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1. La morale des agents économiques influence leurs comportements et donc les
résultats économiques. De plus, les propres visions morales des économistes
influencent la morale et le comportement des autres de manière à la fois
intentionnelle et non intentionnelle. Parce que les économistes s’intéressent aux
résultats, ils doivent s’intéresser à la morale. 2. L’économie du bien-être standard
repose sur des présupposés moraux forts et contestables. Partant, évaluer et
développer l’économie du bien-être exige de porter attention à la morale. 3. Les



conclusions de l’économie doivent être liées aux engagements moraux qui
dirigent les politiques publiques. Comprendre comment l’économie pèse sur la
politique nécessite que l’on comprenne ces engagements moraux, qui
eux-mêmes requièrent une réflexion morale. 4. L’économie positive et l’économie
normative sont souvent entremêlées. Pour comprendre la pertinence morale de
l’économie positive, il faut comprendre les principes moraux qui déterminent sa
pertinence. (Hausman et McPherson, 1993, p. 673)

[Les applications] peuvent être abstraites et philosophiques, ou appliquées et
pratiques. Elles peuvent être théoriques et empiriques. Elles peuvent concerner
des dimensions sociales, politiques, économiques, légales, psychologiques ou
autres de l’avantage, prises ensemble ou individuellement ou sous n’importe



quelle forme de combinaison. Elles peuvent être définies pour un contexte global
ou local. (Robeyns, 2005, p. 70)



que cette étude pose le problème éthique dans sa plus grande généralité. Et
comme ce travail conclut de façon pessimiste par son fameux « théorème
d’impossibilité », l’attitude indiquée s’ensuit. Or, en réalité, d’autres approches
sont possibles (fondées, par exemple, sur la liberté ou sur l’égalité plutôt que
d’abord sur le « bien-être »), et le problème dans Choix Social est beaucoup plus
limité qu’il y paraît, en même temps qu’il est abusivement exigeant eu égard à la
question réelle. (Kolm, 1986, p. 311)























La maximisation de la somme des utilités individuelles à travers la répartition
d’un revenu total donné entre différentes personnes nécessite d’égaliser les
utilités marginales du revenu des différentes personnes, et si l’hypothèse
spécifique selon laquelle tout le monde a la même fonction d’utilité est posée,
alors égaliser les utilités marginales revient à égaliser les utilités totales aussi.
Marshall et d’autres ont noté cet aspect de l’utilitarisme, bien qu’ils n’étaient pas
dans une urgence particulière pour en tirer des prescriptions politiques radicales
concernant la répartition. Mais, quand l’attaque envers l’utilitarisme est survenue,
cet aspect singulier a été souligné.

Le contenu descriptif de l’utilité est très important dans ce contexte. De toute
évidence, si l’échelle des utilités reflétait l’importance morale, le souci d’accorder



la priorité au revenu pour le handicapé reviendrait simplement à attribuer une
utilité marginale plus élevée ; mais il s’agit là [...] d’une interprétation très
particulière [et fondamentalement opposée à celle des utilitaristes], totalement
dépourvue de contenu descriptif. (Sen, 1980a, p. 204)

Toute fonction de bien-être social non linéaire dans les utilités individuelles
restera moralement complètement inacceptable, indépendamment de sa forme
mathématique spécifique, parce qu’elle amène forcément une discrimination
injuste entre différents individus en assignant grossièrement des priorités
sociales inégales envers les besoins humains également urgents d’une personne
et d’une autre. (Harsanyi, 1977, p. 295)





(1) en ce qui concerne les états sociaux, sont exclues les informations autres que
celles liées aux divers bien-être individuels qu’ils produisent ; (2) en ce qui
concerne les personnes, sont exclues les informations autres que leur bien-être ;
(3) en ce qui concerne les états sociaux alternatifs, impossible de savoir si un
ensemble donné d’unités de bien-être correspond à la même personne (peu
importe qui) ; (4) en ce qui concerne le bien-être individuel, sont exclues les
informations autres que celles liées aux deux états qui sont classés dans une
comparaison binaire ; (5) Est exclue l’information sur les niveaux de bien-être
individuel, par opposition aux unités de bien-être.



le leximin ignore les prétentions qui dépendent de l’intensité des besoins. La
caractéristique ordinale […] rend cette méthode insensible à l’ordre de grandeur
des gains et des pertes potentiels d’utilité. […] Outre son indifférence aux
questions de quantité, le leximin n’accorde guère d’attention aux questions de
nombre : il ne fait aucun cas du nombre d’individus dont les intérêts sont lésés
par la défense des intérêts des plus mal lotis.
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A Theory of Justice représente un travail puissant, profond, subtile, large et
systématique en philosophie politique et morale qui ne connaît pas son pareil, si
ce n’est peut-être les écrits de John Stuart Mill. […] Tout philosophe politique,
dorénavant, doit choisir entre deux options : ou travailler dans le cadre de la
théorie rawlsienne ou s’expliquer sur ses raisons de ne pas le faire. 37

Lorsqu’on calcule le plus grand solde net de satisfaction, l’objet des désirs
n’entre pas en ligne de compte si ce n’est indirectement […] nous ne posons pas
de questions sur leur source ou leur qualité […] Au contraire, dans la théorie de
la justice comme équité, les personnes acceptent par avance un principe de
liberté égale pour tous et elles le font dans l’ignorance de leurs fins plus
particulières […] un individu qui trouve du plaisir à voir les autres dans une
position de moindre liberté comprendra qu’il n’a aucun droit, quel qu’il soit, à ce
plaisir. Le plaisir qu’il prend aux privations des autres est mauvais en lui-même :
c’est une satisfaction qui exige la violation d’un principe auquel il donnerait son
accord, placé dans la position originelle.
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La critique que je fais ici de l’argument de Rawls peut induire en erreur quant au
contenu de cet argument. En réalité Rawls propose de remettre la question à plus
tard, et non de l’ignorer totalement. Je dois à John Rawls des excuses pour cette
impression trompeuse. J’ajouterai néanmoins qu’à mon avis on ne peut pas
raisonnablement différer cette question lorsqu’il s’agit d’élaborer la structure
d’une théorie substantielle de la justice. Les différences de besoins […] sont très
répandues, et elles méritent une place plus importante dans une théorie de la
justice comme celle de Rawls. 41



Le problème ne se limite pas aux cas difficiles. La perspective définie par les
biens premiers semble faire peu de cas de la diversité des êtres humains […] Si
les individus étaient pour l’essentiel très semblables, un indice des biens
premiers pourrait être une très bonne méthode pour juger de l’avantage. Mais, en
réalité, les individus semblent avoir des besoins très différents, qui varient en
fonction de la santé, de la longévité, du climat, du lieu géographique, des
conditions de travail, du tempérament et même de la taille du corps […] Juger
l’avantage uniquement en termes de biens premiers mène à une morale
parfaitement aveugle.

L’absence d’exploitation, ou l’absence de discrimination, nécessite le recours à
des informations qui ne sont pas pleinement exprimées ni par l’utilité ni par les
biens premiers. Des conceptions en termes de droits peuvent aussi être



intégrées, allant au-delà du seul souci pour le bien-être personnel. […] Ma thèse
est que même la notion de besoins n’est pas décrite de façon adéquate par les
informations sur les biens premiers ou l’utilité. (Sen, 1980a, p. 217)

Les biens premiers accusent d’un handicap fétichiste dans la mesure où ils sont
concernés par […] les bonnes choses plutôt que par l’effet de ces bonnes choses
sur les êtres humains. Le point de vue de l’utilité, lui, se préoccupe de l’effet de
ces choses sur les êtres humains, mais utilise un système de mesure qui se
fonde sur les réactions mentales de la personne, et non sur ses capabilités. […]
Si l’on affirme que les ressources doivent servir à éliminer ou réduire fortement le
désavantage du handicapé, en l’absence d’argument fondé sur l’utilité marginale
(parce que cela coûte cher), en l’absence d’argument fondé sur l’utilité totale
(parce qu’il est content de son sort), et en l’absence de privation de biens
premiers (parce qu’il dispose des mêmes biens que les autres […] ce qui est en
jeu c’est l’interprétation des besoins en termes de capabilités de base. (Sen,
1980a, p. 218)

L’utilité n’est qu’un aspect de ce que les biens peuvent apporter aux êtres
humains, et elle se concentre entièrement sur le côté psychologique de l’histoire.
Toutefois, il y a aussi des effets non psychologiques des biens sur les gens, et
une comparaison de — disons — la malnutrition de différentes personnes n’est ni
une comparaison des aliments qu’elles ont consommés (elles peuvent
consommer les mêmes aliments et quand même avoir divers niveaux de
malnutrition), ni une comparaison des utilités (elles peuvent être également mal
nourries tout en ayant des niveaux de satisfaction […] assez différents).



Lorsqu’on a affaire à des adultes, il semble naturel de ne pas observer seulement
si une personne fonctionne d’une certaine manière, mais si elle a la capabilité de
fonctionner de cette manière — même si elle ne choisit pas de le faire. C’est bien
sûr la préoccupation typique pour les « droits » — la liberté de parole ne requiert
pas qu’une personne doive parler continuellement, mais qu’elle puisse parler si
elle choisit de le faire. Pour beaucoup des capabilités de base […], l’élément de
choix peut ne pas être très important puisque les opportunités présentes seront
saisies. Dans d’autres cas, la distinction peut être importante. (Sen, 1982a,
pp. 30-31)
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la description peut être caractérisée par le choix au sein d’un ensemble
d’énoncés vraisemblables d’un sous-ensemble sur la base de sa pertinence. La
vérité est — au mieux — une condition nécessaire mais pas suffisante d’une
bonne description. Il n’est peut-être pas exagéré de dire que tout acte conscient
de description contient certaine théorie — généralement implicite — quant à
l’importance relative de différents énoncés concernant le sujet d’étude. Je
parlerai à ce sujet de la « base choisie pour la description » [choice basis of
description] 47 .





A la question « la Chine est-elle un grand pays ? », nous acceptons la réponse :
« oui, il y a 900 millions d’habitants », fondant la notion de taille d’un pays sur la
taille de sa population. Cependant, la Chine a moins de surface que le Canada,
moins de tigres que l’Inde, moins d’ours polaires que l’Union Soviétique, et […]
aucune mouche. (Ibid., p. 360)









Si des gens ont dû mourir de faim, alors clairement ils n’avaient pas assez de
nourriture, mais […] pourquoi n’avaient-ils pas de nourriture ? Qu’est-ce qui
autorise un groupe plutôt qu’un autre à obtenir la nourriture qu’il y a ? (Ibid.)



La faim est la caractéristique de certaines personnes qui n’ont pas assez de
nourriture à manger. Elle n’est pas caractérisée par le fait qu’il n’y aitpas assez de
nourriture à manger. Si la dernière caractéristique peut être une cause de la
première, c’est l’une des nombreuses causes possibles. […] Les constats sur
l’offre de nourriture renseignent sur un bien (ou un ensemble de biens) considéré
pour lui-même. Les constats sur la faim renseignent sur la relation des personnes
au bien (ou à l’ensemble des biens). Laissant de côté les cas où une personne ne
mange pas délibérément, les constats de faim nous amènent directement aux
constats sur la possession de nourriture par les personnes. Afin de comprendre
la faim, il est donc nécessaire d’entrer dans la structure de la propriété.

- les droits d’accès à l’échange : on a le droit de posséder ce que l’on obtient en
échangeant quelque chose que l’on possède avec une partie consentante (ou,
multilatéralement, avec un ensemble de parties consentantes) ; - Les droits
d’accès à la production : on a le droit de posséder ce que l’on produit avec ses
propres ressources, ou des ressources louées à des parties consentantes quant
aux conditions de l’échange ; - Les droits d’accès à son propre travail : on a le
droit de posséder sa propre force de travail, et donc les droits d’accès à



l’échange et à la production en relation avec sa force de travail ; - Les droits
d’accès à l’héritage et aux transferts : on a le droit de posséder ce qui nous est
donné par un autre qui en avait la possession légitime, probablement pour en
prendre soin après sa mort (si cela est spécifié dans le don).



(1) le fait de pouvoir trouver un emploi, et si oui de quelle durée et à quel taux de
salaire ; (2) ce qu’il peut gagner en vendant des biens autres que son travail, et ce
que lui coûte d’acheter ce qu’il souhaite acheter ; (3) ce qu’il peut produire avec
sa propre force de travail et les ressources (ou les services) qu’il peut acheter et
gérer ; (4) le coût d’achat des ressources (ou des services) et la valeur des
produits qu’il peut vendre ; (5) les bénéfices de sécurité sociale auquel il a droit
et les taxes, etc., qu’il doit payer.

Il est facile de voir que la famine peut toucher un certain groupe de gens dont le
vecteur de dotations s’effondre, et il existe en effet bien des exemples de tel
effondrement dans les sections de la population rurale pauvre des pays en
développement, en raison de l’aliénation de la terre, la vente du bétail, etc. […]
Les changements de la carte des droits à l’échange sont moins palpables, et plus
difficile à repérer, mais la famine peut aussi se développer sans changement



dans les actifs possédés […] Ce dernier cas sera impossible seulement si le
vecteur des dotations lui-même contient suffisamment de nourriture. (Sen, 1981a,
pp. 47-48)





L’accent était plutôt mis sur la légalité, et le fait que dans bien des cas « [l]a loi se
dresse entre la disponibilité de nourriture et le droit d’accès à la nourriture. Les
morts de la famine peuvent refléter la légalité avec une certaine vengeance »
[Sen, 1981a, p. 166].

En protégeant les droits de propriété contre les demandes des affamés, les force
légales maintiennent les droits d’accès, par exemple, lors de la famine du
Bengale en 1943 les gens qui sont morts en face des magasins bien remplis de
denrées alimentaires et protégés par l’État se sont vus refuser la nourriture faute
de droits d’accès légaux, et non parce que leurs droits d’accès ont été violés.
(Sen, 1981a, p. 149)



Certains problèmes moraux […] peuvent être bien plus facilement analysés dans
un système qui incorpore les droits dans la morale du résultat elle-même plutôt
que dans une simple évaluation conséquentialiste, ou des contraintes sur les
actions. (Sen, 1979, p. 488)





Les droits d’accès font référence à l’ensemble des paniers de biens sur lesquels
une personne a un pouvoir de commande dans une société en usant de la totalité
des droits et des opportunités auxquels il ou elle fait face. […] Sur la base de ce
droit d’accès, une personne peut acquérir certaines capabilités, i.e. la possibilité
de faire ceci ou cela (par exemple être bien nourri), et échoue à acquérir certaines
autres capabilités. Le processus de développement économique peut être perçu
comme un processus d’expansion des capabilités de gens. (Sen, 1983a,
pp. 754-755)





Les capabilités, les droits d’accès et les utilités diffèrent l’une de l’autre. J’ai
essayé de montrer ailleurs que les « capabilités » fournissaient une base juste
pour juger les avantages d’une personne dans bien des problèmes
d’évaluation — un rôle qui ne peut être rempli ni par l’utilité ni par un indice de
biens […] Lorsque nous nous intéressons à des notions telles que le bien-être
d’une personne, ou son niveau de vie, ou sa liberté dans un sens positif, nous
avons besoin du concept de capabilités. Nous devons être concerné par ce
qu’une personne peut faire, et ce n’est pas la même chose que l’étendu du plaisir
ou la satisfaction de ses désirs qu’elle obtient de ces activités (l’« utilité »), ce
n’est pas non plus pareil que les paniers de biens sur lesquels elle a un pouvoir
de commande (les « droits d’accès »). En fin de compte, il faut non seulement
aller plus loin que le calcul du produit national ou du revenu global, mais
également dépasser les droits d’accès à des paniers de biens envisagés en tant
que tels. […] C’est à travers leur impact sur les capabilités qu’il faut envisager le
rôle particulier des droits d’accès. C’est un rôle qui a une importance
substantielle et une portée large, mais il reste dérivatif par rapport aux
capabilités. (Sen, 1983a, n.b.p., p. 755)



De surcroît, les gens choisissent parfois d’avoir faim plutôt que de vendre leurs



biens productifs, et ceci peut être intégré dans une approche par les droits
d’accès formulée pour une période longue (prenant note des droits d’accès
futurs). (n.b.p., Ibid., nous soulignons).







La difficulté repose non seulement sur les doutes possibles quant à la nature
représentative des deux échantillons, mais aussi sur le fait que les soi-disant
« besoins » alimentaires pouvaient être différents pour les hommes et pour les
femmes. En effet, l’étude de l’Institut postule des besoins alimentaires qui ont
pour effet de montrer que les hommes sont plus désavantagés que les femmes
vis-à-vis de la relation entre la nourriture consommée et les « besoins ». (Ibid.,
p. 349)

Il n’est bien sûr en aucun cas évident que la morbidité soit d’abord le résultat de
la malnutrition. Mais la malnutrition est l’un des facteurs de morbidité, et les



caractéristiques de la privation de nourriture peuvent bien aller de pair avec
d’autres types de privation. Dans tout les cas, […] l’image de la morbidité —
donnant vraisemblablement une preuve indirecte de disparités nutritionnelles —
indique une discrimination contre les femmes.



nous avons trouvé un biais sexuel considérable contre les filles dans l’un des
villages (Kuchli) et un autre plus faible […] dans l’autre village (Sahajapur),
distant de seulement dix kilomètres du premier. L’analyse causale des facteurs
potentiellement déterminants indiquait plusieurs paramètres pertinents. […] A
Kuchli, les politiques de réforme agraire ont eu bien plus de succès, avec pour
résultat que seulement 18 % des enfants appartiennent désormais à des familles
sans terre, alors qu’ils sont 60 % à Sahajapur. Le niveau nutritif des enfants est
en conséquence plus élevé à Kuchli, mais en même temps l’étendu du biais
sexuel […] est bien plus élevé. En fait, la position nutritionnelle des filles dans les
deux villages est à peu près la même, et à la fois le niveau moyen de nutrition et
le plus grand différentiel sexuel à Kuchli sont largement le résultat de la même
différence, à savoir le niveau plus élevé de nutrition des garçons à Kuchli qu’à
Sahajapur. (Sen, 1983b, p. 23)

Bien que les réformes agraires fournissent de manière évidente une base plus
solide pour la prospérité générale, leur incapacité à fournir une proposition
honnête aux filles vient des biais au sein du processus familial d’allocation, qui
répartit les effets de la réforme agraire. Les interventions nutritives directes, d’un
autre côté, réduisent le rôle du chef de famille et des autres membres adultes de
la famille, ce qui peut réduire le biais contre les filles.



L’une est simplement d’abstraire la famille, et de continuer l’analyse comme si
chaque individu prenait les décisions de lui-même, ce qui est la structure typique
de, disons, la littérature théorique sur l’« équilibre général ». […] La seconde
approche est d’ignorer carrément les individus, et de prendre la famille comme
unité d’analyse — des décisions, des actions, et même du bien-être […] cela
soulève la question profonde de savoir si le bien-être d’individus peut être ignoré
lorsqu’on fait des jugements de bien-être social ou des comparaisons de niveau
de vie […] Il serait très curieux que la vision du bien-être de la famille du chef de
famille soit tout ce qui compte […] La troisième approche consiste à postuler une
harmonie complète au sein de la famille, le bien-être de chacun des membres
étant également servi par les décisions familiales […] Peu importe que nous
observions le niveau moyen (à la manière de Bentham) ou le niveau minimal (à la
manière de Rawls), tout le monde partage le même niveau de bien-être […].



Les individus sont considérés comme poursuivant inlassablement leurs utilités
individuelles, et ce faisant ils entrent dans des relations commerciales avec des
prix implicites, engendrant les mariages et le travail des familles. Si les utilités
individuelles peuvent inclure le souci des autres […], le processus de
maximisation de l’utilité se perpétue sans compromis — sans contraintes ou
propriétés, normes ou conventions. […]



Mon scepticisme quant au fait de faire reposer les jugements moraux ou les
évaluations politiques sur l’utilité ou sur les préférences […] a été fortement
influencé par ce que j’ai appris des études sur les inégalités de genre,
particulièrement concernant le rôle des attitudes et des préférences adaptatives
dans la persistance sociale de ces inégalités.

L’opprimé apprend si bien à supporter son fardeau qu’il ou elle finit par le
négliger. Le mécontentement est remplacé par l’acceptation, la révolte sans
espoir par le conformisme silencieux, […] la souffrance et la colère par une
endurance joyeuse. Comme les gens apprennent à s’ajuster aux horreurs
existantes par l’absolue nécessité d’une survie sans surprise, les horreurs ont
l’air moins terrible dans le système de mesure des utilités. (Sen, 1984c, p. 309)
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La question du genre est d’une portée particulière dans notre étude et il est
spécialement important pour nous d’éviter le « sexisme » implicite du langage
standard (par exemple, utiliser « il » pour les femmes comme pour les hommes)
[…] Une pratique non sexiste appropriée peut être de désintensifier le problème
et, en particulier, d’utiliser « il », « elle » et « il ou elle » de manière entièrement
interchangeable. (Drèze et Sen, 1989, pp. vii-viii) 81
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J’ai dû élever, en tant que parent seul, deux enfants 83 […] durant leur enfance et
leur adolescence. J’avais, bien sûr, d’excellents soutiens de la part de mes amis,
mais j’ai aussi acquis une compréhension plus claire des problèmes auxquels
doivent faire face les mères qui travaillent afin de poursuivre une carrière tout en
s’occupant de leurs enfants. […] Ceci a particulièrement influencé ma formulation
conceptuelle des interconnexions entre les obligations familiales, le travail à
l’extérieur, et la répartition des bénéfices et des tâches dans la vie de famille.



L’analyse de Kant des impératifs catégoriques est, bien sûr, principalement
éthique. […] Dans le contexte présent, la pertinence de ce concept moral repose
dans le fait que l’action d’une personne peut être influencée par des
considérations éthiques, en plus des considérations matérielles. […] La seconde
piste vient de la discussion d’Adam Smith sur le rôle que les « règles de
conduite » jouent en sauvant la société de ce que Smith appelle la « fausse
représentation de l’amour de soi ». […] nous acceptons certaines règles de
comportement, et n’y dérogeons pas même lorsque l’on perçoit un avantage
immédiat à cette dérogation. […] La troisième piste concerne l’analyse de Marx
quant à la nature de l’intérêt personnel et de la perception. Dans cette analyse
notre propre perception de notre intérêt personnel est en fait une perception
« socialement déterminée ». […]





Il y a deux manières différentes d’envisager la liberté, chacune d’entre elles a été
abondamment traitée depuis longtemps. Une approche voit la liberté en termes
« positifs », se concentrant sur ce que chaque personne peut choisir ou réaliser,
plutôt que sur l’absence d’un type particulier de restrictions qui l’empêche de
faire une chose ou une autre. Par opposition, l’aspect « négatif » de la liberté
caractérise précisément l’absence de ce type de contraintes qu’une personne
pourrait exercer à l’encontre d’une autre, ou que l’État pourrait exercer sur les
individus. Ce contraste, qui a notamment été discuté par Isaiah Berlin, est
important car ces deux manières de caractériser la liberté peuvent aboutir à des
traitements très différents. (Sen, 1988, p. 272)

la liberté, considérée en termes « positifs », représente ce qu’une personne,
toutes choses prises en compte, est capable, ou incapable, d’accomplir. Une telle
définition ne prête aucune attention particulière aux facteurs qui expliquent la
situation en question : elle ne s’intéresse guère, par exemple, à la question de
savoir si l’incapacité qu’éprouve une personne à réaliser quelque chose est due à
des contraintes imposées par autrui ou par le gouvernement. En revanche, la
conception « négative » de la liberté met au premier plan l’absence d’entraves à



la liberté, entraves qu’un individu [ou l’État ou d’autres institutions] peut imposer
à un autre […].

si une personne se trouve être pauvre et affamée en raison d’un salaire réel peu
élevé ou du chômage, sans avoir été empêchée (par l’État, par un individu armé
ou par les institutions) de chercher un meilleur salaire ou un emploi, alors la
liberté négative de cette personne n’a en aucun cas été violée, même si sa liberté
positive par rapport à la faim est indéniablement diminuée dans ce contexte.





Si la lumière est mise sur les privations de capabilités personnelles, alors les
inégalités au sein de la famille ont une importance propre, quelle que soit notre
vision de la soutenabilité de la notion de bien-être individuel dans des cultures où
la famille joue un rôle déterminant. Il n’y a pas d’échappatoire à la tragédie grave
que représente la sous-alimentation des petites filles […], ou la morbidité
inhabituelle des femmes. Le problème doit être distingué de la privation des
biens en tant que tels, puisque l’approche par les capabilités se préoccupe de ce
que les biens peuvent faire aux êtres humains. Partant, la sous-alimentation et la
morbidité — pour ne pas mentionner la mortalité — fournissent une meilleure
représentation que la consommation alimentaire elle-même. (Sen, 1984b,
pp. 363-364)

l’essence de l’approche par les capabilités est de concevoir la consommation de
biens comme rien de plus qu’un moyen de produire des capabilités, et si les
capabilités et leur usage peuvent être directement constaté, l’absence
d’information détaillée sur la consommation de biens ne doit pas être regrettée.





Les capabilités peuvent, bien sûr, différer de ce qu’une personne finit par faire,
qui est après tout ce que nous observons directement. Ces observations ne nous
disent pas les autres choses que la personne aurait pu faire, mais qu’elle n’a pas
choisies de faire. Pour évaluer les capabilités, qui représentent un « ensemble »,
l’observation de ce qu’une personne a effectivement fait, qui est un « point »,
possède des limitent évidentes […]. (Sen et Kynch, 1983, p. 366)









Bien que la motivation originelle de l’utilisation de l’approche par les capabilités
était fournie par l’examen de la question « Egalité de quoi ? » (Sen, 1980), si
l’application de l’approche fonctionne pour l’égalité, elle ne doit pas pour autant
rester confiner à l’égalité seulement. Le fait que l’approche soit utilisable pour les
calculs égalitaristes dépend de la plausibilité de concevoir l’avantage individuel
en termes de capabilités, et si cette plausibilité est acceptée, alors la même
perspective générale peut être pertinente pour d’autres types d’évaluations et
d’agrégations sociales. (Sen, 1993b, pp. 49-50)







Au tout début de son Ethique à Nicomaque, Aristote établit un lien entre
l’économie et les finalités humaines, évoquant le rapport de l’économie à la
richesse. […] « Quant à la vie de l’homme d’affaires, c’est une vie de contrainte,
et la richesse n’est évidemment pas le bien que nous cherchons : c’est seulement
une chose utile, un moyen en vue d’autre chose ». […] [Concernant le jugement
que l’on porte sur ce qui est accompli à l’échelle de la société] Aristote établit là
un rapport avec « le bien de l’homme » en tant que finalité, mais en y apportant
un caractère agrégatif : « car le bien est assurément aimable même pour un
individu isolé, mais il est plus beau et plus divin appliqué à une nation ou à une
cité » (Ethique à Nicomaque, I, 1).



J’ai commencé à travailler sur ces idées avant que je ne connaisse le travail de
Sen, en étudiant la pensée politique d’Aristote. Aussi, bien qu’il soit correct de
dire que Sen a introduit le concept dans la pensée économique, il n’était pas le
premier à l’introduire en philosophie. Il y en avait déjà un usage politique
intéressant par Green et d’autres libéraux britanniques de gauche […] Ils prirent
une position qui divisa le parti libéral britannique : en défendant l’éducation
publique obligatoire, ils soulignèrent que la vraie liberté est une fonction des
capabilités d’une personne, ce qu’ils peuvent vraiment faire et être. […] Green et
Barker ont ainsi donné à l’idée de développement humain une couleur
aristotélicienne et l’ont reliée au langage des capabilités et de l’épanouissement
humain. (Nussbaum, 2003b, p. 1)



Cette théorie est supposée être objective dans le sens où elle est justifiable en
référenceaux raisons qui ne viennent pas simplement des traditions et des
pratiques locales mais plutôt des caractéristiques de l’humanité sur lesquelles
reposent toutes les traditions locales […] qu’elles soient reconnues ou non dans
ces traditions locales. Et l’une des préoccupations les plus évidentes d’Aristote
était la critique des traditions morales existantes, dans sa propre cité et dans
d’autres, en raison de leur caractère injuste ou répressif, ou d’autres aspects
incompatibles avec l’épanouissement humain. (Ibid., nous soulignons)



Les liens interculturels aident, d’un côté, à identifier et à plaider pour la
reconnaissance de ces capabilités de base, formulées très généralement, et d’un
autre côté, ils peuvent aussi tendre à réduire les différences entre les formes
spécifiques des biens et des actions nécessaires à la réalisation de ces
capabilités dans les cultures respectives. (Ibid., p. 22)

Dans des écrits précédents, j’ai commenté les liens entre l’approche par les
capabilités et certains arguments d’Adam Smith et de Karl Marx. Toutefois les
liens conceptuels les plus puissants sembleraient être avec la vision
aristotélicienne du bien humain. […] La conception aristotélicienne du bien
humain est explicitement liée à la nécessité « d’assurer d’abord la fonction
d’homme » et elle en vient ensuite à explorer « la vie au sens d’activité ». (Ibid.,
p. 46)



Aristote croit, comme Nussbaum [1987b] le remarque, « qu’il existe une seule
liste de fonctionnements (au moins à un certain niveau de généralité) qui
constitue en fait la vie bonne humaine ». Cette vision ne serait pas incompatible
avec l’approche par les capabilités présentée ici, mais elle n’est, en aucun cas,
exigée par elle.



Sen doit être plus radical qu’il ne l’a été jusqu’à maintenant […] en introduisant
une conception normative objective du fonctionnement humain et en décrivant
une procédure d’évaluation objective avec laquelle les fonctionnements peuvent
être évalués pour leur contribution à la vie bonne humaine. (Nussbaum, 1988,
p. 176)

Personnellement, je pense qu’au vu de l’histoire du traitement du terme besoin
« absolu » cela créerait un malentendu d’interpréter « absolu » comme Sen
semble vouloir interpréter le terme, c’est-à-dire, comme variable, flexible, et
même en partie relatif. D’une part, je ne pense pas qu’il aille très loin de la route
de la relativité. D’autre part, il ne dit pas clairement ce qu’il entend par « absolu ».



L’idée que les arrangements sociaux doivent être jugés par l’étendue avec
laquelle ils promeuvent le « bien humain » remonte à Aristote. Il nous a aussi mis
en garde contre le fait de juger les sociétés uniquement en termes de revenus ou
de richesses qui ne sont pas recherchés pour eux-mêmes mais désirés en tant
que moyens d’accomplir d’autres objectifs. […] Aristote soutenait que l’on devait
voir « la différence entre un bon arrangement politique et un mauvais » en
fonction de ses succès et ses échecs à faciliter l’aptitude des gens à mener des
« vies épanouissantes ». (UNDP, 1990, p. 9)

Le développement humain est le processus d’élargissement des choix des
personnes. En principe, ces choix peuvent être infinis et changeant avec le
temps. Mais à tous les niveaux de développement, les trois plus essentiels sont
pour les gens de mener une vie longue et saine, d’acquérir des connaissances et



d’avoir accès aux ressources nécessaires à un niveau de vie décent. Si ces choix
essentiels ne sont disponibles, bien d’autres opportunités restent inaccessibles.
(Ibid., p. 10)

[L’IDH] ne saisit que peu des choix des gens et en néglige bien d’autres que les
gens pourraient fortement valoriser — comme les libertés économiques, sociales
et politiques, ainsi que les protections contre la violence, l’insécurité et la
discrimination pour n’en nommer que quelques uns. L’IDH a donc des limites.
Mais les vertus d’une couverture plus large doivent être contrebalancées avec les
inconvénients d’une complication de l’image que peuvent tirer les responsables
politiques. (Ibid., p. 16)







le terme « capabilité de base » est parfois utilisé dans un sens assez différent de
celui qui est spécifié plus haut [la possibilité de satisfaire certains
fonctionnements cruciaux], par exemple comme les capabilités potentielles d’une
personne qui peuvent être développées, qu’elles soient effectivement réalisées
ou non.



1) La vie. Pouvoir vivre une vie humaine d’une durée normale jusqu’à la fin ;
éviter une mort prématurée, ou une mort avant que la vie soit diminuée au point
de ne plus valoir la peine d’être vécue. 2) La santé et l’intégrité corporelle.
Pouvoir jouir d’une bonne santé, incluant la capacité de reproduction ;
s’alimenter de manière adéquate ; pouvoir jouir d’un foyer décent. 3) L’intégrité
physique. Pouvoir se déplacer librement d’un lieu à un autre ; pouvoir être en
sécurité contre les agressions violentes, incluant les agressions sexuelles, le viol
marital et la violence domestique ; avoir des opportunités de satisfaction
sexuelle et de choix en matière de reproduction. 4) Les sens, l’imagination, la
pensée. Pouvoir utiliser nos cinq sens ; pouvoir imaginer, penser et raisonner —
et le faire d’une manière « vraiment humaine », une manière informée et cultivée
par une éducation adéquate, incluant, sans être limitée à cela, l’alphabétisme et
une pratique mathématique et scientifique basique ; pouvoir utiliser son
imagination et sa pensée en lien avec l’expérience et la production de travaux
expressifs et d’évènements (religieux, littéraires, musicaux, etc.) de son propre
choix ; pouvoir utiliser son esprit de façons qui soient protégées par les
garanties de liberté d’expression à la fois politique et artistique, mais aussi
d’exercice religieux ; pouvoir connaître l’expérience du plaisir et éviter toute
douleur inutile. 5) Les émotions. Pouvoir éprouver un attachement pour des
personnes et des réalités extérieures à nous-mêmes ; pouvoir aimer ceux qui
nous aiment et se soucient de notre sort ; pouvoir pleurer leur absence ; en
général, pouvoir aimer, pleurer et éprouver désir, gratitude et colère justifiée ; ne
pas avoir son développement émotionnel défiguré par la peur ou l’angoisse.
(Soutenir cette capabilité signifie soutenir les formes de l’association humaine
qui peuvent être montrées comme cruciales pour [le] développement [des
citoyens].) 6) La raison pratique. Pouvoir se former une conception du bien et
s’engager dans une réflexion critique sur la planification de sa propre vie. (Cela
implique la protection de la liberté de conscience.) 7) L’affiliation. a) Pouvoir vivre
pour et en relation avec les autres êtres humains, pouvoir leur manifester de la
reconnaissance et de l’attention, s’engager dans diverses formes d’interaction
sociale ; pouvoir imaginer la situation d’un autre et avoir de la compassion pour
cette situation ; avoir la capabilité à la fois de justice et d’amitié. (Protéger cette



capabilité signifie […] protéger les institutions qui constituent de telles formes
d’affiliation, ainsi que protéger les libertés de rassemblement et de parole). b)
avoir les bases sociales de l’estime de soi et de non-humiliation ; pouvoir être
traité comme un être digne dont la valeur est égale à celle des autres. (Cela
implique la condition de non discrimination.) 8) Les autres espèces. Pouvoir vivre
dans le souci de et en relation avec les animaux, les plantes, et le monde de la
nature. 9) Le jeu. Pouvoir rire, jouer et s’adonner à des activités récréatives.
10) Le contrôle de son environnement. a) Politique : pouvoir participer
effectivement aux choix politiques qui gouvernent sa vie ; avoir des droits à la
participation politique, à la liberté d’expression et à la liberté d’association. b)
Matériel : pouvoir devenir propriétaire (à la fois de terre et de biens mobiles) ;
avoir le droit de chercher un emploi sur la même base que les autres ; pouvoir
être libre de fouilles et d’attaques injustifiées. Au travail, pouvoir travailler comme
un être humain, exercer une raison pratique et entrer dans des relations
significatives de reconnaissance mutuelle avec les autres travailleurs.

Nous devons traiter la liste des capabilités comme quelque chose qui n’est ni fini,
ni fixe, mais qui est contextuel et qui dépend de la nature de l’exercice autant que



de la mesure de notre compréhension basée sur le débat public. L’IDH des
Nations Unies utilise les capabilités dans une forme très minimale, mais qui a sa
valeur, dans son contexte particulier. Martha Nussbaum a également élaboré une
liste particulière de capabilités faisant grand sens pour l’évaluation des inégalités
entre les sexes ou l’application des droits humains.

La position « objectiviste » — bien établie et défendue par Aristote — consiste à
chercher une uniformité dans l’évaluation des fonctionnements en termes
d’« épanouissement humain », à partir du raisonnement. Une telle identification
objective peut impliquer le rejet de certaines valorisations effectives dans
l’espace des fonctionnements que les gens pourraient — « faussement » —
endosser. L’autre approche est de laisser incomplète les comparaisons
spécifiques qui sont affectées par cette multiplicité de classements. Les
classements partagés peuvent être distingués de ceux qui coïncident.
L’« intersection » des évaluations que les personnes ont des raisons de défendre
produira un classement partiel des vecteurs de fonctionnements et des
ensembles de capabilités, et qui sera souvent assez large.





Sen donne une raison de ne pas spécifier ce que l’on doit considérer comme les
capabilités pertinentes : son souci du pluralisme. […] [Mais] si l’on refuse de
prendre position quant aux finalités qui doivent être promues, comment savoir
alors les opportunités qui doivent être données aux gens pour améliorer leur
qualité de vie ? Comment peut-on donner aux gens les conditions d’une vie
humaine meilleure, sans savoir en quoi consiste une vie meilleure ?

Le problème n’est pas de lister des capabilités importantes, mais d’insister sur
une liste canonique prédéterminée de capabilités […] émanant entièrement de la
théorie pure [ce qui reviendrait] à nier la possibilité d’une participation publique
fructueuse sur l’objet et les raisons de ce qui doit être inclus. (Agarwal et al.,



2005, p. 335)









(1) Des différences interpersonnelles dans l’évaluation morale d’un même état
doivent révéler des convictions morales contradictoires ; (2) Aucune théorie
morale ne devrait accepter l’existence de convictions morales contradictoires.

(A) « Le mont Everest est magnifique » (B) « Vu d’ici, le mont Everest est
magnifique » Bien que l’affirmation et la négation de (A) par deux personnes
respectivement — au sens littéral — doivent être considérées comme
contradictoires, ce n’est pas nécessairement le cas de (B), puisque les deux
personnes peuvent occuper des positions différentes. Si le jugement moral des
situations ressemble au jugement esthétique de type (B), la relativité de la morale
du résultat en fonction de l’évaluateur n’implique pas nécessairement des points
de vue contradictoires.



Dès lors que l’évaluation est relative, chaque agent doit être perçu comme
maximisant quelque chose du genre « le bien de son point de vue ». Est-ce que
cela fait vraiment sens ? […] Lorsque je dis « moralement bien » ici, […] je veux
dire quelque chose comme « méritant l’approbation sur la base de considérations
dépassionnées dans un état d’esprit ‘moral’ distinct ». La question est de savoir
si cela fait sens de penser le « moralement bien » […] en un sens où il peut être
sujet à modifications par différents points de vue.



Un évaluateur peut être moralement impliqué dans la situation qu’il évalue, et son
évaluation de la situation devrait prendre en compte cette implication.
L’importance de l’implication peut être du type de ce que l’on appelle les raisons



déontologiques comme dans l’exemple de Nagel, mais peut aussi émaner
d’autres raisons, par exemple, celles qui sont en lien avec ce que Bernard
Williams a appelé les engagements d’une personne. (Ibid., p. 120, nous
soulignons)

« Desdémone est décédée » — plutôt que « Othello a tué Desdémone » —
donnerait une représentation extrêmement pauvre de la situation. […] Le « Christ
marchant sur les eaux » disparaîtrait miraculeusement. L’exploitation marxienne
serait éradiquée de la situation par une révolution définitionnelle. (Sen, 1983e,
p. 128)

Une personne occupant une certaine position doit évaluer les situations à partir
de cette position. Il ne s’agit pas tellement d’un droit, mais principalement d’un
devoir. (Sen, 1983e, p. 123)





Ce que nous pouvons observer dépend de notre position vis-à-vis des objets
d’observation. Ce que nous décidons de croire est influencé par ce que nous
observons. La manière dont nous décidons d’agir est liée à nos croyances. Les
observations, croyances et actions dépendantes de notre position sont centrales
pour notre connaissance de la raison pratique. (Ibid., p. 127)



L’objectivité positionnelle des observations respectives demeurerait importante,
mais non adéquate par elle-même. Un examen trans-positionnel exigerait aussi
une certaine cohérence entre différentes visions positionnelles. L’évaluation
trans-positionnelle que nous pourrions entreprendre peut conduire à une
compréhension plus vaste qui donnerait un sens aux observations positionnelles
respectives (et éventuellement divergentes).

La notion d’« illusion objective » utilisée dans la philosophie marxiste peut être
utilement interprétée en termes d’objectivité positionnelle. Une illusion objective
ainsi interprétée est une croyance positionnellement objective qui est en fait
erronée. Le concept d’illusion objective invoque à la fois (1) la notion de croyance



positionnellement objective, et (2) le diagnostic que cette croyance est en fait
erronée. Dans l’exemple relatif aux différentes tailles du Soleil et de la Lune, la
similarité de leur apparence vue de la Terre présente un caractère positionnel
objectif qui peut conduire — en l’absence d’autre information et d’examen
critique — à une croyance positionnellement objective quant à la similarité de
leur taille […]. (Ibid., p. 132)

La croyance en l’infériorité des femmes concernant des compétences
particulières peut être associée statistiquement au fait de vivre dans une société
où l’occupation de ces compétences est en partie ou totalement réservée aux
hommes (appelons de telles sociétés les sociétés S). Cette association ne rend
pas cette croyance objective — trans-positionnellement ou même du point de vue
de la position de vivre dans une société S.



La caractéristique positionnelle générale de vivre dans un certain pays (ou même
d’être natif de ce pays) ne se traduit pas en un ensemble spécifique de
paramètres positionnels de manière évidente. Il n’y a aucune nécessité de choisir
le point de vue de la majorité (même avec une majorité écrasante) dans une
société simplement parce qu’on y vit. La nécessité de considérer différents
paramètres positionnels cohérents avec le fait d’appartenir à la société S n’est
pas éliminée par l’existence d’un point de vue établi ou d’une opinion majoritaire.
(Sen, 1993d, p. 139)

dans le contexte de l’analyse des préjudices sociaux systématiques, partagé par
beaucoup de gens occupant une place similaire dans la communauté, il serait
sans doute utile de considérer un phénomène qui possède d’évidentes
caractéristiques subjectives comme étant également positionnellement
objectif,vu d’une position élaborée de manière appropriée, car cela nous aiderait
à nous concentrer sur les liens de causalité qui ont des rôles explicatifs
importants. (Sen, 1993d, p. 139, nous soulignons)



Le problème n’est pas tant que l’hypocondriaque ne soit pas aussi malade qu’il le
dit — il peut bien être très malade — mais que ses complaintes fréquentes et plus
insistantes n’indiquent pas qu’il soit plus malade que le patient réjoui qui rassure
toujours son médecin en lui disant qu’il va bien […] (Ibid., p. 1153)



La nécessité de comparer et d’évaluer différents points de vue, diverses
observations et des conclusions distinctes dans une société ne peut être
éliminée par l’hypothèse douteuse de l’uniformité sans aucune dissidence, ou par
la pression politique de suivre l’establishment, ou l’opinion de la majorité dans le
pays en question. Les termes du débat sur le relativisme culturel doivent être
sérieusement réexaminés à la lumière de ces questions soulevées par la
conception positionnelle de l’objectivité. (Ibid., p. 140)









Lorsqu’une mutation économique est à l’œuvre, elle détruit des modes de
production périmées et des technologies essoufflées. Et personne ne songerait à
verser une larme même si des mécaniques complexes et élégantes — montres
anciennes ou machines à vapeur — peuvent susciter une vague nostalgie. Il n’en
va pas de même avec la destruction de traditions culturelles. La dissolution des
modes de vie usuels est source d’angoisse et de frustrations. La perte est
comparable à ce que peut représenter l’extinction d’une espèce animale,
condamnée à laisser sa niche écologique à une variété concurrente, mieux
adaptée, et cette « amélioration », au sens darwinien, ne saurait d’aucune
manière suffire à notre consolation.



On peut être bien loti, sans être bien. On peut être bien sans être en mesure de
vivre la vie que l’on voulait. On peut avoir la vie que l’on voulait, sans être
heureux. On peut être heureux, sans avoir beaucoup de liberté. On peut avoir
beaucoup de liberté, sans accomplir beaucoup. (Sen, 1987d, p. 1)





De fait, dans nombre de cas courants, des intuitions fondées sur des principes
très différents ont tendance à converger, de sorte qu’il est impossible d’être sûr
des fondements d’un jugement global. […] [Pour pouvoir distinguer ces
principes], nous choisissons alors des exemples construits de telle sorte que des
principes différents (par exemple, l’utilitarisme et la méthode intégrant les droits
dans l’évaluation des situations) nous poussent dans des directions différentes,
même si ces exemples sont un peu moins ordinaires que ceux pour lesquels ces
deux principes recommanderaient la même réponse. C’est donc une erreur
méthodologique d’ignorer la pertinence de nos intuitionsdans les exemples assez
peu ordinaires qui sont cités pour cette raison dans les débats moraux.





La première consiste à examiner les compromis appropriés et à décider si, tout
compte fait, une combinaison possible d’objets est supérieure à une autre. Cette
méthode exige de résoudre les conflits avant de prendre les décisions, ce qui
laisse en suspend la question de savoir que faire si les conflits ne sont pas
résolus. Par opposition à ce « classement complet et pondéré », la deuxième
méthode peut produire deux solutions non ordonnées. Cette méthode n’exige pas
un classement complet dans chaque cas, et permet l’incomplétude de l’ordre
partiel qui résulte de l’évaluation pluraliste […] Ces deux méthodes — le
« classement complet et pondéré » et les « ordres partiels » — exigent une
cohérence simple. Ce n’est pas le cas de la troisième méthode qui, face à un
conflit insoluble entre principes majeurs, peut admettre à la fois la supériorité
d’une option par rapport à l’autre et l’inverse.

De fait, les besoins de la politique exigent qu’une décision soit finalement prise,
même si l’on décide de ne rien faire, ce qui est l’une des décisions possibles.
Cependant, cela n’implique pas […] qu’il doit y avoir une raison suffisante de
choisir une solution plutôt qu’une autre. L’incomplétude ou l’excès de
complétude des jugements globaux pourraient bien constituer un élément très
gênant pour les décisions, mais la nécessité de prendre une décision ne résout
pas, en elle-même le conflit.





On peut très bien vouloir dire plus. En fait, pour une personne qui croit, après un
examen raisonné, qu’un classement particulier Pj est exactement juste, la
possibilité de dire bien plus que P*, jusqu’à l’étendue totale de Pj, est
évidemment ouverte. Là où la personne décide de tracer la ligne est en fin de
compte une question de ce qu’il ou elle estime être la nature et la base de
l’exercice d’évaluation et le statut des autres visions exprimées dans #*. (Ibid.)

pour vérifier le temps, la vision présentée par une horloge nucléaire spécifique
peut bien être considérée comme décisive, et toute observation alternative,
disons en accord avec ma propre montre tout à fait ordinaire, pourrait être
dépassée lors d’un examen critique (même si l’évaluation et l’articulation sont
faites par moi-même). L’idée d’objectivité trans-positionnelle incorpore les idées
d’un raisonnement cohérent accessible aux autres et n’est pas ancrée dans des
observations positionnelles particulière. (Ibid.)



les partisans d’un classement mécanique, qui refusent de débattre du comment
et du pourquoi de leur propre échelle de valeurs, manifestent leur réticence à
l’égard de l’approche fondée sur la liberté précisément parce qu’elle exige une
évaluation explicite. […] un exercice de clarté devrait guider tout exercice
d’appréciation de la valeur, surtout quand la discussion est ouverte à l’examen
public et aux objections de l’opinion.





Ce n’est pas mon objectif de montrer que la simplification ne peut jamais être
justifiée. L’économie — comme toute discipline empirique — serait impossible si
les simplifications devaient être écartées. Mon propos concerne le besoin de
reconnaître des distinctions qui sont importantes pour les objectifs de l’étude en
question. Ce qui est critiquable dans la théorisation économique qui identifie [ou
confond] largement différents concepts […], ce n’est pas la simplification en soi,
mais les simplifications particulières qui sont choisies, ayant pour effet de
donner une conception très étroite des êtres humains (et de leurs sentiments,
idées et actions), et donc d’appauvrir significativement la portée de la théorie
économique.



Dasgupta m’a appris l’importance de la théorie à un moment où j’étais […] bien
plus concerné par les choses qui paraissaient immédiatement applicables et
pertinentes par rapport au monde réel. Il m’a montré qu’on pouvait faire une
erreur terrible, même pour mettre en place des politiques pratiques pertinentes,
en allant trop directement vers cette finalité et en ne faisant pas suffisamment
attention au rôle que la théorisation joue inévitablement pour poser justement le
problème et se préparer à l’affronter. […] L’autre leçon, qui peut superficiellement
sembler contradictoire et aller dans la direction opposée, concerne son
insistance à développer la théorie économique tout en étant préoccupé par les
types de problèmes qui sont en fin de compte important pour nous. (Swedberg,
1990, p. 251)

La tâche de l’économiste n’est pas de dicter aux gens ce qui est le bon choix ; sa
tâche est d’explorer les possibilités de création d’un environnement dans lequel
les choix réalisés par les gens eux-mêmes peuvent s’avérer être les bons. (Sen,
1994b, p. 1153)



la sélection des poids nous confronte à une alternative non dépourvue d’intérêt
entre « technocratie » et « démocratie ». Une procédure de choix, inspirée par
l’exigence démocratique d’un accord partagé ou d’un consensus peut être assez
désordonnée pour inspirer de l’horreur aux technocrates et les inciter à rêver
d’une formule magique, capable de leur livrer des poids prêts à l’usage et d’une
légitimité indiscutable. Bien entendu, aucune formule magique n’est disponible,
aucune technologie dépersonnalisée ne peut produire l’article en question,
puisque peser, c’est évaluer et donc, exercer son jugement. (Ibid.)













Lorsqu’il y a des conflits ou des « cas difficiles » — par exemple lorsqu’on peut
satisfaire les besoins basiques seulement en nuisant aux autres capabilités —
cela peut seulement être résolu par un jugement de valeur — impliquant si
possible les participants. La « capabilité de satisfaire les besoins humains de
base » ne doit pas nécessairement diminuer les autres capabilités. (Ibid.)
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L’égalitarisme par les capabilités, au sens strict, défend seulement l’idée que
pour faire des évaluations d’inégalités, on doive se centrer sur les capabilités.
Mais tout exercice d’évaluation admet, explicitement ou implicitement, des
théories sociales additionnelles, comme une conception des facteurs de
conversions individuels, sociaux ou environnementaux 152 , et une théorie
normative du choix. Si les théories sociales sont racistes, homophobes, sexistes
[…] ou biaisées d’une autre manière, l’évaluation des capabilités sera affectée en
conséquence. (Robeyns, 2005, p. 69)











L’approche par les capabilités peut donc être utilisée avec différents niveaux de
sophistication. Jusqu’à quel point nous pouvons aller dépendra de
considérations pratiques concernant les données que l’on peut obtenir et celles
que l’on ne peut pas obtenir. Idéalement l’approche par les capabilités doit tenir
compte de l’étendue totale de la liberté de choisir entre différents ensembles de
fonctionnements, mais des limites pratiques peuvent souvent forcer l’analyse à
rester confinée à l’examen des ensembles de fonctionnements accomplis
uniquement.

En fait, l’ensemble des capabilités n’est pas directement observable, et doit être
construit sur la base d’hypothèses (tout comme l’ensemble budgétaire de la
théorie du consommateur qui est construit sur la base de données sur le revenu,
les prix et les possibilités supposées d’échange). Aussi, en pratique, on doit
souvent essayer de relier le bien-être aux fonctionnements accomplis — et
observés — […]. (Ibid., p. 51)



Les économistes ont souvent essayé de mesurer précisément des phénomènes
impliquant de vagues prédicats. Dans de telles tentatives, des difficultés
émergent si le caractère vague n’est pas reconnu explicitement au niveau
méthodologique. (Qizilbash, 2003, p. 41) l’idée de pauvreté est intrinsèquement
vague, peu importe qu’elle soit mesurée en termes de revenus ou de nutrition, de
santé physique ou de toute autre dimension pertinente — simple ou multiple —
du bien-être humain. (Chiappero Martinetti, 2007, p. 7)







Sen n’a jamais perdu de vue la motivation sous-tendant le travail d’Arrow :
explorer les possibilités d’une évaluation sociale démocratique. En général, les
travaux de Sen ont été très influencés par le théorème d’Arrow, et ses premières
recherches ont été orientées vers la compréhension de ce qui mène au théorème
d’impossibilité d’Arrow.



[Les frontières de l’économie] sont souvent définies très étroitement, impliquant
des séparations que les économistes classiques, tels Smith ou Marx, n’auraient
pas aisément reconnues. Une par de l’économie moderne semble en effet être
fondée sur le vieux conseil du fabriquant de corset : « si madame se sent
entièrement confortable, alors madame doit certainement avoir besoin d’une taille
plus petite ». (Sen, 1984, p. 1)



S’il y a une question centrale pouvant être considérée comme la motivation et
l’inspiration principales de la théorie du choix social, c’est celle-ci : comment
peut-il être possible d’obtenir des jugements globaux incontestables au sujet
d’une société (par exemple, concernant le « bien-être social », ou l’« intérêt
public », ou la « pauvreté totale »), étant donné la diversité des préférences,
préoccupations et situations des différents individus au sein de la société ?
Comment peut-on trouver une base rationnelle pour faire de tels jugements
globaux tels que « la société préfère ceci à cela », « la société doit choisir ceci
plutôt que cela », ou « ceci est socialement bon » ?

certaines recherches, sans faire partie directement de la théorie du choix social,
ont été aidées par la compréhension générée par l’étude des groupes de
décisions (telles que la cause et la prévention des famines et de la faim, ou les
formes et les conséquences des inégalités entre les sexes, ou les exigences de la
liberté individuelle perçue comme un « engagement social »). La portée et la
pertinence de la théorie du choix social peuvent en effet être très larges.



On ne peut pas comprendre la force de la préoccupation publique pour la
pauvreté, la faim, l’inégalité ou la tyrannie, sans faire des comparaisons
interpersonnelles d’une forme ou d’une autre. L’information sur laquelle repose
nos jugements non formels sur ces questions est précisément le type
d’information qui doit être — et peut être — incorporé dans l’analyse formelle du
choix social systématique. (Ibid., p. 201)









Le soutien à la cause du pluralisme, à la diversité et aux libertés fondamentales
se trouve dans l’histoire de nombreuses sociétés. Les longues traditions
consistant à encourager et à pratiquer le débat public sur les problèmes
politiques, sociaux et culturels […] exigent une reconnaissance beaucoup plus
complète de l’histoire des idées sur la démocratie. Cet héritage global offre
suffisamment matière à la remise en cause de l’opinion fréquemment rappelée
selon laquelle la démocratie n’est qu’une notion occidentale, et qu’elle ne serait



donc qu’une forme d’occidentalisation. Amartya Kumar Sen, 2005a, p. 15.





[…] malgré le haut degré moral et éthique de compassion sociale, de dévouement
à la politique et d’engagement pour l’équité, il y avait quelque chose de
dérangeant dans les standards politiques de gauche de cette époque : en
particulier le scepticismeenvers toutes les pensées politiques procédurales,
incluant les procédures démocratiques permettant le pluralisme. Les plus
grandes institutions démocratiques n’avaient pas plus de crédit que ce qui était
perçu comme de la « démocratie de petits bourgeois » […]. Le pouvoir de l’argent
dans beaucoup de pratiques démocratiques était identifié de manière très juste,
mais les alternatives — incluant les abus terribles liés à l’absence d’opposition
politique — ne recevaient aucun examen critique sérieux. Il y avait également une
tendance à voir dans la tolérance politique une sorte de « faiblesse de la
volonté » pouvant détourner les leaders bien-intentionnés de la promotion du
« bien social » […] (Ibid., nous soulignons)



Peu de temps après que Kenneth Arrow ait publié à New York en 1951 son étude
fondatrice sur le choix social, Social Choice and Individual Values, que mon
brillant camarade Sukhamoy Chakravarty a attiré mon attention sur cet ouvrage
et sur le stupéfiant « théorème d’impossibilité » (ceci a dû être au début de 1952).
Sukhamoy était lui aussi très attiré par la gauche mais il s’inquiétait comme moi
de l’autoritarisme politique, et nous discutions des implications de la
démonstration d’Arrow selon laquelle aucun mécanisme de choix social non
dictatorial ne pouvait mener à des décisions collectives cohérentes. Cela
pouvait-il vraiment fournir des excuses à l’autoritarisme (de la droite ou de la
gauche ?). (Ibid.)



Le débat était à l’origine centré sur l’utilisation d’agrégats en macroéconomie,
c’est-à-dire sur la perception de l’économie comme un tout, puis il s’est déplacé
vers le sujet de la théorie du capital, sujet où les néo-keynésiens prennent
clairement position contre l’utilisation dans les modèles économiques d’un
agrégat concernant le capital (certains de mes camarades comme Pasinetti et
Garegnani ont largement alimenté le débat). Bien que de nombreux professeurs
n’aient pas été très impliqués dans la controverse entre les différentes écoles de
pensée […], les lignes politiques étaient généralement bien définies — mais
plutôt bizarrement. Evidemment, les keynésiens étaient situés à « gauche » des
néo-classiques […]. (Sen, 1999a, p. 5)



L’idée que l’on puisse comprendre les êtres humains uniquement à partir de leurs
comportements, et même de leurs comportements non-verbaux, et jamais par la
conversation — « ne parle pas, mais observe » —, est tout à fait étrangère à la
tradition marshallienne de Cambridge, une tradition que j’ai fini par beaucoup
admirer. Le représentant naturel de cette tradition pendant mes études était
Dennis Robertson. (Ibid.)



Elle avait adopté naïvement une position positiviste en éthique, et était vite
ennuyée par des discussions au sujet du bien-être, des jugements sociaux et des
évaluations normatives. Elle voulait me sortir de toute la « bêtise éthique ».
Maurice Dobb était beaucoup plus encourageant [...] Il voulait s’assurer que les
résultats d’Arrow n'étaient pas [...] « juste de l’algèbre », et me faisait écrire sur
leur pertinence en des termes non-formels. (Klamer, Op. Cit., p. 189)

Cela dépend de la manière dont on définit la route. On peut certes la définir de
telle manière que je me situe au milieu, mais une partie de mon problème a été de
montrer que les gens devraient être sur une route différente. J’essaye
véritablement de changer la route. Ma frustration est bien de ne pas avoir eu
beaucoup de succès pour déplacer le centre du débat. (Steele, 2001, p. 8)







Les approches de l’économie du bien-être à cette période incluaient : d’abord, le
rejet positiviste ; deuxièmement, la réalisation de jugements de bien-être hors de
l’économie du bien-être [...] ; troisièmement, […] une concentration sur les
comparaisons non conflictuelles uniquement [...] et, quatrièmement, l’examen
des fonctions de bien-être social que l’on pourrait employer avec une base
informationnelle restreinte [...] Le théorème d'impossibilité d’Arrow montre la
pauvreté informationnelle d'un tel cadre. (Klamer, 1989, p. 140)



La théorie du choix social appartient à plusieurs disciplines. L’économie est l’une
d’elles, mais ce n’est pas la seule. Si cet ouvrage fait partie d’une série de
« textes économiques formalisés », il n’est pas pensé comme le traitement d’un
problème exclusivement économique. En effet, l’approche de ce livre est basée
sur la croyance que le problème ne peut pas être discuté de manière satisfaisante
si on le confine au domaine économique. Le choix collectif est un aspect crucial
de l’économie (notamment en économie du bien-être, dans les théories de la
planification ou l’économie publique), mais c’est un sujet très lié à la science
politique, en particulier à la théorie de l’État et à la théorie des procédures de
décision. Il y a également un aspect philosophique très important, relevant de
l’éthique et surtout de la théorie de la justice. (Sen, 1970a, p. ix, nous soulignons)

Quels sont alors les critères d’une proposition idéologique, par opposition à une
proposition scientifique ? D’abord, si une proposition idéologique est traitée
d’une façon logique, elle se transforme soit en un gargouillement dépourvu de
signification, soit en un cercle vicieux. […] On ne peut jamais démontrer
l’inexactitude d’une telle proposition, car chaque argument est poussé jusque
dans ses contradictions ; elle se prétendra vraie par définition. Toute proposition
métaphysique vise à exprimer la réalité, mais elle ne peut rien nous apprendre. Si
nous adoptions le critère du professeur Popper (1959) concernant les
propositions des sciences expérimentales susceptibles d’être faussées par
l’évidence, nous dirions que ce n’est pas une proposition scientifique. (Robinson,



1967 [1962], pp. 9-10)

Dobb voyait la signification de la théorie de la valeur travail […] pas tant en
termes de prédiction, ni en termes de ses implications directes, mais dans la
richesse de la description du monde du travail, de la production et de l’échange
qu’elle offrait. J’ai trouvé cet argument très persuasif, et j’ai également défendu
l’idée que le besoin d’une description plus riche est assez pressant dans un sujet
comme l’économie, malgré les inclinaisons minimalistes de l’économie
contemporaine. (Sen, 2005d, p. 108)



Le « théorème d’impossibilité » d’Arrow a soulevé un intérêt immédiat et intense
(et provoqué une littérature massive en réponse, incluant beaucoup d’autres
résultats d’impossibilité). Il a aussi mené au diagnostic d’une profonde
vulnérabilité du sujet, éclipsant le programme immensément constructif d’Arrow
pour développer une théorie du choix social systématique pouvant effectivement
fonctionner. Amartya Kumar Sen, 1999d, p. 351



Dans l’un et l’autre cas, en effet, l’effort de compréhension de la vie publique
passe par le compte exact des contributions individuelles. Qu’il s’agisse de
calculer une somme d’utilités ou de percer à jour les secrets des procédures de
vote, tout procède, ici, de l’agrégation des jugements, des états ou des actions
des personnes. (Picavet, 1996, p. 411)





Si un mouvement laisse un individu sur la même courbe d’indifférence, alors la
fonction de bien-être social reste inchangée, et le raisonnement est similaire pour
une augmentation ou une diminution. (Samuelson, 1947, p. 223)



En économie du bien-être, l’objection est faite non aux comparaisons
interpersonnelles, mais envers l’affirmation selon laquelle ces comparaisons
peuvent être faites sans introduire de présupposés éthiques. (Bergson, 1954,
p. 245) Il n’y a pas moyen d’éviter de tels jugements interpersonnels si nous
sommes supposés munis d’un classement éthique complet de tous les états du
monde. (Samuelson, 1981, p. 234).



1. Puisque nous nous intéressons au problème de savoir comment un individu
formulerait un choix si on lui donnait la possibilité de choisir, la mesurabilité de
l’utilité est hors du domaine de nos préoccupations, tout au moins tant que la
fonction d’utilité se borne à décrire des choix. 2. L’« utilité », la « satisfaction », le



« bien-être individuel » sont des notions qui n’ont pas besoin, nécessairement,
d’exister. Dire que l’utilité, ou la satisfaction, ou le bien-être individuel est plus
élevé(e) dans une situation que dans une autre est simplement une façon de dire
comment l’individu formulerait son choix. 3. Les mêmes jugements de valeur
sont nécessaires pour passer des choix individuels au bien-être collectif, qu’une
chose ou qu’une quantité appelée « utilité » existe ou non, qu’elle soit mesurable
ou non. (V. Graaff, 1970, p. 39, nous soulignons)





Ces conditions sont évidemment des jugements de valeur et pourraient être
mises en question ; prises ensemble, elles constituent sous une forme très
générale les principes de souveraineté et de rationalité du citoyen. (Arrow, 1950,
p. 19)







Il [Arrow] s’assure ainsi que la réussite de la procédure d’agrégation soit bien liée
aux qualités intrinsèques de cette procédure, et non pas à des phénomènes
extérieurs de nature pratique, comme par exemple l’existence d’une habitude ou
d’un tabou social. Pour que le principe d’agrégation soit réellement testé, il
importe que le choix collectif ne soit pas, d’une façon ou d’une autre, acquis à
l’avance, en étant d’emblée inscrit dans chaque ordre de préférence individuel
[...]. […] Comme dans le cadre de l’équilibre général, le but est de faire émerger
un résultat collectif à partir d’individus n’ayant a priori aucun lien entre eux. On
cherche à déduire le collectif d’ordres « absolument » individuels. Or, le théorème
semble bien mettre un terme à cet espoir d’une parfaite transparence du collectif.
(Postel, 2003, p. 77)



Procéder à partir des jugements individuels c’est, d’abord et avant tout, parier sur
la liberté, en acceptant de penser la détermination des choix collectifs en dehors
de tout déterminisme historique, économique ou social. C’est faire l’hypothèse
d’une forme de libre arbitre et examiner les conséquences des décisions privées.



Arrow se serait mépris sur la signification même de la fonction de bien-être social
de Bergson, voyant en elle, à tort, l’expression des valeurs de la société,
cependant qu’aux yeux de Bergson […], elle n’est nécessairement rien d’autre
que le jugement de quelque individu. […] Little cherche à faire valoir que
l’expression « classement social » ne signifie pas « classement effectué par la
société », ce qui n’aurait pas de sens, mais seulement « classement des états
sociaux ». (Desreumaux, 2005, pp. 5-6)



Faire de l’individu l’arbitre des jugements de bien-être, ce qui est logiquement
concevable, ne semble pas très pertinent. Le « bien-être collectif » est lié à la
politique sociale, dans toute interprétation sensée : les jugements de bien-être de
n’importe quel individu sont sans rapport avec l’action et donc sans portée.



les décisions que nous prenons, qu’elles soient strictement privées ou, au
contraire, dirigées vers l’ensemble d’une collectivité peuvent toujours se voir
attribuées un sens fort différent de celui que nous leur donnons. Ainsi, je puis
agir en vue de satisfaire au mieux mes préférences, mais susciter chez autrui une
vision de ma conduite qui n’a rien à voir avec mes préférences propres. […] Nous
sommes maîtres de nos actions, et aussi de nos analyses, mais non de l’infinie
variété des significations qu’elles peuvent revêtir !





Dans les discussions que j’ai eues au sujet de certaines questions substantielles
issues de la théorie du choix social, j’ai eu l’opportunité de considérer divers
résultats qui auraient difficilement pu être anticipés sans raisonnement formel.
Les réflexions non formelles, aussi importantes soient-elles, ne peuvent
remplacer les recherches formelles nécessaires pour examiner la congruité et la
cohérence de combinaisons de valeurs et d’exigences apparemment plausibles. Il
ne s’agit pas de nier l’aspect crucial d’une communication publique étendue pour
l’utilisation de la théorie du choix social. Il est essentiel pour la théorie du choix
social de relier les analyses formelles à un examen non formel et transparent. Je
dois confesser que dans mon propre cas, cette combinaison a été une sorte
d’obsession, et certaines des idées formelles avec lesquelles j’ai été le plus
occupé […] requièrent de manière simultanée des recherches formelles ainsi que
des explications non formelles et un examen accessible. (Sen, 1999d, p. 353,
nous soulignons)





(1) les mécanismes institutionnels de choix social sont basés sur certaines
théories du choix collectif. Par exemple, l’utilisation de la règle majoritaire
impliquera un attachement implicite aux principes de l’anonymat, de neutralité et
de responsabilité positive […]. De manière similaire, une adhésion totale au
système de libre marché en l’absence d’externalités peut être justifiée sur la base
de l’optimum de Pareto, en exigeant pas moins que ce qu’implique l’utilisation de
la règle extensive de Pareto, avec ses principes latents […]. Enfin, les institutions
sociales peuvent inclure des dispositions pour la liberté individuelle dans
certains choix […]. (2) Planifier les décisions, typiquement prises par le comité
responsable d’un corps politique (e.g. un parlement), nécessite des théories
reliant les buts de la planification aux préférences individuelles. Un critère
comme la règle d’agrégation […], ou la règle du maximin […], peut être utilisé
implicitement ou explicitement. La préoccupation pour le « bien-être global », ou
le « bien-être du groupe le plus mal loti », est assez commune dans les politiques
publiques, même si l’exercice n’est pas souvent exécuté de manière
systématique. (3) Faire une critique sociale, ou argumenter pour une politique
publique, exige d’évaluer les systèmes de choix collectif. Les conditions des
systèmes de choix collectif sont particulièrement pertinentes ici […]. C’est un
ensemble large de problèmes variant des conseils pour le gouvernement en place
aux arguments pour son renversement. Beaucoup des avancées majeures dans
les théories du choix collectif semblent être venues de telles recherches
pratiques, en particulier concernant le dernier cas. Les critiques et protestations
sociales prennent typiquement pour postulat des principes de choix collectif que
les mécanismes existants ne satisfont pas. (4) Les problèmes des comités de
décisionsont des cas spécifiques de choix collectif. Les comités peuvent être
larges ou restreints, formels ou informels, et les institutions doivent varier. Avec
des groupes petits, des procédures institutionnelles diverses sont possibles, qui
peuvent ne pas être accessibles aux groupes plus larges — par exemple, avoir
des systèmes informels de prise en compte de l’intensité des préférences
(typiques dans beaucoup de comités), ou utiliser un système informel d’échange
des votes (typique des corps législatifs). La question de la transitivité est
spécialement transparente pour les décisions prises en comité […]. (5) Les
problèmes de la coopération publique dépendent des procédures de choix
collectif et de leur évaluation par les gens. Pour beaucoup de problèmes, il est
important non seulement que justice soit faite, mais surtout qu’elle soit faite aux
yeux de tous. Planifier le développement économique peut nécessiter d’imposer
des sacrifices à la population, et la répartition du fardeau (celui des impôts, par
exemple) peut impliquer des considérations de justice, d’équité et de mesure des
gains et pertes relatifs […]. Ce qui est pertinent ici, c’est non seulement le
problème de l’accomplissement de l’équité, de la justice, etc., mais aussi de
rendre clair que les choix faits possèdent ces caractéristiques du point de vue de
la population au sens large. La différence entre le succès et l’échec de la
planification est souvent intimement liée à l’enthousiasme du public et à sa
coopération, et si les soi-disant « réalistes » semblent dédaigner les
« considérations normatives vagues » telle l’équité ou la justice, ces
considérations apparaissent éminemment pertinentes pour le succès ou l’échec



même en termes des indices les plus crus.



Lorsqu’un ensemble d’axiomes concernant le choix social peut être satisfait, soit
tous les axiomes simultanément, il peut y avoir plusieurs procédures
fonctionnant, parmi lesquelles nous devons choisir. Afin de choisir entre les
différentes possibilités en utilisant des axiomes discriminants, nous devons
introduire plus d’axiomes, jusqu’à ce qu’il ne reste plus qu’une procédure
possible. C’est en quelque sorte travailler sur la corde raide. Nous devons
restreindre les possibilités alternatives, en se déplaçant — implicitement — vers
l’impossibilité, mais en s’arrêtant juste avant que toutes les possibilités ne soient
éliminées, à savoir, lorsqu’il ne reste qu’une et une seule option.

L’une est d’enrichir la base d’informations afin que le classement social dépende
non seulement des classements individuels mais aussi de valeurs cardinales et,
plus significativement, de comparaisons interpersonnelles. Une autre est de
restreindre les types de profil pour lesquels la fonction de bien-être social est
définie, sur la base de certaines hypothèses a priori que les types possibles de
classements individuels peuvent contenir. En effet, même avant le théorème
d’Arrow, Black (1948) a montré que faire des choix par le vote majoritaire
détermine un classement social (satisfaisant (P), (I) et (D)) si les alternatives
sociales peuvent être rangées selon une dimension et si chaque classement
individuel de préférence sur cette dimension est unique.





Quand les problèmes de répartition dominent et quand les gens cherchent à
maximiser leur propre « part » sans préoccupation pour les autres (comme par
exemple dans le problème de la « division du gâteau », avec chacun préférant
toute division qui accroît sa propre part, sans intérêt pour ce qu’il se passe pour
les autres), alors la règle majoritaire tendra à être non pertinente. Mais lorsqu’il
s’agit d’un problème de scandale national (par exemple, en réponse à l’incapacité
d’un gouvernement démocratique à empêcher une famine), l’électorat peut
raisonnablement être univoque et tout à fait pertinent. (Sen, 1999d, p. 354)



La théorie précise pour elle-même (à travers les expériences possibles et les
paradoxes) ce que l’expérience peut être, et n’attend pas d’être rectifiée par
l’expérience. […] La théorie donne ainsi les moyens d’apercevoir en quoi telle ou
telle décision ou série de décisions peut apparaître satisfaisante pour l’esprit,
grâce à la construction d’un réseau d’axiomes et de propriétés fondés sur des
intuitions ayant trait à la symétrie ou à la cohérence.

Une autre question […] concerne le rôle des interactions sociales dans le
développement des valeurs, et également les liens entre la formation des valeurs
et les processus de prise de décision. La théorie du choix social a tenté d’éviter
ces questions.



Il serait difficile de croire que l’économie du bien-être pouvait s’épanouir sans
toucher aux disciplines voisines, et l’analyse d’Arrow a mis en valeur et éclairé
ces relations. Amartya Kumar Sen, 2005c, p. 273.











Il convient de dire qu’un jugement de valeur est « purement prescriptif » si, au
moyen de celui-ci, l’auteur entend seulement communiquer son accord à
l’impératif sous-jacent, et non pas quelque information factuelle autre que le fait
nécessaire d’exprimer l’impératif. […] En contraste, lorsque ma position implique
non seulement mon accord à un impératif de ce genre, mais également un
contenu descriptif, il convient de parler d’un « jugement évaluatif ».



X est plus beau que Y, mais choisissons Y pour rester à la mode. Toutefois, cela
signifie-t-il que « X est plus beau que Y » est utilisé comme une phrase purement
descriptive ? Il n’en est rien.



A : « Les gens devraient pouvoir s’habiller comme il veulent. » B : « Même s’il
apparaissait que certains types de vêtements colorés causait un cancer aux yeux
de celui qui les porte ? » A : « Pas dans ce cas, bien sûr. Mais je ne crois pas que
cette situation soit vraisemblable. » Le jugement est néanmoins non basic.



[…] même à ce stade, Sen effleure les implications du non cognitivisme, et ce
premier essai mérite d’être examiné pour sa courageuse tentative de concilier la
thèse non cognitiviste selon laquelle les jugements de valeurs ne sont qu’une
manière d’exprimer notre approbation en faveur de certains impératifs et
l’affirmation qu’il est possible de donner des raisons pour ou contre des
jugements éthiques. (Putnam, 2004, p. 77)



Si nous considérons un jugement (1) comme basic et compulsif, il nous est
permis d’avoir dans notre système de valeur un autre jugement basic et
compulsif (2), seulement s’il n’entre en conflit, dans aucune situation, avec (1).
(Sen, 1967, p. 55)

Si une personne croit que la violence ne peut jamais produire plus de bonheur ou
d’autre chose qu’elle considère comme recommandable, il peut mettre en avant le
principe de non-violence comme un jugement compulsif. Mais, sous cette forme,
il sera non basic, parce qu’il est sous-tendu par des hypothèses factuelles.
L’éventualité que la personne recommande le choix de l’alternative la moins
violente, quels que soient les autres aspects du choix, est très rare. Dans ce cas,
le jugement est voulu compulsif et basic. Mais si la personne le considère ainsi,
elle n’a plus la possibilité d’envisager que d’autres principes soient aussi des
jugements compulsifs et basics […]. (Sen, 1967, pp. 55-56)
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Nous sommes appelés à établir une distinction entre les jugements de valeur « de
base » et « non-basics », ou plutôt ce que je préfère appeler les jugements de
valeur purs et impurs […]. Tant qu’un jugement de valeur est non basic ou impur,
un débat sur les jugements de valeur peut prendre la forme d’un appel aux faits,
et c’est très bien, car la tradition de débattre sur les faits est mieux ancrée que
celle de débattre des valeurs. C’est seulement quand on arrive à un jugement de
valeur pur — par exemple une stricte opposition pacifiste à toute guerre, ou
l’affirmation « je valorise ceci en soi et pour soi » — que l’on a épuisé les
possibilités d’analyse et de discussion rationnelle. Il ne fait pratiquement aucun
doute que la plupart des jugements de valeur que l’on exprime sur les questions
sociales sont tout à fait impurs et par là même tout à fait susceptibles d’être
infléchis si l’on persuade ceux qui les soutiennent que les faits sont autres que
ceux qu’ils croient. 228



Même des principes non basics, s’ils sont applicables de manière suffisamment
large, sont utiles pour comprendre et évaluer les procédures de choix collectif.
Seul un masochiste peut apprécier d’avoir à traiter un grand nombre de détails
dans une situation de choix. Des principes simples fournissent des raccourcis
commodes, et dès lors que nous reconnaissons ces principes comme des
directives utiles plutôt que comme des maîtres auxquels il faut obéir jusqu’au
bout, il n’y a pas de problème. Le théorème général de possibilité d’Arrow […] et
les autres théorèmes d’impossibilité […] doivent être perçus non comme des
arguments pour le nihilisme, mais comme des contributions positives à l’objectif
de clarifier le rôle des principes dans les systèmes de choix collectif. La même
chose est vraie pour les théorèmes ayant des résultats positifs concernant les
mécanismes de choix […]. (Sen, 1970, p. 199, nous soulignons)



si les systèmes « purs » de choix collectif tendent à être plus attirants pour les
études théoriques concernant les décisions sociales, ils ne sont souvent pas les
systèmes les plus utiles à étudier. Gardant cela à l’esprit, ce livre a été plus
concerné par les « impuretés » de divers types, e.g. la comparabilité
interpersonnelle partielle […], la cardinalité partielle […], les domaines restreints
[…], l’indifférence sociale intransitive […], la préférence sociale incomplète […],
etc. Les procédures pures, qui sont plus connues, semblent être les cas limités
de ces systèmes impurs.

Malgré tout ce qu’on pourra dire, je déclare que ce roman est un livre honnête,
sain, et nécessaire aux hommes d’aujourd’hui. […] En tant qu’êtres humains,
nous sommes, aujourd’hui, évolués et cultivés bien au-delà des tabous qui sont
inhérents à notre culture. David Herbert Lawrence, 1932, p. 15.





Supposons un cas où je préfère avoir mes murs bleus plutôt que blancs, le reste
de l’état social étant #, alors que vous avez la préférence inverse. Le mécanisme
de marché peut garantir que mes murs soient bleus. Dans un autre cas, je
pourrais préférer voir vos murs bleus plutôt que blancs (le reste de l’état social
étant #), alors que vous avez la préférence inverse. Il s’agit simplement d’une
substitution des alternatives, mais le mécanisme de marché fera que vos murs
soient blancs, et non bleus. Cela viole la neutralité. (Sen, 1970a, p. 78)



(a) il y a d’autres exemples avec de tels choix personnels, par exemple M. A fait
un peu de yoga avant d’aller se coucher (peu importe que cette idée soit
révoltante pour les autres), et (b) même avec le problème de dormir sur le dos ou
sur le ventre, il peut y avoir plus d’une telle paire puisque # peut être différent,
par exemple s’il est bon pour monsieur A de dormir sur le ventre plutôt que sur le
dos lorsque les murs de la cuisine de monsieur B sont roses, alors il doit en être
de même lorsque les murs de la cuisine de monsieur B sont cramoisis.



Il n’y a qu’une copie d’un certain livre, disons L’Amant de Lady Chatterley, qui est
perçu différemment par 1 et 2. Les trois alternatives sont : que l’individu 1 le lise
(x), que l’individu 2 le lise (y) et qu’aucun ne le lise (z). La personne 1, qui est
prude, préfère avant tout que personne ne le lise, mais étant donné le choix que
l’un ou l’autre le lise, elle préfère que ce soit elle-même plutôt que d’exposer le
crédule monsieur 2 aux influences de Lawrence. (Les prudes, on me dit, tendent à
préférer être les censeurs plutôt que censurés.) En ordre de préférence
décroissant, son classement est z, x, y. La personne 2, cependant, préfère que les
deux doivent le lire plutôt qu’aucun. En outre, elle prend plaisir à l’idée que le
prude monsieur 1 lise Lawrence, et sa préférence première est que la personne 1
doive le lire, la seconde étant que lui-même le lise et la pire qu’aucun ne le doive.
Son classement est donc x, y, z.

1. Impossibilité au regard de l’évaluation du résultat. – Pour certaines
configurations des préférences individuelles, aucune évaluation cohérente et
complète des états sociaux ne peut satisfaire le principe de Pareto (sous sa
forme affaiblie) et la liberté minimale […]. 2. Impossibilité au regard du choix
normatif. – Il n’existe pas de bonne manière d’organiser la prise de décision dans
la société de sorte que, quelles que soient les préférences individuelles, un
certain état soit choisi parmi un ensemble non vide d’états, lorsque la qualité de



la prise de décision exige de satisfaire au principe de Pareto affaibli et à la liberté
minimale […]. 3. Impossibilité au regard du choix descriptif. – Tout système réel
de décision sociale qui peut choisir, quelles que soient les préférences
individuelles, un certain état dans tout ensemble non vide d’états sera incapable
de satisfaire au principe de Pareto affaibli et à la liberté minimale […].





L’abondante littérature qui a suivi le conflit Pareto-liberté s’est attachée tout
d’abord à résoudre l’impossibilité en affaiblissant l’une ou l’autre de ces
conditions. Plus que des propositions résolvant les problèmes de fond soulevés
par le paradoxe libéral-parétien, ces contributions relèvent davantage d’une prise
de position conceptuelle en faveur ou défaveur de la condition de Pareto, jugée
par certains intouchable, plutôt que d’une quête savamment orchestrée des
raisons de l’émergence du paradoxe.



A ce sujet, nous devons considérer la crédibilité d’un tel contrat, et la difficulté
d’assurer son accomplissement (i.e. comment être sûr que le prude lit
effectivement le livre et n’est pas juste en train de prétendre le faire […]). […],
plus important encore, les tentatives de renforcer de tels contrats (e.g. un policier
surveille que le prude est effectivement engagé dans la lecture du livre […]) au
nom de la liberté peuvent être une menace puissante — et même effrayante —
pour la liberté elle-même.



L’introduction des droits et libertés individuelles par le biais de la condition L a
fait, avec raison, l’objet d’un examen critique extrêmement approfondi, sans
doute suscité par le fait que Sen n’ait jamais été très clair quant à la justification
de l’emploi de cette condition, tant au niveau de l’appellation de la condition L
que par rapport à sa demande fort limitée en matière de droits.

Si l’on considérait le libre développement de l’individualité comme l’un des
principes essentiels du bien-être, […] il n’y aurait pas de danger que la liberté fût
sous-estimée, et il n’y aurait pas de difficulté extraordinaire à tracer la frontière
entre elle et le contrôle social. Jonh Stuart Mill, 1990 (1859), p. 147.



Il y a une sphère d’action dans laquelle la société, en tant que distincte de
l’individu, n’a tout au plus qu’un intérêt indirect, à savoir cette partie de la
conduite d’une personne qui n’affecte qu’elle-même ou qui, si elle en affecte
d’autres, c’est alors qu’ils y ont consenti et participé librement, volontairement et
en toute connaissance de cause. Quand je dis « elle-même », j’entends ce qui la
touche directement et prioritairement […]. (Mill, 1990, p. 78)

(1) elle peut nous aider à accomplir ce que nous choisissons dans nos domaines
privés respectifs, par exemple, dans la vie personnelle (ceci constitue l’aspect
« opportunité ») ; (2) elle peut nous laisser directement responsables des choix



dans les domaines privés, quel que soit ce que nous pouvons ou non accomplir
(ceci constitue l’aspect « processus »).

En effet, l’importance de l’effectivité de la réalisation de la liberté dans la vie
personnelle a été reconnue comme fondamentale depuis longtemps – même par
les commentateurs profondément concernés par les processus, de John Stuart
Mill (1859) à Franck Knight (1947), Friedrich A. Hayek (1960) et Buchanan (1986).
(Sen, 1999, p. 199, nous soulignons)
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D’abord, les choix effectifs d’une personne peuvent être influencés par des
circonstances qu’il peut être approprié de considérer en jugeant si la personne a
vraiment été libre dans un sens significatif. Les influences sociales peuvent
induire qu’une personne ne choisisse pas de la manière dont elle le voudrait. […]
Le phénomène d’« inhibition du choix » ne doit pas être négligé dans une théorie
de la liberté qui est censée être un guide utile pour la philosophie politique,
l’économie du bien-être et la raison pratique. […] Deuxièmement, nous ne
pouvons pas non plus négliger la question des « actions envahissantes » 248 pour
aborder la liberté dans les questions privées. (Ibid., pp. 143-144)



L’un des avantages de la formulation de la liberté en théorie du choix social
consiste en l’opportunité, donnée par la flexibilité des représentations du choix
social, d’avoir des interprétations alternatives, selon la nature du problème
discuté. Les différentes interprétations donnent différents éclairages — bien que
liés entre eux — sur le problème de la liberté, et elles correspondent toutes au
même résultat formel avec des représentations diverses de P et de Pi. (Ibid.,
p. 144)

Dans cette approche, les jugements concernant les choix sociaux « ne seraient
donc plus seulement une fonction des préférences individuelles » (Sen, 1970a,
p. 83). Cette ligne d’argument est assez distincte de l’importante critique radicale
concernant le fondement des jugements sociaux sur les préférences individuelles
à cause de l’« aliénation de lui-même » que connaît l’individu (voir notamment
Gintis, 1972), et également de l’idée de soumettre les préférences individuelles à
une évaluation rationnelle (Broome, 1974), mais elle partage avec ces approches
un rejet du refus de regarder au-delà de l’ensemble des préférences individuelles
pour la réalisation d’évaluations critiques des choix sociaux. (Sen, 1982b [1976a],
p. 294)
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Il y a quatre postulats dans le système de Marschak : (a) le postulat du
classement complet, par exemple la relation de préférence établit un classement
faible 257 parmi toutes les perspectives ; (b) le postulat de continuité, par exemple
si la perspective x est préférée à la perspective y et y à son tour est préféré à la
perspective z, alors il y a un mélange de probabilités de x et de z (une « loterie »
impliquant les deux) qui rend l’individu indifférent entre ce mélange et la certitude
de y ; (c) le postulat de la suffisance du nombre de perspectives non
indifférentes, ou le fait qu'il doive y avoir au moins quatre perspectives
mutuellement non indifférentes ; et (d) le postulat de l’équivalence des mélanges
de perspectives équivalentes, par exemple si la perspective x et la perspective x*
sont indifférentes, alors pour toute perspective y, un mélange de probabilité
donné de x et de y doit être indifférent à un mélange similaire de x* et de y.

Une personne qui considère le jeu ou la prise de risque comme « scandaleux »
peut préférer une vie très pauvre sans prise de risque (x) à un jeu ayant de
bonnes perspectives de gains (y), et à un jeu sans perspective de gain (z). Mais il
peut ne pas y avoir de mélange de x et de z qui le rende indifférent à y […], il peut



alors sensiblement préférer jouer avec une bonne perspective de gagner (y) à
toutes les combinaisons de x et de z. Pour lui, la préférence de x contre y repose
sur sa pureté, qui est détruite par un jeu de hasard impliquant x et z. Il s’agit
d’une violation du postulat (b).

si nous sommes d’abord intéressés par des choix sociaux parmi des politiques
alternatives pour lesquelles il n’y a pas de hasard. Dire le contraire serait établir
que la répartition du revenu social est censée être gouvernée par les goûts des
individus pour le jeu.

[…] nous pouvons être intéressés par les préférences individuelles concernant
des états sociaux ayant un élément d’incertitude de type ‘comme si’ construit
délibérément en leur sein […]. Les « jugements éthiques » des gens peuvent être
définis comme des jugements auxquels ils souscriraient s’ils avaient une chance
égale d’être à la place de n’importe qui. Selon cette interprétation, les préférences
individuelles concernent des choix entre des alternatives risquées, et l’« attitude
joueuse » des gens peut en effet être un élément approprié de choix social. Ainsi
il y a des cadres de choix collectif pour lesquels la cardinalisation de von
Neumann-Morgenstern est celle qui est pertinente. (Sen, 1970a, pp. 97-98)



Avec la cardinalité, nous pouvons comparer les gains et les pertes de chaque
personne avec les valeurs alternatives de ses propres gains et pertes, mais les
jugements quant à la répartition semblent demander une certaine idée des gains
et des pertes relatives des différentes personnes, et aussi de leur niveau relatif de
bien-être.

Avec la cardinalisation von Neumann-Morgestern, cette difficulté est aussi
sérieuse que dans tout autre système, puisque les mesures sont entièrement
personnelles. Toute méthode de normalisation interpersonnelle est sujette aux
critiques. On peut penser que certains systèmes, comme le fait d’assigner dans
l’échelle de chaque personne la valeur 0 à l’alternative la pire et la valeur 1 à
l’alternative la meilleure, sont interpersonnellement justes, mais un tel argument
est suspect. D’abord, il existe d’autres systèmes ayant une symétrie comparable,
tel le système […] d’assignation de 0 à l’alternative la pire et de 1 à la somme des
utilités de toutes les alternatives. Aucun système n’est notablement moins juste
que l’autre (l’un suppose l’utilité maximale égale pour tous et l’autre une utilité
moyenne égale pour tous), mais ils entraînent des différences dans la base du
choix social. Deuxièmement, en comparant les mesures de l’utilité de différentes
personnes, on peut souhaiter délibérément prendre en compte la variabilité
interpersonnelle des capacités de satisfaction, par exemple on peut souhaiter
accorder une considération spécifique aux gens handicapés dont les mesures de
plaisir peuvent être considérées comme uniformément plus basses. (Sen, 1970a,
p. 98)

Supposons que nous débattions des conséquences sur le bien-être global des



romains du fait que Rome ait été brûlée alors que Néron jouait du violon. Nous
reconnaissons que Néron prenait du plaisir alors que les autres romains
souffraient, mais supposons que l’on dise encore que la somme du bien-être a
diminué en conséquence. […] Nous ne supposons donc pas la non comparabilité.
Mais supposons-nous que les unités de bien-être de tous les romains peuvent
être mises en correspondance les unes avec les autres ? Pas nécessairement.
Nous ne sommes certainement pas sûrs de la correspondance précise à
appliquer, et nous pouvons admettre une variabilité possible, mais nous pouvons
encore être capables de dire que, quelle que soit la combinaison choisie, la
somme totale a diminué dans tous les cas.

[La distinction d’Harsanyi] [i]nterprétée ainsi, il n’y a pas de conflit entre les deux
ensembles de préférences qu’[un individu] peut avoir, puisqu’ils se préoccupent



de deux types de problèmes. On peut souhaiter que les autres aient le même
classement Ri que l’on a soi-même (d’où un engagement pour Ri), mais étant
donné les préférences des autres, on peut accepter la préférence sociale
émergeant d’une RCC particulière (d’où un engagement pour la RCC). Cette
distinction sera utile pour discuter des problèmes spécifiques du choix collectif.
(Sen, 1970a, p. 66)

Les préférences d’un individu satisfont cette exigence d’impersonnalité si elles
indiquent quelle situation il choisirait s’il ne savait ce que serait sa position
personnelle dans la nouvelle situation choisie (et dans n’importe quelle
alternative) et qu’il aurait une chance égale d’obtenir n’importe quelle position
sociale existante dans cette situation, de la plus élevée à la plus basse.



(1) Considérons une société esclavagiste composée de 99 hommes libres et d’1
esclave. Le dernier sert les premiers à leur convenance et à son grand déplaisir.
Etant donné la chance égale d’être dans la position de n’importe qui, il est
possible que quelqu’un soit prêt à prendre le risque de 1 % d’être esclave,
puisque les 99 % de chance d’être un homme libre servi par un esclave peuvent
lui faire envie. Une société esclavagiste serait-elle alors supportable ? Beaucoup
de gens n’accepteraient pas ce test. […] (2) Considérons maintenant un problème
quelque peu différent. Imaginons deux états sociaux alternatifs représentés par x
et y avec une situation de bien-être pour deux personnes donnée ci-dessous :

En termes d’utilité espérée, l’hypothèse d’impersonnalité rendra chacun d’eux
indifférent entre x et y, puisque les deux ont une valeur espérée de ½. Sont-ils
également attractifs ? Si quelqu’un valorise l’égalité en tant que telle (et non pour
des raisons dérivées telles que l’égalité maximise l’agrégation des bien-être
individuels), il peut préférer catégoriquement l’état y à l’état x. Il apparaîtrait que
dans les choix sociaux, nous sommes intéressés non seulement par l’espérance
mathématique de bien-être avec impersonnalité, mais aussi par la répartition
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exacte de ce bien-être parmi les individus. (Sen, 1970a, pp. 142-143)

Premièrement, chaque personne participant à une pratique, ou affectée par elle, a
un droit égal à la liberté la plus étendue compatible avec la même liberté pour
tous ; et deuxièmement, les inégalité sont arbitraires à moins qu’il soit
raisonnable d’attendre qu’elles soient agencées pour l’avantage de tous, et
pourvu que les positions et les fonctions auxquelles elles s’attachent, ou
desquelles elles peuvent être obtenues, soient ouvertes à tous. 261

Considérons une personne i ayant un niveau de bien-être plus faible qu’une
personne j pour chaque niveau de revenu individuel. Alors en répartissant la
totalité d’un revenu donné entre les n individus incluant i et j, la solution optimale
doit donner à i un niveau de revenu plus élevé qu’à j. (Sen, 1973a, p. 18)



Le cadre en termes duquel l’AEF [axiome d’équité faible] me semble avoir le plus
de sens est celui qui est utilisé dans ce travail, à savoir en considérant la
possibilité d’être dans la position de différentes personne et choisir ensuite parmi
celles-ci. Interprété ainsi l’AEF revient à dire que si je sens que, pour un niveau
de revenu donné, je préfère être dans la position de la personne A (avec ses
goûts et ses caractéristiques autres que le revenu) que dans celle de la personne
B, alors je dois recommander que B reçoive un niveau de revenu plus élevé que
A.

Si une personne a une fonction de bien-être uniformément plus faible qu’une
autre, et si la situation de la première personne peut être améliorée en transférant
du revenu de la seconde, alors le critère de Rawls requiert que la personne ayant
la fonction de bien-être la plus faible obtienne ce supplément de revenu qui ferait
que son niveau d’utilité effectif soit égal à celui de l’autre. En contraste, l’AEF
requiert uniquement que la personne infortunée obtienne un peu plus — combien
n’étant pas spécifié. (Sen, 1973a, pp. 22-23)





Si deux codes de comportements sont également cohérents, le choix entre les
deux n’est pas seulement une question de logique, mais d’abord une question
d’attitudes personnelles. Cependant, l’analyse par la philosophie morale de
codes alternatifs de comportements peut aider à rendre nos choix plus
intelligents. Elle peut nous rendre plus conscient des différences de codes de
comportements […]. La philosophie morale peut mettre en évidence le fait d’une
importance capitale que, en dernière analyse, tous les codes non humanistes de
comportement sont surtout l’expression de préférences personnelles
contingentes — bien qu’elles puissent être des préférences désintéressées — de
la part des gens qui adoptent ces codes : alors que le code de l’humanisme
impartial sympathique est le seul qui par définition donne le même poids aux
préférences de toute autre personne […] Je pense que cette différence est
suffisamment importante pour justifier que l’on place le code de l’humanisme
impartial sympathique dans une catégorie différente de tous les autres codes de
comportement, et que l’on réserve le terme « code moral » ou « règles morales »
pour décrire ce code particulier […] Maintenant que tout a été dit, tout le monde
doit faire son propre choix (1958, pp. 315-316)



[…] si [un] individu a un critère objectif pour comparer les utilités de ses
semblables entre elles et avec les siennes […], sa fonction de bien-être social
représentera la moyenne non pondérée de ces utilités, alors qu’en l’absence d’un
tel critère objectif elle représentera, en général, la moyenne pondérée, avec des
poids arbitraires dépendant seulement de ses jugements de valeur personnels.
(Ibid., pp. 14-15)





à la place de la vieille question : « est-il possible de prendre des décisions
socialement rationnelles fondées sur les intérêts et les préférences des membres
d’une société ? », la nouvelle question à traiter est : « laquelle des diverses
manières de prendre des décisions socialement rationnelles sert le mieux nos
valeurs d’équité et de justice ? ». Le choix n’est plus seulement entre quelque
chose et rien, mais entre différentes façons d’évaluer parmi lesquelles on peut
choisir en invoquant des notions fondatrices telles que la justice ou l’équité.
Même le sujet apparemment technique de choisir la mesure adéquate de pauvreté
pour une nation ou un État peut être considéré en termes des valeurs
concurrentes qui sont reflétées dans les diverses mesures statistiques. C’est ce
lien de la connaissance avec la pratique qui est peut-être l’implication la plus
encourageante des travaux récents en économie du bien-être et en théorie du
choix social, comprenant l’évaluation de l’inégalité et de la pauvreté.

La démocratie a des exigences complexes, qui bien sûr comprennent le droit de
vote et le respect du résultat des élections, mais requièrent aussi la protection
des droits et des libertés, le respect de la légalité, ainsi que la garantie de libre
discussion et de circulation non censurée de l’information et la liberté de la
commenter. Les élections elles-mêmes peuvent être fallacieuses si elles ont lieu
sans que les différents partis aient une chance égale de présenter leurs
programmes respectifs, ou sans que l’électorat jouisse du droit d’être informé et



de considérer les points de vue de divers concurrents. La démocratie est un
système exigeant, et pas seulement une condition mécanique (comme la règle
majoritaire) pouvant être isolée. (Sen, 1999e, pp. 9-10, nous soulignons)

C’est l’exploration soutenue de possibilités constructives — à la fois au niveau
analytique et pratique — qui a aidé à dissiper le brouillard qui était associé plus
tôt à l’économie du choix social et du bien-être.



A travers [les théories psychanalytiques], j’apprenais que les antinomies
statiques […] – rationnel et irrationnel, intellectuel et affectif, logique et
prélogique – se ramenaient à un jeu gratuit. D’abord, au-delà du rationnel, il
existe une catégorie plus importante et plus fertile, celle du signifiant qui est la
plus haute manière d’être du rationnel […]. Ensuite, l’œuvre de Freud me révélait
que ces oppositions n’étaient pas véritablement telles, puisque ce sont
précisément les conduites en apparence les plus affectives, les opérations les
moins rationnelles, les manifestations déclarées prélogiques, qui sont en même
temps les plus signifiantes. Claude Lévi-Strauss, 1955, pp. 57-58.











L’intellectualisation et la rationalisation croissantes ne signifient donc nullement
une connaissance générale croissante des conditions dans lesquelles nous
vivons. Elles signifient bien plutôt que nous savons ou que nous croyons qu’à
chaque instant nous pourrions, pourvu seulement que nous le voulions, nous
prouver qu’il n’existe en principe aucune puissance mystérieuse et imprévisible
qui interfère dans le cours de la vie ; bref que nous pouvons maîtriser toute
chose par la prévision. Mais cela revient à désenchanter le monde. (Ibid., p. 90)



Mais qu’est-ce donc que je suis ? Une chose qui pense. Qu’est-ce qu’une chose
qui pense ? C’est-à-dire une chose qui doute, qui conçoit, qui affirme, qui nie, qui
veut, qui ne veut pas, qui imagine aussi et qui sent. (Descartes, 1953, p. 278)





Gossen, Jevons, Walras, Menger, et Edgeworth ont introduit l’hypothèse selon
laquelle le choix de consommation d’un panier de biens est déterminé par la
maximisation de la fonction d’utilité sous contrainte budgétaire. Irving Fisher et
Vilfredo Pareto ont observé que la nature cardinale de la fonction d’utilité était
non pertinente ; seul un classement des paniers de biens devait être postulé.
Samuelson (1938) a introduit un changement d’orientation avec le concept de
préférences révélées. Les choix effectués, et non un classement sous-jacent ou
une fonction d’utilité, étaient primordiaux. Les conditions de la rationalité ont été
imposées sur les choix. (Arrow, 1999, p. 167, nous soulignons)





La réduction de l’homme à un animal préoccupé de ses seuls intérêts dépend,
dans cette analyse, d’une définition précise. Si l’on observe que vous choisissez
x en rejetant y, on déclare que vous avez une préférence « révélée » pour x au
détriment de y. Votre utilité personnelle est alors définie simplement comme une
représentation numérique de cette « préférence », une utilité plus élevée étant
affectée à l’option « préférée ». Avec cet ensemble de définitions, il est difficile
d’échapper à la maximisation de sa propre utilité, à moins de se montrer
incohérent. Bien entendu, si une fois vous choisissez x et rejetez y, puis si vous
vous empressez de faire exactement le contraire, vous pouvez empêcher le
théoricien d’effectuer un classement des préférences, ce qui lui interdit de vous
apposer une fonction d’utilité que vous devriez maximiser. Il devra alors conclure
soit que vous êtes incohérent, soit que vos préférences varient. (Sen, 1993, p. 93)





[I]l vaut la peine de mentionner que les résultats techniques de [« Choice
Function and Revealed Preferences »] — ainsi que les contributions d’autres
auteurs dans le même cadre — ne sont pas tous perdus lorsque l’on donne à la
préférence une existence propre comme concept introspectif. Les résultats ont
ensuite besoin d’être interprétés soit comme (1) traitant exclusivement de
relations de choix binaires ce qui ne coïncide pas nécessairement avec la notion
introspective de « préférence », soit comme (2) traitant de la notion introspective
de préférence sous des hypothèses empiriques ou normatives garantissant un
choix « préférentiel ».



Le constat « je préfère X à Y » possède clairement un contenu factuel. Il informe
sur mon attitude envers X et Y. Il implique également quelque chose quant à mon
accord pour choisir X dans un choix entre X et Y. Autrement dit, il y a aussi un
sens prescriptif. Ainsi, en termes de notre classification, c’est un J(E), un
jugement évaluatif, et non un J(P).

(1) Un homme peut préférer voyager par la route plutôt que par les chemins de
fer, et pourtant choisir toujours de voyager en train. Mais il ne peut (logiquement)
faire cela que s’il est en mesure de donner une explication. Par exemple, il peut
être employé dans une compagnie de chemin de fer et avoir droit à des billets
gratuits, ou sa mère peut trouver que le voyage par la route est dangereux et il ne
veut pas la contrarier […] (2) Un homme peut préférer les pêches aux pommes en
général, mais choisir une pomme dans une occasion particulière si, par exemple,
il n’y a pas suffisamment de pêches disponibles.



Dans ce cas, le choix « contre-préférentiel » n’est pas différent empiriquement,
mais simplement impossible. Le choix non-préférentiel est, bien sûr, possible
puisque les choix peuvent manquer de la cohérence nécessaire pour identifier
une relation binaire de préférence, mais évidemment il ne peut y avoir de relation
de préférence identifiée et des choix qui leur soient contraires. (Sen, 1982a,
pp. 1-2)



Un seul classement des préférences peut-il remplir tous ces rôles ? Une
personne ainsi décrite peut être « rationnelle » au sens limité où elle ne fait
preuve d’aucune incohérence dans son comportement de choix, mais si elle
n’utilise pas cette distinction entre des concepts très différents, elle doit être un
peu niaise. L’homme purement économique est à vrai dire un demeuré social. La
théorie économique s’est beaucoup occupée de cet idiot rationnel, drapé dans la
gloire de son classement de préférences unique et multifonctionnel. Pour prendre
en compte les différents concepts relatifs à son comportement, nous avons
besoin d’une structure plus complexe. (Sen, 1993a, p. 107)

(1) la personne obtient plus de satisfaction dans l’état x que dans l’état y (constat
sur la satisfaction ou le plaisir) ; (2) la personne pense qu’elle sera mieux avec x
qu’avec y (constats sur le bien-être introspectif) ; (3) la personne est mieux avec
x qu’avec y (constat sur le bien-être individuel qui peut être ou ne pas être
introspectif) ; (4) la personne préfère que x plutôt que y se produise (constat sur



la condition mentale de préférence, ou le désir, concernant les états) ; (5) la
personne aimerait choisir que x plutôt que y se produise (constat sur le choix
désiré) ; (6) la personne croit qu’il serait bon de choisir que x plutôt que y se
produise (constat sur le jugement normatif concernant le choix) ; (7) la personne
croit qu’il serait mieux si x advenait plutôt que y (constat sur le jugement normatif
concernant l’état des affaires) ; (8) la personne choisit que x plutôt que y se
produise (constat sur le choix effectif).

Envisageons un ensemble X de combinaisons d’actions possibles : A représente
le classement en fonction de mon bien-être personnel (et représente donc aussi,
dans un certain sens, mes intérêts personnels), le classement B reflète mes
intérêts personnels « isolés », sans tenir compte de la compassion (lorsqu’une
telle séparation est possible, ce qui n’est pas toujours le cas), et C est le
classement en fonction duquel j’effectue mes choix réels (lorsque ces choix
correspondent à un classement, ce qui n’est pas toujours vrai).Le classement le
plus moral M peut-être, on le conçoit, n’importe lequel de ces classements A, B
ou C. Mais M peut être aussi un autre classement, différent de ces trois là. (Ce
sera le cas si […] le système moral nécessite le sacrifice de certains intérêts



personnels ainsi que des intérêts personnels « isolés ».) Mais même lorsqu’on
détermine qu’un classement M, distinct de A, B ou C, est au sommet du tableau
moral, cela ne résout pas pour autant la question de savoir comment ordonner A,
B ou C les uns par rapport aux autres. (Sen, 1993a [1977d], p. 109)

Il peut y avoir une série de classements de préférence pour les résultats qui
serait ordonnée par la personne en termes moraux. Elle peut souhaiter avoir un
classement de préférence R différent de celui qu’elle a et peut essayer de se
déplacer vers les éléments classés les plus hauts. Mais les préférences que l’on a
ne sont pas entièrement sous notre contrôle. Et il n’y a rien de particulièrement
schizophrène à dire : « J’aimerai avoir des goûts végétariens, car je désapprouve
l’abattage des animaux, mais je trouve l’alimentation végétarienne tellement
révoltante que je ne supporte pas d’en manger, donc je n’en mange pas ». (Ibid,
pp. 80-81)



[le] problème ne vient pas du cadre de maximisation lui-même, qui peut être
défini avec une plus grande flexibilité paramétrique […]. Il vient plutôt des
caractéristiques très limitées des modèles standards de maximisation de l’utilité,
qui annihilent cette flexibilité en exigeant l’indépendance vis-à-vis du menu, la
complétude des classements de préférences, en ôtant toute signification aux
processus, toute valeur aux actions, et ainsi de suite. (Sen, 2001, p. 52)

C’est le pouvoir de la raison qui nous permet de considérer nos obligations et
nos idéaux en même temps que nos intérêts et nos avantages. Nier cette liberté



de penser revient à contraindre sévèrement la portée de notre rationalité.
Amartya Kumar Sen, 2000b, p. 270





l’insistance portée sur la poursuite de l’intérêt personnel comme nécessité
incontournable de la rationalité subvertit le « moi » en tant qu’être libre et doué
de raison, en négligeant la liberté de raisonnement concernant ce qu’on doit
poursuivre. L’approche de la rationalité en tant qu’intérêt personnel peut sembler
superficiellement basée sur l’importance du « moi », mais tandis qu’elle privilégie
l’intérêt personnel elle mine le raisonnement personnel. En effet, elle répudie la
capacité la plus profonde du moi humain, celle qui nous distingue par de
nombreux aspects des autres membres du règne animal, c’est-à-dire notre
capacité à examiner et à raisonner.



Comme l’explique Smith dans la Théorie des Sentiments Moraux, la prudence est
l’« union » de deux vertus que sont « la raison et l’entendement », d’une part, et
« la maîtrise de soi » d’autre part (Smith, 1790, p. 189). La notion de « maîtrise de
soi », que Smith a empruntée aux stoïciens, n’est en aucun sens identique à
l’« intérêt personnel » ou à ce que Smith appelait self-love, l’« amour de soi ».
(Sen, 1993a, p. 24)



la défense obstinée que faisait Smith de la sympathie, parallèlement à la
prudence (dont la maîtrise de soi est une composante), a fini par disparaître dans
les écrits de nombreux économistes se réclamant de la position soi-disant
« smithienne » sur l’intérêt personnel et ses résultats. (Sen, 1993a, p. 25)



Une personne peut ne pas se sentir mieux, ou plus heureuse, ou avantagée de
quelque manière, par sa poursuite de la justice sociale, et être cependant
déterminée à rechercher la justice sociale parce que « c’est bien ». […] la
personne recherche la justice sociale non parce que cela la rendrait plus
heureuse, mais parce qu’elle est engagée vis-à-vis de cette valeur. Son bien-être,
dans ce cas, peut être ou non influencé favorablement par son sentiment de joie
ou autres bénéfices personnels issus de sa capacité à mettre en œuvre la justice
sociale, mais — et cela est le point important — elle ne recherche pas la justice
sociale uniquement pour sa volonté de promouvoir son propre bien-être, et cette
promotion ne se réduit pas au seul accroissement de son bien-être personnel.
(Ibid.)

l’engagement suppose bien dans un sens très réel, un choix contraire aux
préférences, ce qui anéantit l’hypothèse fondamentale selon laquelle une option
choisie doit être meilleure (ou du moins aussi bonne) que les autres pour la
personne qui la choisit : ce fait exigerait assurément que les modèles soient
formulés tout différemment (Sen, 1993a, p. 99).



La caractéristique de l’engagement qui m’intéresse le plus ici, c’est le fait que
l’engagement établit une distance entre choix personnel et bien-être personnel ;
or une grande partie de la théorie économique traditionnelle se fonde sur
l’identité de ces deux phénomènes. Cette identité est parfois obscurcie par
l’ambigüité du terme « préférence », puisque l’emploi normal de ce mot permet
d’assimiler la préférence à la notion d’amélioration de la situation personnelle, et
que, dans le même temps il est tout à fait artificiel de définir « préféré » comme
« choisi ». (Ibid., p. 100)
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Le comportement est aussi, en fin de compte, une question sociale, et le fait de
se demander ce que « nous » devrions faire, ou quelle devrait être « notre »
stratégie, peut traduire un sens d’identité qui admet les buts d’autrui et les
interdépendances mutuelles qu’ils supposent. Même si l’on n’intègre pas les buts
d’autrui dans ses propres buts, la reconnaissance de l’interdépendance peut
suggérer le respect de certaines règles de comportement qui n’ont pas
nécessairement une valeur intrinsèque, mais qui ont une grande importance
instrumentale dans la promotion des buts respectifs des membres du groupe.
(Sen, 1993a, p. 79) 302



Est-ce qu’une personne s’identifie à quelqu’un d’autre lorsqu’elle décide des
objectifs qu’elle veut poursuivre et des choix qu’elle doit faire ? Ou la personne
n’est-elle concernée que par son propre intérêt ? L’idée d’identité sociale est-elle
vide de sens pour étudier les régularités comportementales si aucune
identification autre qu’avec soi n’est impliquée ? (Ibid., p. 8)







Se demander pourquoi l’on fait quelque chose, ce que l’on obtient en le faisant
[…] Est-on suffisamment auto-critique ? Se pose-t-on les bonnes questions ?
Est-ce que cela est bon pour nous ? Qu’est-ce que cela fera aux autres, parce que
nous appartenons aussi à la communauté mondiale ? Que devons-nous aux
autres et qu’est-ce que les autres nous doivent ? De quelle façon sommes-nous
reliés les uns aux autres ? On peut dire que les techniques d’analyse de Tagore
[…] sont plus pertinentes que celles de Gandhi, qui était moins concerné par la
raison dans un sens large. Prendre en compte l’affection, les sentiments et les
émotions, mais en même temps les soumettre à un examen raisonné. Ceci
constitue la quintessence du territoire de Tagore. (Barsamian, 2001, pp. 3-4)



La liberté peut être valorisée pour l’opportunité intrinsèque qu’elle offre à la
poursuite de nos buts et objectifs. Dans l’évaluation de nos opportunités, on doit
concentrer son attention sur la capacité réelle d’une personne à réussir ce qu’elle
a des raisons de valoriser. Dans ce contexte spécifique, l’accent ne porte pas
directement sur les processus mis en œuvre, mais plutôt sur les opportunités
réelles de succès qu’ont les personnes concernées. On peut établir un contraste
entre cet « aspect opportunité » de la liberté et une autre perspective qui se
concentre plus particulièrement sur la liberté impliquée par le processus
lui-même (par exemple, la personne est-elle libre de choisir elle-même ou est-ce
que d’autres personnes interviennent dans le choix ou empêchent celui-ci, etc.).
C’est l’« aspect processus de la liberté ».

D’abord, on peut montrer qu’une personne peut avoir quelque chose à dire sur le
statut de ses propres préférences (par exemple, qu’elles sont dans le cas des
fumeurs, « regrettables »). C’est à elle de décider de l’importance à accorder à
une préférence qu’elle a, plutôt qu’une autre préférence qu’elle préfèrerait avoir.
[…] En second lieu, la personne peut retenir la liberté de réviser ses préférences
quand et comme elle le désire (et quand et comment elle est capable d’y
parvenir). […] Troisièmement, qu’une personne soit ou non capable de réviser
ses préférences, elle peut avoir de bonnes raisons de ne pas apprécier que les
autres considèrent ses préférences comme « données » […]

(1) Préoccupation personnelle du processus : les individus peuvent avoir des
préférences concernant les processus qui s’inscrivent dans leurs vies. (2)
Préoccupation systématique du processus : les individus peuvent aussi avoir des
préférences concernant les processus qui fonctionnent comme règles générales
dans le fonctionnement de la société.



Dans le cas de l’« irrationalité dans la correspondance », la personne échoue à
faire la chose qu’elle-même considère juste (ou aurait considérée ainsi après une
réflexion attentive sur cette question), alors qu’avec l’« irrationalité dans la
réflexion », la personne échoue à voir que les objectifs qu’elle souhaite
poursuivre auraient été mieux servis par un autre choix (sur la base de
l’information qu’elle a).



Mis à part les problèmes psychologiques impliqués dans cette question, il y a
d’autres considérations qui questionnent la perspective conséquentialiste dans
son entier, il s’agit de la pertinence du libre-arbitre (qui prend quelle décision).
L’information à ce sujet est perdue dans les « loteries de conséquences », qui ne
distinguent pas le cheminement par un « nœud de décision » et par son opposé
un « nœud de hasard » tant que les conséquences sont les mêmes. Cependant, il
existe une manière de caractériser le « raisonnement conséquentiel » qui
permettrait que de telles considérations soient incluent […]. (Ibid., p. 118)

Etant donné ce simple choix, elle inclinerait vers le dernier. Mais elle apprend
qu’il y a certaines irrégularités techniques dans ses papiers d’immigration
(sachant qu’elle vient de ce que l’on appelle poliment les pays du « nouveau »
Commonwealth, par opposition aux blancs), elle a environ 50 % de chances d’être
simplement expulsée du RU plutôt que d’exercer l’une ou l’autre des deux
pratiques là-bas. Elle décide alors que si les perspectives sont ainsi, et si elle
n’est pas expulsée, elle préférera devenir une avocate en droits civils. (Ibid.,
p. 122)



De tout temps, des hommes se sont efforcés de fonder en raison leur définition
d’une société meilleure et plus acceptable. Aristote […] pensait aussi que les
hommes avaient la faculté de modeler l’avenir à condition d’exercer leur capacité
de choix rationnel. Pour ce faire, nous avons besoin d’un cadre d’évaluation
approprié, d’institutions qui favorisent les fins que nous poursuivons et les
valeurs auxquelles nous nous référons et, enfin, de normes de comportements et
de raisonnements qui nous permettent d’atteindre les objectifs que nous avons
définis. Amartya Kumar Sen, 2000b, p. 249





« La lutte, disait-il, n’oppose pas ce qui nous apparaît clairement comme un bien
à quelque chose d’autre, qui nous attire mais dont on sait qu’il s’agit d’un mal ».
Elle a plutôt lieu « entre des valeurs dont chacune prise individuellement est sans
l’ombre d’un doute un bien, mais qui maintenant se font obstacle l’une l’autre ».
Si un dilemme privé est une lutte dans le for intérieur d’un individu, un dilemme
social est une lutte entre différentes valeurs, dont chacune mérite l’intérêt public
et peut raisonnablement prétendre à notre respect et à notre assentiment.



En donnant une signification collective et du poids à ce que les personnes dans
la société valorisent, ce qui a motivé le travail d’Arrow […], il y a une
reconnaissance de base de l’importance de la liberté individuelle. La
reconnaissance des « voix » des membres de la société dans la formulation du
choix collectif et le rôle donné à ces voix dans l’influence des décisions
collectives tend à donner du pouvoir aux individus dans la société. Les axiomes
comme l’« absence de dictature » sont des exigences en faveur de la liberté, au
moins dans un contexte social. (Sen, 2005c, p. 463)

La pluralité des « contenus » possibles de l’« état social » tel qu’il est caractérisé
par Arrow permet de nombreuses possibilités radicales d’introduire des



considérations pour la liberté au sein du modèle de base d’Arrow (1950, 1951). Un
état social correctement décrit ne doit pas être seulement considéré en termes de
qui a fait quoi, mais peut aussi être considéré comme nous disant quelles options
chaque personne avait. Considérée ainsi, la préférence ou l’appréciation de
différents états sociaux peut inclure l’estimation des opportunités offertes à
différentes personnes. Le rejet d’alternatives qui étaient disponibles mais non
choisies fait donc partie de l’état social convenablement décrit. (Ibid., p. 464)

être défini en fonction des préférences individuelles données, mais aussi viser,
dans sa mise en œuvre, à développer les préférences individuelles et les normes.
À ce niveau, l’importance de principe accordée à la discussion publique prend
tout son sens, parce qu’elle est le moyen de favoriser l’émergence de valeurs
communes et d’engagements. Nous réagissons aux arguments présentés dans la
discussion publique en fonction de nos préoccupations quant à la justice […].
Les échanges de vues conduisent parfois à un compromis, voire à un accord,
d’autres fois à une impasse. (Sen, 2000b, p. 253)



Bien que l’idée de liberté soit quelques fois formulée indépendamment des
valeurs, des préférences et des raisons, la liberté ne peut être totalement
appréhendée sans connaître ce que la personne préfère ou a des raisons de
préférer. En ce qui concerne l’appréhension de la liberté, une évaluation
rationnelle est donc fondamentale, et, en ce sens, la liberté doit dépendre de
l’estimation raisonnée de disposer de différentes options. (Ibid., pp. 14-15)



C’est un système de compte plutôt étrange, car le choix à faire à partir d’un
ensemble « A » de trois alternatives vraiment horribles (par exemple « être
pendu », « être fusillé », « être brûlé vif ») est supposé donner à une personne, si
on considère la liberté de cette manière, exactement autant de liberté qu’un autre
ensemble « B » de trois options toutes très appréciables (par exemple « gagner
une très grosse somme d’argent », « se faire offrir une maison ravissante »,
« recevoir une merveilleuse voiture »). Il est naturel de penser que l’ensemble
« B » donne à la personne davantage d’opportunités d’obtenir ce qu’elle valorise
(et a des raisons de valoriser) que l’ensemble « A ».

Les normes en vigueur déterminent les relations entre les sexes, le partage des
charges et des responsabilités parentales, la taille des familles et le taux de
fertilité, le rapport à l’environnement et bien d’autres traits encore de la
configuration sociale. Valeurs et mœurs sociales contribuent à expliquer la
tolérance à l’égard de la corruption ou son rejet, et le degré de confiance qui
prévaut dans les relations sociales, politiques ou économiques. L’usage de la
liberté s’exerce par la médiation de ces valeurs, mais celles-ci sont susceptibles
d’évoluer, au gré du débat public et des interactions sociales, elles-mêmes
influencées par la liberté de participation. (Sen, 2000b, p. 19)



fidèle à la tradition des Lumières, Condorcet était confiant dans l’action humaine
raisonnée pour résoudre ce problème : grâce à la hausse de la productivité, grâce
à une meilleure gestion et prévention des déchets, et grâce à l’éducation
(notamment des femmes) qui contribuerait à faire diminuer le taux de natalité.
(Sen, 1995b, p. 125)

Les conditions de sécurité économique et de richesse, la plus grande facilité
d’accès aux moyens contraceptifs, l’extension de l’éducation (notamment aux
femmes) et des taux de mortalité moins élevés ont eu — et ont toujours — des
effets substantiels sur la baisse des taux de natalité dans différentes parties du
monde.



développer les technologies nouvelles et de nouveaux comportements qui
gaspilleraient peu et pollueraient moins, [et] encourager les changements
sociaux et économiques qui permettraient de faire graduellement baisser le taux
de natalité.



Les politiques publiques doivent mettre en œuvre les priorités qui correspondent
aux valeurs sociales. Mais elles doivent aussi faciliter et garantir le débat public.
Toute une série de mesures peuvent favoriser cet objectif : la liberté et
l’indépendance de la presse (y compris l’absence de censure), la diffusion de la
scolarisation et de l’éducation (pour les femmes en particulier), la promotion de
l’indépendance économique (par l’emploi et, ici, encore celui des femmes, en
particulier) et d’autres avancées économiques et sociales qui contribuent à la
participation des individus. Selon cette approche, le public doit être perçu comme
un participant actif du changement et non comme le récepteur docile des
instructions émises par le sommet, le destinataire passif de l’assistance qu’il



dépense.

Ce n’est pas d’une solution techniquement sophistiquée que nous avons besoin
[…], mais de remèdes consensuels et efficaces, dont l’efficacité s’explique en
partie par le fait qu’ils sont consensuels. Les discussions et les argumentations
qui y circulent contribuent à la formation et à la révision des priorités et, comme
l’a observé Franck Knight, « les valeurs sont établies ou validées à travers la
discussion, une activité qui est à la fois sociale, intellectuelle et créative ».



Tandis que la discipline professionnelle des sciences économiques peut
contribuer de façon décisive à expliquer et quantifier les coûts et les bénéfices de
stratégies alternatives, les questions fondamentales se prêtent parfaitement à
une discussion publique générale. L’idée que les fonds publics ont un « coût »
n’est pas difficile à appréhender et à introduire dans le domaine de la délibération
publique. (Sen, 1999c, p. 110)

Même l’impératif d’« objectivité » d’une description n’impose pas en réalité,
comme on le suppose parfois, l’invariance sociale. Ce que l’on perçoit comme
une privation terrible peut varier d’une société à une autre, et, du point de vue du
sociologue, ces variations sont des sujets d’étude objective. [...] l’opération
primordiale qui consiste à diagnostiquer l’indigence ne peut qu’être sensible à la
façon dont divers types de difficultés sont perçus dans la société en question.
Nier cette relation, ce n’est pas être super-objectif, mais super-stupide.



La perspective d’ensemble qui consiste à voir la liberté individuelle comme une
responsabilité sociale ne supprime aucunement la nécessité d’affronter les
problèmes dus aux conflits entre groupes et individus. […] même lorsque des
principes distributifs sont adoptés comme principes de décisions sociales, il ne
faut pas considérer qu’en les adoptant on se débarrasse des conflits entre
personnes et entre groupes. Les principes distributifs traitent les conflits plutôt
qu’ils ne les éliminent. (Sen, 1999c, p. 73)



Il en va de notre identité d’êtres humains de nous confronter aux réalités, de nous
prononcer sur le cours des choses et de définir les tâches à accomplir. Doués de
raison, nous avons la faculté de prendre en considération la vie d’autrui. Notre
sens des responsabilités […] nous pousse à nous sentir concernés par les
malheurs des gens qui nous entourent et sur lesquels nos interventions peuvent
avoir un effet. […] cette réalité est une dimension essentielle de notre existence
sociale. Il ne s’agit pas ici du respect de règles définies qui guideraient notre
comportement, mais de notre humanité commune et de sa prise en compte dans
nos processus de décision.

Elle comprend d’abord le domaine intime de la conscience qui nécessite la liberté
de conscience au sens le plus large : liberté de penser et de sentir, liberté
absolue d’opinions et de sentiments sur tous les sujets, pratiques ou spéculatifs,
scientifiques, moraux ou théologiques. La liberté d’exprimer et de publier des
opinions peut sembler soumise à un principe différent, puisqu’elle appartient à
cette partie de conduite de l’individu qui concerne autrui ; mais comme elle est
presque aussi importante que la liberté de penser elle-même, et qu’elle repose
dans une large mesure sur les mêmes raisons, ces deux libertés sont
pratiquement indissociables. […]





Mathématiquement parlant, ce qu’apporte une approche par les capabilités […] ce
n’est pas une mise en ordre complète des situations en fonction du bien-être
positif mais une mise en ordre partielle et passablement vague à cet égard. […]
Elle nous invite en fait à réfléchir à la place qu’occupent les réalisations dans nos
conceptions […] de ce qu’est une vie bonne et à évaluer exactement la liberté que
possèdent réellement différents groupes de personnes […]. Une telle approche
demandera de ne plus compartimenter « l’éthique », « l’économie » et « la
politique » comme nous l’avons fait depuis que Lionel Robbins l’a emporté sur
les économistes pigoviens en 1932 […].















Ce constat est assez plaisant […] Il est difficile pour moi d’élucider cette
remarque. Je suppose qu’ils font référence au fait que j’ai un intérêt pour
l’éthique autre qu’économique. Je pense [aussi] qu’ils font référence au fait que
mon choix des problèmes ait pu être affecté par cela [l’éthique]. […] J’ai choisi
les problèmes sous l’influence de l’éthique et j’ai souvent essayé de me
concentrer sur les défaillances de l’économie — les personnes qui finissent en
marge de l’économie, qu’ils soient sans emploi ou affamés.



Si j’ai réagi avec une certaine réserve à la remarque très aimable de mon ami
Robert Solow selon laquelle j’étais « la conscience de l’économie » (très souvent
citée), c’est à cause de ma conviction que la conscience seule ne peut nous
mener nulle part. Par exemple, allumer la bougie à minuit pour donner du sens à
des données embrouillées et gênantes sur les famines n’est pas une question de
conscience, mais de transpiration […]. (Agarwal et al., 2005, p. 329)



Il serait à peine moins sommaire de prétendre séparer chez lui, les évaluations de
la « personne » et les conclusions du « savant ». Les parties neuves de son
travail proviennent justement de ce qu’il a permis à la « personne » d’évaluer les
conditions agencées par le « savant », et au « savant » de systématiser les partis
pris de la « personne ».



Lorsque Sen s’oppose à la théorie de Rawls, il suggère qu’il y a certains cas
significatifs où tous les individus peuvent se mettre d’accord quant à la nature du
bien-être, quels que soient leurs engagements moraux plus généraux. Par
exemple, tout le monde peut s’accorder sur l’idée qu’une personne handicapée a
besoin de plus de ressources pour accomplir le même niveau de bien-être qu’une
personne valide. Cette remarque est pertinente si l’on interprète la justice en
termes de bien-être. Mais si l’on accepte l’approche de Rawls, on ne s’interroge
pas sur la manière dont le bien-être ou les capabilités peuvent être égalisés entre
les individus.
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