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Introduction géneérale

Le probléeme de la criminalité est actuellement au premier rang des préoccupations
politiques dans presque tous les pays d’Occident, ceci en dépit du fait que le taux de

criminalité y est vraisemblablement en recul depuis au moins une décennie’. En effet,
la politique pénale est devenue de plus en plus politisée, tendance qui se traduit par
la prolifération de lois séveres destinées a apaiser la peur de la criminalité. Le mot
« punitivité » (punitiveness en anglais) est souvent utilisé pour décrire cette politique
qui cherche a mettre en avant les droits des victimes sur ceux des délinquants. Ses
manifestations principales sont évidentes surtout aux Etats-Unis mais également en
Europe : la création de peines disproportionnées (telles que les peines illimitées et la célébre

peine plancher de three strikes and you're outz), le développement de projets qui cherchent
a restreindre les libertés civiles des ex-détenus (notamment I'élaboration de registres de
délinquants sexuels, souvent consultables par le grand public), les tentatives d’humilier ou
de déshonorer les délinquants, le retour de réglements carcéraux qui cherchent a briser
I'esprit du détenu, et bien évidemment la tendance vers des peines d’emprisonnement de

plus en plus longues et l'incarcération de masse’. A cette liste, on pourrait ajouter la mise
en place de mesures de répression contre les incivilités.

Bien que la plupart de ces politiques trouvent leurs origines aux Etats-Unis, elles
sont aujourd’hui devenues une caractéristique permanente du paysage pénal de la plupart

des pays développés’, méme dans les pays Scandinaves et les Pays-Bas qui étaient

auparavant réputés pour leur « libéralisme » en matiére pénale5. La France se présente
comme un bon exemple de cette tendance vers la punitivité, tout particulierement sous
la présidence de Jacques Chirac et, dernierement, de Nicolas Sarkozy. Alors que les
questions de pénalité commencaient déja a étre politisées dans le courant des années

Selon une enquéte internationale (la « International Crime Victimisation Survey »), le taux global de criminalité a baissé depuis
1996 dans la plupart des pays développés ayant participé a 'enquéte depuis 1996. Cf. Jan van Dijk, John van Kesteren et Paul Smit,
Criminal Victimisation in International Perspective : Key findings from the 2004-2005 ICVS and EU ICS [en ligne], The Hague, Boom
Juridische uitgevers, 2007, pp. 101-102. Disponible sur : http://english.wodc.nl/images/ob257_full%20text_tcm45-103353.pdf [page
consultée le 21 mars 2008].

2
Cette loi, appliquée pour la premiére fois en Californie en 1994, condamne de fagon automatique les récidivistes a une peine sévere
au troisieme délit.

John Pratt, David Brown, Mark Brown, Simon Hallsworth et Wayne Morrison (éds.), The New Punitiveness : Trends, theories,
perspectives,Cullompton, Willan Publishing, 2005.

4 Des exceptions notables sont le Canada (voir infra., p. 20) et la Finlande. Depuis le milieu des années 1970, la Finlande
a delibérément adouci sa politique pénale, réduisant son taux d’incarcération de fagon spectaculaire. Si le taux d’incarcération y est
actuellement en train d’augmenter de nouveau, il reste loin derriére la moyenne européenne. Pour plus d’informations sur le cas de
la Finlande, voir Michael Cavadino et James Dignan, Penal Systems : A Comparative Approach,London, Sage, 2006, pp. 160-170.

° Pour les Pays-Bas, voir David Downes, Contrasts in Tolerance : Post-War Penal Policy in the Netherlands and England and
Wales, Oxford, Oxford University Press, 1993 ; Michael Cavadino et James Dignan, op. cit., pp. 113-128. Pour la Scandinavie, voir
John Pratt, « Scandinavian Exceptionalism in an Era of Penal Excess : Part | », British Journal of Criminology, 2008, vol. 48, n° 2 :
119-137 ; John Pratt, « Scandinavian Exceptionalism in an Era of Penal Excess : Part Il », British Journal of Criminology, 2008, vol.
48, n° 3 :275-292.
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1970 — le gouvernement de Valérie Giscard d’Estaing a fait voter des lois strictes interdisant
la libération de certains détenus avant I'expiration de leur peine, rendant les peines plus
séveres et limitant l'utilisation des alternatives a l'incarcération — jusqu’a récemment la

politique pénale francaise s’en tenait a une approche sociale a la criminalité®. Cette
approche s’est caractérisée par des politiques qui donnaient la priorité a la réinsertion du
délinquant, cherchant a imposer des peines alternatives a I'incarcération dans la mesure du
possible. Sous la présidence de Frangois Mitterrand, un nombre de réformes progressistes
ont été mises en place, telles 'abolition de la peine de mort en 1981, I'abrogation partielle
des lois strictes de la fin des années 1970 et l'introduction d’alternatives supplémentaires a

incarcération, ce qui a immédiatement réduit d’'un quart la population carcérale’. Puis, en
1986, sous la cohabitation Mitterrand-Chirac, une politique plus stricte en matiére pénale
a été adoptée avec le lancement d’'un projet de construction de 13 000 places de prison

supplémentairess. Depuis, en dépit de quelques efforts pour éviter a plus de délinquants
d’aller en prison, la population carcérale frangaise n’a cessé d’augmenterg.

Suite aux élections présidentielles de 2002, la politique pénale frangaise est devenue

encore plus stricte, aussi bien a gauche qu’a droite’®. Un nombre de lois a été voté dont le
caractére punitif est évident. D’abord, en septembre 2002, Dominique Perben (ministre de
la Justice de 2002 a 2005) a introduit la loi d’orientation et de programmation pour la justice
qui donne notamment aux tribunaux la possibilité, sous certaines conditions, de mettre
les jeunes agés de 13 a 16 ans en détention provisoire et de prolonger la durée de cette
derniére, qui peut désormais étre infligée pour un plus grand nombre d’infractions. Le 18
mars 2003, la loi sur la sécurité intérieure a été promulgué a l'initiative de Nicolas Sarkozy,

alors ministre de I'Intérieur. Cette loi créé de nouveaux délits : le racolage, méme passif11 ;
I'installation des gens du voyage sur un terrain non autorisé en vue d’y établir une habitation ;
le regroupement abusif dans les halls d'immeubles et les cages d’escalier ; I'exploitation de
la mendicité... Par la suite, des mesures tres strictes ont été adoptées contre les délinquants
récidivistes avec deux lois en particulier, promulguées en 2005 et en 2007. Il s’agit de la
loi du 12 décembre 2005 relative au traitement de la récidive des infractions pénales et de
la loi du 10 aodt 2007 renforcant la lutte contre la récidive des majeurs et des mineurs. La
premiére permet aux tribunaux de prolonger de 15 a 22 ans la période de slreté applicable
aux condamnés a perpétuité en cas de récidive et a imposer de nouvelles mesures de suivi
des condamnés « dangereux » (c’est-a-dire, les délinquants sexuels ou violents, désormais
placés sous surveillance électronique). La deuxiéme va plus loin, instaurant des peines
minimales d’emprisonnement — des « peines plancher » — pour les récidivistes majeurs et
mineurs dés I'age de 13 ans, ayant commis un délit passible de trois ans d’emprisonnement
ou un crime passible de 15 ans de réclusion. C’est également dans le but de prévenir la
récidive que les délinquants « dangereux » ont fait I'objet de la loi sur la rétention de la

Michael Cavadino et James Dignan, op cit., pp. 132-133.
Ibid., p. 133.
Ibid., p. 134.

En dix ans, de 1986 a 1996, le nombre de personnes écrouées en France a augmenté de 42 617 a 52 658. Cf. Annie Kensey et

Pierre Tournier, « Prison Population Inflation, Overcrowding and Recidivism : The Situation in France », European Journal on Criminal
Policy and Research, 1999, vol. 7, p. 98.

0
Loic Wacquant, Punir les pauvres, Paris, Agone, 2004, pp. 269-305.

Le racolage ne concernait auparavant que les incitations actives (gestes, paroles...), non le racolage passif (vétement,

attitude...) en vue d’inciter autrui a des relations sexuelles en échange d’une rémunération ou d’'une promesse de rémunération. La

peine est désormais passée d’'une amende a deux mois de prison et 3 750 euros d’amende.

10
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sreté du 25 février 2008. Désormais, certaines personnes considérées comme étant d’'une
« particuliére dangerosité » peuvent étre écrouées sans limitation de durée dans les centres
d’enfermement aprés qu’elles aient purgé leur peine d’emprisonnement.

L'ensemble de ces lois risque d’avoir un impact inflationniste sur le systéme
pénitenciaire francais, déja en crise de surpeuplementm. En effet, depuis 2001 la population

carcérale a augmenté de 48 955 personnes a 66 720 au 18" avril 2008, Selon I'hypothese
de I'expert pénal frangais Pierre V. Tournier, la seule loi de 2007 renforgant la lutte contre

la récidive pourrait entrainer une hausse de la population carcérale de 8 500 détenus™.
Ce n’est pas le simple fait d’étre écroué qui est signe de punitivité mais également les
conditions de détention, qualifiées par le Commissaire européen aux droits de 'lhomme de
« trés dures et choquantes [...] qui privent un grand nombre de détenus de I'exercice de

leurs droits élémentaires »'°. D’ailleurs, les peines sont souvent disproportionnées au délit
ou au crime commis et la surveillance du détenu peut continuer longtemps aprés sa remise
en liberté. Méme les enfants sont soumis aux rigueurs de la loi. Par conséquent, selon toute
apparence, la France rentre bien dans la définition de la « punitivité » fournie par Pratt et
al. Elle est rejointe par d’autres pays européens, notamment I'ltalie ou des mesures trés
strictes en matiére sécuritaire ont été adoptées par les administrations de Romano Prodi

et de Silvio Berlusconi®.

Or, c'est au Royaume-Uni que la tendance vers la punitivité pénale semble étre
la plus marquée. Non seulement ce pays connait le taux d’incarcération le plus élevé

’ , 17 . . rqx . . N
d’Europe de l'ouest’ ', mais il a également été le premier pays européen a adopter, en

matiere pénale, des politiques punitives provenant des Etats-Unis'®. Notre problématique
est d’identifier les raisons de cette situation. De toute évidence, comme nous le démontrons
au début de la deuxiéme partie, elle n’a rien a voir avec le taux de criminalité. Représente-
elle plutdét une tentative de la part de I'administration néo-travailliste de répondre aux
demandes des Britanniques en matieére sécuritaire ? Est-elle la responsabilité des juges ?
Est-ce que l'on peut dire que la presse a joué un réle important dans sa création ?
Notre hypothése est que cette situation ne peut se comprendre que dans le contexte
de I'’économie politique britannique. En effet, nous tenterons de démontrer qu’il ne s’agit
nullement d’une coincidence si le Royaume-Uni a également été le premier pays européen

2
En avril 2008, il y avait 125 détenus pour seulement 100 places, soit 13 737 personnes écrouées en surnombre. Cf. Pierre
V. Tournier (dir.), Arpenter le champ pénal : hebdomadaire électronique sur les questions pénales et criminologiques, avril 2008[en

ligne]. Disponible sur : http://www.prison.eu.org/article.php37?id_article=10763 [page consultée le 22 mai 2008].

13
Ibid.

4
Pierre V. Tournier, Loi pénitenciére : contexte et enjeux, Paris, Université Paris |, Centre d’Histoire Sociale du xXx& siécle,

2007, p. 28.
15

Alvaro Gil-Robles, Commissaire aux Droits de 'Homme, Rapport  sur e respect
effectif des droits de I’'homme en France, Strasbourg, 15 février 2006, CommDH(2006)2,
§ 75 [en ligne]. Disponible sur : https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CommDH(2006)2&Language=lanFrench&Ver

=final&Site=COE&BackColorinternet=DBDCF2&BackColorintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864 [page consultée le 22 mai
2008].

16
Andrea Cortellessa, entretien avec Giorgio Agamben, « Le gouvernement de 'insécurité », La revue internationale des livres
et des idées, mars-avril 2008, pp. 18-20. Michael Cavadino et James Dignan, op cit., pp. 139-147.

7
International Centre for Prison Studies [en ligne],King’s College, Londres. Disponible sur : http://www.kcl.ac.uk/depsta/law/
research/icps/worldbrief/?search=europe&x=Europe [page consultée le 22 mai 2008]. Voir surpa., p. ???.

8
Loic Wacquant, Les prisons de la misére, Paris, Raisons d’agir, 1999, pp. 22-46.

11
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a abandonner la sociale-démocratie en faveur du néolibéralisme. C’est une hypothése qui
n’a pourtant rien de novateur. En effet, il existe déja un corpus important de recherches qui
établissent un rapport entre I'économie politique et la politique pénale. Par exemple, Loic
Wacquant postule I'existence d’un lien direct entre les politiques économiques et sociales

néolibérales et les politiques strictes en matiere sécuritaire™. Le sociologue britannique
David Garland soutient également que la politique pénale ne peut se comprendre que dans
le contexte de ce qu’il appelle la « modernité tardive » (late modernity), dont 'une des
caractéristiques principales est le passage du libéralisme politique de la sociale-démocratie

y L 2 . 2l , . . . .
au néolibéralisme?®. Tout récemment, Michael Cavadino et James Dignan ont entrepris des

recherches comparatives sur les systémes pénaux de nombreux pays développésm. lls
concluent que les pays qui ont les économies politiques les plus conformes au modele
néolibéral ont adopté les politiques les plus punitives en matiére pénale, qui tendent a
I'exclusion du délinquant.

Cependant, ces études ont tendance a se concentrer sur les tendances globales et
sur ce que partagent les différents pays néolibéraux. Elles ne prennent pas toujours en
compte le fait que le néolibéralisme s’applique de fagcon différente non seulement dans des
pays différents mais également au sein du méme pays sous différentes administrations
politiques. A titre d’exemple, ces études ne sont pas capables d’expliquer pourquoi,
sous I'administration de Margaret Thatcher, qui a ouvertement poursuivi de hombreuses

politiques dites néolibérales, la population carcérale est restée relativement stable® alors
gu’elle a augmenté de fagon foudroyante sous I'administration du New Labour. L originalité
de notre hypothése se trouve donc dans le fait qu’elle tente de différencier entre la théorie
et la pratique réelle du néolibéralisme — ce que I'on peut dénommer le « actually existing

neoliberalism »* — et ainsi de situer la politique pénale néolibérale plus concrétement dans
son contexte national particulier. C’est pourquoi nous limiterons notre étude a I'’Angleterre
et au Pays de Galles, les deux pays du Royaume-Uni qui partagent le méme systéme
Iégal et dont les institutions politiques ont été les plus interdépendantes depuis le plus
longtemps. Nous appuierons nos recherches sur les travaux que David Garland et Jonathan

Simon® ont consacré au gouvernement de l'insécurité, afin de démontrer que la punitivité
en matiére pénale n’est pas une simple manifestation du néolibéralisme mais une réponse
aux problémes sociaux engendrés par le néolibéralisme lui-méme. Nous tenterons d’établir
gu’elle est la conséquence d’une conjoncture politique trés précise, ou le néolibéralisme tel
qu’il a été pratiqué par Margaret Thatcher et John Major a souffert d’'un déficit important
de légitimité dans le domaine social au début des années 1990. Le néolibéralisme version
New Labour représente une deuxiéme phase du néolibéralisme, ce que les chercheurs

9
Ibid. Loic Wacquant, Punir les pauvres, Paris, Agone, 2004.

David Garland and Richard Sparks, « Criminology, Social Theory and the Challenge of Our Times », British Journal of
Criminology, 2000, vol. 40, n° 1, pp. 189-204. David Garland, The Culture of Control : Crime and Social Order in Contemporary
Society, Oxford, Oxford University Press, 2001. David Garland, « The Limits of the Sovereign State : Strategies of Crime Control in
Contemporary Society », The British Journal of Criminology, 1996, vol. 36, n° 4, pp. 445-467.

1
Michael Cavadino et James Dignan, op cit.

22
Office for National Statistics, Prison Population 2003 [en ligne]. Disponible sur : http://www.statistics .gov.uk/cci/nugget.asp?
id=1101 [page consultée le 17 juin 2008].

3
Neil Brenner et Nik Theodore, « Cities and the Geographies of ‘Actually Existing Neoliberalism’ », Antipode, 2002, vol. 34,
n° 3:349-379.
4
Jonathan Simon, Governing Through Crime : How the War on Crime Transformed American Democracy and Created a

Culture of Fear, Oxford, Oxford University Press, 2007.
12
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britanniques Jamie Peck et Adam Tickell ont nommé le néolibéralisme « roll out », c’est-a-
dire un projet politique qui tente de gérer les conséquences destructrices du néolibéralisme

« roll back » pratiqué par les administrations conservatrices des années 1980 et 1990%°. I
s’agit d’'une version du néolibéralisme qui se montre plus interventionniste sur le plan social
et pénal que la théorie néolibérale ne le préconise.

Le risque est grand d’adopter une approche trop fonctionnaliste postulant que la
punitivité pénale peut étre expliquée par le néolibéralisme. Cependant, une approche qui
favorise une étude détaillée de I'économie politique est nécessairement pluraliste étant
donné le nombre d’acteurs différents qui jouent un réle dans la construction de cette
derniére. Par conséquent, nous évaluerons le réle des experts criminologiques, de I'opinion
publique, des think tanks, de la presse, des juges, des politiciens et des intéréts privés dans
le processus décisionnel. La politique pénale sera analysée dans le contexte de 'ensemble
des politiques néo-travaillistes, surtout dans le contexte de la politique sociale.

Pour ce faire, nous nous appuierons sur une large variété de sources. Les sources
secondaires seront d’'une utilité majeure afin de se familiariser avec la théorie politique,
sociologique et criminologique nécessaire a ce travail. Bien que notre étude se concentre sur
le cas britannique, nous analyserons les travaux de chercheurs de diverses nationalités afin
d’avoir un regard aussi large que possible. En premier lieu, les contributions de John Pratt et
ses collégues26 et de Michael Tonry27 nous permettront de mieux comprendre le concept de
« punitivité » et de bien délimiter les paramétres de notre sujet. L'ceuvre des criminologues
britanniques Leon Radzinowicz et Roger Hood?, ainsi que les travaux d’autres historiens

, . 2 . . . 1
pénaux, tels Sean McConville ° Clive Emsley30 et Christopher Harding et al. *" nous
permettront d’adopter une perspective historique du sujet. Le travail de David Harvey32 sur
le néolibéralisme se révélera indispensable pour bien comprendre '’économie politique dans
laquelle la politique pénale est élaborée. En ce qui concerne le lien entre I'économie politique

et la politique pénale, les réflexions de Michel Foucault®®, David Garland, Loic Wacquant™,
Robert Reiner*®, Jonathan Simon®’ et de Michael Cavadino et James Dignan®® seront tout

5

Jamie Peck et Adam Tickell, « Neoliberalizing Space », Antipode, 2002, vol. 34, n° 3, p. 384.
6

John Pratt et al., op. cit.

27
Michael Tonry, Punishment and Politics : Evidence and Emulation in the Making of English Crime Control Policy,Cullompton,

Willan Publishing, 2004.

8
Leon Radzinowicz et Roger Hood, The Emergence of Penal Policy in Victorian and Edwardian England,Oxford, Clarendon

Press, 1990.

1981.

9
Sean McConville, A History of English Prison Administration. Volume | : 1750-1877, Londres, Routledge and Kegan Paul,

30
Clive Emsley, Crime and Society in England, 1750-1900,Londres, Longman, 1996.
1
Christopher Harding, Bill Hines, Richard Ireland et Philip Rawlings, Imprisonment in England and Wales : A Concise History,

Londres, Crook Helm, 1985.

2 David Harvey, A Brief History of Neoliberalism, Oxford, Oxford University Press, 2007.
3 Michel Foucault, Surveiller et Punir : Naissance de la prison,Paris, Gallimard, 1975.
4 Op. cit.
35 Les prisons de la misere, op. cit. ; Punir les pauvres, op. cit.
36 Robert Reiner, Law and Order : An Honest Citizen’s Guide to Crime and Control, Cambridge, Polity Press, 2007.
’ Op. cit.
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particulierement pertinentes. Les travaux de Jock Youngsg, de Robert Reiner*® et de Nils

Christie*' nous aideront a mieux comprendre la culture pénale des sociétés néolibérales.
La culture particuliére des villes néolibérales est bien exposée par 'américain Christian

Parenti*’ (New York) et par Roy Coleman® (Liverpool). Plus précisément, les études de

lan Loader** et de Mick Ryan® nous aideront & mieux comprendre le déclin de I'influence
des experts criminologiques sur le processus décisionnel, alors que les travaux de Loic

Wacquant™® et de Trevor Jones et Tim Newburn® sur les think tanks et le transfert des
politiques américaines vers 'Europe nous permettront de mieux comprendre les nouvelles
influences qui ont commencé a dominer le processus politique a partir des années 1990.
Afin d’analyser les réles qu’on pu jouer la presse, le gouvernement et les forces de I'ordre,

les travaux respectifs des sociologues britanniques Stanley Cohen®® et Stuart Hall*® sur le
concept de panique morale et de populisme autoritaire seront indispensables.

Nous soumettrons ces diverses théses a 'examen de nombreuses sources primaires.
Depuis l'arrivée au pouvoir du New Labour en 1997 I'ensemble des rapports officiels
et une part importante des discours politiques ainsi que les débats parlementaires sont
publiés en ligne. Il est également facile d’accéder aux commentaires et réactions a I'égard
des politiques actuelles sur les sites internet des nombreux groupes de pression et
observateurs en matiére pénale. En outre, nous avons effectué nos propres recherches.
Afin de tester la validité des théses qui postulent que les délinquants font partie d’'une
underclass ayant des valeurs différentes de la majorité respectueuse des lois, nous avons
effectué des entretiens avec des détenus dans deux prisons britanniques. Enfin, pour
mieux comprendre le caractére du processus décisionnel actuel, nous avons interviewé Rod
Morgan, universitaire et ancien président de la Youth Justice Board (I'autorité administrative
indépendante chargée des jeunes délinquants).

38
Op. cit.

39
Jock Young, The Exclusive Society, Londres, Sage, 1999.

40
Op. cit.

41
Nils Christie, Crime Control as Industry: Towards Gulags, Western-Style, Londres, Routledge, 2000.

42
Christian Parenti, Lockdown America : Police and Prisons in the Age of Crisis, Londres et New York, Verso, 2002.

43
Roy Coleman, Steve Tombs et Dave Whyte, « Capital, Crime Control and Statecraft in the Entrepreneurial City », Urban

Studies, 2005, vol. 42, n° 13 : 2511-2530.Roy Coleman, « Reclaiming the Streets : Closed Circuit Television, Neoliberalism and the
Mystification of Social Divisions in Liverpool, UK », Surveillance & Society [en ligne], vol. 2, n° 2/3, p. 294. Disponible sur : http://
www.surveillance-and-society.org/articles2(2)/liverpool.pdf [page consultée le 9 juillet 2007].

4
lan Loader, « Fall of the ‘Platonic Guardians’ : Liberalism, Criminology and Political Responses to Crime in England and
Wales », British Journal of Criminology, n° 46, 2006.

Mick Ryan, Penal Policy and Political Culture in England and Wales, Winchester, Winchester Press, 2003 ; Mick Ryan,
The Acceptable Pressure Group. Inequality in the Penal Lobby : A case study of the Howard League and RAP, Farnborough, Saxon
House, 1978.

6 Loic Wacquant, Les prisons de la misére, op. cit.

Trevor Jones et Tim Newburn, « Learning from Uncle Sam ? Exploring US influences on British crime control policy »
Governance, 2002, vol. 15, n° 1 : 97-119 ; Tim Newburn et Trevor Jones, « A Very Special Relationship ? », Criminal Justice Matters,
2007, vol. 67, pp. 12-13 ; Trevor Jones et Tim Newburn, « Three Strikes and You’re Out : Exploring Symbol and Substance in American
and British Crime Control Politics », British Journal of Criminology, 2006, vol. 46, n° 5 : pp. 781-802.

8
Stanley Cohen, Folk Devils and Moral Panics, Londres, Routledge, 2005 [1972].
49
Stuart Hall, The Hard Road to Renewal : Thatcherism and the Crisis of the Left, Londres, Verso, 1988.
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Introduction générale

Il faut maintenant clarifier la terminologie que nous allons utiliser au cours de cette
étude. D’abord, alors que nous allons traiter principalement de la politique pénale de
I’Angleterre et du Pays de Galles, pour des raisons de facilité de lecture, nous ferons souvent
référence a la politique pénale britannique tout en excluant la politique pénale de I'lrlande du
Nord et de 'Ecosse. Deuxiémement, par « politique pénale », nous entendons I'ensemble
des politiques invoquées par I'Etat pour punir les comportements qu'il juge indésirables.
Tous ces comportements ne relévent pourtant pas du domaine du droit pénal mais parfois
de celui du droit civil. On peut citer a titre d’exemple la loi relative aux comportements dits

antisociaux’’. Afin de lutter contre ces comportements, le gouvernement néo-travailliste a
fait voter une série de lois qui permettent aux autorités locales d’infliger des ordonnances
interdisant aux individus responsables de se livrer a de tels comportements. Le non-
respect d’'une ordonnance peut aboutir a une peine d’emprisonnement d’'un maximum de
cing ans. Donc, la politique pénale peut avoir une étendue trés large, empiétant souvent
sur le domaine social. En outre, nous allons souvent utiliser I'expression « administration
néo-travailliste » pour faire référence aux gouvernements successifs de Tony Blair. Nous
préférons éviter une personnalisation des politiques adoptées par les gouvernements Blair,
ce qui pourrait obscurcir le réle joué par d’autres acteurs dans le processus politique. I
faut également noter que nous avons préféré parler de I'administration « néo-travailliste »
au lieu de 'administration « travailliste ». Alors que le nom du Parti travailliste n’a jamais
été officiellement changé, il est important d’utiliser le terme « néo-travailliste » afin de
distinguer le Parti travailliste qui a gouverné jusqu’a la fin des années 1970 de celui qui est
au pouvoir depuis 1997. Cette distinction est essentielle a notre étude : nous verrons que
le changement de Old @ New Labour a coincidé avec le passage d’un Etat social & un Etat
pénal. Il faut également noter que I'expression « opinion publique » sera souvent employée.
Pourtant, ce terme est trés flou et particuliérement difficile a définir. Ainsi que I'affirment les
sociologues américains, Carroll J. Glynn et al., il n’existe pas une seule définition du terme,

mais plusieurs“. Dans notre étude nous utiliserons le terme dans deux sens différents.
D’abord, nous I'emploierons pour parler de I'ensemble des opinions individuelles. Nous
nous appuierons sur des sondages et des entretiens individuels pour déterminer ce que
constitue I'opinion publique. Cette définition ne suggére aucunement que I'opinion publique
est homogéne. Deuxiémement, nous utiliserons le terme pour désigner I'opinion publique
telle qu’elle est définie par les médias et les élites. Nous verrons que le New Labour a
tendance a suggérer que I'opinion publique est en fait relativement homogéne — dans le
cas de la politique pénale, il suggére que la majorité des personnes sont respectueuses
des lois et qu’elles réclament des politiques punitives afin de lutter contre la criminalité. La
signification du concept de « punitivité » — la tendance a privilégier la sévérite des peines
dans un environnement décrit ou percu comme insécuritaire — sera élucidée lorsque nous
étudierons ses principales manifestations dans le contexte britannique dans la premiére
partie de notre étude. De plus, le « néolibéralisme » est un terme trop complexe pour le
circonscrire ici, surtout en raison du fait qu’il se définit de fagon différente selon son pays
d’application. Pour cette raison, une définition détaillée suivra dans le quatrieme chapitre
lorsque nous tenterons de déceler les liens entre la punitivité sur le plan pénal et I'application
des politiques néolibérales sur les plans économique et social.

Nous commencerons par une étude détaillée des manifestations possibles de la
« punitivité » dans la politique pénale du New Labour. Nous nous concentrerons tout

50
Voir infra., pp. 81-98.

1
Carroll J. Glynn, Susan Herbst, Garrett J. O'Keefe, Robert Y. Shapiro et Mark Lindeman, Public Opinion, Oxford, Westview
Press, 2004.
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particulierement sur 'expansionnisme pénal et les facteurs qui ont contribué a I'incarcération
de masse. Aprés avoir étudié la politique d’application des peines, nous détaillerons a la fois
les politiques qui ménent a la criminalisation directe et celles qui tendent a la criminalisation
indirecte par I'élargissement du filet pénal (netwidening). Dans le second chapitre, nous
analyserons I'avénement et le déclin de l'idéal d’amendement afin de faire apparaitre
'accent mis par 'administration néo-travailliste sur le contrdle du délinquant au détriment
de l'assistance. Nous étudierons également les politiques qui ont pour effet d’étendre ce
contrdle en dehors des murs de la prison, plagant non seulement le délinquant lui-méme
mais certains « délinquants potentiels » sous surveillance. Au fil de cette premiére partie,
nous tenterons de déterminer si ces politiques vraisemblablement punitives représentent
réellement une nouvelle tendance ou simplement la poursuite des politiques pénales du
passe.

Dans la deuxiéme partie, nous nous attacherons a établir les raisons du tournant punitif
en Angleterre et au Pays de Galles. Notre troisi€me chapitre sera consacré a une étude
des principaux acteurs du processus politique. Aprés avoir mis en évidence l'influence
déclinante des experts criminologues, qui ont dominé ce processus durant la majeure partie

du XX siécle, nous analyserons l'influence que I'opinion publique, la magistrature et la
presse exercent désormais sur la formulation de la politique pénale. Dans le quatriéme
et dernier chapitre, nous tenterons d’expliquer la politique pénale du New Labour dans
son contexte politico-économique, notamment par rapport a sa politique sociale. Nous
verrons que le tournant punitif peut étre considéré comme un instrument de la gouvernance
néolibérale, dans la mesure ou il permet a 'administration néo-travailliste de gérer les
conséquences negatives du néolibéralisme et ainsi de mieux gouverner.
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Premiére partie : un nouveau durcissement en matiére de politique pénale ?

Premiere partie : un nouveau
durcissement en matiere de politique
pénale ?

Everybody thinks our system is becoming soft and wimpish. In point of fact, it’s
one of the most punitive systems in the world. Lord Bingham, 2002

Au cours de ces derniéres années il est devenu courant, chez certains universitaires, juges
ou groupes de pression, de parler d’'un nouveau durcissement en matiére de politique
pénale britannique, ce que I'on appelle la new punitiveness en anglais. Déja, en 1998, Lord
Bingham, I'ancien Lord Chief Justice (le plus haut magistrat de la Haute Cour de Justice

en Grande-Bretagne), faisait allusion a « a rising tide of punitiveness »> en Angleterre, et

le concept a depuis fait I'objet de nombreuses recherches académique854. Cependant, en
dehors du milieu universitaire, c’est une tout autre histoire que I'on entend. En jetant un coup
d’ceil rapide a la presse populaire britannique, on serait tenté de croire que I'’Angleterre est
sur le point de sombrer dans le chaos moral, faute de fermeté en matiére pénale. Déja, en
1993, ce discours a été adopté suite au meurtre de James Bulger, un petit garcon de deux
ans, par deux jeunes agés de dix ans™. La presse populaire a présenté I'événement comme
un symbole de la désintégration sociale de la société britannique dans laquelle méme les
enfants sont pergcus comme étant capables des actes les plus atroces™. Ce point de vue a
été repris par John Major, alors Premier Ministre, et par Tony Blair, ministre de I'lntérieur du
Cabinet fantdme. Major a lancé un appel pour une « croisade contre la criminalité » ; Blair a
déploré « la descente dans le chaos moral »°". Plus récemment, un tollé public a éclaté en
juin 2006, apres que certaines peines dites « indulgentes » ont attiré I'attention des médias.
Le cas de Craig Sweeney, un ancien condamné pour délinquance sexuelle qui a enlevé
et fait subir des sévices sexuels a un enfant de trois ans, a fait la une de quasiment tous

« Tout le monde croit que notre systéme devient laxiste et timoré. En réalité, c’est I'un des systémes les plus punitifs
au monde. » Cité par Boris Johnston, « Top Judge », The Spectator [en ligne], 25 mai 2002. Disponible sur : http://
www.spectator.co.uk/archive/features/10024/part_ 2/top-judge.thtml [page consultée le 30 avril 2007].

3 «[...] une vague croissante de punitivité » , in Andrew Rutherford, « A Presence to be Reckoned With : Profile of Lord Bingham »,
New Law Journal, 1998, p. 725.

4 Voir par exemple, John Pratt, David Brown, Mark Brown, Simon Hallsworth et Wayne Morrison (éds.), The New Punitiveness :
Trends, theories, perspectives,Cullompton, Willan Publishing, 2005 ; Anthony Bottoms, « The Philosophy and Politics of Punishment
and Sentencing », dans Chris Clarkson et Rod Morgan (éds.), The Politics of Sentencing Reform, Oxford, Clarendon Press, 1995 ;
Barry Goldson, « New Punitiveness : The Politics of Child Incarceration », dans John Muncie, Gordon Hughes et Eugene McLaughlin
(éds.), Youth Justice : Critical Readings,Londres, Sage, 2002.

% Voir infra., p. 241.

6
Colin Hay, « Mobilization Through Interpellation : James Bulger, Juvenile Crime and the Construction of a Moral Panic », Social
Legal Studies, 1995, vol. 4, n° 2 : 197-223.

57
Deena Haydon et Phil Scraton, « ‘Condemn a Little More, Understand a Little Less’ : The Political Context and Rights’ Implications
of the Domestic and European Rulings in the Venables-Thompson Case », Journal of Law and Society, 2000, vol. 27, n° 3, p. 426.
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les journaux britanniques. D’aprés la presse populaire, le juge lui aurait infligé une peine
d’incarcération de cing ans seulement, alors qu’en réalité celle-ci ne représentait qu’une
peine minimale a l'issue de laquelle Sweeney ne serait libéré qu’a la condition de ne plus
constituer un risque pour le public. Néanmoins, le quotidien populaire The Sun s’est servide
sSON cas pour poursuivre sa campagne exigeant le renvoi des juges qu’il considére indulgents
a I'égard des « meurtriers, violeurs, ceux qui font subir des sévices sexuels aux enfants et
tout autre criminel violent ». Sous le titre « We Demand Real Justice », The Sun a publié les

photos de dix juges, accompagnées de détails concernant leurs peines « laxistes »%. John
Reid, ministre britannique de I'lntérieur, est entré dans la bataille, remarquant publiquement
que la peine de Sweeney était « unduly lenient » (excessivement légére) et qu’il écrirait

a I'’Attorney General pour lui demander de renvoyer I'affaire en cour d’appel59. Ce n’est
pourtant pas la premiére fois que les membres du gouvernement Blair soutiennent la presse

populaire dans ses critiques du systéme de justice pénale. Tony Blair lui-méme®, de méme

, . . 1 . ) . y . . )
gu’un certain nombre de documents officiels®’, affirment I'existence d’un justice gap, c’est-
a-dire d’'une disparité entre le taux de criminalité et le taux d’élucidation, probléeme auquel
on pourrait faire face en créant des peines plus séveres.

D’autres critiques du prétendu laxisme du systéme de justice britannique proviennent
notamment du groupe de réflexion CIVITAS : The Institute for the Study of Civil Society
(L'institut d’étude de la société civile). Il se dit politiquement non-partisan, mais il est toutefois
associé a certains sociologues conservateurs, dont le plus célébre est 'américain Charles
Murray. Ce dernier, dans Simple Justice, un livre publié par CIVITAS, fait également allusion

au justice gap, notant « the depressing clear-up rates for serious crimes »%. Pour lui, cela se
traduit par un taux d’incarcération trés bas en Angleterre par rapport au taux de criminalité

et il recommande qu’on envoie plus de délinquants en prison63. Dans un autre livre publié
par CIVITAS, David Green, Emma Grove et Nadia Martin estiment qu’en dépit du fait que
la Grande-Bretagne ait plus de détenus que n’importe quel autre pays européen, la prison

y est « sous-utilisée » étant donné que le taux de criminalité est trés éleve®.

Certains considérent qu'’il est impossible de fournir une interprétation univoque de la
politique pénale du New Labour, avangant qu’elle peut se révéler aussi bien progressiste
que punitive. Par exemple, Neil Davie postule que, comme Janus, sa politique regarde dans
deux directions a la fois : vers la répression et vers la dissuasion, la responsabilisation

%8 « We Demand Real Justice », The Sun [en ligne], 26 janvier 2006. Disponible sur : http://www.thesun.co.uk/

article/0,,2-2006270130,00.html [page consultée le 30 avril 2007].

59
Richard Ford et Frances Gibb, « Outcry at 5-year sentence for paedophile who abused girl », The Times [en ligne],13 juin 2006.

Disponible sur : _http://www.timesonline.co.uk/article/0,,2-2222623_2,00.html  [page consultée le 30 avril 2007].

0
Par exemple, Tony Blair, « Re-balancing the criminal justice system » [en ligne], discours prononcé le 18 juin 2002. Disponible
sur: _http://www.pm.gov.uk/output/Page1717.asp  [page consultée le 30 avril 2007].

61
Par exemple, Crown Prosecution Service, Narrowing the Justice Gap [en ligne]. Disponible sur : http://www.cps.gov.uk/publications/
prosecution/justicegap.html [page consultée le 30 avril 2007].

2
«[...]la diminution (qui laisse a désirer) du taux d’élucidation des crimes graves », in Charles Murray, Simple Justice,Londres,
CIVITAS, 2005, p. 27.

3
Ibid.,pp. 27-28.

David G. Green, Emma Grove et Nadia A. Martin, Crime and Civil Society [en ligne],Londres, CIVITAS, 2005, pp. 1-2.
Disponible sur : _http://www.civitas.org.uk/pdf/cs36.pdf  [page consultée le 30 avril 2007].
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des parents et la réparation65. Michael Cavadino, lain Crow et James Dignan postulent
que I'administration néo-travailliste a adopté une approche mixte de la politique pénale
qui mélange plusieurs stratégies différentes : une premiére, trés punitive, qui s’appuie
surtout sur l'incarcération, une seconde qui favorise le management du probléme de la
criminalité par les moyens les plus efficaces et économiques, et une derniére qui privilege

la protection des droits de I'"homme®®. D’ailleurs, le New Labour se dit en faveur d’'une
politique fondée sur des faits observés, ce qui s’oppose aux politiques pénales extrémement
punitives qui sont plus souvent fondées sur les notions de « bon sens » et qui représentent
une réponse fortement émotionnelle. Dans la mesure ou elle adopte en pratique ces
deux types de politiques, elle est qualifiée de schizophréne67. Certains commentateurs
notent que la politique pénale actuelle ne peut pas étre considérée comme uniformément
punitive en raison des mesures positives que I'administration néo-travailliste a adoptées
dans ce domaine : la promulgation en 1998 de la loi sur les droits de 'homme (The
Human Rights Act) par laquelle le droit britannique a intégré la Convention européenne
des Droits de 'Homme ; les réformes policiéres qui ont été adoptées dans le sillage de
'enquéte Macpherson68 ; et la création du Youth Justice Board, une autorité administrative

indépendante chargée des jeunes délinquantseg. Le criminologue britannique, Roger
Matthews, citant ces développements, constate que I'idée de punitivité est un mythe en

ce qui concerne le Royaume-Uni contemporain7°. Neil Hutton de l'université de Strathclyde
semble partager ce point de vue, considérant que la réalité est plus complexe, les attitudes

punitives coexistant avec des attitudes plus rationnelles et réfléchies’".

Ceux qui s’intéressent a I'histoire pénale pourraient étre tentés de soutenir les
opposants a la thése de la new punitiveness. En effet, le sort du délinquant s’est tout de

méme amélioré depuis le XVIII® siecle. D’abord, on ne le pend plus, la derniére pendaison
au Royaume-Uni ayant eu lieu en 1964. Mais bien qu’il ait existé plus de 200 infractions

capitales a la fin du XVIII® siecle’, le climat de I'époque était en réalité moins punitif qu’on
pourrait étre amené a le penser : du fait de la pratique dite du « privilége du clergé »
et de la mansuétude des juges et des jurés73, il y a eu tout au long de cette période

(du milieu du XVIII® au milieu du XIX® siécle) un large écart entre le nombre de peines

65
Neil Davie, « Nouveau parti de I'ordre ? New Labour et la criminalité », dans Timothy Whitton (dir.), Le New Labour : rupture
ou continuité ?, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2000, pp. 213.

66
Michael Cavadino, lain Crow et James Dignan, Criminal Justice 2000 : Strategies for a New Century, Winchester, Waterside
Press, 1999.

67
Michael Tonry, Punishment and Politics : Evidence and Emulation in the Making of English Crime Control Policy,Cullompton,
Willan Publishing, 2004, pp. 1-23.

68
Voir supra., pp. 50-51n.

69 Terence Morris, « Crime and Penal Policy », dans Anthony Seldon (éd.), The Blair Effect, Londres, Little, Brown Book Group,
2001.
0 Roger Matthews, « The Myth of Punitiveness », Theoretical Criminology,2005, vol. 9, n° 2: 175-201.
! Neil Hutton, « Beyond Populist Punitiveness ? », Punishment and Society,2005, vol. 7, n° 3 : 243-258.
2 J.J. Tobias, Crime and Industrial Society in the 19 th Century, Londres, Batsford, 1967, p. 199.

3
John Briggs, Christopher Harrison, Angus Mclnnes, David Vincent, Crime and Punishment in England : An Introductory
History,Londres, UCL Press, 1996, pp. 74-75.
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L'Etat britannique entre le social et le carcéral :

prononcées par les tribunaux et le nombre d’exécutions réellement inﬂigées”. De méme,
on a tendance a critiquer les conditions de détention contemporaines pour leur indulgence
par rapport au passé. Certes, les conditions se sont beaucoup améliorées depuis I'époque
ou John Howard, le célebre réformateur pénal, visita les prisons britanniques et dénonga les
maladies, le froid, la mauvaise qualité de la nourriture, la ventilation inadéquate et le manque

d'installations sanitaires’ qui représentaient une menace constante pour les détenus et
pour tous ceux qui travaillaient au sein des institutions carcérales. Pourtant, a cette époque il
est possible de déceler une forme d’« indulgence » envers une petite minorité des détenus :
ceux qui en avaient les moyens financiers pouvaient obtenir un degré relatif de confort (par

exemple, des chambres a part comparativement plus quueuses76), étre exemptés des pires
exces du chatiment (comme avoir des fers plus légers ou plus d’entraves du tout77) etméme

continuer a organiser leurs vies comme ils le souhaitaient’. Il y avait peu de contraintes &
leur vie sociale : la Fleet — la prison pour débiteurs la plus importante de Londres — avait

7 e . PN . . 7
également la réputation d’étre la plus grande maison close de la ville °

Néanmoins, peu de prisonniers bénéficiaient de ces conforts et il est indéniable que les
conditions de détention sont aujourd’hui plus saines : I'hygiéne s’est beaucoup améliorée
(notamment depuis la suppression progressive, entre le début des années 1990 et le
début des années 2000, de la pratique de vider sa tinette), le chatiment corporel a été
officiellement supprimé en 1962, et les détenus ont beaucoup de temps libre, ce qui leur
permet de regarder la télévision dans leurs cellules (symbole de luxe du point de vue de

la presse populaireso). Pourtant, cette derniére caractéristique ne représente pas forcément
un progrés : elle pourrait masquer le manque d’activité constructive offerte aux détenus,
notamment la formation qui leur permettrait de trouver un emploi a leur libération. En effet, le
rapport d’'une commission d’enquéte de la Chambre des communes, publié en 2005, indique

iy s , , , , . N . 81
que la moitié des détenus n'ont pas les compétences nécessaires a 96 % des empI0|s8
et que I'éducation des détenus n’est pas une priorité pour le gouvernement britannique

74
Clive Emsley, Crime and Society in England, 1750-1900,Londres, Longman, 1996,p. 252.

John Howard, The State of Prisons in England and Wales Londres, The Howard League, 1971 [1777] ; voir également,
Christopher Harding, Bill Hines, Richard Ireland et Philip Rawlings, Imprisonment in England and Wales : A Concise History, Londres,
Crook Helm, 1985, pp. 42-43.

6
Ibid. p. 39.

4 Sean McConville, A History of English Prison Administration. Volume | : 1750-1877, Londres, Routledge and Kegan Paul,
1981, p. 10.

Ibid.,p. 15.

o Michael Ignatieff, A Just Measure of Pain : The Penitentiary in the Industrial Revolution, 1750-1850, Londres, Macmillan,

1978, p. 30.

80
Melanie Philips, célébre journaliste conservatrice du Daily Mail s’est servi de I'exemple de la mise a

disposition de télévisions dans chaque cellule de la nouvelle aile de la prison de Frankland a Durham pour soutenir
son affirmation que « the idea of austerity seems to have been abandoned altogether » (« lidée d'austérité semble
avoir été complétement écartée au sein des prisons britanniques »). Melanie Philips, « Jailhouse Madness », The
Daily Mail [en ligne],28 avril 2004. Disponible sur : http://www.dailymail.co.uk/pages/live/articles/columnists/columnists.html|?
in_article_id=259517&in_page_id=1772&in_author_id=256 [page consultée le 30 avril 2007].

1
House of Commons Education and Skills Committee, Prison Education [en ligne], HC 114-1, mars 2005, p. 20. Disponible

sur : http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200405/cmselect/ _cmeduski/114/114i.pdf [page consultée le 30 avril 2007].
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Premiére partie : un nouveau durcissement en matiére de politique pénale ?

depuis des décennies®. D’aprés Anne Owers, l'inspectrice des prisons en Angleterre et
au pays de Galles, « Time out of cell, and engagement in genuinely purposeful activity,

remains poor in most local prisons »%. On peut citer 'exemple de la prison de Bristol, ou
60 % des détenus passaient autour de 22 heures par jour enfermés dans leurs cellules

et seulement 12 % d’entre eux bénéficiaient d’'une forme d’éducation®. D’aprés Pratt et
al. cette tendance représente une rupture avec le passé récent, période pendant laquelle
on cherchait a dresser le détenu et a le rendre productif, et un retour aux formes de

chatiment pré-modernesss, arbitraires et disproportionnés : « From being a space wherein
the reclamation of the evil and the fallen could be attempted, such punishments suggest

interventions where no improvement is sought or expected from the inmate®. » De ce
point de vue, on verra plus loin que 'histoire pénale pourrait confirmer la thése de la new
punitiveness au lieu de la contredire.

Le but de cette premiére partie sera d’évaluer la validité de la thése de la new
punitiveness a travers I'étude de ses principales manifestations dans la Grande-Bretagne
du New Labour : I'expansionnisme pénal, le durcissement des peines et I'exclusion du
délinquant. Il faut pourtant noter que cette nouvelle punitivité antidate 'arrivée au pouvoir
des néo-travaillistes. En effet, pour la plupart des commentateurs, le tournant punitif date
de 1993. Selon Andrew Ashworth, I'un des professeurs de droit pénal les plus respectés
d’Angleterre, ce tournant est illustrée de fagon trés claire par le changement de politique au
sein du ministére de I'Intérieur, dont témoigne le renversement complet entre la déclaration
du rapport officiel de 1990, Crime, Justice and Protecting the Public, que la prison « can be

an expensive way of making bad people worse »*" et celle de I'ancien ministre de I'lntérieur,
Michael Howard, lors de la conférence annuelle du Parti conservateur de 1993, que « la

prison marche »%. Cela ne veut pas dire pour autant que la politique pénale néo-travailliste
n’est qu’'une simple continuation de celle du dernier gouvernement conservateur. Nous
verrons plus loin qu’elle est distincte et fortement ancrée dans le contexte de I'économie
politique particuliere qui est propre au New Labour. D’ailleurs, dans notre troisieme chapitre
nous démontrons que la punitivité n’est pas apparue du jour au lendemain mais qu'il a
fallu une certaine période de temps afin de préparer le terrain pour un tel changement de
politique.

Chapitre 1 : L'expansionnisme pénal

82
Ibid.,p. 13.

3
« Le temps hors cellule dédié a une véritable activité de formation reste insuffisant dans la plupart des maisons d’arrét. »
In Anne Owers, Annual Report of HM Chief Inspector of Prisons for England and Wales 2004-2005 [en ligne], HC 883, 2005, p. 42.

Disponible sur : _http://www.official-documents.gov.uk/document/hc0506/hc08/0883/0883.pdf  [page consultée le 30 avril 2007].

8 Ibid.

5 . , Ag . - s pa .
Par I'expression « pré-moderne », Pratt et al. veulent entendre des chatiments qui sont antérieurs a 'dge des Lumiéres et
qui avaient pour but principal le chatiment pur et simple.

6
« Au lieu d’étre un procédé qui permettrait d’'amender les malfaiteurs et les marginaux, I'application de telles peines suggeére
qu’on ne vise ni n'attend I'amélioration du détenu. » In Pratt et al., op. cit.,pp. xii-xiii.

7
« [...] peut s’avérer un moyen extrémement colteux de rendre pires encore de mauvaises gens », in Home Office, Crime,
Justice and Protecting the Public,Cm 965, Londres, HMSO, 1990, § 2.7, p. 6.

88
Andrew Ashworth et Michael Hough, « Sentencing and the Climate of Opinion », Criminal Law Review, 1996, p. 776.
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L'Etat britannique entre le social et le carcéral :

Prison is necessary ; those who ought to go to prison should be put there, and if

that means more prisons, more prisons must be built. Tony Blair, 1993%

Le durcissement en matiére pénale se traduit notamment par un recours important a
lincarcération et par I'accroissement spectaculaire de la population carcérale qui en
découle. David Garland, célébre criminologue britannique, a forgé le terme « incarcération
de masse » (mass imprisonment) pour désigner ce phénomene. Il le définit, premiérement,
par un taux d’incarcération et une taille de population carcérale sensiblement au dessus
de la norme historique et comparative pour la société en question, et, deuxiemement, par

incarcération systématique de pans entiers de la populationgo. Ainsi qu’on le verra, ces
deux éléments sont bien présents au Royaume-Uni du New Labour.

Méme si le recours important a l'incarcération touche quasiment tous les pays
occidentaux depuis le début des années 1990, il est particulierement prononcé dans les
pays anglophones. En effet, la population carcérale aux Etats-Unis — la plus élevée du
monde entier — est passée de 1 295 150 personnes en 1992 a 2 193 798 en 2007, ce qui
représente une augmentation de 69,4 %. De méme, I'Australie et la Nouvelle Zélande ont
témoigné d’'une hausse respective de 65,8 % et 72,1 %, comparée a une augmentation
de seulement 8,1 % pour la France, 33,8 % pour I'ltalie et 34,3 % pour 'Allemagne Le
Canada reste une exception, puisque le nombre de détenus a baissé de 3,4 % depuis
1992. Llrlande du Nord a également enregistré une baisse de 24,9 % au cours de la
méme période. Pourtant, celle-ci peut s’expliquer en grande partie par la libération des
prisonniers politiques — représentant un quart de la population carcérale — suite a la loi sur

les peines en Irlande du Nord de 1998 (Northern Ireland (Sentences) Act)91. Elle masque
le fait que la population est en hausse depuis son niveau le plus bas de la période : 877
détenus en 2001. En Ecosse, la population carcérale est également en train de croitre, avec
une hausse de 34,6 % depuis 1992. Toutefois, si les augmentations pour certains pays
anglophones ont été spectaculaires en comparaison de leurs homologues européens, c’est
la population carcérale de I’Angleterre et du pays de Galles qui a explosé de la maniére

la plus impressionnante, s’élevant de 79,3 % en quinze ans” et de 33,4 % depuis que le
New Labour est arrivé au pouvoir en 1997%. La population carcérale y est actuellement a

89
« La prison est nécessaire ; ceux qui la méritent doivent y étre incarcérés, et si cela veut dire plus de prisons, plus de

prisons doivent étre construites. » Propos tenus par Tony Blair le 23 novembre 1993, Hansard [en ligne], vol. 233, col. 344.
Disponible sur : http://www.publications. parliament.uk/pa/cm199394/ cmhansrd/1993-11-23/Debate-2.html [page consultée
le 3 mai 2007].

90
David Garland, « Editor’s Introduction : The meaning of mass imprisonment », Punishment and Society, 2001, vol. 3, n° 1, pp. 5-6.

débat du 17 mai 2006, vol. 642, col. WA48. Disponible sur : http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/Idhansrd/vo060517/
text/60517w05.htm [page consultée le 30 avril 2007].

Tous ces chiffres ont été calculés a partir des statistiques fournies par le International Centre for Prison Studies [en
ligne],King’s College, Londres. Disponible sur : http://www.kcl.ac.uk/depsta/rel/icps/worldbrief/world_brief.html [page consultée le 30

avril 2007].

93
En 1997, la population carcérale moyenne pour 'Angleterre et le Pays de Galles était de 61 100. Source : Philip White

et Jo Woodbridge, The Prison Population in 1997 [en ligne], Home Office, 1998. Disponible sur : http://www.nationalarchives.gov.uk/
ERORecords/HO/415/1/ rds/pdfs/hosb598.pdf [page consultée le 10 juin 2008].
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. ;s 4 . ,
son comble avec 81 458 personnes incarcérées™, ce qui représente 148,8 personnes pour

100 000 de la population nationale®. Ce chiffre est certainement beaucoup plus élevé que
la norme historique pour I'’Angleterre et le pays de Galles. Le graphique n° 1 montre que
cette norme peut étre fixée a environ 120 détenus hommes en moyenne pour 100 000 de la
population nationale pour la période qui va de 1900 jusqu’au milieu des années 1990, date
a laquelle la population n’a quasiment jamais cessé d’augmenter, jusqu’a atteindre environ
270 en 2002. On sait que ce chiffre est encore plus élevé aujourd’hui. La tendance est
moins nette en ce qui concerne l'incarcération des femmes (cf. graphique n° 2 ci-dessous),

la population étant 44 % plus élevée en 1900 qu’en 2002%. Cependant, de 1928 & 1998,
la population est restée assez constante, a environ 5 prisonnieres pour 100 000 de la
population nationale. Ce chiffre est passé de 6 en 1998 a 16 en 2002, confirmant que
la tendance actuelle a l'inflation carcérale est bien une anomalie par rapport a la norme

historique depuis le début du xXE siecle. D’ailleurs, le ministre de I'Intérieur prédit que la
population pourrait encore augmenter pour atteindre entre 90 250 et 106 550 personnes en

2013, Ces chiffres frappants sont de toute évidence un signe que I’Angleterre est devenue
un pays punitif.
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4
National Offender Management Service (NOMS), Prison population and accommodation briefing for 1 st June [en ligne].

Disponible sur : http://www.hmprisonservice.gov.uk/assets/ documents/10002AEE200706015PSWEBREPORT.doc [page consultée
le 8 juin 2007].

5
Chiffre basé sur une estimation de la population nationale en février 2007 fournie par le Office for National Statistics et

publiée sur le site du International Centre for Prison Studies, op. cit.

96
S ource : Office for National Statistics, Prison Statistics England and Wales 2002 [en ligne], Cm 5996, novembre 2003, p. 4.

Disponible sur : _http://www.archive2.official-documents.co.uk/ document/cm 59/5996/5996.pdf [page consultée le 30 avril 2007].

7
Nisha De Silva, Paul Cowell, Terence Chow et Paul Worthington, Prison Population Projections 2006-2013, England and

Wales [en ligne],Home Office Statistical Bulletin 11/06, Londres, HMSO, juillet 2006. Disponible sur : http://www.homeoffice.gov.uk/
rds/pdfs06/hosb1106.pdf [page consultée le 30 avril 2007].
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L'Etat britannique entre le social et le carcéral :

Fig. 1: Nombre de détenus hommes pour
98

100 000 de la population nationale 1900-2002
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Fig. 2 : Nombre de prisonniéres femmes pour

99
100 000 de la population nationale 1900-2002

Le but de ce premier chapitre sera d’examiner en détail les politiques du gouvernement
Blair qui pourraient étre a 'origine de I'explosion de la population carcérale. On essaiera
également d’établir si ces politiques sont vraiment novatrices ou si elles ne représentent
qu’'un retour au passé. Premiérement, on abordera le durcissement apparent des peines
d’incarcération, ainsi que leur prolifération. Deuxiémement, on étudiera I'élargissement de
la définition de la criminalité et on verra comment ces derniers changements ont abouti a
incarcération croissante de groupes qui auraient, dans le passé récent, échappé a une
peine d’incarcération : les jeunes, les femmes, les malades mentaux, les demandeurs
d’asile, les personnes sans domicile fixe...

A. Le durcissement des peines

Pour la plupart des chercheurs, la montée inexorable de la population carcérale s’explique
par deux tendances : I'allongement des peines d’incarcération et le fait qu’il est devenu de

plus en plus facile d’envoyer un plus grand nombre d’accusés en prison'®. On s'intéressera
en premier lieu aux politiques qui auraient allongé les peines de prison.
i) L’allongement des peines d’incarcération

D’aprés Rethinking Crime and Punishment — une organisation non-gouvernementale qui
cherche a susciter un débat public sur I'incarcération et les peines alternatives a la détention

98
Source : Office for National Statistics, Prison Statistics England and Wales 2002 [en ligne], op. cit., p. 5.
99
Ibid.

0
Le réle du taux de criminalité sera étudié au début de notre deuxieme partie. Voir infra., pp. 189-196.
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Premiére partie : un nouveau durcissement en matiére de politique pénale ?

—, il'y a eu de 1991 a 2001 une forte utilisation en Angleterre et au pays de Galles des
peines longues au détriment des peines de longueur moyenne, notamment a I'égard des

infractions sexuelles et des vols avec effraction’'. En Ecosse, le nombre d’adultes arrivant
en prison avec des peines de quatre ans ou plus, a I'exception des condamnés a perpétuite,

a augmenté de 51 %', Le graphique n° 3 ci-dessous montre clairement 'augmentation de
la longueur des peines prononcées par la cour d’assises (Crown Court) de 1998 a 2004.

Cette tendance vers un allongement des peines d’incarcération n’est pas tout a
fait nouvelle. Dés 1960, on remarque dans un document officiel 'augmentation de la
population des prisons depuis la Deuxieme Guerre mondiale, qui s’explique en grande
partie par la tendance marquée des cours supérieures a infliger des peines plus lourdes

qu’auparavantm. D’aprés I'historien pénal Terence Morris, les juges du tribunal de grande
instance (High Court) semblaient vouloir fixer de nouvelles normes concernant la longueur
des peines d’incarcération : alors qu’en 1948 on aurait considéré qu’une peine de 10 ans
était longue, une peine de 25 ans fut imposée pour les jumeaux Kray, des gangsters
londoniens, et de 30 ans pour les auteurs du célébre braquage du train postal de 1963.
Morris affirme que la longueur des peines a augmenté d’au moins 50 % dans les années

1960 et 1970'%. Néanmoins, méme si la tendance au durcissement des peines n’est pas
nouvelle, la prolifération de lois ayant pour effet d’augmenter la longueur des peines I'est.
Depuis 1997, il y a eu plus de cinquante projets de loi destinés a réformer le systéeme de

justice criminel'®, mettant en place des changements qui ont eu un effet significatif sur
la population carcérale britannique. D’abord, les réformes apportées au systéme de mise
en liberté conditionnelle et le recul apparent du principe de proportionnalité des peines
ont rendu les peines d’incarcération plus longues ; ensuite I'érosion des procédures de
protection et I'application de plus en plus stricte des peines ont conduit a ce que de plus en
plus de gens soient happés par le systéme carcéral.

1
Rethinking Crime and Punishment, Sentencing and the Prison Population, Londres, The Esmée Fairbairn Foundation, septembre

2005, p. 2. Disponible sur : http://www.rethinking.org.uk/ publications/index.shtml [page consultée le 30 avril 2007].

Ibid.

103
Home Office, Prisons and Borstals : Statement of Policy and Practice in the Administration of Prisons and Borstal Institutions

in England and Wales, Londres, HMSO, 1960, pp. 4-8.

4
Terence Morris, Crime and Criminal Justice since 1945,0xford, Basil Blackwell, 1989, p. 136.

105
Alan Travis, « Fifty bills add 700 offences as jails fill up », The Guardian [en ligne],24 juin 2006. Disponible sur : http:/

politics.guardian.co.uk/homeaffairs/story/0,,1804915,00.html [page consultée le 30 avril 2007].
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Fig. 3 : Longueur moyenne des peines d’incarcération infligées
106
par la cour d’assises (a I'exception des condamnations a perpétuité)

a) La limitation de la liberté conditionnelle

La liberté conditionnelle — parole — a vu le jour en Angleterre vers le milieu du XIX® siecle.
Elle a été créée pour les « forgcats », les détenus qu’on aurait auparavant transportés
vers les bagnes coloniaux mais qu’on envoyait désormais aux prisons de travaux publics,
comme celles de Portland, Dartmoor, Portsmouth et Chatham, ou on les mettait au travail

. . . 107 .. .
pour construire des digues ou assainir les terres % En 1856, la commission parlementaire

106
Source : The Sentencing Guidelines Council, « The Sentence », The Sentencing Guidelines Newsletter [en ligne],
2006, vol. 4, p. 2. Disponible sur : Disponible sur : _http.//www.sentencing-guidelines.gov.uk/docs/the _sentence_four.pdf

_ [page consultée le 30 avril 2007]. N.B. : Les informations de 1993 a 1998 ne figure pas sur le graphique originel.

107
Randall McGowen, « The Well-Ordered Prison », dans Norval Morris et David J. Rothman (éds.), The Oxford History of the

Prison : The Practice of Punishment in Western Society,New York, OUP, 1995, p. 103. Sean McConville, op. cit., pp. 385-386.
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enquétant sur le systéme d’incarcération des forgats avait recommandé que tout détenu
soit mis en liberté conditionnelle vers la fin de I'expiation de sa peine — cette mesure était

connue sous le nom de ticket-of-leave "®. Cependant, le systéme avait vite suscité un tollé
public suite a 'apparente augmentation des agressions avec étranglement — les garotting s
—au cours de I'année 1856 puis, une nouvelle fois, en 1862. L’'opinion publique considérait
que les crimes avaient été perpétrés par des ex-détenus remis en liberté conditionnelle,

ceci malgré le fait que sur les vingt-trois hommes emprisonnés en 1862 pour vol par

étranglement, seuls deux d’entre eux étaient d’ex-détenus en liberté conditionnelle’.

Ce systéme a néanmoins perduré, mais sous une forme restreinte : la décision de
libérer un détenu avant la fin de sa peine était confiée a la discrétion du ministre de I'Intérieur,
et, en général, elle ne concernait que les jeunes et les condamnés a perpétuité. Puis, en
1964, un groupe de recherche du Parti travailliste présidé par Lord Longford recommanda,

dans son rapport intitulé Crime : A Challenge to Us All "', la création d’un conseil chargé
d’étudier les dossiers de mise en liberté conditionnelle. La proposition a été incorporée
dans la loi sur la justice pénale de 1967 : tout détenu ayant purgé un tiers de sa peine ou
douze mois, selon ce qui était le plus long, avait le droit de faire une demande de mise

en liberté conditionnelle (parole)m. Apreés sa libération, il resterait en liberté conditionnelle
jusqu’a ce qu’il ait purgé deux tiers de sa peine. Suite a I'entrée en vigueur de la loi, la
population carcérale a baiss€ momentanément, puis elle a commencé a augmenter de

nouveau'?, malgré le fait qu’un des buts principaux de la loi était précisément d’endiguer

ce phénoménem. Mais le systeme de parole a eu un impact important sur les effectifs
carcéraux dans les années 1980. En 1984, le ministre de I'Intérieur de I'époque, Leon
Brittan, a modifié le systéme afin de permettre a un plus grand nombre de détenus purgeant
des peines de court terme de bénéficier d’une libération anticipée. Bien que la méme
réforme ait rendu 'obtention d’'une parole plus difficile pour d’autres détenus — ceux qui
purgeaient des peines longues pour crimes sexuels, violents, ou infractions liées a la drogue
—, Bottoms affirme que ce changement a immédiatement réduit la population carcérale de

2 000 personnes”“. En effet, Neil Morgan considére que méme si le systéme de parole a
été introduit au départ pour des raisons plutot idéologiques — notamment pour sa capacité
supposeée a inciter le détenu a faire preuve du bon comportement, encourageant ainsi son

amendement —, en 1983 il avait pour fonction principale d’agir comme « aspirateur » sur

la population carcérale’".
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L'Etat britannique entre le social et le carcéral :

L'idée que le systéme de parole influence le niveau de population carcérale serait
confirmée par les événements suivants. En 1991, la loi sur la justice pénale a remplacé
I'ancien systéme par la libération conditionnelle des détenus purgeant des peines de moins
de quatre ans et la libération conditionnelle discrétionnaire de ceux ayant des peines de
quatre ans ou plus. Dans le premier cas, le détenu était habituellement libéré, suivant les
recommandations du conseil chargé d’étudier de mise en liberté conditionnelle (le Parole
Board), apres qu'il ait purgé la moitié de sa peine (au lieu de seulement un tiers auparavant)
et, dans le deuxiéme cas, le détenu pouvait étre obligé de purger d’'une moitié a deux tiers
de sa peine. Le but de la réforme était de limiter la divergence entre la longueur de la peine

infligée et la période de temps réellement purgée par le détenu™®. Leffet pratique de la loi a

pourtant été de limiter le nombre de détenus mis en liberté conditionnelle, en baisse depuis

I'entrée en vigueur de cette loi, contribuant ainsi a une population carcérale trés élevee™’.

En 1997, la loi sur les peines (Crime [Sentences] Act ) a rendu le systéme encore plus
sévere : les détenus ayant des peines de deux mois a moins de trois ans pouvaient se voir
accorder une remise de peine de six jours par mois, et ceux ayant des peines de trois ans
ou plus ne pouvaient avoir droit & une mise en liberté conditionnelle qu’aprés avoir purgé
les cinq sixiémes de leur peine. Cela signifiait que les délinquants étaient susceptibles de

passer beaucoup plus de temps en prison qu’auparavant”s. Afin d’éviter cette situation,
I'article 26 de la loi exigeait que les juges infligent des peines équivalant aux deux tiers de la
peine habituelle qu’ils auraient infligé avant I'entrée en vigueur de la loi. Pourtant, Ashworth
a noté que cette disposition risquait d’exposer les juges au ridicule dans la presse populaire

s’ils étaient contraints d’infliger des peines moins strictes que la norme'"®. En effet, il semble
que les juges soient trés préoccupés par leur réputation : comme on I'a vu dans le graphique
ci-dessus (fig. 3), la longueur des peines n’a fait qu’augmenter aprés la promulgation de
cette loi.

La loi sur la justice pénale de 2003 a apporté davantage de modifications au systéme
de parole dans le but d’assurer que les délinquants servent la totalité de leurs peines
(au lieu de seulement un tiers comme c’était le cas auparavant) et de gagner ainsi la

confiance du publicm. Certains ont suggeéré que la loi signalait I'entiére suppression du

systeme''. Larticle 244, qui est entré en vigueur au printemps 2005, exige que toute
personne condamnée a une peine de prison de douze mois ou plus soit remise en liberté
surveillée aprés avoir purgé la moitié de sa peine. Cela veut dire que la mise en liberté
n’est plus conditionnée par le comportement du détenu, tel que le systéme avait été congu
dans les années 1960. Le nouveau systeme n’est pourtant pas moins punitif dans la mesure
ou l'on surveille le détenu jusqu’a I'expiration compléte de sa peine (auparavant, cette
surveillance ne durait que jusqu’a la borne des deux tiers). En effet, la capacité punitive
du nouveau systeme a été reconnue par John Halliday dans son rapport consultatif qui a
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Premiére partie : un nouveau durcissement en matiére de politique pénale ?

donné lieu au rapport officiel précédant la loi de 2003'%. Pourtant, comme on I'a déja vu

ci-dessus, cela n’empéche en rien la presse populaire de se servir de cette mesure pour

critiquer « l'indulgence » des jugesm. D’ailleurs, cette loi se révéle trés punitive a I'égard
des délinquants considérés comme « dangereux » — ceux qui sont condamnés a perpétuite,
a une peine indéterminée (indeterminate sentence) ou a une peine prolongée (extended
sentence) —, pour lesquels la remise en liberté conditionnelle sera discrétionnaire. Pour toute
une gamme d’infractions graves commises par des délinquants ayant plus de 21 ans, la
peine minimale est désormais une peine a perpétuité. Cela veut dire qu’ils n’auront jamais

droit a la parole ' Qui plus est, la loi a limité 'étendue du Home Detention Curfew (HDC) —
un systéme de couvre-feu a domicile mis en place en 1999 pour les détenus présentant un
faible risque de récidive, qui sont renvoyés chez eux avant la date normale de leur libération,
munis d’un dispositif électronique de surveillance. Lorsque le systéme a été mis en vigueur
par 'article 100 de la loi sur le crime et le désordre de 1998 (The Crime and Disorder Act), il
devait s’appliquer a tout détenu ayant passé un examen d’évaluation de risque, et condamné
a une peine de plus de trois mois mais de moins de quatre ans. Depuis la promulgation de
la loi de 2003, qui a augmenté le nombre d’infractions passibles de peines de plus de quatre
ans, un plus grand nombre de détenus est exclu du systéme de couvre-feu a domicile. Par
conséquent, il est peu probable qu’il aboutira a une réduction de la population carcérale,
malgré la promesse optimiste faite en 1998 par Jack Straw, ancien ministre de I'Intérieur,

qu’il réduirait le nombre de détenus de 3 000 personnes125. D’aprés Gullick, la diminution des

effectifs emprisonnés n’était méme pas un but de la loi de 2003 : on cherchait plutét a assurer

. . L. . . , " 12
la protection du public en allongeant la période de surveillance en liberté conditionnelle .

Il est important de souligner que le principe directeur régissant le systéme de remise
en liberté conditionnelle a beaucoup changé au cours des années. De l'introduction du

systeme pour les « forgats » au milieu du XIX® jusqu’au début des années 1990, la
libération dépendait du bon comportement du détenu. Cela implique que I'on attendait du
délinquant qu’il se montre en quelque sorte repenti. Pour les forcats écroués dans les
prisons de travaux publics, il semble que I'on n’attendait d’eux aucun changement interne

mais simplement leur adhésion a la discipline de la prison. Pour McGowen, ceci n’était

qu’'un moyen d’assurer la coopération des détenus pendant I'expiation de leur peinem.

Néanmoins, 'amendement est resté le but principal du systéme. En effet, ce but avait
déja trouvé son expression avec I'ouverture de la premiére prison nationale de Millbank a
Londres en 1816 dans laquelle les autorités pénitenciéres cherchaient a amender le détenu

par l'isolement cellulaire, le travail et la religionm. En 1967, le but de 'amendement est
devenu plus explicite. Morgan remarque que dans The Adult Offender,le rapport officiel qui a
précédeé la loi de 1967, le systéme de parole était justifié par sa capacité a inciter le détenu a
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L'Etat britannique entre le social et le carcéral :

I'amendement'?. En 2003, par contre, le but primordial du systéme est visiblement devenu

la prévention du risque ™, ce qui explique la surveillance du détenu jusqu’a I'expiation de la
totalité de sa peine et la suppression automatique de la parole pour ceux que I'on considére
comme dangereux. Ce nouveau systéme a donc la capacité d’étre plus punitif. Il pourrait
méme contribuer au surpeuplement carcéral. |l est cependant difficile d’établir un lien précis
entre ces deux phénomeénes étant donné que la période en question a vu se produire
beaucoup d’autres changements concernant la détermination des peines qui, eux aussi,
ont forcément eu un impact sur les effectifs emprisonnés. Un de ces changements les plus
significatifs est le recul du principe de proportionnalité entre I'infraction commise et la peine
infligée, instauré par la loi sur la justice pénale de 1991.

b) L’ascension et la chute du principe de proportionnalité des peines

Le principe de proportionnalité des peines date de la fin du XVIII® siécle, période a laquelle
on a commencé a remplacer progressivement les peines capitales par de nouvelles peines
d’incarcération, sans exceés, caractérisées par I'uniformité (les mémes peines devaient étre
infligées pour les mémes délits) et la certitude (la longueur des peines devait étre fixée par
avance). Le systéme était fortement inspiré du mouvement des Lumiéres, dont les idées
contestaient I'application arbitraire de la peine capitale (en raison de I'écart entre la théorie
et la pratique) et rejetaient un systéme d’incarcération chaotique sans philosophie pénale
cohérente. Les idées clés dans le domaine Iégal furent énoncées par Cesare Beccaria,
le juriste italien, dans son opus magnum de 1764, Dei Delitti et delle Pene (Traité des
délits et des peines). Il y dénonce la peine de mort, expliquant son inefficacité par sa
cruauté excessive, dont le principal effet est de corrompre le peuple plus que de prévenir
la criminalité. A sa place, il recommande l'institution d’une véritable science du chatiment,
d’apres laquelle les lois seraient clairement énoncées et uniformément appliquées, et les
peines calculées en fonction du mal infligé par le crime, c’est-a-dire limitées a ce qui est

4, . 5 . . . . 2131 . .
nécessaire pour détourner le grand public de la criminalité %', Sa conclusion est la suivante :

In order for punishment not to be, in every instance, an act of public violence
of one or many against a private citizen, it must be essentially public, prompt,
necessary, the least possible in the given circumstances, proportionate to the

crimes, dictated by laws*®.

o Neil Morgan, op. cit.,pp. 142-144.

0 Le rapport Halliday a explicitement noté que le critére déterminante pour la remise en liberté doit désormais étre celui du
risque qu’il pourrait éventuellement poser au public et non pas son bon comportement (voir John Halliday, Making Punishment Work,
op. cit., p. 30). Cette préoccupation avec la prévention du risque sera développée en plus de détail dans notre quatriéme chapitre.
131 Christopher Harding et al., op. cit., pp. 109-110. Barbara A. Hudson, Understanding Justice : An introduction to ideas, perspectives

and controversies in modern penal theory, Buckingham, OUP, 2003, p. 19.

132
« Pour que tout chatiment ne soit pas un acte de violence exercé par un seul ou par plusieurs contre un citoyen,

il doit essentiellement étre public, prompt, nécessaire, proportionné au délit, dicté par les lois, et le moins rigoureux
possible dans les circonstances données. » (Mes italiques) In Cesare Beccaria, Traité des délits et des peines, d’aprés la
traduction de I’ltalien par M. Chaillou de Lisy, Paris 1773, numérisé par J.-M. Tremblay et accessible en ligne sur : http://
classiques.uqac.ca/classiques/ beccaria/traite_delits_et_peines/beccaria_delits_et_peines.pdf [page consultée le 6 aodit
2008]. Citation anglaise de On crimes and punishment, extraite de John Muncie, Eugene McLaughlin et Mary Langan (éds.),

Criminological Perspectives : A Reader,Londres, Sage, 1996, p. 13.
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Ses idées furent en grande partie reprises en Angleterre, et c’est ainsi qu’est née I'école dite

« classiciste », qui réagit contre un systéme de chatiment vengeur, irrationnel et excessif' .

Ces idées ont été promues par Jeremy Bentham qui considérait que le chatiment ne doit
jamais étre plus sévére que ce qui est strictement nécessaire pour dissuader le délinquant

de la criminalité et garantir ainsi le bonheur du plus grand nombre'*. Un nouveau systéme
pénal, plus ordonné, moins arbitraire, fut alors progressivement accepté, dont le signe le
plus apparent est le remplacement des peines capitales par des peines d’incarcération.

Paradoxalement, si le principe de proportionnalité des peines a coincidé avec

I'accroissement de la population carcérale au cours des trois premiers quarts du XIx®

siecle™, on considére que c’est le recul de ce méme principe qui est responsable de
I'explosion actuelle des effectifs emprisonnés. Ce paradoxe s’explique par le fait que le
principe peut se définir de fagon négative et positive, souvent en méme temps. David
Garland note que le retour du principe a partir du début des années 1990, sous le signe
de la théorie du « juste dO » (just deserts) dans la détermination des peines, s’est traduit
simultanément par, d’'un cété, une préférence pour des peines fixes et mesurées et, d’'un

ayr . 1 ya , ..
autre c6te, par un discours vengeur % En effet, pendant 'age d’or du mouvement classiciste

au XIxX® siécle, la brutalité se justifiait par I'idée du « juste di » : on estimait, jusqu’en
1965, date a laquelle la peine de mort a été abolie en Grande-Bretagne, que la peine de
mort était parfaitement proportionnelle au crime de meurtre (méme si elle avait été abolie
pour quasiment tout autre crime en 1837) ; si 'on considérait le remplacement des peines
capitales par des peines d’incarcération comme un signe de « progrés », les conditions
de détention étaient rudes et souvent inhumaines, et cela a dessein afin de respecter le
principe de less eligibility selon lequel la justice exigeait que les conditions de vie du détenu
ne soient pas supérieures a celles de I'homme libre.

De méme, la loi sur la justice pénale de 1991, souvent considérée comme I'apothéose

contemporaine du principe de proportionnalité137, était modérée et sévere. Elle cherchait a
limiter le recours a l'incarcération pour certains, tout en exigeant des peines plus longues
pour les crimes « graves ». Donc, I'article 2(2) de la loi prévoit que le tribunal peut infliger a
une personne ayant commis un crime violent ou sexuel une peine indéterminée lorsqu’une
telle peine « is necessary to protect the public from serious harm from the offender » (est
nécessaire pour protéger le public du délinquant). Or, cette approche dualiste, que I'on
qualifie de bifurcation, tente d’infliger des peines diverses qui correspondent au plus prés
possible a la gravité du délit. Ainsi, I'article 2(2)(a) prévoit que la peine infligée devrait étre

3
Leon Radzinowicz et Roger Hood, op. cit.

134
3 Sean McConville, op. cit., p. 80.

135 s . . . . e . .
Avec la limitation des peines capitales (la peine de mort fut abolie pour tout délit a I'exception du meurtre et la trahison

par la loi de 1861 relatif aux atteintes a la personne [« Offences Aginst the Person Act »]) et la fin du transport des forgats vers les

bagnes coloniaux en 1867, les cours et les tribunaux avaient de plus en plus recours a 'emprisonnement. Donc, la population des

forgats a augmenté de 2223 en 1839 a 3635 en 1847 (Sean McConville, op. cit., p. 198). Le nombre de personnes sous écroue dans

les prisons locales a augmenté de 141 970 en 1857 & 187 412 en 1877 (Sean McConville, op. cit., p. 198). A partir de 1895, par

contre, la population carcérale a baissé de fagon importante : cf. Victor Bailey, « English Prisons, Penal Culture, and the Abatement
of Imprisonment, 1895-1922 », The Journal of British Studies, 1997, vol. 36, n° 3, pp. 318-322.
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David Garland, The Culture of Control : Crime and Social Order in Contemporary Society, Oxford, Oxford University Press,

2001, p. 9.
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« for such term (not exceeding the permitted maximum) as in the opinion of the court is
commensurate with the seriousness of the offence »'*°. L'article 1(2) indique que :

The court shall not pass a custodial sentence on the offenders unless it is of
the opinion (a) that the offence, or the combination of the offence and one other
offence associated with it, was so serious that only such a sentence can be
justified for the offence ; or b) where the offence is a violent or sexual offence,
that only such a sentence would be adequate to protect the public from serious

harm from him**.
Cette approche dualiste explique pourquoi la loi n'a pas réussi a réduire la population
carcérale, en dépit des intentions des Iégislateurs”o. Au contraire, aprés avoir baissé de
50 000 en 1987-88 a 42 500 en 1991™", la population a vite repris sa trajectoire a la hausse,

ne diminuant que temporairement entre la fin de 1992 et le milieu de 1993'2, Contrairement
aux intentions des auteurs de la loi de 1991 qui tentaient de limiter la latitude des juges

dans la politique de détermination des peines143, larticle 1(2) a été interprété de fagon trés
large. Le concept de seriousness — gravité — n’a pas été défini par la loi, laissant ainsi toute
liberté aux juges de le définir comme bon leur semblait. Dans I'affaire Keogh (1994) 15

Cr. App. R. (S) 279'*, la cour d’appel a considéré qu’un prévenu jugé coupable d’avoir
dérobé des biens d’'une valeur de £ 35 dans un magasin de bricolage méritait une peine
d’incarcération d’'un mois, son infraction constituant un délit grave. La cour appliquait le test
de gravité élaboré par Lord Taylor dans I'affaire Cox (1993) 14 Cr. App. R. (S) 479. D’apreés
Taylor, le tribunal doit se demander s’il s’agit d’un type de délit qui « would make right-
thinking members of the public, knowing all the facts, feel that justice had not been done by

the passing of any sentence other than a custodial one »' 4,

Etant donné que I'on considére que I'atmosphére est devenue plus punitive au cours
de ces dernieres années — le juge dans l'affaire Keogh y fait explicitement référence —,
il est facile de voir comment un test aussi subjectif peut contribuer a une explosion de

138 . o . . . . - . N o ) .
«[...] pour une durée (n’excédant pas le maximum prévu) proportionnée selon I'avis du tribunal a la gravité de I'infraction ».

« Le tribunal ne prononcera pas la peine carcérale a moins d’étre convaincu (a) que la gravité de I'infraction, ou la
conjugaison d’infractions y concourant, justifient cette incarcération ; ou (b) en cas d’infraction a caractére sexuel ou

violent, que seule une telle peine serait a méme de protéger le public du mal que I’'agresseur pourrait lui faire. »

0 L'article 1(2) de la loi de 1991 a clairement cherché a limiter le recours des tribunaux a I'emprisonnement dans le cas des petits
délinquants. En effet, le livre blanc qui a abouti a la loi, Crime, Justice and Protecting the Public (op. cit.), a favorisé I'imposition
des peines alternatives a I'incarcération, reconnaissant que la prison n’est pas le meilleur endroit pour encourager 'amendement du
délinquant.

1
David Downes et Rod Morgan, op. cit.,p. 86.
2
National Statistics Office, Prison Population 1990-2002 : Social Trends 33 [en ligne]. Disponible sur : http://www.statistics.gov.uk/
STATBASE/Expodata/Spreadsheets/D6361.xls [page consultée le 30 avril 2007].

Home Office, Crime, Justice and Protecting the Public, op. cit., p. 5.

144
L'abréviation « Cr. App. R. (S) » signifie que I'affaire a été signalé dans les « Criminal Appeal Reports (Sentencing) », la référence

officielle pour toutes les affaires en appel jugées a la Chambre des lords, le « Privy Council » (la Cour supréme pour certains membres

du Commonwealth), la cour d’appel (section pénale) et la juridiction d’appel rattachée a la « High Court » (tribunal de grande instance).

145 N . . . . N . - oA
« [...] aménerait les gens bien-pensants, et ayant connaissance de tous les faits, a considérer que la justice ne pourrait étre

rendue que si une peine d’incarcération était prononcée », cité par Andrew Ashworth et Michael Hough, « Sentencing and the Climate
of Opinion », op. cit., p. 783.
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la population carcérale. De méme, la loi ne prévoit pas exactement comment un tribunal
pourrait déterminer si le délinquant pose un risque de « serious harm » au public, cela

malgré le fait que la dangerosité est notoirement difficile a prédire’*®. Contrairement a
l'intention du gouvernement, telle qu’elle a été énoncée dans le rapport officiel intitulé Crime,

Justice and Protecting the Public "’ ,qui a précédé la loi de 1991, les juges n'ont pas
recu de consignes législatives claires concernant la détermination des peines. En effet, la
formulation peu soignée de la loi fait qu’elle a laissé beaucoup de latitude aux juges pour
interpréter la législation comme ils le voulaient. En général, ils ont adopté une définition
négative du principe de proportionnalité des peines, ce qui I'a rendu incapable de réduire la
population carcérale. lls appliquaient la « bifurcation punitive ». Ce terme a été forgé par les
criminologues britanniques Michael Cavadino et James Dignan pour décrire la tendance,
répandue dans les années 1990, de la politique pénale a insister sur le c6té punitif des

peines de substitution'*®. Considérant son incapacité a réduire la population carcérale, la
. s . TN . . 14
loi de 1991 s’est bien révélée étre un « penological disaster »'*.

Les juges ne sont pas les seuls a avoir favorisé une interprétation négative du principe
de proportionnalité. Le gouvernement britannique lui-méme a changé de position : voulant
se montrer stricts en matiére pénale, tous les gouvernements, qu’ils aient été conservateurs
ou travaillistes, ont fait voter de nombreuses lois qui adoptaient une définition punitive du
concept du juste dd. La loi sur la justice pénale de 1993 a marqué un tournant, rejetant
le principe de parcimonie inhérent a la loi de 1991. Depuis cette date, on détecte des
tendances qui menacent le principe de proportionnalité des peines, encourageant ainsi
l'inflation carcérale : 'accent mis non seulement sur l'infraction pour laquelle le délinquant
est poursuivi en justice mais aussi sur toute infraction antérieure a laquelle elle peut
étre associée ; I'imposition de peines minimales automatiques pour un nombre croissant
d’infractions ; la création de peines « exceptionnelles » et disproportionnées pour ceux que
I'on considére comme « dangereux ».

D’aprés laloi de 1991, un tribunal, lorsqu’il jugeait de la gravité du délit, pouvait prendre
en compte deux délits lies au délit actuel. L'article 66(1) de la loi de 1993 a aboli cette
régle, permettant désormais au tribunal de prendre en compte tout autre délit commis par
'accusé pourvu qu’il soit en rapport avec le délit pour lequel il est jugé. Cela signifie que
rien n'empéche le juge de regrouper toute une série de délits non sérieux et de décider

qu’ensemble ils méritent la détention'™. Il semblerait que la définition de la gravité d'un
délit ait été exploitée au maximum par cette loi. La méme définition parait étre reprise dans

le rapport consultatif de HaIIiday151 de 2001, qui a précédé la loi sur la justice pénale de
2003, alors méme que ce document était censé mettre I'accent sur le juste di. Le rapport
propose qu’on adopte « a clear presumption that sentencing severity should increase as a

consequence of sufficiently recent and relevant previous convictions »'*?, ce qui contredit

146
H. J. Steadman et J. Cocozza, « Psychiatry, Dangerousness and the Repetitively Violent Offender », Journal of Criminal
Law and Criminology, 1978, vol. 69, n° 2 : 226-231.

147
Op. cit.,p. 5.

148
Michael Cavadino et James Dignan, Penal Systems : A Comparative Approach, London, Sage, 2006, p. 66.

149

« [...] un désastre pénologique », in Michael Cavadino, lain Crow et James Dignan, Criminal Justice 2000, op. cit., p. 71.
150

Andrew Ashworth et Bryan Gibson, « Altering the Sentencing Framework », Criminal Law Review, 1994, pp. 102-3.

151
John Halliday, Making Punishment Work, op. cit.

152 . L . s . . - .
« [...] une présomption évidente que les peines tendraient a devenir plus sévéres, dans la foulée d’autres condamnations

suffisamment récentes et semblables », ibid.,§ 2.7, p. 13.
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le principe de proportionnalité des peines153. L'article 143(2) de la loi de 2003 adopte cette
recommandation : il prévoit que, pour déterminer la gravité d’'une infraction commise par
un délinquant qui a au moins une condamnation antérieure, le tribunal doit considérer
chaque condamnation comme un facteur aggravant du moment qu’elle est pertinente et
récente. Pour Geoff Dobson, le directeur adjoint du Prison Reform Trust, cela signifie un

double chatiment, exposant les ex-délinquants a de graves erreurs judicaires et renversant

le principe selon lequel on est présumé innocent jusqu’a preuve du contraire™*.

L'idée que I'on peut désormais étre condamné non seulement pour l'infraction actuelle
mais aussi pour toute infraction antérieure a été portée a ses limites dans I'adoption des
peines surnommeées peines plancher (three strikes). Jusqu’en 1997, il n’existait qu'une seule
peine minimale obligatoire dans le droit anglais — celle de la condamnation a perpétuité
pour meurtre (mise en place par la loi sur le meurtre — qui abolit la peine de mort —
de 1965). En 1997, la loi sur les peines a créé des peines minimales obligatoires pour
les cambrioleurs et les trafiquants de drogue récidivistes, ainsi que pour les délinquants
récidivistes coupables de crime sexuel ou de violence. L'article 3 prévoit une peine minimale
d’au moins sept ans pour un délinquant condamné a la troisiéme reprise pour trafic de
drogues de classe « A », @ moins qu’'une telle peine ne soit considérée comme injuste.
L'article 4 oblige le tribunal a infliger une peine minimale de trois ans a un délinquant
condamné pour la troisieme fois pour cambriolage domestique. Andrew Rutherford note
que le ministére de I'Intérieur a estimé que cette derniére peine pourrait immédiatement
augmenter la population carcérale de 4 000 personnes. D’ailleurs, il craint qu’elle puisse
provoquer un durcissement général des peines, tant que les juges cherchent I'uniformité

dans l'application des peines155. Mais encore plus significatif pour son impact inflationniste
sur la population carcérale est I'article 2, qui exige que le juge impose une peine a perpétuité
lorsqu’'un délinquant est condamné pour sa deuxiéme infraction violente ou sexuelle, a
moins qu’il y ait des circonstances exceptionnelles. Pour les infractions commises aprés
le 4 avril 2005, la loi de 2003 prévoit que cette peine soit remplacée par une peine de
protection publique — la Indeterminate Sentence for Public Protection (IPP) — qui condamne
des délinquants sexuels et violents a une peine d’incarcération minimale aprés I'expiation
de laquelle ils peuvent rester en prison jusqu’au moment auquel le Parole Board (le conseil
britannique chargé d’étudier les dossiers de mise en liberté conditionnelle) juge qu’il ne
pose plus de risque au public. La peine est semblable a la nouvelle peine francaise de
« rétention de sureté » mais elle s’applique a un éventail de peines plus important. En effet,
au Royuame-Uni la portée des peines IPP est beaucoup plus large qu’auparavant : alors
que la peine two strikes pouvait étre déclenchée par une deuxiéme condamnation pour I'un
des onze crimes classés, désormais 153 délits — de la rixe aux crimes plus graves tels que

I'homicide involontaire'® — pourraient susciter une peine d’IPP, pourvu que le délinquant
soit considéré comme un danger public. En pratique, les infractions qui ont attiré une telle
peine n‘ont pas été trés graves : seules 28 des 707 premiéres peines d’IPP ont été infligées
pour des crimes contre des enfants ; 40 I'ont été pour des viols ; mais la plus grande partie

153
Estella Baker et C. M. V. Clarkson, « Making Punishments Work ? An Evaluation of the Halliday Report on Sentencing in

England and Wales », Criminal Law Review,2002, p. 91.

154
Geoff Dobson, « Custody Plus or Minus ? », Safer Society,NACRO, printemps 2003, n° 16, p. 16.

155
Andrew Rutherford, « Three Strikes for Domestic Burglars », New Law Journal,1999 : 82.

156
Cf. annexe 15 de la loi sur la justice pénale de 2003. « Criminal Justice Act 2003 » [en ligne], Queen’s Printer of Acts of

Parliament, 2003. Disponible sur : http://www.opsi.gov.uk /acts/acts2003/20030044.htm [page consultée le 30 avril 2007].
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d’entre les condamnés, 284 ou 40 % du total, ont recu des peines d’IPP pour vol, quasiment

. " . . 157
tous pour la criminalité de rue (street crimes) ou des agressions o

Une peine d’'IPP étant indéterminée, sa durée peut varier de quelques mois a vie, mais
elle est plus souvent longue que courte. Le juge doit fixer la période minimum a purger avant
gu’une libération éventuelle puisse étre examinée par le Parole Board — ce qu’on appelle
le « tariff » en droit anglais. En fixant ce tariff, le juge doit déterminer la peine qu’on aurait
infligé s’il ne s’agissait pas d’une peine d’IPP, puis la réduire par moitié afin de prendre en
compte le fait qu’'un délinquant non-dangereux aurait été automatiquement mis en liberté
conditionnelle aprés avoir purgé la moitié de sa peine. En outre, il pourrait accorder au
délinquant une remise de peine s’il a plaidé coupable ou afin de prendre en compte le
temps déja passé en détention provisoire. Par conséquent, le délinquant aura le droit de
solliciter une mise en liberté conditionnelle aussitot qu'il est envoyé en prison. Cela rend le
travail du Parole Board quasiment impossible, étant donné qu’il n’a pas le temps d’évaluer le
délinquant afin de déterminer le risque qu’il représente pour le public. Autre conséquence,
le surpeuplement carcéral augmentera, les places dans les institutions qui essaient de
« soigner » le comportement criminel seront limitées, et les détenus seront obligés de
passer plus de temps en détention afin d’attendre qu’une telle place se libére avant qu'ils

puissent étre relachés'®. En aodt 2007 le tribunal de grande instance a décrété que cette

. Ly . 1 . , ,
pratique était « arbirtary, unreasonable and unlawful » * Les peines d’IPP ont provoqué
une hausse importante des effectifs carcéraux. Le nombre de personnes condamnées a une

telle peine a augmenté de 31 % de janvier 2006 a janvier 2007'®. D’aprés le président du
Parole Board, on prévoit que la population des condamnés IPP augmentera encore jusqu’a

atteindre 12 500 personnes en 20117, Depuis I'entrée en vigueur de la peine en avril 2005,

elle a été infligée plus de 2 000 fois'®. Le graphique ci-dessous montre trés clairement la
hausse du nombre de peines d’IPP ainsi que du nombre de peines a perpétuité infligées
depuis 1999. Le Sentencing Guidelines Council — organisme consultatif créé par la loi de
2003 pour fournir aux juges des conseils relatifs a la détermination des peines — considére
que la prolifération des peines a perpétuité s’explique en grande partie par la mise en place

de la peine automatique a perpétuité pour le deuxiéme crime sexuel ou de violence créée

par la loi sur les peines de 1997'%,

187 David Rose, « Locked up to make us feel better », The New Statesman [en ligne],19 mars 2007. Disponible sur : http:/
www.newstatesman.com/200703190027 [page consultée le 30 avril 2007].

198 Discours prononcé par le Professor Sir Duncan Nichol, président du Parole Board, au Centre for Crime and Justice
Studies [en ligne],King’s College, Londres, 14 décembre 2006. Disponible sur : http://www.kcl.ac.uk/depsta/rel/ccjs/who-should-we-

release-2006.doc [page consultée le 30 avril 2007].
159
« [...] arbitraire, excessive et illégale », in Alan Travis, « Inmates left in limbo by failures in new sentences - judges »,
The Guardian [en ligne],1 aolt 2007. Disponible sur : http://www.guardian.co.uk/prisons/story/0,,2139021,00.html [page consultée le

3 aolt 2007].
160
Home Office, Population in Custody : Monthly Tables [en ligne],2007. Disponible sur : http://www.homeoffice.gov.uk/rds/
pdfs07/prisjan07.pdf [page consultée le 30 avril 2007].

161
Duncan Nichol, op. cit.

162
David Rose, op. cit.

163
The Sentencing Guidelines Council, « The Sentence », The Sentencing Guidelines Newsletter, 2006, vol. 4, op. cit., p. 3.
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Fig. 4 : L'utilisation comparée des peines a perpétuité et des peines d’IPP

Un autre aspect inquiétant des peines indéterminées est qu’on peut étre écroué non
seulement a cause d’'un comportement criminel actuel mais également sur la base des
prévisions de risque futur. Cette idée n’est pas nouvelle. Déja, dans les années 1860, le
probléme du criminel récidiviste attirait I'attention des décideurs politiques qui, en 1869, ont
fait voter une loi contre les criminels récidivistes (The Habitual Criminals Act). Désormais,
certains types de délinquants récidivistes étaient placés sous surveillance policiere pendant
les sept ans suivant leur remise en liberté et écroués si un magistrat considérait qu'ils
se portaient de fagon « suspecte » ou s'ils n’étaient pas en mesure de prouver qu'ils

gagnaient leur vie par des moyens honnétes'®

. Ensuite, en 1908, le principe a été élargi

et incorporé dans la loi sur la prévention de la criminalité (The Prevention of Crime Act).

164
Source : Ministry of Justice, Offender Management Caseload Statistics 2006 [en ligne], décembre

2007, p. 73. Disponible sur : http://www.justice.gov.uk/docs/omcs2006.pdf [page consultée le 23 juillet 2008].
165

Neil Davie, Tracing the Criminal : The Rise of Scientific Criminology in Britain, 1860-1918, Oxford, The Bardwell Press,

2005, pp. 90-91.
36

Sous contrat Creative Commons : Paternité-Pas d'Utilisation Commerciale-
Pas de Modification 2.0 France (http://creativecommons.org/

licenses/by-nc-nd/2.0/fr/) - BELL EmmaUniversité Lyon 2 - 2008



Premiére partie : un nouveau durcissement en matiére de politique pénale ?

Cette loi, en dépit des principes du classicisme, a créé une peine indéterminée pour ceux

qui avaient déja effectué une peine de trois ans de servitude pénale166. Mais en raison de
la réaction viscérale des Anglais, longtemps partisans de l'idée de libre arbitre, la peine
a largement échoué. Elle a été critiquée par Winston Churchill —lorsqu’il était membre du
cabinet d’Asquith — qui s’inquiétait des résultats arbitraires du systéme a cause de son

mépris pour le principe de proportionnalité entre délit et chatiment'®’. En outre, les juges se
sont montrés réticents a infliger de telles peines, la plupart d’entre eux imposant la période

la plus courte possible’®. En 1921, la peine n’avait été infligée qu'a 577 détenus depuis sa
création en 1908. Entre 1922 et 1928 seulement 31 délinquants par an en moyenne furent
envoyés a Camp Hill, la prison qui avait été spécialement construite pour incarcérer les

délinquants récidivistes condamnés par la loi de 1908'%. Néanmoins, lorsque I'utilisation
de la peine a été évaluée par un comité départemental en 1932, on découvrit que, tout
comme Churchill 'avait prévu, la majeure partie de ceux qui étaient condamnés a une telle
peine n’étaient pas dangereux, mais « men of little mental capacity or strength [...] whose

frequent convictions testify as much to their clumsiness as their persistence in crime »'°,
La seconde tentative pour imposer une peine préventive, avec la loi sur la justice pénale de
1948, s’est révélée elle aussi trés injuste. En 1963, une enquéte parlementaire réalisée par
I’Advisory Council on Sentencing (conseil consultatif sur les peines) a conclu que la plupart

des personnes condamnées a cette peine n’étaient pas des prédateurs dangereux mais
171

« passive inadequate deviants » et la loi fut abrogée en 1967 .

Ainsi que nous I'avons déja vu'"?, la plupart des délinquants visés par la nouvelle peine
de détention préventive de 2003 ne sont pas réellement dangereux non plus. D’ailleurs,
les méthodes de prévision du risque ne se sont pas beaucoup améliorées. Le systéme
exploité aujourd’hui est I'Offender Assessment System (OASys) qui évalue la probabilité de
récidivisme du délinquant, les facteurs criminogénes qu’on associe avec le récidivisme, et le
danger qu'il représente pour le public. Il a été progressivement adopté par I’Administration

pénitentiaire & partir d’avril 2003'" malgré le fait que certains doutent de son exactitude.
Un rapport officiel sur I'affaire Anthony Rice (qui a tué une femme en octobre 2005 alors
gu'’il avait été mis en liberté conditionnelle) considére que 'OASys est « probably the most
advanced tool for this purpose [risk assessment] in the world », tout en admettant que
« like all such tools its value depends largely on the skill of the people using it as well as

166
Leon Radzinowicz et Roger Hood, The Emergence of Penal Policy in Victorian and Edwardian England,Oxford, Clarendon
Press, 1990, p. 275.

167
Ibid.,p. 283.

168
Ibid.,p. 282. Victor Bailey, « English Prisons, Penal Culture, and the Abatement of Imprisonment, 1895-1922 », op. cit.,

p. 302.

169
Leon Radzionwicz et Roger Hood, op. cit.,p. 287.

170 . " . L.
« [...] des hommes aux faibles capacités mentales [...] dont les condamnations répétées attestent autant leur maladresse

que leur persistance dans la criminalité », cité par David Rose, op. cit.

171
« [...] des anormaux inadaptés passifs », ibid.

172
Voir supra.,p. 38.

173
National Probation Service for England and Wales, OASys : The New Offender Assessment System [en ligne], 2003.

Disponible sur : http://www.probation.homeoffice.gov.uk/files/pdf/ Info%20for%20sentencers%203.pdf [page consultée le 30 avril
2007].
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the efficiency of the IT system it runs on »'"*. Dans cette affaire, le systéme n’avait pas
bien rempli son role de protection du public, mais il peut également aboutir a la détention
inutile de ceux qui ne posent aucun danger. Rose cite un article trés récent, écrit par Diana

Fitzgibbon175, qui indique que des praticiens peu expérimentés travaillant sous contraintes

budgétaires peuvent exagérer le risque présenté par les délinquants qui sont placés sous

. 176
leur surveillance .

Tout cela semble prouver le potentiel punitif des peines indéterminées, que I'on pourrait
considérer comme des peines disproportionnées allant directement a I'encontre du principe
de proportionnalité. En effet, depuis 1991, le principe a été interprété de fagon tellement
négative qu’il a perdu tout son sens originel et, par conséquent, sa capacité de modérer
la dimension punitive dans la détermination des peines. La loi de 2003 semble adhérer au
principe de proportionnalité lorsqu’elle prévoit dans I'article 153 qu’une peine d’incarcération
doit étre calculée pour la durée la plus courte possible en proportion de la gravité du
délit. Pourtant, on a vu qu’il y a d’autres articles, notamment les articles 225 et 226, qui
créent des peines indéterminées. En outre, lorsqu’elle a, pour la premiére fois, énonceé les
buts principaux de la détermination des peines, la loi a explicitement omis le principe de
proportionnalité (elle ne cite que le chatiment du délinquant ainsi que sa réforme et son
amendement, la réduction de la criminalité, la protection du public et la facilitation de la
réparation par le délinquant). De méme, le principe de bifurcation a été dilué : au lieu de
faciliter 'imposition de peines Iégéres pour certains et de peines strictes pour d’autres,
il semblerait que dans certains cas on impose maintenant des peines strictes pour des
petits délinquants et des peines encore plus strictes pour les auteurs d’actes de criminalité
plus graves. On a vu que méme ces premiers peuvent étre écroués pour des peines
indéterminées. L'impact sur la population carcérale a été trés sensible. Non seulement les
peines sont devenues plus longues mais plus de personnes sont actuellement écrouées. On
étudiera maintenant l'influence de I'érosion des procédures de protection et de I'application
de plus en plus stricte des peines sur le nombre de personnes en prison.

ii) Faciliter I'incarcération

a) L’érosion des procédures de protection

La loi de 2003 prévoit la limitation du droit du prévenu de choisir d’étre jugé par un jury en
cour d’assise, la recevabilité de preuves indirectes (hearsay evidence) et de preuves de
mauvais caractére (bad character evidence), et la modification de la regle selon laquelle on
ne peut pas étre poursuivi en justice une deuxiéme fois pour le méme crime (double jeopardy
ou ne bis in idem). Le droit de comparaitre devant un jury est considéré par beaucoup de

personnes comme un droit quasiment sacré en Angleterre, datant du XI® sigcle avec la
promulgation de la Grande Charte. En effet, on cite souvent I'article 39 de cette loi qui prévoit
que :

174
HM Inspectorate of Probation, An Independent Review of a Serious Further Offence Case : Anthony Rice [en ligne], Londres,

HMSO, 2006, p. 69. Disponible sur : _http://inspectorates. homeoffice.gov.uk/hmiprobation/inspect_reports/serious-further-offences/

AnthonyRiceReport.pdf?view=Binary [page consultée le 30 avril 2007].

5
Diana Fitzgibbon, « Risk Analysis and the New Practitioner : Myth or reality ? », Punishment and Society,2007 ,vol. 9, n
°1:87-97.

David Rose, op. cit.
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No free man shall be seized or imprisoned, or stripped of his rights or
possessions, or outlawed or exiled, or deprived of his standing in any other way,
nor will we proceed with force against him, or send others to do so, except by the

177

lawful judgement of his peers

177

Cette derniére phrase est souvent invoquée comme étant la base constitutionnelle du droit
d’étre entendu par un jury. Le célébre juriste Sir Patrick Devlin a déclaré en 1956 que le
droit existe depuis sept siecles afin de garantir que « Englishmen got the justice they liked
and not the sort of justice that the government or the lawyers or any body of experts thought

was good for them »'"®. Pourtant, ainsi que Lord Justice Auld I'a affirmé dans son récent

rapport d’enquéte sur les cours pénales anglaises et galloises”g, il ne faut pas confondre
l'allusion faite dans la Grande Charte au droit de passer devant un jury et ce méme droit
tel qu’il existe aujourd’hui. En effet, certains historiens considérent que l'article 39 ne fait
pas du tout référence a ce droit, notant que les barons qui ont arraché cette loi au roi Jean
cherchaient simplement a étre jugés par des juges ayant le méme statut social qu’eux-

mémes'®°. Cela n'a rien a voir avec un jury actuel qui est censé étre composé de douze
personnes sélectionnées au hasard dans la liste électorale. D’ailleurs, on ne peut pas

vraiment parler d’'un droit d’étre entendu par un jury : a partir du XIne siécle, tout prévenu
accusé d’un délit (felony ou indictable offence en anglais) devait obligatoirement donner son
consentement avant de passer devant un jury : celui qui refusait de le faire était torturé — on
le forgait a se placer entre deux planches larges sur lesquelles on posait des poids jusqu’a

ce gu’il donne son consentement ou meure'®'. Par conséquent, il est difficile d’accepter
I'affirmation de Devlin selon laquelle le « droit » de passage devant un jury garantissait que
la justice soit rendue. Méme aujourd’hui, on doute des capacités d’un jury a étre réellement
impartial : par exemple, bien que les personnes issues de I'immigration soient autorisées a
faire partie d’un jury, nombre d’entre elles ne sont souvent pas inscrites sur la liste électorale,
ce qui leurs empéchent de d’y participerm. Or, lI'impartialité implique une représentativité
aussi compléte que possible.

Méme si le jugement par un jury ne va pas sans poser de problémes, il existe néanmoins
de bonnes raisons pour s’opposer aux tentatives de limiter le droit de choisir cette option. Les

premiéres tentatives de ce type remontent au milieu du XIX® siecle lorsqu’un bon nombre
de lois, notamment la loi de 1855 (The Administration of Justice Act), ont été votées afin

« Aucun homme libre ne sera saisi ni emprisonné, ni privé de ses droits ou de ses biens, ni déclaré hors la loi ou

exilé, ni déchu de son rang de quelque maniére que ce soit, ni I’on n’exercera ni ne f era exercer la force contre lui, sauf

par jugement légal de ses pairs et selon les lois du pays. » (mes italiques) Cité dans House of Commons Research Paper
00/23, The Criminal Justice (Mode of Trial) (No.2) Bill 73 of 1999-2000 [en ligne], 3 mars 2000, p. 61. Disponible sur : _http:/
www.parliament.uk/commons/lib/research/rp2000/rp00-023.pdf ~ [page consultée le 30 avril 2007].

178

« [...] les Anglais obtiennent la justice dont ils sont épris et non cette forme de justice que le gouvernement, les hommes de loi

ou n’'importe quel corps d’experts jugent bonne pour eux », in Patrick Devlin, Trial by Jury,1956, pp. 159-160, cité dans le House of

Commons Research Paper, ibid.,p. 62.

179

sur
180

181

182

Lord Justice Auld, A Review of the Criminal Courts of England and Wales [en ligne],Londres, HMSO, 2001, p. 138. Disponible
. http://www.criminal-courts-review.org.uk/ [page consultée le 30 avril 2007].

House of Commons Research Paper, op. cit.,p. 63-64.
Ibid.,p. 8.
Lord Justice Auld, op.cit.,p. 156.
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de permettre le jugement en référé (par un magistrat seul, sans jury) de certains délits

avec le consentement du prévenu183. Les dispositions de la loi de 1855 ont par la suite été
élargies pour s’appliquer a un éventail plus large de délits. L'article 17 de la loi de 1879 sur
la juridiction en référé (The Summary Jurisdiction Act) prévoyait pour la premiére fois un
droit général de revendiquer d’étre jugé par un jury lorsqu’on risquait une peine maximale

de plus de trois mois d’emprisonnent184. Certains pairs se sont inquiétés de la capacité des
magistrats de bien juger les affaires qui tombaient sous leur juridiction : lors d’'un débat a la
Chambre des lords pendant la phase de discussion du projet de loi de 1879, Lord Campbell

a fait remarquer qu’il était content que la peine maximale qu’'un magistrat pouvait imposer

seul en I'absence d’un jury soit limitée a un an et que le jugement par jury reste une option185.

Néanmoins, le droit de passer devant un jury a été progressivement limité au cours du xx®

siécle au point que plus de 90 % des délits sont actuellement jugés en référé dans les

tribunaux de police®.

Cela a été rendu possible par I'élargissement de la liste des délits qui peuvent étre jugés
en référé (summary offences). |l faut savoir que depuis la loi sur les tribunaux de police de
1980 (The Magistrates’ Courts Act), le droit pénal anglais prévoit trois types de délits : les
summary offences, les indictable offences, c’est-a-dire les délits qui doivent obligatoirement
étre jugés en cour d’assises, et les triable either way offences, c’est-a-dire les délits pour
lesquels le prévenu peut choisir lui-méme s'il veut étre jugé par un magistrat seul ou en cour
d’assises devant un juge et un jury. Depuis les années 1980, I'abolition de ce dernier droit
limité est a I'ordre du jour. En 1988, la loi sur la justice pénale a classé certains délits tels
le vol de véhicules, les coups et blessures et les dégradations criminelles coltant moins de

£2 000, qui étaient jusque la triable either way, comme des summary offences '®'. Ensuite,
en 1993, la commission royale sur la justice criminelle — The Runciman Commission — a
recommandé dans son rapport que I'on supprime ce droit, considérant que les prévenus en
abusent, choisissant le jugement par jury simplement parce qu’ils croient qu’ils auront une
meilleure chance d’acquittement.

Suivant le méme raisonnement et notant également que bien des prévenus manipulent

le systéme afin de gagner du temps'®, 'administration néo-travailliste a cherché & faire
appliquer la recommandation de Runciman, d’abord par les deux projets de loi sur la justice
pénale (modalités de procés) de 1999 et 2000 (Criminal Justice [Mode of Trial] Bill), et
ensuite par les articles 43 et 44 de la loi de 2003. Les projets de loi de 1999 et 2000 ont
été rejetés par la Chambre des lords et la loi de 2003 s’en tient aux affaires de fraude
grave ('administration néo-travailliste tente actuellement de limiter le jugement par jury
dans les affaires de fraude au moyen de son projet de loi sur la criminalité grave de
2007 [The Serious Crime Act]). Pourtant, le principe de jugement par jury n’est pas sorti
indemne de ces attaques. Bien des arguments en faveur de la limitation du jugement par
jury avancent l'idée que les magistrats pourraient étre aussi compétents qu’un jury. Par
exemple, Lord Bingham a cité deux faits en faveur de cette affirmation : premiérement,
comme on I'a évoqué précédemment, plus de 90 % des affaires pénales sont jugées par

183
House of Commons Research Paper, op. cit.,p. 8.

184
Ibid.,p. 9.

185
Ibid.,pp. 8-9.

186
Michael Mansfield, « Defend the right to trial by jury », Socialist Lawyer,automne 1999, p. 15.

187
House of Commons Research Paper 00/23, op. cit., p. 14.

188
Lord Justice Auld, op. cit.,p. 194.
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des magistrats ; deuxiémement, les magistrats ont la juridiction exclusive sur bien des délits
trés graves, notamment I'agression d’un policier. Il en conclut que si I'on accepte de confier
ces responsabilités aux magistrats, il n’y a aucune raison de ne pas leur confier le pouvoir
de déterminer si une affaire doit étre jugée dans un tribunal de police ou devant un juge

dans une cour d’'assises'®’. De méme, le dernier Lord Chief Justice, Lord Woolf, réagissant
au rapport de Lord Justice Auld, considére que les méthodes de sélection des magistrats et
leur formation se sont beaucoup améliorées, déclarant qu’elles « provide a high standard of

fairness »'%. Cependant, un rapport de consultation de 1998, Determining Mode of Trial in
Either-Way Cases,conclut que les prévenus comparaissant devant une cour d’assises ont
plus de chances d’étre acquittés : 40 %, par rapport a seulement 25 % dans les tribunaux

de poIice191. Lors d’un discours pendant la deuxiéme lecture du premier projet de loi sur
les modalités de procés a la Chambre des lords, le pair libéral-démocrate, Lord Thomas, a
expliqué cette disparité entre les deux types de tribunaux par le fait qu'un procés a la cour

d'assises est « open, fairer and more up-to-date »'%. Il avance les raisons suivantes : un
jury représente un bon échantillon de la collectivité ; la cour d’assises exige la divulgation
compléte de toutes les preuves — afin d’assurer qui ni le ministére public ni la défense ne
puissent cacher des surprises jusqu’a la derniére minute, ce qui a été la cause d’erreurs

judiciaires dans le passé —; les arguments Iégaux sont entendus en I'absence du jury afin de

ne pas influencer ses membres ; et, enfin, il y a un procés-verbal complet de la procédure193.

Dans un tribunal de police, par contre, les magistrats ne justifient pas leur jugement, ils

sont conseillés en privé par des greffiers et ces conseils ne peuvent pas étre veérifiés'™,

et, surtout, la composition d’un tribunal de police est encore « predominantly white, middle-
aged and middle-class. The understanding of magistrates and the sympathy that should be
shown to the way of life of the young, the ethnic minorities and the gay community may not

be outstanding features of magistrates’ courts »'%°.

Néanmoins, au cours des années, de plus en plus de pouvoirs ont été placés entre
les mains des magistrats. En 2002, Lord Falconer, le ministre de la Justice, a déclaré que
« magistrates’ courts have many advantages, they are quick and deal with cases locally,
benefiting defendants, victims and witnesses » et il a promis de légiférer pour augmenter

leur pouvoir d’infliger des peines plus longues — de 12 mois au lieu de 6'%. Il a bien tenu ses
promesses — I'article 154 de la loi sur la justice pénale de 2003 prévoit que les magistrats
puissent infliger des peines maximales de 12 mois pour un seul délit et de 65 semaines
pour deux délits ou plus. Il s’agit ici de faire entrer par la petite porte des limitations au droit

189
Cité dans le House of Commons Research Paper, op. cit.,pp. 42-3.

190
« [...] garantissent un haut niveau d’'impartialité », in Lord Woolf, « Making Sense of the Criminal Justice System » [en

ligne], The 2001 Kalisher Lecture, Central Criminal Court, Londres, 9 octobre 2001. Disponible sur :http://www.judiciary.gov.uk/

publications_media/speeches/pre _2004/Icj091001.htm [page consultée le 30 avril 2007].

191
House of Commons Resrach Paper, op. cit.,p. 28.

192
« [...] ouvert, plus équitable et a jour »,cité dans le House of Commons Research Paper, ibid.,p. 51.

1
% Ibid.,pp. 49-50.

194
Ibid.,pp. 50-51.

195
« [...] a prédominance blanche, entre deux ages et de classe moyenne. La compréhension des magistrats et la sympathie

qu’il faudrait montrer a I'égard du mode de vie des jeunes, des minorités ethniques et de la communauté gay, ne sont pas forcément

au rendez-vous avec une telle composition », cité dans le House of Commons Research Paper, op. cit.,p. 50.

196 . o . ) . . .
«[...]les tribunaux de premiére instance présentent beaucoup d’avantages, ils sont rapides et traitent les cas localement, ce

qui profite aux prévenus, aux victimes et aux témoins », in Lord Falconer, « Rebalancing the system », New Law Journal,2002, p. 1742.
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d’étre jugé par un jury. Cette loi n'est pas encore entrée en vigueur mais, étant donné les
problémes inhérents aux tribunaux de police, elle risque, si elle est promulguée, de faire
condamner davantage de personnes a des peines d’'incarcération auxquelles elles auraient
peut-étre échappé si elles avaient été jugées par la cour d’assises.

Qui plus est, les mesures adoptées dans le but d’accélérer le processus judiciaire
dans les tribunaux de police risquent d’avoir le méme effet. Par exemple, dans son dernier
rapport sur la justice pénale, publié en été 2006, Rebalancing the criminal justice system in
favour of the law-abiding majority : Cutting crime, reducing reoffending and protecting the
public, le gouvernement britannique a annoncé son projet de mettre next day justice au banc
d’essai, c’est-a-dire de faire condamner un délinquant sinon le jour méme ou il a commis
son infraction ou délit, du moins dans les jours qui suivent (il s’agit ici du systéme frangaise

de comparution immédiate)m. Il cherchait a contester I'idée que la justice est lente et ainsi

de susciter plus de confiance public au systéme pénalws. Ce projet pourrait cependant avoir
un effet sur la qualité de la justice rendue, par exemple a cause du fait qu’il pourrait se
révéler difficile de bien préparer sa défense dans des délais aussi courts. La qualité de
la justice risque également d’étre menacée par la réduction des financements accordés a
I'aide juridique (legal aid). Ces coupes budgétaires ont été introduites dans le sillage du

rapport Carter de 2006 (Carter Review, a distinguer du rapport Carter de 2003)199 en dépit
du fait que les dépenses publiques dans ce domaine sont largement inférieures a celles

du ministére public chargé des poursuites judiciaires (The Crown Prosecution Service)zoo.
Désormais, les avocats commis d’office, déja relativement mal rémunéres, seront payés un
montant fixe pour chaque affaire et non plus a I'heure.

En outre, le rapport a proposé que les cabinets d’avocats entrent en concurrence pour
gagner leur partie du budget pour I'aide I1égale. Analysant 'impact de ces deux réformes, un
avocat a la retraite a constaté : « One fears not only for the adequacy, but also for the quality

and independence of criminal defence work in the future®’. » En conclusion, méme si ces
réformes n’ont pas encore pu avoir une influence significative sur la hausse de la population
carcérale étant donné que le gouvernement britannique actuel a du mal a les mettre en
place, il est néanmoins fort possible qu’elles aient un tel effet dans un futur proche.

On pourrait considérer que I'administration néo-travailliste a adopté une attitude plus
ou moins punitive a I'égard du délinquant, faisant preuve de mépris pour ses droits sous
prétexte qu’il a tendance a en abuser. Ainsi, il justifie I'érosion des droits qui existent
pour protéger le délinquant au profit d’'une augmentation des droits pour les victimes de
la criminalité®®. Lorsque Henry Porter, un journaliste de The Observer, a accusé Tony
Blair d’avoir porté atteinte aux droits civiques des délinquants par ses réformes limitant

197
Home Office, Rebalancing the Criminal Justice System in Favour of the Law-abiding Majority : Cutting crime, reducing

reoffending and protecting the public [en ligne], juillet 2006, p. 41. Disponible sur : _http://www.homeoffice.gov.uk/documents/CJS-

review.pdf?view=Binary [page consultée le 30 avril 2007].

198 Ibid.

199
Lord Carter, Legal Aid : A market-based approach to reform [en ligne], Department of Constitutional Affairs, juillet 2006.

Disponible sur : http://www.legalaidprocurementre view.gov.uk/publications.htm [page consultée le 31 janvier 2008].

200
Criminal Law Solicitors’ Association, Initial Submission to Lord Carter’s Review of Legal Aid Procurement [en ligne], 2005,
pp. 8-9. Disponible sur : http://www.clsa.co.uk/Default.asp? page=153 [page consultée le 1 aolt 2007].

1
Peter Soar, « Legal Aid in Meltdown », Criminal Justice Matters, printemps 2007, no. 67, p. 35.

2
Pour plus d’informations sur la nouvelle place accordée aux victimes dans le systéme de justice pénale, voir infra., pp.
152-159.
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les procédures de protection, Tony Blair lui a répondu : « When we talk of civil liberties,
what about theirs, the law-abiding people, the ones who treat others with courtesy and

good manners and expect the same back ? Don'’t theirs count for anything®® ? » D’aprés
le Premier ministre, I'adoption d’une attitude punitive envers le délinquant est justifiée
pourvu qu’elle apporte plus de sécurité a la victime potentielle. Par conséquent, la limitation
des procédures de protection vise a réduire le justice gap. Afin d’augmenter le nombre
de condamnations réussies, le gouvernement britannique actuel a proposé d’élargir les
preuves admissibles lors d’'un procés — en introduisant notamment la preuve de mauvais
caractére (bad character evidence) et la preuve indirecte (hearsay evidence) — et d’abolir
la régle qui exige qu'on ne puisse pas étre accusé deux fois du méme crime (double
Jjeopardyou ne bis in idem). D’aprés le droit commun, la preuve relative au mauvais caractére
du prévenu était de prime abord inadmissible dans un procés pénal en raison du fait que de
telles preuves ne sont pas considérées comme pertinentes ou parce qu’on craignait qu’elles
puissent porter préjudice au prévenu. L'article 99 de la loi de 2003 abolit la régle du droit
commun et reconnait la recevabilité de la preuve de mauvais caractére. L'article 98 définit
cette derniére comme :

Evidence of, or of a disposition towards, misconduct on his part, other than
evidence which has to do with the alleged facts of the offence with which the
defendant is charged, or is evidence of misconduct in connection with the

investigation or prosecution of that offence®”.

Cette définition est trés large : elle prend en compte non seulement des condamnations
antérieures mais également des preuves de simple « mauvaise conduite ». D’aprés Zander,
une proportion tres large de prévenus pourrait étre touchée par cette réforme, en premier lieu

parce que 70 % d’entre eux ont déja un casierjudiciairezos. L’admission de preuves indirectes
est également prévue par la loi de 2003 : I'article 114 stipule qu’une déclaration qui ne fait pas
partie d’'un témoignage oral est admissible sous certaines conditions. Mais c’est I'abolition
de la régle de double jeopardy, prévue par l'article 75 de la loi de 2003, qui a provoqué
le plus de débats. Désormais, la cour d’appel a le pouvoir d’annuler un acquittement et
de demander un nouveau procés lorsqu’il y a « new and compelling evidence against the
acquitted person in relation to the qualifying offence »2%° (article 78(1)), pourvu que cela
soit « in the interests of justice » (article 79). Tout en reconnaissant que la loi ne toucherait
gu’une petite minorité de cas tout a fait exceptionnels, JUSTICE, un organisme non-partisan
qui milite pour la réforme du systéme légal et les droits de 'homme, annonce que la loi
pourrait créer un précédent dangereux207. Il est encore trop tét pour évaluer si les craintes
de JUSTICEsont fondées (la nouvelle loi n’est entrée en vigueur qu’en avril 2005) mais il est

« Lorsqu’on parle de droits civiques, est-ce qu’il ne faudrait pas aussi parler de leurs droits a eux, ceux-la qui respectent les

lois, ceux-la qui traitent les autres avec courtoisie et bonnes maniéres et qui attendent qu’on leur rende la pareille ? Est-ce que leurs

droits ne comptent pour rien ? » I n Henry Porter et Tony Blair, « Britain’s Liberties : The Great Debate », The Observer [en ligne],23

avril 2006. Disponible sur : _http://www.guardian.co.uk/humanrights/story/0,,1759513,00.htm|  [page consultée le 30 avril 2007].

4
« [...] la preuve d’une inconduite établie ou tendancielle du prévenu, autre que les éléments — [a] relatifs aux faits

présumés de l'infraction pour laquelle il est poursuivi, ou [b] qui prouvent son inconduite dans le cadre de ’enquéte ou de

la poursuite pour ladite infraction ».

205
206

207

Michael Zander, « The Criminal Justice Bill », New Law Journal,2002, p. 1792.
« [...] nouvelles preuves incontestables contre la personne acquittée dans I'infraction visée ».

JUSTICE, Double Jeopardy : A Response to the Law Commission’s Consultation Paper [en ligne], 2000. Disponible sur : http://

www.justice.org.uk/images/pdfs/1double.PDF [page consultée le 30 avril 2007].
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intéressant de noter qu’une réforme adoptée afin d’éviter de graves erreurs judiciaires pour

les victimes, comme c’est le cas dans la célébre affaire Stephen Lawrence”®, risque de
porter atteinte aux droits d’anciens prévenus. Dans cette mesure, on voit que les tentatives
de réduire le justice gap risquent paradoxalement de rendre le systéme pénal plus injuste.
Ce phénoméne est grandement accentué par les mesures strictes adoptées contre ceux
qui ne respectent pas les conditions de leur peine.

b) L’application stricte des peines

S’assurer que les conditions des peines soient respectées est un des principaux moyens par
lequel le gouvernement britannique cherche désormais a inspirer confiance dans le systéme
pénal au public, rééquilibrant ainsi le systéme en faveur de ceux qui respectent la loi. En
effet, sous la téte de chapitre « Putting law-abiding people and communities first » (« Faire
passer les collectivités et les gens respectueux des lois avant tout »), I'administration néo-
travailliste a promis, dans son rapport d’enquéte sur le systéme pénal de 2006, de se
montrer encore plus ferme avec les délinquants. Avec la promulgation de la loi de 2003,
les agents de probation devaient déja obligatoirement signaler au tribunal la violation des
conditions d’'une peine et les juges étaient désormais contraints d’infliger une nouvelle peine
au délinquant. En outre, le rapport propose d’accélérer le rappel en prison de ceux qui ont

été mis en liberté conditionnelle s’ils ne respectent pas les conditions de cette derniere®®.
L'impact de ces mesures sur la population carcérale a été significatif : un rapport du Prison
Reform Trust de 2005 a établi que depuis cing ans le nombre de personnes rappelées en
prison s’est multiplié par trois, de 2 337 personnes en 2000-2001 a 8 103 en 2003-2004. 1l

considéere que cette hausse s’explique en grande partie par le nombre croissant de rappels

. IV IO . < . , age z . 210
de ceux qui ont été libérés automatiquement apres avoir purgé la moitié de leur peine” ",

prouvant ainsi que, contrairement a 'avis de la presse populaire, ce nouveau systéme peut

étre plus punitif que I'ancien systéme de remise en liberté conditionnelle en vertu duquel on
211

ne surveillait le délinquant que jusqu’a ce qu’il ait purgé les deux-tiers de sa peine” .
D’ailleurs, on envoie de plus en plus de personnes en prison pour avoir violé les
conditions de peines qui sont a la base non privatives de liberté, c’est-a-dire des peines de
substitution. Depuis la promulgation de la loi de 2003 en avril 2005, il existe actuellement
une seule peine de ce type en Angleterre et au pays de Galles : la Single Community
Order. Elle a été proposée par John Halliday dans son rapport d’enquéte sur la structure

208
Stephen Lawrence est un jeune homme noir qui a été tué par un gang de jeunes blancs en 1993. Le cas est devenu tres

célébre en raison de I'échec de la police a traiter ce crime comme un meurtre a caractére raciste. Un rapport a été publié en 1999
par William Macpherson. Il a noté que trois des principaux suspects ont été poursuivis en justice en 1996 mais les poursuites ont
échoué faute de preuves solides, et les trois prévenus ont été acquittés. En raison de la régle de « double jeopardy », ils ne pourront
jamais étre poursuivis a nouveau en justice. Afin d’éviter qu’'une telle injustice se reproduise, Macpherson a recommandé que la loi
soit modifiée pour permettre a une cour d’appel d’accorder un nouveau procés lorsque des preuves « nouvelles et viables » sont
présentées. Le rapport a également incité le gouvernement a prendre des mesures |égislatives pour éliminer la discrimination dans le
secteur public au moyen de la loi sur les relations raciales de 2000 (« Race Relations (Amendement) Act »). Cf. William Macpherson,
The Stephen Lawrence Inquiry [en ligne],Cm 4262-1, 1999. Disponible sur : http://www.archive.official-documents.co.uk/document/
cm42/4262/4262.htm [page consultée le 30 avril 2007]. Cf. Neil Davie, « Racisme, police et I'affaire de Stephen Lawrence », dans

Michel Prum (dir.), La Peau de I'Autre, Paris, Syllepse, 2001.

209
Home Office, Rebalancing the Criminal Justice System in Favour of the Law-abiding Majority, op. cit.,p. 21.

210
Prison Reform Trust, Recycling Offenders Through Prison [en ligne], mai 2005, p. 5. Disponible sur : http://

www.prisonreformtrust.org.uk/pdf%20files/Recalls_Document_ AWK4.pdf [page consultée le 30 avril 2007].

21
Voir supra.,p. 27.
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des peines de 2001 afin de simplifier le systéme®’”. Il existait & cette date un grand
nombre de peines similaires, comme les ordonnances de probation, les ordonnances de
couvre-feu et les peines exigeant un travail d’intérét public. Halliday a proposé de les
remplacer par le Single Community Order qui permet aux juges de composer une peine
personnalisée, adaptée aux besoins spécifiques du délinquant. La peine peut exiger que
le délinquant assiste a des programmes visant a 'amendement du délinquant, ce qui inclut
des traitements pour 'accoutumance a la drogue ou a l'alcool ; elle peut également exiger
le travail obligatoire ou des mesures de restriction et d’obligation, telles que le couvre-
feu, 'exclusion, la surveillance électronique... Le juge sélectionne autant de conditions qu'’il
estime appropriées dans une liste de douze. Lorsqu’'un délinquant ne respecte pas les
conditions qu’on lui a imposées, en I'absence d’excuse légitime, son agent de probation
peut soit lui donner un avertissement, soit engager des poursuites a son encontre. Si cela se
produit une deuxiéme fois dans un délai de douze mois, son agent est obligé d’entamer des
poursuites. Le juge doit imposer des conditions supplémentaires plus dures ou annuler la
peine et en infliger une nouvelle. Méme avant que cette peine soit entrée en vigueur, Geoff
Dobsona noté que les juges pourraient « surcharger » le délinquant de conditions qu’il aura

dumala respecterm. Plus récemment, un rapport publié par le Centre for Crime and Justice
Studies de King’s College, Londres, a formulé les mémes inquiétudes : alors qu’il n’existe
pas encore de statistiques concernant le non-respect de ces peines, les auteurs considerent

qu'il est probable que le nombre de personnes emprisonnées pour de telles infractions

augmentera, surtout en raison du climat punitif actuel”™, En effet, bien des délinquants ont
du mal a respecter méme les conditions les plus simples. Etant donné que beaucoup d’entre

eux meénent des vies chaotiques, ils ont tendance a manquer des rendez-vous, plutdt par
215

simple incapacité qu’a dessein” .

Le Suspended Sentence Order, peine également créée par la loi de 2003, a déja eu
un impact significatif sur le taux d’'incarcération en raison de son application trés stricte. En
effet, c’était I'intention du gouvernement qu’une peine d’emprisonnement soit infligée pour
tout manquement d’obligation stipulée par 'ordonnance et que la peine devait étre appliquée

a un plus grand nombre de délinquants qu'une simple condamnation avec sursis®'®. Le
Suspended Sentence Order est en théorie une peine de prison mais elle n’est infligée que
lorsqu’un délinquant ne respecte pas les conditions de la peine qui sont les mémes que
celles que les tribunaux peuvent imposer pour le Single Community Order. La condamnation
avec sursis a été créée pour la premiére fois par la loi sur la justice pénale de 1967 dans le
but de limiter le nombre de personnes envoyées en prison pour des peines de courte durée.
Mais elle était peu utilisée par les tribunaux et les lois de 1972, 1991 et 2000 ont cherché
a limiter son application encore davantage. Roberts remarque qu’en 2001 « the sanction

was effectively on life support »*'". La nouvelle peine a été en revanche beaucoup utilisée,

212
Home Office, Making Punishments Work, op. cit.

21
3 Geoff Dobson, op. cit., p. 16.

214
George Mair, Noel Cross et Stuart Taylor, The Use and Impact of the Community Order and the Suspended Sentence Order

[en ligne],Centre for Crime and Justice Studies, 2007, p. 25. Disponible sur : _http://www.kcl.ac.uk/depsta/rel/ccjs/impact-community-
order-2007.pdf  [page consultée le 30 avril 2007].

21
° Julian Broadhead, « What price the third option ? », New Law Journal, 2002, p. 209.
6
Home Office, Justice for All [en ligne], Cm 5563, 2002, pp. 93-94. Disponible sur : http://www.cjsonline.gov.uk/downloads/

application/pdf/CJS%20White%20Paper%20-%20Justice%20F or%20All.pdf [page consultée le 2 juin 2008].
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« [...] la sanction était en réalité dans un état trés critique », in Julian, V. Roberts, « Evaluating the Pluses and Minuses of

Custody : Sentencing Reform in England and Wales », The Howard Journal,2003, vol. 42, n° 3, p. 232.
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dépassant toutes les attentes du ministére de I'Intérieur”®. Un rapport du ministére, divulgué
a The Observer en décembre 2006, note que presque 3 000 Suspended Sentence Order

s sont infligés chaque mois?'°. Mais, tout comme les autres, il semble que cette nouvelle
peine n'aura aucun effet déflationniste sur la population carcérale. Au contraire, en dépit
des buts originels du ministére, elle a déja contribué a une hausse importante des effectifs
emprisonnés. D’aprés le méme rapport, 800 personnes ont été envoyées en prison pour
avoir enfreint leurs ordonnances entre janvier et aolt 2006, comparé a seulement 132 pour

toute 'année 2005°°°. Cela s'explique par le fait que la nouvelle peine, comme le Single
Community Order, exige que le délinquant respecte un certain nombre de conditions, sous
peine d’étre envoyé automatiquement en prison. Malgré ce risque élevé d’incarcération, le
rapport du Centre for Crime and Justice Studies a établi que les tribunaux ont tendance a

imposer des conditions plus lourdes pour les Suspended Sentence Order s que pour les

Single Community Order s **".

Que ces nouvelles peines aient eu un impact inflationniste sur la population carcérale
ne devrait étonner personne. En effet, ces peines ne peuvent avoir un effet réductionniste
sur cette population que si elles sont considérées comme des alternatives et non

pas des peines supplémentaires aux peines d’emprisonnementm. Comme Ashworth,
entre autres, le fait remarquer : « History shows that simply adding new non-custodial

options has not led to reduced use of imprisonment*®>. » Au contraire, il y a un risque
de netwidening — d’élargissement du filet de contréle — lorsque les nouvelles peines
aboutissent, intentionnellement ou non, a l'incarcération de personnes auxquelles on aurait
auparavant infligé une moindre peine, telle qu'une amende, ou des personnes qui ne
seraient jamais passées devant un tribunal. En effet, presque la moitié des personnes
emprisonnées pour non-respect de leurs Suspended Sentence Order s sont coupables de
petites infractions, telle que la conduite sans permis, qui n’attirent normalement pas de

peines d'incarcération®®*. Dans son discours lors du colloque du centenaire du Probation
Service en mai 2007, Lord Phillips a annoncé que le systéme de rappel automatique

représente, par conséquent, une « trapdoor to prison »22°, L'argument du netwidening n’est
pas nouveau : Garland®®® et Foucault””’, dans leurs études sur I'histoire de la politique

pénale, affirment que I'élargissement de I'éventail des peines au début du xx® siécle, alors
gu’elles avaient l'air d’étre moins punitives qu’auparavant, visait a contréler un nombre

218
George Mair et al., op. cit.,p. 17.

9
Jamie Doward, « Strategy to empty jails backfires », The Observer [en ligne],3 décembre 2006. Disponible sur :http://

observer.guardian.co.uk/uk_news/story/0,,1962768,00.html [page consultée le 30 avril 2007].

220
Ibid.

1
George Mair, et al., op. cit.,pp. 18-19.

222
Anne Worrall, Punishment in the Community : The Future of Criminal Justice, Harlow, Longman, 1997, pp. 149-150.

223 . i . N . . . .
« L’histoire montre que la seule création de peines non privatives de liberté ne concourt pas a réduire le recours a

lincarcération. » In Andrew Ashworth, Custody Reconsidered : Clarity and Consistency in Sentencing, Policy Study n° 104, Londres,
Centre for Policy Studies, 1989, p. 12.

224
Jamie Doward, op. cit.

225
« [...] une trappe vers la prison », in Alan Travis, « Top judge attacks “trapdoor to prison” » The Guardian [en ligne], 3 mai

2007. Disponible sur : http://www.guardian.co.uk/prisons/ story/0,,2071143,00.html [page consultée le 3 mai 2007].
226 David Garland, Punishment and Welfare,Aldershot, Gower, 1985.
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Michel Foucault, op. cit..
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croissant de personnes au moyen du droit pénal. Ces arguments seront examinés dans
la deuxiéme partie du chapitre mais on peut d’ores et déja dire ici que, contrairement
aux déclarations gouvernementales répétées selon lesquelles il chercherait a lutter contre

228

la criminalité avec les nouvelles méthodes du XXI® siecle , 'application stricte de ces

nouvelles peines représente plutot un retour au début du XX siécle. Mais la nouveauté
réelle est que l'effet du netwidening risque d’étre encore plus marqué que dans le passé
étant donné que les procédures protection traditionnelles ont été fortement limitées. Dans ce
sens, on peut affirmer que I'application stricte des peines est encore un signe d’'un nouveau
durcissement en matiére pénale.

Il semble bien qu’il y ait une tendance vers le durcissement des peines, méme si
certaines réformes auraient pu, dans un climat moins punitif, aboutir a une baisse de la
population carcérale, notamment la remise en liberté automatique prévue par la loi de 2003
et la création d’'une nouvelle peine non privative de liberté spécifiquement adaptée aux
besoins de lindividu. Il parait impossible de dissocier les changements |égislatifs que I'on
vient d’étudier — concernant 'application et la détermination des peines — de I'explosion
carcérale en Angleterre, mais il faut aussi étudier 'impact d’autres changements, et surtout
I'élargissement de la définition de la criminalité, qui risquent de prendre davantage de
personnes au piege du filet pénal.

B. L’élargissement du domaine pénal

Non seulement les tribunaux ont-ils tendance a envoyer davantage de personnes en prison
pour des peines de plus en plus longues, mais un nombre croissant de gens comparaissent
devant un tribunal en premier lieu. Ceci s’explique par la criminalisation de pans entiers
de la population : pour ce faire, le gouvernement britannique actuel recourt a la fois a
des méthodes traditionnelles et directes, ainsi qu’a une méthode plus nouvelle et indirecte,
reposant sur le droit civil.

i) La criminalisation directe

Depuis que le New Labour est arrivé au pouvoir, on estime que son administration a créé
plus de 3 000 nouveaux délits pénaux, ce qui représente un délit pour quasiment chaque jour

de son mandat’®®. En comparaison, sous les gouvernements conservateurs de Margaret
Thatcher et de John Major, en dépit de leur rhétorique stricte en matiére pénale, moins

de 500 nouveaux délits sont entrés en vigueur entre 1988 et 1997°°°. La comparaison est

frappante. Méme s’il n’y a jamais eu de décompte officiel du nombre de délits pénauxm, la
prolifération de la Iégislation pénale sous I'administration néo-travailliste est sans précédent.

228
Par exemple, lors du discours prononcé a l'université de Bristol le 23 juin 2006, « The Prime Minister’s Speech on Criminal
Justice Reform », The Guardian [en ligne]. Disponible sur : http://politics.guardian.co.uk/homeaffairs/story/0,,1804482,00.html [page
consultée le 30 avril 2007].

9
Nigel Morris, « Blair’s “frenzied law-making” : a new offence for every day spent in office », The Independent [en ligne], 16 aolt

2006. Disponible sur : http:/news.independent.co.uk/uk/politics/ article1219484.ece [page consultée le 4 mai 2007].
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231
Lord Rooker, Hansard [en ligne], débat du 11 juillet 2001, vol. 626, col. 1143. Disponible sur : http://www.publications.parliament.uk/
pa/ld200102/Idhansrd/vo010711/text/10711-04.htm [page consultée le 4 mai 2007].
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Lorsque I'on replace cette tendance récente dans une perspective historique, force est

de reconnaitre qu’a partir du xXv€ sieécle, mais surtout au XVII1€ siécle, le nombre de lois
qui sont entrées en vigueur a explosé avec ce que I'on peut appeler la criminalisation de la

coutume®?. Des pratiques ouvriéres traditionnelles, tolérées depuis longtemps, telles que

le droit des tisserands a garder le surplus qui restait a la fin du processus de fabrication %
ou l'autorisation des propriétaires terriens donnée aux paysans de ramasser les épis restés

apres le moisson (le « glanage » ou gleaning en anglais)234, ont commence a étre traitées
comme des délits, voire des crimes, et non plus comme des coutumes. En outre, au cours

du XIX® siecle et au début du XX® siécle, nombre de comportements jugés indésirables
ont été criminalisés : une loi de 1906 (The Street Betting Act) interdisait de parier dans
la rue ; la loi de 1872 sur les licences de vente de vins et de spiritueux (The Licensing
Act) prévoyait des peines pour ivresse sur la voie publique ; la loi sur le vagabondage
de 1824 (The Vagrancy Act) investissait la police du pouvoir d’arréter de nombreuses
catégories de personnes trainant dans la rue — mendiants, clochards, diseuses de bonne
aventure, camelots, prostituée3235... La prolifération de la législation criminelle de cette
époque pourrait s’expliquer par ce que Weiner appelle « the Victorian character-building
enterprise » : le besoin de remodeler le caractére populaire afin de régler des problémes
sociaux tels que la pauvreté et la criminalité®*. Pourtant, avec I'élargissement de I'Etat
providence, notamment durant la période de I'aprés-guerre, on s’est mis a considérer que
ces problémes relevaient du domaine social et non plus du domaine pénal. Par conséquent,
dans les années 1950 et 1960, de nombreux délits, tels que le suicide, 'avortement ou bien

. ey S, . ., 237
les paris de rue ont été décriminalisés ¥,

Mais dans la poursuite de I'offensive menée contre « la société permissive », initiée

par Margaret Thatcher, reprise par John Major et par Tony Blair”®, cette tendance, a
quelques rares exceptions, s’est inversée et un nombre croissant de personnes ont été a
nouveau prises au pieége du filet pénal. Une grande partie de la nouvelle législation pénale
du gouvernement Blair n’affectera qu’'une minorité de personnes — par exemple, les lois
interdisant la péche non-autorisée dans la riviere « Lower Esk » en Ecosse®®, limportation
de pommes de terre polonaises®® et la plongée non-autorisée dans la coque du Titanic **’
—, mais d’autres risquent d’avoir une étendue beaucoup plus large et toucheront certaines
catégories de personnes plus que d’autres. En premier lieu, nous étudierons les jeunes, le

232
John Briggs et al., op. cit.,p. 93.
233
Ibid., p. 92.
234
Clive Emsley, op. cit., pp. 122-3.
235
John Briggs et al., op. cit., pp. 194-201.

236
Martin Wiener, Reconstructing the Criminal : Culture, Law, and Policy in England, 1830-1914, Cambridge, Cambridge

University Press, 1994.
27 Voir infra., p. 224.
238 L
Voir infra., pp. 216-239 ; 359-369.

9 .
La loi sur 'Ecosse de 1998, acte réglementaire (rivieres de la région des Borders) de 1999 (« Scotland Act 1998 (Border
Rivers) Order 1999 »).

240
L’acte réglementaire sur les pommes de terre polonaises de 2004 (« Polish Potatoes (Notification) (England) Order 2004 »).

L'acte réglementaire sur la protection des épaves (RMS Titanic) de 2003 (« Protection of Wrecks (RMS Titanic Order)
2003 »).
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groupe qui aurait été le plus touché par ces réformes législatives, avant de nous intéresser
au cas des autres personnes qui ont davantage été criminalisées au cours de ces derniéres
anneées.

a) La criminalisation de la jeunesse

Le jeune délinquant semble aujourd’hui étre traité beaucoup plus sévérement qu'il 'a été

pendant la majeure partie du XX siecle. Si, au XIx® siécle, on pend encore les enfants tout

comme les adultes®?, & partir des années 1830 on commence a estimer qu’il faut retirer les
jeunes du systéme pénal adulte afin de les protéger de la mauvaise influence des criminels
endurcis. En 1835, I'Etat établit & Parkhurst une prison pour les jeunes condamnés a la

déportation vers les bagnes coloniaux®®. Puis, en 1854, la loi sur les écoles réformatrices
(The Reformatory Schools Act) crée des institutions spéciales auxquelles les magistrats

peuvent envoyer tout délinquant ayant moins de 16 ans®**. Les conditions de vie dans
ces institutions ne sont pas forcément moins punitives qu’elles le sont dans le systéme
pour adultes — la discipline est trés stricte, imposant aux détenus un travail exténuant,

en silence absolu dans le cas de Parkhurst**® —, mais elles représentent néanmoins une
premiére tentative de placer les jeunes hors du systéme pénal traditionnel. En effet, alors
que les jeunes représentent 10 % de la population carcérale en 1857, vingt ans plus tard ce

chiffre n’est plus que de 4 %2*®. Au début du XX siécle, I'Etat commence & se préoccuper

davantage de I'assistance aux jeunes délinquants.

Le 28 mai 1894, on nomme le célébre Gladstone Committee, un comité ministériel
d’enquéte sur les prisons présidé par Herbert Gladstone®’, qui déclare que le régime

d’Edmund Du Cane, chef des prisonsde 1869 a 1895°*°, était « deficient on the reformatory
side » (« insuffisant sur le plan de 'amendement »). Le comité recommande que les prisons
visent dorénavant a « maintain, stimulate or awaken the higher susceptibilities of prisoners
[...], develop their moral instincts [...], train them in orderly and industrial habits [...], turn
them out of prison better men and women, both physically and mentally than when they

came in »***. Ainsi ce que I'on appelle aujourd’hui le rehabilitative ideal, le principe selon
lequel le but primordial de l'incarcération est 'amendement du détenu, a été ressuscité et
doté d’une nouvelle importance. Le rapport du comité suscite la mise en place de nouvelles
régles avec la loi sur les prisons de 1898, qui remplace, par exemple, la roue a cheville par
le travail productif (que I'on considére propice a I'épanouissement de I'esprit des détenus) et

242
V. A. C. Gatrell, The Hanging Tree : Execution and the English People, 1770-1868, Oxford, OUP, 1994, p. 294.

243
Leon Radzinowicz et Roger Hood, op. cit., pp. 148-155.

244 1bid., pp. 177-178.

24
° Ibid., pp. 148-192.
Ibid., p. 624.

247
Fils de William, le Premier ministre britannique pendant 12 ans entre 1868-1894.

248
Du Cane était d’abord chef des prisons des forgats jusqu’a 1877, date a laquelle il a ét¢ nommé chef du nouveau service

pénitenciaire qui a assumé la responsabilité pour les prisons locales et les prisons des forgats.

249 . s _— . - - ) ) N
« [...] maintenir, stimuler ou éveiller les meilleures prédispositions des détenus [...], développer leurs instincts moraux [...],

leur donner I'habitude de I'ordre et du travail [...], relacher des hommes et femmes meilleurs, physiquement et mentalement, qu’a
leur entrée en prison », in « The Gladstone Committee », cité dans Forsythe, Penal Discipline, Reformatory Projects and the English
Prison Commission, 1895-1939, Exeter, University of Exeter Press, 1991, p. 27.
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qui limite le recours aux chatiments corporels aux seuls cas de violence contre la personne
. . N . . 2
ou encore aux cas de conspiration menant a la mutinerie®®.

Dans le prolongement de cette tendance, bon nombre de jeunes sont définitivement
retirés du systéme carcéral adulte avec la création en 1900 des Borstal s — prisons

spécialement congues pour les jeunes entre 16 et 21 ans®'. La loi sur la prévention de la
criminalité de 1908 (The Prevention of Crime Act) exige la détention de tous les jeunes de
cette classe d’age dans une « borstal », alors qu’ils auraient auparavant été condamnés
a une peine d’incarcération ou de servitude pénale. En outre, la loi sur les enfants de

1908 (The Children Act) établit des tribunaux réservés aux jeunes de moins de 16 ans**%.
Dans l'intérét de 'amendement du délinquant, son éducation est censée étre prioritaire
au sein des borstal s, mais la pénibilité du travail et la rigidité de la discipline restent
les caractéristiques prédominantes du régime ; c’est pourquoi les borstals sont critiquées

pour n’avoir jamais réussi a se différencier de facon significative des prisons adultes®™. Le
personnel, issu des prisons adultes et habitué a la routine institutionnelle, ne posséde pas

les compétences nécessaires pour mettre en place un systéme d’amendement novateur™

et, d’aprés Stephen Hobhouse et Fenner Brockway255, les borstal s restent sévéres et ne
. N . )y . . . .2

parviennent pas a donner aux jeunes I'éducation ou la formation professionnelle requise %,

Il faut attendre la loi sur la justice criminelle de 1948 et le renforcement de I'Etat
providence pour qu’une approche vraiment « sociale » soit adoptée a I'égard des jeunes
délinquants. Elle met a la disposition des tribunaux une grande variété de méthodes pour
s’attaquer a la criminalité des jeunes : la libération totale ou conditionnelle ; I'obligation de
se rendre (périodiquement) aux centres d’'amendement et de détention (attendance centre,
detention centre) ; des amendes ; la mise en liberté surveillé ; la détention dans une école

spéciale (approved school) ou dans une borstal ; lincarcération®’. Par conséquent, un
rapport officiel du ministre de I'Intérieur constate en 1960 : « [...] the Act took a long step
forward in giving effect to the view that persons under 21 ought not to be sent to prison if any

other course can properly be adopted®®®. » Dailleurs, afin de souligner le caractére social
des borstal s — le passage d’'une philosophie pénale qui privilégie avant tout le chatiment a
une philosophie qui insiste d’avantage sur 'amendement — la loi de 1948 ne parle plus de

borstal detention mais de borstal training 2 Cette loi a eu un impact important, aboutissant

2
%0 Sidney Webb et Beatrice Webb, avec Bernard Shaw, English Prisons Under Local Government,Londres, Longmans, Green
& Co., 1922, p. 225.

! Victor Bailey, Delinquency and Citizenship : Reclaiming the Young Offender, Oxford, Clarendon Press, 1987.
2 Lionel Fox, The English Prison and Borstal Systems,Londres, Routledge and Keegan Paul, 1952, p. 65.
3 Leon Radzionwicz et Roger Hood, op. cit., pp. 393-395.

24 W. J. Forsythe, op. cit., p. 50.

5
Deux objecteurs de conscience emprisonnés dans les prisons locales pendant la premiére guerre mondiale ont participé
a la rédaction du Labour Research Committee Report, publié en 1922. Cf. Stephen Hobhouse et A. Fenner Brockway (éds.), English
Prisons Today, Londres, 1922.

256
W. J. Forsythe, op. cit., p. 55.

257
Home Office, Prisons and Borstals, op. cit., p. 51.

258
« [...] la Loi a fait un grand bond en avant en intégrant I'idée que les personnes de moins de 21 ans ne doivent pas étre
envoyeés en prison dés lors qu’une autre option est envisageable », ibid.

259
Ibid., p. 55.
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a une réduction considérable du nombre de jeunes envoyés en prison260 et donnant une
expression législative a une approche plus sociale a I'égard des jeunes délinquants. En
effet, Sir Lionel Fox, chef de la Prison Commission %1 antre 1942 et 1960, a déclaré a propos
de cette loi : « Except in its provisions for the treatment of persistent offenders, it is above
all an Act for keeping people out of prison262. »

La majorité des déclarations officielles, au moins jusqu’au début des années 1990,
continuent a mettre l'accent sur le besoin d’épargner aux jeunes l'expérience de
lincarcération. Par exemple, un rapport du groupe d’études du Parti travailliste de 1964,

; 2 : . o .
Crime — A Challenge to Us All **, met I'accent sur le traitement et I'assistance sociale des
jeunes, hors du systéme carcéral et, le cas échéant, il recommande que les jeunes passent
devant un Family Court dans lequel 'ambiance ne serait pas punitive mais « humaine »,

oll « the welfare of the family as a whole will be a primary consideration »***. En opposition
frappante avec le discours punitif actuel, le rapport déclare :

We believe that in justice to our children, and for the health and well-being of
society, no child in early adolescence should have to face criminal proceedings :
these children should receive the kind of treatment they need, without any stigma

265

or any association with the penal system

Suite a ce rapport, le gouvernement travailliste de Harold Wilson publie un rapport officiel sur
les jeunes et le systéme pénal — Children in Trouble — dans lequel il recommande la mise en
place d’une série de mesures visant a rendre plus difficiles les poursuites en justice contre
les jeunes, a I'exception des affaires d’homicide. Ainsi, les enfants &gés entre 10 et 14 ans
ne peuvent &tre poursuivis que devant un tribunal civil et, avant de poursuivre un enfant agé
entre 14 et 17 ans, il faut obtenir du juge d’un tribunal pour enfants une citation a comparaitre

devant un tribunal pénal®®. Cette derniére condition est a son tour soumise a d’autres
conditions, notamment I'obligation pour le juge de prendre en compte la gravité du délit, la

notification des autorités locales de la décision d’engager des poursuiteszm... En somme,
le but est clairement de décriminaliser la jeunesse. La loi sur les enfants et les jeunes de
1969 (The Children and Young Persons Act) donne corps a ces recommandations, laissant
au tribunal la possibilité de choisir entre une supervision order, qui place le jeune sous la
surveillance d’'un délégué a la liberté surveillée ou d’une autorité locale, et une care order qui

% Ibid., p. 63.

261 . - e . ) oy . X AT
La Prison Commission, créée par la loi sur les prisons de 1877, était 'organisme responsable de tout le systéeme pénitentiaire

de '’Angleterre et du pays de Galles jusqu’a son abolition par la loi sur la justice criminelle de 1961.

2
« Sauf dans ses dispositions sur les délinquants récidivistes, il s’agit surtout d’'une Loi destinée a ce que les gens n’aillent

pas en prison. » In Lionel Fox, op. cit., p. 66.

265

3
Labour Party Study Group, Crime — A Challenge To Us All, op. cit.

264

« [...] la premiére des considérations sera le bien-étre de la famille dans son ensemble », ibid.,p. 23.

« Nous considérons que par souci de justice pour nos enfants, et pour la santé et le bien-étre de notre société,

aucun enfant dans les premiéres années de I’adolescence ne devrait étre obligé de répondre a des procédures

pénales : ces enfants devraient recevoir un traitement adapté, sans étre stigmatisés par le systéme pénal, ni s’y voir

associé. »lbid.,p. 24.
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267

Barbara Wootton, « The White Paper on Children in Trouble », Criminal Law Review, 1968, pp. 465-473.
1bid.
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L'Etat britannique entre le social et le carcéral :

. . . 2 . ). . .
le confie a l'assistance publique %8 Certains commentateurs de I'époque craignaient que,
dans l'intérét de 'amendement, les jeunes puissent étre amenés a passer plus de temps

sous surveillance institutionnelle qu’auparavant et y étre placés plus t6t°°°, mais 'approche
sociale de la criminalité des jeunes est néanmoins sans équivoque. Pourtant, en 1970 la
montée des inquiétudes concernant la criminalité (le probléme apparait pour la premiere fois

dans le programme électoral du Parti conservateur’’’) et un changement de gouvernement
font que I'approche non-punitive du rapport Children in Trouble est éclipsée, la population
carcérale des jeunes augmentant régulierement tout au long des années 1970.

Pourtant, sous le gouvernement Thatcher se produit une période de
« décarcéralisation » massive des jeunes : en 1990, seules 1 000 peines d’incarcération

sont infligées a des jeunes, le chiffre le plus bas depuis 1965°"", Cette baisse peut étre
attribuée a la diminution de la population agée de 14 a 16 ans entre 1981 et 1988 et, fait

révélateur, & une augmentation du nombre d’admonestations données aux jeunes®’. En
dépit de la rhétorique stricte en matiére de loi et d’ordre et I'insistance sur la responsabilité
personnelle, pour lesquelles Margaret Thatcher est bien connue, son gouvernement ne
renonce pourtant pas complétement a une approche sociale de la criminalité juvénile.
Alors que le gouvernement travailliste de Wilson avait souligné la défaillance parentale
comme cause de la criminalité, Thatcher accuse les professeurs et les autorités locales
de gauche d’avoir propagé une propagande anti-police qui valorise le crime aux yeux des

. . . . 27 . ~
« impressionable young people » (des jeunes gens influengables) , Les jeunes eux-mémes
ne sont donc pas mis en cause directement. Dans les années 1990, cette perspective
bascule. Méme si la criminalité des jeunes a toujours inquiété la société — Geoffrey Pearson

souligne, dans Hooligan : A History of Respectable Fears 2% l'existence de telles craintes

depuis le XIX® siecle au moins — il semble que la peur de cette criminalité ait atteint son
paroxysme au cours des années 1990, se traduisant par une explosion de I'incarcération
des jeunes. En 2002, le nombre de jeunes condamnés a une peine d’incarcération était 90
% plus élevé que dix ans auparavant (voirfig. 5 ci-dessous). Les raisons en seront analysées
plus loin, mais on peut d’ores et déja dire ici que cette hausse importante a été accompagnée
par un changement franc de la rhétorique déployée contre les jeunes délinquants.

268 A. E. Bottoms, J. D. McClean et K. W. Patchett, « Children, Young Persons and the Courts — A Survey of the New Law », Criminal
Law Review, 1970, p. 379.
29 1bid., p. 393.
270 David Downes et Rod Morgan, « Dumping the “Hostages to Fortune” ? The Politics of Law and Order in Post-War Britain », Mike
Maguire, Rod Morgan et Robert Reiner (éds.), The Oxford Handbook of Criminology, 1997, op. cit., p. 97.

! Prison Reform Trust, Juvenile Justice Paper 4, Trends in Juvenile Crime and Punishment, Londres, Prison Reform Trust,
1993, p. 4.

212 Ibid. et Caroline Ball, « Youth Justice ? Half a Century of Responses to Youth Offending », Criminal Law Review,2004, p. 168.

3 Margaret Thatcher, « Speech to Conservative Party Conference » [en ligne], le 9 octobre 1987, The Margaret Thatcher
Foundation. Disponible sur : http://www.margaretthatcher.org/speeches /displaydocument.asp?docid=106941 [page consultée le 14
mai 2007].

274
Geoffrey Pearson, Hooligan : A History of Respectable Fears,Basingstoke, Macmillan, 1983.
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Milliers
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275
Fig. 5 : Nombre de jeunes condamnés a la détention carcérale, 1992-2003
En 1996, Jack Straw, ministre de I'Intérieur du « gouvernement fantéme » de I'époque,
dénonce la pratique des admonestations aux jeunes comme étant « a waste of time » (« une
perte de temps »)276 et déclare : « A new balance has to be struck between the sometimes
conflicting interests of welfare and punishment [...]. Young offenders need to be held to
account for their actions®”’. » Puis, en novembre 1997, le gouvernement travailliste publie
son rapport officiel, No More Excuses, dont le titre trahit clairement le passage d’une
approche sociale a une approche pénale des jeunes délinquants. Dans la préface, Straw
annonce la nouvelle politique du gouvernement Blair pour faire face a la criminalité des
jeunes :
An excuse culture has developed within the youth justice system. It excuses itself
for its inefficiency, and too often excuses the young offenders before it, implying
that they cannot help their behaviour because of their social circumstances.
Rarely are they confronted with their behaviour and helped to take more personal
responsibility for their actions. The system allows them to go on wrecking their
own lives as well as disrupting their families and communities. This White Paper
seeks to draw a line under the past and sets out a new approach to tackling youth

crime. It begins the root and branch reform of the youth justice system that the
278

Government promised the public before the Election

275
Source : NACRO, Youth Crime Briefing : Some facts about young people who offend [en ligne],2003, p. 7.
Disponible sur : http://www.nacro.org.uk/data/resources/nacro-2005071902.pdf [page consultée le 14 mai 2007].
7
6 Jack Straw et Alun Michael, Tackling Youth Crime : Reforming Youth Justice, A consultation paper on an agenda for change,
Londres, Labour Party, 1996, p. 4.

7
« Un nouvel équilibre doit étre trouvé entre les intéréts parfois conflictuels de I'assistance et du chatiment [...]. Les jeunes

délinquants doivent rendre compte de leurs actes. » Ibid., p. 9.

278
« Une culture de I’'absolution s’est développée au sein du systéme de justice pour les jeunes. Elle s’absout elle-

méme de son inefficacité, et trop souvent absout d’avance les jeunes délinquants, imputant au poids de circonstances
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Cette réforme compléte du systéme a laquelle le rapport fait allusion s’est traduite par la mise
en place d’'une série de mesures potentiellement punitives qui cherchent a responsabiliser
le jeune délinquant.

D’abord, I'ancien principe du droit commun, doli incapax, est aboli par I'article 34 de la loi
sur le crime et le désordre de 1998, renversant ainsi la présomption d’'innocence criminelle
des enfants agés de 10 a 14 ans. La méme loi remplace également I'avertissement informel
par une réprimande formelle (reprimand) qui est officiellement enregistrée par la police.
D’ailleurs, le nombre d’admonestations qu’un jeune délinquant peut recevoir est désormais
limité : aprés avoir recu une réprimande, le jeune se voit adresser une admonestation
formelle (warning). S'’il est condamné a nouveau dans un délai de moins de deux ans suivant
'admonestation, la loi stipule que le juge ne doit pas (sauf cas exceptionnel) le mettre en
sursis simple. Etant donné qu’en 1997, 24 113 délinquants 4gés de moins de 18 ans ont
été mis en sursis et qu'il est fort probable qu’une grande partie d’entre eux avaient recu une
admonestation au cours des deux années précédentes, on a estimé a I'époque que cette

mesure risquait d’avoir un impact considérable sur la population carcérale desjeunesm. En
effet, I'emploi du sursis simple a chuté de 33 % des jugements en 1993 a 23,6 % en 1999

et finalement a 9,6 % en 2004°%°.

Autre mesure punitive : la Detention and Training Order (la DTO, une ordonnance de
détention et de formation) qui permet I'incarcération des jeunes agés de 12 a 17 considérés
comme récidivistes et dangereux. Elle remplace la Secure Training Order, introduite en
1994, qui prévoyait I'incarcération des enfants agés entre 12 et 14 ans, ainsi qu’une peine
d’incarcération dans un établissement spécialisé pour les jeunes &gés de 15 a 17 ans. La
grande nouveauté est qu’elle stipule que la moitié de la peine (qui va de 4 a 24 mois) soit
purgée dans un établissement carcéral pour les jeunes et 'autre moitié sous surveillance
en liberté, ce qui met I'accent sur 'amendement du jeune. Cependant, il a été suggéré
gu’elle est plus sévére que les dispositions antérieures dans la mesure ou elle s’applique

plus facilement aux enfants agés de 12 a 14 ans®'. Une étude indépendante de 2001 a
confirmé une augmentation du nombre de jeunes de cet age envoyés en prison suite a la
mise en application de la DTO : elle suggére cependant que cela ne représente pas pour

sociales, des comportements qu’ils ne pourraient prévenir. Rarement sont-ils confrontés a leurs comportements ou incités

a prendre une plus grande responsabilité personnelle de leurs actes. Le systéme leur permet de continuer a détruire leurs

propres vies, et de perturber leurs familles et leurs communautés. Ce livre blanc cherche a marquer une rupture avec le

passé en présentant une nouvelle approche pour s’attaquer au probléme de la criminalité des jeunes. Il lance la réforme

profonde du systéme de la justice pour les jeunes que le gouvernement avait promise au public avant les élections. » In

Home Office, No More Excuses : A new approach to tackling youth crime in England and Wales [en ligne], novembre 1997.

Disponible sur : http://www.homeoffice.gov.uk/documents/jou-no-more-excuses ?view=Html [page consultée le 14 mai

2007].

p. 44.

o Julia Fionda, « New Labour, Old Hat : Youth Justice and the Crime and Disorder Act 1998 », Criminal Law Review,1999,

280

NACRO, Reducing Custody : A systematic approach, Youth Crime Briefing [en ligne], juin 2006. Disponible sur : http:/

www.hacro.org.uk/data/resources/nacro-2007010200.pdf [page consultée le 14 mai 2007].

1
Barry Goldson, « The New Punitiveness : The Politics of Child Incarceration », dans John Muncie, Gordon Hughes, Eugene

McLaughlin (éds.), Youth Justice, op. cit., p. 394.
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autant une nouvelle punitivité mais plutdt un désir de la part des magistrats d’infliger une

. . . , . 3T 282
peine qui favorise 'amendement du jeune délinquant 82,

En effet, sous le New Labour, 'accent a été mis sur 'amendement du jeune délinquant
et tout particulierement sur l'intervention précoce et la prévention de la criminalité. Par
conséquent, I'administration néo-travailliste n’a pas ignoré le besoin de s’attaquer aux
causes sociales de la criminalité. C’est pourquoi elle a créé le Youth Justice Board (YJB) —
un comité indépendant établi par I'article 41 de la loi sur le crime et le désordre de 1998. Le
comité est chargé de veiller sur le systéme de justice juvénile, de conseiller le ministére de
I'Intérieur a ce sujet et, plus important encore, de travailler avec les services sociaux afin
de développer une stratégie commune capable de prévenir la criminalité et d’éviter ainsi
aux jeunes d’entrer en contact avec le systéme de justice formelle. Dans ce but, des Youth
Offending Team s(YOTs) ont été établies dans chaque autorité locale. Ces équipes inter-
institutionnelles d’intervention réunissent des travailleurs sociaux, des délégués a la liberté
surveillée, des policiers, le personnel de santé et d’éducation et d’autres acteurs bénévoles
qui ont un devoir légal de travailler ensemble afin de s’attaquer aux causes de la criminalité
— la consommation de stupéfiants, I'échec scolaire, les problemes familiaux... — et ainsi

de prévenir la délinquance juvénile®®. Elles interviennent désormais & chaque étape du
systéme de justice pénale pour les jeunes, s’occupant de la prévention de la criminalité
juvénile, de la surveillance des jeunes soumis a des peines non-privatives de liberté et de la
réinsertion des jeunes apres leur remise en liberté. L’accent est mis tant sur le travail social
que sur le chatiment des jeunes délinquants. Le commentateur David Smith considére que
le travail en partenariat est le meilleur moyen d’assurer la justice sociale et d’améliorer le

sort des enfants et des jeunes marginalisé3284. En effet, cet aspect de la réforme du systéeme
pénal pour les jeunes a été bien accueilli par la plupart des personnes travaillant dans ce

domaine?®®®.

D’ailleurs, alors que le New Labour a prévu des peines strictes pour les jeunes
délinquants, il a également favorisé des peines alternatives a l'incarcération, notamment
celles qui favorisent la justice réparatrice. On peut citer comme exemple la Referral Order,
créée par la loi sur la justice juvénile et la preuve criminelle de 1999 (Youth Justice and
Criminal Evidence Ac t) et mise en place au plan national a partir de 2002. La loi oblige
les juges a envoyer tout jeune délinquant n’ayant jamais comparu devant un tribunal pour
enfants ou un tribunal de police a un Youth Offending Panel, un comité composé de
deux bénévoles de la communauté locale et d’'un professionnel du service local dédié a
la criminalité juvénile. Ce comité rencontre les parents ou le tuteur légal du délinquant
et le délinquant lui-méme afin de décider comment il peut réparer le mal qu’il a infligé a
ses concitoyens. Puis il établit un contrat selon lequel le délinquant pourrait étre obligé
de présenter des excuses a sa victime ou bien de faire du travail pratique pour elle ou
pour la collectivité. S’inspirant directement du principe de justice réparatrice qui cherche

282
Neal Hazel et al, Detention and Training : Assessment of the Detention and Training Order and its

impact on the secure estate across England and Wales [en ligne], Youth Justice Board, 2002. Disponible sur : http://
www.yjb.gov.uk/en-gb/search?LinkClick=%2Fcgi-bin%2FMsmGo.exe  %3Fgrab_id%3D0%26page_id%3D2127%26query%3DDTO
%2520Report%26hiword%3DDTO0%2520REPORTED%2520REPORTING%2520REPORTS%2520Report%2520 [page consultée le

10 juin 2008].
283 ) ,
Home Office, No More Excuses, op. cit.

4
David Smith, « New Labour and Youth Justice », Children & Society, 2003, vol. 17, n° 3, p. 228.

285
Tim Newburn, « Tackling Youth Crime and Reforming Youth Justice : The Origins and Nature of ‘New Labour’ Policy »,

Policy Studies, 1998, vol. 19, n°® 3/4, pp. 208-209.
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a réintégrer le délinquant a la collectivité, 'ordonnance semble moins punitive qu’une
peine d’incarcération dont le but premier est I'exclusion du délinquant. Néanmoins, certains
commentateurs ont souligné le caractére coercitif de I'ordonnance qui, selon eux, va a
I'encontre de I'idée de justice réparatrice. lls notent que des poursuites criminelles peuvent

étre déclenchées si un jeune refuse de signer le contrat avec le Youth Offending Panel, s’il

n’assiste pas aux réunions du comité ou s'’il ne respecte pas les conditions du contrat®®®.

Une autre mesure apparemment non-punitive est I'Intensive Supervision and
Surveillance Programme (ISSP), mis en place en 2001 par le Youth Justice Board. Cette
ordonnance vise les délinquants agés de 10 a 17 ans, avant ou aprés leur détention. Elle
peut prendre la forme d’'une surveillance de ceux qui sont libérés sous caution, d’'une peine
de substitution, exercée en dehors de la prison (comme la peine de travail d’intérét général),
ou d’'une mise en liberté surveillée qui constitue la deuxiéme étape d’'une DTO. Ceux qui
sont soumis a cette ordonnance doivent assister a un certain nombre de programmes
d’éducation et/ou de traitement ainsi qu’accepter d’étre surveillés, le plus souvent au moyen
d’'un dispositif électronique. Etant donné que le Youth Justice Board a souligné la nécessité
de faire appliquer les ISSP de facon trés stricte, de 2001 a avril 2003 33 % de ceux qui n’ont
pas respecté les conditions de I'ordre ont été remis en prison ou condamnés a une peine

d'incarcération®®’. En effet, 60 % des ordonnances infligées n'étaient pas respectées,
ce qui montre clairement que cette mesure est capable d’avoir des conséquences trés
punitives pour un pourcentage significatif de jeunes délinquants. D’ailleurs, le Youth Justice
Board et The National Association for the Care and Resettlement of Offenders (NACRO
— une organisation caritative qui cherche a réduire la criminalité en s’occupant des ex-
délinquants) ont établi qu’elle peut avoir un effet de netwidening, remplagant d’autres peines

non-privatives de liberté moins intensives®™®. En effet, un briefing du Youth Justice Board
de 2006 a souligné gqu’'une telle tendance est quasiment inévitable tant qu’il existe « an

increasingly punitive ethos within youth justice »*%.

En effet, la grande maijorité des commentateurs de la politique néo-travailliste relative

a la justice juvénile partagent ce point de vue®'. On I'a déja noté dans le rapport
officiel No More Excuses et dans les discours de Jack Straw, ce qui a conduit Mark
Oaten, le ministre de I'Intérieur du « gouvernement fantdbme » des Libéraux-démocrates,

a déplorer « the demonisation of young people »**. Un rapport récent, publié par un
groupe de réflexion, I'Institute for Public Policy Research (IPPR), confirme son constat : il
met en évidence le fait que les Britanniques ont, plus que leurs homologues européens,

286 Caroline Ball, « The Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999, Part | : A significant move towards restorative justice,
or a recipe for unintended consequences ? », Criminal Law Review,2000, pp. 13-15.

287 Youth Justice Board, Intensive Supervision and Surveillance Programme : The final report, [en ligne], 2005, p.30. Disponible
sur : http://www.yjb.gov.uk/Publications/Resources/Downloads /ISSP%20the%20final%20report.pdf [page consultée le 17 mai 2007].

2
88 Ibid.

289
Ibid., p. 40. Voirégalement NACRO, A Better Alternative : Reducing child imprisonment [en ligne], 2005. Disponible sur :
http://www.nacro.org.uk/data/resources/nacro-2005040500.pdf [page consultée le 17 mai 2007].
290
« [...] un esprit de plus en plus punitif au sein de la justice pour les jeunes », in NACRO, Reducing Custody : A systematic
approach, op. cit.
291
Cf. par exemple, Barry Goldson, op. cit. ; John Muncie, « Institutionalized Intolerance : Youth justice and the 1998 Crime
and Disorder Act », Critical Social Policy, 1999, vol 19, n° 2 : 147-175 ; John Pitts, The New Politics of Youth Crime : Discipline or

Solidarity ?, Basingstoke, Palgrave, 2001.

292
Mark Oaten, « We Need More Progressive Solutions », Safer Society, NACRO, printemps 2005, n° 24 : 6-7.
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tendance a avoir peur des jeunes et a les tenir pour responsables de la criminalité et
. . 2 , . .
des comportements antisociaux’”’. La conséquence pratique de ce discours est ce que

John Pitts, criminologue britannique, a nommeé la dejuvenalisation 294, c’est-a-dire I'’érosion
des protections spéciales pour les jeunes délinquants, telles que I'abolition du principe de
doli incapax, et 'empiétement du systéeme pénal adulte sur celui des jeunes. En 2007,
'administration néo-travailliste est méme allée jusqu’a proposer que tout enfant soit soumis
a des examens périodiques au cours de son développement afin d’identifier les futurs

déIinquant3295. La dejuvenalisation marque une rupture nette avec I'orthodoxie pénale en

vigueur depuis le milieu du XIX® siécle, d’aprés laquelle les jeunes délinquants doivent
étre soumis a un régime spécial, si possible complétement en dehors du systéme pénal.
Barry Goldson, expert sur le systéme pénal pour jeunes, a cité 'augmentation de 800 % du
nombre des jeunes agés de moins de 15 ans incarcérés depuis 1992 avant de corroborer

son affirmation suivante : « When the gloss and glitter of new initiatives are stripped away,

the hallmark of contemporary youth justice is a crude punitive correctionalism?®*, »

Or, David Smith prétend qu’il faut se méfier des critiques de la politique de justice
juvénile du New Labour qui mettent 'accent sur son aspect punitif. Selon lui, ces critiques
sont erronées dans la mesure ou elles se concentrent sur la rhétorique plus que sur I'impact

de ces politiques telles qu’elles sont appliquées en réalité®®’. Un rapport indépendant publié
par le Centre for Crime and Justice Studies a King’s College, Londres, vient pourtant de

corroborer les craintes des détracteurs, tout en s’appuyant sur des preuves statistiqueszgs.
Le rapport audite les premiers dix ans de la politique de justice juvénile du New Labour,
comparant les buts aux résultats. Le rapport conclut qu’en dépit de I'accent mis sur la
prévention de la criminalité, 64 % du budget du YJB a été consacré a la détention des

. s 2 . . <1y , .
jeunes délinquants 99 (seuls 5 % du budget financent la nouvelle alternative a I'incarcération,

I'ISSP*®). En effet, alors que le YJB vise a réduire par 10 % le nombre de jeunes sous écrou
en Angleterre et au pays de Galles, ce chiffre a augmenté de 8 % entre mars 2005 et février

2008, C'est cette tendance croissante vers la criminalisation des enfants et des jeunes
qui a poussé Rod Morgan, le président du YJB d’avril 2004 a février 2007, a démissionner

de son poste3°2. D’ailleurs, le rapport établit que I'accent mis sur la criminalisation est en

293
BBC, « British adults “fear youngsters” », BBC News [en ligne], 22 octobre 2006. Disponible sur : http://news.bbc.co.uk/2/

hi/uk_news/6074252.stm [page consultée le 17 mai 2007].

294
John Pitts, op. cit., p. 48.

295
Alan Travis, « Every child to be screened for risk of turning criminal under Blair justice plan », The Guardian, [en ligne], 28

mars 2007. Disponible sur : http://www.guardian.co.uk/ crime/article/0,,2044296,00.html [page consultée le 17 mai 2007].

6
« Lorsgu’on retire le lustre et I'éclat des nouvelles initiatives, le sceau contemporain de la justice pour les jeunes est un
“correctionalisme” brut et punitif. » /n Barry Goldson, « Authoritarian Drift », Safer Society, NACRO, hiver 2004, n° 23, pp. 27-28.

7
David Smith, op. cit., pp. 229-230.
298
Enver Solomon et Richard Garside, Ten Years of Labour’s Youth Justice Reforms : An independent audit, Centre for
Crime and Justice Studies, mai 2008 [en ligne]. Disponible sur : http://www.crimeandjustice.org.uk/opus647/youthjusticeaudit.pdf [page

consultée le 4 juin 2008].

29 1bid., p. 22.

300 id. p. 24.

1
0T Jpid., p. 48.

302
Communication personnelle avec Rod Morgan, le 22 mai 2008. Voir annexe.
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train de détourner le financement des services sociaux, de la santé et de I'éducation®®. En
effet, le YJB n’a pas réussi a atteindre ses buts concernant le nombre de jeunes sans abri,

I'abus de substances toxiques et I'éducation®™. Par conséquent, le rapport conclut :

Investment in the youth justice system [...] has not simply been provided to
respond in a more coordinated, efficient and effective way to children who get

in to trouble with the law, but has been necessary to resource formal criminal
justice led responses to children who behave in disruptive and challenging ways

305

305

b) Le filet pénal se resserre

Ce ne sont pas que les jeunes délinquants qui sont de plus en plus criminalisés mais

également leurs parents. Cette tendance n’est pas entierement nouvelle : les parents

ont toujours été tenus pour responsables du mauvais comportement de leurs enfants®®.

Déja, au YOS siécle, on oblige les parents a contribuer aux frais d’incarcération de
leurs enfants dans les nouvelles écoles réformatrices et, en 1901, la loi sur les jeunes
délinquants (The Youthful Offenders Act) renforce les pouvoirs qu’ont les tribunaux d’exiger

. . 7 , N . . y . , . "
ces contributions®”’. D’aprés Radzinowicz, cela s’explique par le désir des autorités de

renforcer la responsabilité parentale3°8. La loi sur les enfants et les jeunes de 1933 (The
Children and Young Persons Ac t), qui prévoit que les parents doivent payer les frais
judicaires encourus par leurs enfants, est étendue par les lois sur la justice criminelle de
1961, de 1982 et de 1991. Les parents sont désormais tenus de régler les dommages et
intéréts, les indemnités et les amendes de leurs enfants. Depuis 2004, ils sont également
contraints de payer la Penalty Notice for Disorder, amende créée par la loi sur la justice
criminelle et la police de 2001 (The Criminal Justice and Police Ac t), qui peut étre appliquée

a tout enfant ayant plus de 10 ans pour un éventail trés large de comportementsaog. En 2002,
le Premier ministre a méme proposé de supprimer les allocations familiales aux parents

des délinquants récidivistes et des jeunes qui font I'école buissonniere®'’. Alors que cette
proposition particuliere n’a jamais été appliquée, Patricia Amos, une mére de deux filles
adolescentes, a été incarcérée en 2002, aux termes de la loi sur I'éducation de 2000 (The

3
Enver Solomon et Richard Garside, op. cit., p. 26.

4
Ibid., pp. 53-64.

« L’investissement dans le systéme de la justice pour les jeunes [...] n’objecte pas seulement de répondre d’une

maniére plus organisée, efficace et effective aux jeunes qui ont des démélés judiciaires, mais d’apporter une nécessaire

réponse formelle aux enfants qui vivent en rupture et dans le défi. » Ibid., p. 52.
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Barry Goldson et Janet Jamieson, « Youth Crime, the ‘Parenting Deficit’ and State Intervention : A Contextual Critique », Youth

Justice, 2002, vol. 2, n° 2, pp. 83-85.

307
308
3

Leon Radzinowicz et Roger Hood, op. cit., pp. 210-211.
Ibid., pp. 210.

09 o
Voir infra, pp. 101-105.

310
Michael Tonry, op. cit., p. 49.
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Education Act), pour avoir manqué a son devoir d’assurer que ses enfants aillent a I'école

. iy 1
de facon réguliere®".

Les parents ont longtemps été obligés de promettre officiellement de surveiller leurs
enfants et, depuis 1991, de les accompagner devant Ie,tribunal. Cependant, il s’est produit
une certaine rupture avec le passé dans la mesure ou I'Etat a adopté une attitude de plus en

plus stricte a I'égard des parents qu'il juge défaillants. Pendant la plupart du XX siécle, on a
mis I'accent sur le besoin d’établir un dialogue entre les autorités locales et les parents afin
d’éviter le recours au systéme pénal. Cette philosophie était manifeste dans le rapport officiel
Crime : A Challenge to Us All de 1964, qui soulignait que le déclenchement de poursuites
criminelles serait le dernier recours aprés que toute autre option aura été épuisée et, le
cas échant, I'assistance sociale a la famille devait étre le but primordial du Family Court

%12 | e discours dominant aujourd’hui est toutefois trés différent, le systéeme pénal étant
souvent le premier recours des autorités. En effet, la Parenting Order, créée par la loi de
1998, impose au parent d’'un mineur délinquant le devoir d’assister a un stage d’éducation
parentale. Un refus de respecter les termes ce cet ordre du droit civil peut déclencher des
poursuites judiciaires. Cependant, le but de ces ordonnances n’est pas de criminaliser les

parents mais plutdt de les soutenir et de les aider a contrdler leurs enfants®'®. Certains
chercheurs considérent que ces ordonnances peuvent représenter une opportunité utile

pour les parents®'®. En effet, une étude réalisée pour le Youth Justice Board a établi que
la grande majorité (93 %) des parents soumis a ces ordonnances a trouvé que ces stages

leur étaient utiles ou plutét utiles®'*. Néanmoins, I'ordonnance a fait I'objet de nombreuses
critiques, notamment de la part de I'expert en justice juvénile, Barry Goldson, qui considére
'ordonnance comme un substitut a I'aide sociale, ce qui rime a « the criminalisation of

welfare need »°'®. Autrement dit, il affirme que I'aide sociale pour les parents a désormais
un cbté punitif et davantage stigmatisant. Ce qui est certain est que le parenting order
représente une nouvelle intrusion, méme limitée, du droit pénal dans la vie privée de la
famille.

Ces derniéres années ont également vu un nombre croissant de personnes étre
prises au piége du filet pénal pour des délits liés a la drogue. La position de la loi
vis-a-vis de la drogue a toujours été sujette a de vives polémiques. Les premiéres lois

tentant de criminaliser I'utilisation de la drogue sont votées a la fin du XIx® siecle, en
partie afin de protéger les intéréts commerciaux des entreprises pharmaceutiques, mais
surtout afin d’apaiser la panique publique concernant la corruption des jeunes femmes

par 'opium®"’. Dans les années 1960, on s’inquiéte surtout de I'effet de la drogue sur

311
Staff and Agencies, « Mother jailed for daughters’ truancy », The Guardian [en ligne], le 13 mai 2002. Disponible sur : http://
education.guardian.co.uk/schools/story/0,,714882,00.html [page consultée le 15 mai 2007].

312
Labour Party Study Group, Crime : A Challenge to Us All, op. cit.

313
Home Office, No More Excuses, op. cit.

14
3 Clem Henricson, John Coleman et Debi Roker, « Parenting in the Youth Justice Context », The Howard Journal of Criminal

Justice, 2000, vol. 39, n° 4 : 325-338.

315
Deborah Ghate et Marcelo Ramella, Positive Parenting : The National Evaluation of the Youth Justice Board’s Parenting

Programme [en ligne], Policy Research Bureau, septembre 2002, p. 37. Disponible sur : http://www.yjb.gov.uk/Publications/Resources/

Downloads/PositiveParenting.pdf [page consultée le 4 juin 2008].
316
« [...] la criminalisation des besoins sociaux », in Barry Goldson and Janet Jamieson, op. cit., p. 91.
317
John Briggs et al., op. cit., pp. 205-206.
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L'Etat britannique entre le social et le carcéral :

la moralité des jeunes : 1967 représente 'apogée de la panique publique a propos de
la drogue avec l'arrestation de Mick Jagger et la création des brigades régionales des

stupéfiant3318. Par conséquent, toutes les tentatives pour libéraliser la loi concernant les
drogues, et notamment les recommandations du Wootton Report de 1968 (The Report
of the Hallucinogens Sub-Committee of the Advisory Committee on Drug Dependence)
d’opérer une distinction plus nette entre la vente et la simple possession de marijuana et de
reclasser le cannabis dans une autre catégorie que celles des drogues dangereuses, sont

rejetées par le gouvernement Wilson®"®. Callaghan, le ministre de I'Intérieur de I'époque,
attribue le rapport a linfluence néfaste du « soft-drugs lobby » (le lobby pro-drogues

douces)32°. Pendant cette période, la panique au sujet des drogues est fortement liée a
celle concernant la permissive society et a la crainte que I'ordre et I'autorité traditionnelle

sont menacés®'. Plus récemment, le discours public a tendance a lier la drogue plus
directement a la criminalité. Bien qu’elle reconnaisse que tous les toxicomanes ne sont
pas des délinquants, la commission ministérielle d’enquéte de 2002 a établi qu'’il y a trois
types de criminalité qui sont liés a la drogue : la criminalité organisée, les délits commis afin

de gagner 'argent nécessaire pour se procurer de la drogue et les crimes de violence®*.
Méme si le cannabis a été reé-catégorisé en 2004 afin d’assurer que la simple possession
ne serait plus une infraction passible d’arrestation, le nombre de personnes emprisonnées
pour infraction liée a la drogue n’a cessé d’augmenter depuis 1994. D’aprés un rapport de
la UK Drug Policy Commission — une organisation non-partisane établie en avril 2007 pour
étudier la politique britannique sur la drogue — le taux d’incarcération annuel a augmenté

de 111 % et la longueur des peines de 29 %°*°.

Il est vrai que le gouvernement britannique actuel a mis l'accent sur le besoin
d’encourager davantage les programmes de traitement ; le troisieme rapport de la
commission d’enquéte sur la politique intérieure affirme ainsi : « If there is any single
lesson from the experience of the last 30 years, it is that policies based wholly or mainly

on enforcement are destined to fail***. » Néanmoins, les mesures destinées a favoriser le
traitement des toxicomanes ont souvent été coercitives. Par exemple, la Drug Treatment
and Testing Order, créée par la loi sur le crime et le désordre de 1998, a été congue comme
une alternative a la détention, mais les conditions trés exigeantes imposées au délinquant
— l'obligation de se soumettre a des contrdles anti-dopage réguliers et d’assister a des
programmes de traitement pour une période variant de six mois a trois ans — font qu’en 2003

318
Stuart Hall, Chas Critcher, Tony Jefferson, John Clarke et Brian Roberts, Policing the Crisis : Mugging, the State, and Law

and Order,Londres, Macmillan, 1978, pp. 239-240.

1
319 Ibid., p. 250.

320
Ibid.

1
Stanley Cohen, Folk Devils and Moral Panics,Londres, Routledge, 2005.

322
The Select Committee on Home Affairs, Third Report, The Government’s Drug Policy : Is it working ? [en ligne], mai 2002.

Disponible sur : http://www.publications.parliament.uk/pa /cm200102/cmselect/cmhaff/318/31802.htm [page consultée le 5 mai 2007].

323
Peter Reuter et Alex Stevens, An Analysis of UK Drug Policy: Executive Summary [en ligne], UK Drugs Policy Commission,

avril 2007. Disponible sur : http://www.ukdpc.org.uk/ docs/UKDPC%20drug%20policy%20review%20exec%20summary.pdf [page

consultée le 4 mai 2007].

4 b . o . . , " . .
« S’ily a une seule legon a tirer de I'expérience des trente derniéres années, c’est que les politiques fondées exclusivement

ou principalement sur I'application stricte de la loi sont vouées a I'échec. » In The Select Committee on Home Affairs, The Government’s

Drug Policy, op. cit.
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86 % des personnes qui avaient commencé une ordonnance ne la respectaient pas325. A
partir d’avril 2005 le nouveau Drug Rehabilitation Requirement a progressivement remplacé
le DTTO. |l est semblable a la DTTO mais il peut désormais faire partie d’'une des conditions
d'une Single Community Order, ce qui veut dire qu’il s’étend a un groupe de personnes
encore plus large qu’auparavant. Se servir du systéme de justice pénale pour contraindre
les toxicomanes a se soumettre aux programmes de traitement implique un fort risque de
criminalisation, risque qui a été exacerbé par la loi sur la drogue de 2005 (The Drugs Act)
qui prévoit que la police puisse pratiquer sur les personnes arrétées des tests de dépistage
a la cocaine et a I'héroine. La conséquence en est que I'on peut condamner quelqu’un non
seulement pour son infraction mais également pour sa toxicodépendance.

Le durcissement de la loi a I'égard des infractions liées a la drogue touche davantage
les femmes : en 2003, 13 % des femmes envoyées en prison ont commis une telle infraction,

contre 7 % des hommes®?®. Etant donné que les peines sont plus lourdes que celles pour
d’autres délits, 41 % de la population carcérale féminine totale est écroué pour des délits

liés a la drogue327. Pourtant, le nombre croissant de femmes incarcérées suscite de plus
en plus d’inquiétudes, la population carcérale ayant augmenté de 173 % pour les femmes

comparée a 50 % pour les hommes entre 1992 et 2002°%°. Qui plus est, on attend une
augmentation d’encore 21 % en 2009°%°, ceci malgré le fait que de nombreuses personnes,

de Juliet Lyon du Prison Reform Trust **° a Cherie Booth®', la femme du Premier ministre,
aient demandé que l'on réduise cette population de fagon significative. Il semblerait que

la loi s’est toujours montrée trés stricte a I'égard des crimes perpétrés par des femmes, la

. " T , Dy s .+ . 2332
criminalité allant a 'encontre de tout ce que I'on considérait comme symbole de féminité>>.

Si I'on a actuellement tendance a infliger des peines de plus en plus lourdes aux femmes,
il faut néanmoins garder une vision historique de ce phénoméne car, selon Briggs et al.,

la population carcérale féminine était quatre fois plus élevée au XIX® siécle qgu’en 1996°%,

Pourtant, étant donné son augmentation constante depuis 1992 il est fort possible que
la population commence aujourd’hui a étre comparable a celle du passé. En ce sens, on
pourrait considérer que la politique pénale est peut-étre aussi punitive a I'’égard des femmes

gu’elle I'était au XIx® siecle, mais sans doute davantage que pour la plupart du xx® siecle,
dans la mesure ou elle prend a son filet de plus en plus de femmes.

5
Controller and Auditor General, The Drug Treatment and Testing Order : Early lessons [en ligne], HC366, National Audit
Office, 26 mars 2004, p. 7. Disponible sur : http://www.nao.org.uk/ publications/nao_reports/03-04/0304366.pdf [page consultée le 9

mai 2007].
326
Home Office, Statistics on Women and the Criminal Justice System [en ligne], 2003, p. 34. Disponible sur : http://
www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs2/s95women03.pdf [page consultée le 9 mai 2007].

327
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328
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329
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330 Cf. par exemple, Juliet Lyon, « Our social dustbins », The Guardian [en ligne], 14 mars 2007. Disponible sur : http://
www.guardian.co.uk/commentisfree/story/0,,2033259,00.html [page consultée le 4 mai 2007].

331 Cf. par exemple, Eric Allison, « Cherie Booth : keep women out of jail », The Guardian [en ligne], 13 mai 2004. Disponible
sur http://www.guardian.co.uk/commentisfree/story/0,,2033259,00.html [page consultée le 4 mai 2007].
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Les personnes participant a des manifestations sont également davantage
criminalisées par la nouvelle Iégislation de 'administration travailliste. Le droit de manifester
a toujours été un sujet de préoccupation pour les gouvernements cherchant a renforcer leur

autorité. Déja, aux XVINE et XIX® siecles, de nombreuses lois répressives visant a restaurer
I'ordre public sont votées, notamment les Combination Acts de 1779 (qui ont interdit aux
ouvriers de se réunir dans un but commun) et les Six Acts votés dans le sillage de Peterloo
(une série de lois adoptées fin 1819 dans I'objectif d’écarter le risque de révolution, telles

que la limitation du droit d’assemblée). Au XX siécle, suite aux nombreux affrontements
entre les manifestants des Marches de la faim (Hunger Marches) et la police, et entre
des groupements fascistes et antifascistes, la premiére loi concernant explicitement I'ordre

public est votée en 1936 (The Public OrderAct)334. La loi dans ce domaine reste inchangée
jusqu’aux années 1980 lorsque le gouvernement Thatcher fait voter la nouvelle loi sur I'ordre
public de 1986. L'article 14 de la loi crée pour la premiére fois un pouvoir Iégal permettant
d’'imposer des conditions aux rassemblements publics. Un tel rassemblement est défini

comme « an assembly of twenty or more persons in a public place which is wholly or partly

in the open air »**.

Les commentateurs de I'époque s’inquiétent que ce pouvoir puisse s’appliquer a un

éventail de comportements trés large, notamment aux piquets de gréve336, mais c’est sous le
New Labour que le droit de rassemblement public est limité de la fagon la plus significative.
D’abord, l'article 57 de la loi sur les comportements antisociaux de 2003 (The Anti-Social
Behaviour Act) réduit de vingt a deux le nombre de personnes qui doivent étre présentes
pour que I'on puisse considérer qu’il y a rassemblement public. Ensuite, le gouvernement
britannique actuel obtient le droit d’interdire les manifestations dans certains endroits
réserves, tels que le kilométre carré autour de Parliament Square a Londres, par l'article 132
de la loi sur le crime organisé et la police de 2005 (Serious Organised Crime and Police Act).
Cette méme loi modifie la définition du harcélement prévue par la loi de 1997 (The Protection
from Harassment Act) afin qu’elle s’applique au harcélement de deux personnes ou plus.
Selon le journaliste, écrivain et activiste politique et environnemental, George Monbiot, cette

loi pourrait facilement étre appliquée aux manifestants®’. En outre, la loi sur la violation de
propriété est également étendue de telle maniére qu’elle puisse s’appliquer a ces derniers.

Quelques années auparavant, I'article 68 de la loi sur la justice pénale et I'ordre public
de 1994 (Criminal Justice and Public Order Act) avait créé l'infraction d’intrusion aggravée
(aggravated trespass). Fait révélateur, le « gouvernement fantéme » travailliste n’avait pas
fait opposition a cette loi, qualifiée d’« authoritarian juggernaut » (mastodonte autoritaire)

par des criminologues oxfordiens®®. Au contraire, Tony Blair avait imposé un three-line

334
Geoffrey Pearson, op. cit., p. 38.

335 . . . . s .
« [...] une assemblée de vingt personnes ou plus dans un lieu public qui est entierement ou partiellement ouvert ».

336
Peter Wallington, « Some Implications for the Policing of Industrial Disputes [and the Public Order Act 1986] », Criminal

Law Review, 1987, p. 189.

7
George Monbiot, « Protest is criminalised and the huffers and puffers say nothing », The Guardian [en ligne], 4 octobre

2005. Disponible sur : http://www.guardian.co.uk/Columnists/ Column/0,,1584140,00.html [page consultée le 8 mai 2007].
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whip ** — il a exigé que les ministres travaillistes assistent au vote et s’abstiennent sous

peine de sanctions®®°. Une fois au pouvoir, les néo-travaillistes ont méme amendé Ila loi
afin de supprimer l'article qui limitait son application aux intrusions qui ont lieu en plein
air (cf. article 59(2) de la loi de 2003 sur le comportement antisocial). L'étendue de la loi
modifiée de 1994 est désormais trés large : en 2005, elle a été invoquée pour arréter six
étudiants de I'université de Lancaster qui distribuaient des tracts lors d’'une rencontre entre le
personnel de l'université et des représentants de grandes entreprises comme BAE Systems,

Shell et Unilever pour discuter de la commercialisation de la recherche universitaire®"’.
Liberty, 'organisation caritative qui cherche a protéger les droits civiques, soutient que la
police s’est également servie de la législation anti-terroriste — précisément de I'article 44
de la loi sur le terrorisme de 2000 (The Terrorism Act) qui lui permet d’arréter, de fouiller
et de disperser des personnes qu’ils soupgonnent de terrorisme — pour empécher des

militants pacifistes de manifester devant les bases militaires de la Royal Air Force 2
Liberty exprime également ses inquiétudes concernant la loi sur le terrorisme de 2006 qui

crée des « unacceptably broad speech offences »>* criminalisant des individus et des
organisations dont les déclarations risquent d’inciter ou de glorifier les actes de terrorisme
(rarticle 1). D’apres Liberty, cette loi criminalise des propos imprudents tout en interdisant

des regroupements politiques non-violents***. Downes et Morgan avaient sans doute raison
d’affirmer que « New Labour are more removed from the world of civil disobedience than

at any point in party history »**.

L'invocation des lois anti-terroristes contre les manifestants vient confirmer que ce
ne sont pas seulement les actes qui sont criminalisés, mais également les personnes.
Cette tendance est grandement accentuée par la création des « ordonnances de
contrdle » (control order s) avec la loi sur la prévention du terrorisme de 2005 (Prevention
of Terrorism Act), qui placent en résidence surveillée ceux que le ministre de I'Intérieur
soupconne d’actes de terrorisme. Cela signifie la détention sans proceés, renversant ainsi
le principe selon lequel on est présumé innocent jusqu’a preuve du contraire. |l est bien
connu que de tels pouvoirs « exceptionnels » — I'internement — ont été invoqués en Irlande
du Nord de 1971 a 1975 (la loi n’a été abrogée qu’avec la signature de 'accord de paix de
1998), mais la mise en place de mesures similaires en Grande-Bretagne est exceptionnelle.
Méme si neuf Britanniques seulement ont été soumis a une ordonnance de contréle depuis

339 Le terme whip est ici utilisé pour faire référence a I'ordre donné par le Parti travailliste a ses membres d’assister et de
prendre part au vote a la chambre des Communes. Ces whips sont classés selon leur importance de un a trois. Un three-line whip

indique que le vote est d’'importance primordiale et que chaque membre du parti doit y participer en fonction des directives du parti.

340
Carolyn Hoyle and David Rose, op. cit.,pp. 78-9. Selon Hoyle et Rose, I'abstention des travaillistes et leur refus de s’opposer

a la loi de 1994 était signe qu’ils commencaient a accepter les grandes lignes de la politique pénale des conservateurs méme s'ils

n’osaient pas encore la soutenir publiquement.
341
George Monbiot, op. cit.
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http://lwww.liberty-human-rights.org.uk/publications/pdfs/casualty-of-war-final.pdf [page consultée le 8 mai 2007].
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mars 2007>*, |a loi a des implications plus larges : étant donné son incompatibilité avec la
Convention européenne des Droits de ’'homme, elle pourrait créer un mauvais précédent
pour le respect de ces droits ; deuxiemement, elle contribue a la création d’un climat de
soupcon. En effet, le huitiéme rapport du comité mixte sur les droits de 'homme a établi
que l'ordonnance ne respecte ni l'article 5 sur le droit a la liberté ni l'article 6(1) sur le

droit & un procés équitable®’. D’ailleurs, depuis I'entrée en vigueur de la loi de 2005, le
tribunal de grande instance a annulé des ordonnances infligées par le ministre de I'Intérieur
a trois occasions différentes (le 28 juin 2006, le 16 février 2007, le 4 avril 2007), jugeant
gu’elles ne respectaient pas le droit a la liberté. En mai 2006, suite a la décision du tribunal
de grande instance d’empécher I'expulsion de neuf réfugiés de nationalité afghane arrétés
pour détournement d’avion en 2000, Tony Blair a écrit 8 John Reid pour proposer que
le gouvernement britannique ait le droit d’annuler de telles décisions qui interprétent la
convention européenne d’'une maniére qui, d’apres lui, ne correspond pas a l'interprétation

d’autres pays européens348. Par la suite, lors d’un discours prononcé seulement quelques
jours plus tard, John Reid a affirmé : « Any court judgement that puts the human rights

of foreign prisoners ahead of the human right to safety and security of the millions of UK

citizens is a wrong decision — full stop, no qualifications®*°. »

Ce climat de soupgon a probablement contribué aussi a la criminalisation des
demandeurs d’asile. Le gouvernement s’est joint a la presse populaire pour affirmer que
beaucoup d’entre eux abusent du systéme : le plan stratégique, Confident Communities in
a Secure Britain,publié en 2004, consacre tout un chapitre a « Robust action to prevent

abuse of the asylum system and illegal immigration »%0, D’aprés la loi sur 'immigration et le
droit d’asile de 2002 (The Immigration and Asylum Act), le ministre de I'Intérieur peut placer
tout demandeur d’asile, a I'exception d’'un mineur non-accompagné, en détention pour une
période maximale de 14 jours, criminalisant ainsi un grand nombre de personnes pour ce
qu’ils sont plutét que pour ceux qu’ils ont fait.

Les origines les plus récentes de cette tendance a criminaliser des pans entiers de
la population jugés indésirables remontent a la loi de 1994 qui visait a supprimer les
activités de ceux qui s’installent illégalement dans un lieu inoccupé : les nomades, les
tsiganes, les squatters et la communauté des ravers. Le célébre professeur de droit anglais,
A. T. H. Smith, a declaré a propos de cette loi : « In its final garb, the Act represents
a comprehensive toughening up of the law relating to those with marginal or somewhat

346
Press Association, « Nine UK citizens now under control orders », The Guardian [en ligne], 22 mars 2007. Disponible sur :

http://www.guardian.co.uk/terrorism/story/0,,2040307,00.html [page consultée le 9 mai 2007].

347
Joint Committee on Human Rights, Eighth Report [en ligne], 28 février 2007. Disponible sur : http:/

www.publications.parliament.uk/pa/jt200607 /jtselect/jtrights/60/6002.htm [page consultée le 9 mai 2007].

348
Ned Temko et Jamie Doward, « Revealed : Blair attack on human rights law », The Observer [en ligne], 14 mai 2006.

Disponible sur : http://www.guardian.co.uk/humanrights/story/0,,1774443,00 .html [page consultée le 9 mai 2007].

« Toute décision qui place les droits des détenus étrangers au-dessus du droit a la sOreté et a la sécurité de millions
de citoyens britanniques est une mauvaise décision — un point c’est tout, sans exception. » In David Fickling, « Reid : Public
safety takes priority over civil liberties », The Guardian [en ligne], 17 mai 2006. Disponible sur : http://www.guardian.co.uk/crime/

article/0,,1776917,00.html [page consultée le 9 mai 2007].

350
« Des mesures strictes afin d’empécher I'abus du systéme du doit d’asile et I'immigration illégale. » In Home Office,

Confident Communities in a Secure Britain : The Home Office Strategic Plan 2004-8 [en ligne], Cm 6287, 2004. Disponible sur : http://
www.archive2.official-documents.co.uk/document/cm62/6287/6287.pdf [page consultée le 8 mai 2007].
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unorthodox life-styles®'. » Une nouvelle fois, les néo-travaillistes ont essayé de se montrer
encore plus séveres que le parti conservateur, et, en 1995, le futur ministre de I'Intérieur
du gouvernement Blair, Jack Straw, a promis de « reclaim the streets for the law-abiding
citizen » (« rendre les rues aux citoyens respectueux des lois ») en s’attaquant aux
« squeegee merchants » — ceux qui nettoient les pare-brises des voitures immobilisées
au feu rouge en échange de quelques piéces de monnaie — aussi qu'aux « aggressive

beggars » (mendiants agressifs)352. Tenant parole, il a introduit en 1998 Ila loi sur le crime et
le désordre qui permet de criminaliser de tels comportements jugés antisociaux. Pourtant,
ces actes ne relevant pas du domaine du droit pénal, il fallait les criminaliser par la petite
porte en s’appuyant sur le droit civil. Il s’agit ici de la criminalisation indirecte.

ii) La criminalisation indirecte

En dépit de I'extension importante du domaine du droit pénal, le gouvernement actuel
considére que « the usual process of the criminal law » (le processus habituel du droit pénal)
est « hopelessly inadequate » (complétement inadapté) face a certains probléemes comme

celui des comportements antisociaux®®, considérés par le Premier ministre comme un

« scourge » (« un véritable fléau »)***. Par conséquent, il a eu recours au droit civil, créant de
nouvelles ordonnances, telles la célebre Anti-Social Behaviour Order (ASBO), la Dispersal
Order ou la Penalty Notice for Disorder (PND), dont le non-respect pourrait entrainer des
poursuites judiciaires et finalement I'incarcération. Nous étudierons tout d’abord 'ASBO.

a) La criminalisation au moyen de ’ASBO

Tony Blair évoque publiquement le comportement antisocial pour la premiére fois en 1988,

dans un article publié dans The Times %5 A cette époque, il le définit principalement comme
le comportement violent, notamment celui des gangs, mais, au fil des années, sa définition
s’élargit de facon significative jusqu’au point actuel ou elle inclut presque tout comportement
jugé indésirable. La loi qui crée I'ordonnance de lutte contre les comportements antisociaux
— I'ASBO - est délibérément formulée de facon trés floue, laissant I'interprétation libre a
ceux qui veulent invoquer une telle ordonnance. D’aprés l'article 1(1)(a) de la loi sur le
crime et le désordre de 1998, une personne a agi de maniére antisociale lorsqu’elle s’est
comportée « in a manner that caused or was likely to cause harassment, alarm or distress to

one or more persons not of the same household as himself »**°. La liste des comportements
susceptibles de tomber sous le coup de cette définition est quasiment inépuisable, comme

« Dans sa version finale, la loi montre un durcissement systématique de la Iégislation a I'égard de ceux qui menent une
existence marginale ou peu orthodoxe. » In A. T. H. Smith, « The Public Order Elements [of the Criminal Justice and Public Order
Act 1994] », Criminal Law Review, 1995, p. 19.

2
Cité par Nick Cohen, « How Blair put 30,000 more in jail », The New Statesman [en ligne], 16 décembre 2002. Disponible

sur : _http://www.newstatesman.com/200212160011 _ [page consultée le 8 mai 2007].

353
Tony Blair, paroles prononcées lors d’un débat avec Henry Porter, « Britain’s liberties : The great debate », op. cit.. Disponible

sur : http://www.guardian .co.uk/humanrights/story/0,,1759513,00 .html [page consultée le 8 mai 2007].

354
Tony Blair, « Prime Minister’s speech on anti-social behaviour at the QEIl centre, London », [en ligne], 14 octobre 2003. Disponible

sur : http://www.number-10.gov.uk/output/Page4644.asp [page consultée le 8 mai 2007].

5
Tony Blair, article sur les comportements antisociaux, The Times, le 12 avril 1988. Disponible sur le site internet du 10 Downing

Street : http://www.number10.gov.uk/output/Page1.asp [page consultée le 17 mai 2007].

356 , . N . , R . Lo N .
« [...] d'une maniére entrainant ou susceptible d’entrainer une vexation, une inquiétude ou une géne grave pour une ou plusieurs

personnes n’appartenant pas a sa maisonnée ». (Mes italiques)
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I'application de la loi le prouve. Méme le ministére de I'Intérieur a eu du mal a définir le
comportement antisocial — un rapport officiel de 2004 admet ainsi : « The subjective nature

of the concept makes it difficult to identify a single definition of anti-social behaviour®. »
Le méme rapport publie une typologie, établie par la Research Development and Statistics

Directorate **°, de tous les comportements jugés antisociaux par les Crime and Disorder

Reduction Partnership s(CDRP)**, le gouvernement et le public®®. La derniére version de
cette typologie est reproduite (avec traduction) ci-dessous (fig. 6).

D’aprés le British Crime Survey de 2005-2006, le plus grand probléme de
comportement antisocial est « teenagers hanging around on the streets » (des adolescents
trailnant dans la rue), ce qui suggére que le seuil a ne pas dépasser avant qu’un
comportement soit considéré antisocial est beaucoup plus bas qu’en 1988 lorsque Tony Blair
a écrit son article pour The Times. En effet, des ASBO ont été appliquées a de nombreuses
infractions légéres : une fille sourde s’est vue interdire de cracher dans un lieu public ; on a
interdit a un homme agé de 87 ans d’étre sarcastique avec ses voisins ; une jeune femme
de 23 ans qui a essayé a plusieurs reprises de se suicider a eu une ASBO lui interdisant
de s’approcher des voies ferroviaires, des ponts, des fleuves et des parkings a niveaux
multiples ; une écossaise s’est vue interdire d’aller ouvrir la porte en ne portant que ses
sous-vétements ; il a été interdit a une personne sans domicile fixe de mendier ; on a interdit

a une fille Agée de 15 ans atteinte du syndrome de Tourette de jurer en public®®’... Certaines
de ces personnes ont été incarcérées, toute personne soumise a une ASBO risquant une
peine d’incarcération d’'un maximum de cinq ans pour avoir enfreint leur ordonnance (qui
dure un minimum de deux ans).

D’aprés une étude sur la stratégie du gouvernement pour s’attaquer au comportement
antisocial effectuée par I'Audit Commission — I'audit du gouvernement britannique —, 55 %

de son échantillon n'a pas respecté les conditions de leurs ordonnances®®. Ceci peut
s’expliquer par le fait que les conditions imposées sont faciles a enfreindre : elles peuvent
consister en une simple interdiction de fréquenter un lieu ou un quartier ou de s’associer
avec certaines personnes, I'imposition de couvre-feux, ou n'importe quelle autre condition
qui vise a empécher le comportement antisocial, telle I'interdiction d’étre sarcastique envers
ses voisins, citée ci-dessus. Etant donné que Matt Foot, un avocat et coordinateur de ASBO
Concern — une organisation non-partisane fondée en 2005 pour surveiller I'application

des ASBO - a estimé que l'on inflige une peine d’incarcération a plus des deux tiers de

357 L . . cee . PP .
« La nature subjective du concept de comportement anti-social le rend difficile a circonscrire en une définition unique. » In

Home Office, Defining and Measuring Anti-Social Behaviour, Home Office Development and Practice Report 26 [en ligne], 2004, p. 3.

Disponible sur : http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs04/dpr26.pdf [page consultée le 17 mai 2007].

358
La « Research Development and Statistics Directorate » est la direction britannique des statistiques et du développement de

la recherche.

359 . . " . . . .
Des CDRP sont des partenariats entre la police, les autorités locales, les services de probation, les services sociaux, le secteur

privé, les habitants du quartier et les entreprises locales, créés par la loi de 1998 et ayant pour objectif la réduction de la criminalité

dans leur localité. Au pays de Galles, ces partenariats sont connus sous le nom de « Community Safety Partnerships ».

360
La définition du public des comportements antisociaux a été relevé par le « British Crime Survey », 'enquéte britannique sur la

criminalité, basée sur la victimisation, généralement reconnue comme la source statistique la mieux informée.

Exemples fournis par le National Association of Probation Officers : Fletcher, Harry, Anti-Social Behaviour Orders :
An Analysis of the First Six Years [en ligne], Londres, National Association of Probation Officers, 2005. Disponible sur : http://
www.hapo.org.uk/cgi-bin/dbman/db. cgi?db=default&uid=default& ID=110&view_records=1&ww=1[page consultée le 18 février 2007].

362
National Audit Office, The Home Office : Tackling Anti-Social Behaviour [en ligne], 7 décembre 2006, p. 21. Disponible sur :
http://www.nao.org.uk/publications/nao_reports/06-07/060799.pdf [page consultée le 18 mai 2007].
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ceux qui sont condamnés pour non-respect de leur ASBO®, l'incarcération représente

une possibilité réelle pour les auteurs d’actes non-criminels. Ceci va a I'encontre des
recommandations de la Law Society — 'organisme représentant les avocats en Angleterre
et au pays de Galles — qui a explicitement recommandé que le non-respect d’'une ASBO
ne devrait pas étre utilisé pour punir un comportement en I'absence de preuves suffisantes

pour entamer des poursuites criminelles®®. Trés souvent, les ASBO sont bien utilisées
pour faire face aux actes criminels tels que les dégradations, mais cela n’empéche qu’elles
visent davantage les comportements non-criminels, surtout ceux des groupes sociaux
les plus faibles, ayant ainsi un effet important de netwidening : le rapport de la « Audit
Commission » a établi que presque 30 % des ASBO infligées étaient pour « nuisance

behaviour » (comportement génant — cf. fig. 6 pour des exemples), alors que seulement

12 % environ étaient pour dégradations criminelles ou actes de vandalisme®®.

Les actes commis par les entreprises font rarement I'objet d’'une ASBO, méme s’il serait
facile de prouver qu’ils peuvent étre aussi génants que ceux perpétrés par les individus.
Dailleurs, il existe de solides arguments en faveur de I'utilisation des ASBO a leur égard, a
commencer par le fait que les ASBO contournent beaucoup des procédures de protection
du droit pénal, telles que le besoin de prouver l'intention coupable (mens rea), ce qui est

notoirement difficile dans le cas de la délinquance en col blanc®®. Toutefois, les ASBO
ont été plus souvent invoquées pour protéger les entreprises que pour les poursuivre en

justice®, en dehors du cas isolé d’'une ASBO remise aux cadres de I'industrie de la musique
(en particulier Sony-BMG) pour affichage illégal dans la municipalité de Camden®®.

363
Matt Foot, « Stay indoors and don’t do anything »,Socialist Lawyer,novembre 2004, p. 25.

364
The Law Society, Memorandum Submitted by the Law Society to the Select Committee of Home Affairs [en ligne],
15 septembre 2004. Disponible sur : http://www.publications. parliament.uk/pa/cm200405/cmselect/cmhaff/80ii/80we25.htm [page

consultée le 21 mai 2007].

365
National Audit Office, The Home Office : Tackling Anti-Social Behaviour, op. cit., p. 9.

366
David Whyte, « Punishing Anti-social Business », New Law Journal, 2004, p. 1293.

367
Ibid.

8
Colin Blackstock, « Flyposting music giants face five year’s jail », The Guardian [en ligne], 2 juin 2004. Disponible sur :
http://society.guardian.co.uk/crimeandpunishment/story/0,8150,1229590,00 .html [page consultée le 18 mai 2007].
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Fig. 6 : Typologie du comportement antisocial
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préparée par le ministére de I'lntérieur
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Ibid., p. 38 (mes traductions).
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Les ASBO ont déja été invoquées pour protéger les entreprises des manifestants :
par exemple, neuf personnes ont été arrétées aux termes de la loi sur le comportement
antisocial de 2003 (The Anti-Social Behaviour Act) pour avoir manifesté devant les bureaux
financiers de Caterpillar,a Solihull prés de Birmingham, contre la vente d’engins a I'armée

israélienne, qui s’en servait pour détruire des villages cisjordanien337°. Peter Ramsay,
doctorant a Kings College, Londres, affirme qu’il n’a jamais été prévu que certains des
comportements qui satisferaient aux criteres de I'article 1(1) de la loi de 1998 fassent I'objet
d’'une ASBO. Afin de prouver cette affirmation, il fournit I'exemple fictif mais entiérement
réaliste d’'une grande entreprise qui décide de délocaliser une partie de ses activités

a I’étranger371. Une telle décision causerait en toute probabilité « harassment, alarm or
distress » (vexation, inquiétude ou géne grave) a ses employés. Mais étant donné que
l'article 1(5) de la méme loi stipule que « for the purpose of determining whether the

370
Cf. Asbowatch [en ligne]. Disponible sur : _http://www.statewatch.org/asbo/ASBOwatch.html  [page consultée le 18 mai

2007].
1
Peter Ramsay, « What is Anti-Social Behaviour? », Criminal Law Review,2004 : 908-925.
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condition mentioned in subsection (1)(a) above is fulfilled, the court shall disregard any act

of the defendant which he shows was reasonable in the circumstances »°"2, il est probable
que l'entreprise pourrait s’appuyer sur cet article pour montrer que son comportement
était raisonnable, la protégeant ainsi des poursuites judiciaires prévues par les lois sur le
comportement antisocial. Cependant, les prévenus marginalisés, telles les prostituées, ne
peuvent s’appuyer sur le méme article. Par conséquent, Ramsay se demande :

If a prostitute working to feed her thirst for heroin is not reasonable when her
conduct is likely to cause harassment, alarm or distress, why are a corporation’s
efforts to feed its shareholders’ thirst for profits reasonable when it too is likely to
cause harassment, alarm or distress? This difference can only turn on a strictly
political assessment of the motives for their actions, an assessment implicitly

373

undertaken by the relevant authority long before any court action occurs

On peut facilement trouver des exemples réels d’une telle discrimination : en 2004, le
conseil municipal de Manchester a obtenu une ASBO afin d’empécher les soupes populaires
mobiles de fournir de la nourriture et de I'assistance aux personnes sans domicile fixe dans
le centre ville. D’aprés le conseil, les camions distribuant la nourriture auraient laissé la rue
en désordre aprés qu’ils soient partis. Les agents de probation, pour leur part, ont suggéré
gu’on pourrait dire la méme chose de tout marchand de kebab ou de frites ou de tout bar

ou magasin de vins et de spiritueux de la ville®”*, mais il n’est pas question de leur imposer
des ASBO.

On peut également citer 'exemple de la réticence apparente du gouvernement Blair a
présenter un projet de loi sur ’homicide involontaire perpétré par une entreprise (Corporate
Manslaughter), en dépit de sa promesse de le faire dans son manifeste électoral de 1997. Le
projet de loi n’a été publié qu’en mars 2005 et dans une version trés atténuée : il permettra
la poursuite en justice des cadres supérieurs lorsqu’ils n’exercent pas la diligence normale
envers leurs employés ou leurs clients — un tribunal peut infliger une amende a I'entreprise

mais les individus ne peuvent pas étre sanctionnés®’®. George Monbiot considére que la
timidité de ce projet de loi s’explique par le refus du gouvernement d’offenser les puissants
intéréts commerciaux que représentent, par exemple, la Confederation of British Industry
et I'Institute of Directors. Ces deux organisations se sont d’ailleurs prononcées en faveur
de la nouvelle Iégislation, tout en louant 'immunité judiciaire qu’elle garantit aux grands

patrons376. Pour sa part, la Chambre des lords a voté en faveur de I'extension de la loi
afin de permettre la poursuite en justice de toute personne, qu’elle soit publique ou privée,

« [...] pour déterminer si la condition visée a I'art. 1(1)(a) ci-dessus est remplie, le tribunal ne considérera aucun acte de

'accusé dont il peut montrer qu’il était raisonnable vu les circonstances ».

373

« Si une prostituée travaillant a satisfaire sa soif d’héroine a un comportement déraisonnable pouvant entrainer
vexation, inquiétude ou une géne grave, en vertu de quoi considére-t-on comme raisonnables les agissements d’une

corporation travaillant a satisfaire la soif de bénéfices de ses actionnaires, alors qu’ils peuvent tout autant entrainer

vexations, inquiétude ou géne grave ? La seule différence ne peut tenir qu’en une évaluation strictement politique des

mobiles de leurs actes, une évaluation implicitement effectuée par I'autorité en question bien avant que les poursuites

judiciaires soient lancées. » In Peter Ramsay, op. cit., p. 918.

374
National Association of Probation Officers, op. cit.

375
George Monbiot, « The business of killing », The Guardian [en ligne], le 29 mars 2006. Disponible sur :

www.guardian.co.uk/Columnists/Column/0,,1447017,00.html [page consultée le 18 mai 2007].

376
Ibid.
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responsable des morts survenues en prison et dans les cellules de poIice377. Cen’estqu’en
juillet 2007 que le nouveau gouvernement de Gordon Brown a finalement accepté la position
des Lords a cet égard, mais seulement sous leur pression et aprés bien des tergiversations.
Alors que les syndicats ont accueilli favorablement la nouvelle loi, certains ont déploré le fait

que les grands patrons eux-mémes ne pourront toujours pas étre poursuivis en justicem.

De tels cas laissent penser que la loi est actuellement interprétée de fagon idéologique
et tend & criminaliser ceux qu’on aurait auparavant confiés aux soins de I'Etat providence,
ce qui représente un tournant punitif sans équivoque. Au Royaume-Uni du New Labour,
on peut étre sanctionné non seulement pour ce que I'on a fait mais également pour ce
que I'on est et pour ce qu’'un comportement symbolise — en 'occurrence, I'effondrement de
I'ordre : « Anti-social behaviour became a virtual metaphor for the condition of contemporary
Britain, particularly its youth, manifesting itself almost everywhere as rudeness, loutishness,

intolerance and selfishness, disrespect, drunkenness and violence®”®. » Nous étudierons
plus en détail la portée symbolique du désordre social un peu plus loin, mais on peut d’ores
et déja indiquer ici que les responsables présumeés sont les marginaux. Ainsi les habitants
des quartiers les plus pauvres, les mendiants, les prostitués et les enfants ont été a des
degrés divers criminalisés.

Le terme Neighbours from Hell (les voisins infernaux) est couramment employé dans
les médias depuis un certain nombre d’années. Alors que le gouvernement britannique
actuel n’utilise pas le terme, il reconnait I'existence de tels voisins, constatant qu’un petit

nombre de foyers est responsable d’une grande part du comportement antisocial’®. Afin de
résoudre ce probléme, le gouvernement a fait voter la loi sur le comportement antisocial de
2003, qui a modifié la loi sur le logement de 1996 (The Housing Act) pour permettre aux
propriétaires de logements sociaux de demander une housing injunction — une injonction
contre le comportement antisocial d’'un locataire — qui peut entrainer une éviction sans
préavis, le jour méme ou le comportement nuisible est constaté (article 13). Depuis octobre
2003 il y a eu 3 641 injonctions émises, ce qui représente une augmentation de 62,3 % entre

2003-2004 et 2005-2006". En outre, il existe désormais des demotion order s, créées par la
méme loi (article 14), qui permettent aux offices d’HLM d’annuler le bail assuré des locataires
se comportant de maniére antisociale. Ces dispositions risquent de toucher davantage les
gens pauvres qui ont tendance a habiter des appartements vétustes dans lesquels le bruit
traverse facilement les murs minces. C’est pour cela que Will McMahon du Centre for Crime
and Justice Studies affirme que les comportements antisociaux sont provoqués par leur
contexte social. |l explique que la plupart des plaintes contre de tels comportements sont

377
Cf. Hansard [en ligne], débat du 5 février 2007, vol. 689, col. 522. Disponible sur : http://www.publications.parliament.uk/

pa/ld200607/Idhansrd/text/70205-0008.htm [page consultée le 18 mai 2007].

378
David Hencke, « Corporate manslaughter law to cover deaths in custody », The Guardian [en ligne], 24 juillet 2007.

Disponible sur : http://www.guardian.co.uk/prisons/story/0,,2133491,00. html [page consultée le 24 juillet 2007].

379 . . . . )4 :
« Le comportement antisocial est devenu une métaphore virtuelle de I'état de la Grande-Bretagne contemporaine, en

particulier de sa jeunesse, se manifestant presque partout par la grossiéreté, le vandalisme, I'intolérance et 'égoisme, l'irrévérence,
l'ivrognerie et la violence. » In Peter Squires, « New Labour and the Politics of Antisocial Behaviour », Critical Social Policy,2006,

vol. 26, n° 1, p. 151.

380
Respect Task Force, Respect Action Plan [en ligne], janvier 2006, p. 21. Disponible sur : http://www.respect.gov.uk/

uploadedFiles/Members_site/Articles/About_Respect/respect_action_plan.pdf [page consultée le 21 mai 2007].

381
Respect Task Force, Tools and Powers to Tackle Anti-Social Behaviour : CDRP survey results [en ligne], janvier

2007, p. 5. Disponible sur : http://www.respect.gov.uk/uploadedFiles /Members_site/Articles/Resources/Research_and_statistics/
CDRP_Survey_Jan_2007.doc [page consultée le 21 mai 2007].

71

Sous contrat Creative Commons : Paternité-Pas d'Utilisation Commerciale-
Pas de Modification 2.0 France (http://creativecommons.org/

licenses/by-nc-nd/2.0/fr/) - BELL EmmaUniversité Lyon 2 - 2008



L'Etat britannique entre le social et le carcéral :

portées contre des comportements « structured by a context of inequality and poverty rather
than a mass outbreak of wickedness by those who have no respect »*%.

Les enfants vivant dans les quartiers pauvres risquent également d’étre soumis aux
lois contre le comportement antisocial, étant donné qu’ils sont contraints de jouer dans
la rue au lieu plutét que dans les jardins privés des banlieues chics. En 1968, déja, la
baronne Barbara Wootton, célebre pair, magistrate, sociologue et criminologue, dénongait
cette inégalité : « One of the deepest and most persistent class divisions in this country
is that between children who have to play in the streets and those who have adequate
play-space in their homes, or for whom organised recreation is available in school or

elsewhere.’®® » Mais ce risque de discrimination envers les enfants des pauvres semble
avoir été ignoré par 'administration néo-travailliste, la typologie du comportement antisocial
du Home Office incluant les jeux dans des endroits inappropriés ou dont I'accés est

réservé®®. Par conséquent, un certain nombre d’enfants se sont vus infliger des ASBO leur
interdisant de jouer dans les espaces publics : par exemple, un enfant 4gé de 15 ans a
recu une ASBO lui interdisant de jouer au football dans la rue parce qu’il se servait des
abris bus comme buts, génant ainsi les voitures, les piétons et les usagers des transports

en commun>®°.

En effet, les comportements des jeunes ont été davantage visés par le gouvernent.

Nous avons déja mentionné ci-dessus®® que les personnes interrogées par le British Crime
Survey ont cité la présence de groupes d’adolescents trainant dans la rue comme le
probléme majeur de comportement antisocial. Une nouvelle fois, il est plus probable que
ce soient les enfants pauvres qui se conduisent de telle maniére, faute de place suffisante
chez eux ou par manque d’activités organisées en dehors de I'école (cours de musique,
clubs de sport...). La recherche entreprise par le Youth Justice Board soutient la thése que
les ASBO visent davantage les enfants pauvres, constatant que les jeunes soumis a des
ASBO ont tendance a étre issus des groupes les plus défavorisés, caractérisés par des

problémes familiaux, des problémes scolaires, la maltraitance, le deuil, le fait de résider

. , P . 2387
dans des quartiers davantage touchés par la criminalité®®’ ..

Ce ne sont pas seulement les enfants pauvres qui risquent d’étre davantage soumis
aux lois contre le comportement antisocial mais également les enfants atteints de
maladies mentales. En 2004-2005, le British Institute for Brain Injured Children (BIBIC, une
organisation caritative qui aide les familles des enfants souffrant de maladies mentales)

a mené des entretiens avec des Youth Offending Team s **®. Elle a établi que 35 % des

382
« [...] structurés par un contexte d’inégalité et de pauvreté, plus que par une spectaculaire flambée de malignité des

malapris », in Will McMahon, « The politics of anti-social behaviour », Safer Society, printemps 2006, n° 28, p. 3.

« Une des divisions de classe les plus profondes et persistantes dans ce pays est celle qui sépare les enfants qui doivent
jouer dans la rue et ceux qui ont I'espace suffisant pour jouer chez eux, ou pour qui sont prévues des distractions scolaires ou
parascolaires. » In Barbara Wootton, op. cit., p. 468.

384
Voir fig. 6 ci-dessous.

385
National Association for the Probation of Offenders, op. cit.

6
38 Voir supra, p. 82.

387
Youth Justice Board, Anti-Social Behaviour Orders : Summary, [en ligne], 2006. Disponible sur : http://www.yjb.gov.uk/

Publications/Resources/Downloads/ASBO%20Summary.pdf [page consultée le 17 mai 2007].

8
Equipes constituées des représentants de la police, du service de probation, des services sociaux, des agents de santé,
d’éducation, du logement et de ceux qui travaillent avec les toxicomanes ou les alcooliques. Elles ont été établies par la loi de 1998
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jeunes agés de moins de 17 ans soumis a une ASBO sont atteints de troubles mentaux,
notamment de 'ADHD (le syndrome d’hyperactivité et de manque d’attention), ou ont

des difficultés scolaires®. Etant donné que BIBIC n’avait interrogé les YOTs que sur
les troubles officiellement diagnostiqués et que les maladies mentales ne sont souvent
pas détectées, I'organisation considére que le chiffre de 35 % représente une estimation
minimale. D’ailleurs, ces enfants ont du mal a répondre de fagon positive a des mesures
destinées a résoudre des problémes de comportement antisocial avant qu’'une ASBO ne
devienne nécessaire. On peut citer le fait que 81 % de ces enfants atteints de maladie
mentale avaient d’abord signé un contrat de comportement acceptable — un Acceptable

Behaviour Contract (ABC) — et que 74 % entre eux n’avaient pas respecté les conditions

de leur contrat®®.

Les contrats ABC sont établis entre les jeunes coupables de comportements
antisociaux mineurs, leurs parents ou leur tuteur légal, la YOT et I'autorité locale. Le jeune
s’engage a ne plus se livrer a un tel comportement et a entreprendre des activités qui lui
permettraient de faire face a ses troubles de comportement. Le non-respect des termes du
contrat peut entrainer I'imposition d’'une ASBO. Le faible taux de réussite de ces contrats
parmi les enfants atteints de maladies mentales suggére qu’au lieu d’éviter a ces jeunes
d’avoir affaire a la justice pénale, ils ne font que faciliter leur entrée dans I'engrenage de
la pénalisation. Il va sans dire que ces enfants auront du mal a respecter les conditions
d’'une ASBO. Cette situation risque d’étre exacerbée par le fait que les Individual Support

Orders (ISO)391 qui visent a s’attaquer aux causes du comportement antisocial ne sont que
rarement imposées : par exemple, un rapport de la National Children’s Charity (NCH, une
organisation caritative pour I'assistance aux enfants) a établi que sur une période de 8 mois,
de mai a décembre 2004, plus de 600 ASBO ont été imposées aux jeunes agées de 10 a
17 ans, contre seulement 7 ISO. La situation risque encore de s’aggraver, vu que le nombre
d’ASBO imposées ne cesse d’augmenter : seulement 104 d’entre elles ont été imposées

entre avril 1999 et mai 2000, contre 4 060 en 2005, dont 41 % aux enfants**. En 2003,
dans I'agglomération de Manchester, ville connue comme étant la « ASBO capital »> plus
d’une ASBO pour 1 000 jeunes a été imposée en moyenne™®.

dans chaque autorité locale d’Angleterre et du pays de Galles et elles sont chargées de coordonner le travail des services de justice
juvénile.
9
British Institute for Brain-Injured Children, Ain’t Misbehavin’ : Young People with Learning and Communication Difficulties
and Anti-Social Behaviour [en ligne], novembre 2005. Disponible sur : http://www.bibic.org.uk/newsite/general/pdfs/campaign

%20update.pdf [page consultée le 21 mai 2007].

390
Ibid.

391
Une ISO est une ordonnance qu’un tribunal peut infliger, en supplément d’'une ASBO, aux jeunes agées entre 10 et 17

ans. Elle exige que le jeune assiste a des programmes positifs qui visent a s’attaquer aux causes de son comportement antisocial.

Non-respect des conditions d’une ISO est passible d’'une amende.

392
Research Development and Statistics Directorate, ASBOs Issued between April 1999 and December 2005 [en ligne],

décembre, 2006. Disponible sur : http://www.crimereduction. gov.uk/asbos/asbos2(cjs)dec05.xls [page consultée le 21 mai 2007].

393
Home Office, communiqué de presse, « Anti-social behaviour orders continue to bring respite to communities » [en ligne], le
8 décembre 2006. Disponible sur : http://press. homeoffice.gov.uk/press-releases/asbos-bring-communities-respite?version=1 [page
consultée le 21 mai 2007].

394
Alan Travis, « ASBOs soar by 85 %, with Manchester at top of list » [en ligne], The Guardian, 4 novembre 2005. Disponible
sur : http://www.guardian.co.uk/crime/article/0,,1627488,00.html [page consultée le 21 mai 2007].
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Le nombre croissant d’ASBO touche également d’autres groupes marginalisés, tels
les prostituées et les mendiants. Limposition des ASBO aux prostituées a été critiquée
en 2005 par le Safer London Committee (un comité actif de 2004 a 2005, dont la mission
était de présenter a la London Assembly des rapports sur les sujets relatifs a la sécurité
des londoniens), qui souligne le fait qu’une telle pratique risquait de criminaliser davantage
une activité qui n’est pas illégale en elle-méme, les peines d’incarcération pour racolage

ayant été supprimées en 1983%%°_ Par conséquent, le comité a recommandé que le ministére

de l'Intérieur révise I'utilisation des ASBO a I'égard des prostitué3397. Pourtant, ce dernier
n'a pas tenu compte de ces conseils : un rapport récent du Ipswich Crime and Disorder
Partnership cite explicitement ’TASBO comme I'une des mesures qui pourraient étre utilisées

pour s’attaquer a la prostitution lorsque les femmes refusent l'aide psychosociale398. Comme
pour les toxicomanes, I'approche sociale s’appuie sur la coercition.

Cette approche est également favorisée pour s’attaquer a la mendicité. Considérant
que 85 % des mendiants souffrent de la dépendance a I'alcool ou de la toxicodépendance et

gu’ils mendient afin de pouvoir se procurer de I'alcool ou de la drogue399, le gouvernement,
au moyen de l'article 151 de la loi sur la justice pénale de 2003, a autorisé les tribunaux
a infliger une peine de substitution aux mendiants récidivistes qui peut les obliger a se
soumettre aux programmes de traitement pour accoutumance a la drogue et a l'alcool
ou pour maladies mentales. Bien entendu, le non-respect d’'une telle peine peut entrainer
lincarcération. Méme si les mendiants ne sont pas directement criminalisés par la loi
de 2003, ils peuvent toujours étre criminalisés pour avoir enfreint les conditions d’'une

ASBO. Par exemple, un toxicomane &gé de 37 ans a été emprisonné en mars 2005 pour

non-respect des conditions de son ASBO qui lui interdisait de mendier*®. Sans doute la

criminalisation indirecte a toujours été possible pour non-paiement des amendes imposées
par la loi sur le vagabondage de 1824, la loi sur les voies publiques de 1980 ou encore
la loi sur I'ordre publique de 1986. Néanmoins, I'incarcération a été certainement facilitée
par la législation du New Labour. Afin de justifier cette approche stricte, le gouvernement
britannique actuel postule que le mendiant est responsable de sa situation difficile ; le rapport
officiel, Respect and Responsibility, déclare ainsi :

No one in this country should beg — It is degrading for them, embarrassing for
those they approach and often a detriment to the very areas where environmental
and social improvements are crucial to the broader regeneration of the
community itself. [...] There are places for rough sleepers to sleep at night,

395
Judy Renshaw, Mike Thomas et Kim Vuong, « ASBOs Target Youths, But to What Effect ? », NACRO, Safer Society, hiver
2004,n° 23 : 25-26.

396
Safer London Committee of the London Assembly, Street Prostitution in London [en ligne], novembre 2005, p. 9. Disponible

sur : http://mayor.london.gov.uk/assembly/reports/pubserv /prostitution.pdf [page consultée le 22 mai 2007].

397
Ibid., p. 10.

398
Ipswich Crime and Disorder Partnership, Ipswich Street Prostitution Strategy 2007-2012 [en

ligne], 2007, p. 6. Disponible sur : http://www.ipswich.gov.uk/NR/rdonlyres/2780A615-452E-4356-995E-E083B06FF648/0/
DraftlpswichStreetProstitutionStrategy.pdf [page consultée le 23 mai 2007].

399
Home Office, communiqué de presse, « Begging Becomes a Recordable Offence » [en ligne], 1 décembre 2003. Disponible
sur : http://press.homeoffice.gov.uk/press-releases/Begging_Becomes _A_ Recordable_Off?version=1 [page consultée le 22 mai
2007].

Statewatch « ASBOwatch : monitoring the use of Anti-Social Behaviour Orders » [en ligne]. Disponible sur : http:/
www.statewatch.org/asbo/asbowatch-puborder.htm [page consultée le 23 mai 2007].
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there is support and treatment available for their health needs and drug habits,

and there are benefits available to pay for food and rent. The reality is that the

majority of people who beg are doing so to sustain a drug habit, and are often
401

caught up in much more serious crime

La nature punitive de 'ASBO est indéniable : elle vise davantage les plus marginalisés
et elle peut représenter une premiére étape vers l'incarcération pour des comportements
non-criminels. En effet, Lord Bingham, lorsqu’il était Lord Chief Justice, s’est inquiété
de la sévérité de la peine pour infraction d’'une ASBO, constatant qu’il serait difficile de
penser a une infraction qui mériterait cinq ans d’incarcération sans déja constituer un

délit’”®. Drailleurs, elle exclue une vraie analyse des causes sociales des comportements
indésirables : la simple phrase, « comportement antisocial », place le probléme
immédiatement hors du contexte du social. En outre, certains spécialistes considérent
que I'ASBO ne respecte pas les droits de 'homme. Lors d’'une visite en novembre
2004, M. Alvaro Gil-Robles, a I'époque Commissaire européen aux droits de 'lhomme

(de 1999-2006), a critiqué le « burst of ASBO-mania » (I'explosion d’ASBO-manie)*®
au Royaume-Uni, décrivant la pratique du naming and shaming (le fait de nommer
publiquement afin de susciter la honte) d’enfants auteurs de pratiques antisociales comme
une violation de I'article 8 de la Convention européenne des Droits de ’'Homme, qui assure

le droit au respect de la vie privée et familiale*®. Il considére également que l'article 5 sur le
droit a la liberté et a la sUreté est bafoué lorsqu’il y a « detention following the breach of an
ASBO drawn up in such a way as to make its breach almost inevitable (such as not entering
a demarcated zone near one’s residence), and which was applied on the basis of hearsay

evidence in respect of non-criminal behaviour »*%.

En effet, la hearsay evidence — les dépositions sur la foi d’autrui qui ne nécessitent
aucun contre-interrogatoire ni méme la présence du témoin au tribunal — n’est normalement
pas admissible lors des poursuites criminelles, étant exclusivement réservée aux poursuites
civiles, mais étant donné que les ASBO sont classées comme des ordonnances préventives

a0t « Nul dans ce pays ne devrait mendier : c’est dégradant pour soi, génant pour ceux qui sont sollicités, et souvent
préjudiciable aux endroits ou les améliorations environnementales et sociales sont cruciales pour la réhabilitation
générale de I'ensemble de la communauté. [...] Il y a des endroits ou les sans-abris peuvent dormir la nuit, recevoir
soutien et traitements pour leurs besoins en médicament et en drogues, et bénéficier des allocations nourriture et
logement. La réalité est que la majorité des personnes qui mendient le font pour se procurer de la drogue et qu’elles

sont souvent mélées a des crimes graves. » In Home Office, Respect and Responsibility : Taking a Stand Against Anti-
Social Behaviour, Cm5778, [en ligne], 2003, p. 47. Disponible sur : http://www.archive2.official-documents.co.uk/document/

cm57/5778/5778.pdf [page consultée le 22 mai 2007].

402
Lord Bingham, lors d’'un entretien avec Andrew Rutherford, « A Presence to be Reckoned With : Profile of Lord Bingham »,

op. cit., p. 726.

th ., th

3
Alvaro Gil-Robles, Report by the Commissioner for Human Rights on his visit to the United Kingdom, 4 12 November,
2004, CommDH(2005)6, Bureau du Commissaire aux Droits de 'Homme, Strasbourg, le 8 juin 2005, § 113, p. 35. Disponible sur :

http://www.statewatch. org/news/2005/jun/coe-uk-report.pdf [page consultée le 23 mai 2007].

404
Ibid., § 119, p. 37.

405
« [...] détention pour sanctionner le non-respect d’'une ordonnance [ASBO] formulée de fagon a rendre cette infraction quasiment

inévitable (comme dans le cas de linterdiction de pénétrer dans une zone spécifiée proche du lieu d’habitation de la personne
concernée), et qui a été décidée sur la base de preuves par oui-dire, en relation avec un comportement qui n’est pas de nature
pénale », ibid., § 116, p. 36. Version francaise sur : http://www.libertysecurity.org/IMG/doc/CommDH_ 2005_6_F.doc, p. 54.
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. N . .. ., . 4
et non pas comme des peines, ce sont les régles du droit civil qui s’appliquent %

L'admissibilité de telles preuves risque de porter atteinte également au droit a un procés
équitable tel qu’il est congu par l'article 6 de la Convention européenne des Droits de
’'Homme, notamment au droit d’« interroger ou faire interroger les témoins a charge et
obtenir la convocation et I'interrogation des témoins a décharge dans les mémes conditions

que les témoins a charge » (article 6(3)(d))*”". Néanmoins, les autorités locales ont
encouragé cette pratique : le conseil municipal de Peterborough, par exemple, a offert des
caméras de vidéosurveillance et des dictaphones aux habitants afin de leur permettre de

recueillir des preuves du comportement antisocial de leurs voisins*®.

On pourrait suggérer que l'article 6 est également menacé par la création de 'ASBO
provisoire (Interim ASBO) par la loi sur la réforme de la police de 2002 (The Police Reform
Act). Cette ordonnance spéciale peut étre imposée par un tribunal de police ou un tribunal
d’instance, sans que le prévenu soit averti des poursuites, en attendant I'audience officielle
nécessaire pour imposer une ASBO normale. Le prévenu n’a pas la moindre possibilité
de se défendre ; toutefois, une fois que I'ordonnance lui est délivrée, il sera traité comme
s'il avait été soumis a une ASBO, c’est-a-dire, s'il ne la respecte pas, il risque une peine
d’incarcération d’un maximum de 5 ans*®. En outre, certains observateurs ont suggéreé que
l'article 30 de la loi sur le comportement antisocial de 2003, qui permet a un policier de

disperser des groupes de deux personnes ou plus (voir ci-dessous41°), ne respecte pas

l'article 11 de la Convention qui porte sur la liberté de réunion et d'association*'". Ce conflit
entre les lois contre le comportement antisocial et les droits de 'lhomme améne Andrew
Ashworth a déclarer : « It is plain that in introducing the anti-social behaviour order — which
has since become a model for other orders — the government intended to sail as close to the

wind as possible*'%. » Un autre signe de la nature punitive de la politique gouvernementale a
I'égard des comportements antisociaux est |la création de la Criminal Anti-Social Behaviour

Order (CRASBO), qui représente actuellement plus de 70 % des ASBO imposées*'®. Elle
est infligée a ceux qui ont déja été déclarés coupables d’'un délit, représentant ainsi une
sorte de double chatiment. Will McMahon, écrivant dans la revue de NACRO, la considére
ainsi comme un moyen supplémentaire de pénaliser ceux qui sont déja marginalisés :

6
Ceci a été confirmé par la Chambre des lords dans I'affaire de R. (McCann) v Crown Court at Manchester [2002] UKHL
39. Par contre, étant donné que les conséquences du non-respect d’'une ASBO relévent du droit pénal, les juges ont décidé que le
niveau de preuve requis serait celui du droit pénal, c’est-a-dire la nécessité de prouver le non-respect de I'ordonnance hors de tout

doute raisonnable.

407
John D. Jackson, « Justice for All : Putting Victims at the Heart of Criminal Justice ? », Journal of Law and Society,2003,

vol. 30, n° 2, p. 316.

408
Max Rowlands, « The State of ASBO in Britain — The rise of intolerance » [en ligne], European Civil Liberties Network,2005.

Disponible sur : _http://www.ecIn.org/essays/essay-9.pdf [page consultée le 23 mai 2007].
409

Home Office, A Guide to Anti-social Behaviour Orders [en ligne], aodt 2006, pp. 15-16. Disponible
sur : hitp://www.respect.gov.uk/uploadedFiles/Members_site/Documents_and_images/ Enforcement_tools_and_powers/ASBO
Guidance_HOAUG2006_0043.pdf [page consultée le 23 mai 2007].

41
0 Voir infra, p. 99.

411
Alex Gask et Jas Jandu, « Shut Up and Go Home », Safer Society, NACRO, printemps 2004, n° 20, p. 24.

« Il est clair qu’en instituant I'Ordonnance contre les comportements antisociaux — qui est devenue un modéle pour d’autres
ordonnances — le gouvernement frisait carrément l'illégalité. » In Andrew Ashworth, « Social Control and “Anti-Social Behaviour” : The

Subversion of Human Rights ? », Law Quarterly Review,2004, n° 120, p. 289.

413
Will McMahon, « The politics of anti-social behaviour », op. cit., p. 4.
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With a possible five-year sentence for breach (and this can mean being in the
wrong place at the wrong time), the Government has effectively designed a
personal criminal justice system for those they believe to be the usual suspects.

In other words, this is bypassing due process in an attempt to keep the usual
414

suspects under control

Cependant, en dépit de toutes ces critiques, il faut reconnaitre que 'ASBO représente
une réelle tentative de lutter contre les comportements antisociaux dont les personnes
les plus marginalisées ne sont pas seulement les auteurs mais aussi bien les victimes.
Le gouvernement explique : « More serious antisocial behaviour like constant noise and

harassment from neighbours ruins lives — particularly in the poorest communities*'®. » Vu
ainsi, ’ASBO ressemble moins a une mesure punitive visant les personnes marginalisées
et davantage comme une mesure destinée a assurer leur protection. En effet, I'idée que
ces personnes souffrent davantage de la criminalité a été reconnue longtemps avant que
le New Labour arrive au pouvoir. Elle a notamment été articulée par les left realists, c’est-
a-dire les criminologues de gauche qui déploraient le fait que la gauche avait tendance a

minimiser le probléme de la criminalite*'®. D’aprés le sociologue Danny Dorling, ceux qui
font partie du dixieme de la population la plus pauvre en Angleterre, au pays de Galles et en
Ecosse avaient 143 % plus de chance d’étre assassinés que la moyenne de la population

au cours de la période 1981-1986*"". Dans la période 1996-2000, ce chiffre est passé

a 182 %*'®, amenant Dorling & conclure, « murder is a social marker »*'°. D’ailleurs, il
est également vrai qu'’il est plus probable que les personnes marginalisées soient auteurs
de comportements antisociaux et de certaines formes de criminalité, les inégalités et les
privations économiques et sociales étant souvent I'une des causes principales de tels

42 . e N . . . .
comportements ° Ajuster les mesures anticriminelles a ces populations pourrait ainsi
paraitre logique.

Or, justifier des politiques pénales strictes par les besoins de protection du public
est un argument un peu fallacieux. D’abord, TASBO n’est visiblement pas un moyen trés
efficace de protéger le public des comportements antisociaux — comme nous venons de

le noter plus haut, la majorité des ASBO n’est pas respectée421 et cette mesure risque

simplement de déplacer le probleme d’un quartier a un autre. En plus, concentrer des

mesures contres les comportements antisociaux sur les jeunes obscurcit le fait que ces
a4 « Avec une peine pouvant aller jusqu’a cinq ans pour non-respect de I’ordonnance (et cela peut signifier étre
simplement au mauvais endroit au mauvais moment), le gouvernement a, en réalité, créé un systéme de justice pénale
personnalisé contre les habituels présupposés suspects. Autrement dit, c’est contourner la sécurité juridique dans le but

de les contréler. » Ibid.

« Les comportement les plus incivils, tels le bruit permanent et le harcélement de la part des voisins peuvent détruire des vies —

en particulier dans des communautés les plus pauvres. » In Respect Task Force, op. cit., p. 3.

416
John Lea et Jock Young, What is to be done about Law and Order ?, Londres, Pluto Press, 1993 [1984].Voir supra., pp. 211-212.

417
Danny Dorling, « Prime Suspect : Murder in Britain » [en ligne], Prison Service Journal, 2006, n° 166, p. 6. Disponible sur : http://

sasi.group.shef.ac.uk/publications/2006/dorling_prison _service.pdf [page consultée le 17 juillet 2007].

Y8 bid., p. 7.

419
« [...] le meurtre est un marqueur social », ibid., p. 9.
420
Voir infra., pp. 393-397.
1
Voir supra, pp. 82-83.
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L'Etat britannique entre le social et le carcéral :

derniers sont plus souvent les victimes de comportements antisociaux que leurs auteurs*?.
D’ailleurs, si des mesures strictes sont prises contre la délinquance de rue, une grande partie
de la criminalité perpétrée par les entreprises est ignorée par 'administration néo-travailliste.
Certains commentateurs notent que bien des entreprises britanniques échappent a la
réglementation officielle (par exemple, une entreprise britannique peut s’attendre a recevoir

une visite de la part de I'lnspection du travail moins d’'une fois tous les vingt ans*?®), ceci
en dépit des conséquences graves d’une absence de respect des normes de sécurité. Par

exemple, 6 000 personnes meurent chaque année de cancers liés au travail**, soit au

moins six fois plus que le nombre de Britanniques victimes d’'un homicide chaque année*®.
Donc, dans la mesure ou le New Labour ne poursuit pas la criminalité en col blanc avec le
méme zéle qu’il poursuit la délinquance de rue, les mesures qu’il adopte afin lutter contre
cette derniére peuvent étre considérées comme étant discriminatoires contre certaines
populations marginalisées, ayant plus tendance a les criminaliser qu’a les protéger.

b) Les autres chevaux de Troie du droit civil

Il semblerait que 'ASBO ait initié une nouvelle tendance a la criminalisation par la petite

porte : elle a ainsi été qualifiée de cheval de Troie du droit civil*®®. Il est vrai que la loi
sur la prévention du harcélement de 1997 (The Prevention of Harassment Act) avait déja
brouillé la distinction entre le droit civil et le droit pénal en permettant a une victime de
harcélement de demander une injonction civile, dont le non-respect pouvait déclencher des

. . 427 y . . 42 .
poursuites criminelles™'. Cependant, ’ASBO est allée plus loin 8 et, depuis 1997, toute une
gamme d’injonctions et d’'ordonnances civiles a été créée afin de faire face au probléme du
comportement antisocial ; les plus notoires d’entre elles seront étudiées ci-dessous.

Un premier exemple d’ordonnance qui se sert du droit civil pour pénaliser des
comportements dits antisociaux est la Dispersal Order, créée par I'article 30 de la loi sur les
comportements antisociaux de 2003. Désormais, la police peut disperser des groupes de
deux personnes ou plus se trouvant sur un lieu public lorsque le policier considére qu’un
ou plusieurs citoyens ont été intimidés, harcelés, effrayés ou bouleversés en raison de la
présence de ces personnes ou de leur comportement, du moment que ce dernier constitue
un probléme considérable et tenace dans la zone ou le policier est en faction. Un policier
gradé doit « classer » cette zone avec I'accord de I'autorité locale et elle devient ainsi une
designated area pour une période allant jusqu’a six mois. Ensuite, la police a le pouvoir
d’exclure des groupes de la zone pour un maximum de 24 heures. Elle peut également
escorter chez lui un jeune &gé de moins de 16 ans s’il se trouve dans la rue entre 21 heures
et 6 heures et si elle considére que ce jeune est susceptible d’étre vulnérable a ou menacé

422
NCH, The Children’s Charity, Tackling Anti-Social Behaviour : Have we got it right ?[en ligne], novembre 2005, p. 2.

Disponible sur : http://www.nch.org.uk/uploads/documents/563.pdf [page consultée le 27 juin 2007].
423
David Whyte, « Gordon Brown’s Charter for Corporate Criminals », Criminal Justice Matters, 2007, n° 70, p. 32.

4
Health and Safety Commission, communiqué de presse [en ligne], 29 juillet 2003. Disponible sur : http://www.hse.gov.uk/
press/2003/c03038.htm [page consultée le 6 juin 2008].

425
425 Home Office, Crime Statistics for England and Wales : 'Homicide' - Long-term national recorded crime trend [en ligne].

Disponible sur : http://www.crimestatistics.org.uk/output/Page40.asp [page consultée le 6 juin 2008].

426
D’aprés Andrew Rutherford, le terme avait été ainsi appliqué pour la premiére fois par un rédacteur en chef de la Criminal Law

Review, Rutherford, « A Bill to be tough on crime », New Law Journal, 1998, n° 148, p. 13.

427
Ibid.

428
Ibid.
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Premiére partie : un nouveau durcissement en matiére de politique pénale ?

par un comportement antisocial ou s’il existe un risque qu’il se rende coupable d’un tel
comportement.

Ce dernier pouvoir renforce et élargit les pouvoirs créés par la loi sur le crime et le
désordre de 1998 et la loi sur la justice pénale et la police de 2001. La loi de 1998 avait
confié aux autorités locales le pouvoir de mettre en place un couvre-feu (local child curfew
scheme) interdisant aux enfants de moins de 10 ans d’étre présents entre 21 heures et
6 heures dans une zone classée sans étre accompagnés par un parent ou toute autre
personne responsable agée de plus de 18 ans. Puis la loi de 2001 a étendu ce pouvoir afin
qu'’il s’applique aux enfants jusqu’a I'age de 15 ans. D’apres le Youth Justice Board aucun
couvre-feu n’a été mis en place par les lois de 1998 ou de 2001 mais les pouvoirs de la

loi de 2003 ont été utilisés*®. Le ministre de I'Intérieur a publié un rapport préliminaire en
2005 qui établit que, depuis I'entrée en vigueur la loi en janvier 2004 jusqu’en juin 2005, un
total de 809 zones ont été classées par les 42 forces de l'ordre interrogées. Le ministére
a estimé que 14 375 personnes ont été exclues de 293 zones classées et que 520 jeunes

agés de moins de 16 ans ont été escortés chez eux dans 236 zones™”.

Ces nouveaux pouvoirs ont suscité de vives critiques. Roger Howard, directeur général
de Crime Concern (une organisation caritative ceuvrant a la réduction de la criminalité au
Royaume-Uni) a déclaré : « Outside of a major civil emergency and wartime situation, |
cannot think of any other period when there has been such a powerful piece of legislation

at the disposal of the police®'. » Roger Smith, directeur deJUSTICE, considére que ces

pouvoirs peuvent se révéler draconiens et discriminatoires dans leur application432. En effet,
ils ont été invoqués a I'encontre de manifestants, la cour d’appel ayant décrété la légitimité

d’une telle utilisation dans un verdict de 2006**®. Mais, surtout, ils visent les enfants, et ont
méme été invoqués a I'encontre d’enfants qui n’étaient pas soupgonnés de comportement
antisocial, ce qui a mené Liberty a les contester en cour d’appel pour atteinte aux droits
de 'homme. L'affaire a été entendue le 11 mai 2006 et la Cour a décrété que les pouvoirs

sont limités aux enfants qui sont coupables, ou qui risquent de se rendre coupables, de

. . 1434
comportement antisocial ,

La Penalty Notice for Disorder (PND), créée par la loi sur la justice pénale et la police
de 2001 (The Criminal Justice and Police Act), et mise en place en 2004, permet a la
police d’émettre un avis d'amende fixe pour les comportements susceptibles de provoquer

Youth Justice Board [en ligne]. Disponible sur : http://www.yjb.gov.uk/en-gb/yjs/ SentencesOrdersandAgreements/
LocalChildCurfew/ [page consultée le 21 mai 2007].

Home Office, Use of Dispersal Powers [en ligne], juin 2005. Disponible sur : http://www.respect.gov.uk/uploadedFiles/
Members_site/Documents_and_images/Enforcement_tools_and_powers/Dispersal_HOResearch2005_0019.doc [page consultée le
21 mai 2007].

« Hormis en cas d’urgence civile ou en temps de guerre, je ne vois aucune période ou la police ait eu une arme législative
aussi puissante a sa disposition. » In House of Commons Home Affairs Committee, Anti-Social Behaviour : Fifth Report of Session
2004-05, Volume 11, Oral and written evidence [en ligne], 22 mars 2005, p. 70. Disponible sur : http://www.publications.parliament.uk/

pa/cm200405/cmselect/cmhaff/80iii/80iii.pdf [page consultée le 21 mai 2007].

432
Ibid.

3
Pritpal Singh v Chief Constable of the West Midlands Police [2006] 1 WLR 3374.

434
434R (W) v Commissioner of Police of the Metropolis and another, Secretary of State for the Home Department, interested

party [2006] EWCA Civ 458, Liberty, communiqué de presse, « Court Judgement on Government’s “Anti-Yob”/Anti-Child Policy
» [en ligne], 11 mai 2006. Disponible sur : http://www.liberty-human-rights.org.uk/news-and-events/1-press-releases/2006/curfew-
case-judgment.shtml [page consultée le 21 mai 2007].
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L'Etat britannique entre le social et le carcéral :

« harassment, alarm or distress », ainsi que pour d’autres comportements plus précis tels
que l'achat d’alcool par une personne agée de moins de 18 ans ou des dégradations
criminelles. Elle compléte le systéme des Fixed Penalty Notice s (FPN) qui existent depuis
longtemps pour sanctionner des infractions mineures telles que les contraventions pour
stationnement interdit et le dépbt illégal d’ordures, mais elle vise des infractions plus graves
et entraine souvent des sanctions financiéres plus lourdes. Tout comme 'ASBO, la PND est
souvent présentée par le gouvernement britannique actuel comme un progrés significatif
dans la lutte contre les nuisances et les incivilités. D’apres Tony Blair, elle a réduit le nombre
de condamnations criminelles et allégé la bureaucratie, tout en rendant I'application de la

loi plus efficace*™.

En effet, il est extrémement facile d’émettre une PND : il n’est méme pas nécessaire
gu’elle soit émise par un policier — elle peut également étre imposée par des Police
Community Support Officers (le personnel de soutien a la police créé par la loi sur la
réforme de la police de 2002 et charge de s’attaquer a la petite délinquance, le désordre
et les comportement antisociaux) ou, depuis la promulgation de la loi de 2003, par d’autres
personnes agréées (par exemple, des Neighbourhood Wardens — personnes employées
par les autorités locales pour remplir des fonctions similaires a celles des Police Community
Support Officers). Elle peut étre émise dans un délai de seulement 15 minutes et les policiers
ne sont pas obligés d’'assister aux audiences du tribunal. Cependant, tout le monde n’est
pas aussi enthousiaste en ce qui concerne les PND. The Daily Telegraph, remarquant
'augmentation du nombre de PND émis — 20 % en 2006 —, a exprimé son inquiétude que le

PND représenterait une réponse trop légére a des infractions graves436 : James Brokenshire,
député conservateur, a déclaré : « It is adding insult to injury for victims of crime when

the criminals get little more than glorified parking tickets™’. » Le journal cite également la
réaction du British Retail Consortium (une association professionnelle de commergants) :

« This sends the wrong message to criminals. It tells them they have a licence to steal and

won'’t get any serious punishment*®. »

Pourtant, une toute autre approche est adoptée par les organismes de surveillance de
la justice pénale. Par exemple, dans un rapport de 2005, la Harm and Society Foundation
(un groupe de réflexion anciennement connu sous le nom de Crime and Society Foundation
basé au Centre for Crime and Justice Studies) constate : « Far from being a soft option, PND
contribute to the creation of a new class of semi-criminal who face being put on the fast-track

to arrest, prosecution and punishment in, what is effectively, a justice-free zone™®. » Les
raisons d’une telle critique sont les suivantes : le paiement d’'une amende suite a une PND ne
nécessite aucun aveu de culpabilité, mais sil'on refuse de la payer, il faut la contester devant

435
Tony Blair, « Prime Minister’s speech on crime reduction » [en ligne], 30 mars 2004. Disponible sur : http://www.pm.gov.uk/
output/Page5603.asp [page consultée le 23 mai 2007].

6
Ben Leapman, « Penalty notices for one crime in nine », The Sunday Telegraph [en ligne], 8 janvier 2007. Disponible sur :

http://www.telegraph.co.uk/news/main.jhtml?xml=/news /2007/01/07/ncrime07.xml [page consultée le 24 mai 2007].

437 " - L - s I , .
« Un comble d’insulte aux victimes de la criminalité, quand les criminels n’écopent que pour I'équivalent d’une simple

contravention de stationnement. » /bid.

438 . . - \ ) . , .
« On envoie un mauvais message aux délinquants. On leur dit qu’ils ont le champ libre pour voler et qu’on ne leur infligera

aucune sanction grave. » /bid.

o « Loin d’étre une réponse trop Iégére, les PND contribuent a la création d’une nouvelle classe de semi-criminels qui risquent
d’étre rapidement arrétés, poursuivis et punis, dans ce qui est effectivement une zone sans justice. » In Rebecca Roberts et Richard
Garside, Punishment Before Justice ? Understanding Penalty Notices for Disorder [en ligne], Briefing 1, Harm and Society Foundation,
mars 2005, p. 4. Disponible sur : http://www.crimeandsociety.org.uk/ opus38/briefing1_march05.pdf [page consultée le 28 mai 2007].
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un tribunal et risquer une condamnation criminelle si 'on est déclaré coupable. Selon la
Harm and Society Foundation, deux problémes de justice se posent : d’abord, cela pourrait
pousser quelqu’un a payer une amende pour une infraction pour laquelle il n’est méme pas
coupable, et, deuxiemement, une personne aisée est mieux placée qu’un citoyen pauvre

pour payer 'amende et ainsi éviter des poursuites criminelles*°. D’ailleurs, méme s'il n'y
a pas d’aveu de culpabilité lorsqu’on paye une PND, la police a le droit de prendre les
empreintes digitales, des échantillons d’ADN et des photographies des contrevenants et
de les ajouter au Police National Computer — I'ordinateur central de la police britannique
qui comprend un fichier nominatif recensant les données concernant les criminels, les
délinquants et les personnes recherchées ou disparues, auquel on peut accéder afin de

prouver le mauvais caractére d’'un prévenu lors d’'un procés criminel**'. En outre, parce
que les PND opérent en dehors des paramétres traditionnels de la justice pénale, elles

contournent les protections habituellement offertes aux citoyens poursuivis en justice442.

Mais le plus grand probléme avec les PND, dont fait également état le Children’s
Commissioner — le Commissaire en charge des enfants qui représente les intéréts des
jeunes vivant en Angleterre et au pays de Galles (créé par la loi sur les enfants de 2004, The
Children Act) —, est leur tendance apparente a prendre davantage de personnes au piége

du filet pénal*”. En effet, depuis la mise en place des PND, le nombre d’avertissements
émis pour des infractions mineures a baissé de facgon significative. Par exemple, un rapport
du ministére de I'Intérieur paru en 2006 établit que la mise en place des PND en 2004
a provoqué une diminution du nombre de délinquants réprimandés pour s’étre trouvés en
état d’ivresse sur la voie publique de 16 800 en 2003 a 12 400 en 2004, puis a 7 800

. p . 444
en 2005, ce qui représente une baisse de 53 % en seulement deux ans™". Par contre,

26 000 PND ont été émises pour cette infraction en 2004, et encore 37 000 en 2005**.

La majorité des PND ont été délivrées pour cause d’« harassment, alarm or distress » :
en 2004, 28 790 PND ont été émises pour cette infraction — ajoutées aux PND émises
pour état d’ivresse sur la voie publique, cela représente 87 % de tous les PND délivrées

cette année-13**°. D’aprés la Harm and Society Foundation, cette infraction est subjective et
ambigué, et il serait particulierement difficile pour les enfants de savoir quels comportements

sont admissibles et quels comportements ne le sont pas447. Le Children’s Commissioner a
declaré sur ce point : « Given the broad definition of “harassment, alarm or distress” the

440 Ibid.

441
Ibid., p. 6.

442
Ibid., p. 4.

443
Ibid., p. 5. Children’s Commissioner, Response from the Children’s Commissioner to the Home Office

Consultation Paper on Strengthening Powers to Tackle Anti-Social Behaviour [en ligne], février 2007, p. 6. Disponible
sur : https://www.childrenscommissioner.org/documents/Childrens %20Commissioner%20ASB%20Consultation%20Response_Final
%20Version_CF_06%2002%2007.pdf [page consultée le 30 mai 2007].

Home Office (Office for Criminal Justice Reform), Criminal Statistics 2005 : England and Wales [en ligne], Home Office
Statistical Bulletin 19/06, novembre 2006, § 3.24, p. 43. Disponible sur : http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs06/hosb1906.pdf [page

consultée le 30 mai 2007].

44
s Ibid.

6
Research Development and Statistics Directorate, Penalty Notice for Disorder Statistics 2004 : England and Wales [en
ligne], Home Office Online Report 35/05, 2005, p. 1. Disponible sur : http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs05/rdsolr3505.pdf [page
consultée le 30 mai 2007].

7
Rebecca Roberts et Richard Garside, op. cit., p. 5.
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Children’s Commissioner is concerned that public perception of anti-social behaviour will
drive police responses to behaviour by children and young people rather than clear and

objective law**. » La possibilité est devenue tout a fait réelle suite & certaines modifications
Iégislatives qui ont élargi I'application des PND aux enfants : la loi sur le comportement
antisocial de 2003 a permis leur application aux jeunes agés de 16 et 17 ans, alors qu’un

acte réglementaire de 2004**° a mis au banc d’essai I'application des PND aux jeunes agés
de 10 a 15 ans. Derniere critique des PND : elles visent davantage certaines minorités
ethniques. D’aprés un rapport de la police de Lancashire, le hombre de PND imposées
aux noirs a augmenté de fagon significative, de 14,16 %o de la population noire totale en

2004-2005 a 22,96 %o en 2005-2006, ce qui montre qu’il est trois fois plus probable qu’un

. . . y 450
noir soit soumis a une PND qu’un blanc %0,

Tout comme I'ASBO, la PND et la Dispersal Order ont eu deux principaux effets : la
criminalisation accrue de certains groupes, notamment les plus marginalisés, et le nombre
plus élevé de personnes prises au piége du filet pénal. Bien qu’elles aient été critiquées
pour leur laxisme, il serait difficile de contester le potentiel punitif de ces deux tendances,
qui ont été exacerbées par la prolifération de la |égislation pénale et la montée inexorable de
la population carcérale. Cependant, il est peut-étre plus difficile d’affirmer leur nouveauté.
Tout d’abord, le droit pénal est depuis longtemps étayé par le droit civil : par exemple, aux
termes de l'article 222 de la loi sur 'administration locale de 1972 (The Local Government
Act) les autorités locales peuvent demander une injonction — une ordonnance civile avec
des conséquences pénales en cas d’infraction — auprés des tribunaux civils (le County Court
ou le High Court en Angleterre) afin d’'empécher des comportements antisociaux tels que
la prostitution, le racolage, la vente de drogues... Deuxi€émement, on a longtemps suggéré
que la prolifération des peines, méme celles qui sont censées représenter des alternatives
al'incarcération, tend a prendre un plus grand nombre de personnes au piége du filet pénal.
A la fin des années 1890, tout comme dans les années 1990, le systéme pénal était pergu
comme étant en crise. A ces deux époques, il semblerait que I'Etat était préoccupé par
la légitimité d’'un systéme remis en question principalement a cause de son inefficacité
apparente a s’attaquer a la criminalité. On s’inquiétait tout particulierement du probléme
du criminel récidiviste. En effet, le pourcentage de détenus qui avaient déja été déclarés
coupables d’'un délit ou d’un crime a progressivement augmenté au cours de la seconde

moitié du XIXesiécIe, d’environ 30 % dans les années 1850 a 55 % au début des années

1890*". Quelles que soient les raisons de cette hausse — soit une veéritable augmentation
du nombre de délinquants récidivistes, ou, comme Weiner le suggére, la conséquence de
nombreux changements dans les politiques criminelles qui ont fait gonfler les statistiques
(tels que la fin du transport vers les bagnes coloniaux ou encore 'augmentation des effectifs

.. 452 . crg . o g ~
policiers) %2 _ elle a inquiété tant le grand public que les décideurs politiques. De la méme
facon, la montée inexorable de la criminalité depuis la Deuxieme Guerre mondiale (voir le

8 .
« Etant donné la définition trés large de "vexations, inquiétude ou géne grave", le Commissaire a I'Enfance s’inquiéte que
la perception publique du comportement antisocial dictera les réponses policieres aux comportements d’enfants et de jeunes en lieu
et place d’une loi claire et objective. » In Children’s Commissioner, op. cit., p. 6.

o Statutory Instument n° 3167 [en ligne]. Disponible sur : http://www.opsi.gov.uk/si/si2004 /20043167.htm [page consultée
le 24 mai 2007].

450
Lancashire Constabulary, Blue Band Report : Annual Ethnic Monitoring Report [en ligne], 2006, p. 27. Disponible sur : http://

www.lancashire.police.uk/fileadmin/users/documents/Blue_Band_ Report_0506.pdf [page consultée le 30 mai 2007].

451
Martin Wiener, op. cit., p.342.

452
Ibid.
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graphique ci-dessous) a suscité de fortes critiques du systéme. Dans les deux cas, on a

, . L,y . 4
cherché la solution dans la création de nouvelles peines %,

delits
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Fig. 7 : Nombre de délits enregistrés par la police (pour 1 000 personnes
454

de la population totale) en Angleterre et au pays de Galles de 1900 a 1997

Selon David Garland, le début du XXCsiécle a vu la création de peines inspirées par le

« positivisme »**°. Le terme « positivisme » fait allusion & une nouvelle approche scientifique
au probléme de la criminalité qui se caractérise par I'individualisation du délinquant et sa
classification dans le but soit de 'amender, soit de I'éliminer. En opposition aux réponses
a la criminalité dites « classicistes » qui insistaient sur I'égalité juridique, le « positivisme »
cherche délibérément a distinguer entre des types de délinquants différents afin de trouver
la réponse la plus adaptée a chaque cas. Ainsi, pour les délinquants « amendables »,
des institutions spécialisées ont été créées, comme celle pour les ivrognes patentés (déja
établie par une loi de 1879 (Habitual Drunkards Act) et renforcée par I'lnebriates’ Act de
1898). Pour les récidivistes — les « incorrigibles » — la loi sur la prévention de la criminalité
de 1908 (Prevention of Crime Act) a créé des peines indéterminées pour ceux qui avaient

, . . . , 4 ye , .
déja effectué une peine de trois ans de servitude pénale % Pour Garland, I'incarcération
est devenue « a welfare sanction »**, expression qui désigne un systéme par lequel les

institutions pénales étayent et élargissent celles du domaine social*®. Il explique que les
nouvelles mesures d’amendement avaient une portée plus considérable qu’auparavant,

453 . . . . o e i s .
Méme si, comme nous démontrerons au début de notre deuxieme partie, il est trés difficile d’établir un lien entre le taux de

criminalité et la politique pénale, en particulier la population carcérale. Voir infra., p. 189-195.

454
Source : Joe Hicks et Grahame Allen, A Century of Change : Trends in UK statistics since
1900 [en ligne], House of Commons Research Paper 99/111, 21 décembre 1999, p. 14. Disponible sur :

http://www.parliament.uk/commons/lib/research/rp99/rp99-111.pdf [page consultée le 28 mai 2007].

455
David Garland, Punishment and Welfare, op. cit.

456
Leon Radzionwicz et Roger Hood, op. cit.,p. 275.

457
° David Garland, « The Birth of the Welfare Sanction », British Journal of Law and Society,1981, vol. 8, n° 1 : 29-45.

8
David Garland, Punishment and Welfare, op. cit.,p. 233.
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étant donné qu’elles ne se limitaient pas aux définitions traditionnelles de la criminalité,

visant aussi les vagabonds, les alcooliques et d’autres classes d’« indésirables »*0 I
suggére qu’en dépit du discours social, ces nouvelles peines avaient la capacité d’étre
plus séveéres, insidieuses et pénétrantes que jamais. Selon sa logique, s'il était possible de
justifier 'incarcération par sa capacité a « guérir » le délinquant, il était également possible,
en principe, de passer outre les considérations classicistes de proportionnalité : on pouvait
le détenir aussi longtemps que nécessaire pour le traiter. Les principaux outils de controle et
de sujétion n’étaient plus les verrous et les barreaux de la structure carcérale : méme si ces
derniers ont continué a occuper une place trés importante dans le maintien du contrdle, leur
réle a diminué avec un changement subtil dans la signification du concept de contréle. Il ne
s’agissait plus simplement de restreindre physiquement le détenu mais aussi de l'influencer,
voire de le manipuler.

Garland considére que la politique pénale de la période de 1895 a 1914 était influencée
principalement par le développement de la criminologie comme discipline scientifique,
influencée en particulier par la psychiatrie et la biologie qui expliquait la criminalité par
des différences innées qui existeraient entre les délinquants et la population respectueuse

. 4 . . , .

des lois*®. En effet, The Times, dans un article sur la mort de I'ltalien Cesare Lombroso,
qui développa le concept du « criminel né », incapable de contrbler ses propres actions
en raison de sa pathologie innée, cita la loi de 1908 comme « a striking recognition of

some of the principles for which Lombroso contended »*®'. Les historiens pénaux, Bill
Forsythe et Victor Bailey, par contre, réfutent I'idée que la politique pénale de I'époque

Ly s . , . T 462 Ly .
etait fortement influencée par les nouvelles sciences positivistes %2 Pour eux, elle était
davantage influencée par le nouveau libéralisme chrétien épousé par T. H. Green et ses

disciples, se caractérisant plus par sa bienveillance que par sa sévérité et mettant davantage
<463

I'accent sur les facteurs liés a I'environnement comme cause de la criminalité™". Neil Davie
soutient cette thése, avancant que l'idée de I'existence d’'un criminel né était limitée a une
. . . L1 ey , , . \ . . 464
petite minorité de délinquants, I'idéal de 'amendement étant applicable a la majorité ® En
effet, les peines qui étaient potentiellement les plus sévéres — notamment la loi de 1908
— étaient peu appliquées en pratique % Plus significatif encore, l'incarcération a en réalité
baissé de maniére significative (voir fig. 1 ci-dessus*®®) pendant la période en question.
Les historiens whigs tels que Radzinowicz et Hood, ont constaté que la fin de la période
victorienne et de la période édouardienne marquent « a mass movement away from reliance

. . 467 . . . . . .
on incarceration »**, point de vue soutenu par Bailey qui parle de la « diminution massive

459

Ibid..p. 104.
0
Ibid., pp. 81-82.

1
«[...]une reconnaissance frappante de quelques principes avancés par Lombroso », cité dans Radzinowicz et Hood, p. 277.

462 William Forsythe, « The Garland Thesis and the Origins of Modern English Prison Discipline : 1853 to 1939 », The Howard

Journal, 1995, vol. 43, n° 3: 259-273. Victor Bailey, « English Prisons, Penal Culture, and the Abatement of Imprisonment, 1895-1922 »,

op. cit.

3
William Forsythe, « The Garland Thesis », op. cit., pp. 270-271. Victor Bailey, « English Prisons, Penal Culture, and the

Abatement of Imprisonment, 1895-1922 », op. cit., p. 310.

464
Neil Davie, Tracing the criminal, op. cit.

465
Voir supra., pp. 40-41.
466
Voir supra, p. 22.
467
« [...] une émancipation massive du recours a I'incarcération », in Leon Radzionwicz et Roger Hood, op. cit.,p. 778.
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). , . 4 . g . . . N
de incarcération »**® au profit de chatiments alternatifs, tels que le sursis avec mise a
I'épreuve’®.

Visiblement, donc, la mise en application des idées positivistes en Angleterre n’a pas eu
les effets punitifs que Garland décrit. Il semblerait que Michel Foucault, lui-aussi, se trompe

lorsqu'il parle des effets punitifs du positivisme qui, selon Iui, date du début du XIX®siecle*™.

Cependant, leurs théses sont peut étre plus facilement défendables lorsqu’elles sont
appliquées a la situation actuelle au Royaume-Uni. Aujourd’hui, tout comme au tournant
du dernier siécle, un discours punitif s’associe a un discours plus social : le New Labour
promet d’étre « tough on crime » (intransigeant envers la criminalité), en méme temps
qu'il fait référence a la nécessité de se montrer également « tough on the causes of
crime » (intransigeant envers les causes de la criminalité). Ceci est particulierement
manifeste dans le discours du gouvernement concernant la politique adoptée pour lutter
contre les comportements antisociaux, présentée simultanément comme une politique
soucieuse de faire appliquer des peines strictes et comme une fagon de s’attaquer aux
causes de la délinquance. Louise Casey, responsable du plan d’action pour inculquer

le « respect » dans la société britannique‘m, a déclaré lors d’'un entretien avec The
Guardian : « Many people think Respect is all about Asbos, but for me it is about a
Trojan horse so that we can deal with a lot of other things such as child poverty, repeat

homelessness, repeat offending and under-attainment in schools*’®>. » En effet, nous
avons vu comment le traitement et I'assistance sociale font partie intégrante de bien des
nouvelles peines, qu’elles soient civiles ou criminelles : la Detention and Training Order, la
Single Community Order, la Drug Treatment and Testing Order, le Anti-Social Behaviour
Contract... Nous avons fait remarquer que ces nouvelles interventions socio-pénales ont
la capacité d’avoir un effet de netwidening significatif. Ces offres d’assistance restent
coercitives, étant toujours sous-tendues par la menace d’une sanction criminelle, souvent
l'incarcération. Elles peuvent se révéler étre les chevaux de Troie qui dissimulent le droit

pénal. D’ailleurs, comme Garland I'affirme a propos du début du XXesiécIe, ces peines sont
souvent disproportionnées a l'infraction ou au délit commis — on peut citer en exemple le
maximum de cing ans d’incarcération qu’un tribunal peut infliger pour non-respect d’'une
ASBO ou encore la Indeterminate Sentence for Public Protection. En outre, ces nouvelles
ordonnances, injonctions et peines impliquent un fort degré d’individualisation, visant les
personnes jugées indésirables autant que leurs actes criminels — en effet, I'existence de la
criminalité n’est méme pas nécessaire pour déclencher des poursuites criminelles. Certains
suggerent également que les idées eugéniques sont de retour, ayant une portée bien plus

large qu’auparavant’’®. Neil Davie note que les tentatives récentes d’identifier un « géne

468
Victor Bailey, « English Prisons, Penal Culture, and the Abatement of Imprisonment, 1895-1922 », op. cit.,p. 293.

469
Ibid., p. 319.

0
Michel Foucault, op. cit.
1
Pour plus d’informations, voir : http://www.respect.gov.uk/ [page consultée le 28 mai 2007].

2 « La majorité pense que “Respect” s’intéresse exclusivement aux ASBO, mais pour moi il s’agit d’'un cheval de Troie qui
nous permettra de nous attaquer a bien d’autres problémes, comme ceux de la pauvreté infantile, des sans-abris, des récidivistes et
de I'échec scolaire. » In Louise Casey, lors d’un entretien avec Patrick Wintour, « No more misbehaving », The Guardian [en ligne],
26 juillet 2006. Disponible sur : http://society.guardian.co.uk/crimeandpunishment/story/0,,1828408 ,00.html [page consultée le 28 mai

2007].

473
Neil Davie, « Le retour de 'homme criminel ? ADN, criminalité et déterminisme biologique », dans Michel Prum (dir.), La

Fabrique de la « race » : Regards sur l'ethnicité dans I'aire anglophone, Paris, 'Harmattan, 2007, pp. 235-257.
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délinquant », bien qu’elles n’en soient qu’a leurs premiers balbutiements, représentent une

. gz . 474
survivance des idées Lombrosiennes™ .

La politique pénale d’aujourd’hui représente un nouveau durcissement dans la mesure
ou elle s’appuie beaucoup sur l'incarcération, peine qui est actuellement encore plus
facilement appliquée suite a I'érosion de nombreuses procédures de protection. Cette
affirmation pourrait nous amener a accepter la thése de Pratt et al. d’aprés laquelle
la tendance actuelle représente un retour aux formes de chatiment pré-modernes qui

privilégient le chatiment au détriment du traitement*’*. Pourtant, aprés avoir élucidé certains
paralléles avec la période a laquelle le « positivisme » était a son apogée, cette position
devient douteuse. En effet, méme si la diminution du taux d’incarcération a cette époque n’a
pas permis a 'Etat d’élargir le filet de contréle, il est tout & fait possible de soutenir, comme
Garland et Foucault I'ont fait, que le développement des alternatives carcérales, telles que
la probation avec surveillance extra-carcérale, et 'augmentation des effectifs policiers, ont
étendu le contrdle étatique depuis l'intérieur des quatre murs de la prison jusqu’au sein
de la société libre, plagcant sous surveillance non seulement le condamné, mais aussi tout
condamné potentiel. Cette tendance s’est accentuée lorsqu’il ne s’est plus seulement agi
de punir le délinquant, mais aussi de 'amender ou, si 'on emprunte un terme foucaldien, de
le « normaliser ». Il semblerait que ces mémes tendances se sont prolongées aujourd’hui,
laissant a penser que le durcissement de la politique pénale n’est pas entiérement nouveau,
méme s’il est tout a fait évident.

Chapitre 2: « tough on the criminal »

It is completely unacceptable that law-abiding people should be in fear of a
lawless minority. It is time to reclaim the streets for the decent majority, and all of

us in Parliament and in the country should work to that end. Tony Blair, 2005

476

C’est grace au slogan « tough on crime, tough on the causes of crime » (intransigeant
envers la criminalité, intransigeant envers les causes de la criminalité), que le New Labour a
réussi a convaincre I'électorat qu’il allait adopter une toute nouvelle approche au probléme
de la criminalité, une approche digne de la « troisieme voie », capable de concilier les
préoccupations traditionnelles de la gauche (« tough on the causes of crime ») avec celles
de la droite (« tough on crime »). Cependant, de hombreux commentateurs ont suggéré
que la premiére partie du distique a été mise en avant au détriment de la deuxiéme, se
traduisant par des politiques qui se montrent trés strictes a I'égard du délinquant et non
seulement de son délit. David Downes et Rod Morgan considérent ainsi la plupart des
politiques citées dans le premier chapitre comme une manifestation de la priorité accordée
a la sévérité : les ASBO, les peines minimales automatiques, les couvre-feux, I'abolition
de doli incapax, la surveillance des délinquants remis en liberté conditionnelle au moyen

47 Ibid.

47
° Voir supra., p. 18.

6
« Il est totalement inadmissible que ceux qui respectent la loi vivent dans la peur de la minorité qui la bafoue. Il est

grand temps de rendre la rue a la majorité respectable. Tout le monde, au Parlement et dans I’ensemble du pays, doit

travailler a cette fin. » Propos tenus par Tony Blair, Hansard [en ligne], débat du 17 mai 2005, vol. 446, col. 48. Disponible
sur : http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200506/cmhansrd/vo050517/debtext/50517-06.htm#50517-06_spmin1

[page consultée le 30 mai 2007].
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de dispositifs électroniques, la condamnation des parents des délinquants mineurs*’’...
Pourtant, la volonté de s’intéresser au délinquant plus qu’a son crime n’implique pas
automatiquement une prédilection pour les peines punitives : au contraire, ce n’est qu’en
prétant attention au délinquant lui-méme qu’on peut espérer mieux le comprendre et ainsi
comprendre les mobiles de ses actes — autrement dit, les causes de la criminalité. En effet, il
s’agissait la d’un des buts primordiaux des politiques d’'amendement du délinquant adoptées

dés le tournant du XX® siecle et poursuivies jusque dans les années 1970. Aujourd’hui

s’est développé un nouvel idéal d’amendement — le neo-rehabilititative ideal *’® — qui se
concentre autant sur le délinquant lui-méme que sur son délit. Dans une premiére partie, on
s’attachera a déterminer si ce nouvel idéal peut étre considéré comme un moyen efficace
de s’attaquer aux causes de la criminalité ou si, au contraire, il ne représente qu’'un moyen
d’étre plus stricte avec le délinquant. On se demandera également si cette politique est
vraiment novatrice. Dans la deuxiéme partie du chapitre, on étudiera I'hypothése selon
laquelle I'accent mis sur le délinquant — ou plutét sur le délinquant type — se traduit par une
politique trés stricte a I'égard de tout délinquant potentiel.

A. De I'Etat social a I’Etat pénal : le déclin de I'idéal d’amendement

Méme si I'idée de redresser les délinquants remonte au XVI® sigcle en Europe, elle n’est

devenue un but officiel du systéme pénal qu’au début du XX® siecle. Ce n'était pas le
fruit du hasard que la montée du positivisme pénal ait coincidé avec la genése de I'Etat
providence britannique : la confiance en la capacité de I'Etat & « guérir » le délinquant allait
de pair avec la confiance en sa capacité a fagonner des politiques en mesure de faire face
a tout probléme social. Au fur et & mesure que I'Etat endossait un role interventionniste,

la brutalité inhérente au traitement des délinquants au XIX® siecle s’atténuait. Pourtant, le
processus d’amélioration a été long, I'idéal d’amendement étant constamment concurrencé
par les objectifs de dissuasion et de chatiment. Au cours des années 1970, la crise de I'Etat
providence a coincidé avec une crise pénale lorsque les systémes social et pénal ont été

I'objet de critiques virulentes provenant de la droite comme de la gauche479. Cependant,
l'idéal n’a jamais été abandonné —il n’a été que modifié au fil du temps. Méme les politiciens
les plus fermes, tels Michael Howard, ministre de I'Intérieur de 1993 a 1997, ont souligné
'importance de I'amendement*®. Le butde la premiére partie de ce chapitre sera de retracer
I'évolution de l'idéal et de déterminer ainsi si sa manifestation actuelle est symbole ou non
d’'un nouveau durcissement en matiére pénale.

i) La réintégration du délinquant

7
David Downes et Rod Morgan, « The Skeletons in the Cupboard : The Politics of Law and Order at the Turn of the Milennium »,
dans Mike Maguire, Rod Morgan et Robert Reiner (éds.), The Oxford Handbook of Criminology,Oxford, Oxford University Press, 2002,
p. 296.

8
Le terme semble avoir été forgé par Rod Morgan, « Just Prisons and Responsible Prisoners », dansAnthony Duff, Sandra Marshall,
Rebecca Emerson Dobash et Russel P. Dobash, Penal Theory and Practice : Tradition and innovation in criminal justice,Manchester,
Manchester University Press, 1994.

479
Voir infra., pp. 216-239.

480
Cf. Michael Howard lors d’un entretien avec John Humphreys, « On the Record » [en ligne], BBC, 30 janvier 1994. Disponible

sur: _http://www.bbc.co.uk/otr/intext93-94/Howard30.1.94.html _ [page consultée le 1 juin 2007].
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a) La genése d’un idéal
Du point de vue historique, la simple détention était probablement la premiére fonction de
Pincarcération®®!. Dés le XI® siécle, les accusés étaient détenus en attendant leur procés.

Beaucoup plus tard, au XIx® siécle, les débiteurs étaient emprisonnés afin d’obtenir le
remboursement de la dette*®. La prison était utilisée moins souvent de fagon punitive : au
X® siecle elle était percue comme une punition moins sévére pour les jeunes voleurs. Aprés
la fin du féodalisme, au XIe siécle, on y avait de plus en plus recours pour de nombreuses
infractions, telles que le pillage des épaves contenant des marchandises*®. Enfin, au XVIII®
siécle, elle était utilisée par les juges de paix pour sanctionner une gamme croissante
d’infractions mineures qui pouvait étre jugées en reféré*®*. Mais la fonction d’amendement
semble avoir existé deés le XVI® siécle avec le développement d”une nouvelle forme de
prison — la Bridewell ou House of Correction — sous le regne d’Elisabeth |. La premiére

Bridewell a été créée en 1556*%° pour faire face aux nouveaux problémes présentés par
les pauvres capables de travailler. En mettant les pauvres au travail, elle tentait pour la
premiére fois de les discipliner et de les dresser tout en leur offrant un refuge et un abri.
Une loi de 1576 recommanda la construction des Houses of Correction — le nom devenu
courant pour toute institution fonctionnant sur le modéle de la Bridewell — dans tous les
comtés vers lesquels on envoyait ceux qui refusaient une offre de travail. Il fallait leur fournir
les matériaux nécessaires pour « setting on worcke and punishinge » (« mettre au travail et

chatier »)**. Puis, en 1609, une autre loi rendit la construction des Bridewell s obligatoire*®’.
Cependant, 'ambition punitive n’a jamais été abandonnée a la Bridewell — elle était mise
en relief de maniere crue par la flagellation rituelle des vagabonds et des prostituées dés leur

entrée*® et par I'imposition de certaines taches pour leur simple valeur pénale (par exemple,
le nettoyage des égouts de la ville pour les hommes ou le martélement du chanvre pour

les femmes489). Cela entraina I'érosion de ses buts originels en tant que premiére institution

, . N N . . . 4
réformatrice. Son rble fut petit & petit confondu avec celui des prisons % etelle commenca
a recevoir la méme clientéle : des délinquants politiques et religieux a la fin de I'époque

Christopher Harding, Bill Hines, Richard Ireland et Philip Rawlings, Imprisonment in England and Wales : A Concise History,
Londres, Crook Helm, 1985, p. 3.

2 Sean McConville, A History of English Prison Administration. Volume | : 1750-1877, Londres, Routledge and Kegan Paul, 1981,

p. 1.

483
Christopher Harding et al., op. cit., pp. 7-9.

4
Michael Ignatieff, A Just Measure of Pain : The Penitentiary in the Industrial Revolution, 1750-1850,Londres, Macmillan, 1978,

p. 25.
4

486
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élisabéthaine et des petits délinquants au XVII® siecle. Enfin, une loi de 1719 stipula qu’on

pouvait y envoyer tout type de délinquant, sauf des criminels coupables de délits graves491.

Si un véritable programme d’amendement du détenu individuel fut difficile a mettre
en place, I'édification du grand public était clairement le but principal du chatiment
corporel, qui avait pour fonction de dissuader les délinquants potentiels par son caractére
« spectaculaire » et de leur inculquer le respect des lois. La flagellation, par exemple, eut

lieu en public jusqu’au milieu du XVIII® siécle, soit sur un chariot qui était tiré partout en ville,
soit au poteau situé au centre ville. Souvent, le juge ordonnait au délinquant de se présenter

torse nu afin de permettre a la foule de voir le sang coulant de son dos*®%.

La cérémonie de I'exécution était encore plus frappante : le condamné était amené au
lieu d’exécution dans un chariot — au coeur de Londres le parcours le plus célébre était celui
allant de la prison de Newgate a la potence de Tyburn — puis la potence était érigée sur une
haute estrade en pleine vue de la foule. Le condamné prononcgait son dernier discours et
puis, agenouillé devant la potence, accompagné d’un prétre, la corde était mise en place.

Enfin, I'échelle était enlevée, laissant la victime s’étrangler dans des douleurs atroces™*®.
D’aprés Foucault, le succés de I'exécution en tant que supplice dépendait de sa capacité

a impressionner la foule par son caractére spectaculaire494. Lorsque ce chatiment a cessé
d’avoir I'effet désiré sur la foule — c’est-a-dire assurer son acceptation tacite du pouvoir du
souverain, et de la loi dont le chatiment était une manifestation — on I'a progressivement

abandonné, ou tout du moins I'a-t-on soustrait au regard public (en 1868)*°. Méme si
le chatiment contemporain pourrait paraitre excessivement laxiste en comparaison, il est
possible de déceler certains paralléles avec le systéme pénal pré-moderne. En effet, tout
comme le chatiment corporel, les peines indéterminées et les peines plancher ont un
fort pouvoir symbolique, cherchant également a dissuader le grand public de commettre
des actes criminels. Tony Blair a explicitement fait allusion a cette fonction du chatiment,
déclarant que, grace aux nouvelles mesures strictes prises par la loi sur la justice pénale

de 2003, « a clear message is now going out to offenders »**. La dureté est ainsi justifiée
par sa capacité dissuasive.

Il a fallu attendre la fin du XVIII® sigcle pour que survienne un regain d’'intérét envers
l'idéal d’'amendement individuel. John Howard, réformateur pénal, a rédigé I'avant-projet
de I'acte pénitentiaire de 1779 (Penitentiary Act) qui cherchait a créer une prison nationale
capable « not only of deterring others from the Commission of [...] Crimes, but also of

reforming the Individuals, and incurring them to the Habits of Industry »**" Pour la premiére

1
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fois depuis la création de la Bridewell, une loi posait explicitement la réforme du détenu
comme but officiel de la prison. Ce but était formulé en des termes trés familiers — ceux
de la dissuasion —, mais cette fois-ci on visait aussi la dissuasion individuelle et non pas
seulement générale.

L'idéal fut toutefois difficile a appliquer en réalité. Si les idées de la loi de 1779 furent
reprises avec ferveur au niveau local — environ quarante-cing prisons furent construites

ou reconstruites avant 1790® —, au tournant du siécle elles étaient déja remises en
question, notamment en raison de I'application stricte de I'isolement cellulaire (a la prison de

Gloucester on enfermait des criminels dans leurs cellules pendant 22 heures parjour499). En
outre, un nouveau courant de pensée contesta l'idée qu’on pouvait redresser 'lhomme par
la coercition. William Godwin, un des principaux leaders du cercle de pensée rationaliste de
Londres, reprit I'affirmation selon laquelle tout homme est rationnel et I'utilisa pour prouver
que la plupart des gens étaient capables de s’améliorer par le biais de I'éducation et de
l'introspection. Par conséquent, il s’opposa a I'isolement cellulaire en raison de sa tendance

a abrutir 'esprit au lieu d’encourager son épanouissement™. Enfin, la I&gitimité des prisons
fut sérieusement remise en question lorsque des détenus politiques commenceérent, a partir

de 1793, a étre incarcérés dans les nouvelles institutions®". Tout au long du XIX® siécle le
conflit se déchaina a propos de 'amendement au sein des prisons : d’'un cdté on continuait a
exprimer des inquiétudes concernant les effets négatifs de I'imposition du silence absolu au

détenu, politique portée a I'extréme dans la prison de Pentonville & Londres®® ; de I'autre,
on critiquait ce que I'on considérait comme un nouveau laxisme a I'égard des détenus —
une série d’'articles et de lettres publiés dans le Times aux 1850 ont renvoyé I'image de

stenu « uchoutés »” . D’ailleurs, I u i i Y
détenus trop « chouchoutés »°%. D’ailleurs, 'apparente augmentation des agressions avec
étranglement par des détenus remis en liberté conditionnelle a alimenté un sentiment de

désillusion concernant I'efficacité de 'amendement des détenus®.

En 1863 le célebre Carnarvon Committee (une commission parlementaire enquétant
sur la discipline au sein des prisons locales, présidée par Lord Carnarvon) développa une
violente critique de la discipline au sein des prisons et favorisa la discipline stricte aux

mesures de redressement’®. Elle abolit la distinction entre les prisons et les maisons de

correctionsoa, abandonnant ainsi officiellement I'idéal de redressement. En effet, a partir
de cette période, le réle du redressement a progressivement diminué, culminant avec
la nomination en 1869 de Sir Edmund du Cane a la téte du systéme de prisons pour

498
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7 . . , . . . N
les forc;ats50 . Sous sa direction, la répression est devenue le but principal du systéme
pénitenciaire, I'amendement n'ayant qu’une place secondaire®®.

L'intérét pour 'amendement a pourtant été ressuscité vers la fin du siécle. Le

développement d’un nouvel optimisme dans la possibilité de 'amendement du détenu®®
a été sans doute influencé par les idées de T. H. Green, le célébre philosophe oxfordien
qui considérait que tout homme avait la capacité et la volonté de se comporter de

facon responsable et de faire les bons choix moraux’'®. Pour lui, la brutalité et la
répression excessive ne servaient qu’a abrutir I'individu, limitant ainsi sa capacité d’agir

comme un individu moral’™. Ce point de vue correspondait aussi a une évolution de la

pensée chrétienne qui tendait a décentrer la valeur rédemptrice des souffrances’". Les
New Liberals estimaient que I'Etat avait la responsabilité de tout faire pour encourager
I'épanouissement moral de ses citoyens, y compris les détenus. D’ou le recul de I'adhésion
stricte aux principes du laissez-faire, tant vanté par les libéraux traditionnels, en faveur
d’une confiance croissante en la capacité de I'Etat a régler les problémes sociaux. Sous le
gouvernement d’Asquith, Lloyd George, en tant que Chancelier de I'Echiquier, it voter la loi
sur les pensions de vieillesse en 1908 (Old Age Pensions Act) et la loi sur la sécurité sociale
en 1911 (National Insurance Act) — deux lois souvent considérées comme les prémisses
de I'Etat providence de la période d’aprés-guerre. Par conséquent, Midwinter constate que

« the mood had changed from negative protection to direct interference »12,

Dans le domaine pénal aussi, 'Etat commenca & assumer de plus en plus de
responsabilités. Cette tendance n’était pas novatrice — elle avait commencé avec la
création de la prison nationale de Millbank en 1816 — mais le contréle de I'Etat sur les

prisons a été renforcé suite au rapport Gladstone de 1895°™ : d'aprés Radzinowicz et
Hood, le but essentiel du projet de loi de 1898 (Prisons Act) sur les prisons qui suivait
ce rapport était de faciliter la modification des Prison Rules, 'ensemble des régles qui
gouvernaient le fonctionnement quotidien des prisons, selon des circonstances et des

besoins changeants’'®. Les Anglais, ayant déja expérimenté 'amendement, adoptérent
promptement I'idée des positivistes qui soulignaient les causes environnementales de la
criminalité et avancérent que les institutions carcérales pouvaient servir a « guérir » leurs

détenus. Dans un tel systéme, « treatment replaces punishment as the aim of the criminal
507
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justice system »°'®. Comme nous I'avons noté plus haut®’, depuis un moment déja, on
envoyait les jeunes dans des institutions spécialement dédiées a ce but, mais, a partir du
début du siécle, cette attitude commenca a se répandre ouvertement a travers 'ensemble
du systéme pénal. Elle devint I'un des buts officiels de toute peine d’incarcération et on
installa méme des plaques a I'entrée des prisons attestant de leur objectif d’encourager les

détenus a poursuivre « a good and useful life »°'.
L'« idéal d’amendement » devient — au moins officiellement — le principe phare du

systéme pénal pendant la plupart du XX siécle. Il a atteint son apogée dans les années
1950 et 1960. Le livre blanc sous le gouvernement conservateur d’Harold Macmillan de
1959, Penal Practice in a Changing Society, est considéré comme la déclaration supréme

d’'une approche positive et optimiste®’®. Ensuite, en 1964, le rapport du groupe d’étude du
parti travailliste, Crime — A Challenge to Us All, recommande « the transformation of prisons
into institutions for social learning, so making a reality of the high aims which have been

officially accepted for many years but have so far remained largely unattainable owing to

lack of essential resources »°%°.

Cependant, en dépit de cette rhétorique, les programmes d’amendement étaient
difficiles a mettre en place. Cette situation a été partiellement provoquée par le manque
de ressources pendant la période d’aprés-guerre — les prisons étant le parent pauvre

de I'Etat providence®®'. Drailleurs, il était difficile de réconcilier le but d’amendement
avec ceux de dissuasion et de rétribution, probléme mis en relief par de nombreuses
évasions médiatisées en 1965 et 1966, notamment I'évasion de Ronald Biggs — un des
Great Train Robbers (les auteurs du braquage du train postal Glasgow-Londres) — de la
prison de Wandsworth en 1965. Suite aux évasions, le gouvernement a commandité une
enquéte, présidée par Lord Mountbatten (The Mountbatten Inquiry into Prison Security
de 1966). La principale recommandation que le gouvernement a accepté était la mise
en place d’'un systéme de classification strict d’aprés lequel les détenus étaient classés
selon leur niveau de dangerosité de « A » a « D » (« A » étant réservé aux détenus

les plus dangereux)m. Par conséquent, les normes de sécurité ont été adaptées aux
spécificités de la minorité de détenus ayant le statut de « catégorie A » plutét qu’a celles
de la majorité de détenus de « catégorie B », limitant ainsi la liberté de mouvement

: . 523 n . L s .
au sein des prisons™". Le contrble et la surveillance ont ainsi été mis en avant au
516
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détriment du travail, de la formation, du divertissement, de 'amélioration des conditions

de vie et des préoccupations pour les droits des détenus®, menacgant directement
lidéal d’amendement. Ceci n’est guére surprenant dans la mesure ou le rapport de
Mountbatten ne parlait plus de « treatment and training » (traitement et formation) mais de la

sécurité du « humane containment » (incarcération avec humanité)***. Cependant, d’aprés

Morris, méme Mountbatten était perturbé par la tournure des événements, notamment par

I'effondrement de la foi dans 'amendement®®.

La situation a été exacerbée par la publication en 1974 d’un article de I'américain
Robert Martinson®®’ dans lequel il concluait de fagon pessimiste que « rien ne marche »

concernant 'amendement des délinquantsszs. En 1978, Stephen Brody, un chercheur du
ministre de I'Intérieur britannique, a publié un article qui a également avancé que la plupart

des programmes d’amendement ne sont pas trés efficaces®*®. Nous verrons ci-dessous qu’a
la méme période la droite commencgait a critiquer plus vivement la théorie de 'amendement

pour son prétendu laxisme®®. La gauche est également entrée dans la bataille, condamnant
pour sa part la divergence qu’elle percevait entre la rhétorique et la réalité du projet
d’amendement. Stanley Cohen, un des principaux partisans de ce point de vue a déclaré :

« The warning from history is that benevolence itself must be distrusted™'. » D’aprés Iui,
« there has been an intensification, complication and extension of these early nineteenth-

century master patterns, not their reversal »>%2 |l affirme que deux tendances datant du XIx®

sieécle ont ainsi été renforcées : la montée inexorable du taux d’incarcération, et la prise

d’un nombre toujours plus élevé de personnes au piege du filet pénal®*. Nous avons déja
confirmé I'existence et surtout I'exacerbation de ces deux tendances a I'’heure actuelle dans
le premier chapitre. Leur présence pendant ce que I'on considére souvent comme I'adge d’or
de l'idéal d’amendement prouve non seulement que le durcissement en matiére pénale n’est
pas tout a fait nouveau, mais aussi que I'idéal d’'amendement, en dépit de son discours social
et humanitaire et des bonnes intentions de ses partisans, a eu une forte capacité punitive.
En effet, c’est juste aprés que l'idéal d’'amendement est été discrédité et que 'on commence

a parler d’'une crise, voire d’un vide pénologique534, que I'on observe une légére baisse de la

4
David Downes et Rod Morgan, op. cit., p. 123.
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8 Le comité Carnarvon (une commission parlementaire établie en 1863 pour enquéter sur la discipline au sein des prisons

locales) est arrivé a la méme conclusion. Il a critiqué la discipline au sein des prisons, exigeant I'imposition des reglements plus stricts
qui favoriseraient la dissuasion et le chatiment a 'amendement. Cf., Sidney et Beatrice Webb, op. cit., pp. 188-189.
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population carcérale, surtout en ce qui concerne les jeunes délinquants. Cependant, suite
aux émeutes a la prison de Strangeways en 1990 — les plus graves de toute I'histoire du
systéme pénal anglais — et au livre blanc qui les a suivi, 'idéal d’amendement a été modifié
et ressuscité.

b) Le nouvel idéal d’amendement

En 1991, Lord Justice Woolf publie son rapport d’enquéte sur les émeutes de

Strangeways®® dans lequel il identifie le déséquilibre de pouvoir entre les détenus et les
autorités pénitentiaires et le manque de justice qui en découlait comme étant les causes
principales des troubles. En effet, a partir des années 1970, le mouvement pour les droits
des détenus avait gagné du terrain, remettant en question les stratégies de discipline trés
coercitives mises en place afin de s’attaquer au probleme d’une minorité de récalcitrants

mais qui se sont vite répandues dans tout le systémem. Les porte-paroles de ce mouvement
suggéraient que I'état de dépendance dans lequel les détenus étaient contraints de vivre

leur donnait droit a des protections spéciales537. Suite aux émeutes de Strangeways, il y a
eu une meilleure reconnaissance des droits des détenus, ce qui a permis aux autorités de
demander en contrepartie davantage de responsabilité de leur part. Dans cet esprit, Woolf
avait proposé l'instauration des compacts — des accords entre les prisons et leurs détenus
dans le but explicite de développer le sens de responsabilité de ces derniers, présentant
clairement les obligations respectives des deux parties. Ainsi est né le « neo-rehabilitative
ideal », en vertu duquel I'Etat abandonne la coercition au profit d’'une stratégie qui vise

a faciliter le traitement du détenu en faisant appel a son sens des responsabilité3538. Le
gouvernement conservateur avait méme reconnu que la prison n’est pas forcément le
meilleur endroit pour encourager la responsabilité — le livre blanc qui suivait le rapport
Woolf, Custody, Care and Justice : The Way Ahead for the Prison Service in England and
Wales, faisait explicitement allusion aux effets pervers de I'incarcération : « The effects of
imprisonment can be severe. [...] Imprisonment can lessen people’s sense of responsibility
for their actions and reduce their self-respect, both of which are fundamental to law abiding

citizenship539. » Par conséquent, les peines non-privatives de liberté ont été davantage
encourageées par la loi sur la justice pénale de 1991.

Méme si ce dernier développement a été favorablement accueilli par des réformateurs

pénaux tels que le Prison Reform Trust®™®, il n'était pas le signe pour autant d’un
adoucissement de la politique pénale : I'échec du délinquant a assumer la responsabilité

535
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536
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537
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de ses propres actions a justifié, d’'un c6té, des sanctions trés lourdes pour le non-respect
des conditions d’'une peine de substitution, et d’'un autre c6té, des peines d’incarcération
encore plus longues pour ceux qui ont commis un délit tellement grave qu’ils sont considérés
comme irresponsables. Il s’agit ici de la bifurcation — la mise en place d’un systéme dualiste
selon lequel on traite les délinquants mineurs avec moins de sévérité, tout en réservant des
chatiments de plus en plus durs aux criminels les plus endurcis. Nous avons déja souligné
dans le premier chapitre que ce principe est actuellement menacé par la multiplication
des politiques punitives qui prennent dans le filet pénal méme les délinquants les plus
mineurs. Cependant, la rhétorique d’amendement existe encore et ceux qui acceptent
d’étre responsabilisés (par exemple, ceux qui respectent les conditions de leur ASBO)
peuvent ainsi éviter I'incarcération. D’aprés le discours officiel, le choix entre la prison et
'amendement dépend du délinquant lui-méme, de sa capacité a assumer la responsabilité
de ses actions. L'idéal d'amendement a ainsi été redéfini : il s’agit aujourd’hui de considérer
les délinquants comme étant des individus entiérement responsables de leurs actions et non
plus des individus incapables d’assumer la responsabilité en raison de leurs défaillances
personnelles ou leurs difficultés environnementales.

L'application pratique de cette nouvelle philosophie est clairement illustrée par la
prolifération au sein des prisons britanniques des offending behaviour programme s — les
programmes de traitement ou de formation qui tentent de faire changer les comportements
ayant menés un délinquant a commettre son délit (son incapacité a maitriser sa colére,
ses abus de drogue ou d’alcool...). Ces programmes d’amendement cherchent moins a
créer des hommes et des femmes meilleurs (pour paraphraser le rapport Gladstone) qu’'a
simplement responsabiliser le délinquant et ainsi de prévenir le récidivisme. Cette attitude
a été clairement énoncée par Paul Goggins, secrétaire d’Etat responsable des prisons au
ministére de I'Intérieur de 2003 a 2006, lorsqu’il s’est exprimé au sujet du Reducing Re-
offending National Action Plan : « The whole purpose of this is about reducing reoffending.
That has to be the sole purpose. We see education as a means to an end, equipping people

with skills to gain jobs that can sustain a life outside of crime®'. »

Cependant, en dépit des divergences apparentes entre I'idéal d’amendement tel qu’il a
été congu jusqu’aux années 1960, voire au début des années 1970, et celui qui est mis en
avant aujourd’hui, on peut établir des paralléles. D’abord, les politiques d’'amendement ont
toujours eu pour but de trier les responsables et les irresponsables. Par conséquent, il fallait
départager les délinquants entre ceux que I'on considérait réceptifs aux bonnes influences
— notamment les jeunes et les détenus condamnés pour un premier délit — et ceux qu’on
jugeait imperméables au projet d’amendement, c’est-a-dire les criminels endurcis et ceux
qui étaient défaillants (les malades mentaux, par exemple). Pour les premiers, on créa de
nouvelles institutions dédiées a 'amendement (les borstal s) et on allégea le régime carcéral
afin de faire appel aux sensibilités les plus nobles des détenus. Certains se virent méme
épargnés une peine d’incarcération, '’échangeant contre une peine de sursis avec mise a
I'épreuve. Pour les seconds, les peines de prison trés longues leurs ont été imposées afin
d’éliminer le risque qu’ils pourraient présenter a la société libre. Par exemple, la loi sur la
déficience mentale de 1913 (Mental Deficiency Act) tenta de faire incarcérer les « feeble-

1
« Le but recherché est la réduction du récidivisme. Cela doit étre I'unique but. Nous voyons I'’éducation comme un moyen

d’y parvenir, donnant aux gens les qualifications nécessaires pour trouver un emploi qui leur permette de vivre hors de la criminalité. »

Propos tenus par Paul Goggins, cité dans le rapport du « House of Commons Education and Skills Committee », Prison Education :

Seventh Report of Session 2004-05 [en ligne], vol. 1, 21 mars 2005, p. 22. Disponible sur :http://www.publications.parliament.uk/pa/
cm200405/cmselect/cmeduski/114/114i. pdf [page consultée le 6 juin 2007].
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minded » — un terme trés large inventé en 1876 par Sir Charles Trevelyan542 pour désigner
non seulement ceux qui étaient atteints d’'une déficience mentale (a distinguer des malades
mentaux) mais aussi ceux qu’on pouvait considérer comme moralement défaillants, tels que
les ivrognes et les jeunes méres d’enfants illégitimes. La loi fit enfermer quelques femmes

qui recevaient I'assistance réservée aux pauvres lorsqu’elles donnaient naissance a un

enfant illégitime ou lorsqu’elles étaient enceintes d’un tel enfant™.

Des jugements moraux similaires semblent persister aujourd’hui, se traduisant par la
mise en place de peines strictes pour punir ceux que I'on considére comme insensibles
aux tentatives de responsabilisation méme s'ils n’'ont commis aucun acte criminel. On peut
citer 'exemple des ASBO imposées aux auteurs d’actes souvent non-criminels mais jugés
comme étant simplement indésirables. Le non-respect des conditions d’'une ASBO est
considéré comme signe d’irresponsabilité, justifiant ainsi I'incarcération. Il semblerait donc
qgu’aujourd’hui, tout comme a 'age d’or du positivisme, les irresponsables soient soumis a
des peines tres strictes quel que soit le discours en vigueur.

Toutefois, le désir de responsabiliser les délinquants est actuellement encore plus
marqué que dans le passé, symbolisé de facon la plus grossiére par I'abolition du principe
de doli incapax qui a permis la criminalisation des enfants agés de seulement dix ans,
désormais considérés comme étant responsables de leurs actes. Tout délinquant est
considéré comme déja responsable dés son premier contact avec le systéme pénal, ce
qui justifie des sanctions trés sévéres pour ceux qui refusent de se réformer en acceptant
cette responsabilité. Par conséquent, alors qu’il existe de nombreuses peines alternatives
a l'incarcération pour ceux qui acceptent de se soumettre aux tentatives d’amendement,
il existe des peines d’incarcération tres longues pour ceux qui refusent. On peut citer ici
'exemple des peines plancher qui punissent trés sévérement des criminels récidivistes.
Certains commentateurs soutiennent que, pour ces personnes, la prison actuelle ne
représente rien d’autre qu’un entrep6t ou I'on « parque » désormais les « irresponsables »
dans le seul but de les exclure temporairement du reste de la société responsable®*. Le
propos de la partie suivante sera d’analyser cette thése afin de déterminer si le nouvel idéal
d’amendement représente une extension de la politique de dureté a I'égard de la criminalité
(« tough on crime ») ou bien une réelle tentative de s’adresser aux problémes du délinquant
susceptibles de I'amener a s’enfoncer dans la criminalité.

ii) Le « parcage » des irresponsables

L'analyse qui veut que la fonction de la prison soit passée de 'amendement des détenus
au contrble ou au management d’une partie ciblée de la population a été énoncée par la
premiére fois en 1939 par les sociologues Georg Rusche et Otto Kirchheimer dans leur

livie Punishment and Social Structure **°. lls y défendent la thése selon laquelle la prison

2
Leon Radzionwicz et Roger Hood, op. cit.,p. 316.

543

Ibid., p. 337.

Cette thése est soutenue notamment par Pratt David Brown, Mark Brown, Simon Hallsworth et Wayne Morrison (éds.),

The New Punitiveness : Trends, theories, perspectives,Cullompton, Willan Publishing, 2005 ; par Loic Wacquant, Punir les pauvres,

Paris, Agone, 2004 ; par Nils Christie, Crime Control as Industry : Towards Gulags, Western-Style, Londres, Routledge, 2000 ; par

David Garland, The Culture of Control : Crime and Social Order in Contemporary Society, Oxford, Oxford University Press, 2001 ; et

par Malcolm Feeley et Jonathan Simon, « The New Penology : Notes on the Emerging Strategy of Corrections and Its Implications »,

Criminology, 1992, vol. 30 : 449-474, parmi d’autres.

5
George Rusche et Otto Kirchheimer, New York, Columbia University Press, 1939. Une nouvelle édition a été publiée en 2003

par Transaction Publishers.
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sert principalement a absorber la population superflue, les peines étant moins sévéres et le
taux d’incarcération étant au plus bas lorsque la demande de main d’ceuvre est supérieure
a l'offre. Ensuite, dans les années 1980, Steven Box et Chris Hale ont suggéré que la
fonction principale de la prison est de démoraliser ses détenus, affaiblissant ainsi une

opposition a I'Etat qui a tendance a fermenter en temps de récession>*®. Michel Foucault est
arrivé a la méme conclusion, considérant que la fonction principale de la prison et de créer

des « corps dociles » qui se soumettent plus facilement a I'autorité étatique®’. En 1992,
Malcolm Feeley et Jonathan Simon ont forgé le terme de « new penology » pour parler d’'une
stratégie pénale qui ne cherche plus a transformer le délinquant mais plutét a gérer des

populations dites difficiles®®. Selon ces deux chercheurs, ce développement s’inscrit dans
le nouveau discours de management, qui juge l'efficacité des politiques pénales par des
indices « objectifs » empruntés au monde des affaires, tels que des analyses colt/bénéfice.
En effet, Nils Christie et Loic Wacquant considéerent la prison comme une véritable institution

.y . 4.
de parcage : Christie la considére comme un Goulag moderne®*®, alors que Wacquant la

décrit comme un ghetto judiciaire55°. Tous deux considérent qu’elle existe pour contenir les
nouvelles « classes dangereuses » qui menacent la stabilité de 'économie moderne dont
le succés dépend d’un Etat providence grandement réduit. Bien que Pratt et al. voient des
échos de la politique pénale pré-moderne dans les régimes pénitenciaires qui ne cherchent
plus a redresser les détenus, ils considérent que la politique pénale actuelle se distingue

grandement de celle qui prévalait pendant la plupart du XX siecle®". On s’interrogera sur

I'utilité de ces théories comme outil d’explication de la politique pénale actuelle dans la
seconde partie de cette thése ; pour I'instant, on se contentera de se demander si le régime
des prisons anglaises contemporaines les confirme ou les infirme. Le but d’'amendement
a-t-il réellement été abandonné en faveur d’un discours de management des populations
difficiles ?

a) Les conditions de vie carcérale

Tout au long de rlhistoire de lincarcération britannique, la philosophie dominante de
l'incarcération a été reflétée dans les conditions de vie carcérale. Lorsque la prison servait

principalement comme une institution de simple détention (jusqu’au moins le XIx® siécle),
les conditions de vie y étaient souvent déplorables, comme John Howard, le réformateur
pénal, a fait remarquer lorsqu’il a visité les prisons anglaises pendant la deuxi€éme moitié

du XVIII® siecle *%. Drailleurs, afin de satisfaire aux besoins de dissuasion et de rétribution,
I'application du principe de less eligibility devait assurer que les conditions de vie au sein des
établissements carcéraux soient toujours inférieures aux conditions de vie de la plupart des
citoyens libres. Alors que la montée de I'idéal d’amendement a rendu les régimes carcéraux

plus stricts au XIX® siécle, notamment a la prison de Pentonville ou on imposait le silence

546
Steven Box et Chris Hale, « Unemployment, Crime and Imprisonment, and the Enduring Problem of Prison Overcrowding », dans

Roger Matthews et Jock Young (éds.), Confronting Crime,Londres, Sage Publications, 1986, pp. 72-96.

547
548
549
550
551
552

Michel Foucault, op. cit., pp. 159-199.

Malcolm Feeley et Jonathan Simon, « The New Penology », op. cit.
Nils Christie, Crime Control as Industry, op. cit.

Loic Wacquant, Punir les pauvres, op. cit.

Pratt et al., op. cit.

Voir supra., p. 16.
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absolu, c’est ce méme idéal qui a entrainé une amélioration des conditions physiques de
détention. En effet, John Howard considéra qu’un corps sain était indissociable d'un esprit
sain, ce que lui a amené a lutter pour 'amélioration des conditions physiques, volonté qui
a été donné corps dans la loi sur la santé des détenus de 1774 (The Health of Prisoners’
Act) qui a exigé que les prisons soient désormais ventilées, nettoyées et qu’ils disposent

des installations sanitaires, des infirmeries et des chirurgiens®’.

Parce que 'amendement visait a chatier I'esprit au lieu du corps, les réformateurs
considéraient que les conditions physiques au sein des prisons ne devaient étre plus
sévéres que nécessaire. Ce point de vue a été exprimé par Sir George Onesiphorous Paul,
président du grand jury aux assises de la ville de Gloucester ou une nouvelle prison locale
fut ouverte en 1791. Pour lui, la prison devait se consacrer au

punishment of the mind rather than the body. Their clothing is comfortable, yet
humiliating ; [...] they are daily visited by gentlemen attentive to their spiritual
and bodily welfare ; food is prepared for them sufficient for all the purposes of life

554

and health

553

554

Au XX® siecle, lorsque l'idéal d’'amendement a atteint son apogée, les conditions de vie
carcérale ont été améliorées de facon significative. Les autorités pénitenciaires cherchaient
a créer des conditions qui seraient le plus aptes a encourager 'amendement du détenu®®,
reconnaissant que les conditions délibérément punitives n’ont aucun effet dissuasif et

qgu’elles peuvent méme avoir des effets nocifs’.

Cependant, méme si les nouveaux directeurs de la Prison Commission étaient en
faveur d'un régime plus libéral, la vie carcérale n’avait pas cessé pour autant d’'étre
« barbarous » (barbare), en dépit des recommandations du rapport Gladstone, ce qui

avait provoqué des émeutes a la prison de Dartmoor en 1932°%". Certes, les conditions de

vie s’étaient améliorées depuis le XIX® siecle — par exemple, le maintien des liens avec
le monde extérieur était désormais encouragé par le biais des lettres et des visites®® et

I'utilisation d’entraves était interdite sauf pour raison médicale®®. Néanmoins, le principe
de less eligibility n’avait jamais été abandonné, interdisant toute amélioration susceptible
de justifier 'accusation que les détenus jouiraient d’'un meilleur niveau de vie que certains
hommes libres. En outre, les soucis de sécurité cités ci-dessus®® et la vétusté des
établissements pénitenciaires, dont la plupart avaient été construit pendant le dernier siécle,
ont fait que les conditions de vie au sein des prisons se sont dégradées. L’historien pénal

Christopher Harding et al., op. cit.,pp. 116-117.

« [...] chatiment de I’esprit plutét que du corps. Leurs habits sont confortables mais humiliants ; [...] ils sont visités

quotidiennement par des hommes attentifs a leur bien-étre spirituel et physique ; la nourriture qu’on leur prépare est

suffisante pour tous leurs besoins de vie et de santé », propos tenus par Sir George Onesiphorus Paul, cité dans Sean

McConville, op. cit., p. 102.
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5
Lionel Fox, The English Prison and Borstal Systems,Londres, Routledge and Keegan Paul, 1952, pp. 71-72.
556

Home Office, Prisons & Borstals, op. cit., p. 2.

557
Mick Ryan, The Acceptable Pressure Group : Inequality in the Penal Lobby,Farnborough, Saxon House, 1978, p. 32.

558
Home Office, Prisons and Borstals, op. cit., p. 35.

559
Lionel Fox, op. cit., p. 164.

560
Voir supra., pp. 119-120.
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Terence Morris a fait remarquer en 1989 que « the level of squalor to which the local prison

has sunk would have been past the belief of those running them 40 years ago »*'. En
1985, Alex Carlile, le porte-parole des Libéraux sur les affaires intérieures et les questions
de sécurité, a déclaré lors d’'un discours au Prison Reform Trust :

The punitive reality is in my view a direct result of decades of neglect.
Government after government has allowed the prison estate to decay. | can speak
not only of London prisons, but of the ghastly smell of Strangeways, the rats and
cockroaches at Walton, and the de-humanising effect of the endless concrete

562
blocks of the Risley Remand Centre

Les événements de 1990 ont montré que cet état de fait n’était plus défendable si I'on voulait
empécher 'effondrement du systéme tout entier. Le gouvernement conservateur de John
Major a répondu favorablement au rapport Woolf et bon nombre de ses recommandations
ont été suivies. S’exprimant dix ans aprés la publication du rapport, Woolf — qui était Lord
Chief Justice a I'époque — a déclaré : « The physical conditions inside prisons have been

transformed™®. » II explique que la pratique de vider sa tinette a pratiquement disparu,
que les prisons sont plus justes et plus sdres, qu’il existe maintenant des téléphones, des
télévisions et de meilleures installations pour les visites, qu’un travail de qualité est réalisé
pour faire face aux problémes de consommation de stupéfiants, que la nécessité de travailler
ensemble est reconnue par les différents services du systéme, qu'il existe actuellement un

médiateur officiel (le Prison Ombudsman) et une instance prud’homale améliorée®®.

L'adoption d’'un nombre important de ses recommandations par le gouvernement Major
a reflété un engagement officiel en faveur de 'amendement des détenus. Dans son livre
blanc de 1991, Custody, Care and Justice, le ministére de I'Intérieur a clairement reconnu
que le but d’'une peine d’incarcération n’est pas simplement de chatier le délinquant et de
protéger le grand public mais également d’aider le délinquant a « make constructive use of
the time in prison and to help sentenced prisoners not to commit further crimes », méme
s’il a souligné que la prison est loin d’étre le meilleur environnement pour effectuer des

changements de comportement’®. D’ailleurs, il a reconnu : « There must be a positive
regime to prevent prisoners falling into lethargy and despairsss. » Il a continué : « Prisoners

561 N . . y A N . R )
« [...] le caractere sordide des maisons d’arrét paraitrait absolument incroyable aux responsables du systeme d'il y a

quarante ans », in Terence Morris, op. cit., p. 167.

2 « La réalité punitive est une conséquence directe de décennies d’indifférence. Les gouvernements successifs ont
laissé le systéme pénitenciaire de se délabrer. Je veux parler non seulement des prisons londoniennes mais de I'odeur
horrible de Strangeways, des rats et des cafards a Walton,et de I’effet déshumanisant des constructions en béton sans
fin du centre de détention provisoire de Risley. » In Alex Carlile, « Judges and Imprisonment », dans Prison Reform Trust

Lectures 1985-1986: Politics and Prisons, Londres, Prison Reform Trust, 1986, pp. 29-37.

563 . - . . (s . - :
« Les conditions matérielles au sein des prisons ont été transformées. » Propos tenus par Lord Chief Justice Woolf, « The Woolf

Report : A Decade of Change ? », discours a la « Prison Reform Trust » [en ligne], Londres, 31 janvier 2001. Disponible sur : http://

www.judiciary.gov.uk/ publications_media/speeches/pre_2004/31-1-01.htm [page consultée les 4 juin 2007].

4
% Ibid.

565 . s o . )
« [...] employer son temps de fagon constructive, et les condamnés, a ne pas récidiver », in Home Office, Custody, Care

and Justice, op. cit., p. 9.

6
« Il faut un régime positif pour empécher les détenus de sombrer dans la Iéthargie et la désespérance. » Ibid., p. 12.
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can become embittered and resentful. They need to be sustained — physically, mentally,

emotionally, spiritually and socially®®’. »

Pourtant, trés vite, le but d'amendement a encore une fois d{ rivaliser avec les buts
de chatiment et de less eligibility. En 1994, Michael Howard, ministre de I'Intérieur de

I'époque, a exhorté son gouvernement a rendre les prisons plus austeres®® tandis que John
Major a déclaré : « Prison should be decent, but it should be Spartan. No-one wants to

alienate and harden attitudes, but prison is there to punish and not to pander569 ». Malgré sa
promesse d’étre « tough on crime », le New Labour n’a pourtant pas adopté le méme type
de discours, reflétant sa volonté de poursuivre une troisieme voie en matiére pénale. Au
contraire, il s’est engagé a fournir davantage de services aux détenus afin de faciliter leur
amendement et leur future réintégration a la collectivité aprés leur remise en liberté. En effet,
il y a eu un investissement important dans I'éducation des détenus ces derniéres annees,
avec une augmentation du financement de £ 57 million en 2001-2002 a £ 151 million en

2005-2006°°. Le gouvernement New Labour a annoncé qu'il est « committed to a strong
programme to improve offenders’ educational attainment, raise skill levels and secure better

employment outcomes®". » Un tel engagement est primordial dans n’importe quelle prison
qui s’intéresse réellement a la réussite scolaire et a la formation professionnelle de ses
détenus, surtout lorsque 'on sait que 52 % de la population carcérale n’a aucun dipléme,

comparé a seulement 15 % de la population générale®. Le gouvernement britannique
actuel vante le fait que le nombre de dipldmes obtenus a tout niveau a augmenté de

facon significative, par conséquence directe de son investissement® >, mais il reconnait
que la qualité de I'éducation carcérale ne satisfait pas aux normes établies par la Adult

Learning Inspectorate (I'inspection de la formation et de I'apprentissage pour adultes)574.
D’aprés son rapport annuel de 2005-2006, les structures de formation dans la plupart des

établissements pénitenciaires sont « insatisfaisantes »°"°. Par conseéquent, le gouvernement
lui-méme a exigé que I'Inspectorate applique les mémes normes aux prisons qu’a tout autre
établissement éducatif, ce qui laisse penser qu’il est prét a sacrifier le principe de less
éligibility au profit de 'amendement du délinquant et la réduction de la criminalité. En outre,

567 L . . . . ~ .
« Les détenus peuvent s’aigrir et devenir plein de ressentiment. lls ont besoin d’étre soutenus — physiquement, mentalement,
émotionnellement, spirituellement et socialement. » Ibid., p. 13.

568
Richard Sparks, « Penal Austerity : Less Eligibility Reborn ? », dans Roger Matthews et Peter Francis (éds.), Prisons 2000 :

An International Perspective on the Current State and Future of Imprisonment,Londres, Macmillan, 1996, pp. 74-93.
569 . oo , . . ., . . .
« La prison doit étre décente, mais spartiate. Personne ne veut aliéner ni exacerber les comportements, mais la prison est
la pour punir et non pour céder aux exigences des détenus. » John Major, discours prononcé lors de la conférence annuelle du Parti

conservateur, 1994 [en ligne]. Disponible sur : http://www.johnmajor.co.uk/speechconf1994b.html [page consultée le 23 avril 2008].
570
The Secretary of State for Education and Skills, Reducing Re-Offending Through Skills and Employment, HM
Government, Cm 6702, décembre 2005, p. 14. Disponible sur : http://www.official-documents.gov.uk/document/cm67/6702/6702.pdf

[page consultée le 6 juin 2007].
571
« [...] s’est engagé dans d’'un programme fort @ méme d’améliorer la réussite scolaire des délinquants, d’augmenter leur
niveau de compétences, et de garantir des meilleurs taux de réussite sur le marché du travail », ibid., p. 11.

572
Ibid., p. 13.

7
"3 Ipid., p. 15.
574

Ibid., p. 17.

575
Adult Learning Inspectorate, Annual Report of the Chief Inspector 2005-06 [en ligne]. Disponible sur :http://www.ali.gov.uk/

data.ali.gov.uk/ciar/ciar_0506/results_of_inspection/provider_inspection_reports.htm [page consultée le 6 juin 2007].
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le New Labour a fait introduire au sein des prisons des nouveaux médias — tel I'internet et le

courrier électronique576 —qui sont en mesure d’y jouer un réle trés positif. lls servent d’outils
de formation, notamment au moyen de I'apprentissage en ligne (e-learning) et ils peuvent
permettre au détenu de maintenir des liens avec le monde extérieur, dont 'importance pour
'amendement a été soulignée par Lord Woolf dans son rapport de 1991.

Néanmoins, en pratique le surpeuplement carcéral a largement parasité les bonnes
intentions du gouvernement néo-travailliste. Le manque de place, le nombre croissant
de personnes condamnées a des peines de court terme et le déplacement constant des
détenus d’'un établissement a un autre, ont rendu l'organisation de formations de qualité

tres difficile, voire impossible577. Lord Woolf a comparé le surpeuplement au virus du sida,
d’abord en raison du fait qu’il débilite le systéme pénitenciaire tout entier, ensuite parce

qu'il est trés difficile de trouver un reméde en dépit d’un investissement trés lourd’®. Les
conséquences négatives du surpeuplement sont, entre autres, I'incapacité des prisons
a organiser des activités constructives pour les détenus ou a leur fournir les bonnes
informations concernant leur réinsertion dans la société aprés leur remise en liberté ;
l'incarcération des délinquants la ou il y a de la place, méme loin de chez eux, rendant ainsi
les visites difficiles ; davantage d’agressions sur le personnel et une fréquence accrue de
suicides ; la détention de certains détenus dans de mauvaises conditions de sécurité ou en

isolement, faute de place ailleurs ; le fait, pour les détenus partageant une cellule, de devoir

utiliser les toilettes devant leur co-détenu®”®.

Ainsi, I'inspectrice des prisons, constatant que seulement cing sur dix-huit des prisons
gu’elle ainspectées ont suffisamment de formations et/ou de travail a offrir a leurs détenus, a
fait remarquer que « there is a heck of a long way to go » (il y a encore beaucoup de progrés

a faire)sso. Julian Broadhead, lui aussi, s'inquiéte du manque de formations professionnelles

actuellement disponibles en prison581. D’ailleurs, en juin 2007, Anne Owers a établi que le
surpeuplement carcéral est a l'origine de deux suicides par semaine au sein des prisons

anglaises et galloisesssz. Les graves conséquences du partage forcé d’'une cellule ont été
mises en relief de maniére brutale par le meurtre en 2000 de Zahid Mubarek, un jeune
d’origine indienne, au centre de détention des jeunes délinquants de Feltham. Il a été battu
a mort par Robert Stewart, son compagnon de cellule raciste au passé violent, qui avait été

condamné a plusieurs reprises pour actes de violence®®. L'enquéte officielle commanditée
suite a la mort de Zahid a explicitement fait allusion aux problémes de surpeuplement et au

576
BBC, « Inmates may get internet access », BBC [en ligne], 2 janvier 2007. Disponible sur : http://news.bbc.co.uk/2/hi/
uk_news/england/london/6224693.stm [page consultée le 6 juin 2007].

577
Cf. House of Commons Education and Skills Committee, op. cit., p. 11.

578
Lord Chief Justice Woolf, « The Woolf Report : A Decade of Change ? », op. cit.

579
Joe Levenson, Prison Overcrowding : The Inside Story, Londres, Prison Reform Trust, 2002.

580
Anne Owers, lors d’un entretien avec David Walker, « We Go Where Other People Can’t », Safer Society, NACRO, printemps
2005, n° 24, p. 9.

1
Julian Broadhead, « The return of rehabilitation », New Law Journal,2000, p. 298.

582
Alan Travis, « Prison suicides up to two a week as jail numbers soar », The Guardian [en ligne], 13 juin 2007. Disponible

sur: _http://www.guardian.co.uk/prisons/story/0,,2101641,00.html _ [page consultée le 13 juin 2007].

583
Cf. House of Commons, Report of the Zahid Mubarek Inquiry, [en ligne], The Stationary Office, juin 2006. Disponible sur :

http://www.zahidmubarekinquiry.org.uk/article.asp?c=521&aid=3721 [page consultée le 8 juin 2007]
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manque de personnel a Feltham, ce qui a empéché la bonne circulation des informations
. 4
concernant chaque détenu®®.

En dépit de la premiére recommandation du rapport Mubarek demandant que
I'élimination de la pratique du partage forcé de cellules reste un objectif prioritaire des

services pénitenciairessgs, la montée inexorable de la population carcérale a rendu sa

réalisation impossible. Récemment, un porte-parole du nouveau ministére de la Justice®®
a déclaré qu'on ne pouvait pas exclure la possibilité d’'une augmentation du nombre des

détenus obligés de partager des cellules prévues pour une occupation individuelle®’. Le
nombre de détenus partageant des cellules aurait augmenté de 9 500 a 18 000 depuis

que le New Labour est arrivé au pouvoir588. Avec une population carcérale actuellement
a son comble, la situation risque encore de s’aggraver en I'absence d’'un renversement
de la politique pénale actuelle. Il manque actuellement 400 places environ dans les
établissements pénitenciaires d’Angleterre et du pays de Galles, ce qui a abouti a la mise
en ceuvre de Operation Safeguard — systéme qui permet la détention des délinquants dans
les cellules des postes de police — en octobre 2006. Les personnes ainsi incarcérées n'ont
pas accés aux services disponibles dans les prisons et les conditions y sont souvent pires.
Il est peu probable que le projet de construction de 8 000 places de prison supplémentaires
soulagera la situation dans la mesure ou I'on s’attend a une augmentation d’entre 10 000 et

25 000 détenus au cours des six prochaines années’®. En outre, en ao(t 2006, le bureau

du Premier ministre a rejeté le plan du ministere de I'Intérieur de relacher 30 000 détenus

pour faire face a la crise du surpeuplement®®.

Dans de telles conditions, le « parcage » des délinquants devient souvent une réalité
inévitable quel que soit 'engagement du gouvernement pour I'amélioration des conditions
et 'amendement du détenu. Les prisons britanniques contemporaines restent des endroits

« austéres »*'. Méme certains dispositifs que certains considérent comme luxueux, tels la
présence des télévisions dans les cellules des détenus, n'ont pas forcément amélioreé la vie
carcérale. D’abord, le droit d’en avoir n’est pas automatique mais entre dans le cadre du

584
Ibid., p. 438.

585
Ibid., p. 446.

586 - . i L . . . Cs -
Le « Ministry of Justice » a été établi en mai 2007 : désormais le ministére de I'Intérieur se concentrera sur la lutte contre le

terrorisme, la police, la criminalité, 'immigration, le contréle des frontieres, les cartes d’identité et les passeports alors que le ministére
de la Justice s’occupera de la politique des peines, des prisons et de la probation.

Jamie Doward, « Jail head rejects shared cells plan », The Guardian [en ligne], 27 mai 2007. Disponible sur : http://

politics.guardian.co.uk/homeaffairs/story/0,,2089186,00.html [page consultée le 8 juin 2007].

588 , . , . . . .
Ibid. Ce chiffre représente une augmentation plus importante que celle pour la population carcérale moyenne en Angleterre

et au Pays de Galles.
9
Nisha De Silva, Paul Cowell, Terence Chow et Paul Worthington, Prison Population Projections 2006-2013, England and
Wales [en ligne],Home Office Statistical Bulletin 11/06, Londres, HMSO, juillet 2006. Disponible sur : http://www.homeoffice.gov.uk/
rds/pdfs06/hosb1106.pdf [page consultée le 30 avril 2007].
0
Richard Ford, « No. 10 has second thoughts on early release of 30,000 inmates », The Times [en ligne], 17 ao(t 2006.
Disponible sur : http://www.timesonline.co.uk/newspaper/0,,173-2316467,00.html [page consultée le 17 ao(t 2007].
1
Selon Gerry Sutcliffe, ministre responsable des prisons, lors d’'un débat a la Chambre des communes. Cf., Gerry Sutcliffe,
Hansard [en ligne], débat du 28 mars 2007, vol. 458, col. 488WH. Disponible sur : http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200607/
cmhansrd/ cm070328/halltext/70328nh0011.htm [page consultée le 6 juin 2007].
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systéme des earned priviliges %92, Chaque détenu qui a le droit d’en avoir doit la louer pour
£ 1 par semaine (un montant significatif vu que le salaire minimum d’un détenu qui travaille

est de £ 4 par semaine en valeur de 2000593). D’ailleurs, I'acces a la télévision souléve
d’autres types de problémes. Par exemple, un rapport de la commission pour les droits de
’lhomme de I'lrlande du nord a cité le cas d’une prisonniére qui considérait que la télévision
remplagait souvent d’autres activités constructives :

Mourne House en Irlande du Nord, rattachée a HMP Maghaberry] simply houses

prisoners. Place the prisoner in her cell with a TV and feed until release. TVs are

cheaper than allocating more staff to organise constructive activities, but they

become a 24-hour substitute. This is a debilitating process and, ultimately, leads
594

to clinical depression over a prolonged period

Force est de constater que 'amendement du détenu est un but difficilement réalisable
dans les prisons britanniques actuelles, ce qui a la conséquence de « parquer » les
délinquants. Il s’agit moins d’une politique intentionnelle comme certains commentateurs
ont tendance a le suggérer mais plus d’un effet secondaire inévitable d’'une politique pénale
punitive qui fait gonfler sans cesse des effectifs carcéraux. Les conditions de vie au sein
des prisons britanniques restent séveres. Comme Rod Morgan I'a constaté : « Though
prisoners now have more creature comforts, these gains have to be set against new
psychological pressures and insecurities that almost certainly have not diminished the pains

of imprisonment595. » Dans les conditions de crise qui réegnent sur le systéme carcéral
aujourd’hui, il semble que le contréle du délinquant occupe nécessairement une place plus
importante que 'assistance sociale.

b) De I’assistance sociale au contréle

Aprés une bréve période de réforme progressive au sein des prisons dans le sillage du
rapport Woolf de 1991, une série d’évasions a provoqué un renforcement des mesures
de sécurité. Ecrivant en 1995, Stephen Shaw, ancien directeur du Prison Reform Trust,
constatait que I'équilibre délicat entre la sécurité et la justice, tel qu’il a été énoncé par

592 . .. . . . . . .
Le « Incentives and Earned Privilges Scheme » est un systéme qui permet a tout détenu condamné de « gagner » cinq

priviléges principaux — par exemple, davantage de visites ou plus d’argent — en vertu de son bon comportement et de son respect des
réglements pénitenciaires. Il peut ainsi passer par trois classes différentes : « Basic » (qui donne droit au strict minimum de priviléges),
« Standard » et « Enhanced » (qui donne droit au maximum de priviléges).

593 HM Prison Service, « Prisoners’ Pay » [en ligne], HM Prison Service Order No. 4460, 2000. Disponible sur : http://
pso.hmprisonservice.gov.uk/PSO_4460_prisoners_pay.doc [page consultée le 11 juin 2007].

« Mourne House[la seule prison pour femmes en Irlande du Nord, rattachée a HMP Maghaberry] se contente de loger
des prisonniéres. Placez la prisonniére dans sa cellule avec une télé et nourrissez-la jusqu’a sa remise en liberté. Les
télés sont moins chéres que I’affectation de personnel supplémentaire pour organiser les activités constructives, mais
elles deviennent un substitut 24/24. C’est un processus démoralisant qui amene en fin de compte a la dépression clinique
au cours d’une période prolongée. » In Phil Scraton et Linda Moore, The Hurt Inside : The imprisonment of women and
girls in Northern Ireland [en ligne], Northern Ireland Human Rights Commission, juin 2005, p. 83. Disponible sur : http:/
www.nihrc.org/dms/data/NIHRC/ attachments/dd/files/16/NIHRC_The_Hurt_Inside.pdf [page consultée le 6 juin 2007].

« Bien que les détenus aient actuellement plus de confort matériel, il faut confronter ces acquis aux nouvelles pressions
psychologiques et a linsécurité qui n'ont certainement pas atténué les souffrances de lincarcération. » /In Rod Morgan,
« Imprisonment : Current Concerns and a Brief History Since 1945 », dans M. Maguire, R. Morgan, et R. Reiner (éds.), The Oxford
Handbook of Criminology, op. cit., p. 1139.
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Woolf, a été rompu en faveur de la premiére, 'amenant a déclarer : « To all intents and

purposes the path of reform which the Woolf Report set out has been abandoned®®. » I
explique que la participation des détenus a des activités constructives a été limitée et que
'augmentation des fouilles pratiquées sur les détenus et leurs visiteurs a porté atteinte a la

dignité humaine®”. Les préoccupations concernant la sécurité générale, plus précisément
concernant la protection du public, ont eu une influence significative sur la politique
des peines, expliquant notamment la mise en place de peines exceptionnelles comme
I'Indeterminate Sentence for Public Protection. Michael Tonry, criminologue américain,
soutient cette idée : il considére que le gouvernement britannique actuel veut surtout

s’assurer de ne pas étre tenu pour responsable lorsqu’un crime grave est commis®®.

Par conséquent, les droits de 'homme des détenus anglais sont actuellement menacés.
Par exemple, dans un mémorandum soumis au Joint Committee on Human Rights, le Prison
Reform Trust constate que les prisons anglaises ne respectent pas les articles 2, 3, 8 et

14 de la Convention européenne des Droits de 'Homme®*. Il souligne que 'augmentation
du nombre de suicides et I'incapacité d’assurer la sécurité des détenus partageant des
cellules ne respecte pas l'article 2 qui garantit que « le droit de toute personne a la vie

est protégé par la loi »*%° La dégradation des conditions de vie relative au surpeuplement
va a I'encontre de l'article 3 qui assure que « nul ne peut étre soumis a la torture ni a

des peines ou traitements inhumains ou dégradants »*". L'article 8, qui stipule le droit au
respect de la vie privée et familiale, est bafoué par les limitations imposées au droit de visite,
notamment en raison du fait que de nombreux détenus sont détenus loin de chez eux — en
2002, on estimait que 12 500 personnes étaient détenues a plus de 150 kilométres de chez

elles®?. Enfin, l'article 14 interdisant les discriminations serait enfreint par I'incarcération
d’un nombre disproportionné de personnes issues des minorités ethniques — 22 % de la
population carcérale totale en Angleterre et au pays de Galles. En dix ans, de 1992 a 2002, le

nombre de personnes incarcérées issues des minorités a augmenté de 124 %°%. En outre,
on a reproché au service d’avoir échoué a mettre en place des structures spécialement

, . , 4
adaptées aux personnes handlcapees60 .

Quel que soit le bienfondé d’'une telle grille d’analyse, elle a de quoi a susciter de
vraies inquiétudes. En effet, I'ancien Commissaire européen aux droits de 'lhomme, lors
d’une visite au Royaume-Uni en novembre 2004, a critiqué les conditions de détention dans
les prisons britanniques. En dépit du constat que « the material conditions in the United
Kingdom’s prisons would appear to be fairly good », il a estimé qu’en raison du probléme

6 .
« A toutes fins pratiques, la voie de la réforme tracée par le Rapport Woolf a été quasiment abandonnée. » In Stephen Shaw,
« For Gladstone, read Woodcock and Learmont », dans Gladstone at 100, op. cit., p. 25.

7
Ibid., pp. 27-28.
8
Michael Tonry, op. cit., p. 20.

599
Prison Reform Trust, mémorandum au « Joint Committee for Human Rights : Sixth Report » [en ligne], mars 2003. Disponible

sur : http://www.publications.parliament.uk/pa/jt200203/jtselect /jtrights/67/67ap19.htm [page consultée le 8 juin 2007].

600
Ibid.

601 Ibid.

2
60 Ibid.

603
Rachel Councell, The Prison Population in 2002 : A statistical review [en ligne] Home Office Findings no. 228, p. 3. Disponible
sur : www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs2/r228.pdf [page consultée le 8 juin 2007].

LI . .
Prison Reform Trust, mémorandum, op. cit.
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de surpeuplement, « the conditions of detention in some of the United Kingdom’s more

crowded prisons cannot be considered to meet international standards »°%_ Il a notamment

été frappé par le fait que la question de l'introduction des visites privées soit considérée

comme tabou au Royaume-UniGOG. D’ailleurs, a quelques rares exceptions prés, les détenus

ont de grandes difficultés a faire valoir leurs droits. En 1991, Woolf avait explicitement fait
référence aux problemes de responsabilité I1égale au sein des prisons britanniques. En
conséquence de quoi un médiateur indépendant pour les prisons et le service de probation
a été institué en 1994 afin de répondre aux plaintes des détenus.

Cependant, I'opinion dominante au Royaume-Uni est que les détenus renoncent a
un certain nombre de droits lorsqu’ils commettent un délit, ce qui permet d’évoquer des
privileges plutdt que des droits. En effet, le gouvernement britannique actuel a récemment
avanceé ce point de vue dans un rapport consultatif, publié en 2006 en réponse a la décision
de la cour européenne des droits de 'homme d’accorder le droit de vote a tout détenu

britannique6°7, en dépit de la privation des droits électoraux des détenus aux termes de
I'article 3 de la loi sur la représentation du peuple de 1983 (The Representation of the People
Act). Lord Falconer, le Lord Chancelier, a déclaré :

Successive UK Governments have held to the view that the right to vote forms

part of the social contract between individuals and the State, and that loss of

the right to vote, reflected in the current law, is a proper and proportionate

punishment for breaches of the social contract that resulted in imprisonment.
608

That remains this Government’s position [...]

Méme si le gouvernement britannique actuel a proposé d’exempter certains détenus,
comme ceux qui sont condamnés a des peines d’incarcération assez courtes, de la régle
générale de la privation des droits électoraux, son refus de supprimer entiérement cette
régle (que la cour européenne a déclarée incompatible avec l'article 3 de la Convention
européenne des Droits de 'lHomme) illustre cette sous-estimation récurrente de la question
des droits des détenus. Ceci s’explique principalement par le fait que les détenus sont
considérés dans la tradition pénale britannique comme des personnes a part, en quelque
sorte des « non-citoyens ». En effet, Shaw explique que I'attitude a I'égard des détenus a
beaucoup changé entre la publication du rapport Gladstone en de 1895 et celle des rapports
605 « [...] les conditions matérielles dans les prisons du Royaume-Uni semblent assez bonnes » mais « [...] les conditions
de détention dans certaines des prisons les plus surpeuplées du Royaume-Uni ne peuvent étre considérées comme conformes aux

normes internationales », in Alvaro Gil-Robles, « Report by the Commissioner for Human Rights on his visit to the United Kingdom,

4th-12th November, 2004 » [en ligne], CommDH(2005)6, Bureau du Commissaire aux Droits de 'Homme, Strasbourg, le 8 juin 2005,

art. 121 et 124, p. 38. Disponible sur : http://www.statewatch.org/ news/2005/jun/coe-uk-report.pdf [page consultée le 23 mai 2007].

En francais : pp. 44 et 45, http://www.libertysecurity.org/IMG/doc/CommDH_2005_6_F.doc

606
Ibid., p. 40.

7
60 Hirst v. The United Kingdom (NO.2) (Application no. 74025/01).

608
« Des gouvernements britanniques successifs se sont tenus au point de vue que le droit au vote fait partie du contrat

social entre les individus et I’Etat, et que la privation de ce droit, telle qu’énoncée dans la loi actuelle, constitue un
chéatiment approprié et juste pour le non-respect du contrat social qui a conduit a I’incarcération. Cela reste la position de
ce gouvernement [...]. »In Lord Falconer, The Voting Rights of Convicted Prisoners Detained within the United Kingdom :
The UK Government’s Response to the Grand Chamber of the European Court of Human Rights judgment in the case of
Hirst v. The United Kingdom, Department for Constitutional Affairs, Consultation Paper CP29/06, décembre 2006, p. 3.
Disponible sur : http://www.dca.gov.uk/ consult/voting-rights/cp2906.pdf [page consultée le 11 juin 2007].
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de Sir John Woodcock en 1994 et de Sir John Learmont en 1995 concernant les évasions
des prisons de Whitemoor et de Parkhurst respectivement. Il note que, a l'instar du rapport
Woolf, le rapport Gladstone considérait que les détenus étaient des « real people » (« vraies
personnes ») qui ont la capacité de changer et de s’améliorer. Ces derniers rapports, en
revanche, estiment que les détenus sont des « shadowy, dangerous figures, phantoms who
must be exiled or controlled » (étres mystérieux et dangereux, des fantémes qu’il faut exiler

ou contréler)eog. Leur statut d’exclus, différents des gens « normaux » respectueux des lois,
justifie la privation de certains de leurs droits, voire I'incapacité a leur garantir des conditions
de vie décentes. Intentionnellement ou non, cela rend le projet damendement quasiment
impossible a réaliser, faisant des prisons des lieux de « parcage » plutot que des « institutes
for social learning ».

Michel Foucault, constatant qu’a toutes les époques les prisons ont échoué dans leur
tache d’amendement des détenus, affirme que cela n’était pas accidentel. Il parle ainsi du
« grand échec de la justice pénale » dans la mesure ou elle n'empéche pas le récidivisme,

ne faisant que « fabriquer des délinquants »°'°. Paradoxalement, depuis la naissance de la

prison (qui, d’aprés Foucault, date du début du XIx® siécle), « la proclamation de I'échec

de la prison [a toujours été] accompagnée de son maintien »*'". Pour lui, la logique du
paradoxe se trouve dans la capacité de la prison a « gérer les illégalismes », c’est-a-dire
a différencier entre les illégalismes qui doivent étre réprimés et ceux qui sont tolérables,
créant ainsi des normes de comportement trés clairs et permettant & I'Etat de concentrer sa

surveillance sur un groupe d’individus bien définis®'?. C'est pour cette derniére raison que la
prison est considérée comme efficace lorsqu’elle marque le délinquant de facon indélébile,

assurant qu’il puisse étre surveillé en permanencem. Cette position est soutenue par David
Garland®* : méme s'il conteste Ihistoricisation de Foucault (il date la naissance du projet

d’amendement et donc le début de la prison « moderne » a la fin du XIX® siécle), il estime
également que le succeés de la politique pénale réside non pas dans sa capacité a redresser
le délinquant mais a normaliser la population toute entiere en dressant des frontiéres entre
les populations difficiles et les autres. Pour Garland, le besoin de renforcer ces divisions
était d’autant plus important au moment des premiers balbutiements de I'Etat providence
et de I'élargissement de la citoyenneté. La prison permettait & I'Etat de sélectionner les
populations qui méritaient 'accés a la citoyenneté et les nouveaux priviléges qu’un tel statut
leur conférait.

L'utilité de cette thése pour expliquer la politique pénale contemporaine fera I'objet
d'une étude plus détaillé dans la seconde partie, mais on peut d’ores et déja prétendre
que les tendances identifiées par Foucault et Garland sont manifestes au Royaume-Uni
de Tony Blair en dépit de son réel engagement pour 'amendement des détenus. On voit
que I'administration néo-travailliste, comme les gouvernements tout au long de I'histoire,
cherche constamment a dresser des barriéres entre les « bons » et les « mauvais », entre
les « law-abiding people » et les « lawless » ; que les prisons britanniques échouent dans

609 Stephen Shaw, op. cit., p. 32.
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0 Michel Foucault, op. cit., pp. 308-317.
Ibid., p. 317.
Ibid., p.p. 317-333.
Ibid., pp. 324-333.
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leur tache d’amendement des détenus, ce qui est mis en relief par le taux de récidivisme

tres éleve®” ; et que linstauration de nouvelles lois permettent la surveillance du délinquant
non seulement pendant son incarcération mais également aprés sa remise en liberté. Ainsi,
méme si les prisons britanniques échouent dans leur tentative d'amendement des détenus,
elles fonctionnent trés bien comme des institutions de contréle avec une forte capacité
punitive.

En adoptant le point de vue de Foucault, on ne verrait rien de nouveau dans ce
développement. En effet, nous avons vu que le projet damendement a été sans cesse
menaceé par celui de dissuasion, méme lorsqu’il était & son apogée, et la prison a toujours

servi de machine a trier. Toutefois, pendant une grande partie du xXE siecle a prévalu une
certaine confiance en la fonction réformatrice du systéme pénal. Aujourd’hui, par contre,
méme si le discours officiel vante encore les valeurs du projet d’amendement, on considére
que c’est au délinquant de faire I'effort de changer : son amélioration dépend entiérement
de lui et non plus de l'intervention de l'institution pénale. D’ailleurs, ce discours est réservé
aux petits délinquants, les criminels plus dangereux étant condamnés a des peines d’IPP
qui peuvent se transformer en peines a perpétuité, symbole ultime de la perte d’espoir en
la possibilité de 'amendement.

Le passage d’un systeme pénal qui privilégie I'assistance au délinquant a un systéme
qui recherche davantage le contrOle est également confirmé par la métamorphose du
Probation Service. La création d’un service de probation et de sursis avec mise a I'épreuve
par la Probation of Offenders Act de 1907 a été interprété de deux fagons trés différentes.
Pour certains historiens, comme Leon Radzinowicz, ce développement est considéré
comme un progrés humanitaire, inscrivant pour la premiére fois le travail social dans

le systeéme pénal®'®. L'objectif était la prévention de la criminalité par 'amendement du

délinquant qui devait étre surveillé en dehors de la prison®'’. Malgré le fait que I'agent de
probation était tenu de signaler tout acte de mauvais comportement de la part du délinquant
au tribunal, il était d’abord congu comme un travailleur social qui, aux termes de la loi de
1907, était censé « advise, assist and befriend » (« apporter conseils et assistance au

délinquant et le prendre sous son aile »)618. Les historiens révisionnistes ont toutefois remis
cette bienveillance en question, considérant qu’elle servait a étendre le contréle étatique
depuis l'intérieur des quatre murs de la prison jusqu’au sein de la société libre. Au début
du Xx® siécle, cette affirmation était difficilement soutenable étant donné qu’en 1911 seuls

4 % des délinquants adultes ont été condamnés a une peine avec sursis®'®. Méme en 1966,
date a laquelle le projet d’'amendement était a son apogée, les ordonnances de probation

n’étaient imposées que dans 15 % des affaires impliquant des hommes®°. En 1975, ce

615 - - A s . . . . s .
Une analyse officielle des délinquants agés de plus de 18 ans remis en liberté ou qui ont commencé a purger une peine

de substitution durant le premier trimestre 2004 montre que 55,5 % d’entre eux ont récidivé ou ont été condamnés a nouveau dans

les deux années suivantes. Source : Jack Cunliffe et Adrian Shepherd, Re-offending of Adults : Results from the 2004 cohort [en
ligne], Home Office Statistical Bulletin 06/07, mars 2007, p. 5. Disponible sur : http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs07/hosb0607 .pdf
[page consultée le 11 juin 2007].

616
Leon Radzionwicz et Roger Hood, op. cit., pp.633-647.

617
Ibid., pp. 463-464.

618
Ibid., pp. 464-465.

1
619 Ibid., p. 647.

620
Barbara Wootton, op. cit., pp. 118-119.

107

Sous contrat Creative Commons : Paternité-Pas d'Utilisation Commerciale-
Pas de Modification 2.0 France (http://creativecommons.org/

licenses/by-nc-nd/2.0/fr/) - BELL EmmaUniversité Lyon 2 - 2008



L'Etat britannique entre le social et le carcéral :

. . s 21 ’ 4 A
chiffre a encore baissé a seulement 5 %°%'. La tendance s'est renversée dans les années

1980 lorsque le pourcentage des délinquants condamnés a une ordonnance de probation
a doublé, passant de 5,4 % en 1977 a 10,9 % en 1987°%.

Il est possible qu’a cette époque le regain d’enthousiasme pour la probation s’explique
par le climat moins punitif en matiére pénale qui s’était instauré au ministére de I'Intérieur
entre 1985 et 1989 sous la direction de Douglas Hurd. Hurd lui-méme avait mis en avant la
probation et d’autres alternatives a I'incarcération, déclarant en 1985 : « For those convicted
of less serious offences, the argument that custody should be used sparingly, and that non-

custodial penalties should be used wherever possible, seems to me entirely persuasive®”. »
Cependant, 'augmentation des peines de probation durant cette période pourrait également
s’expliquer par le fait que la loi sur la justice pénale de 1982 avait renforcé I'ordonnance
de probation en permettant aux tribunaux d’y ajouter davantage de conditions, notamment
le besoin de se rendre a un attendance centre pour une durée allant jusqu’a soixante
jours. Les conditions étant plus strictes, la probation n’a pas fonctionné comme alternative

< pye , . 24 . , . ,
a llincarcération®*. Le nombre de conditions d’une ordonnance de probation a augmenté

au fil des années pour atteindre 14 en 1992°%°

En 2002, 'ordonnance a été remplacée par la Community Rehabilitation Order et on
y a ajouté encore une condition®®. Finalement, en 2005, la Single Community Order a

remplacé toutes les peines de substitution. Nous avons déja noté ci-dessus®’ que cette
derniére ordonnance risque de « surcharger » le délinquant de conditions qu’il aura du
mal a respecter, ce qui pourrait avoir un effet de netwidening. Par conséquent, il semble
gu’aujourd’hui, plus que lors des premiers balbutiements du service de probation, les
révisionnistes aient raison d’attirer notre attention sur la capacité punitive des peines de
substitution.

En effet, le gouvernement britannique actuel réitére constamment le besoin d’améliorer
image des peines de substitution aux yeux du public et des juges en les rendant plus
séveres. Il a ainsi proposé que plus de pouvoir soit donné aux agents de probation pour
sanctionner directement le non-respect d’une peine de substitution sans étre obligés de

présenter le délinquant dont ils ont la charge devant un tribunal®®®. Cette mesure contribue &
saper le rble d’assistance sociale de I'agent de probation en mettant davantage I'accent sur

621 Ibid., p. 119.

2
Prison Reform Trust, Comments on the Green Paper, op. cit., p. 6.

3
« Concernant ceux qui sont condamnés pour de petits délits, je souscris pleinement a I'argument selon lequel I'incarcération
ne doit étre utilisée que rarement, et qu’on doit privilégier les peines de substitution.» In Douglas Hurd, « The Government’s Prison
Strategy », dans Prison Reform Trust, Politics and Prisons : Prison Reform Trust Lectures 1985-1986, op. cit., p. 42.

4
Andrew Ashworth, Custody Reconsidered : Clarity and Consistency in Sentencing, Policy Study n° 104, Londres, Centre
for Policy Studies, 1989, p. 12.

5
George Mair, Noel Cross et Stuart Taylor, The Use and Impact of the Community Order and the Suspended Sentence Order
[en ligne],Centre for Crime and Justice Studies, 2007, p. 9. Disponible sur : _http://www.kcl.ac.uk/depsta/rel/ccjs/impact-community-

order-2007.pdf  [page consultée le 30 avril 2007].

26
6 Ibid.

627
Voir supra, p. 52-53.

628
Home Office, Rebalancing the Criminal Justice System in Favour of the Law-abiding Majority : Cutting crime, reducing

reoffending and protecting the public [en ligne], Londres, The Stationary Office, juillet 2006, p. 20. Disponible sur : http://

www.homeoffice.gov.uk/documents/CJS-review.pdf?view=Binary [page consultée le 30 avril 2007].
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son rble de surveillance. Ce développement ne représente toutefois rien de nouveau. Déja,
en 1991, la loi sur la justice pénale a redéfini le réle de I'agent de probation : sa fonction
n’était désormais plus de « advise, assist and befriend » mais d’ceuvrer a la réduction de
la criminalité, a la protection du public, a 'amendement du délinquant et au « punishment

in the community » (chatiment au sein de la collectivité)®®. En 2001, les frontiéres entre
I'assistance sociale et le chatiment ont été encore brouillés avec la création du National
Probation Service, réunissant tous les services régionaux en un seul organisme (suite a la
loi sur la justice pénale et les services judiciaires de 2000 — The Criminal Justice and Court
Services Act). Fait révélateur, la loi de 2000 a imposé au nouveau service le devoir légal
de travailler avec la police afin d’établir des Multi-Agency Public Protection Arrangements
(MAPPA), dont la fonction est de gérer les délinquants dangereux en dehors de la prison
et de prévenir leurs victimes lorsqu’ils sont condamnés a une peine d’incarcération d’un
an ou plus. Cela signifie que la victime et toute victime potentielle sont désormais placées
au premier plan. En ce qui concerne le délinquant, il est devenu plus un risque a gérer
gu’un individu a aider. En effet, la premiére directrice du service, Eithne Wallis, a expliqué
gu’elle voulait développer le service dans un sens contraire a sa fonction originelle, c’est-a-
dire faciliter son évolution d’'un service d’assistance sociale, centré sur le délinquant, a un

service plus « victim-centred »°*®.

Une nouvelle fois, le rééquilibrage du systéme pénal, tant vanté par 'administration néo-
travailliste, se traduit par un penchant de la justice en faveur de la victime, au détriment du
délinquant. Par conséquent, I'assistance au délinquant n’est valorisée que dans la mesure
ou elle est capable de réduire la criminalité. Mike Nellis explique que :

Treatment and education were to be offered to offenders no longer as ends in

themselves, but as a means of preventing the next victim. Rehabilitation, once a

principal above all others in probation, was merely one means among several to

achieving the purpose of public protection, and if the offer was not taken up by
631

the offender, other, more coercive, means would be resorted to

Charles Clarke, ministre de I'Intérieur de décembre 2004 a mai 2006, dans l'introduction
au rapport consultatif du gouvernement sur le dernier changement proposé concernant le
service de probation, Restructuring Probation to Reduce Re-offending, déclare : « If we are
to cut crime overall, we have to put preventing re-offending at the centre of the organisation

of our correctional services®”. » Le mot rehabilitation n’apparait nulle part dans le rapport.
En effet, il semble qu’en pratique la nouvelle devise du gouvernement soit le management,
maintenant officiellement incarné dans le nouveau National Offender Management Service

629
(Mes italiques)Mike Nellis, « Into the Field of Corrections : The end of English probation in the early 21st century ? » [en ligne],

Cambrian Law Review, 2004, vol. 35, p. 3. Disponible sur : http://www.probationboards.co.uk/dox/Mike%20Nellis%20-%20Cambrian
%Z20Review.pdf [page consultée le 11 juin].

830 pid., p. 5.

631
« Soins et éducation aux délinquants devraient leur étre dispensés non pas comme un objectif en soi, mais comme

un moyen de prévenir de nouvelles victimes. L’amendement, anciennement le but principal de la probation, ne représentait
qu’un moyen parmi d’autres de garantir la sécurité publique, et si le délinquant refusait la proposition, on pouvait avoir

recours a d’autres moyens plus coercitifs. » Ibid., pp. 5-6.

632 . . Lo - . . - .
« Si nous voulons réduire la criminalité en général, nous devons mettre la prévention de la récidive au centre de nos services

correctionnels. » In Charles Clarke dans Restructuring Probation to Reduce Re-offending [en ligne], Home Office, 2005, p. 2. Disponible
sur : http://www.homeoffice.gov.uk/documents/cons-noms-probation?view=Binary [page consultée le 12 juin 2007].
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(NOMS), 'organisme établi en 2004, suite au rapport de 'lhomme d’affaires Patrick Carter®®,

afin de coordonner les fonctions des services pénitenciaire et de probation. La réunification
des deux services dans le but de « gérer » le délinquant d’un bout a l'autre du systéme
risque de saper encore davantage la philosophie d’assistance sociale, partie intégrante
du service de probation depuis ses premiers balbutiements. Ceci était I'intention expresse
du gouvernement Blair. En 2000, un membre du ministére de I'Intérieur, Paul Boateng, a
déclaré : « We are moving away from a social work type of befriending model, no one should

be under illusions about this [...] we intend to form the national probation service on law

4
enforcement®*. »

Le projet de loi sur la gestion des délinquants (The National Offender Management
Bill qui a regu l'assentiment royal en juillet 2007) prévoit que les secteurs privé et
bénévole peuvent désormais devenir prestataires de services de probation. Cette réforme
est également sujette a de vives critiques, notamment de la part du National Association
of Probation Officers (NAPO, le syndicat des agents de probation en Angleterre, au
pays de Galles et en Irlande du Nord). Si le projet de loi est promulgué, le service de
probation n’aura plus le monopole de ces prestations qui seront désormais ouvertes a
la concurrence (contestability) entre les secteurs public, privé et bénévole. Nous verrons
plus tard que ce principe a déja été appliqué au service pénitenciaire, ce qui a également
suscité de fortes polémiquesﬁs‘r’. Cependant, son application au domaine de la probation
a suscité les résistances les plus vives chez ceux qui considérent qu’il menace le futur
du service en tant que service social. Les détracteurs de la réforme admettent la valeur
de la collaboration avec le secteur bénévole — aprés tout, le service actuel trouve ses
origines dans le bénévolat, aprés qu’un imprimeur londonien, Frederic Rainer, ait fait un
don a la société de tempérance pour payer un missionnaire chargé d’'éviter aux petits

délinquants alcooliques d’aller en prison636. lls affirment que les organisations caritatives
peuvent apporter bon nombre d’avantages, notamment le fait qu’elles soient souvent mieux
placées pour fournir des services trés spécifiques, adaptés aux besoins des personnes
les plus marginalisées, étant a la fois indépendantes et détentrices de connaissances

spécialiséese37. Pourtant, ils craignent que cette indépendance puisse étre menacée par
le fait que de telles organisations seront obligées d’entrer en concurrence avec d’autres
organisations publiques et privées avant de « gagner » le droit de devenir prestataires
de services. Par conséquent, Julian Corner, directeur général de I'organisation caritative

3
Patrick Carter, Managing Offenders, Reducing Crime : A new approach [en ligne], Home Office Strategy Unit, décembre 2003.
Disponible sur : http://www.cabinetoffice.gov.uk/strategy/ downloads/files/managingoffenders.pdf [page consultée le 19 juin 2007].

4 « Nous nous éloignons d’'un modéle de travail social fondé sur le soutien, personne ne doit se faire d’illusions a ce sujet [...] nous
avons l'intention de faire du maintien de I'ordre le fondement du service de probation. » propos tenus par Paul Boateng, Hansard ,
Standing Committee G, 4 avril 2000, col. 33, cité par Mick Ryan, « Engaging with Punitive Attitudes Towards Crime and Punishment :
Some strategic lessons for England and Wales », dans John Pratt et. al., op. cit., p. 139.

635 Voir infra, pp. 402-418.

636 National Probation Service, A Century of Cutting Crime : 1907-2007 [en ligne], 2007, p. 2. Disponible sur : http://

www.probation.homeoffice.gov.uk/files/pdf/A%20Century%200f%20 Cutting%20Crime%201907 %20-%202007 .pdf [page consultée le

18 juin 2007].

637
Rod Morgan, « Working with volunteers and the voluntary sector — some lessons for probation from youth justice », dans

Natalie Tarry (éd.), Returning to its Roots ? A new role for the Third Sector in Probation [en ligne], The Social Market Foundation,
septembre 2006, p. 63. Disponible sur : http://www.smf.co.uk/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=235 [page
consultée le 18 juin 2007].
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Revolving Doors °*®, a annoncé que rien n'empéche ces organisations de « vendre »
leur expertise au gouvernement en se conformant aux critéres de ce dernier, ce qui

compromettait ainsi leur capacité a offrir des services novateurs et originauxﬁsg. C’est pour

cette raison que Harry Fletcher, directeur de NAPO, conseille le partenariat a la place de la

, . . . P 640
concurrence recommandée par le projet de loi sur la gestion des délinquants™ .

Les craintes que la philosophie d’assistance sociale du secteur bénévole soit
subordonnée a celle de management du gouvernement central semblent étre justifiées.
D’abord, en dépit de la rhétorique de décentralisation, le pouvoir sera désormais plus
que jamais concentré au ministére de I'Intérieur. C’est précisément cette question de
centralisation qui a suscité les critiques des nombreux détracteurs du projet de loi lors de

son passage a la Chambre des lords en avril 2007%*". Deuxiémement, on a suggéré que la
création du National Probation Service en avait déja transformé le réle : Julian Corner affirme
que le service est devenu obnubilé par des cognitive behavioural programmes (également

connus sous le nom de offending behaviour programme s 642) au point qu’il n'est plus
conscient des vrais problémes émotionnels et pratiques de ses « clients »*43,

L’adoption de cette nouvelle philosophie de management est également confirmée par
l'incorporation du Electronic Monitoring Unit — 'organisation gouvernementale responsable
de la surveillance des délinquants au moyen des dispositifs électroniques (actuellement
en sous-traitance a l'entreprise privée Group 4 Securicor Justice Services) — au

National Probation Service en janvier 2003°**. La dépendance excessive vis-a-vis des
nouvelles technologies de surveillance risque de rompre les liens de confiance qui liaient
traditionnellement le délinquant a son agent de probation. C’est ainsi que le rble de ce

dernier passe de l'assistance sociale a la gestion du risque645, ce que David Garland
considére comme le signe d’'une nouvelle « culture du contréle » dans laquelle le pénal est

substitué au social®*®. Mike Nellis soutient Garland sur ce point, concluant :

So the future is indeed as bleak as Garland envisages it at the end of The Culture
of Control — humanistic values, the only standpoint from which one might resist

638
« Revolving Doors » s’occupe des problémes des délinquants souffrants de maladies mentales. Consulter :http://

www.revolving-doors.co.uk/

639
Julian Corner, « Just another service provider ? The voluntary sector’s place in the National Offender Management Service »,
dans Natalie Tarry (éd.), op. cit., p. 61.

0
Harry Fletcher, « Supervision in the Community — an alternative approach », dans Natalie Tarry (éd.), op. cit., p. 72.

Hansard [en ligne], débat du 17 avril 2007, vol. 691, col. 121. Disponible sur : http://www.publications.parliament.uk/pa/

1d200607/Idhansrd/text/70417-0002.htm#0704 1772000002 [page consultée le 20 juin 2007].

642
Voir supra., p. 123.

643
Julian Corner, op. cit., p. 56.

644 Mike Nellis, op. cit., p. 12.

4
645 Voir infra., pp. 385-392.

646
David Garland, The Culture of Control, op. cit., pp. 174-178.
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the onslaughts of managerialism, and the debasements which follow, are ceasing
647

to have credibility in criminal justice

Cent ans aprés la création du service de probation, il apparaitrait que, malgré la forte
résistance de nombre de ses agents, un nouveau durcissement ait infiltré « the last

remaining branch of our social services » (le dernier de nos services sociaux)648, ainsi qu’il
a été qualifié.
En conclusion, il semble qu’en dépit du fait que le but d’amendement des délinquants

fasse partie du discours pénal depuis au moins le XVI® siecle avec la création de la
Bridewell, il ait toujours eu du mal a s'imposer comme le principe phare du systéme pénal
anglais. Il lui a fallu systématiquement rivaliser avec les buts concurrents de chatiment, de
protection du public et de dissuasion générale. Dans ce sens, I'échec de 'amendement
dans les prisons actuelles ne représente rien de nouveau. Cependant, on peut déceler une

certaine nouveauté dans la fagon dont le délinquant est percu. Si, au début du XX siécle,
on le considérait souvent comme une victime des circonstances sociales, aujourd’hui on le
considére comme un étre entiérement responsable de ses propres actes. Etant donné que
le délinquant est désormais rendu responsable de sa propre « guérison », le réle de I'Etat
est réduit a la simple « gestion » de la délinquance. L'optimisme qui prévalait a 'apogée
du positivisme s’évanouit alors que la prison reprend sa fonction traditionnelle d’institution
d’exclusion ou, comme Garland I'a qualifiée, de « zone de quarantaine »**. Cette fonction

s’est déja imposée au XX® siecle avec I'abolition d’autres formes d’exclusion punitive

comme la peine de mort®™® et la déportation de délinquants vers les bagnes coloniaux®".
Ce qui est vraiment novateur est la capacité de la politique pénale actuelle d’étendre cette
fonction d’exclusion en dehors des quatre murs de la prison. Le but de la deuxiéme partie du
présent chapitre sera d’étudier comment les zones d’exclusion — métaphoriques et réelles

— sont répliquées a 'extérieur de la prison.

B. Eriger les frontiéres de I’exclusion et de I'inclusion

Le déclin de linfluence des idées positivistes en matiére pénale se traduit par la mise
en place de politiques qui cherchent a exclure de la société dite « normale » toute
personne qui lui pose un risque. |l s’agit désormais non seulement d’exclure le criminel mais
également tout délinquant potentiel. On verra qu’en raison de la construction idéologique
de la criminalité, ces politiques visent davantage les personnes qui sont déja socialement

647
« L’avenir est donc aussi sombre que le prévoit Garland a la fin de The Culture of Control — les valeurs humanistes,

unique rempart contre les assauts de la philosophie manageériale et toutes les dépréciations qu’elle induit, ont perdu tout

crédit pour la justice pénale. » In Mike Nellis, op. cit., pp. 16-17.

648
Baronness Linklater of Butterstone, Hansard [en ligne], 17 avril 2007, vol. 691, cols. 129-130. Disponible sur : http://

www.publications.parliament.uk/pa/ld200607/Ildhansrd/text/70417-0003.htm#07041772000117 [page consultée le 20 juin 2007].

9
David Garland, The Culture of Control, p. 178.

650
La peine de mort a été limitée a seulement quatre crimes en 1861 — la haute trahison, le meurtre, la piraterie et I'incendie

criminel dans les chantiers navals royaux — avant d’étre définitivement abolie en 1965 par la loi sur le meurtre [abolition de la peine
de mort] (« The Murder [Abolition of the Death Penalty] Act »).

51
Le dernier navire transportant des délinquants vers les bagnes coloniaux a quitté I’Angleterre en 1867. Cf. Leon Radzionwicz
et Roger Hood, op. cit., p. 467.
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marginalisées. Ce phénoméne représente de fagon trés claire le recul de I'Etat social en
faveur de I'Etat pénal.

i) La création de frontiéeres métaphoriques

On a déja noté la tendance du gouvernement néo-travailliste a se servir du droit pénal pour
criminaliser des pans entiers de la population dont le comportement est jugé indésirable.
La criminalité n’a jamais été un concept objectif, ayant toujours été définie par la classe
dirigeante. Ainsi, un acte considéré comme l|égitime par une personne — par exemple
'ancien droit des tisserands a garder le surplus qui restait a la fin du processus de

fabrication®” — peut étre défini comme criminel par une autre. Rien ne semble avoir
changé au fil du temps, la loi criminalisant toujours certaines catégories de personnes
plus que d’autres. Paradoxalement, afin d’ériger des frontiéres nettes entre les délinquants
et les gens respectueux des lois, on a di brouiller les frontieres qui existent entre les
comportements légaux et illégaux.

a) Le retour des classes dangereuses

Le terme « classes dangereuses » a été inventé en 1840 par un francgais, A. Frégier, et il

est apparu dans le Oxford English Dictionary de 1859°°°. Le mot a rapidement été anglicisé
et utilisé par les classes dirigeantes pour qualifier les pauvres et les ouvriers qui risquaient

, . 4 T ye . n
de menacer l'ordre social®®. Il servait & distinguer ceux qu’il fallait contréler au moyen des
nouvelles institutions de la workhouse et de la prison, de ceux auxquels on pouvait accorder

certains des privileges de la citoyenneté. Au XX siécle, en dépit de tentatives persistantes
pour départager le « bon » citoyen du « mauvais » — par exemple, la loi de 1908 sur les

pensions de vieillesse exclut certains groupes tels que les ivrognes, les indigents et les

« paresseux », alors qu’elle récompense ceux qui tentent de cotiser pour leur retraite®® —,

I'Etat commence & adopter une approche plus inclusive de la citoyenneté, qui coincide avec
I'apparition d’'une confiance nouvelle en sa capacité a dresser le citoyen et le délinquant.
Lorsque cet optimisme commence a s’effondrer a la fin des années 1970, les stéréotypes
grossiers des délinquants et des pauvres réapparaissent progressivement. En méme temps,
la définition de la criminalité est élargie et les conditions d’accés a la citoyenneté deviennent
de plus en plus strictes (ce dernier point fera I'objet d’'une étude plus détaillée dans la
deuxiéme partie). De nouveaux termes comme the underclass (le sous-prolétariat) ou bien
the hoodies(les loubards — des jeunes soupgconnés d’étre auteurs d’actes criminels parce
gu'’ils portent des sweatshirts a capuche permettant de cacher le visage) se substituent a
celui de « classes dangereuses ».

Dans les années 1980, la définition de la criminalité en vient a confondre le simple
désordre avec la criminalité. Les troubles de I'ordre public sont plus facilement sanctionnés
avec la promulgation de la loi sur I'ordre public de 1986. Puis, au cours des années 1990,
particulierement suite a I'arrivée au pouvoir du New Labour et la promulgation des lois visant

2
65 Voir supra, p. 56.

53
J. J. Tobias, Crime and Industrial Society in the 19

th Century, Londres, Batsford, 1967,p. 54.

Clive Emsley, Crime and Society in England, 1750-1900,Londres, Longman, 1996,p. 5. Victor Bailey, « The Fabrication of

Deviance?: ‘Dangerous Classes’ and ‘Criminal Classes’ in Victorian England », dans John Rule et Robert Malcolmson (éds.), Protest

and Survival: The Historical Experience, London, Merlin Press, 1993, pp. 221-257.

Kirk Mann, The Making of an English « Underclass » ? The Social Divisions of Welfare and Labour, Milton Keynes, Oxford
University Press, 1992,p. 55.
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les comportements antisociaux, le droit pénal s’est encore élargi pour inclure les simples
incivilités. Par conséquent, de plus en plus de personnes sont prises au piege du filet pénal,
et elles sont majoritairement issues des classes les plus défavorisées. Simultanément,
'administration néo-travailliste semble fermer les yeux sur les infractions des classes
moyennes et supérieures, considérant que la criminalité est presque exclusivement le fait
des classes défavorisées. Lors d’'un discours prononcé en 2001, Tony Blair a déclaré :

The bulk of crime is committed by a hard core of persistent offenders, around

100 000 in all. Their background is almost universal : truancy ; drugs ; low

employment prospects ; often from broken families or having passed through
656

care

Comme on le verra, cette description pourrait facilement qualifier la population de toute
prison britannique. Pourtant, elle représente une description inexacte de la population
délinquante. On estime que I'étendue de la criminalité en col blanc est beaucoup plus

importante qu’on pourrait étre amené a le penser. Par exemple, un rapport récent®™’ a
suggéré que la notion du « law-abiding citizen » est largement fictive, une grande partie de la
criminalité étant commise par ceux qui se considérent comme des citoyens « respectables »
et qui refuseraient qu’on les qualifie de « délinquant ». Aprés avoir interviewé prés de
1 807 britanniques agés de 25 a 65 ans, les auteurs du rapport ont établit que 61 %
des consommateurs avaient déja commis au moins une infraction contre le gouvernement,

leurs employeurs ou les entreprisesﬁss. Leurs infractions sont mineures — les auteurs les
qualifient de « crimes of everyday life » (infractions de la vie quotidienne) — et ne sont
pas forcément antisociales, mais certainement « anti-civiques », dans la mesure ou elles

sont révélatrices d’un manque considérable de « civilité¢ »**°. La plus courante est le fait

d'accepter des paiements en liquide afin de réduire son taux d’'imposition®®. Contrairement
au stéréotype du délinquant, la plupart de ces personnes sont issues des classes moyennes

. s 4 2661 y s . I . s . .
et du « respectable centre » de la sociéte®’. Drailleurs, il a été établi & maintes reprises
que les colts économiques de ce type de délinquance dépassent largement les colts de

la criminalité de rue®®. Un rapport commandité en 2007 par I’Association of Chief Police

656
« La plupart des délits sont le fait d’'un noyau dur de délinquants récidivistes — environ 100 000 au total. Leur milieu

social est quasi identique, marqué par I'absentéisme, la drogue, de mauvaises perspectives de carriére, des familles
désunies et I'assistance publique. » Propos tenus par Tony Blair, « Speech to the Peel Institute » [en ligne], le 26 janvier

2001. Disponible sur : http://www.number-10.gov.uk/output/Page1577.asp [page consultée le 21 juin 2007].

657
Susanne Karstedt et Stephen Farrall, Law-Abiding Majority ? The everyday crimes of the middle classes [en ligne], Centre for Crime

and Justice Studies, juin 2007. Disponible sur : http://www.kcl.ac.uk/depsta/rel/ccjs//middle-class-crime-2007.pdf [page consultée le

25 juin 2007].
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9 1bid., p. 2.
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Steve Tombs, « Focus on Crimes of Affluence : Beyond the usual suspects — crime, criminology and the powerful », Safer Society,
NACRO, hiver 2002, no. 15 : 18-20.
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Officers — I'organisation professionnelle des policiers — établit que le colt de la fraude au

Royaume-Uni peut étre estimé entre 13,9 et 20 milliards de livres en 2005°%°.

La plupart des détenus se conforment néanmoins a un stéréotype fixe, a tel point que le

Prison Reform Trust a publié un rapport intitulé The Identikit Prisoner 664 (le portrait-robot du
détenu) qui énumére les caractéristiques typiques du détenu lambda. Il révele le fait que, au
moment de leur incarcération, 12 % des détenus étaient sans abri, 31 % étaient au chémage,

et 40 % n’avaient pas de dipléme officiel’®. En outre, il établit que les détenus adultes
hommes d’origine africaine ou antillaise purgent des peines d’'incarcération qui sont 44 %

plus longues que celles des hommes blancs®®. Il conclut : « Taken as a whole, the ‘Identikit
Prisoner’ is someone who has suffered a range of social and economic disadvantage3667. »

Ce rapport a été publié en 1991. Depuis, il semblerait que, loin de s’inverser, la
tendance générale se soit renforcée. Par exemple, le Zito Trust, une organisation caritative
pour les individus atteints de maladies mentales, a expliqué aux personnes chargées de

I'enquéte Mubarek que neuf détenus sur dix souffraient de telles maladies®®®. On estime
gu’actuellement 52 % des détenus et 71 % des prisonniéres n’ont pas de diplébmes, alors
que 67 % d’entre eux étaient au chbmage au moment de leur incarcération et 32 % étaient

sans abri®®. Par conséquent, la population carcérale est considérée, a juste titre, comme
étant différente de la population « normale ». La criminalité est considérée comme réservée
a une seule classe facilement repérable, les différences entre le délinquant qui doit étre
exclu et le reste de la société étant plus nettement définies.

Il devient facile d’adopter une attitude trés punitive a I'égard du délinquant lorsqu’on le
considére comme « autre » : Nils Christie affirme que I'on a tendance a diaboliser ce que

I'on ne connait pas67°, un point de vue soutenu par d’autres criminologues et sociologues,
tels que David Garland et Zygmunt Bauman. Garland soutient que I'Etat britannique est
actuellement en train d’adopter une « criminology of the other » — une politique pénale qui
qualifie le délinquant de « wicked » (mauvais), justifiant son exclusion et son chatiment
— au détriment d’'une politique qui cherche a le comprendre en vue de son assimilation a

la société « normale »°"". Bauman avance également l'idée que la séparation spatiale du
délinquant implique une suspension des voies de communication entre lui et la société libre,

3
Michael Levi, John Burrows, Matthew H. Fleming et Matthew Hopkins, The Nature, Extent and Economic Impact of Fraud in the
UK, rapport pour le « Economic Crime Portfolio » de la « Association of Chief Police Officers » [en ligne], février 2007. Disponible sur :
http://www.acpo.police.uk/asp/policies/Data/Fraud%20in%20the%20UK.pdf [page consultée le 20 juin 2007].

4
Prison Reform Trust, The Identikit Prisoner : Characteristics of the Prison Population, Londres, Prison Reform Trust, 1991.

5
Ibid., pp. 1-2.
666
Ibid., p. 5.

7
« Pris dans I'ensemble, le portrait-robot du détenu est quelqu’un qui a di supporter toute une série d’inégalités sociales

et économiques. » Ibid., p. 6.

668 Michael Howlett, The Zito Trust Submission to the Zahid Mubarek Inquiry [en ligne], The Zito Trust, le 7 juillet 2005.
Disponible sur : http://www.zitotrust.co.uk/ [page consultée le 21 juin 2007].

669 Jonathan Rutheford et Hetan Shah (éds.), The Good Society [en ligne], Compass, 2006, p. 32. Disponible sur : http://
www.compassonline.org.uk/uploads/compass/documents/good_society.pdf [page consultée le le 21 juin 2007].
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. . iy 72 ’ . y . )
ce qui peut exacerber les sentiments punltlfs6 . L’exclusion renforce I'exclusion lorsqu’on
ne cherche plus a comprendre la différence mais plutot a éliminer le risque qu’elle présente.

b) Opposer la victime au délinquant

La construction d’une victime métaphorique sert également a dresser des frontiéres nettes
entre les « bons » et les « méchants », alimentant ainsi une attitude punitive a I'égard du
délinquant. Traditionnellement, I'Etat britannique est censé servir d’arbitre entre le prévenu
et sa victime. C’est pour cette raison que tous les procés criminels opposent le prévenu a

I'Etat®”. Bien que ce principe reste intact, on a I'impression que la victime a déja commencé
a jouer un réle de plus en plus important, non seulement au tribunal, mais également dans
la formulation de la politique pénale. L'administration néo-travailliste a clairement affirmé
qu’il prenait position pour la victime, promettant sans cesse de modifier la loi en sa faveur.
Tony Blair lui-méme a déclaré : « Our first duty is to the law-abiding citizen. They are our

boss. It's time to put them at the centre of the CJS [criminal justice system]®’*. »

Cette préoccupation pour les droits des victimes est relativement nouvelle. Paul Rock,

spécialiste britannique des droits des victimes, remarque :
[P]ossible changes in the future standing of the victim were being approached
gingerly, hedged about with reservations, checks, and doubts, and certainly with
no zeal by criminal justice agencies in the 1990s. [...] Conceptions of proper
order and procedure seemed to be under threat. Victims were viewed by most
with an ambivalence, nervousness and suspicion. They had to be wooed but
were nonetheless newcomers, outsiders in the formal world of criminal justice,
liable to outbursts of emotion and unreason, undisciplined by the restraints that

controlled the professional, and capable of disturbing the balance of forces and
675

proper practice of the trial

Les victimes n’étaient pourtant pas complétement ignorées avant les années 1990. Dans les
années 1950 Margery Fry, la célébre réformatrice sociale et pénale, a fait campagne pour
indemnisation des victimes de la criminalité, ce qui a entrainé la mise en place du Criminal
Injuries Compensation Board (le conseil d'indemnisation des victimes d’actes criminels) en

1964°%"®. Puis une organisation bénévole pour le soutien des victimes, Victim Support, a été

672
Zygmunt Bauman, « Social Issues of Law and Order », British Journal of Criminology, 2000, vol. 40, n° 2, p. 208.

673 ,
Tout proces criminel au Royaume-Uni oppose le prévenu a Régina, la reine, symbole de I'Etat britannique.

4 « Notre premier devoir va aux citoyens respectueux des lois. Le patron, c’est eux. Il est temps de les placer au centre de notre
systéme de justice. » Tony Blair, discours prononce lors du lancement d’une nouvelle stratégie criminelle en 2004 [en ligne]. Disponible
sur : http://www.pm.gov.uk/output/Page6129.asp [page consultée le 22 juin 2007].

« Les changements potentiels au statut futur de la victime ont été abordés, dans les années 1990, par les agences
de justice pénale, avec tous les doutes, réserves et précautions d’usage, et en toute bonne mesure [...] Les conceptions
du bon ordre et de bonne procédure semblaient menacées. La plupart considéraient les victimes avec ambivalence,
géne et suspicion. Il allait falloir courtiser ces nouvelles venues, des étrangéres dans un monde formel de justice pénale,
susceptibles d’éruptions émotives et irraisonnées, non soumises aux limites qui s’imposaient au professionnel, capables
de bouleverser I’équilibre des forces et le bon déroulement du procés. » In Paul Rock, Constructing Victims’ Rights : The
Home Office, New Labour and Victims, Oxford, OUP, 2004, p. 16.

676
Sandra Walklate, « The Victims’ Lobby », dans Mick Ryan, Stephen P. Savage et David S. Wall (éds), Policy Networks in Criminal
Justice, Basingstoke, Palgrave, 2001, pp. 204-205.
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fondée au début des années 1970 et, dans les années 1980, I'ascension du mouvement
féministe a contribué aux changements introduits dans le traitement policier des victimes de

viol ou de violence domestique677. Il a néanmoins fallu attendre les années 1990 pour que
les victimes soient placées au premier plan. Malgre la difficulté que représente leur influence
pour la bonne marche de la justice, le manque de confiance des victimes dans le systéme

pénal678 a servi a justifier leur participation accrue au processus judiciaire. Déja, en 1995,
Jack Straw avait déclaré : « The criminal justice system must give greater attention to the
victims of crime. Confidence in the criminal justice system as a whole is eroded when victims

are treated in a thoughtless and insensitive way679. » Les raisons de ce changement de
politique feront I'objet d’'une analyse plus détaillée lors de la seconde partie. Dans I'immédiat,
le propos est d’analyser les manifestations du nouvel intérét pour les droits des victimes
et la maniére dont ce phénoméne a contribué a I'élaboration d’'une politique pénale plus
punitive a I'égard du délinquant.

On a déja noté que le souci de protéger la victime et toute victime potentielle du
danger représenté par le délinquant a justifié la mise en place des nouvelles peines strictes
— les Indeterminate Sentence s for Public Protection — ainsi que le contournement de
certaines procédures de protection et de certains droits fondamentaux. On étudiera ici
d’autres politiques que le New Labour a mis en place dans l'intérét prétendu de la victime.
Une des politiques qui a suscité le plus de polémiques est celle concernant I'introduction
d’'une Sarah’s Law. Depuis I'enlévement et le meurtre, en 2000, de Sarah Payne, une
fillette de 8 ans, par Roy Whiting, qui avait déja été condamné pour avoir enlevé et fait
subir des sévices sexuels a une autre fillette de 8 ans en 1995, la mére de Sarah et le
journal populaire News of the World ménent une campagne pour l'introduction d'une loi

qui permettrait aux parents de consulter le Sex Offenders Register %80 afin de savoir si
des délinquants sexuels vivent dans leur quartier. La loi proposée s’inspire de Megan’s
Law, promulguée aux Etats-Unis suite au viol et au meurtre de Megan Kanka en 1994,
elle aussi par un délinquant sexuel connu des autorités judiciaires. La loi permet au public
d’accéder au registre national ou sont disponibles les adresses, voire les photographies des

délinquant3681. Le systéme américain a suscité de vives critiques. D’abord, on a suggéré
qu’il est contre-productif, obligeant les délinquants a passer dans la clandestinité, une

objection qui a été soulevée par le bureau du Children’s Commissioner °®. Ce systéme
peut provoquer des comportements d’auto-défense. La pertinence de telles craintes a été
clairement illustrée par les événements de I'été 2000 : suite au meurtre de Sarah Payne, le
News of the World a pris |la décision de publier (en plusieurs fois) 150 noms et photographies
de personnes ayant été condamnées pour actes de délinquance sexuelle. La campagne
a provoqué des émeutes dans le lotissement de Paulsgrove a Portsmouth, au sud le

77
77" Ibid., pp. 206-207.

8
Selon la « British Crime Survey » de 2006-2007, seuls 36 % des Britanniques interrogés avaient confiance ou plutét confiance
en l'efficacité du systéme pénal a réduire la criminalité. Voir infra., p. 258.

9
« Le systéme de justice pénale doit préter plus attention aux victimes de la criminalité. La confiance dans le systeme tout entier
est sapée lorsqu’on néglige et ne cherche pas a comprendre les victimes. » Cité par Paul Rock, op. cit., p. 31.

0
Le registre policier de délinquants sexuels a été établi par la loi sur les délinquants sexuels de 1997 (« The Sex Offenders
Act »). La loi oblige a toute personne condamnée pour acte de délinquance sexuelle d’enregistrer leurs nom et adresse avec la police
et de I'informer de tout changement de ce dernier dans un délai de 14 jours sous peine de condamnation a cing ans d’emprisonnement.

1 .
Voir le site officiel du ministére de la justice des Etats-Unis : http://www.nsopr.gov/ [page consultée le 25 juin 2007].

682
BBC, « Watchdog'’s fears over Megan’s Law », BBC [en ligne], 21 juin 2006. Disponible sur : _http://news.bbc.co.uk/2/hi/

uk_news/politics/5102794.stm _ [page consultée le 25 juin 2007].
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I’Angleterre, lorsque des riverains se sont regroupés pour protester contre la présence
de prétendus pédophiles dans leur quartier. Il y a eu toute une série d’agressions contre
des hommes dont les photos ont été publiées, ainsi qu’a I'encontre d’hommes identifiés
a tort comme faisant partie de la liste, et le journal s’est trouvé contraint de renoncer a

poursuivre la publication des détails personnels des délinquants sexuels®®, La campagne

a abouti au suicide de deux hommes accusés d'étre pédophiles®®. Un autre argument
contre I'introduction d’'une Sarah’s Law au Royaume-Uni est que le risque encouru par les
délinquants est disproportionné par rapport au risque qu’ils représentent pour le public :
un rapport du ministére de I'Intérieur de 2002 sur le récidivisme des délinquants sexuels a
établi que moins de 10 % d’entre eux ont été condamnés pour un deuxiéme délit sexuel

au cours d’une période de contrdle allant jusqu’a six ans — un taux plus bas que celui de

la plupart des autres délinquants®®®.

Que l'administration néo-travailliste ait longtemps résisté aux pressions lincitant a
promulguer une telle loi était considéré comme la preuve qu’il n’était pas prét a céder a

n’importe quelle demande des victimes d’actes criminels®®. Cependant, le gouvernement
britannique actuel a récemment accepté I'introduction d’une forme limitée de Megan’s Law.
De nombreuses mesures destinées a la surveillance renforcée des délinquants sexuels
ont déja été mises en place au cours de ces derniéres années. D’abord, un registre des
délinquants sexuels a été créé en 1997. Ensuite, la loi sur la justice pénale et les services
judiciaires de 2000 (The Criminal Justice and Court Services Act) a imposé une obligation
légale aux autorités pertinentes de travailler en partenariat et de partager les informations
concernant les délinquants dangereux vivant au sein de la société. La durée des peines
pour les délits sexuels a été allongée suite a la loi sur la justice pénale de 2003. En
outre, la Sexual Offences Prevention Order a été créée par la loi sur les délits sexuels
de 2003 (The Sexual Offences Act) qui permet aux tribunaux d’'imposer des conditions
strictes aux délinquants, dont le non-respect pourrait déclencher une peine d’incarcération
allant jusqu’a cinq ans. La méme loi a également créé des Risk of Sexual Harm Orders,
qui imposent des conditions a ceux qui n‘'ont commis aucun acte de délinquance sexuelle
mais que I'on juge susceptibles de le faire, ainsi que des Foreign Travel Order s, qui
peuvent interdire aux délinquants de voyager a I'étranger. La loi sur les enfants de 2004
(Children Act) a créé des Local Safeguarding Children Boards — des comités ayant pour
mission de travailler ensemble afin de promouvoir le bien-étre des enfants vivant dans leur
région. En avril 2006, le Child Exploitation and On-line Protection Centre (le CEOP), une
organisation composée de policiers, de professionnels des services sociaux pour enfants et
d’'informaticiens, a été fondé pour collecter des renseignements a propos des délinquants
sexuels considérés comme étant particulierement dangereux (sur son site web se trouvent

683
The Guardian, « News of the World suspends name-and-shame campaign », The Guardian [en ligne], 4 aolt 2000.

Disponible sur : http://www.guardian.co.uk/child/story/0,,350587,00.html| [page consultée le 25 juin 2007].
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Vikram Dodd, « Vigilantes defy calls to end paedophile protests », The Guardian [en ligne], 10 ao(t 2000. Disponible sur :

http://www.guardian.co.uk/child/story/0,,352613,00.html [page consultée le 25 juin 2007].
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Roger Hood, Stephen Shute, Martina Feilzer et Aidan Wilcox, Reconviction Rates of Serious Sex Offenders and

Assessments of their Risk [en ligne], Home Office Findings n° 164, 2002, p. 1. Disponible sur : http://www.bfms.org.uk/Text_Assets/
HO_Findings_164.pdf [page consultée le 25 juin 2007].
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Nick Randall, « Three Faces of New Labour : Principle, Pragmatism and Populism in New Labour’s Home Office », dans

Steve Ludlam et Martin J. Smith (éds.), Governing as New Labour : Policy and Politics under Blair, Basingstoke, Macmillan, 2004,
p. 185.
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des photos des pédophiles recherchés par la police687). La loi sur la réduction des crimes de
violence de 2006 (The Violent Crime Reduction Act) a permis a la police de perquisitionner
dans les maisons des délinquants sexuels présents sur le registre officiel afin de faire des
évaluations de risque. Finalement, la loi sur la protection des groupes vulnérables de 2006

(The Safeguarding Vulnerable Groups Act) permet aux autorités de mener des enquétes

approfondies sur ceux qui travaillent avec les enfants®®.

Malgré la mise en place de toutes ces nouvelles mesures, le gouvernement britannique
aannonceé en juin 2007 qu’ilimposera en plus un devoir légal a toute autorité responsable de
délinquants sexuels d’examiner si les détails personnels concernant un pédophile doivent

étre ou non rendu publics dans I'intérét de la protection d'un enfant®®®. Depuis février
2008, toute mére célibataire résidant dans certaines provinces de I'Angleterre a le droit
d’accés aux informations concernant son partenaire afin de vérifier qu’il n’a jamais été

condamné pour un délit sexuel®®. Conscient des défaillances du systéme ameéricain, le
gouvernement de New Labour veut restreindre I'accés aux informations, lequel sera soumis
a un processus de consultation avec les autorités faisant partie des Multi-Agency Public
Protection Arrangements. Cette proposition est ainsi loin de répondre aux attentes des
partisans d’'une Sarah’s Law qui veulent que les informations concernant les pédophiles
soient accessibles a tout parent. Néanmoins, bien qu’il se réjouisse que la divulgation des
informations soit soumise a condition, Harry Fletcher de NAPO a déclaré :

It is extremely worrying that the Home Secretary has spoken of the need to

break the monopoly of information about sex offenders held by professionals.

The information is not a commodity ; it is highly sensitive and must be kept
691

confidential. This sounds like a sop to the tabloid papers

En effet, avec les autres mesures citées précédemment, la réforme représente une tentative
du gouvernement d’adapter la loi afin de répondre aux demandes de toute victime potentielle
d’'un pédophile au mépris du bien-étre de ce dernier. Elle renforce I'idée que le délinquant
sexuel est « autre », quelgu’un qui ne peut jamais étre considéré comme étant vraiment
« guéri » de sa criminalité, ceci en dépit du taux de récidivisme trés bas pour de tels
délinquants. Constamment surveillé, il ne sera jamais considéré comme un citoyen a part
entiére. Pour bien des personnes, ceci parait entierement justifié, vu qu’il est qualifié de sex
fiend/monster (monstre sexuel) ou bien de sex beast (animal sexuel), termes qu’emploient
sans hésitation tant la presse populaire que la presse dite de qualité. Des spécialistes de
politique pénale en ce domaine déplorent le fait que les décideurs politiques aienttendance a

687
Voir http://www.crimestoppers-uk.org/ceop/ [page consulté le 25 juin 2007].

688
Home Office, Review of the Protection of Children from Sex Offenders [en ligne], juin 2007, p. 8. Disponible sur : http://

www.homeoffice.gov.uk/documents/chid-sex-offender-review-130607 ?view=Binary [page consultée le 25 juin 2007].

889 1pid., p. 10.

690
Gaby Hinsliff, « Parents given power to check for paedophiles », The Observer [en ligne], 17 février 2008. Disponible sur :

http://www.guardian.co.uk/society/2008/feb/17/childprotection. police [page consultée le 24 avril 2008].

« C’est particuliérement préoccupant que le ministre de I'Intérieur parle de la nécessité de remettre en question
le monopole des professionnels sur les informations concernant les délinquants sexuels. Ces informations ne sont
pas a vendre ; elles sont trés sensibles et doivent rester confidentielles. Cela a tout I'air d’une tentative en direction de
la presse a sensation. » Propos tenus par Harry Fletcher lors d’une réponse officielle au Review of the Protection of
Children from Sex Offenders, [en ligne], le 13 juin 2007. Disponible sur : http://www.napo2.org.uk/cgi-bin/dbman/db.cgi?
db=default&uid=default&ID=165&view_records=1&ww=1 [page consultée le 25 juin 2007].
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renforcer ces stéréotypes en ignorant la complexité du phénoméne de délinquance sexuelle

et en privilégiant les mauvaises hypothésengz. Par exemple, la promulgation d’'une pléthore
de lois visant cette question donne I'impression au public que le probléme va grandissant,
ceci en dépit du fait que ces délits ne représentent qu’un pour cent de tout délit enregistré et
que le nombre de personnes condamnées pour actes de délinquance sexuelle est en baisse

depuis une décennie®®. La politique actuelle a I'égard des délinquants sexuels s’inscrit ainsi
dans le discours d’une « criminologie de l'autre »(criminology of the oz‘her)694 auquel on a
fait référence ci-dessus®.

Parmi les mesures qui tentent de répondre aux attentes des victimes d’actes criminels,
on peut citer la décision de leur permettre de se faire entendre lors d’'un procés au
moyen d’'une Victim Impact Statement (VIS). Une VIS consiste en une description écrite
des conséquences physiques, émotionnelles, psychologiques, voire financiéres de I'acte
criminel sur la victime. Elles existent depuis 1988 en Australie et depuis 1998 au Canada,

et elles sont communément admissibles dans les procés néerlandais et américains®®. En
octobre 2001, une directive opératoire émise par Lord Woolf, Lord Chief Justice (le plus
haut magistrat de la Haute Cour de Justice), a déclaré qu’un tribunal anglais peut prendre
en compte les Victim Personal Statement s (déclarations écrites enregistrées par la police
qui peuvent étre soumises a la défense ou a d’autres agences de justice pénale avant le
début du procés) dans la détermination d’une peine ou lors d’une décision d’accorder ou

. . , . 7
non la mise en liberté sous caution®’.

Cependant, ce systéme ne permet pas aux victimes de s’exprimer directement devant

un tribunal et, par conséquent, il "’a pas eu beaucoup de succes®™®. Par la suite, les autorités
britanniques ont proposé en 2005 que la famille d’'une victime d’homicide puisse — si elle le
souhaite — demander a un avocat public spécialisé de I'aider a faire une déclaration dans

la salle d’audience®®. En avril 2006, un projet-pilote a été lancé dans cing cours d’assises

en Angleterre et au pays de Galles’, en dépit des craintes émises par certains juges
et avocats que le tribunal se transforme en aréne chargée d’émotion, menagant ainsi les

principes d’impartialité et de rationalité Iégalem. Méme si Lord Bingham, anciennement
Lord Chief Justice de 1996 a 2000, a déclaré que les tribunaux ne doivent jamais devenir

2
Amanda Matravers et Gareth V. Hughes, « Unprincipled Sentencing ? The policy approach to dangerous sex offenders », dans

Michael Tonry (éd.), Confronting Crime : Crime control policy under New Labour, Cullompton, Willan Publishing, 2003, pp. 51-54.
693 Ibid., p. 53.
4
Ibid., pp. 74-75.

695
Voir supra, p. 152.

696
Frances Gibb, « Judges set against plans for victims’ advocates », The Times [en ligne], 24 décembre 2005. Disponible

sur : http://www.timesonline.co.uk/tol/news/uk/article782400.ece [page consultée le 27 juin 2007].

697
Department of Constitutional Affairs, Hearing the Relatives of Murder and Manslaughter Victims [en ligne], document

consultatif, septembre 2005, p. 11. Disponible sur : http://www.dca.gov.uk/consult/manslaughter/manslaughter.pdf [page consultée le

27 juin 2007].

% 1bid., pp. 11-13.

699 Ibid., pp. 14.
700 Clare Dyer, « Pilot scheme allows families to tell court of their suffering », The Guardian [en ligne], 23 février 2006. Disponible
sur : http://www.guardian.co.uk/crime/article/0,, 1715881,00.html [page consultée le 27 juin 2007].
! Frances Gibb, op. cit.
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« an instrument of vengeance »'%, il est vrai que tout juge, en tant qu’étre humain, sera
difficilement indifférent aux déclarations déchirantes d’une victime présente dans la salle
d’audience, ce qui pourrait 'amener a imposer une peine plus lourde que celle qu’il aurait
infligé s’il n’avait pas entendu la victime. Une autre conséquence possible de cette réforme
procédurale est que le statut de la victime en tant que telle, comme quelqu’un de faible, est
d’autant plus renforcé, ce qui engage la responsabilité de I'Etat & son égard. C’est ainsi que

I'Etat devient une « victim-protection agency »'* et, en tant que telle, risque de perdre toute
Iégitimité comme arbitre impartial entre les parties civiles impliquées dans un proces.

ii) La mise en place des frontiéres physiques

Une fois que les frontieres métaphoriques sont dressées entre ceux qu’il faut protéger et
ceux qu’il faut exclure, la mise en place des frontiéres physiques est justifiée. La frontiere la
plus symbolique est évidemment le mur carcéral qui sépare le délinquant de la société libre.
Méme si la prison moderne a longtemps cherché a réintégrer le délinquant dans la société
libre plutét que de I'en exclure, la prison est un mécanisme d’exclusion par excellence.
En effet, elle a été construite pour remplacer une autre politique pénale exclusive, soit
la pratique de déportation vers les bagnes coloniaux. D’ailleurs, le pouvoir d’exclusion de
la prison a toujours eu une portée beaucoup plus large que son mur d’enceinte. Méme

au XIxX® siécle, on reconnaissait qu'une fois incarcéré, lindividu était marqué comme
délinquant, une marque indélébile dont il était quasiment impossible de se débarrasser
aprés sa remise en liberté. La loi sur les prisons de 1823 (The Gaol Act) déclarait qu'il
fallait donner aux ex-détenus les moyens de se lancer dans « a life of honest labour » (une

vie de travail honnéte)7°4. A partir des années 1850, des associations caritatives — les
Discharged Prisoners’ Aid Societies — ont été créées pour aider les ex-détenus’® et, en

5 . . .y 7 , .
1910, I'Etat a créé une Central After-Care Association "®°. Néanmoins, la plupart des ex-
détenus ont continué a étre distingués de la société respectueuse des lois et certaines
de ces organisations opéraient elles-mémes une distinction entre ceux considérés comme

« méritant » I'aide et ceux qui ne la méritaient pas707. Cette pratique s’inscrit dans le contexte

d’'une politique sociale qui a cette époque faisait la méme distinction entre les pauvres

« méritants » et les pauvres « non-méritants » de I'aide’®.

Il y a eu une prolifération des tentatives pour permettre a I'ex-détenu de se réinsérer
dans la société : la loi sur la réhabilitation des détenus de 1974 (The Rehabilitation of
Offenders Act) prévoit « I'effacement » d’'une condamnation d’'un casier judicaire au bout
d’'un certain délai ; depuis 1966, une organisation caritative, la National Association for the

702 « [...] linstrument de la vengeance », propos tenus par Lord Bingham C. J., cité par lan Edwards, « The Place of Victims’

Preferences in the Sentencing of “Their” Offenders », Criminal Law Review, 2002, p. 693.

703
« [...] agence de protection de la victime ». Le terme appartient a Stuart Waiton, « Antisocial Behaviour : The Construction

of a Crime », Spiked [en ligne], le 19 janvier 2006. Disponible sur : http://www.spiked-online.com/Articles/0000000CAF28.htm [page
consultée le 27 juin 2007].
4 Leon Radzionwicz et Roger Hood, op. cit., p. 603.
%5 1bid., pp. 604-605.
706 Ibid., p. 617.
’ Ibid.,pp. 605-617.

8
Kathleen Jones, The Making of Social Policy in Britain : From the Poor Law to New Labour, Londres, The Athlone Press, 2000,
p. 35.
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Care and Resettlement of Offenders (NACRO), ceuvre pour donner aux ex-détenus des
informations qui leur permettraient de retrouver un logement et/ou du travail ; les prisons
elles-mémes organisent des formations destinées a préparer leurs détenus pour leur remise

en liberte’®. Pourtant, les ex-délinquants finissent souvent par étre exclus de la société
« normale ». D’abord, ils ont du mal a trouver un logement — soit ils étaient sans abri
avant de venir en prison (le cas d’un tiers des détenus), soit ils ont perdu leur logement

en conséquence directe de leur incarcération’'. A cause de la « regle des 13 semaines »,
les allocations logement ne sont pas versées au-dela de 13 semaines d’incarcération, ce
qui veut dire que bien des détenus accumulent des arriérés de loyer et, par conséquent,

n’ont plus le droit de recevoir d’allocations a leur remise en liberté’"". En outre, NACRO a
établi que 'aide pour trouver un logement varie beaucoup d’une prison a une autre et que le

financement public dans ce domaine est trés limite""?. D’ailleurs, les employeurs établissent
souvent une discrimination envers les ex-détenus. Un rapport de la Joseph Rowntree
Foundation (JFR — une association caritative pour la recherche en politique sociale) de 2001
a établi que bon nombre d’employeurs considérent que les délinquants, en tant que « non-
méritants », ne devraient pas pouvoir bénéficier des politiques de recrutement qui assurent
I'égalité des chances — 91 % ont dit qu’il refuseraient automatiquement d’embaucher une
personne ayant été condamnée pour certains délits, notamment pour actes de violence

ou pour délinquance sexuelle’. La situation s’est aggravée depuis I'entrée en vigueur en
2006 de la loi sur la police de 1997 (The Police Act) qui permet désormais a tout employeur
d’accéder au casier judiciaire de candidats a I'emploi. Précédemment, les employeurs
n‘avaient pas ce droit a I'exception des candidats pour un emploi au contact des enfants
ou s’il était question de sécurité nationale. En outre, I'allongement des périodes de remise
en liberté surveillée empéche le délinquant de se réinsérer normalement dans la société
lorsqu’il est soumis a des conditions contraignantes ou obligé de porter un bracelet de
surveillance électronique qui peut avoir un effet trés stigmatisant.

Il N’y a pas que la prison qui érige les frontieres de I'exclusion et de l'inclusion. Tout
comme Foucault I'a affirmé, la prison étend son contrble dans la société libre, non seulement
a I'égard des ex-détenus mais eégalement sur tout délinquant potentiel. Avec l'aide des
nouvelles technologies, telles que la vidéosurveillance, le mur carcéral est souvent remplacé
par des frontiéres invisibles qui fonctionnent souvent sur la base de controles d’identité. En
outre, les nouvelles méthodes de la police permettent le contrOle et le triage des populations
dites « difficiles ». Le fonctionnement de ces nouvelles politiques d’exclusion est 'objet de
la section suivante.

a) Les nouvelles technologies de surveillance au service de I’exclusion

Les nouvelles technologies de surveillance comprennent la vidéosurveillance, la
datasurveillance (au moyen des bases de données) et la surveillance a l'aide d’un dispositif
électronique. La surveillance est tellement omniprésente dans la société contemporaine

qu’un rapport pour le Information Commissioner (le commissaire indépendant chargé de

709
lain Crow (éd.), The Treatment and Rehabilitation of Offenders, Londres, Sage, 2001.

71
0 NACRO, Going Straight Home : A policy briefing on the role of housing on preventing offending [en ligne], 2006. Disponible

sur : http://www.nacro.org.uk/data/resources/nacro-2006020601.pdf [page consultée le 27 juin 2007].

71
Ibid.

712
Ibid.

713
Joseph Rowntree Foundation, Recruiting and Employing Offenders :Tthe impact of the Police Act [en ligne], octobre 2001.

Disponible sur : https://www.jrf.org.uk/knowledge/findings/ socialpolicy/pdf/011.pdf [page consultée le 27 juin 2007].
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faciliter 'accés aux informations publiques et de protéger les informations personnelles)

, , . . . Coy s . 714
a déclaré que les Britanniques vivent dans une « société de surveillance »" . Pour les
auteurs de ce rapport, une telle société se définit par le déploiement de systémes complexes

. , . T 71

de surveillance pour ordonner et réguler tous les moments de la vie quotidienne ° Le
rapport explique exactement comment les nouvelles technologies finissent par remplir ces
fonctions.

D’abord, elles aboutissent au « social sorting » — le triage social lorsque I'administration
néo-travailliste se sert des informations personnelles pour définir les populations qui posent

un risquem. Par exemple, suite aux attentats du 11 septembre, des politiques spéciales

ont été adoptées a I'égard des musulmans voyageant par avion’"’. Un autre exemple est
I'utilisation de la vidéosurveillance pour contréler I'accés aux centres-villes, aux centres-
commerciaux et a certains quartiers chics qu’on appelle les gated communities (il s’agit ici
des quartiers résidentiels qui limitent I'accés au public par des murs ou des enceintes de
sécurité). En 2005, les dirigeants du centre commercial de Bluewater dans le Kent ont pris
la décision d’exclure toute personne portant un sweatshirt a capuche ou une casquette en
raison du fait que ces vétements cachent le visage, le rendant méconnaissable aux caméras

. g . 71 . y < R 71
de vidéosurveillance”™®. Tony Blair a personnellement donné son aval a cette décision .

Deuxiemement, le rapport remis a I'Information Commissioner note que les nouvelles
technologies permettent également le « data flow » — le partage des informations entre

des services et des autorités différentes™ —, ce qui facilite la tache de triage social.
Le partage d’informations entre les organismes faisant partie des Crime and Disorder
Reduction Partnership s (CDRP) en est un bon exemple. Les informations détenues par les
services sociaux peuvent étre transmises a ceux qui cherchent & combattre la criminalité,
ce qui aboutit au dernier processus de surveillance identifié par le rapport : le « function
creep », lorsque les données personnelles qui ont été collectées pour un usage spécifique

sont utilisées dans un but autre que celui prévu a l'origine’'. On peut citer ici 'exemple
du partage des données dans le contexte des Youth Inclusion Programme s (YIP). Créés
en 2000, ces programmes ont été mis en place dans les 110 cités considérées comme
étant les plus démunies en Angleterre et au pays de Galles. Tous les membres des CDRP
partagent les données personnelles rassemblées sur les enfants du quartier afin d’identifier
ceux qui sont le plus en danger de devenir délinquants. On les invite a faire partie d’'un YIP,

714
David Murakami Wood (éd.) et la « Surveillance Studies Network », A Report on the Surveillance Society [en ligne],

The Information Commissioner, septembre 2006. Disponible sur : http://www.ico.gov.uk/upload/documents/library/data_protection/

practical_application/surveillance_society_full_report_2006.pdf [page consultée le 27 juin 2007].
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Ibid., p. 8. Le terme « social sorting » semble avoir été forgé par David Lyon dans son livre, Surveillance as Social Sorting :
Privacy, Risk and Digital Discrimination (éd.), Londres et New York, Routledge, 2003.

717
Ibid., p. 8.

8 BBC, « Mall bans shoppers’ hooded tops », BBC [en ligne], 11 mai 2005. Disponible sur : http://news.bbc.co.uk/2/hi/
uk_news/england/kent/4534903.stm [page consultée le 27 juin 2007].

o Matthew Tempest, « Blair pledges crackdown on yobs », The Guardian [en ligne], 12 mai 2005. Disponible sur : http://
politics.guardian.co.uk/labour/story/0,9061,1482415,00.html [page consultée le 27 juin 2007].
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). . y . . . ,722 “ .
un programme d’éducation et d’aide sociale pour les enfants en difficulté’*. Méme si ces

programmes peuvent avoir des effets trés positifs, en aidant les enfants qui en ont le plus
besoin et en les détournant de la criminalité, ils marquent comme potentiellement dangereux
des enfants qui n’'ont souvent commis aucun délit et risquent d’avoir un effet de netwidening.
Déja soumis a une sorte de datasurveillance, il y a un risque qu’ils attirent plus 'attention de
la police, s’ils commettent un acte criminel, que des enfants vivant dans les quartiers aisés
qui n'ont jamais eu de contact avec les services sociaux.

La conséquence la plus grave de ces nouvelles technologies de surveillance est
probablement le climat de méfiance qu’elles engendrentm’. Ainsi que Michalis Lianos le fait

remarquer : « All visible measures of crime prevention are reminders of dangerousness724. »

II'y a environ 4,2 millions de caméras de vidéosurveillance au Royaume-Uni, ce qui

représente une caméra pour 14 personnes — le pourcentage le plus élevé au monde’?’.

Toute personne qui tombe sous le regard d’'une caméra est automatiquement considérée
comme un suspect potentiel. La vidéosurveillance enracine ainsi I'idée de I'étranger comme
autre, comme un risque a geérer. Les citoyens sont méme activement impliqués dans
I'exclusion des marginaux. Depuis mai 2006, les riverains de Shoreditch, a Londres, peuvent
regarder une chaine de télévision qui diffuse les images des caméras de vidéosurveillance

locales’*®. lls sont priés de signaler tout comportement louche a la police. Certains diraient
peut-étre que ceci ne représente qu’une version moderne de la pratique traditionnelle
consistant a surveiller ses voisins derriére un rideau légérement entrouvert. Cependant, la
surveillance est plus intensive que jamais : elle devient de plus en plus invisible, a tel point
qu'il est actuellement difficile de savoir si I'on est surveillé ou pas au Royaume-Uni.

La situation risque de s’aggraver. En mai 2007, les premiers drones (des petits
hélicopteres sans pilotes) ont commencé a survoler la ville de Liverpool. La police de
Merseyside envisage de s’en servir pour surveiller, grace a la caméra dont ils sont équipés,

les désordres public, les foules, voire les embouteillages™’. En outre, la vidéosurveillance
algorithmique risque de rendre la vidéosurveillance plus efficace que jamais. Il s’agit
d’'incorporer un logiciel programmé pour décider quels comportements, apparences,
visages et autres caractéristiques justifient plus de surveillance, d’exclusion ou la prise de

; _agpe 72 . o . . . . <
mesures spécifiques ® Les scientifiques britanniques, avec le soutien du ministére de la
Défense et un financement gouvernemental de 500 000 livres, sont actuellement en train

722
Pour plus d’informations, voir le site du Youth Justice Board : http://www.yjb.gov.uk/en-gb/yjs/Prevention/YIP/
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3 David Murakami Wood, op. cit., p. 3.

« Toute mesure de sécurité visible est un rappel de la dangerosité ambiante. » /n Michalis Lianos et Mary Douglas,
« Dangerization and the End of Deviance : The Institutional Environment », dans David Garland et Richard Sparks (éds.), Criminology

and Social Theory, Oxford, OUP, 2000, p. 114.
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David Murakami Wood, op. cit., p. 19.

Amy Iggulden, « CCTV channel beamed to your home », The Daily Telegraph [en ligne], 10 mai 2006. Disponible
sur : http://www.telegraph.co.uk/news/main.jhtml?xml=/news/2006/05/09/ ncctv09.xmlI&sSheet=/news/2006/05/09/ixuknewsnew.html
[page consultée le 28 juin 2007].

James Orr, « Police send ‘spy drone’ into the skies », The Guardian [en ligne], 21 mai 2007. Disponible sur : http://
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de créer des caméras avec gait recognition, ayant la capacité d’indiquer les personnes qui
. s . 72
marchent bizarrement ou de fagon apte a éveiller le soupgon .

Il semblerait donc que David Lyon ait eu raison d’envisager l'existence d’un

« panoptique électronique »"°. Si un tel dispositif n’existait pas encore lorsqu’il écrivait en
1994, il serait possible de soutenir que c’est désormais le cas en 2007. La « Panoptique »
était la prison modéle de Jeremy Bentham, dessinée en 1787. Les cellules de la Panoptique
devaient étre construites en forme de cercle, chacune orientée vers une tour centrale ou
vivrait le directeur de prison, permettant a tous les détenus de voir ce dernier sans savoir s’ils
sont eux-mémes observés. Puisque les détenus s’imaginent étre surveillés a tout moment,
Bentham espérait qu'ils internaliseraient le systéeme de discipline. Ce ne sont donc pas les
autorités qui imposent la discipline mais I'architecture de la prison elle-méme.

Si les idées de Bentham n’ont pas toutes été appliquées, son modéle architectural
a néanmoins été adopté pour la premiére prison nationale, Millbank, construite en 1816.
Foucault considérait que la Panoptique avait de nombreux paralléles dans la société libre

— dans les écoles, les hopitaux et les usines’’. S'il a raison lorsqu'il suggére que Bentham
révait de faire fonctionner les disciplines de la Panoptique « de facon diffuse, multiple,
polyvalente dans le corps social entier », on pourrait dire que le réve de ce dernier est

enfin réalisé au XXI° siecle”™. Aujourd’hui, grace aux nouvelles technologies, ce pouvoir de

surveillance est en effet « automatisé » et « désindividualisé », pour emprunter les termes

de Foucault’,

Cependant, selon certains chercheurs la surveillance est en réalité moins envahissante

qu’on pourrait étre amené a croire et qu’il faut différencier entre la théorie et la pratique734.
Clive Norris et Michael Cahill, aprés avoir étudié le fonctionnement des réseaux de
vidéosurveillance a Londres, notent que la vidéosurveillance ne permet pas la surveillance
des populations entiéres en raison du fait que le regard n’est pas celui de la caméra mais
de son opérateur qui tend a concentrer son attention sur les individus — les « suspects

habituels »"*°. D’ailleurs, ils ont établi que les opérateurs sont généralement peu motivés
et trés occupés par tout un éventail de taches, ce qui fait que les caméras ne sont

surveillées que de fagon trés irréguliére736. Par conséquent, la vidéosurveillance est
rarement proactive : elle ne permet pas a la police ou aux gardiens de sécurité privés

d’intervenir pour prévenir des actes criminels”’. D’aprés un rapport officiel commandité par
le ministere de I'Intérieur, elle n’a qu’un impact négligeable sur la réduction de la criminalité
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0 David Lyon, The Electronic Eye : The Rise of the Surveillance Society, Cambridge, Polity Press, 1994.
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dans son ensemble et elle a « little or no effect » (quasiment aucun impact) sur sa réduction

. 7 . , .
dans les transports en communs ou les centres-villes % |l semblerait qu’elle fonctionne mal
comme machine panoptique.

Il faut également noter que la surveillance au moyen des nouvelles technologies peut
avoir un impact trés positif, aidant la police a enquéter sur les délits, a retrouver les enfants

portés disparus, voire a encourager des personnes a visiter un certain quartierm. En effet,
la vidéosurveillance est trés populaire : 82 % des riverains se déclarent « contents » de

la présence de caméras dans leur quartier74°. Pour beaucoup de citoyens, il s’agit de

. . 741 ~
« reclaim the streets for the decent majority » ', de rendre les rues plus slres et, surtout,
d’améliorer la qualité de vie. Le criminologue britannique Roy Coleman a suggéré que la
présentation de la surveillance de facon trés positive incite le public a considérer qu’il est

moins impuissant742. Par conséquent, les citoyens participent eux-mémes a leur propre
surveillance et a celle des autres. Dans le premier cas, ils acceptent la mise en place
de caméras devant leurs maisons, dans leurs villes et sur leurs lieux de travail ; dans le
deuxiéme cas, ils deviennent les surveillants eux-mémes en tant que membres d’'un Crime
and Disorder Reduction Partnership ou en tant que spectateurs de la vidéosurveillance,
comme les riverains de Shoreditch.

Cependant, méme si la surveillance n’est pas encore panoptique, le fait qu’elle se
concentre sur les suspects habituels la rend potentiellement trés punitive, d’autant plus
que la police s’est maintenant rendu compte du besoin d’améliorer le fonctionnement des

caméras’*®. Coleman et Sim, lors d’une étude de cas de la ville de Liverpool, ont avancé
la thése selon laquelle les nouvelles technologies de surveillance viseraient a contréler
certaines activités — notamment celles qui menacent les intéréts commerciaux — alors
gu’elles ferment les yeux sur certaines activités trés nocives aux individus mais qui ne

risquent pas de porter atteinte aux intéréts des puissants744. Par conséquent, ils affirment
qu’il est accordé a la vidéosurveillance davantage de soutien financier qu’aux problémes

de violence domestique745. En effet, entre 1999 et 2001, le gouvernement britannique a

738
Brandon C. Welsh et David P. Farrington, Crime Prevention Effects of Closed Circuit Television : A systematic review [en

ligne], Home Office Research Study No. 252, Home Office Research, Development and Statistics Directorate, aot 2002, Disponible

sur : http://www.homeoffice. gov.uk/rds/pdfs2/hors252.pdf [page consultée le 9 juillet 2007].

739
Neil Davie, « Le bras long de la justice ? », op. cit.

Angela Spriggs, Javier Argomaniz, Martin Gill et Jane Bryan, Public Attitudes towards CCTV: Results from the Pre-
intervention Public Attitudes Survey carried out in areas implementing CCTV [en ligne], Home Office Online Report 10/05, 2005, p. v.
Disponible sur : http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs05/rdsolr1005.pdf [page consultée le 28 juin 2007].
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dépensé environ 170 millions livres pour l'installation de caméras de vidéosurveillance
dans les lieux publics, ce qui fait de la vidéosurveillance la mesure de prévention de la

criminalité la mieux financée’*. A Liverpool, la vidéosurveillance est censée étre utilisée
pour faire respecter les nouveaux arrétés municipaux visant a éradiquer certaines activités
qui pourraient dissuader des clients potentiels de se rendre au centre-ville. Par exemple,
on a interdit aux jeunes de faire du skateboard car la pratique risque de faire fuir les clients
potentiels et les touristes. On a également interdit aux vendeurs du Big Issue (un « journal
de rue » vendu par les sans abris) 'accés aux principaux centres commerciaux de la ville

. s S 747
et on les a soumis a un « couvre-feu » aprés 20 heures' .

Bien entendu, les technologies sont neutres en elles-mémes, mais leur utilisation a
des fins de surveillance de certains individus davantage que d’autres a un fort potentiel
punitif, surtout si I'on arrive a améliorer le systeme actuel et s’assurer a ce que les caméras
soient mieux surveillées. Il y a une possibilité qu’on verra un glissement vers une politique

urbaine exclusive qui nous rappellera la Londres du XIX® siécle décrite par Charles Dickens,
ou étaient clairement délimités les quartiers aisés et les bidonvilles (rookeries), dont on
craignait le débordement dans la société « respectable ». Il faut néanmoins noter une grande

différence : au XIX® siécle la société panoptique n’en était qu’a ses balbutiements, méme si

la surveillance des délinquants a été élargie par la création d’une police professionnelle avec

les lois de 1829, 1835, 1839 et 1856, la création des archives photographiques en 18717,

puis le relevé systématique d’empreintes digitales a partir des années 18907, Aujourd’hui,
la surveillance n’est pas encore devenue complétement panoptique dans la mesure ou la
population toute entiére n’est pas surveillée, mais la société britannique y est plus prés que
jamais.

Sila surveillance au moyen des nouvelles technologies n’est pas réellement proactive, il
est possible de prétendre que la police est en train de se métamorphoser d’une organisation
réactive qui cherche a attraper le criminel en un service préventif qui vise a contrbler
le délinquant potentiel. C’est ainsi qu'il est possible d’affirmer que la police s’occupe
actuellement de surveiller les frontieres entre ceux considérés comme suspects et ceux
jugés méritants des privileges normaux de la citoyenneté.

b) La surveillance des frontiéres : les nouvelles tactiques policiéres

La police de Londres, créée en 1829 par Sir Robert Peel, était fiere de se présenter comme

un organisme de protection du citoyen et non comme un organisme de surveillance”.
Son caractére civil et humain était souligné par le haut-de-forme et le pantalon blanc

de I'uniforme™', en contraste marqué avec I'image militaire de la gendarmerie francaise.
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. . PP . 752 , . . , . N
Toujours soucieuse de sa légitimité publique 2 elles opposait aux tentatives I'obligeant a
assumer un role de surveillant. Radzinowicz et Hood ont décrit sa réticence a surveiller les

détenus remis en liberté sous le systéme du ticket-of-leave, en raison de certaines difficultés

. . . y , . s , . . .. 7
pratiques, mais aussi parce qu’elle résistait a un élargissement de sa fonction originelle %,

Néanmoins, la loi sur la servitude pénale de 1864 (The Penal Servitude Act) a formalisé
un systéme de surveillance policiére. En fait, il semble qu’en réalité la police n’a jamais
fonctionné simplement comme un organisme réactif. En 1842, le réle de surveillance avait
déja été officiellement admis avec la création d’'une équipe de surveillance qui allait devenir

le Criminal Investigation Department (C. 1. D.), le département d’enquétes criminelles’™".
A l'origine, il ne comportait que huit hommes en civil, mais son modéle a rapidement été

adopté par d’autres forces de I'ordre a travers le pays755. Au cours du XIX® siecle, la police
a de plus en plus concentré son attention sur les actes jugés comme étant les signes avant-
coureurs du comportement criminel au lieu de s’attacher au comportement qui était criminel
en soi. Sa fonction est ainsi devenue trés proactive.

Nous avons déja fait allusion plus haut’*® aux tentatives de criminalisation des vieilles
coutumes des pauvres et Briggs et al. font remarquer que la police intervenait souvent
pour réguler la moralité et I'ordre public (il faut noter qu’a I'époque victorienne, une société
bien ordonnée était difficilement dissociable d’'une société morale, la criminalité, signe de
désordre, allant de pair avec le mode de vie des pauvres, signe d'immoralité) : « Most

policemen spent most of their time trying to get people to behave themselves’ . » Pourtant,
il est indéniable que ces derniéres années ont vu une intensification du réle de surveillance.
Son role réactif a également changé au cours de ces derniers siécles, avec I'adoption des
tactiques de caractére militaire.

A partir des années 1960, les politiques policiéres ont dii s’adapter afin de répondre
a la réapparition des manifestations politiques de masse. Bien que bon nombre de ces
manifestations aient été pacifiques, il y a eu des affrontements violents avec la police,
notamment lors d’'une manifestation en mars 1968 contre la guerre du Vietham devant

'ambassade américaine a Grosvenor Square a Londres”®. Au cours des années 1970, de
tels affrontements se sont intensifiés : il y a eu de nombreux conflits entre la police et des
grévistes, par exemple, suite aux piquets de gréve organisés devant l'usine de coke de
Saltley dans les West Midlands en 1972 ; et la police s’est trouvée impliquée dans de violents
affrontements entre des groupements racistes et antiracistes, comme a Red Lion Square

a Londres en 1974°. Au début des années 1980, des tensions raciales, industrielles et
politiques se sont traduites par des émeutes et de nouveaux affrontements entre la police et
les manifestants, notamment au moment de la gréeve des mineurs de 1984-1985. La police
a adopté deux politiques différentes afin de faire face aux circonstances changeantes :
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d'un cété, elle a affiné et élargi ses politiques réactives et, de l'autre, elle a développé
de nouveaux pouvoirs préventifs de surveillance. La premiére politique a vu la police
s’armer d’équipements spéciaux pour faire face aux émeutes — des boucliers, des balles

de plastique, du gaz lacrymogéne et des canons a eau’ —, tendance qui a continué
tout au long des années 1980, amenant des commentateurs a parler d’'une « increasingly

militarised police force »"®'. D’ailleurs, des escouades spéciales ont été formées pour gérer

les situations d’urgencemz_ La plus connue de ces escouades est la Special Patrol Group
de la police de Londres, établie en 1965 pour apporter des renforts aux forces de 'ordre

. . N . . g 7 y , T
locales patrouillant les quartiers ot la criminalité est élevée®,

Bien que des escouades spéciales aient été créées pour réagir aux problémes
croissants de criminalité, elles ont également participé au renforcement des politiques
préventives, avec notamment I'application de la loi dite « sus ». Cette loi trouve ses origines
dans la loi sur le vagabondage de 1824 (The Vagrancy Act), dont les articles 4 et 6 ont
interdit a toute personne de réder dans un lieu public avec I'intention de commettre un délit,
donnant a la police un droit général d’interpellation et de fouille sur la base de ses seuls
doutes (suspicion en anglais, d’ou I'origine du terme sus). L'application de ces lois par les
Special Patrol Group s (SPG) a été considérée comme l'une des causes principales de
I'hostilité des jeunes noirs qui étaient visés de facon disproportionnée, provoquant ainsi les

émeutes de Brixton (au sud de Londres) en 19817 Par conséquent, la loi a été abrogée en
1981 et la loi sur la police et la preuve criminelle de 1984 (The Police and Criminal Evidence
Act) n’a autorisé l'interpellation et la fouille des personnes suspectes qu’a la condition que
soit appliqué le test objectif de reasonable suspicion, c’est-a-dire que la police doit avoir des
raisons plausibles de soupgonner une personne d’étre responsable d’'un acte criminel.

Cependant, sous I'administration néo-travailliste, une forme de loi sus est de toute
apparence de retour : l'article 44 de la loi contre le terrorisme de 2000 donne a la police
le pouvoir d’interpellation et de fouille pour les objets qui peuvent servir a des actes
terroristes sans qu’il y ait « reasonable suspicion ». La population la plus ciblée par la
police est a nouveau issue des minorités ethniques : d’aprés les statistiques publiées par
la police de Londres, le taux d’interpellation et de fouille a augmenté de 30 % pour les

noirs et de 41 % pour les Asians ' entre 2000/01 et 2001/02"%. Ce chiffre doit étre

comparé a une augmentation de seulement 8 % pour les blancs’. En dépit d’'une pluie
de critiques, I'administration néo-travailliste a proposé de se servir de son dernier projet
de loi contre le terrorisme pour élargir les pouvoirs policiers afin de permettre a la police
d’interpeller et de fouiller toute personne — y compris celles qui ne sont soupgonnés d’étre
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responsables d’aucun acte criminel — et de les soumettre a un interrogatoire concernant

leur identité et leurs faits et gestes768. La proposition a suscité de vives critiques de la part
de Peter Hain, ministre pour I'lrlande du Nord, qui a prévenu son gouvernement que de
tels pouvoirs provoqueront I’'hostilité des minorités ethniques qui les considéreraient comme

une réincarnation de la vielle loi sus "°.

Les questions de Iégitimité que souléve Peter Hain sont loin d’étre nouvelles — elles font
partie des préoccupations de la police britannique depuis ses débuts. C’est pourquoi, en
paralléle avec les stratégies de hard policing décrites ci-dessus, ont été développées des
meéthodes policiéres plus consensuelles. Premierement, en réponse directe a la crise que
la police a traverseé dans le sillage des affrontements violents des années 1970 et du début
des années 1980, les autorités policieres ont élaboré le concept de community policing, qui
veut que la police travaille avec la collectivité et avec son consentement. John Alderson,
I'ancien chef de la police du Devon et de la Cornouaille, le définissait ainsi :

[Community policing] is not primarily concerned with law enforcement but is

concerned with social protection and the amelioration of social conditions

which lead to the creation of criminogenic circumstances. It's based on a social

contract between police in an area, in a community or neighbourhood, and the
770

people who live there

Cette citation est une redéfinition implicite de la fonction traditionnelle de la police : son réle
ne se limite plus au simple maintien de I'ordre, mais inclut également I'assistance sociale
en consultation avec les services sociaux d’'un quartier. La prévention de la criminalité
devient ainsi son principe directeur. Alderson insistait sur le fait que cela ne rendait pas son
contrdle plus insidieux pour autant, soulignant que le community policing ne cherchait pas

a déclencher les processus pénaux, mais a empécher que cela se produise en améliorant

les conditions sociales’’".

Les bonnes intentions d’Alderson n’ont pourtant pas été respectées et le nouveau
modele de maintien de l'ordre a rapidement fait I'objet de vives critiques. Le contexte
politique et économique était peu favorable a son développement dans la direction
souhaitée par Alderson. Tout d’abord, le discours conciliatoire de community policing entrait
en conflit avec le discours officiel du gouvernement Thatcher, trés « strict » en matiére de loi
et d’'ordre. Par exemple, en 1983, seulement deux ans apreés les affrontements importants
entre la police et le public lors des émeutes de Brixton a Londres et de Toxteth a Liverpool,
plutdét que d’évoquer le besoin d’améliorer les relations entre la police et le grand public afin
de parvenir a un rapprochement mutuel, Margaret Thatcher a mis I'accent sur le besoin de
renforcer la police numériquement et matériellement (en I'investissant de plus de pouvoirs

768 Leader, « Stop and rethink », The Guardian [en ligne], 28 mai 2007. Disponible sur : http://www.guardian.co.uk/

commentisfree/story/0,,2089432,00.html [page consultée le 10 juillet 2007].
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et lui fournissant plus d’équipements)m. Elle a également souligné le fait que la lutte contre

la criminalité était désormais la responsabilité de tous, sans pour autant donner son aval au

community policing tel qu’il était congu par Alderson’"”.

L’augmentation des pouvoirs des forces de I'ordre a continué tout au long des années
1980, au risque de saper encore plus la confiance accordée a la police par les citoyens
auprés desquels sa légitimité était déja menacée. En effet, il a été suggéré que la
loi sur l'ordre public de 1986, qui renforce l'autorité des forces de l'ordre relative aux
rassemblements publiques légalise des pouvoirs qui peuvent se relever « insensitive,
damaging to future relationships with sections of the community or the image of a neutral

police force »'™. Dailleurs, le climat socio-économique difficile des années Thatcher — qui

ont vu les inégalités se creuser’’° — était peu favorable a I'élimination des conditions sociales
criminogénes auxquelles Alderson avait fait référence en 1982. En I'absence d’un véritable
soutien de la part de la collectivité elle-méme, le community policing a été directif, la politique

étant dictée d’en haut plutdt que d’en bas’’®. Cela a confirmé les inquiétudes de ceux qui
considéraient que la stratégie n’était rien d’autre que « a method of intelligence gathering
enabling police to identify ‘trouble-makers’ and to keep themselves informed of what goes

on in the community ; a method of ‘soft’ surveillance »’"".

En dépit des critiques adressées a ces dérives du community policing, 'administration
néo-travailliste I'a adopté avec enthousiasme, principalement sous la forme du
neighbourhood policing. Dans son rapport officiel sur la police de 2004, le gouvernement
britannique s’est engagé a intégrer le neighbourhood policing a toutes les forces de I'ordre

en Angleterre et au pays de Galles””®. A premiére vue, 'augmentation simultanée des

effectifs policiers — atteignant le chiffre record de 140 000" - pourrait paraitre contradictoire
avec une politique qui cherche a accorder davantage de responsabilité a la collectivité
pour faire face aux problémes de criminalité. Au contraire, c’est cette hausse qui a rendu

772
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777
« [...] un moyen de collecter des renseignements permettant a la police d’identifier les “fauteurs de troubles” et de se

tenir informée de se qui se passe au sein de la communauté : une sorte de surveillance “légere” », in Ray Chatwin, « Brixton
and After », Marxism Today [en ligne], septembre 1981, p. 27. Disponible sur : http://www.amielandmelburn.org.uk/collections/ mt/

pdf/81_09_26a.pdf [page consultée le 10 juillet 2007].

778
Home Office, Building Communities, Beating Crime : A Better police service for the 21 st century [en ligne] Cm 6360,
novembre 2004, p. 47. Disponible sur : http://www.homeoffice.gov.uk /documents/wp04_complete.pdf?view=Binary [page consultée

le 10 juillet 20071].

779
Home Office, Neighbourhood Policing : Your police ; your community ; our commitment [en ligne], mars 2005, p.

2. Disponible sur : http://police.homeoffice.gov.uk/news-and-publications/publication/community-policing/neighbourhood_police.pdf?
view=Binary [page consultée le 10 juillet].
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L'Etat britannique entre le social et le carcéral :

cette politique possible. Pour le New Labour, le neighbourhood policing consiste a recruter
des forces de I'ordre directement dans la localité pour former des neighbourhood policing
teams. Ces équipes sont composées des policiers qui les dirigent, des community support
officers (CSOs — un personnel d’assistance en uniforme qui est chargé de se concentrer
sur la petite délinquance et les comportements antisociaux), des special constables (des
policiers bénévoles ayant tous les pouvoirs policiers), des neighbourhood wardens (un type
de concierge recruté par les autorités locales qui travaille en tandem avec la police pour
améliorer la qualité de vie des collectivités locales), et d’autres experts (qui ont visiblement
un réle semblable a celui des wardens).

Ce sontles Community Support Officers qui ont attiré le plus d’attention, étant au centre
de la nouvelle stratégie gouvernementale. Créés trés récemment par la loi sur la réforme

de la police de 2002 (The Police Reform Act), ils étaient déja 6 000 en janvier 2006"%,
et, dans son livre blanc de 2004, le gouvernement s’est engagé a faire passer ce chiffre a

25000 en 2008"®". Toutes les évaluations officielles ont fait &tat d’une grande satisfaction du
public pour les CSOs, amenant un commentateur & remarquer : « the PCSO"®* experience

. . 7 y . . 5
has in fact proved to be overwhelmingly successful’®’. » D’abord, en raison du fait qu'ils
passent I'essentiel de leur temps a faire du travail de proximité, a patrouiller les rues et a
discuter avec le public, ils sont considérés comme étant plus accessibles que les policiers

ordinaires’®. D’ailleurs, les CSOs sont plus représentatifs du grand public que les policiers :
les données de 2004/05 montrent que 15 % des CSOs sont issus d’'une minorité ethnique
(comparé a seulement 4 % des policiers) et que 41 % sont des femmes (comparé a 21 %

pour les policiers)785. Les CSOs ont néanmoins été I'objet de vives critiques, notamment de
la part de la presse, de la police et des membres de I'opposition, qui ont qualifié les CSOs de
« plastic policemen » en raison du fait qu’ils ont certains pouvoirs policiers sans avoir suivi la
méme formation rigoureuse qu’un policier. Aux termes de la loi de 2002, les chefs de police
locale peuvent conférer a leurs CSOs jusqu’a quarante pouvoirs, dont celui de confisquer
de l'alcool aux mineurs, de demander des renseignements personnels a tout individu qui

se comporte de maniére antisociale, d’émettre des Fixed Penalty Notice s et de faire usage

, . . . ok , T ¢
d’'une « force raisonnable » pour détenir un suspect en attendant I'arrivée d’un policier 8,

Ce dernier pouvoir en particulier a suscité les critiques de la Police Federation —
I'organisation représentant les intéréts de la police en Angleterre et au pays de Galles —
qui considére qu’il doit étre réservé aux seuls policiers qualifiés et qu’il faudrait I'interdire

Christine Cooper, Jane Anscombe, Julie Avenell, Fiona McClean et Julia Morris, A National Evaluation of Community
Support Officers [en ligne], Home Office Research Development and Statistics Directorate, Research Study 297, janvier 2006, p. 2.

Disponible sur : http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs06/hors297.pdf [page consultée le 10 juillet].

781
Home Office, Building Communities, Beating Crime, op. cit., p. 51.

782
Les CSOs sont également connus sous le nom de « Police Community Support Officers » — PCSOs.

3
« L'expérience des PCSOs rencontre effectivement un succés écrasant. » In Barry Loveday, « Community policing under
New Labour », Criminal Justice Matters, printemps 2007, n° 67, p. 28.

784
Christine Cooper et al., op. cit., p. 18.

7
% Ibid., p. 44.

786
Ibid., p. 19.
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Premiére partie : un nouveau durcissement en matiére de politique pénale ?

a « an ill-equipped and ill-trained second layer of law enforcers »"®. En effet, I'évaluation
des CSOs réalisée par le ministére de l'Intérieur a relevé que les policiers et les CSOs
eux-mémes s’inquietent du fait que leur formation n’est pas adéquate. L'évaluation cite
la remarque suivante d’un policier : « They need more training about boundaries... they

haven't been given clear training”. » Il y a clairement un risque qu’en ignorant les
limites de leurs pouvoirs, ou sans formation adéquate sur leurs implications, les CSOs
puissent en abuser. En outre, I'étendue des pouvoirs dont ils disposent pour s’attaquer aux
comportements antisociaux est particulierement préoccupante étant donné la définition trés

large de ces derniers’®. Par conséquent, il est tout a fait possible que les CSOs faciliteront,
consciemment ou non, la criminalisation de certains comportements plus que d’autres. Ce
risque est d’autant plus réel que les CSOs ont pour attribution spécifique de s’attaquer a la
petite délinquance de rue. lls sont également déployés davantage dans les quartiers les plus
démunis, identifiés comme « crime hotspots » (des quartiers ayant un taux de criminalité

N , , . , 7 ‘s
trés élevé), tels que le Merseyside dans le nord-ouest de I'’Angleterre % Derniérement,
les allégations de « soft surveillance » semblent avoir été bien fondées, le gouvernement

néo-travailliste admettant ouvertement dans son livre blanc : « We see an essential part

of their [Neighbourhood Policing Teams’] role to be gathering community intelligence791. »

Bien entendu, cette fonction est grandement facilitée par les nouvelles technologies et le
partage des renseignements entre les agences sociales et pénales au moyen des CDRPs.
Paradoxalement, c’est leur statut de quasi-civils qui rend les CSOs plus |égitimes que la
police aux yeux du public tout en faisant d’eux des agents de renseignement plus efficaces.
lls peuvent ainsi contribuer a assurer le caractére punitif des nouvelles politiques pénales
évoquées plus haut. Etant donné que leur efficacité pour réduire la criminalité n’a pas encore

été démontrée’®?, les inconvénients 'emportent sur les avantages.

Tout comme Alderson ['avait souligné, le principe directeur de community/
neighbourhood policing reste la participation de la collectivité elle-méme. Bien que le New
Labour ait fait participer les civils au maintien de l'ordre, il est possible d’affirmer que sa
politique dans ce domaine est toujours dirigée d’en haut. Dans I'avant-propos d’un rapport
consultatif officiel, le ministre de I'Intérieur d’alors, David Blunkett, a déclaré qu'il faut placer
I'idée de active citizenship au centre des réformes policieres. |l définit le terme ainsi : « Active
citizenship means taking a shared responsibility to prevent crime and to tackle anti-social

787 i s P . . . . .
« [...] une sous-force de maintien de [lordre mal équipée et insuffisamment formée », in Police

Federation, « Community Support Officers : Where We Stand » [en ligne]. Disponible sur : http://www.polfed.org/

WhereWeStand_Community_Support_Officers230506.pdf [page consultée le 10 juillet].

788 . L . S . . -
« Il faut mieux les former sur les limites [de leurs pouvoirs]... ils n’ont pas regu une formation claire. » In Christine Cooper

etal., op. cit., p. 54.
7
89 Voir supra, pp. 81-85.

790
Home Office, Policing : Building Safer Communities Together [en ligne], Home Office Communication Directorate, novembre
2003. Disponible sur : http://www.homeoffice.gov.uk /documents/2004-cons-building-safer-comn/010-consultation.pdf?view=Binary
[page consultée le 10 juillet].

1
« Nous considérons la collecte de renseignements de la communauté comme une part essentielle de leurs [Neighbourhood
Policing Teams’] attributions. » In Home Office, Building Communities, Beating Crime, op. cit., p. 50.

792
Christine Cooper et al., op. cit., pp. 28-31.
133

Sous contrat Creative Commons : Paternité-Pas d'Utilisation Commerciale-
Pas de Modification 2.0 France (http://creativecommons.org/

licenses/by-nc-nd/2.0/fr/) - BELL EmmaUniversité Lyon 2 - 2008



L'Etat britannique entre le social et le carcéral :

behaviour — the community aiding the police and not condoning any form of criminality793. »

Il'y a une grande contradiction interne dans cette définition : Blunkett exige que la collectivité
prenne des responsabilités devant le probléme de la criminalité tout en exigeant qu’elle se
soumette a la définition officielle de la délinquance et qu’elle travaille avec la police. Cela
implique que les autorités britanniques imposent la responsabilité d’en haut, ce qui empéche
a la collectivité de forger sa propre réponse au probléme. Il exclut la possibilité de travailler
avec, ou de responsabiliser les communautés qui n’acceptent pas les normes dominantes.
Il faut reconnaitre que la plupart des communautés semblent accepter ces normes : par
exemple, une grande majorité de citoyens — huit personnes sur dix — sont en faveur des

ASBO™*, ordonnances qui définissent la délinquance de fagon trés normative. Pourtant, il
existe également des communautés ou certaines formes de criminalité sont considérées
comme légitimes — on peut citer 'exemple des communautés d’origine antillaise au sein

desquelles la pratique illégale de fumer de la ganja fait partie de leur culture™.

Mais la définition gouvernementale de « the community » est trés étroite, excluant
la notion de différence. Pour le New Labour, I'existence de communautés solidaires est

, . . 7 . . . .
systématiquement admise comme une « bonne chose » % Or, il existe un danger — ainsi
que Charles Leadbeater, un ancien conseiller de Tony Blair, I'a affirmé — que les « strong

communities can be pockets of intolerance and prejudice »'o L'exemple le plus frappant
est sans doute celui de la localité de Paulsgrove, qui s’est réunie pour tenter d’expulser
des personnes soupgonnées d’actes de délinquance sexuelle sur enfants. Dans une telle
situation, la communauté se définit en opposition aux personnes qui ne partagent pas ses

valeurs et se caractérise ainsi par une « defensive exclusivity »"*°. Ce contexte favorise
la mise en place de mesures qui cherchent a exclure « l'autre » : les ASBO, les caméras

de vidéosurveillance, les gated communities...”. Plutét que s’opposer aux préjugés de
certaines communautés locales, il existe un risque que les stratégies actuelles de lutte
contre la criminalité ne fassent qu’attiser ces préjugés en encourageant les localités a
exclure la différence. Les conséquences punitives sont évidentes.

Des collectivités exclusives peuvent encourager le développement de la stratégie
policiére de tolérance zéro et vice versa. La tolérance zéro en tant que méthode de maintien
de l'ordre trouve ses origines dans la théorie des broken windows (carreaux cassés) qui a
été développée a partir de 1982 par les criminologues conservateurs américains James Q.

793
« La citoyenneté active signifie de partager la responsabilité de la prévention de la criminalité et de faire face aux

comportements antisociaux — la communauté assistant la police et ne tolérant aucune forme de criminalité. » /n David Blunkett dans

Home Office, Policing : Building Safer Communities Together, op. cit., pp. i- ii.
794
MORI, Public Concern about ASB and Support for ASBOs [en ligne], 10 juin 2005. Disponible sur : _ http://www.ipsos-
mori.com/polls/2005/asbo-top.shtml _ [page consultée le 28 avril 2007].

7
% Ray Chatwin, op. cit., p. 26.

796
Adam Crawford, « Community Safety and the Quest for Security : Holding Back the Dynamics of Social Exclusion », Policy

Studies, 1998, vol. 19, n° %, pp. 243-244.

797
«[...] les communautés fortes peuvent étre des foyers d’intolérance et de préjudice », in Charles Leadbeater, « Towards the

knowledge society », New Statesman [en ligne], 12 juillet 1999. Disponible sur : http://www.newstatesman.com/199907120019.htm
[page consultée le 10 juillet 2007].

7
98 Adam Crawford, op. cit., p. 245.

799
Ibid.
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Wilson et George L. KeIIingBOO. lls ont défendu I'idée selon laquelle la criminalité prospére

lorsque les forces de I'ordre ferment les yeux sur les incivilités. Pour soutenir cette théese,
ils ont employé la métaphore des carreaux cassés : lorsque I'on néglige de réparer un seul
carreau brisé ce n’est plus qu’une question de temps avant que beaucoup d’autres carreaux
soient cassés, en raison du fait que le carreau non réparé envoie au délinquant le signal
que personne ne se soucie de ses actes. De méme, d’autres symboles de désordre dans
un quartier, comme les comportements indésirables, doivent étre éradiqués. Ce n’est pas
simplement une question de dissuasion, suivant la logique de « qui vole un ceuf vole un
beoeuf » : il s’agit aussi de prévenir I'accroissement d’un sentiment d’insécurité qui affaiblit
les contrdles sociaux traditionnels, décourageant 'engagement collectif dans la résolution
du probléme. Il faut donc sanctionner ceux qui suscitent ce sentiment : pas forcément les
personnes violentes ou les délinquants, mais plutdt les « disreputable or obstreperous or
unpredictable people : panhandlers, drunks, addicts, rowdy teenagers, prostitutes, loiterers,

the mentally disturbed »®".

La thése a été reprise par les principaux dirigeants de la police en Angleterre et aux
Etats-Unis, notamment par William Bratton, le chef de la police new-yorkaise. Pour Bratton,
la solution a ces petites incivilités réside dans la community policing. 1l considére en effet
le développement d’un partenariat entre la police et la collectivité comme étant essentiel

au succes de sa stratégieaoz. Cependant, Charles Pollard, I'ancien directeur de la police
de Thames Valley, affirme que sa stratégie de partenariat a échoué en raison du fait que

la tolérance zéro est étayée par des politiques agressives nuisibles a la cohésion d’'une

collectivité®®. Pollard soutient la thése des broken windows et la tolérance zéro, au motif

que cette derniére a toujours fait partie des stratégies policieres anglaises sous la forme du

bobby on the beat (la mythique patrouille a pied)8°4. Toutefois, il considére que les Anglais
ont adopté une approche a long terme en rupture avec l'attitude de tolérance zéro new-

yorkaise qu'il juge « dictatorial, inflexible and oppressive »**.

En effet, la tolérance zéro n’a jamais été officiellement adoptée comme stratégie
policiére en Angleterre, a I'exception de quelques expériences isolées telles que celle
menée par Ray Mallon, responsable de la stratégie criminelle de la police de Hartlepool dans

le Cleveland®®. Bien qu’elle reconnaisse I'utilité de la tolérance zéro en tant que stratégie

800
James Q. Wilson et George L. Kelling, « The Police and Neighbourhood Safety : Broken Windows », Atlantic Monthly,

1982 [en ligne]. Disponible sur : http://www.lacity.org/council/cd7/ index/cd7index68640819_10032006.pdf [page consultée le 16 juillet

2007].

801 «[...]les personnes de mauvaises réputation, tapageuses ou imprévisibles : mendiants, ivrognes, toxicomanes, adolescents
turbulents, prostitués, rédeurs et malades mentaux », ibid., pp. 1-2.

802 William J. Bratton, « Crime is Down in New York City : Blame the Police » dans Norman Dennis (éd.), Zero Tolerance :
Policing a Free Society [en ligne], IEA Health and Welfare Unit, Choice in Welfare No. 35, publié par CIVITAS, 1998. Disponible sur :

http://www.civitas.org.uk/ pdf/cw35.pdf [page consultée le 16 juillet 2007].
803 Charles Pollard, « Zero Tolerance : Short-term Fix, Long-term Liability ? », dans Norman Dennis (éd.), Zero Tolerance,
ibid., p. 45.

804 1bid., p. 58.

805
« [...] dictatoriale, inflexible et oppressive », ibid., p. 59.

806
Cf. Norman Dennis et Ray Mallon, « Confident Policing in Hartlepool », ibid., pp. 62-87.
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policiére8°7, la police anglaise préfére celle de problem-oriented policing (résolution des
problémes stratégiques par la police) qui cherche, en coordination avec les collectivités
elles-mémes, a adopter une approche proactive et de résoudre les grands problémes plutot
que de simplement répondre aux événements isolés. Cette approche est beaucoup plus
large que la tolérance zéro, car elle ne vise pas simplement le désordre mais toute une
panoplie de problémes qui provoquent des sentiments d’insécurité. Par exemple, dans un
quartier de la ville de Leicester, la stratégie de réduction de la criminalité qui a été adoptée
consiste non seulement a développer une politique pénale de maintien de I'ordre mais
également a promouvoir un ensemble de mesures sociales telles que la création d’un club

de football organisé par deux policiers cinq jours sur sept en 6te®®. Cette approche a été
développée par I'américain Herman Goldstein, anciennement un conseiller a la police de

Chicago®®. Elle a été pilotée pour la premiére fois en Angleterre par la police de Londres

dans les années 1980%"°. Depuis, d’autres régions ont adopté I'approche — elle s’inscrit trés

bien dans le contexte de la loi sur le crime et le désordre de 1998 qui exige que la police

travaille en partenariat avec la collectivité afin de s’attaquer au probléme de la criminalite®"".

Cependant, la police britannique s’est montrée réticente en ce qui concerne le community

policing et le problem-oriented policing, ayant tendance a s’attacher a la tache traditionnelle

N f 812
du maintien de l'ordre” “.

De toute apparence, le New Labour est également resté attaché aux notions
traditionnelles de maintien de l'ordre, se concentrant sur les signes visibles de désordre.
La tolérance zéro a ainsi influencé certaines des politiques pénales du gouvernement. Le
choix du titre de la loi sur le crime et le désordre était signe que le nouveau gouvernement
Blair avait 'intention de se concentrer davantage sur le désordre et de le sanctionner trés
séverement. C’est cette loi qui a créé I'ASBO, une ordonnance qui peut étre considérée
comme I'exemple type d’une politique de tolérance zéro a la new-yorkaise en raison de sa
capacité a sanctionner une gamme excessivement large de comportements non-criminels.
D’aprés le criminologue britannique Phil Scraton le livre blanc qui a précédé la loi sur les
comportements antisociaux de 2003 (Respect and Responsibility — Taking a Stand Against

Anti-Social Behaviourm) aurait pu étre écrit par Rudolph Giuliani (le maire de New York de
1994 a 2001 qui a recruté William Bratton comme chef de la police) et William Bratton, et

inspiré par Wilson et KeIIingBM. En effet, dans I'avant-propos du rapport, 'ancien ministre
de I'Intérieur, David Blunkett, fait explicitement allusion a la thése des broken windows :

Adrian Leigh, Tim Read et Nick Tilley, Brit Pop Il : Problem-oriented policing in practice [en ligne], Police Research
Paper 93, Home Office, Research Development and Statistics Directorate, 1998, pp. 25-6. Disponible sur : http://
meoffice.gov.uk/rds/prgpdfs/fprs93.pdf [page consultée le 16 juillet 2007].

808

Ibid., p. 16-17.

809
Nick Tilley, « Community Policing, Problem-oriented Policing and Intelligence-led Policing », Tim Newburn (éd.), Handbook

of Policil

ing, Cullompton, Willan Publishing, 2003, p. 312.

810

Ibid., pp. 312-313.

811

Adrian Leigh, Tim Read et Nick Tilley, Brit Pop Il : Problem-oriented policing in practice, op. cit., p. 2.

812

Nick Tilley, « Community Policing, Problem-oriented Policing and Intelligence-led Policing », op. cit., pp. 329-333.
3
Respect and Responsibility, op. cit.

814

Phil Scraton, « Streets of Terror : Marginalisation, Criminalisation and Authoritarian Renewal » [en ligne], 2003, p. 34.

Disponible sur : http://www.statewatch.org/news/2003/aug/philscraton.pdf [page consultée le 16 juillet 2007].
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We have seen the way communities spiral downwards once windows get broken
and are not fixed, graffiti spreads and stays there, cars are left abandoned,
streets get grimier and dirtier, youths hang around street corners intimidating the
815
elderly. The result : crime increases, fear goes up and people feel trapped

Les cibles des politiques de tolérance zéro du gouvernement Blair sont clairement énoncées
par Blunkett : les jeunes et les habitants des quartiers les plus démunis. Comme Adam
Crawford I'a signalé, il n’existe pas d’équivalent de la tolérance zéro pour la délinquance en
col blanc, la fraude d’entreprise, la pollution illégale ou le non-respect de la réglementation

de I'lnspection du travail®'®. C'est pourquoi il suggeére qu’il vaut mieux appeler les stratégies
de tolérance zéro des stratégies de « selective intolerance » — des mesures qui se montrent
intolérantes vis-a-vis de certains types de comportements. Pour le commentateur Robert

Sullivan, il s’agit tout simplement de « manifest illiberalism »217.

Par conséquent, en dépit des tentatives de certains de ses partisans d’inscrire la
tolérance zéro dans une politique de community policing, elle est en réalité diamétralement
opposée a l'idée d’une collectivité solidaire. A New York comme & Londres, elle vise les
catégories des personnes qui sont habituellement stigmatisées, contribuant ainsi au triage
des populations qui méritent de faire partie d’une collectivité définie de fagon normative
et celles qu’il faut exclure. En faisant appliquer les lois sur les comportements antisociaux
et d’autres lois aux relents discriminatoires, les forces de I'ordre, qu’elles le souhaitent ou

non, deviennent des « gardes-frontiéres »2'® de la division métaphorique et physique qui
se dresse entre les citoyens « respectables » et ceux qui sont tenus pour responsables du
sentiment d’insécurité de ces derniers. Méme s’il est possible d’affirmer que la tolérance

zéro existe depuis longtemps — au moins depuis le XIX® siecle lorsque les comportements
des classes laborieuses faisaient I'objet d’une surveillance policiere —, la criminalisation
accrue de comportements tels que la mendicité, qui relevaient du domaine du social

pendant I'essentiel du XX siecle, peut étre considérée comme un signe supplémentaire
d’'un durcissement en matiére pénale.

Conclusion

Peut-on dire que 'Angleterre et le pays de Galles sont vraiment en train de connaitre une
new punitiveness ? Pour récapituler, les politiques que nous avons considérées comme
signe d’'un tel phénomeéne sont les suivantes : l'incarcération de masse, facilitée par
I'allongement des peines au moyen, d’'une part, de la limitation des droits a la remise en

815
« Nous avons vu comment les communautés s’effondrent comme des chéateaux de cartes lorsque les bréches ne

sont pas colmatées. Les graffitis se répandent et ne sont pas effacés, les voitures sont abandonnées, les rues deviennent
lugubres et sales, les jeunes trainent dans la rue intimidant les vieux. Résultat : le taux de criminalité grimpe, I'insécurité

augmente et la population se sent piégée. » In David Blunkett, dans I’avant-propos de Respect and Responsibility, op. cit.

816
Adam Crawford, op. cit., p. 242.

Robert R. Sullivan, « The schizophrenic state : neo-liberal criminal justice », dans Kevin Stenson et Robert R. Sullivan (éds.),

Crime, Risk and Justice : The politics of crime control in liberal democracies,Cullompton, Willan Publishing, 2003, p. 36.

818
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liberté conditionnelle et, d’autre part, de I'érosion du principe de proportionnalité des peines ;
I'érosion des procédures de protection sous I'effet de tentatives pour limiter les jugements
par jury en cour d’assise, de la nouvelle recevabilité des preuves indirectes et de mauvais
caractére, et de I'abolition du principe de double jeopardy ; la stricte application des peines,
notamment des peines de substitution ; la prolifération de lois qui ont tendance a criminaliser
des pans entiers de la population, en particulier les plus défavorisés, les jeunes et les
femmes ; le brouillage du droit civil et du droit pénal, symbole du glissement d’'un Etat
social vers un Etat pénal ; le passage d’une philosophie pénale d’amendement au simple
« parcage » du délinquant qui est désormais entierement responsabilisé pour ses actes ;
I'érection de frontieres entre la société dite respectable et respectueuse des lois et les
populations « indésirables » ; et I'élargissement du contrdle pénal en dehors des quatre murs
de la prison, grandement facilité par les nouvelles technologies de surveillance. Les preuves
en faveur d’'une thése de durcissement semblent accablantes : il est indiscutable que ces
politiques, prises dans leur ensemble, sont trés strictes, surtout vis-a-vis des britanniques
les plus vulnérables.

Néanmoins, il est plus difficile d’affirmer qu’elles sont vraiment novatrices, beaucoup
d’entre elles trouvant leurs origines dans le passé. On peut citer en exemple I'apparent
retour a des politiques qui cherchent a exclure le délinquant au lieu de le réinsérer, 'emploi
du droit pénal pour réguler les comportements des pauvres et le non-respect du principe
de proportionnalité des peines. C’est ce dernier aspect qui a poussé un commentateur
a suggérer que, loin de devenir plus moderne, les systémes pénaux sont en train de

devenir moins modernes®'®. Si certaines politiques marquent une rupture avec le passé, il
s’agit d’'une rupture avec le passé récent, c’est-a-dire avec les politiques qui prédominaient

pendant la plupart du XXE siecle et qui adoptaient une approche plus sociale du probléme de
la délinquance. Méme cette rupture n’est pas totale : d’'un c6té, certaines politiques sociales
ont perduré dans ce domaine et le discours officiel continue de parler du besoin de s’attaquer
aux causes de la criminalité ; de l'autre, les politiques sociales qui visaient a la réinsertion
du délinquant ont toujours été concurrencées par celles qui réclamaient la vengeance et
la dissuasion. Par conséquent, au lieu de parler d’'une rupture avec le passé, il vaut mieux

parler d’'une « intensification du chatiment »520,

En effet, Foucault®”', écrivant en 1978, a tracé les origines du systéme de chatiment

de son époque a la naissance de la prison moderne au XIx® siécle, moment auquel
on a remplacé I'ancien systéme de discipline spectaculaire, vissé au corps du criminel,
par un systéme de discipline plus subtil, qui cherche a contrdler au moyen d’un regard
panoptique destiné a « normaliser » le délinquant. Le sociologue britannique Stanley Cohen
a également noté que I'élargissement de la machine de contréle social est une tendance

. . . ‘s 22 . )
continue depuis sa transformation au XIX® siecle®?. Nous avons fait remarquer que ce n’est

cependant que récemment que le systéeme pénal moderne a commencé a avoir un effet
important de netwidening. Plus de personnes que jamais sont aujourd’hui prises au piége
du filet pénal, soit en étant incarcérées, soit en étant surveillées par le systéme pénal en

819
Simon Hallsworth, « Rethinking the Punitive Turn : Economies of excess and the criminology of the other », Punishment

and Society, 2000, vol. 2, n° 2 : p. 153.

820
Joe Sim, « Law and Order for an Iron Age », communication présentée lors du colloque du Centre for Crime and Justice

Studies, Criminal Justice and Social Justice : New Directions, a King’s College, Londres, le 6 juillet 2007.
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dehors de la prison. Cette tendance est aujourd’hui favorisée en raison du développement
des nouvelles technologies de surveillance. D’ailleurs, on peut considérer la lutte contre les
comportements antisociaux, qui vise a inculquer le « respect » dans la société britannique,
comme l'incarnation contemporaine des tentatives de normalisation auxquelles Foucault a
fait référence.

En dépit de la dureté des politiques pénales actuelles, certains — notamment les
criminologues conservateurs et la presse populaire — considéreront toujours qu’elles ne vont
pas assez loin. D’autres commentateurs estiment qu’il existe, a cété de ces politiques trés
strictes, des politiques qui vont a I'encontre de cette tendance générale. Roger Matthews,
par exemple, met en question I'existence d’un tournant punitif — il a méme écrit un article

intitulé « The Myth of Punitiveness »%%* — notant que parallélement a une augmentation
importante du taux général d’incarcération, il y a eu une baisse du nombre de personnes

envoyées en prison pour cambriolage ou vol®**. En effet, un taux élevé d’incarcération ne
peut pas étre considéré comme un signe de dureté en soi : ainsi que René van Swaaningen
I'a noté, il existe des pays avec un taux d’incarcération trés bas, tel le Burkina Faso, qui
ne peuvent pas étre considérés pour autant comme des pays non-punitifs étant donné

leur réputation dans le domaine des droits de 'homme®®. C’est pour cette raison qu’il faut
prendre en compte d’autres signes d’un durcissement en matiére pénale, comme nous
'avons fait. Pris dans leur ensemble, les arguments en faveur de la thése d’un tournant
punitif semblent convaincants. Matthews a pourtant insisté sur le fait que certaines peines
ont été allégées par 'administration néo-travailliste, citant 'exemple de la ré-catégorisation

du cannabis®®. Tony Blair lui-méme a déclaré : « | am from the generation that | would

characterise, crudely, as hard on behaviour, but soft on Iifestyle827. » C’est ainsi qu'il a
pu justifier 'adoption de politiques moins strictes a I'égard de la drogue douce et de

'homosexualité®®. Il apparait, toutefois, que ces politiques n’endiguent pas pour autant
le cours punitif général du gouvernement Blair : nous avons déja noté que le nombre de
personnes emprisonnées pour infraction liée a la drogue n'a cessé d’augmenter depuis

2 ] y . . yx 2
1994%%° : et, de toute évidence, son gouvernement ne s’est montreé laxiste qu’a I'égard de
certains styles de vie. Nous avons vu que les comportements qui sont principalement le fait
des personnes marginalisées sont sanctionnés plus sévérement.

Il faut néanmoins reconnaitre que l'intégration de la Convention européenne des Droits
de 'Homme dans la Iégislation britannique aux termes de la loi sur les droits de I’homme de
1998 (The Human Rights Act) représente une étape trés positive mais, en raison du fait que
bon nombre des lois pénales votés par I'administration néo-travailliste risquent de bafouer
ces droits, elle n'est pas capable a elle seule de renverser la tendance punitive. Au contraire,

3
Roger Matthews, « The Myth of Punitiveness », Theoretical Criminology,2005, vol. 9, n° 2 : 175-201.

824

Roger Matthews, « Rethinking Penal Policy : Towards a Systems Approach », dans Roger Matthews et Jock Young (éds),

The New Politics of Crime and Punishment, Cullompton, Willan Publishing,2003, pp. 224-225.
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René van Swaaningen, « Bending the Punitive Turn », communication présentée lors du colloque du Centre for Crime and

Studies, Criminal Justice and Social Justice : New Directions, a King’'s College, Londres, le 6 juillet 2007.

26
Roger Matthews, dans The New Politics of Crime and Punishment, op. cit., pp. 225-226.

« Je suis de cette génération qu’on peut caractériser, en deux mots, comme trés stricte vis-a-vis des comportements, mais

tolérante sur les modes de vie. » In Tony Blair, « | don’t destroy liberties, | protect them », The Observer [en ligne], 26 février 2006.

Dispon
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ible sur : http://observer.guardian.co.uk/comment/story/0,,1718133,00.html [page consultée le 17 juillet 2007].
2
8 Voir infra., p. 360.
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Voir supra., p. 73-74.
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c’est le prétendu respect des droits de ’'homme qui peut rendre les politiques strictes plus
faciles a avaler. Méme s’il faut reconnaitre qu’'un ensemble d’approches au probléme de
la criminalité coexistent comme les criminologues Neil Davie, Michael Cavadino, lain Crow

et John Dignan ont suggéréaao, lorsqu’une approche punitive prévaut, elle a tendance a
I'emporter sur les effets potentiellement positifs des autres approches. Donc, par exemple,
les réformes policieres qui ont été adoptées dans le sillage de I'enquéte Macpherson sont
souvent citées comme preuve que I'administration néo-travailliste est trés soucieux de
respecter les droits de ’homme, mais nous avons vu que I'enquéte a également servi
d’excuse pour bafouer les droits du prévenu au moyen de I'abolition du principe de double

Jjeopardy 81 Drailleurs, la rhétorique du gouvernement Blair est indéniablement punitive, ce
qui fait que méme les politiques qui devraient étre capables de susciter une approche moins
stricte en matiére pénale, comme celles qui promeuvent les peines de substitution ou celles
qui tentent d’épargner aux jeunes l'incarcération, sont appliquées de fagon trés stricte, avec
pour conséquence I'explosion de la population carcérale. Malgré le potentiel progressif des
réformes qui ont été apportées au systéme pénal pour les jeunes, nous avons fait remarquer
gu’en pratique de plus en plus de jeunes sont actuellement criminalisés, situation qui a
amené le directeur du Youth Justice Board a démissionner en 2007. Nous verrons plus loin
que cette « punitivité » est également visible dans la politique sociale du New Labour, ce
qui dote souvent les tentatives de s’attaquer aux causes de la criminalité d’un caractére
pénal. Tout compte fait, la thése du new punitiveness semble étre fondée : le Royaume-Uni

de Tony Blair témoigne d’une véritable « punishment frenzy » (frénésie de chatiment)®®. Le
but de notre deuxiéme partie sera de tenter d’expliquer cette tendance.

830
Neil Davie, « Nouveau parti de I'ordre ? New Labour et la criminalité », dans Timothy Whitton (dir.), Le New Labour : rupture

ou continuité ?, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2000, pp.195-223. Michael Cavadino, lain Crow et James Dignan, Criminal
Justice 2000 : Strategies for a New Century,Winchester, Waterside Press, 1999. Voir supra., p. 23.

1
Voir supra, pp. 50-51..

832 PR . . . . .
Le terme a été utilisé par John Irwin, James Austin et Chris Baird pour décrire les effets du nouveau consensus sur le

chatiment sévére qui s'est formé entre les partis Républicain et Démocrate aux Etats-Unis au début des années 1990. « Fanning the
Flames of Fear », Crime and Delinquency, 1998, vol. 44, n° 1, p. 33.
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Deuxieme partie : le tournant punitif —
une tentative d’explication

The bottom line is that current policies, political rhetoric and punishment patterns
833

are as they are because politicians, however motivated, wished it so

Comment élucider le tournant punitif engagé par le Royaume-Uni au cours de ces derniéres
années ? Une des raisons les plus fréequemment invoquées pour expliquer cette tendance
est que des politiques pénales punitives sont nécessaires afin de faire face a la menace
grandissante de devenir une victime de la criminalité. Ce raisonnement est devenu en
quelque sorte une idée recue, répandue aussi bien parmi le grand public que chez les
décideurs politiques. La réponse punitive est considérée comme nécessaire et rationnelle
car il existe une relation de simple cause a effet entre le taux de criminalité et le taux
d’incarcération, d’aprés laquelle 'augmentation du premier entraine nécessairement une
augmentation du deuxiéme. Un tel point de vue a été clairement énoncé par I'ancien ministre
de I'Intérieur, Jack Straw, lors d’'un entretien publié dans la revue hebdomadaire d’actualité
britannique, le New Statesman,en 1998 : « If crime is rising, the prison population is bound

to rise »>**,

Le probléme avec cette thése est qu’en dépit des craintes trés répandues au sujet
de la hausse de la criminalité, certaines estimations du taux de criminalité montrent que
ce dernier est en baisse. Parallélement, la population carcérale n’a cessé de monter en
fleche (voir fig. 8 ci-dessous). Pourtant, d’aprés le groupe de réflexion CIVITAS, loin de
réfuter I'existence d’un lien causal entre ces deux phénoménes, cette apparente anomalie
ne fait que le confirmer : il faut simplement penser le lien autrement. CIVITAS inverse la
relation de causalité, considérant que c’est la hausse du taux d’incarcération qui entraine
une baisse du taux de criminalité. Dans un article publié par The Observer en 2003, David
Green, le directeur de CIVITAS, attribue explicitement la baisse de la criminalité entre 1995
et 2001/02 & l'augmentation du taux d’incarcération de 45 % entre 1993 et 2001°*. I
formule son argument en termes de I'effet « immobilisant » (incapacitative en anglais) de
incarcération, constatant que I'incarcération de 12 000 personnes supplémentaires entre
1997 et 2003 a entrainé une baisse du nombre des victimes de la criminalité de 1,7 million
personnesg36. Dans une autre publication, CIVITAS fait également allusion a I'effet dissuasif

833
« La vérité, c’est que les politiques actuelles, la rhétorique politique et les modéles punitifs en sont la parce que

les politiciens, quelles que soient leurs motivations, I'ont souhaité ainsi. » In Michael Tonry, « Evidence, elections and
ideology in the making of criminal justice policy », dans Michael Tonry (éd.), Confronting Crime : Crime control policy
under New Labour, Cullompton, Willan Publishing, 2003, p. 6.

4 « Quand la criminalité augmente, la population carcérale croit nécessairement. » Propos tenus par Jack Straw lors d’un entretien

avec Steve Richards, le 3 avril 1998, New Statesman (édition spéciale sur la troisieme voie) [en ligne], décembre 2001. Disponible
sur : http://www.newstatesman. com/pdf/nsthirdway.htm [page consultée le 3 septembre 2007].

David Green, « Crime is falling — because prison works », The Observer [en ligne], 20 juillet 2003. Disponible sur : http://

observer.guardian.co.uk/comment/story/0,6903,1001192,00.html [page consultée le 3 septembre 2007].
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de l'incarcération, s’appuyant sur une étude comparative des taux de criminalité aux Etats-
Unis, en Angleterre et au pays de Galles, effectuée par Patrick Langan et David Farrington.
Cette étude établit qu’alors que la probabilité d’étre écroué a augmenté aux Etats-Unis entre
1981 et 1995, elle a baissé dans les deux autres pays. Simultanément, le taux de criminalité

a diminué aux Etats-Unis alors qu'il a augmenté en Angleterre et au pays de Galles®’.
CIVITAS en tire la conclusion que lorsqu’il y a un risque relativement élevé d’'étre écroué
pour acte de délinquance les auteurs potentiels de tels actes sont dissuadés et le taux de

criminalité baisse en conséquence®®.

Pourtant, il y a également un probleme avec l'analyse de CIVITAS : toutes les
statistiques n’ont pas enregistré une baisse constante du taux de criminalité au cours de
ces derniéres années. Au contraire, le graphique ci-dessous (voir fig. 8) montre que les
statistiques policiéres ont méme enregistré une hausse du taux de criminalité, notamment
de 2000 a 2003, période pendant laquelle le taux d’incarcération était également en train
d’augmenter. Il est toutefois possible d’attribuer cette hausse, non a une modification
réelle du comportement criminel, mais plutét aux changements apportés aux méthodes
d’enregistrement des délits et des catégories de délits susceptibles d’étre enregistrés. En
effet, les statistiques criminelles, dites « officielles », ont toujours été considérées comme
peu fiables. D’abord, le changement législatif des définitions des délits, par exemple la
loi sur le vol de 1968 (The Theft Act) qui a élargi la définition du vol avec effraction, a

entrainé une hausse du nombre de vols enregistré3839. D’ailleurs, traditionnellement, la
police n’enregistre officiellement que les infractions majeures, susceptibles d’étre entendues

, . 4 . . . . . n . .

par une cour d assises®. En 1999, certains infractions mineures qui peuvent étre jugés
en référé, notamment la simple voie de fait, le harcélement et 'agression sur un policier,
ont été incorporés dans les statistiques, ce qui explique aisément la hausse du taux de

criminalité enregistrée a partir de 2000 (ce changement avait ajouté plus de 250 000 délits

supplémentaires a la catégorie officielle « crimes de violence »)**'.

Les changements introduits dans la méthode de calcul des délits se sont également
traduits par une hausse significative du taux officiel de criminalité : depuis 1998 les
statistiques sont censées représenter le nombre de victimes d'un délit et non pas
simplement le délit, ce qui veut dire que des actes criminels qu’on aurait auparavant
considérés comme représentant un seul délit, par exemple le délit de proférer des menaces
(affray en anglais), peuvent désormais étre enregistrés comme plusieurs délits différents

lorsqu’il y a plus d'une seule victime®?. En 2007, d’autres changements de ce type
ont été apportés aux méthodes de calcul de la criminalité et ils auront certainement
pour conséquence de gonfler les statistiques. Par exemple, si, pendant une opération
policiére, un délinquant fournit du cannabis et de I'héroine a un policier travaillant sous
couverture a trois reprises différentes, la police est censée enregistrer trois délits de

837

CIVITAS, Does Prison Work ? Overseas Evidence [en ligne], 2003. Disponible sur : http://www.civitas.org.uk/data/

twoCountries.php [page consultée le 3 septembre 2007].
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839

Mike Maguire, « Crime Data and Statistics », dans Mike Maguire, Rod Morgan et Robert Reiner, The Oxford Handbook of

Criminology, Oxford, Oxford University Press, 2007, p. 258.
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trafic de stupéfiant5843. Cette tendance a enregistrer davantage de délits a été renforcée
par lintroduction en 2002 des normes nationales concernant I'enregistrement des délits
(National Crime-Recording Standards), qui stipulent que méme les allégations concernant

un délit doivent étre enregistrées en tant que délit réel et qu’elles ne peuvent étre rayées

des archives que s’il existe des preuves concrétes qu’aucun délit n’a été perpétré844.

Il ne faut pas oublier que le public peut également influencer les statistiques officielles
en décidant de signaler davantage de délits d’'un certain type a la police — 'exemple le plus
souvent cité est la hausse du taux de viols a la fin des années 1980 suite aux améliorations

apportées au traitement des victimes de viol**®. Les criminologues britanniques Keith
Bottomley et Clive Coleman affirment : « [...] to the extent that the relevant public gain an
increased confidence in the law enforcement agencies and have ready access to them,
with few deterrents to reporting crime, to that extent will an augmented, more efficient and

sympathetic police force be likely to create a crime wave of tidal proportionsg“e! » De ce point
de vue, les statistiques officielles peuvent avoir pour effet d’amplifier le taux de criminalité
de facon significative. Pourtant, méme si la hausse de la criminalité entre 2000 et 2003
reflete davantage certaines pratiques d’enregistrement et de signalisation des délits que le
taux réel de criminalité, il est indisputable que les statistiques officielles sous-estiment ce
taux. En effet, que les politiques pénales soient plus ou moins punitives, la plupart des délits
ne sont jamais signalés a la police. Par conséquent, il existe toute une partie cachée de la
criminalité — le « chiffre noir » (le dark figure) de la criminalité. C’est en reconnaissance de
ce fait que la premiere British Crime Survey (BCS) a été réalisée en 1982.

Alors que la BCS a été effectuée a plusieurs reprises jusqu’en 2001, ce n’est qu’a partir
de cette date qu’elle est réalisée tous les ans. L'enquéte consiste en des entretiens avec un
échantillon de 40 000 foyers, choisis au hasard, auxquels on pose des questions concernant
les délits qu’ils ont subis au cours des douze derniers mois. On leur pose également des
questions concernant leurs connaissances de certains types de comportement criminel. La
BCS a constamment révélé un taux de criminalité beaucoup plus élevé que celui de la
police (voir fig. 8 ci-dessous) et il est estimé que seuls 25 % des délits sont officiellement

enregistrésw. L'enquéte est considéré comme digne de respect : ses conclusions sont
publiées par le ministére de I'Intérieur a cété des statistiques policieres. Cependant, tout
comme ces derniéres, elle a fait 'objet de vives critiques. D’abord, elle est trés subjective, ne
pouvant enregistrer que ce que les personnes interrogées considérent elles-mémes comme
un acte criminel®*®. Deuxiémement, elle n'est pas exhaustive non plus : elle a du mal a
obtenir des informations concernant les délits sexuels ou autres délits stigmatisants ; elle
ne reléve ni la délinquance en col blanc ni les délits commis par les jeunes ayant moins

4
843 Home Office, Home Office Counting Rules for Crime : Changes for April 2007 [en ligne]. Disponible sur : http://

www.homeoffice.gov.uk/rds/countrules.html [page consultée le 3 septembre].

844
Mike Maguire, « Crime Data and Statistics », op. cit., pp. 260-261.
5
Ibid., pp. 261-2.

846 N . . . . - .
« [...] dans la mesure ou le public concerné accorde une plus grande confiance aux instances du maintien de la loi dont

I'acces est facilité, avec moins d’obstacles pour signaler les délits, dans cette mesure, une police renforcée, plus efficace et plus

a I'écoute enregistrera une vague de criminalité aux proportions d’'une lame de fond ! » (mes italiques) in Keith Bottomley et Clive

Coleman, « Law and Order : Crime Problem, Moral Panic or Penal Crisis ? », dans Philip Norton (éd.), Law and Order and British
Politics,Aldershot, Gower, 1984, p. 43.
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de 16 ans ; pour des raisons pratiques, elle ignore la criminalité qui touche davantage les

personnes sans domicile fixe®®. En plus, elle ne reléve que les tentatives de voie de fait,
les blessures, vol avec coups et blessures et vol de biens étant dans la possession de la
victime sans qu’elle subisse de la violence. Elle exclue 'homicide, et certains autres types

de crimes violents tels que les délits impliquant une arme a feu®®.

En effet, une des raisons principales de I'inexactitude de la BSC et des statistiques
policiéres est que toutes deux ne représentent que certains types de criminalité : par
exemple les délits qu’on considére souvent comme étant sans victime ne sont que rarement
relevés par les statistiques officielles. Il a toutefois été démontré que ces délits, tels ceux
perpétrés par Robert Maxwell et par la Bank of Credit and Commerce International, peuvent
avoir des effets « dévastateurs » sur leurs victimes, provoquant des problémes de santé et

de graves difficultés financiéres®'. En dépit du mal que les auteurs de tels délits peuvent
occasionner, ils font rarement I'objet de mesures pénales punitives et ne figurent pas dans

le portrait-robot du détenu auquel on a fait référence ci-dessus®. Cela suggere que le
taux d’incarcération n’est déterminé que par la prévalence en certains types de criminalité,
ce qui rend peu plausible I'existence d’'un rapport simple de cause a effet entre les deux.
Morris avait raison lorsqu’il écrivait : « Of all social statistics, those relating to crime are
probably the most inaccurate®®. » Chercher & établir un lien causal entre I'incarcération et

un concept aussi contesté et difficilement estimable que la criminalité constitue alors une
tache proprement sysiphéenne.
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Ibid., pp. 2-3.
850

Home Office, Crime Statistics for England and Wales, [en ligne]. Disponible sur : http://www.crimestatistics.org.uk/output/
Page40.asp [page consultée le 6 juin 2008].

Basia Spalek, Knowledgeable Consumers ? Corporate fraud and its devastating impacts [en ligne], Harm and Society
Foundation, Briefing 4, aoGt 2007. Disponible sur : http://www.crimeandsociety.org.uk/briefings/knowledgeableconsumers.html [page
consultée le 7 septembre 2007].

2
8 Voir supra, p. 151.

853
Terence Morris, Crime and Criminal Justice since 1945,0xford, Basil Blackwell, 1989, p. 4.
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Deuxieme partie : le tournant punitif — une tentative d’explication

Fig. 8 : Taille de la population carcérale comparée
854
au taux de criminalité relevé par la police et la BCS

D’ailleurs, étant donné que les statistiques criminelles, qu’elles soient tirées de la BSC
ou des archives policiéres, représentent nécessairement une sous-estimation du taux réel
de la criminalité, la prison se révéle comme une réponse inadéquate au probléme de
délinquance. Il serait irréaliste de suggérer que la prison est capable de protéger le grand
public de la criminalité de fagon significative : étant donné I'existence du chiffre noir de la
criminalité, il est probable qu’il y aura toujours plus de criminels en liberté qu’il "’y en a
d’écroués. Il y a beaucoup de délits qui restent « cachés », tels que la violence familiale

exercée contre les femmes et les enfants®®. Un rapport confidentiel (publié suite a I'entrée
en vigueur de la loi sur la liberté des informations de 2000 — The Freedom of Information
Act) de John Birt, ancien président de la BBC et conseiller occasionnel de Tony Blair, estime
qu’il y a 130 million d’infractions majeures par an en Angleterre et au pays de Galles, soit au

moins 110 million de plus que I'estimation la plus élevée de la BCS®®. Par conséquent, la
prison ne peut au mieux protéger le public d’'une petite minorité de délinquants que pendant
une période temporaire, ce qui la rend inefficace comme outil de lutte contre un énorme
probléme de criminalité.

Certains commentateurs, tels CIVITAS qui considére que la prison est sous-utilisée

au Royaume-Uni857, répondraient qu’il faut simplement incarcérer plus de personnes. Ce
point de vue est toutefois difficilement tenable étant donné les effets criminogénes de

l'incarcération et le probléme de récidivisme auxquels on a déja fait référence ci-dessous®®.
Néanmoins, en dépit de la mise en place de peines alternatives a l'incarcération, on a vu que
I'administration néo-travailliste a eu tendance a favoriser I'incarcération comme réponse a
la délinquance. |l faut se demander pourquoi il a décidé d’adopter une telle politique. On
a vu que Jack Straw a déclaré que si le taux de criminalité monte, la population carcérale
doit suivre la méme trajectoire. Pourquoi donc est-ce que la tendance a la baisse du taux
de criminalité depuis 1997 (d’aprés les statistiques policieres et celles de la BCS) n’a-t-elle
pas entrainé une diminution du taux d’incarcération ? Le gouvernement britannique actuel
a justifié sa décision par le besoin de refléter les souhaits du public a cet égard. Lors d’'une
visite sur le chantier d’'une nouvelle prison en février 2007, John Reid, ministre de I'Intérieur

4 Graphique établi a partir des statistiques publiées par le service pénitenciaire pour I'’Angleterre et le pays
de Galles (cf. http://www.hmprisonservice.gov.uk/resourcecentre/publications documents/index.asp?cat=85) et par
le ministére de I'Intérieur. Pour le taux d’incarcération : Prison Statistics England and Wales 2002 [en ligne], Cm
5996, Office for National Statistics, p. 16. Disponible sur : _http://www.archive2.official-documents.co.uk/document/
cmb59/5996/ 5996.pdf  [page consultée le 30 avril 2007]. Pour le taux de criminalité : Sian Nicholas, Chris Kershaw
et Alison Walker (éds.), Crime in England and Wales 2006-07, Home Office Statistical Bulletin [en ligne], juillet 2007,
p. 32. Disponible sur : http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs07/ hosb1107.pdf [page consultée le 3 septembre 2007].
N.B. : avant 2001, la BCS n’a été publiée que les années suivantes : 1981, 1983, 1987, 1991, 1993, 1995, 1997, 1999.

5
Richard Garside, « Right for the wrong reasons : Making sense of criminal justice failure », dans Richard Garside et Will
McMahon (éds.), Does Criminal Justice Work ? The ‘Right for the wrong reasons’ debate [en ligne], Crime and Society Foundation,
Monograph n°® 3, octobre 2006. Disponible sur : http://www.crimeandsociety.org.uk/opus182/DCJW_Final.pdf [page consultée le 7

septembre 2007].

856
John Birt, A New Vision for the Criminal Justice System [en ligne], décembre 2000. Disponible sur : http://

www.cabinetoffice.gov.uk/foi/pdf/crime.pdf [page consultée le 7 septembre 2007].
857 Voir supra, p. 15.
858 Voir supra, pp. 138-139.
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a I'époque, a expliqué que I'augmentation des effectifs incarcérés « [...] is something that
the public wants, that the public demands in terms of their own protection, something

it is right to do, but something that puts considerable pressure on prison places »°>.
Cette déclaration suggére que I'importance de la population carcérale n’est aucunement
déterminée par le taux de criminalité mais plutét par des considérations politiques. Que
les politiques punitives, telles que I'incarcération, soient vraiment réclamées par le grand
public ou non, 'administration néo-travailliste a toujours prétendu que 'opinion publique est
sa principale influence. C’est ainsi que I'administration néo-travailliste a évoqué a plusieurs
reprises la nécessité de restaurer I'équilibre du systéme de justice pénale en faveur des
gens respectueux des lois. Le but de cette deuxieme partie sera de déterminer si I'opinion
publique est en realité le principal déterminant des politiques pénales punitives et, ensuite,
de considérer tout autre élément susceptible de les influencer.

Chapitre 3: une politique populiste ?

[...] the culture of political and legal decision-making [...] has to change, to take
account of the way the world has changed. It is not this or that judicial decision ;
this or that law. It is a complete change of mindset, an avowed, articulated
determination to make protection of the law-abiding public the priority and to

measure that not by the theory of the textbook but by the reality of the street and
860

community in which real people live real lives . Tony Blair, discours prononcé
a l'université de Bristol, le 23 juin 2006

Cette citation refléte I'idée, devenue de plus en plus courante au cours de ces derniéres

années, que le systeme pénal ne répond plus aux vraies inquiétudes et aux vrais besoins

du public en raison du fait qu’il est contrélé par une élite intellectuelle, détachée de la

réalité de la vie quotidienne de la grande majorité de la population. Par conséquent, les

décideurs politiques veulent a tout prix se montrer réceptifs a I'opinion publique, favorisant

les réponses de bon sens au probléeme de la délinquance. Il s’agit ici de I'adoption de

politiques punitives qui sont souvent considérées comme étant « populistes », mais on verra

qu’il faut se méfier de ce terme apparemment simple car les politiques populistes ne sont pas

forcément populaires. Néanmoins, nous verrons qu’une nouvelle élite intellectuelle, tirant

sa |légitimité de son appel au bon sens populaire, a peu a peu influenceé la politique pénale a

un point tel qu’on peut aujourd’hui parler d’'un nouveau consensus pénal. Nous analyserons

859 « [...] est une volonté et une exigence du public pour sa protection ; une demande |égitime mais qui met une forte pression

sur les places de prison », propos tenus par John Reid, cité par Peter Walker, « Reid announces plans for new prisons », The

Guardian [en ligne], 16 février 2007. Disponible sur : http://www.guardian.co.uk/prisons/story /0,,2014719,00.html [page consultée le
7 septembre 2007].

« [...] la culture de prise de décisions politiques et judiciaires [..] doit changer, afin de refléter les changements du
monde. Cela ne touche pas une décision juridique ou une loi en particulier. C’est un changement radical de la fagon de
penser, une détermination claire et articulée a faire de la protection du public respectueux des lois une priorité, et de
la mesurer, non pas a I'aune de quelque manuel théorique, mais a celle de la réalité de la rue et des communautés ou
les vraies gens vivent de vraies vies. » Propos tenus par Tony Blair, « The Prime Minister’s Speech on Criminal Justice
Reform », The Guardian [en ligne]. Disponible sur : http://politics. guardian.co.uk/homeaffairs/story/0,,1804482,00.html|
[page consultée le 30 avril 2007].
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Deuxieme partie : le tournant punitif — une tentative d’explication

ensuite le role joué par les médias, les juges et la police dans la création de ce consensus
punitif.

A. La substitution de I'opinion publique a I’opinion experte

i) La marginalisation des experts

Afin de déterminer comment I'expert, qui a joué un réle primordial dans la formulation de la

politique pénale durant la plus grande partie du XX siécle, a pu étre mis sur la touche en
faveur d’un processus décisionnel dans lequel on prétend que c’est le bon sens qui prime,
il faut d’abord analyser la nature de son réle pendant cette période.

a) Le consensus social-démocrate de I'aprés-guerre

Pendant la période d’aprés-guerre au Royaume-Uni, le contrdle de la politique pénale
(ainsi que d’autres politiques) était largement concentré entre les mains d’'un cercle
d’intellectuels, décrit par le criminologue britannique Mick Ryan comme « a relatively small,

. . 1 Ly s , .
male metropolitan elite »%. Cependant, cette élite n’a pas seulement exercé son pouvoir

dans la période d’aprés guerre. Depuis la création de la prison moderne au XIX® siecle
jusqu’aux années 1970, la politique pénale, tout comme d’autres politiques telles que
I'éducation, a fait partie du domaine réservé de I'Etat. Suite aux tentatives diverses du
gouvernement pour contrdler le systéme pénitenciaire, notamment par la construction de
la premiére prison nationale a Millbank, Londres en 1816, puis par la nationalisation du
systéme en 1877, la loi sur les prisons de 1898 (The Prisons Act) a finalement augmenté

les pouvoirs discrétionnaires du ministére de I'Intérieur de fagon significativegez.

A partir de ce moment jusqu’au moins les années 1970, le pouvoir décisionnel a été
largement partagé entre le ministére de I'Intérieur et un petit noyau d’experts. Au début,
ce noyau se limitait essentiellement a quelques scientifiques, tels que le psychiatre, Dr
Alfred Tredgold, qui a influencé la pensée du gouvernement sur le lien entre la criminalité

et la déficience mentale®®. Ensuite, dans la période d’aprés-guerre, un nombre croissant
d’intellectuels provenant de différents domaines ont progressivement accédé aux coulisses
du pouvoir. La loi sur la justice criminelle de 1948 prévoyait que le ministre de I'Intérieur
puisse affecter de I'argent public a la recherche criminologique et, en 1949, une stratégie

de recherche a été établie entre le ministére de I'Intérieur et dix universités®®*. Le célébre
Cambridge Institute of Criminology a ensuite été fondé en 1959, suivi par le Home Office

Research Unit en 1967°%°. Des comités consultatifs ont également été établis, tels que

861
« [...] une élite relativement restreinte, masculine et urbaine », in Mick Ryan, « Engaging with Punitive Attitudes Towards Crime

and Punishment : Some strategic lessons for England and Wales », dans John Pratt, David Brown, Mark Brown, Simon Hallsworth et

Wayne Morrison (éds.), The New Punitiveness : Trends, theories, perspectives,Cullompton, Willan Publishing, 2005, p. 16.

862
Leon Radzinowicz et Roger Hood, The Emergence of Penal Policy in Victorian and Edwardian England, Oxford, Clarendon Press,

1990, p. 582.

863
Neil Davie, Tracing the Criminal : The Rise of Scientific Criminology in Britain, 1860-1918, Oxford, The Bardwell Press,

2005, p. 212.

864
Rod Morgan, Formulating Penal Policy : The Future of the Advisory Council on the Penal System,Londres, NACRO, 1979,

p. 2.

865
Ibid.

147

Sous contrat Creative Commons : Paternité-Pas d'Utilisation Commerciale-
Pas de Modification 2.0 France (http://creativecommons.org/

licenses/by-nc-nd/2.0/fr/) - BELL EmmaUniversité Lyon 2 - 2008



L'Etat britannique entre le social et le carcéral :

le Advisory Council on the Penal System. Ce dernier est le comité qui a duré le plus

longtemps — de 1966 a 1980 — et il est considéré comme le plus important866. Il a exercé
une certaine influence sur la politique pénale : par exemple, la peine de travail d’intérét

général et la condamnation différée ont été introduites en 1972 a son instar®®’. Méme si

son indépendance a été mise en questionsag, le criminologue Rod Morgan le considére
comme une importante source de conseil indépendant et il avance des raisons contre sa

dissolution®®.

Outre les comités consultatifs et les groupes de recherche spécialisés, le ministére de
I'Intérieur a consulté des groupes de pression, dont le plus influent pendant la plupart de
la période était la Howard League for Penal Reform. Composée d’'un « small executive

committee of the great and the good »*°, il a été décrit comme « the acceptable pressure

group »°"" & différencier des groupes plus radicaux qui ont vu le jour dans les années 1970.
Le groupe a été critiqué pour son conservatisme et sa timidité critique, mais d’aprés Ryan
c’est grace a cette courtoisie et & son respect rigoureux des faits qu’il a pu acquérir « an

unparalleled status vis-a-vis the bureaucracy »%"2. Des relations étroites ont été maintenues
entre ces différents groupes et le ministére de I'Intérieur au moins jusqu’a la fin des
années 1970, par des voies formelles (par exemple, lors des réunions professionnelles) et

informelles (par exemple, au luncheon club de Whitehall)873. L'intimité du cercle décisionnel
pénal a été favorisée par le fait que bon nombre des groupements comptaient les mémes

personnes parmi leurs membres®* : par exemple, I'éminent criminologue et fondateur
du Cambridge Institute of Criminology, Sir Leon Radzinowicz, a également fait partie du
Advisory Council on the Penal System. Par conséquent, les membres du cercle ont forgé
ensemble un consensus, non seulement sur les détails de la politique pénale, mais aussi
sur la fagcon dont elle devait étre formulée.

Ces élites sont souvent décrites comme étant de gauche en raison du fait qu’elles
avaient tendance a adopter une approche libérale en matiére de politique pénale, soutenue
par les nouvelles sciences sociales qui privilégiaient 'amendement et le soutien social du
délinquant. Pour Tony Blair, ce consensus « liberal » et « social » est quelque chose qu’il faut
briser parce qu’il met davantage I'accent sur les droits du délinquant, encourageant ainsi
les gens, selon les termes de Blair, a s’arroger la liberté sans accepter de responsabilité
en contrepartie :

[In the 1960s] law and order policy still focussed on the offender's rights,

protecting the innocent, understanding the social causes of their criminality. All

86 pidt, p. 1.

867
Ibid., p. 10.

868
Mick Ryan, Penal Policy and Political Culture in England and Wales, Winchester, Winchester Press, 2003, p. 18.

869
Rod Morgan, Formulating Penal Policy, op. cit.

870
« [...] un petit comité exécutif composé des grands et des bons », in Mick Ryan, Penal Policy and Political Culture, op.

cit., p. 19.

871
« [...] le groupe de pression respectable », in Mick Ryan, The Acceptable Pressure Group. Inequality in the Penal Lobby :

A case study of the Howard League and RAP, Farnborough, Saxon House, 1978.
872 « [...] un statut sans précédent vis-a-vis de la bureaucratie », ibid., p. 76.
3 lan Loader, « Fall of the ‘Platonic Guardians’ : Liberalism, Criminology and Political Responses to Crime in England and
Wales », British Journal of Criminology, 2006, vol. 46, n° 4, pp. 563-564.
4 Mick Ryan, Penal Policy and Political Culture, op. cit., p. 18.
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Deuxieme partie : le tournant punitif — une tentative d’explication

through the 1970s and 1980s, under all Governments, a key theme of legislation
was around the prevention of miscarriages of justice. Meanwhile some took the
freedom without the responsibility. The worst criminals became better organised
and more violent. The petty criminals were no longer the bungling but wrong-
headed villains of old; but drug pushers and drug-abusers, desperate and without
any residual moral sense. And a society of different lifestyles spawned a group
of young people who were brought up without parental discipline, without proper
role models and without any sense of responsibility to or for others. [...] Here,
now, today, people have had enough of this part of the 1960s consensus. People
do not want a return to old prejudices and ugly discrimination. But they do want
rules, order and proper behaviour. They know there is such a thing as society.
They want a society of respect. They want a society of responsibility. They want a
community where the decent law-abiding majority are in charge; where those that
875
play by the rules do well; and those that don't, get punished
Cette description du consensus de la période d’aprés-guerre est pourtant erronée et
caricaturale dans la mesure ou elle suggére que la recherche des causes sociales de la
criminalité tentait de justifier la criminalité et de décharger les auteurs d’actes criminels de
leur responsabilité. En réalité, alors qu’une focalisation sur les causes de la criminalité était
certainement I'une des caractéristiques clés du consensus criminologique de la période
d’aprés-guerre876, la condamnation de la délinquance n’était aucunement ignorée. D’aprés

la philosophie pénologique de I'époque, le délinquant agit en toute connaissance de cause,

mais dans des conditions prédéterminées sur lesquelles il n’exerce aucun contrdle®””.

En effet, la théorie d’anomie de I'américain Robert Merton®’®, qui a largement guidé
cette philosophie, présente explicitement la criminalité comme un choix rationnel. Pour
lui, lorsqu’une société concoit le succés en termes strictement pécuniaires, ceux qui
sont désavantagés économiquement se trouvent confrontés a 'anomie — c’est-a-dire a la

« [Dans les années 1960] la politique en matiére de loi et d’ordre se concentrait sur les droits du délinquant,
protégeant les innocents et cherchant a comprendre les causes de la criminalité. Tout au long des années 1970 et 1980,
sous tous les gouvernements, la prévention des erreurs judiciaires était le theme récurrent de la législation. Entretemps,
certains profitaient de la liberté sans en respecter les conditions. Les pires criminels devenaient plus violents et mieux
organisés. Les petites frappes n’étaient plus ces petits voyous maladroits et butés d’antan, mais des revendeurs et
consommateurs de drogue sans une once de moralité résiduelle. Une société aux modes de vie différents a engendré un
groupe de jeunes élevés sans discipline parentale, sans modéle approprié et sans aucun sens de responsabilité envers ou
pour les autres. [...] Ici, maintenant, aujourd’hui, les gens en ont marre de ce consensus hérité des années 1960. Les gens
ne souhaient pas le retour des anciens préjudices et de la monstrueuse discrimination. Mais ils veulent I'ordre, des régles
et des comportements appropriés. lls connaissent la notion de société. lls veulent une société de respect. lls veulent une
société de responsabilité. lls veulent une communauté ou le contréle appartient a des gens convenables et respectueux
des lois, ou ceux qui observent les régles prospérent, et ceux qui les bafouent sont punis. » Propos tenus par Tony Blair
lors du lancement d’une nouvelle stratégie criminelle en 2004 [en ligne]. Disponible sur : http://www.pm.gov.uk/output/

Page6129.asp [page consultée le 22 juin 2007].
876

Robert Reiner, « Beyond Risk : A Lament for Social-Democratic Criminology », dans Tim Newburn et Paul Rock (éds.), The
Politics of Crime Control : Essays in Honour of David Downes, Oxford, Oxford University Press, 2006, p. 11.

877
Robert Reiner, Law and Order : An Honest Citizen’s Guide to Crime and Control, Polity Press, Cambridge, 2007, p. 19.

878
Robert K. Merton, « Social Structure and Anomie », American Sociological Review, octobre 1938, vol. 3, n° 5, pp. 672-682.
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démoralisation et a la désinstitutionalisation en raison de leur incapacité d’atteindre leurs
buts par des moyens légitimes. Dans une telle situation les seuls moyens qui existent
pour ces personnes de se conformer aux normes de succes, et ainsi de se (ré)intégrer
a la société, est, paradoxalement, d’adopter des moyens illégitimes mais efficaces, i.e. la
criminalité. Par conséquent, c