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Introduction générale

Introduction géneérale

« La Croix-Rousse, quartier historique des ouvriers de la soie, est devenue le
lieu emblématique des bobos. Ces urbains, dont la majorité ne sont pas natifs
de Lyon ni du Rhéne, ont été attirés par le coté village et les beaux logements
du quartier, d'anciens ateliers de canuts reconvertis en lofts ou appartements
de caractere, avec poutres apparentes, plafonds hauts de plus de 3 metres
et tomettes anciennes. lls ont commenceé par investir « le plateau », situé au
sommet de la colline, avec ses immeubles bas, ses petites places, son marché
et ses panoramas magiques, puis ils ont conquis « les pentes », un habitat plus
dense ou cohabitent une population ancienne modeste, des jeunes alternatifs,
des créateurs et des cadres supérieurs. » (« Les bobos font passer les villes
a gauche.#A la Croix-Rousse, des « intellos » dans les murs des canuts », Le
Monde, 25 juin 2007, p. 3) « De larue, on ne se doute de rien. Des bicoques en
crépi entre deux hangars, adossées a des barres HLM, des meublés insalubres,
des bazars a trois sous, des bars-PMU : le quartier du Bas-Montreuil, limitrophe
de Vincennes, est une banlieue populaire, sans chic. Larue Bara abrite le premier
foyer malien de France. Rue de Paris, les boucheries halal sont plus nombreuses
gue les bonnes fromageries. Pourtant, il suffit de pousser les grilles, d'entrer
dans les cours, de visiter les anciennes usines, les vieux ateliers, pour découvrir
d'autres hirondelles des faubourgs. Les ouvriers ou les artisans qui travaillaient
jadis pour le faubourg Saint-Antoine ont laissé place a des artistes, cachés a
I'abri des facades en meuliere, logés dans des lofts retapés. [...] Intermittents
fauchés, travailleurs indépendants avec enfants, journalistes, universitaires,
chassés de Paris par la cherté des loyers, en quéte d'un lieu pour répéter,
dessiner, sculpter et... respirer, ils ont été des précurseurs. Ces défricheurs
de marges, ces décalés — avec du temps, du godt, mais peu d'argent — ont
retrousseé leurs manches pour retaper eux-mémes une maison ou un pan d'usine
désaffectée.En méme temps, ils ont insufflé une nouvelle maniere de vivre dans
leur quartier. Se cooptant entre eux pour lI'achat d'une maison. Et contribuant a
rendre la ville plus vivante. Mais plus chére aussi. (« Les bobos investissent la
banlieue rouge de Paris », Le Monde, 30 mai 2004, p. 11)
Le phénomene de gentrification — c'est-a-dire le processus par lequel d’anciens quartiers
populaires de centre-ville se trouvent modifiés par un afflux de ménages de classes
moyennes et une réhabilitation du bati — est identifié¢ depuis maintenant plus de trente
ans et continue a affecter les centres de nombreuses métropoles. En se développant,
il a pris de nouveaux visages et concerné des espaces et des populations de plus en
plus variés (Authier, Bidou-Zachariasen, 2008). La notion continue néanmoins de désigner
un ensemble spécifique de transformations de I'espace physique et social urbain. Ces
trente années de gentrification apparaissent aujourd'hui comme un matériau riche pour la
connaissance des changements urbains et des groupes sociaux qui en sont acteurs.
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Notre recherche s’est construite a partir de ce constat en faisant trois choix : tout
d’abord, le choix de faire porter 'analyse sur une seule catégorie d’acteurs, les individus et
ménages « gentrifieurs », et d’'accorder une grande attention a la facon dont ils s’inscrivent
dans I'espace urbain et dont celui-ci contribue, en retour, a la constitution de leur position
et de leur trajectoire sociales (Authier, 2001) ; ensuite, le choix de tirer profit du recul
historique pour nourrir la connaissance de I'évolution des catégories sociales auxquelles
ils appartiennent ; enfin, le choix de comparer les gentrifieurs de deux espaces aux
propriétés et aux histoires différentes, touchés par des phénomeénes de gentrification plus
ou moins récents. Nous souhaitons ici présenter cet objet de recherche — les gentrifieurs
de ces deux quartiers et leurs fagons de gentrifier depuis une trentaine d’années — en
indiquant rapidement, dans un premier temps, la fagon dont il s’est construit, puis en
exposant les questionnements sociologiques auxquels il permet de contribuer. L'exposé des
problématiques sociologiques dans lesquelles ce travail prend place et la construction du
questionnement de la thése étant I'objet du premier chapitre, nous n’en présentons ici que
les principaux éléments. Nous indiquerons enfin les lignes directrices, tant analytiques que
méthodologiques, qui ont guidé ce travail et qui structurent la thése.

Changement urbain et changement social : éveil d’'une
curiosité sociologique

10

Les articulations entre changement urbain et changement sociale sont au cceur de cette
thése. Cet objet s’est construit progressivement ; le recours a la premiére personne du
singulier s’impose pour indiquer brievement a quelle « curiosité » sociologique il répond.

Deux phénoménes suscitent depuis longtemps ma curiosité. Il s’agit, d’'une part, des
métamorphoses de la petite couronne parisienne, un type d’espace que je connais pour
y avoir grandi et qui s’est transformé, sous mes yeux, a une allure impressionnante. J'ai
choisi de faire mes premiéres armes en sociologie urbaine au début des années 2000 sur ce
sujet, en étudiant le renouveau démographique et le renouvellement social ayant marqué la
ville d’Issy-les-Moulineaux au cours des années 1990 (Collet, 2000). J'étais orientée dans
ce travail par une publication consacrée aux politiques municipales de « revitalisation des
aires d’ancienne industrie » dans quatre municipalités des agglomérations parisienne et
londonienne (Issy-les-Moulineaux, Montreuil, Islington et Wandsworth) (Boyer, Decoster,
Newman, 1999). De facon plus générale, ce travail manifestait I'envie d’appréhender le
changement urbain dans sa complexité, notamment a travers la fagon dont les politiques
municipales et les initiatives des habitants interagissent.

D’autre part, je nourrissais alors une curiosité plus « livresque » pour ces intellectuels
« moyens » qui — bien loin des cercles brillants et élitistes du début du siécle qui, comme le
groupe de Bloomsbury, fascinaient mes amis de classe préparatoire — peuplent les pages
de Claire Bretécher et constituent les « anti-héros » de Pérec dans Les Choses. Des
« intellectuels moyens » qui avaient laissé leur empreinte dans certains espaces qui me
paraissaient a la fois familiers et déja surannés — tels ces commerces de la rue Daguerre
aux facades jaunes et mauves, que je retrouvais étudiés dans les pages du Triangle du X/Ve
(Chalvon-Demersay, 1984), mis entre mes mains par Henri Péretz pendant ma maitrise,
alors méme que j'auscultais les mutations de la petite couronne.
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Introduction générale

Peu de points communs, initialement, reliaient ces deux objets de curiosité, si ce
n’est un intérét croissant pour les rapports entre espace social et espace urbain. L’espace
m’apparaissait en effet, encore confusément, comme un peu plus qu'une métaphore
sociologique, ou qu’une simple surface d’enregistrement et de cristallisation des structures
de l'espace social. Stimulée par des travaux sociologiques comme ceux de Michel
Pingon et Monique Pingon-Charlot (1989) ou d’Isabelle Taboada-Leonetti (1987) sur le

16 arrondissement de Paris, de Sabine Chalvon-Demersay sur le quartier Daguerre
(1984) mais aussi par des travaux historiques comme ceux portant sur « les premiers
banlieusards » (Faure (éd.), 1991), je souhaitais comprendre pourquoi et comment les
différents groupes sociaux se saisissent de I'espace urbain, y inscrivent ou non leur
présence et parfois le mobilisent comme une ressource sociale, contribuant au changement
urbain. Je voulais également saisir la capacité socialisatrice de I'espace, en retour, sur les
individus et la fagon dont il pouvait structurer les trajectoires individuelles et les rapports
sociaux.

Je me dirigeais en DEA vers le Groupe de Recherche sur la Socialisation, ou cette
problématique guidait les travaux de Jean-Yves Authier. Sous sa direction, j'entrepris une
enquéte dans un quartier de Londres, ou je cherchais a saisir de fagon minutieuse la
maniére dont des ménages de classes moyennes « prenaient place » et contribuaient,
par leurs pratiques résidentielles quotidiennes, au changement urbain (Collet, 2003).
Dans les petites rues du quartier de Stoke Newington, étudié quelques années plus tét
par Tim Butler (1996, 1997), jobservais le phénoméne de gentrification et sa double
dimension, sociale et spatiale : « a la fois une transformation de la composition sociale
des résidents [...] a travers le remplacement de couches populaires par des couches
moyennes salariées, et un processus de nature distincte, celui de la réhabilitation, de
I'appropriation et de I'investissement par ces couches sociales d’un stock de logements
et de quartiers ouvriers ou populaires » (Bidou-Zachariasen, 2000, p. 264). Linstallation
de ménages dipldbmés du supérieur exergant des professions qualifiées, les travaux qu'ils
menaient dans leurs logements et leurs maniéres d’habiter contribuaient a la revalorisation
sociale et économique d’un ancien quartier bourgeois devenu, au milieu du XXe siéecle,
quartier d’accueil pour les immigrés caribéens. Les ménages acteurs de la gentrification,
a Stoke Newington comme ailleurs, apparaissaient ainsi caractérisés a la fois par leur
appartenance sociale aux classes moyennes (ou middle classes, ce terme désignant en
Angleterre une couche sociale intermédiaire entre nos classes moyennes et supérieures)
et par leur participation — souhaitée ou non, consciente ou non — a la transformation
de logements et de quartiers anciens populaires. Ayant rencontré a Stoke Newington
des gentrifieurs de plusieurs générations, je retrouvais mes « intellectuels moyens » des
années 1970-1980. Mais je découvrais également la diversité de leurs successeurs, jeunes
ménages prenant leur place — et une place de plus en plus large — dans la structure
sociale comme dans I'espace urbain, c'est-a-dire a la frontiére entre classes moyennes et
classes supérieures, dans des quartiers anciens et anciennement populaires : des artistes
et des entrepreneurs culturels ; d’anciens squatters, militants anti-thatchériens convertis,
au tournant de la quarantaine, a la vie de famille ; des cadres des services sociaux ; des
architectes et designers, indépendants ou salariés ; des avocats d’affaires a la City... Tout
un éventail de « nouvelles classes moyennes » qui avait nourri, 1a-bas, bien plus de travaux
gu’en France (Savage et al., 1992 ; Butler, Savage (dir.), 1995). J'y observais également
les fagons dont ils avaient pris place dans le quartier, mobilisant des ressources diverses
(argent, temps, dispositions a l'action collective ou a la sociabilité locale, compétences
manuelles et esthétiques) et contribuant de maniéres différentes a la gentrification du
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quartier — non sans montrer, de l'un a lautre, des objectifs ou des attentes fortement
contradictoires a I'égard de leur espace résidentiel.

Les « gentrifieurs » : un objet de recherche a
I’articulation de la sociologie urbaine et de la
sociologie des groupes sociaux

A l'issue de ces travaux et des lectures qu'ils ont suscitées, « les gentrifieurs » sont donc
apparus comme un objet d’analyse sociologique intéressant, d’'une part, pour appréhender
les recompositions d’'une partie des classes moyennes depuis les années 1970 a partir
de leurs rapports a I'espace résidentiel et, d’autre part, pour étudier la fagon dont les
habitants prennent part a 'un des processus majeurs de transformation des grandes villes
occidentales. En France, la gentrification n’est pas encore un objet de recherche bien
constitué au début des années 2000 : hormis quelques auteurs qui s’en saisissent dans le
cadre de recherches consacrées aux processus de transformation des quartiers anciens
(Authier, 1993, 1995, 1998 ; Simon, 1994, 1995, 1998) et la présentation, lors de colloques,
de travaux étrangers qui y sont consacrés (Dansereau, Grafmeyer (dir.), 1998 ; Haumont,
Lévy (dir.), 1998), le terme reste peu utilisé. De fagon emblématique, le premier ouvrage
frangais consacré explicitement a la question de la gentrification (Bidou-Zachariasen (dir.),
2003) rassemble des travaux menés dans de nombreuses villes des continents européens
et américains, parmi lesquelles une seule ville frangaise (Authier, 2003). Catherine Bidou-
Zachariasen parle ainsi en 2004 d’'un « tabou francgais ». Elle attribue le peu de travaux
consacrés a la gentrification a la myopie durable des sociologues frangais concernant les
régions intermédiaires de I'espace social, plutét qu’a une histoire urbaine frangaise qui

serait, comme le suggérent plusieurs chercheurs', foncierement incompatible avec un tel
phénoméne (Bidou-Zachariasen, 2004b)2.

De fait, a partir du milieu des années 1980, alors qu’en Angleterre les réflexions sur
la « middle class » battaient leur plein (Bidou-Zachariasen, 2000), le theme des classes
moyennes, et plus globalement celui des classes sociales, se sont effacés de la sociologie
francaise au profit de 'analyse des nouvelles formes de pauvreté, regroupées sous le terme
d’« exclusion ». La diffusion de cette catégorie et de la représentation de I'espace social
qui 'accompagne ont orienté le regard vers les « marges » de la société en les opposant a
I'ensemble indifférencié que formeraient les « inclus », sans étudier les mécanismes de tri
social qui touchent I'ensemble du corps social. La figure sociale élémentaire était celle de
l'individu autonome et responsable, et non plus celle du groupe social (Bidou-Zachariasen,
2004a ; Bacqué, Vermeersch, 2007). En sociologie urbaine, ce mouvement idéologique
s’est traduit par un intérét croissant porté aux espaces « de I'exclusion » (notamment

1

C’est le cas de chercheurs britanniques comme Chris Hamnett, mais aussi de chercheurs frangais. Par exemple, a I'occasion d’une
journée d’étude sur la gentrification organisée en 2003 a I'Université Paris X Nanterre par Catherine Rhein et Edmond Préteceille, ce
dernier manifeste sa réticence a parler de « gentrification » a propos de villes frangaises.

2 « Pourquoi une telle difficulté a regarder en face un phénoméne maintenant bien réel et circonscrit, dont I'analyse informerait sur
la saisie plus large de ce que les politiques s’évertuent a saisir sous le vocable mou des « problémes urbains » ? La réponse tient
largement, me semble-t-il, a la méme difficulté qu’ont les sciences sociales, et au-dela, le discours dominant, qu’il soit médiatique
ou politique, a penser les classes ou couches moyennes — alors que précisément dans les pays anglo-saxons et surtout en Grande-
Bretagne, I'usage du terme est fréquent, peu idéologique et relativement stabilisé. » (Bidou-Zachariasen, 2004, p. 64)
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Dubet, 1987 ; Dubet, Lapeyronnie, 1992). Par ailleurs se développent des travaux sur les
trajectoires résidentielles, saisies a I'échelle du ménage et de la famille élargie (Bonvalet,
Fribourg, 1990 ; Bonvalet, Gotman, 1993 ; Bonvalet, Gotman, Grafmeyer (dir.), 1999).
Enfin, les relations entre espaces et groupes sociaux font I'objet, d’'un c6té, de recherches
contextualisées (Pingon-Charlot, 1989, 1992 ; Grafmeyer, 1991, 1992 ; Authier, 1993, 1995,
1998), de l'autre, d’une approche « distributionnelle » fondée sur 'usage des statistiques
et souvent guidée par la problématique de la ségrégation urbaine (Chenu, Tabard, 1993 ;
Préteceille, 1995). Les débuts difficiles de la notion de gentrification en France sont en partie
liés, selon nous, a ces travaux reposant sur 'usage des catégories statistiques, qui agrégent
des individus appartenant aux mémes catégories socioprofessionnelles mais relevant de
milieux sociaux différents et faisant des choix résidentiels sensiblement différents.

En témoigne le probléme qui se pose alors de la traduction du terme anglais
« gentrification ». Le débat s’est principalement formulé dans ces termes : traduire le mot
par celui d’'« embourgeoisement », ou bien I'importer tel quel en le francisant. La premiére

option semble aujourd'hui abandonnée’. En effet, le terme d’embourgeoisement (utilisé
pour désigner une transformation urbaine) renvoie uniquement a une dimension sociale et
désigne l'accroissement relatif des catégories supérieures parmi les résidents d’'un espace

donné, quel qu’il soit". Cet accroissement relatif des catégories supérieures peut en outre
provenir aussi bien d’'une éviction des catégories inférieures que d’'une arrivée de catégories
supérieures, ou d'une élévation du statut socio-économique des habitants déja présents.
Le terme « embourgeoisement » semble ainsi trop large pour constituer un bon équivalent
du terme « gentrification », plus restrictif sur le plan géographique (il ne peut concerner
que certains espaces, les espaces populaires) et sur le plan sociologique (il ne désigne

qu’une seule modalité de 'embourgeoisement, passant par I'afflux de nouveaux habitants)s.
La distinction entre « embourgeoisement » et « gentrification » renvoie également aux
implicites associés a ces termes. Le terme « embourgeoisement » implique « un a priori
sociologique sur I'appartenance sociale des nouveaux habitants, les assimilant a la classe
dominante ou les pensant comme solidaires de celle-ci, au moins culturellement sinon
économiquement » (Fijalkow, Préteceille, 2006, p. 6). Or la gentrification n’implique pas
la bourgeoisie traditionnelle mais de « nouvelles » strates des classes moyennes et
supérieures, certes hétérogénes et plus si nouvelles, mais prises dans d’autres enjeux
sociaux que ceux de la classe dominante ; leur systéeme de godlts et de valeurs les en
distingue également. Le caractére simultanément social et spatial ainsi que les enjeux
symboliques et économiques propres a la gentrification font ainsi tout I'intérét et la spécificité
de la notion (Bidou-Zachariasen, 2004b ; Authier et al., 2010, p. 78-80).

Si, au début des années 2000, la gentrification et les gentrifieurs sont donc encore
peu étudiés par les chercheurs, ils donnent pendant ce temps matiére a des observations

Comme en témoigne par exemple I'évolution de la position d’Edmond Préteceille sur ce point : les transformations

sociologiques observées par exemple dans la moitié Est de Paris lui semblent encore pouvoir étre appelées « embourgeoisement »

en 2003 (Préteceille, 2003) ; ce n’est plus la position qu'il défend quelques années plus tard (Fijalkow, Préteceille, 2006 ; Préteceille,

4
Nicole Tabard et Alain Chenu (1993) I'emploient ainsi aussi bien a propos d’espaces déja bourgeois que d’espaces mixtes

ou populaires.

Ainsi, si la ville de Paris est actuellement touchée par un processus général d’embourgeoisement, celui-ci prend la forme

d’une gentrification dans certains secteurs seulement. De méme, Tim Butler distingue dans le cas de Londres I'évolution de quartiers

comme Hackney ou Lambeth, trés populaires jusqu’aux années 1980 et qui accueillent aujourd’hui des ménages aisés n’appartenant

pas a la bourgeoisie traditionnelle, a celle de Chelsea ou de Mayfair, quartiers dont le caractére bourgeois n’a fait que s’accentuer ces

derniéres années notamment par I'éviction de membres des classes populaires.
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et a des commentaires de plus en plus nombreux de la part de journalistes, a partir
de deux « sujets » en particulier. Premiérement, le basculement a gauche de Paris et
de Lyon aux élections municipales de 2001 révele I'ampleur de ce phénomeéne a la fois
urbain et social. Ces résultats électoraux semblent en effet entrer en contradiction avec
les évolutions sociologiques des deux villes, notamment avec le poids croissant des actifs
les plus qualifiés parmi leurs habitants ; le vote a gauche est particulierement important
dans les espaces anciennement populaires ayant connu un fort « embourgeoisement »,
suggérant par la-méme que ce terme ne permet pas de décrire la réalité sociale observée.

L'importation de la catégorie de « bobos » permet de pallier cette insuffisance sémantique6
— et constitue le deuxiéme « sujet » a partir duquel les gentrifieurs, pour une partie d’entre
eux du moins, sont évoqués par la presse. Forgée par un journaliste états-unien (Brooks,
2000) a partir des termes « bourgeois » et « bohéme », c’est cette catégorie profane qui,
paradoxalement, interroge la visibilité croissante d’'un certain type de citadins en termes de
classes sociales — méme si l'auteur déclare in fine les classes et leurs conflits obsolétes.
En effet, la thése de David Brooks est qu'émergerait aux Etats-Unis une nouvelle élite
caractérisée par un systéme de valeurs constituant une synthése originale des valeurs
bourgeoises et des valeurs « bohémes » (Brooks, 2000, p. 66 sq.). Si cette bipartition de
I'espace social est a la fois incompléte (les classes populaires sont entierement absentes
de I'ouvrage) et extrémement simplificatrice, elle renvoie a la question de la différenciation
interne aux classes moyennes et supérieures et aux relations de domination et de distinction
qui opposent leurs différentes fractions. Dans son usage frangais, elle pose la question
de I'émergence d’'un nouveau groupe social, situé entre classes moyennes et classes

supérieures7, a partir de sa visibilité dans I'espace urbain. Les articles trés nombreux qui
utilisent le terme (De la Porte, 2006) sont consacrés, outre les questions électorales, a
immobilier et a la consommation (et notamment aux lieux de sortie et aux magasins de
décoration). Les « portraits » dressés par les journalistes, essayistes ou auteurs de BD
s’ancrent systématiquement dans des espaces particuliers (des quartiers en gentrification)
et le rapport méme des « bobos » a ces espaces fait partie des descriptions — comme l'illustre
la bande dessinée Bienvenue a Boboland (Dupuy, Berberian, 2008), qui « croque » des
scénes observées aux alentours du canal Saint-Martin a Paris. Au-dela de ce point commun
— celui de la résidence dans un quartier anciennement populaire et dégradé, vécue de fagon
positive —, ce sont le flou et la variété qui prévalent d’'un texte a l'autre : le « bobo » est
tour a tour un intellectuel désargenté mais prescripteur culturel, un consommateur « bio »
et alter-mondialiste, un nouveau riche préoccupé d’esthétique dans sa vie quotidienne...
riche ou pauvre, moraliste ascétique ou jouisseur hédoniste, politisé ou non, parisien
ou non, les contradictions abondent — mais elles sont systématiquement attribuées au
« bobo » lui-méme, fréquemment accusé de se montrer incohérent, de ne pas mettre
en conformité ses discours et ses actes. Ces portraits et leur variété ne sont pas sans
rappeler les diverses figures des « nouvelles classes moyennes » — celle de lintellectuel
en voie d’établissement des Choses de Pérec, celle du « hippie » ayant sauté le pas du
« retour a la terre », celle du militant investi dans les luttes urbaines, etc. — ainsi que les

6
Pour une analyse de la fagon dont cette catégorie s’est diffusée dans la presse a partir de I'année 2000, cf. De la Porte, 2006.

Cet usage est un peu différent de celui fait par David Brooks, puisqu’il souligne les fragmentations internes aux classes
moyennes. L'auteur américain, lui, estime au contraire que les relations conflictuelles entre bourgeoisie commergante puritaine et
petite bourgeoisie intellectuelle appartiennent au passé, que « les membres de cette nouvelle classe dirigeante encore informelle
ont absorbé des éléments issus des deux camps de la guerre culturelle, [...] ont créé un nouvel équilibre de valeurs tout a la fois
boheme et bourgeois » et que « cet équilibre a permis de rétablir un peu la paix sociale qui avait completement disparu » aux Etats-
Unis (ibid., p. 285). L'« équilibre » réussi des bobos américains se mue en « contradictions » systématiquement soulignées chez les
bobos francais.
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contradictions qui leur étaient, selon Gouldner (1979), inhérentes. Si la catégorie rencontre
un tel succes, c’est sans doute en partie en raison de cet écho lointain. C’est aussi, selon
nous, parce que l'usage trés souple qu’en font les journalistes les conduit a établir un
lien diffus entre différentes problématiques travaillées par ailleurs par les chercheurs : la
fin du mythe de la « moyennisation » (Chauvel, 1999, 2001), les différenciations internes
aux classes moyennes et leur traduction spatiale (Donzelot, 2004 ; Jaillet, 2004), les
tensions ségrégationnistes sur un marché immobilier de plus en plus sélectif (Maurin, 2004 ;
Préteceille, 2003b, 2006), les mutations du capitalisme (Boltanski, Chiapello, 1999), la
« crise » des trentenaires et les inégalités générationnelles (Chauvel, 2002 [1998]), les
mutations du Parti Socialiste et de la gauche frangaise (Lefebvre, Sawicki, 2006), ou encore
la tendance a I'« hybridation culturelle » (Donnat, 1994 ; Lahire, 2001 ; Peterson, 2004). Ces
nouveaux habitants des anciens quartiers populaires semblent ainsi soulever des questions
intéressantes, que le sociologue se doit d’aborder autrement qu’a travers une catégorie pré-
construite par les journalistes.

Travailler sur les « gentrifieurs »® permet d’étudier cette population en se dotant d’'une
définition stable et en choisissant un axe problématique particulier, celui de sa relation avec
'espace urbain. Cette catégorie, formée par et pour la recherche, désigne en effet des
individus caractérisés, d’'une part, par leur position dans I'espace social (n’appartenir ni
aux classes populaires ni a la grande bourgeoisie), d’autre part, par leur choix résidentiel
et leurs pratiques qui, pour reprendre les termes de Catherine Bidou-Zachariasen (2000,
p. 264), conduisent a une appropriation et a une transformation des logements et des
quartiers populaires. La catégorie de gentrifieurs permet ainsi d’ausculter des fractions de

classes moyennes-supérieures9 faisant un choix résidentiel et mobilisant 'espace de fagon
comparable au cours du temps et d’'une ville a 'autre, sans préjuger de leurs ressemblances
ou de leurs différences au-dela de ces deux aspects. Elle permet d’appréhender en méme
temps les ressorts sociaux de ce phénoméne urbain qu’est la gentrification et de saisir
leur évolution en lien avec les mutations des villes, de leurs représentations et de la
fagcon dont elles sont administrées. Elle permet enfin de s’intéresser a la fagon dont les
habitants, a partir de décisions prises a I'échelle du ménage (en lien, bien sdr, avec les
structures économiques, sociales et spatiales), participent au changement urbain, et a
la fagon dont ces investissements dans I'espace résidentiel s’articulent avec les autres
trajectoires (professionnelle, familiale, parfois militante) des membres du ménage.

Une telle perspective s’inscrit ainsi dans une tradition sociologique qui considére
que I'étude des groupes sociaux est indissociable de I'étude des espaces dans lesquels
ils vivent : d’'une part, les proximités spatiales peuvent révéler des proximités sociales
occultées par les découpages en catégories socioprofessionnelles ; d’autre part, elles
peuvent contribuer a « la formation de groupes aux frontiéres sans doute mouvantes, dont
la cohérence serait due a un usage fin de I'espace et a une représentation trés proche des
propriétés que celui-ci doit présenter » (Magri, 1993, p. 156). C’est ce que montrent aussi
bien Yves Grafmeyer que Michel Pingon et Monique Pingon-Charlot a propos de fractions
différentes de la grande bourgeoisie a Lyon et a Paris (Grafmeyer, 1991, 1992 ; Pincon,
Pingon-Charlot, 1989, 1992) ; c’est aussi ce que montrent Jean-Samuel Bordreuil & propos
des artistes new-yorkais d’avant-garde dans les années 1960, Catherine Bidou-Zachariasen
a propos de la bourgeoisie montante de la fin du XIXe siécle telle que Proust la décrit (Bidou-
Zachariasen, 1998) ou, plus récemment, Marie Cartier, Isabelle Coutant, Olivier Masclet et
Yasmine Siblot (2008) a propos des ménages « petits-moyens » de la banlieue pavillonnaire

Ayant défini ce terme, nous abandonnerons par la suite les guillemets.
Les chapitre 1, 2 et 3 éclaireront cette appellation peu élégante mais plus pertinente que « classes moyennes ».
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parisienne. Le dénominateur commun a tous ces travaux est d’envisager que des frontiéres
sociales qui échappent aux catégories statistiques peuvent se constituer, se déplacer ou se
renforcer par un travail sur I'espace urbain, et que la position dans I'espace urbain participe
a la définition de la position dans I'espace social. Les usages de I'espace permettent en effet
de définir et de partager des valeurs, des normes, des golts qui contribuent a la cohésion
du groupe social qui les porte. Celui-ci se constitue aussi par des « luttes symboliques [...]
[qui] prennent corps et réalité a travers les qualités formelles, qui sont aussi symboliques,
des lieux ou elles sont mises en forme » (Bidou-Zachariasen, 1998, p. 56), contribuant ainsi
au changement urbain.

Cette perspective est fortement articulée a une seconde, qui considére I'espace
urbain comme le produit de l'activité sociale dans toute sa complexité, a laquelle les
habitants contribuent autant que les aménageurs, les décideurs politiques ou les puissances
financiéres. Maurice Halbwachs a ouvert la voie a un tel type d’analyse montrant, a partir de
I'analyse des expropriations et de I'’évolution des prix des terrains a Paris entre 1860 et 1900
(Habwachs, 1909), comment les transformations de la morphologie urbaine découlent des
fluctuations de la démographie, des mouvements migratoires et, en définitive, des « besoins
collectifs ». Les sociologues de I'Ecole de Chicago ont contribué a cette perspective
en étudiant comment la ville moderne, en constante évolution, est le produit des flux
migratoires, des organisations sociales transitoires, des cétoiement quotidiens des citadins
de tous horizons (Grafmeyer, Joseph, 1984). lls ont en méme temps montré comment le
cadre de la vie urbaine contribue a fagonner le « tempérament » de ses habitants (Wirth,
1938). Un tel programme se retrouve par exemple dans le travail de Jean-Yves Authier
sur le quartier Saint-Georges a Lyon (Authier, 1993). Les transformations de ce quartier
ancien au cours des années 1980 y sont appréhendées comme le produit des interactions
entre une pluralité d’acteurs — habitants, pouvoirs publics, associations, investisseurs ; mais
les mutations du quartier conduisent également a la reconfiguration des pratiques et des
relations locales. Cette attention portée aux habitants et a leurs relations réciproques de
socialisation avec I'espace urbain (Authier, 2001) se retrouve dans les travaux, développés
au cours des années 1990 et 2000, sur les trajectoires et les choix résidentiels des ménages
(Dansereau, Grafmeyer, 1998 ; Authier, Bonvalet, Lévy, 2010) ou sur les modes de vie en
quartier ancien (Authier (dir.), 2001).

Les gentrifieurs paraissent particulierement redevables de cette double approche,
puisqu’ils se caractérisent a la fois par leur position sociale et par leur choix résidentiel,
et qu’ils participent au reclassement social des espaces ou ils s’installent. Les premiéres
apparitions de gentrifieurs et de phénomeénes de gentrification dans la sociologie frangaise
au début des années 1980 découlent d’ailleurs de I'adoption de cette approche. Dans un
contexte de déclin de la sociologie marxiste, des chercheurs affirment que linscription
dans I'espace résidentiel est un élément constitutif de la position et de l'identité sociales,
notamment pour les classes moyennes (Bidou et al., 1983) ; ils mettent en évidence
'existence de « nouvelles couches moyennes salariées » et montrent comment elles
fondent leur « modeéle culturel » et leur existence collective, entre autres, sur la mobilisation
de certains espaces (les quartiers anciens centraux en particulier) (Bidou, 1984). Au
méme moment, d’autres chercheurs proposent de considérer la localité comme une
échelle pertinente d’observation du changement social ; ils rencontrent également ces
« nouvelles classes moyennes » a travers leurs pratiques quotidiennes (Chalvon-Demersay,
1984) et leurs mobilisations (Bensoussan, 1982) dans les quartiers anciens de centre-
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ville'®. Dans les quartiers d’Aligre et de Daguerre a Paris et de la Croix-Rousse a Lyon,
'espace résidentiel apparait mobilisé comme support de projections et d’expression de
valeurs (Bidou, 1984), comme lieu « d’expérience quotidienne de la différence » (Chalvon-
Demersay, 1984) ou comme « recours et enjeu » de mobilisations collectives (Bensoussan,
1982), permettant aux individus de développer un sentiment d’appartenance et de se
donner une visibilité dans la ville. Ce faisant, ces habitants contribuent a la transformation
progressive de ces quartiers — de leur image, de leur peuplement, de la fagon dont on
y vit. Un certain nombre de travaux anglo-saxons de la méme époque vont dans le
méme sens, percevant dans la gentrification 'émergence de nouvelles catégories des
classes moyennes liées aux évolutions du capitalisme, porteuses de modeles culturels et
familiaux relativement nouveaux, qui trouvaient dans les quartiers anciens et anciennement
populaires des espaces adaptés a leurs ressources, permettant d’exprimer leurs valeurs et
leur positionnement social et offrant des supports d’identification (hotamment Ley, 1980 ;
cf. chapitre 1).

Toutefois, I'idée d’'un appariement entre un groupe social bien identifié et des espaces
d’un type particulier touchés par un méme phénoméne semble aujourd’'hui simplificatrice :
les « classes moyennes » se sont élargies et diversifiées et font face a des enjeux
profondément renouvelés ; par ailleurs, le phénoméne de gentrification, en se diffusant, a
pris des visages de plus en plus variés, tout en s’articulant de fagon étroite aux politiques
urbaines. En méme temps, la gentrification n’est ni le seul processus a I'ceuvre dans les
centres-villes, ni le principal espace de résidence des classes moyennes. Par ailleurs, des
travaux ont montré la diversité des populations et des rapports résidentiels désignés par la
catégorie de « gentrifieurs » : en fonction de leur &ge et de leur position dans le cycle de vie,
de la structure de leurs ressources ou de leurs systémes de valeurs, qui fagonnent leurs
attentes a I'égard du lieu de résidence (Authier, 1993, p. 80-81). A ces facteurs de diversité
entre ménages de classes moyennes « gentrifieuses », s’ajoute progressivement celui de
'appartenance générationnelle — c'est-a-dire a la fois de 'appartenance a une génération
sociodémographique et a une « génération de gentrifieurs » a I'’échelle du quartier (Authier,
2008). Ces travaux ne remettent pas en cause l'usage de la catégorie de « gentrifieurs »,
mais incitent a étre attentif a ses déclinaisons temporelles, spatiales et sociales — de méme
que la catégorie de « petits-moyens » n’empéche pas, bien au contraire, de rendre visible
les différences générationnelles au sein de cette strate sociale (Cartier et al., 2008).

Qui sont donc les gentrifieurs contemporains ? Quels sont les facteurs de cohérence
ou de fragmentation au sein de cette catégorie ? En quoi ressemblent-ils ou différent-ils de
ceux du début des années 1980, dans leurs profils et dans leurs fagons de mobiliser 'espace
résidentiel ? Et dans quelle mesure ces profils et ces « fagons de gentrifier » varient-elles
d’'un espace a un autre ? Telles sont les questions qui ont guidé la recherche.

A partir de ces « racines » sociologiques, notre travail vise ainsi a enrichir plusieurs
champs de recherche actifs et a contribuer a certains débats contemporains. Devant

le constat de la persistance de profondes inégalités sociales", les classes sociales ont
connu au début des années 2000 un regain d’intérét et, paradoxalement, ce sont les

10 Le travail de Catherine Bidou s’inscrit dans un ensemble de recherches menées a cette époque sur les « nouvelles couches
moyennes salariées » ; ceux de Bernard Benoussan et de Sabine Chalvon-Demersay ont été menés dans le cadre du programme
de recherche « Observatoire du Changement Social », mis en place par le CNRS en 1977, qui visait I'étude du changement social a
I'échelle locale. Tous ces travaux seront présentés de fagon plus approfondie au chapitre 1.

Mises en évidence par de nombreux travaux, notamment Bihr, Pfefferkorn, 1995 ; Chauvel, 1999, 2001 ; Beaud, Pialoux,
1999 ; Beaud, 2003 ; Bouffartigue, 2004.
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classes moyennes qui ont focalisé I'attention ™ (cf notamment Education et société, 2004 ;
Informations sociales, 2004 ; Jaillet, 2004 ; Oberti, Préteceille, 2004 ; Chauvel, 2004, 2006 ;
Lojkine, 2005 ; Carnets de bord en sciences humaines, 2005 ; Ferreira, 2006 ; Bacqué,
Vermeersch, 2007). Or la tonalité de plusieurs de ces publications est assez alarmiste
et souligne le contraste avec les années 1970, systématiquement évoquées comme a
un « age d'or » des classes moyennes : autrefois incarnation de la modernité, actrices
du changement social, porteuses d’un projet de société et d’'une alternative historique
(Dagnaud, 1981 ; Bidou et al., 1983), les classes moyennes seraient aujourd'hui « a la
dérive » (Chauvel, 2006a), victimes d’'un « déclassement générationnel » (Chauvel, 2002
[1998], 2006) ; « précarisées », leur « peur du déclassement social » expliquerait leur
volonté de repli et de « sécession » (Jaillet, 2004) dans des quartiers homogénes a I'écart
des espaces populaires. La sociologie urbaine est en effet également animée de débats,
qui portent plus précisément sur les choix résidentiels des ménages, notamment parmi
les classes moyennes : certains avancent I'idée d’'un « évitement généralisé » (Maurin,
2004) qui mettrait en danger I'ensemble du corps social, d’autres d’une « dualisation »
des agglomérations (Guilluy, 2000) ou encore d’'une « sécession » des classes moyennes

(Jaillet, 2004 ; Donzelot, 2004)13. Comment comprendre, dans ce cadre, I'existence et
les choix résidentiels des gentrifieurs, qui ne peuvent, a premiére vue, se caractériser ni
par la sécession ni par I'évitement ? Alors qu’ils occupent la scéne médiatique, ils sont
rarement pris en compte dans ces recherches ; lorsqu’ils le sont, c’est pour étre renvoyés
du coté des « élites mondialisées » (Donzelot, 2004) ou dans la « partie émergée de
liceberg » (Chauvel, 2006a). Leur position dans I'espace social a-t-elle tant changé ?
Pendant cette méme période, un champ de recherches frangaises sur la gentrification s’est
constitué, qui avance peu a peu des réponses a ces questions (Bidou-Zachariasen (dir.),
2003 ; Sociéetés contemporaines, 2006 ; Espaces et sociétés, 2008).

Ce travail s’inscrit donc a la fois dans le regain récent des travaux sur les classes
moyennes et dans le champ en plein développement des recherches sur la gentrification ;
nous exposerons ce double ancrage plus en détail au chapitre 1. Il dialogue également
avec d’autres travaux de sociologie urbaine portant notamment sur les choix résidentiels
(Authier, Bonvalet, Lévy (dir.), 2010), sur la distribution des groupes sociaux dans I'espace
(Préteceille, 2003, 2006) et, dans une moindre mesure, sur les effets des politiques
urbaines. Enfin, il s’inscrit dans une tradition de sociologie des groupes sociaux dans
I'espace résidentiel toujours active aujourd’hui (Bacqué, Vermeersch, 2007 ; Cartier et
al., 2008 ; Cousin, 2008). De quelle fagon I'analyse des gentrifieurs peut-elle enrichir ces
différents domaines de recherche ? A partir de quelles questions et de quelles démarches ?
Présentons les grandes lignes du travail et I'organisation de la thése.

2 Ce paradoxe apparent (s’intéresser aux classes sociales a partir de celle qui a le moins de Iégitimité, la classe moyenne)
s’explique par I'histoire des idées sociologiques : « alors que I'hypothése de moyennisation ouvrait comme horizon I'extinction méme
de la classe moyenne par absorption de 'ensemble de la société, c’est 'absence de moyennisation aboutie qui repose la question
de I'existence, du déclin ou de la dérive de cette classe et interroge son homogénéité supposée, entre milieux populaires et élite
dirigeante » (Bacqué, Vermeersch, 2007, p. 38).

13
D’autres chercheurs contestent la réalité de ces tendances (Préteceille, 2006) ou I'interprétation alarmiste qui en est proposée
(Charmes, 2005).

18

Sous contrat Creative Commons : Paternité-Pas d'Utilisation Commerciale-
Pas de Modification 2.0 France (http://creativecommons.org/

licenses/by-nc-nd/2.0/fr/) - COLLET Anais - Université Lyon 2 - 2010



Introduction générale

Construction de la recherche : comparaison spatiale
et temporelle des gentrifieurs et analyse localisée du
« travail de gentrification »

Deux axes principaux structurent la these et expliquent son titre : il s’agit, d’'une part,
de l'analyse de plusieurs générations de classes moyennes gentrifieuses et des ressorts
de leur choix résidentiel dans deux quartiers, le Bas Montreuil a Montreuil et les Pentes
de la Croix-Rousse a Lyon ; d’autre part, de I'analyse du « travail de gentrification » —
pour reprendre I'expression employée par Catherine Bidou-Zachariasen et Jean-Francgois
Poltorak a propos du quartier Sainte-Marthe a Paris (Bidou-Zachariasen, Poltorak, 2008)
— dans le cas du Bas Montreuil. Ces deux axes, qui adoptent des échelles d’analyse
complémentaires dans le temps comme dans I'espace (la deuxiéme partie de la thése
explorant un temps et un espace plus restreints que la premiére), se sont dessinés au
cours de la recherche, au fil des réorientations successives suggérées par les lectures, les
enquétes de terrain et I'écriture.

Le travail a initialement été construit comme une double comparaison : comparaison
entre les gentrifieurs de deux quartiers différents d’abord et, au sein de ces quartiers,
comparaison des profils des gentrifieurs et de leurs investissements dans I'espace
résidentiel a différents moments du processus de gentrification. Celui-ce se caractérise en
effet par sa durée, comme en témoigne le cas des Pentes de la Croix-Rousse, étudié dés la
fin des années 1970 en raison de I'afflux de jeunes de classes moyennes qui s’y manifestait
(Bensoussan, Bonniel, 1979 ; Bensoussan, Bonniel et al., 1979 ; Bensoussan, 1982), et sur
lequel nous avons choisi de « revenir ». Ce quartier du centre de Lyon, connu pour son
passé ouvrier, apparait en effet toujours en cours de gentrification au milieu des années
2000, tant dans son peuplement que dans son bati — son image paraissant en revanche
déja bien établie, en partie confortée par la municipalité. Bien s(r, on n’y observe plus les
mémes gentrifieurs ni les mémes formes d’investissements dans I'espace local qu’il y a
vingt ans. S’y cotoient donc actuellement des gentrifieurs arrivés a diverses périodes, dans
des contextes locaux et globaux fort différents, n’ayant pas le méme age et appartenant a
différentes générations (et selon toute vraisemblance a différentes fractions) des classes
moyennes-supérieures.

En regard de cette gentrification a I'histoire déja longue, portant sur un quartier
incontestablement ancien et central et mis en valeur comme tel, nous avons choisi d’étudier
un cas de gentrification plus récente, celui du Bas Montreuil. Ce quartier de la commune

de Montreuil, limitrophe du 20°™M€ arrondissement de Paris, connait en effet depuis le
milieu des années 1980 un afflux de ménages relativement jeunes et qualifiés, qui a induit
des transformations progressives et multiformes. Il permet d’appréhender quelques-unes
des nouvelles « facettes » du phénoméne de gentrification : sa diffusion en banlieue
d’abord, qui interroge la définition méme du phénoméne, supposé concerner des quartiers
de centre-ville ; son extension a un tissu urbain qui semble a premiére vue moins facile a
« patrimonialiser » que le bati homogéne des Pentes de la Croix-Rousse ; son articulation
avec des politiques urbaines poursuivant a priori de tout autres objectifs — articulation
déja abordée dans différents travaux, de fagon implicite (Boyer, Decoster, Newman, 1999)
ou plus explicite (Bacqué, Fol, Lévy, 1998) ; ou encore son lien avec les fluctuations
du marché immobilier. En méme temps, bien que sa gentrification semble plus récente
que celle des Pentes, il permet également de rencontrer des gentrifieurs de différentes
périodes, depuis les « pionniers » des années 1980 jusqu’aux « bobos » des années
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2000. Le Bas Montreuil differe également des Pentes par sa localisation et sa morphologie.
Il permet ainsi une comparaison géographique des formes prises par la gentrification :
les logiques résidentielles ne sont en effet pas les mémes dans une grande ville de
province et a Paris ; il n’est pas indifférent de s’installer dans I'hypercentre ou en proche
banlieue ; enfin, I'’habitat collectif domine largement a la Croix-Rousse, tandis que I'habitat
individuel n’est pas rare dans le Bas Montreuil, ce qui n’est pas sans effet sur le peuplement
et les pratiques résidentielles. Ces deux quartiers s’avérent néanmoins comparables du
point de vue des trajectoires et des pratiques résidentielles, comme le montre I'enquéte
« Rapport résidentiels » menée ala fin des années 1990 dans cinq quartiers anciens (Authier
(dir.), 2001). lls apparaissent notamment, dans cette enquéte, comme deux quartiers de
promotion résidentielle (Lévy, in Authier (dir.), 2001, p. 45 sq.).

lls occupent en tous cas la méme place dans la presse : dans la premiére moitié des
années 2000, ils sont réguliérement évoqués dans des articles des rubriques « immobilier »
mais aussi « société », « tendance », etc., ou ils sont présentés comme des « repaires de
bobos » — plutét intellectuels a la Croix-Rousse, plutét artistes dans le Bas Montreuil. lls sont
également cités pour la hausse de I'immobilier, qui s’y manifeste de maniere exacerbée, et
les journalistes mettent systématiquement en avant les biens trés spécifiques que I'on peut
y trouver (des appartements « canuts » a la Croix-Rousse, des lofts ou des maisons dans
le Bas Montreuil). Si 'image de la Croix-Rousse véhiculée dans ces articles — celle d’'un
quartier convivial et rebelle — ne surprend guére, celle du Bas Montreuil est plus étonnante :
nombre d’articles parlent d’'un « village », d’'un quartier branché voire d’'un « nouveau
Montmartre » (Le Point, 2003) — des images qui contrastent avec les impressions qu’un
visiteur peut avoir s’il s’y proméne au milieu des années 2000. Qui sont ces « bobos »,

« intellos » des Pentes de la Croix-Rousse”, « défricheurs de marges » dans le Bas
Montreuil® ?

Le premier axe de la thése est donc d’explorer la diversité des gentrifieurs et des
ressorts de la gentrification dans les Pentes et le Bas Montreuil des années 1970 aux années
2000. Ce dispositif permet tout d’abord de brosser le portrait de plusieurs générations
de classes moyennes « gentrifieuses », de saisir leur évolution et de voir en quoi elles
different d’autres fractions des classes moyennes et supérieures. Qui sont les gentrifieurs,
dans ces deux quartiers et aux différentes époques ? A quelles fractions des classes
moyennes appartiennent-ils ? Quelles sont leurs positions et leurs trajectoires sociales,
leurs parcours scolaires, leurs ressources économiques, sociales et culturelles ? Quels sont
leurs domaines d’activité, leurs formes d’emploi, leurs rapports au travail, leurs modéles
familiaux et culturels ? L'entrée par I'espace résidentiel n’exclut pas une exploration de
ces différentes dimensions et permet de saisir la diversité des gentrifieurs des différentes
générations au-dela des descripteurs sociologiques usuels. Elle permet en méme temps,
et c’est le deuxiéme objectif de cet axe, de saisir les ressorts de leurs choix résidentiels.
Qu’est-ce qui les conduit a faire ce choix résidentiel particulier d’'un logement ancien dans
un quartier encore plus ou moins populaire ? Quel est le donné a cette installation ?
Qu’est-ce que cela révele a la fois des leurs positions sociales et des représentations de
la ville qui prévalent dans cette strate sociale ? Il ne s’agit bien sir pas du méme choix
en début de gentrification ou dans les années 2000, a Montreuil ou a Lyon. Nous serons
donc particuliérement attentive a I'effet du temps, c'est-a-dire a la fois a la temporalité de la

4 . N . .
« Les bobos font passer les villes a gauche.[JA la Croix-Rousse, des « intellos » dans les murs des canuts », Le Monde,

25 juin 2007, p. 3.
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« Les bobos investissent la banlieue rouge de Paris », Le Monde, 30 mai 2004, p. 11.
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gentrification dans chaque quartier et a I'évolution plus générale dans les représentations
des espaces.

Les partis-pris et les ambitions de ce premier axe sont en effet, d’'une part, de tenir
compte de la durée du changement social et urbain, d’autre part, d’inscrire ces évolutions
spécifiques relevant de la gentrification dans les évolutions touchant les contextes locaux
et globaux. Les transformations déja visibles de chaque quartier et les formes que la
gentrification y prend jouent en effet sur le profil des gentrifieurs qu’il attire. Ce temps
de la gentrification s’articule avec celui des transformations globales touchant la structure
sociale d'un c6té, la structure urbaine de l'autre : quinduisent la précarisation de I'emploi,
la montée de I'individualisme mais aussi la croissance des catégories intermédiaires et leur
diversité accrue, sur le profil des gentrifieurs ? Qu’induisent la mise en forme du « probleme
des banlieues », 'apparition de véritables politiques urbaines de gentrification ou encore
l'inflation des prix de I'immobilier, sur les ressorts de la gentrification ?

Dans cette double comparaison, nous nous sommes appuyée sur des savoirs déja
constitués, a propos de ces deux quartiers, a des dates différentes. Il s’agit tout d’abord
des travaux menés dans le cadre de 'OCS a la Croix-Rousse (Bensoussan, Bonniel, 1979 ;

Bensoussan, Bonniel et al., 1979 ; Bensoussan, 198216), qui offrent un point de comparaison
trés riche dans la perspective historique. Les Pentes comme le Bas Montreuil ont par ailleurs
déja été comparés, du point de vue des « rapports résidentiels » de leurs habitants, au début
des années 2000 (Authier (dir.), 2001). Enfin, le Bas Montreuil a fait I'objet de plusieurs
travaux de nature un peu différente, ne portant pas directement sur la gentrification ou sur
les habitants (Lévy, 1992 ; Bacque, Fol, Lévy, 1998 ; Tissot, 2002, 2007). Ces recherches,
et surtout les découvertes du terrain, nous ont incitée a développer le deuxieme axe de la
recherche en nous concentrant sur le seul cas du Bas Montreuil.

Dans la conception initiale du travail, la double comparaison temporelle et spatiale était
structurée autour de deux ensembles de questions : d’'une part, qui sont les ménages qui
participent a la gentrification de quartiers anciens centraux et pourquoi ils font ce choix
résidentiel ; d’autre part, comment ils participent a la gentrification et avec quels effets
sur leurs trajectoires. Nous avons toutefois décidé de faire porter la deuxiéme partie du
questionnement uniquement sur les gentrifieurs montreuillois.

En effet, sur ce deuxiéme volet, les entretiens conduits dans le Bas Montreuil en
2005 se sont avérés particuliérement riches. Les récits des enquétés bas-montreuillois
révelaient des investissements multidimensionnels trés importants — pour certains, dans
'achat et la transformation du logement, pour d’autres, dans la vie de voisinage, pour
d’autres encore dans les établissements scolaires ou dans la vie associative locale. Le
« travail de gentrification » apparaissait a la fois trés important et encore en cours au moment
de I'enquéte. Plus encore, les entretiens laissaient paraitre I'existence d’enjeux importants
pour les personnes interrogées, qui nous ont paru largement absents dans les entretiens
menés I'années suivante avec des gentrifieurs croix-roussiens. L'existence de ces enjeux
s’est manifestée de plusieurs fagons. Par la durée des entretiens d’abord — souvent plus
de trois heures, les enquétés tenant a aller au bout de leurs récits, quitte a me donner, de
leur propre initiative, un second voire un troisieme rendez-vous. Beaucoup d’enquétés ont
montré un fort engagement dans I'enquéte, se saisissant de cette occasion, me semble-t-
il, pour opérer un travail de justification ex-post de leurs choix en méme temps qu’un travail
de production symbolique sur leur « nouveau quartier » (en m’emmenant déjeuner dans
un restaurant local par exemple, ou en me montrant des documents variés concernant la
ville, leur logement ou leur vie locale). L'existence d’enjeux m’est également apparue en

6 L I s s . I .
Dans ces publications, la gentrification est abordée a travers I'étude des réseaux et des mobilisations a base locale.
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raison de la tension qui était palpable lors de certains entretiens : une tension dirigée non
pas contre moi, mais liée au sujet de I'entretien et aux questions immobiliéres en particulier
(en raison notamment des procédures d’acquisition des biens, pas toujours légales, des
travaux souvent réalisés sans permis, des conflits avec les voisins dans les cas, fréquents,

d’installations coIIectives)”. Les énervements furent fréquents : a I'encontre des voisins,
gu'’ils soient « anciens montreuillois » ou gentrifieurs ; a I'encontre des médias et de la
catégorie de « bobos » par laquelle les enquétés se sentaient désignés ; a I'encontre de
la mairie ; etc. Les récits concernant le choix résidentiel puis l'installation dans le logement
et dans le quartier ont souvent pris 'allure de véritables aventures, d’ailleurs parfois mises
en récit ou en images par les gentrifieurs eux-mémes. Le caractére d’aventure provenait en
grande partie de l'incertitude dans laquelle les gentrifieurs ont eu a effectuer certains de leurs
choix. L'arrivée en banlieue, I'achat de locaux industriels désaffectés, les travaux menés
dans les logements, I'acclimatation a cette ville sont en tous cas souvent apparus comme
des parcours initiatiques, mettant en jeu l'identité sociale des gentrifieurs et nécessitant de
leur part des investissements importants et multidimensionnels.

En somme, alors qu’a la Croix-Rousse c’est plutdt la diversité des profils, d’'une
génération a l'autre et au sein de chaque génération, qui ressort de I'enquéte, dans le
Bas Montreuil c’est l'intensité et la diversité des investissements des gentrifieurs dans leur

espace résidentiel qui nous a frappée18. Le Bas Montreuil apparait encore en cours de
reclassement social lorsque nous y menons notre enquéte, tandis que la « valeur sociale »
des Pentes, les normes qui y prévalent ou encore le fonctionnement du marché immobilier
local semblent davantage stabilisés. En méme temps, les « fagons de gentrifier » dans
le Bas Montreuil sont assez différentes de celles racontées par Bernard Bensoussan a
propos des Pentes du début des années 1980 (Bensoussan, 1982) ; elles semblent liées
non seulement a une époque différente, mais aussi a un territoire offrant des possibilités
différentes. La focalisation sur le cas du Bas Montreuil trouvait aussi son intérét dans cette
configuration nouvelle que représentait la gentrification dans une ancienne banlieue rouge.
Les problématiques locales — réputation et image du quartier, type de bati, relations avec la
mairie, environnement physique et social, distance au centre — semblaient assez différentes
de celles rencontrées par les gentrifieurs de quartiers anciens hyper-centraux de grandes
villes.

Un deuxieme axe de travail s’est donc progressivement constitué autour de
cette question du « travail de gentrification ». Il s’agit d’analyser les investissements
multidimensionnels contribuant a la gentrification (achats immobiliers et travaux dans
le logement, sociabilités locales, engagements dans des mobilisations collectives,
fréquentation des équipements et des commerces ou encore productions symboliques). De
quelles fagons les nouveaux habitants participent-ils ou ont-ils participé a la gentrification
du Bas Montreuil, et avec quelles ressources ? Comment expliquer ces investissements
et que produisent-ils, en retour, sur leur position ou sur leur trajectoire sociales ? Percoit-
on, de ce point de vue, des évolutions d’une génération a l'autre ? Comment les choix
individuels et les pratiques quotidiennes s’articulent-ils enfin au contexte local ? Celui-ci
est structuré a la fois par une histoire sédimentée, par la présence des autres habitants
(gentrifieurs ou non), par les orientations de la politique municipale et par d’autres éléments

17 N . N .
Un exemple particulierement frappant concerne une personne que nous avons rencontrée, chez elle, a deux reprises : entre
les deux rendez-vous, ses fenétres donnant sur un jardin avaient été murées (cf. chapitre 7).

18 e . . T . e . el
Ces différences tiennent sans doute en partie au mode de constitution des populations enquétées, légerement différent dans
les deux quartiers, comme nous I'expliquons a la fin du chapitre 2. Toutefois il nous semble également largement lié au caractére plus
récent des transformations du Bas Montreuil, ainsi qu’a I'état initial du quartier (notamment de son parc immobilier).
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qui dépassent en partie ce contexte local (le marché immobilier par exemple). Comprendre
la « conversion territoriale » (Bordreuil, 1994) qu’opérent les habitants supposait donc de
prendre en considération ce contexte local et ses évolutions au fil du temps. Les gentrifieurs
entrent en effet en relation avec les autres agents, professionnels ou particuliers, privés ou
publics, qui interviennent sur le territoire. Connaitre les « régles du jeu » immobilier, politique
ou associatif qui prévalent a différentes périodes est donc indispensable pour comprendre
qui a pu étre en mesure de gentrifier et de quelle fagon.

Dans cet axe de la recherche, nous avons toutefois pris le parti d’'une analyse des
trajectoires individuelles plutét que d’'une approche monographique — en accordant toutefois
au « contexte » une place importante. Ce choix doit beaucoup a l'influence des travaux
menés dans le cadre de 'OCS, et notamment au texte de synthése d’Odile Benoit-Guilbot,
qui suggére que les investissements dans I'espace résidentiel peuvent s’expliquer par un
mécanisme de compensation de socialisations défaillantes par ailleurs — notamment dans

'espace professionnelm. Cette hypothése rencontre — méme si telle n’était pas l'intention
de l'auteure — I'idée bourdieusienne selon laquelle les capitaux peuvent s’accumuler, se
convertir et circuler d'un champ a un autre. Cette perspective, quel que soit le langage
dans lequel on la formule, nous est apparue d’autant plus appropriée que la gentrification
consiste en une revalorisation, donc en une création de valeur, liée aux investissements
multidimensionnels des habitants qui semblent de leur cbété en retirer des profits divers ; en
agissant sur leur environnement, ils agiraient ainsi sur leur trajectoire, comme le suggérent
plusieurs travaux (Bordreuil, 1994 ; Bidou-Zachariasen, 1998 ; Bidou-Zachariasen, Poltorak,
2008). La prééminence de cette perspective nous a en revanche éloignée de l'analyse
localisée des relations sociales (pourtant centrale dans le travail de Catherine Bidou-
Zachariasen et Jean-Francois Poltorak (2006, 2008)). Posée dés le début du travail comme
une hypothése a tester, cette idée des compensations ou des circulations de ressources
nous a conduit a privilégier des entretiens longs portant sur les trajectoires des individus
plutét qu’'une enquéte par observation ou par recoupement de récits sur les formes de la
cohabitation dans 'espace local. Le travail d’écriture a renforcé cette orientation, le souci
d’éviter les répétitions conduisant a choisir, a partir d'un méme matériau, un axe d’analyse
au détriment d’'un autre. Les habitants non-gentrifieurs sont ainsi assez peu présents dans
cette thése, ce qui constitue sans nul doute une limite du travail effectué.

De fagon générale, 'ensemble de la thése accorde une large place aux trajectoires
des individus (trajectoires résidentielle, professionnelle, familiale, sociale, éventuellement
militante) afin de saisir ce qui fait d’eux, a un moment donné, des gentrifieurs et ce que
cette expérience résidentielle a comme effets en retour sur ces trajectoires. Nous avons en
méme temps cherché a replacer ces trajectoires dans les évolutions des contextes locaux —
des contextes qui ne sont pas considérés comme de simples « toiles de fond » mais comme
des structures sociales agissantes. Il s’agit somme toute de tenter — modestement — de faire
dialoguer I'histoire incorporée dans les agents et I'histoire réifiée dans les formes urbaines
(Bourdieu, 1980 ; Pingon, Pingon-Charlot, 1986). Ce dialogue s’inscrit dans le temps, et on
trouvera dans I'ensemble des analyses un emboitement de trois temporalités, plus ou moins
mises en avant dans un chapitre ou dans l'autre : premiérement, le temps « historique » de
I'évolution des structures sociales globales (transformation des classes moyennes depuis
les années 1970, de 'emploi, des valeurs, etc.) ; deuxiemement, la temporalité « locale » de
chaque processus de gentrification, c'est-a-dire de la déformation d’'une structure sociale et
urbaine locale sous l'effet, d’'une part, des interventions de la puissance publique, d’autre

9
« si l'identité sociale se construit pour certains en partie dans et par le quartier, c’est que I'identité professionnelle ne parait
plus suffisante, ou ne correspond pas aux ressources des individus » (Benoit-Guilbot, 1986, p. 155)
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part, des vagues de peuplement qui héritent de I'espace et le modifient ; troisiemement,
la temporalité des trajectoires individuelles. Dans la premiére partie de la thése, les profils
des populations gentrifieuses aux différentes périodes de la gentrification des Pentes ou
du Bas Montreuil et les ressorts de leurs choix résidentiels sont ainsi resitués a la fois
dans les mutations sociologiques des villes ou elles prennent place et dans I'évolution des
représentations des espaces. Dans la seconde partie, 'analyse des fagons de gentrifier est
précédée d’une exploration de la maniére dont 'espace était « gentrifiable ».

En définitive, nous ne proposons pas, dans les pages qui suivent, la monographie de
deux quartiers en gentrification : nous n’avons pas séjourné dans ces espaces, nous n'y
avons pas mené d’observations continues de longue durée. Nous avons plutét cherché a
multiplier les angles de vue et les échelles d’observation sur notre objet, les gentrifieurs
et les fagcons de gentrifier dans les Pentes et le Bas Montreuil depuis les années 1970.
Nous avons pour cela mobilisé plusieurs matériaux dont la construction, les intéréts et
les limites sont présentés au fil du texte. L'analyse des contextes locaux et des profils
des gentrifieurs se nourrit notamment de plusieurs types de données statistiques : les
résultats des recensements de la population depuis 1968 ; une extraction de ces données
concernant les nouveaux habitants des deux quartiers recensés en 1990 et en 1999 ;
les bases de données notariales couvrant les transactions immobiliéres de deux années-
témoin. Les contextes ont également été étudiés a I'aide de sources diverses : documents
d'urbanisme, entretiens avec des employés des services municipaux des deux villes,
travaux universitaires de sociologie ou d’'urbanisme. Mais le matériau principal de la thése
est constitué de deux corpus d’entretiens menés aupres de gentrifieurs du Bas Montreuil et

des Pentes de la Croix-Rousse entre 2005 et 2007%°. Ces « enquétés », comme nous les
nommerons fort laidement par la suite, sont arrivés a des moments différents du processus
—entre 1970 et 2005 dans les Pentes et entre 1985 et 2007 dans le Bas Montreuil.

Le choix d’'une enquéte par entretiens reléve de la conviction que l'individu n’est ni un
calculateur abstrait, ni le pur jouet des déterminismes sociaux : il fait des choix, mais ces
choix sont fagonnés par des contraintes structurelles, des contextes d’interaction et des
processus de socialisation (Grafmeyer, 1990). Les entretiens sont a méme de livrer ces
éléments d’intelligibilité. Pour cela, nous avons fait varier, lors des entretiens, les objets et les
tonalités de la discussion : récits des trajectoires résidentielles, sociales, professionnelles et
familiales ; recueil des différents éléments de la position sociale ; restitution du moment du
choix résidentiel dans toutes ses dimensions : représentations qui prévalaient alors, godts,
contraintes de toutes natures, contextes et interactions au sein du ménage et avec des
tiers ; exposé des pratiques quotidiennes ; anecdotes, avis, opinions, humeurs... Toutefois,
« les entretiens ne nous livrent jamais des “faits”, mais des “mots”, [qui] expriment ce que
le sujet vit ou a vécu, son point de vue sur “le monde” qui est “son monde” et qu'il définit
a sa maniére, en méme temps qu’il 'apprécie et qu’il tente de convaincre son interlocuteur
de sa validité » (Dubar, Demaziére, 1997, p. 7). La parole des acteurs n’a donc pas de
valeur intrinséque et absolue : nous avons donc cherché a produire méthodiquement du
sens a partir de ce matériau, c'est-a-dire a répondre a des questions sociologiques et a
tester des hypothéses, en recourant notamment, selon les conseils de Dubar et Demaziére,
a la « comparaison progressive et permanente avec d’autres « données » différentes mais
similaires, distinctes mais comparables » (ibid., p. 8). Dans I'analyse, nous avons également
gardé a 'esprit la situation d’entretien et la relation établie avec 'enquété dans le processus
de I'enquéte.

La quasi-totalité des entretiens avec les Montreuillois a eu lieu en 2005. Les entretiens avec les Croix-Roussiens ont eu

lieu en 2006 et en 2007.
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Introduction générale

Les rencontres avec des gentrifieurs ont été assez aisées dans les deux quartiers et
ceux-ci ont pour la plupart accepté facilement le principe de I'entretien sociologique. On
peut attribuer cette relative facilité des deux enquétes a la fois aux propriétés sociales des
enquétés (la cooptation est notamment moins nécessaire que dans les milieux populaires
ou dans la grande bourgeoisie), a leur situation plutot favorable sur le plan résidentiel —ou en
tous cas présentée comme telle dans les médias — et a la proximité sociale entre eux et moi,
souvent redoublée par une relative communauté d’age. Cette proximité explique sans doute
en partie le tutoiement spontané d’'un grand nombre d’enquétés. Une derniére indication
pour finir ; ce tutoiement spontané et le fait qu'un grand nombre d’enquétés se soient
présentés ou nous aient été présentés par leur prénom expliquent le choix d’anonymiser
les entretiens en recourant uniquement a un prénom fictif. Nous avons étendu ce principe,
par commodité, aux enquétés qui avaient adopté le vouvoiement et établi davantage de
distance (en se présentant par exemple sous leur nom de famille), en ayant conscience
que ce choix était trés discutable. Nous espérons toutefois que la retranscription fidéle des
extraits d’entretien permet, dans une certaine mesure, de faire sentir au lecteur les degrés
divers de familiarité établis avec les uns et les autres au cours de I'enquéte.

Plan de la thése

La thése est donc organisée en deux parties. Au préalable, un premier chapitre met en
évidence le double ancrage du travail dans la sociologie des classes moyennes d’une part,
dans la sociologie de la gentrification d’autre part. Analyser les gentrifieurs sur un temps
relativement long, c’est se placer a I'articulation du changement urbain et du changement
social. A partir de différents héritages, et notamment des apports des premiers travaux
francais menés au début des années 1980 sur la gentrification (Bensoussan, 1982 ;
Bidou, 1984 ; Chalvon-Demersay, 1984), nous construirons au fil de ce premier chapitre le
questionnement de la thése.

La premiére partie est consacrée a I'étude des générations de gentrifieurs des Pentes
de la Croix-Rousse et du Bas Montreuil, de leurs profils sociologiques et des ressorts de
leur choix résidentiel. Le chapitre 2 présente les deux quartiers et ausculte les dynamiques
de gentrification qui les ont touchés a l'aide des données de recensement des trente
derniéres années. Il analyse également les caractéristiques des nouveaux habitants et des
nouveaux propriétaires recensés a différentes dates dans les deux quartiers, afin de se
donner une premiére image des gentrifieurs qui s’y sont installées. Le chapitre 3 précise et
approfondit ce portrait a partir des deux corpus d’entretiens analysés plus spécifiquement a
travers la notion de génération (Mannheim, 1990) : les différentes générations sont saisies
a travers leurs professions et leurs trajectoires sociales, leurs rapports au travail et a
I'emploi ainsi que leurs valeurs et leurs engagements. L'appartenance générationnelle et
'appartenance sociale sont ainsi croisées afin de cerner le profil des anciennes et des
nouvelles « nouvelles classes moyennes ». Nous analysons enfin, dans le chapitre 4, les
ressorts des choix résidentiels des gentrifieurs. Il s’agit de comprendre ce qui les conduit
dans le Bas Montreuil ou a la Croix-Rousse, des années 1970 aux années 2000 : des
ressources et des contraintes objectives liées aux positions occupées dans la structure
sociale, des golts et des préférences fagonnés a la fois par les trajectoires et par les
contextes idéologiques, des rapports a I'avenir et au présent liés a I'age et a la génération.
Il s’agit donc en méme temps de saisir les effets des changements sociaux et urbains des
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années 1980 et 1990 sur les conditions matérielles et symboliques des choix résidentiels
des classes moyennes-supérieures.

La deuxieme partie de la thése est dédiée a l'analyse du « travail de
gentrification » (Bidou, Poltorak, 2008) réalisé par les gentrifieurs des différentes
générations dans le Bas Montreuil. Nous montrerons d’abord dans le chapitre 5 dans
quelle mesure, par qui et de quelles fagons ce quartier était « gentrifiable », c'est-a-
dire en quoi il se présentait comme relativement accessible (financiérement, socialement,
matériellement) et accueillant (politiquement, symboliquement) pour certaines fractions des
classes moyennes. |l s’agit de retracer I'histoire récente du quartier, de ses occupations et
de ses assignations politiques. Le cas montreuillois refléte en méme temps des tendances
plus générales des politiques urbaines des vingt derniéres années. Le chapitre 6 est
consacré a I'analyse du travail de conversion des anciens locaux industriels en logements
valorisés et valorisants : ce travail ne se comprend qu’a la lumiére des trajectoires de
ceux qui I'entreprennent, et suppose la mobilisation d'importantes ressources autres que
financiéres, inégalement distribuées entre les gentrifieurs eux-mémes. Ces entreprises
individuelles sont placées sous le sceau de l'incertitude ; nous recourrons a I' « économie
des singularités » (Karpik, 2007) pour expliciter leurs conditions de possibilité et mettre en
évidence le role des gentrifieurs dans I'émergence d’'un marché immobilier « gentrifié ». Le
chapitre 7 étudie, pour finir, les multiples formes du travail de gentrification « au quotidien » :
travail de production symbolique, d’abord, qui passe par I'appropriation des lieux, la
construction de nouvelles images et la formation d’'un godt nouveau ; travail social, ensuite,
a travers les mobilisations dans I'espace public. A nouveau, appartenance générationnelle
et trajectoires individuelles sont largement mobilisées pour expliquer 'ampleur et les formes
variables de ces investissements dans la localité.
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Chapitre 1. Les gentrifieurs des années
1980 aux années 2000 : un objet de
recherche a I’articulation du changement
urbain et du changement social

Le lien consubstantiel entre les phénoménes de gentrification d’une part, la croissance et
les évolutions d’'une partie des classes moyennes de l'autre, est établi depuis longtemps
dans la littérature anglo-saxonne (Bidou-Zacharisasen, 2004b). En France, la revalorisation
des quartiers anciens de centre-ville est d’abord apparue comme le produit de politiques
urbaines (Bourdin, 1984), méme si plusieurs travaux montraient que la valorisation du local
et de I'ancien était le fait de couches sociales spécifiques, que I'on peinait par ailleurs a situer
dans 'espace social (Bensoussan, 1982 ; Remy, 1983 ; Bidou, 1984 ; Chalvon-Demersay,
1984). Deux ensembles de travaux se sont constitués, les uns sur la gentrification comme
processus urbain, les autres sur les gentrifieurs, dans le cadre de réflexions plus larges sur
les transformations des classes moyennes et le changement social a I'échelle locale.

Ce deuxieéme ensemble a fait apparaitre, en recourant a des études localisées, que les
liens entre les fractions les plus diplémées des classes moyennes et la revalorisation des
quartiers anciens populaires sont multiples, et qu’ils éclairent des enjeux propres a cette
fraction sociale. Au tournant des années 1980, le choix résidentiel du quartier ancien et la
mobilisation de cet espace, qu’elle prenne des formes pratiques ou qu’elle soit purement
symbolique, ont a voir avec la démocratisation de l'université, avec les trajectoires de
mobilité sociale que celle-ci permet mais aussi avec les frustrations qu’elle peut engendrer,
avec la redéfinition des rapports au travail et a la « vie hors travail », au présent et a
I'avenir, et plus largement avec les efforts que fait cette couche sociale pour « s’inventer
un modéle culturel » (Bidou, 1984). lIs sont aussi liés au mouvement culturel et politique
postérieur a mai 68 et plus précisément au projet de « changer la vie » dans tous les
domaines de I'existence quotidienne plutdt que par la prise du pouvoir politique (Bacqué,
Vermeersch, 2007). Les premiéres formes de gentrification apparaissent ainsi liées a la fois
a des conditions sociales objectives et propres a un ensemble croissant d’individus, et a
leurs tentatives pour exister socialement et s’extraire de la domination des élites.

Ces résultats s’inscrivent tout a fait dans une perspective de sociologie urbaine qui
examine les effets socialisateurs réciproques entre espaces et groupes sociaux et qui
considere qu’ils se transforment conjointement (Pingon, Pingon-Charlot, 1986 ; Grafmeyer,
1991 ; Magri, 1993). Pourtant, la gentrification a été peu étudiée sous cet angle sociologique
au cours des années 1990 — a quelques exceptions prés et toujours en lien avec des
politiques publiques de réhabilitation (Authier, 1993, 1995, 1998 ; Bidou-Zachariasen, 1995,
1996 ; Simon, 1994). Parallélement et pour des raisons sans doute liées, les classes
moyennes ont disparu des analyses sociologiques a la méme période (Bidou-Zachariasen,
2004a). Le récent regain de la production sur ces deux objets fait apparaitre, d’'un cote, une
extension et une diversification des formes de la gentrification (Sociétés contemporaines,
2006 ; Espaces et sociétés, 2008), de lautre, des classes moyennes toujours plus
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nombreuses, prises dans des enjeux profondément différents de ceux des années 1980 ;
mais ces deux ensembles de transformations sont rarement analysés conjointement. Nous
nous proposons d’'y prendre part en renouant avec la perspective du début des années
1980, c'est-a-dire en considérant que I'on ne peut comprendre les changements urbains
sans étre attentif aux mutations qui touchent les habitants en termes d’emploi, de mobilité
sociale, de modéles familiaux et culturels, et qu’inversement, les groupes sociaux peuvent
se reconfigurer a la faveur de I'inscription spatiale.

Dans un premier temps, nous nourrirons cette approche des travaux francgais et anglo-
saxons menés dans les années 1970 et 1980, qui font clairement apparaitre la gentrification
et les métamorphoses des classes moyennes comme deux faces du changement social
des années 1960-1970. Nous en tirerons également un certain nombre d’hypothéses et de
pistes d’analyse pour la période récente. Puis nous tenterons d’éclairer, a partir des sources
et des travaux disponibles, les évolutions de la structure sociale depuis le début des années
1980, afin de saisir les conditions sociales rencontrées par les classes moyennes et par
les générations postérieures a celle du baby-boom. Nous présenterons enfin les mutations
récentes du phénomeéne de gentrification et les questions qu’elles suscitent.

Nous construirons ainsi tout au long de ce chapitre le questionnement de la thése, en
prenant appui sur les travaux des années 1980 pour interroger les manifestations récentes
du changement social et urbain. De ces questions découle le choix des terrains et des
méthodes d’enquéte, explicité en conclusion. Le parti pris, d’'une part, de « revisiter » un
quartier de gentrification ancienne (la Croix-Rousse) et, d’autre part, d’explorer un nouvel
espace de la gentrification (le Bas Montreuil), se verra ainsi éclairé par notre objectif : saisir
les transformations de ces classes moyennes spécifiques et de leurs rapports a l'espace
résidentiel en confrontant les observations actuelles a ce qui s'était joué sur ce point il y
a vingt-cing ans.

1. L’apparition de la gentrification, la naissance
des nouvelles classes moyennes : deux faces du
changement social des années 1960 et 1970

1.1 L’apparition d’'un phénoméne urbain multiforme

Le phénomeéne de gentrification a émergé dans les grandes villes occidentales et y a acquis

une visibilité sous des formes diverses. On connait la désormais célébre description de Ruth

Glass a I'origine de ce néologisme :
« L’'un apres l'autre, beaucoup des quartiers populaires de Londres ont été
envahis par les classes moyennes — supérieures et inférieures. Des petites
maisons modestes et en piteux état — deux pieces au rez-de-chaussée, deux
pieces al'étage — ont été reprises en fin de bail et sont devenues des résidences
chéres et élégantes. Des maisons victoriennes plus grandes, dégradées depuis
plus ou moins longtemps et qui avaient été divisées en appartements ou
transformées en meublés, ont retrouveé leur lustre. Quand ce processus de
‘gentrification’ commence dans un quartier, il se poursuit rapidement jusqu’a ce
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gue la plupart des habitants ouvriers d’origine aient été évincés et que I'ensemble
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du profil social du quartier ait été changé. » (Ruth Glass, 1964, p. xviii-XiX)

La sociologue désigne a la fois un processus de réhabilitation spontanée du béati dégradé
dans certains quartiers centraux de Londres et une transformation de leur composition
sociale. A travers la référence a la « gentry » anglaise, bourgeoisie rurale qui occupait une
position intermédiaire entre I'aristocratie terrienne et les fermiers et cultivateurs (Hamnett,
2003, p. 160), Ruth Glass suggére avec une certaine ironie qu’une nouvelle bourgeoisie
serait en train d’apparaitre dans le paysage urbain.

De nombreuses enquétes sont menées a partir des années 1970 aux Etats-Unis,
au Canada, en Grande-Bretagne puis en Australie, sur ces anciens quartiers populaires
dégradés qui se voient réhabilités et revalorisés par I'arrivée de nouveaux habitants. Les
dimensions du phénoméne mises en avant dans ces travaux sont variées : apparition d’un
nouveau groupe social dans la ville, « retour en ville » des classes moyennes, éviction
des classes populaires, réhabilitation du bati des quartiers anciens centraux, inversion des
valeurs sur le marché immobilier, opposition collective aux pouvoirs aménageurs ou au
contraire interventions de ces derniers. Selon les villes et selon les auteurs, tel ou tel
aspect prédomine. Ces travaux considérés comme fondateurs sont en effet consacrés a
des processus urbains assez hétérogénes : évolution des choix résidentiels des jeunes
classes moyennes et transformations spontanées du parc des logements anciens a Londres
(Hamnett, 1973 ; Hamnett, Williams, 1980) ; construction, menée conjointement par les
autorités locales et les puissances économiques, de tours d’habitations de luxe dans
'ancien quartier de Society Hill a Philadelphie (Smith, 1979b) ; transformation en lofts
d’anciens batiments industriels de SoHo par des artistes et transformation en produit
commercial (Zukin, 1982) ; mobilisation d’habitants opposés a la rénovation et immixtion
dans la politique locale a Vancouver (Ley, 1981). Derriére ce qui apparait a certains, dés
le milieu des années 1980, comme un « concept chaotique » (Rose, 1984), un processus
de changement urbain et social important est a I'ceuvre, qui touche également les pays
d’Europe continentale. |l s’y manifeste sous des formes différentes, en raison d’histoires
urbaines et de contextes socio-politiques différents. Une rapide généalogie des formes
prises par le processus en France et en Angleterre permet d’en faire apparaitre plusieurs
dimensions importantes.

1.1.1 Le « retour en ville » des classes moyennes : I'idéal-type de la
gentrification anglo-saxonne

L'expression de « retour en ville » a souvent été utilisée pour désigner la gentrification,

notamment dans les travaux anglo-saxons (back-to-the-city movement)zz. Bien sdr, elle ne
désigne pas un retour des familles installées en banlieue dans les villes-centres : « tout au
plus celles-ci peuvent-elles espérer retenir une fraction plus grande des classes moyennes
gu’elles ne réussissaient a le faire il y a quinze ou vingt ans au moment de 'exode des jeunes

1
« One by one, many of the working-class quarters of London have been invaded by the middle classes — upper and

lower. Shabby, modest mews and cottages — two rooms up and two down — have been taken over when their leases

expired and have become elegant expensive residences. Larger Victorian houses, downgraded in an earlier or recent

period — which were used as lodging houses or were otherwise in multiple occupation — have been upgraded again. Once

this process of ‘gentrification’ starts in a district it goes on rapidly until all or most of the original working-class occupiers

are displaced and the whole social character of the district is changed. » (Glass, 1964 p. xviii-xix )

22
Cf. Smith, 1979 a ; en Europe, C. Bidou-Zachariasen (2003) reprend cette expression.
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familles vers les banlieues » (Dansereau, 1985, p.192). Ce « retour en ville » des classes
moyennes est une métaphore qui n’a de sens qu’opposée aux représentations auparavant
dominantes du déclin et de I'agonie des centres-villes. De fait, Ruth Glass avait de quoi étre
surprise en 1964.

A Londres, dés la seconde moitié du XIXe siécle, de larges parts du centre et des
faubourgs s’étaient changées en véritables taudis — logements insalubres, surpopulation,
pauvreté — sous la pression de la croissance démographique et de l'afflux de travailleurs
migrants. Le réformateur social Charles Booth évoquait ainsi en 1901 une ville en anneaux
concentriques de plus en plus pauvres a mesure que I'on s’approche du centre. Face a la
pression croissante de cette population ouvriére a partir du centre, les classes moyennes
quitterent les faubourgs construits aux XVllle et XIXe siécles pour les familles riches et,
encourageées par le développement des chemins de fer, s’'installérent dans de plus lointaines
banlieues résidentielles. L’expansion des banlieues de propriétaires marque ainsi I'entre-
deux guerres et se poursuit durant les années 1950 et 1960, pendant que les vieilles
maisons des quartiers centraux sont transformées en meublés ou divisées en appartements
pour le logement des immigrés. « A la fin des années 1950, en conséquence de cette
“suburbanisation” continue, beaucoup des quartiers du centre et des faubourgs de Londres
construits au XlIXe siécle étaient physiquement dégradés et occupés par des immigrants
récents, tels que les Irlandais a Camden Town et a Kilburn ou les Carribéens a Brixton et a
Notting Hill » (Hamnett, 2003, p. 163). Camden Town, Notting Hill, Brixton... des quartiers
aujourd'hui paradigmatiques du phénomeéne de gentrification (Butler et Robson, 2003).

Le cas de Londres illustrait jusqu’alors parfaitement le modéle de développement des
villes « par zones concentriques » proposé par Burgess et Mac Kenzie en 1925 (Grafmeyer
et Joseph, 1984) ; I'apparition des phénoménes de gentrification posa ainsi « un défi
majeur aux théories classiques de la localisation résidentielle et des structures sociales
urbaines » (Hamnett, 1984). On ne comprend I'importance prise par la gentrification dans les
études urbaines, alors méme qu’elle resta longtemps un phénomeéne trés mineur du point
de vue statistique, que si I'on se souvient que les théories qui dominaient la sociologie et la
géographie urbaines depuis les années 1930 (I'écologie humaine et la théorie structurelle

du marché foncier d'AIonsoz?’) ne laissaient aucune place a ce genre de processus. « Les
riches reviennent rarement sur leurs pas pour retrouver les logements obsolétes qu'ils
avaient abandonnés » écrivait Hoyt en 1939 (cité par Hamnett, 1996-1997, p. 58) pour

résumer le modéle de I'« invasion-succession »**. Les responsables des politiques du
logement, imprégnés de ce principe du « filtrage » urbain (filtering), ne faisaient qu'en

renforcer la tendance en construisant avant tout en périphérie pour les ménages aisés®.

23
Théorie reposant sur I'hypothése selon laquelle sont privilégiés I'espace et les faibles densités plutét que I'accessibilité aux
centres-villes (Rhein, 2003).

24 Selon les théories de I'école de Chicago, le développement urbain est fondé sur les dynamiques de succession et d’invasion :
les ménages aisés migrent quand ils le peuvent vers un habitat récent en périphérie (« succession »), quittant leurs logements en
cours de détérioration dans lesquels les populations pauvres viennent les remplacer (« invasion »). La construction de logements
neufs se déplagant toujours plus loin du centre, ce processus conduisait a la concentration dans la « zone de transition » — les quartiers
entourant immédiatement I'hyper-centre ou Central Business District — des groupes économiquement les plus faibles, des migrants
récemment arrivés et des marginaux, ainsi qu’a la dégradation des infrastructures et des logements de cette zone (Grafmeyer, Joseph,
1984 ; Rhein, 2003).

Dansereau (1985) décrit ainsi les politiques du logement au Canada et aux Etats-Unis : « destiner la production du
logement neuf d’abord aux couches aisées afin que celles-ci puissent libérer les logements existants au profit des couches
immédiatement inférieures, et ainsi de suite tout le long de I'échelle sociale jusqu’a ce que I'on atteigne le niveau des taudis préts a
démolir » (Dansereau, 1985, p.192). Ce principe a également inspiré en partie les politiques du logement dans les pays européens.
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D’autres producteurs de I'espace urbain contribuaient au “déclin” des quartiers centraux :
employeurs cherchant a concentrer leur main d’ceuvre immigrée dans des « ghettos »
centraux proches des lieux de travail (ateliers de vétements de New York, abattoirs de
Chicago) ; Etat et municipalités qui encouragent a la construction neuve et a I'accession
a la propriété (Harvey, 1973) ; professionnels de la finance et de 'immobilier alimentant la
dépréciation du capital bati par diverses pratiques telles que le redlining (délimitation de
périmétres au sein desquels les préts immobiliers sont considérés comme trop risqués et
systématiquement refusés) (Dansereau, 1985, p. 193). En somme, tout semblait pousser
les classes moyennes au white flight vers les périphéries.

Les processus de gentrification apparaissent donc a Londres et dans les villes nord-
américaines, canadiennes et australiennes, d’autant plus nettement qu’ils vont a I'encontre
du modéle de changement urbain qui faisait de la « suburbanisation » des couches
moyennes le stade final du processus de passage de la ville préindustrielle a la ville
industrielle (Hamnett, 1996). Le stage model élaboré dés la fin des années 1970 pour décrire
la gentrification (Pattison, 1977 ; Clay, 1979 ; Gale, 1980, présentés par Van Criekingen,
2001) fait du mécanisme d’invasion-succession inversé le principe méme du processus :

« Dans un premier temps, quelques ménages s’installent dans un quartier

ancien dans la perspective d’y trouver des possibilités de logement a bon

marché et un environnement qui leur permette de développer des styles de vie

non conventionnels (homosexuels, artistes, hippies...). Petit a petit, I'image

du quartier change et des ménages plus traditionnels s’y installent. Ceux-ci

entreprennent des travaux de rénovation du parc bati, principalement sur le mode

du « do it yourself ». lIs sont ensuite rejoints par des ménages plus nantis qui

achetent des maisons rénovées par des compagnies immobiliéeres. En paralléle,

le rythme des évictions des populations initialement en place augmente, jusqu’a

ce que le quartier soit devenu homogéne et trés aisé » (Van Criekingen, 2001)
Ce modéle présente le phénoméne comme une appropriation continue et irréversible du
stock de logements puis des espaces publics dans les quartiers concernés, scandée par des
« étapes » définies par l'intervention de nouveaux acteurs — ménages de plus en plus aisés,
professionnels et pouvoirs publics — et par I'éviction des acteurs précédents. Malgré ses
limites, il a durablement imprégné les travaux empiriques et théoriques sur la gentrification,
en raison de sa proximité avec le modéle de l'invasion-succession qu’il remplace.

Les premiers travaux américains publiés a la fin des années 1970 confirment I'existence
de phénoménes de gentrification, mais soulignent qu’ils sont ténus et trés variables d’'une

ville a 'autre® ; le déclin de la population et de I'emploi dans les zones centrales restait la

régle dans les villes américaines”, ainsi que la concentration dans ces zones des minorités
ethniques et raciales et des ménages a faibles revenus. Il ne faut donc pas voir dans ces
années 1970-1980 un retournement massif des tendances, mais seulement I'apparition
d’'un phénomeéne minoritaire d’installation de nouveaux résidents des classes moyennes et
de réhabilitation spontanée dans les quartiers anciens dégradés proches des centres, qui

6 Sur la base de deux enquétes menées en 1975 puis en 1979, Black (1980) note qu’en 1979, 86% des villes de plus de
150 000 habitants rapportent des activités de réinvestissement privé dans leurs quartiers anciens contre seulement 65% en 1975 ;
mais I'ampleur de ces activités varie beaucoup d’une ville a 'autre. Clay (1970, 1980) confirme cette diversité de situations, tout en
indiquant que la rénovation reste généralement circonscrite a une ou deux zones de faible étendue et ne concerne que 20 a 50% des
logements — les autres pouvant trés bien continuer a se détériorer (enquétes rapportées par F. Dansereau, 1985).

7
Entre 1975 et 1978, pour un ménage de revenu supérieur qui quittait la banlieue pour la ville centrale, trois effectuaient le
mouvement inverse (Kasarda, 1980, cité par Dansereau, 1985, p.194).
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cohabite avec la tendance majoritaire dans ces espaces au déclin démographique et socio-
économique.

De cette histoire particuliére, il semble découler que la gentrification est essentiellement
un phénoméne anglo-saxon. De nombreux chercheurs frangais ont pendant un temps émis
des réticences a employer ce terme, estimant que dans les villes frangaises « les espaces
centraux n’ont jamais cessé d’étre valorisés et habités par les classes supérieures » (Oberti
et Préteceille, 2004, p. 9). Cet argument explique sans doute en partie la lenteur avec
laquelle la notion s’est diffusée en France et la prudence avec laquelle elle a ensuite été
adoptée. Toutefois, I'opposition entre modéles de développement urbain anglo-saxon et
continental — « suburbanisation » des élites et des classes moyennes d'un c6té, permanence
de l'attractivité des centres de 'autre — semble un peu simplificatrice : « nombre de villes
nord-ameéricaines ont également eu des quartiers “chics” érigés en centre-ville comme New-
York, Boston ou Philadelphie — ceux qui servent de cadre aux romans d’Henry James
et de Edith Wharton » (Bidou-Zachariasen, 2003, p. 15) ; ajoutons le cas pourtant si
« typique » de Londres, ou le quartier de Westminster, 'un des plus centraux de la ville, est
toujours resté majoritairement bourgeois. Inversement, si certains facteurs, comme I'afflux
massif de travailleurs immigrés a Londres ou les différenciations résidentielles selon la
couleur de peau dans les villes américaines, y ont rendu le white flight beaucoup plus
visible, il se produisit également a Paris, a Lyon, a Bruxelles ou a Amsterdam. A Paris,
I'expansion de zones résidentielles dans I'ouest, facilitée par le développement des chemins
de fer, commenca dés la seconde moitié du XlIXe siécle autour des anciennes résidences

nobles (Le Vésinet, la Celle Saint-Cloud, Maisons Laffitte)zg. A Bruxelles, c’est le Sud de
I'agglomération, avec ses collines boisées, qui attira les ménages nantis. De méme a Lyon,
ou les Monts du Lyonnais, situés a I'écart du coeur de I'agglomération, ont t6t attiré les
familles aisées. Pendant I'entre-deux guerres, c’est un tissu pavillonnaire pour des couches
plus moyennes qui se développe (Dubost, 1992). Cette croissance du tissu pavillonnaire en
zone périurbaine se poursuit aprés la Seconde Guerre mondiale : méme si la « suburb » ne
constitue pas aussi fortement que dans I'’American way of life le socle d’'un modéle de vie,
elle est la premiére destination résidentielle des ménages. Les recensements montrent que
depuis 1968 les communes périurbaines sont celles qui enregistrent les plus forts taux de
croissance et que les migrations résidentielles au sein des aires urbaines se font de deux
a trois fois plus souvent vers la couronne périurbaine que vers la ville-centre (Le Jeannic,

1997 ; Bessy-Pietri, 2000)29. Tout au long du XXe siécle, les pouvoirs publics ont conforté
cette tendance en encourageant les ménages a I'accession a la propriété d’un logement
individuel (Prét d’Accession a la Propriété puis Prét a Taux Zéro, « maison a 100 000
euros » plus récemment), non sans paternalisme et hygiénisme, la propriété occupante
étant considérée comme responsabilisante et stabilisatrice (Choko, 1994) et les espaces
périurbains comme plus sains.

En méme temps, on peut identifier dans les centres des villes francaises et
européennes des « zones de transition » qui connaissent dans les années 1960-1970 un
relatif déclin. Paul-Henry Chombart de Lauwe a tenté dans les années 1950 d’appliquer
a Paris le schéma de la « ville concentriqgue » (Chombart de Lauwe, 1965) ; il a montré
qu’il offrait une grille de lecture incompléte mais relativement pertinente. On identifie en

8 . , . s . . i n .
« Cette fuite vers I'Ouest des classes huppées a permis d’ailleurs a des quartiers centraux délaissés — comme le Marais

des le 195™M€

temps, d’étre a nouveau le lieu d’attirance de catégories plus aisées. » (Bidou-Zachariasen, 2003, p. 15)

siécle - de changer d’affectation dans un premier temps (artisanat) et donc aussi de population puis, dans un second

9
Un ensemble de chercheurs a d’ailleurs vu cet étalement des villes sur de vastes territoires traversés de flux de mobilités
comme la « ville émergente », un espace d’opportunités et d’ouvertures (Chalas, Dubois-Taine, 1997).
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effet assez aisément un central business district, centre commercial et financier couvrant
les quatre premiers arrondissements ainsi qu'une partie des 8eme, 9®Me ot q0®Me
arrondissements, secteur sujet dés les années 1950 a la dépopulation. Une « zone de
transition » est constituée par ce qui reste des dix premiers arrondissements ainsi que
la partie intérieure des arrondissements périphériques : cet anneau au béati ancien, ou se
trouvent toutes les gares parisiennes, représentait bien jusqu’aux années 1960 la zone de
premiere installation pour les migrants de l'intérieur (Bretons dans le 14°Me
éme)

, Auvergnats
et par la suite pour les migrants internationaux (Vietnamiens dans le 13eme,
eme

dansle 12

Maghrébins dans le 18 , etc.). La partie extérieure des arrondissements périphériques
et la premiére couronne, avec ses immeubles de rapport, ses usines géantes (Renault a
Billancourt, Citroén a Javel, les blanchisseries de Grenelle a Issy, etc.) ou son tissu d’ateliers
plus modestes (Montreuil, Ivry, Malakoff), forment la troisi€me zone, dédiée a la fois a
I'habitation et au travail ouvrier. Au-dela, les conditions de logement s’améliorent, avec
notamment les pavillons de meuliére. Cette lisibilité concentrique de I'espace se combine
évidemment dans I'agglomération parisienne avec d’autres lignes d’organisation spatiale
(principalement 'opposition Est / Ouest) ainsi qu’avec des dynamiques de restructuration
urbaine, notamment le mouvement de rénovation urbaine par démolition-reconstruction
qui modifia profondément le tissu urbain par endroits. Mais les quartiers d’Aligre a Paris
(Bidou, 1984), de Saint-Georges (Authier, 1993) ou des Pentes de la Croix-Rousse a
Lyon (Bensoussan, 1982) apparaissent bien pendant un temps comme des « zones de
transition » : situés a proximité immédiate du « centre des affaires » et des lieux de pouvoir
de chacune de ces villes, ce sont des espaces privilégiés de primo-installation des migrants
abritant également des locaux d’activité. Ces quartiers ont tous connu par la suite des
dynamiques de gentrification, saisies par des travaux empiriques dés les années 1980 sans
les désigner comme telles.

1.1.2 En France, une revalorisation de I’ancien multiforme

En France, les processus de gentrification a I'ceuvre depuis les années 1970 dans
plusieurs grandes villes ne frappent pas tant par leur contraste avec les tendances a la
suburbanisation que par l'opposition qu’ils manifestent & un autre type de changement
urbain : la rénovation moderniste et fonctionnaliste procédant par démolition-reconstruction.
Le caractere spontané et graduel de la gentrification et le rbéle central qu’y joue la
réhabilitation contrastent en effet avec la visibilité physique, économique et politique
des opérations de rénovation et avec la symbolique de la modernité qu’elles prétendent
incarner. Initiée par I'Etat, menée avec des moyens juridiques et financiers considérables,
la « rénovation urbaine au bulldozer » (Fijalkow et Préteceille, 2006, p. 8) passait par
la démolition du bati résidentiel ancien, jugé insalubre et définitivement inadapté a la

ville moderne. Analysée par les sociologues marxistes®® comme la manifestation du
passage d’'un « capitalisme concurrentiel 8 dominante industrielle » a un « capitalisme
d’organisation » dominé par les activités tertiaires, elle se traduisait par la construction
de centres commerciaux, de batiments administratifs, de tours de bureaux et de voies
autoroutieres menant jusque dans les centres-villes. Les exemples ne manquent pas de
ces rénovations guidées par les principes de l'urbanisme fonctionnaliste : a Paris, les

30
Castells, Godard et plus largement le « Groupe de sociologie urbaine de Nanterre » ; cf. Castells, 1972.
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Olympiades et I'opération lItalie 13%" le Front de Seine, le quartier des Flandres ou encore
ou les voies sur berges ; a Lyon, I'échangeur de Perrache et le quartier de la Part-
Dieu ; a Bordeaux, le quartier Mériadeck, etc. Ce type d’aménagement se retrouve dans
d’autres pays a la méme période, a Londres par exemple ou la construction aprés-guerre
du complexe de logements, de bureaux et d’équipements des Barbicans montre que la
capitale britannique n’était pas uniquement soumise a la suburbanisation et au déclin du
centre. A Bruxelles, la construction en plein centre-ville d'immeubles de bureaux imposants
et d’'importants axes routiers est telle qu’'on parle aujourd'hui de « bruxellisation » pour
désigner ce type d’aménagement.

De nombreux projets inspirés par ces principes ne virent cependant pas le jour en raison
de la « césure intellectuelle » des années 1968-1971 (Roncayolo, 1985, p. 122), qui toucha
tant les aménageurs, architectes et ministres que les habitants. C’est d’abord chez ces
derniers que se manifeste une opposition a 'aménagement technocratique et moderniste
de I'’époque de la reconstruction : la restructuration des centres déclenche des résistances
d’expropriés ou d’expulsés, soutenus par des défenseurs des paysages et du patrimoine.
Les « luttes urbaines » contre ces opérations de « rénovation-déportation » (Castells,

1973)* sont ainsi menées par un ensemble hétérogéne d’individus : des ménages d’origine
modeste ayant eu acces a I'enseignement supérieur, des jeunes bourgeois en rupture
avec leurs origines familiales, mais aussi de jeunes cadres ne résidant pas dans ces
secteurs mais adhérant a I'idée de protection du patrimoine et aux préoccupations pour le

cadre de vie®... Pour Marcel Roncayolo, « c’est 1968 qui, assez brutalement, ébranle la
raison technicienne comme source de |égitimité et donc s’attaque a I'idéologie méme de
'urbanisme. Que I'on rapporte la production de I'espace au capitalisme ou au pouvoir qui
s’efforce de « normaliser » la population, c’est dans sa logique — et non dans ses échecs —
que l'urbanisme parait une discipline condamnable. En revanche, les nostalgies contraires
et semblables de la nature et de la ville traditionnelle, de la communauté villageoise ou
urbaine y puisent leur regain d’actualité » (Roncayolo, 1985, p. 118). Les mouvements pour
la défense de Charonne, du Vieux Lyon ou des Pentes de la Croix-Rousse en sont des
expressions ; ils combinent enjeux locaux (opposition au relogement des anciens habitants
des classes populaires dans les banlieues) et enjeux nationaux (une opposition plus globale
a l'autoritarisme de I'Etat et a sa liaison avec des intéréts économiques).

Sans méme nécessairement donner lieu a des luttes, ce virage idéologique se
manifeste par I'apparition d’'une demande pour les logements anciens des quartiers centraux
ou péricentraux de la part de jeunes ménages des classes moyennes. Par leur choix
résidentiel, mais aussi a travers toute une série de pratiques et de discours, ils expriment
un intérét pour I'ancienneté du bati, qu’ils s’efforcent de mettre en valeur lors de travaux
de réhabilitation ; ils s’intéressent aussi a 'histoire du quartier et de ses habitants — non
sans une certaine « mythification » du quartier populaire traditionnel (cf. chapitre 2) — et
proposent ainsi plus qu’une simple réhabilitation des logements : une « requalification, [une]
revalorisation de quartiers qui avaient perdu I'estime » (Authier, 1993, p. 12). Ce n’est donc
pas seulement sur un plan formel et théorique que I'on peut opposer le réinvestissement des
centres par les classes moyennes aux opérations de démolition-reconstruction : la poussée

Opération étudiée par Francis Godard en 1971 et dont un secteur est I'objet de la fameuse monographie d’Henri Coing parue
en 1966.

32
Deux dossiers de Espaces et sociétés sont consacrés a ces « mouvements sociaux urbains » en 1972 et 1973 (n°6-7 et n°9).

3
Comme par exemple les militants de I'association Renaissance du Vieux Lyon décrits par Jean-Yves Authier a propos du
quartier Saint-Georges (Authier, 1993).
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de la gentrification est congruente avec 'émergence des mouvements idéologiques de
défense des quartiers anciens et d’opposition a la rénovation moderniste et rationaliste.

Du cété des aménageurs et des décideurs, la crise économique et le recul sur
vingt années d’urbanisme moderniste font apparaitre les dangers de I'aménagement

fonctionnaliste et rationnel34, intentionnellement congu pour le court terme, vite réalisé par

nécessité comme par principe35. « L'idée de restauration se substitue a celle de rénovation
et annonce une autre stratégie, visant au contraire a I'entretien du patrimoine et a la
double conservation du cadre et des comportements » (Roncayolo, 1985, p. 123).Les
politiques urbaines se dotent de nouveaux dispositifs dédiés a lintervention dans les
centres anciens « utilisant un nouveau mode d’action incitatif a 'égard du secteur privé,
soucieux de partenariat, respectueux de I'habitat ancien » (Fijalkow, Préteceille, 2006,
p. 8). Aux antipodes des projets de modernisation des années 1950, les PRI (Périmétres
de Restauration Immobiliére) issus de la loi sur les secteurs sauvegardés du 4 ao(t
1962 (dite « loi Malraux »), les OPAH (Opérations Programmées d’Amélioration de
I'Habitat, 1977), le classement de sites en ZPPAUP (Zones de Protection du Patrimoine
Architectural, Urbain et Paysager, 1983) se multiplient au cours des années 1970 et 1980,
accompagnés de mesures de « requalification » des espaces publics (piétonisation, soutien
aux commerces, etc.). Choix résidentiels individuels, mobilisations dans la société civile,
nouvelles politiques urbaines appuyées sur des lois, des organismes spécialisés, des
procédures de financement : « la maniere de ftraiter — par 'imagination, le raisonnement
ou l'action — les immeubles historiques ou simplement anciens s’est transformée du tout
au tout » (Bourdin, 1984, p. 8). Il ne s’agit pas d’'une simple mode, mais de la structuration
d’'un nouveau systéme de valeurs, pro-urbain et pro-ancien, d’'un « processus culturel
d’ensemble » (ibid., p. 24) qui transmue en patrimoine ce qui s’appelait jusqu’alors « taudis,
habitat insalubre, verrue » et transforme I'espace urbain ancien en ressource convoitée
(Bourdin, 1984). La gentrification, alors émergente dans les villes francaises, apparait ainsi
comme un mouvement culturel et politique plus que comme un modéle de développement
urbain.

Sans que la notion ait franchi la Manche, de nombreux écrits traitent donc de
gentrification a propos des villes frangaises dés la fin des années 1970. Un numéro
d’Espaces et Sociétés est par exemple consacré a ce théme en 1979, avec des
contributions d’Odile Saint-Raymond ou d’Alain Bourdin. Ce dernier analyse le phénoméne
comme la conséquence de la mise en place d’'une nouvelle image de I'espace ancien,
qui associe aux logements et quartiers anciens des valeurs (ancienneté, richesse de
I'objet artisanal, naturalité) particulierement sensibles a certaines catégories de nouveaux
habitants appartenant a la « nouvelle petite bourgeoisie » (Bourdin, 1984). Il rejoint ainsi
la réflexion proposée par Jean Remy un an plus tét (Remy, 1998, [1983]). Le début
des années 1980 voit aussi la publication des travaux de I'Observatoire du Changement
Social, programme de recherche thématique lancé par le CNRS en 1977, dont certains
concernent des quartiers anciens de grandes villes en cours de revalorisation (Bensoussan,
1982 ; Chalvon-Demersay, 1984 ; Benoit-Guilbot, 1986). Au méme moment, Catherine
Bidou publie son travail sur les « nouvelles couches moyennes » en partie consacré aux
rapports de nouveaux résidents des classes moyennes au quartier ancien populaire dans
lequel ils se sont installés (Bidou, 1984). Dans tous ces travaux, c’est la « revitalisation »
des centres villes par l'afflux de résidents des classes moyennes et la réhabilitation

4
Marcel Roncayolo parle ainsi de dangers de « dissociation du tissu urbain et des groupes sociaux, [de] rupture entre les
modes de vie et le cadre, [de] dilution des valeurs symboliques de la ville » (Roncayolo, p.123).

5
Il s’agissait alors de rompre avec la tradition monumentale qui prétendait construire pour I'éternité (Roncayolo, 1985).

35
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physique et symbolique a laquelle ils participent qui sont étudiées, qu’elles proviennent d’'un
investissement spontané ou d’actions publiques volontaristes. Une caractéristique de ces
processus et des travaux qui y sont consacrés est en effet la place importante qu’y occupent
les politiques publiques, qui contraste avec les versions anglo-saxonnes du phénoméne.
Toutefois, si ce mouvement culturel et politique est moins mis en avant par les chercheurs
anglo-saxons sur la gentrification, il se produit aussi aux Etats-Unis et au Canada : il suffit
pour s’en convaincre de regarder les écrits de Jane Jacobs, inspirés par des années de
luttes urbaines a Manhattan (Jacobs, 2000 [1962]), ou de relire le premier travail de David
Ley (1980), qui traite de la montée du Electors Action Movement a Vancouver et des
restrictions de 'activité immobiliere et de la construction d'autoroutes auxquelles son succés
conduisit.

Pour Jean Remy, ce phénoméne nait en définitive de « la convergence non
intentionnelle d’acteurs divers [...] dont la diversité d’intentions débouche sur une solidarité
d’effets ». Pour lui, les luttes urbaines relévent d’alliances complexes entre fractions
des classes moyennes en mobilité ascendante, jeunes gens en mobilité descendante
dotés d'un fort capital culturel, marginaux et parvenus (Remy, 1983). Cette diversité des
groupes sociaux et de leurs projets sur I'espace I'améne a souligner les ambiguités
de la « demande » en faveur de la revalorisation des quartiers anciens et surtout des
représentations et des significations dont elle est porteuse : mise en place, au nom de
I'historicité, d’'un « surréalisme historique », réaffirmation d’'une centralité qui n’est plus que
« suprafonctionnelle », etc. Pour Francine Dansereau, « ces ambiguités sont tributaires de
I'instabilité de la nébuleuse des positions sociales que I'on recouvre sous le terme commode
mais mal défini de “nouvelles couches moyennes” ou “nouvelle petite bourgeoisie” : au
fond, n’est-ce pas la transformation plus globale de la structure professionnelle et de I'ordre
économique national et mondial qui est en cause ? » (1985, p. 198).

1.1.3 La gentrification ou le passage au post-fordisme

Les principales explications de I'émergence de la gentrification proposées par les
chercheurs anglo-saxons la relient en effet directement aux transformations du mode de
production et au passage du mode de régulation fordiste au mode de régulation post-
fordiste (Hamnett, 1996-1997). Deux principales théories se sont affrontées au cours des
années 1980 dans le champ de la géographie humaine américaine, portées par Neil Smith
d'une part, par David Ley de l'autre. S’inscrivant dans une perspective marxiste, Neil
Smith considére que la gentrification est initiée par un mouvement des capitaux vers les
quartiers anciens centraux qui, ayant été pendant longtemps délaissés par les investisseurs,
présenteraient des opportunités de profits (1979 a) ; le rent gap, véritable déclencheur du
processus, réside dans la différence entre la « rente fonciére liée aux usages actuels du
sol » et « celle qui pourrait étre capitalisée si 'usage du sol changeait » (Smith, 1979a,
p. 149). L'existence d’'un rent gap dans les centres anciens est liée a la dégradation du
bati, elle-méme due a une concentration des investissements dans d’autres secteurs de
la ville, notamment dans les périphéries. La gentrification prend alors place parmi les
changements a long terme des investissements dans I'espace bati : au XIXe siécle la
plupart des villes avaient un gradient de valeurs fonciéres élevé au centre et faible a la
périphérie ; c’est la suburbanisation des activités industrielles et de la population qui fit
diminuer les valeurs fonciéres des centres. Loin d’étre la réponse a de nouvelles préférences
individuelles, la gentrification serait un produit structurel du fonctionnement des marchés
foncier et immobilier et de la crise du développement industriel en périphérie.
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L'approche de David Ley (1980, 1981) met en revanche les habitants au centre de
I'explication de la gentrification : il constate que ce sont des petits ménages, jeunes et
aisés, dont les emplois — dans les siéges sociaux, les services aux entreprises ou les
administrations publiques — sont concentrés dans les centres de certaines grandes villes
(New York, Londres, Vancouver, Paris, Sydney, San Francisco...), qui constituent la base
du renouveau de la demande de logements en centre-ville. La croissance de cette demande
est donc directement liée a celle des « cols blancs », en particulier des plus qualifiés (cadres
moyens et supérieurs des fonctions d'administration-gestion et des fonctions techniques),
et révéle une « géographie de la société post-industrielle ». Formés dans les années
1960, ces travailleurs qualifiés expriment des valeurs nouvelles : « libération des sens »
contre le rationalisme moderniste, réinvestissement des sphéres esthétique et symbolique,
recherche de modes de vie et de pratiques de consommation individualisés et répondant
a une exigence de sens.« L’habitat dans un quartier central ancien, authentique, chargé
d’histoire, propice a la personnalisation et a une nouvelle lecture esthétique est pergu
comme le support idéal de ces nouvelles références culturelles » (Van Criekingen, 2001,
p.23).

Ces deux approches, bien que radicalement opposées sur un plan épistémologique
(puisque l'une accorde un réle prépondérant a linfrastructure économique, l'autre aux
individus et a la culture), renvoient au méme phénoméne : la mutation des économies
occidentales et le changement dans la division internationale du travail. Les marxistes
en soulignent les conséquences en termes de répartition géographique des fonctions
économiques, donc de hiérarchie urbaine, et insistent sur les logiques financiéres qui
conduisent les professionnels de I'immobilier a réinvestir dans les centres anciens, tenant

pour acquise I'existence de gentrifieurs potentiels%. Les « humanistes libéraux » observent
les changements dans la division spatiale et sociale du travail et leurs effets sur la
structure sociale dans les grandes villes post-industrielles ; ils mettent en évidence
'émergence d’'une demande particuliére qui, en raison du pouvoir d’achat accru des
couches sociales concernées, est en mesure d’orienter le marché du logement. Lexplication
des processus de gentrification repose donc fondamentalement sur la désindustrialisation et
le développement des services dans les économies capitalistes — pour le dire en des termes
régulationnistes, sur le passage a un régime d’accumulation post-fordiste. L'expansion de
la « classe de service » (Bidou, 2000) et sa concentration dans les grandes métropoles ont
engendré le groupe des gentrifieurs potentiels. La gentrification ne concerne alors que celles
de ces villes qui disposent d’un stock relativement important de logements anciens dans
le centre-ville qui sont suffisamment dégradés et dévalorisés pour présenter un différentiel
de loyer — condition qui repose, on I'a vu, sur les mouvements de capitaux antérieurs et
l'inversion récente de la hiérarchie urbaine.

Les analyses de Ley trouvent un fondement dans des travaux menés ala méme époque
sur ce groupe social en émergence, notamment ceux d’Alvin Gouldner (1979) et de Barbara
et John Ehrenreich (1977). En effet, ceux-ci considérent que pour définir complétement ce
groupe, on ne peut se contenter d’en étudier les positions dans I'espace de la production.
Alvin Gouldner méle dans ce qu'il appelle la « nouvelle classe » I'élite managériale des
entreprises et des appareils d’Etat, les intellectuels des universités et de la presse et les
« professionnels » qualifiés (ingénieurs, comptables, travailleurs sociaux, enseignants du
secondaire, experts juridiques, médecins, techniciens...). Il souligne le réle de l'université

6 : . s : A £ mapmi —_ P : et A i
Neil Smith tente ainsi d’expliquer par le méme mécanisme I'existence de la « gentrification sporadique », c'est-a-dire du
réinvestissement spontané des ménages dans des logements dégradés qu'ils rénovent eux-mémes. Son explication sur ce point
parait trés limitée — nous y reviendrons ultérieurement (cf. point 3.3).
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non seulement dans la croissance numérique de ce groupe social, mais aussi dans sa
culture spécifique : les appareils d’enseignement diffusent un nouveau code linguistique,
une logique particuliere du discours, et tissent une « élite intellectuelle et technicienne » a
I'échelle internationale (Dagnaud, 1985).

Les néo-marxistes nourrissent finalement eux aussi cette perspective, considérant que
I'installation dans un quartier en gentrification participerait a la constitution d’'une identité de
classe, dans le cadre d’un régime de production et de consommation post-fordiste marqué
par I'exigence de différenciation : alors que, dans le régime fordiste, la consommation de
masse prévalait comme signe de réussite, dans le nouveau régime d’accumulation I'accent
porte sur la différenciation du produit et les marchés a niche. Le quartier gentrifié et le mode
de vie qu’il permet sont alors un des moyens mis en ceuvre par les individus appartenant
a la nouvelle classe moyenne de se distinguer tant de la bourgeoisie que de la classe
ouvriére. Williams affirme ainsi que « la localisation résidentielle et le logement ne sont
pas seulement I'expression d’'une appartenance de classe ; ils participent au processus
de constitution de classe » (Williams, 1986, p.71 cité par Van Criekingen, 2001, p.24). Par
ailleurs, l'investissement dans un logement ancien d’un quartier en voie de revalorisation
serait également lié a la volatilité de leurs emplois : il constitue une stratégie d’accumulation
de capital en marge du marché de I'emploi dans laquelle, a travers un travail esthétique, le
capital culturel et symbolique peut étre valorisé. Cette suggestion de Beauregard et Jagger
(présentée par Van Criekingen, 2001, p. 24), peu reprise ailleurs, apparait particulierement
pertinente pour comprendre, mieux que ne le permet la premiére théorie du rent gap,
l'investissement de particuliers dans un bati dégradé.

Des travaux féministes viennent également enrichir cette approche, montrant que la
revitalisation des centres-villes a aussi a voir avec I'évolution de la place des femmes a la fois
sur le marché du travail et dans la sphére familiale (Rose, 1984 ; Warde, 1991) : élévation
du niveau d’études, diffusion de la bi-activité, baisse de la nuptialité et retardement de la
maternité contribuent a la désaffection a 'égard du modéle résidentiel pavillonnaire de la
suburb, les femmes n’étant plus cantonnées aux taches domestiques et a la production non
monétarisée. A contrario, le quartier ancien de centre-ville se présente comme un espace
social favorable a la mise en ceuvre de nouvelles normes familiales et sexuelles, pour des
raisons a la fois pratiques et sociales — la diversité du peuplement offrant une atmosphére
plus tolérante aux organisations familiales non traditionnelles (couples bi-actifs, mais aussi
et surtout parents célibataires et homosexuels) (Rose, 1984).

En définitive, la gentrification apparait dans ces travaux comme davantage liée
aux mutations des économies capitalistes qu’au modéle urbain anglo-saxon. La
désindustrialisation, la croissance des emplois tertiaires qualifiés, la croissance des
ménages a double revenus ou le développement d’'un mode de consommation basé sur
la différenciation et I'individualisation n’étaient pas propres aux Etats-Unis. Des chercheurs
francais établissent a la méme époque un lien entre ces phénomeénes et la revitalisation des
centres anciens, en partant, a l'inverse des chercheurs anglo-saxons, de la question des
classes moyennes plutét que de celle de la gentrification.

1.2 Les « nouvelles classes moyennes » et le « retour au local »

38

En France, I'apparition de la gentrification est percue a travers une série de travaux portant
sur les transformations de la structure sociale et sur les formes du changement social a
I'échelle locale. Ces travaux se sont en grande partie élaborés face aux limites de I'analyse
marxiste confrontée a la croissance d'un salariat intermédiaire. En partant a la rencontre
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de ces « nouvelles classes moyennes » et des transformations en cours dans un certain
nombre de localités, les chercheurs ont été amenés a analyser les fagons dont I'espace
des quartiers anciens de centre-ville se trouvait mobilisé par ces jeunes ménages dans leur
existence et leur trajectoire sociale.

1.2.1 La naissance d’un groupe social vue a travers la « vie hors travail »

La production sociologique sur les classes moyennes développée dans les années 1980
nait des profondes transformations de la structure sociale des Trente Glorieuses : les
progrés technologiques, I'expansion économique, le développement de I'Etat providence
entrainent le développement de nouveaux secteurs d’activité, la progression du salariat,
I'apparition ou le renouvellement de certaines professions. lls provoquent également des
mouvements de mobilité structurelle importants, renforcés par la massification de I'accés
a I'enseignement supérieur, ainsi que 'émergence de systémes de valeurs inédits dont la
visibilité éclate au printemps 1968. Cadres moyens et supérieurs, professions intellectuelles
supérieures, techniciens, professions intermédiaires de la santé, du travail social, de la
culture, de 'aménagement sont en expansion numérique et renouvellent les pratiques
tant dans les entreprises et I'appareil d’Etat que dans I'espace public et sur la scéne
politique, suscitant le désarroi chez des sociologues encore largement imprégnés de théorie

marxiste®’. Dans un premier temps, les sociologues marxistes s’emparent de la question et
« se débattent » avec ce nouveau groupe de salariés en expansion. Arrimés au schéma
bipolaire, ils s’attachent a I'étude précise de leurs taches et de leurs places dans les rapports
de production afin de saisir auquel des deux péles, prolétaire ou bourgeois, les rattacher.
Pour les uns, il s’agit d’'une nouvelle élite ouvriere (Mallet, 1963 ; Touraine, 1968) ; pour
les autres ce sont des nouveaux « petits bourgeois » (Baudelot, Establet, Malemort, 1974 ;
Poulantzas, 1974). Des enjeux politiques se mélent aux considérations scientifiques, qui
peuvent expliquer que les chercheurs fassent « basculer » les groupes situés dans des

positions moyennes d’un c6té ou de lautre®®. En tout état de cause, on leur dénie le statut
de classe sociale a part entiére et le schéma d’analyse de la société reste bipolaire (Bidou,
1984).

Ce débat sur I'existence et I'identité des classes moyennes recouvre en fait d’'emblée
une seconde question : faut-il prendre en considération les éléments de la vie hors travail
pour caractériser ces groupes sociaux, ou faut-il s’en tenir a I'analyse de leur place dans
les rapports sociaux de production ? Les travaux marxistes évoqués restent focalisés sur

On peut lire par exemple : « Que signifie sociologiquement la croissance de ce groupe médian ? Est-elle compatible avec
la représentation d’'une société déchirée par le conflit de deux classes antagonistes ? Est-elle 'un des nombreux signes d’une
transformation qualitative des sociétés industrielles ou plutét le produit d’'un travail idéologique et socio-politique visant a modifier le
systéme des représentations et a occulter le conflit Capital-Travail ? Ces couches constituent-elles des fractions de la classe ouvriere
et/ou de la classe dirigeante, ou fondent-elles au contraire une « nouvelle classe » qui se singulariserait non seulement par son mode
de consommation, ses orientations culturelles et ses projets politiques, mais aussi par ses relations aux autres classes ? » (Bauer
et Cohen, 1983, p. 285).

38 C’est particuliérement le cas pour les tenants de la premiére option : il apparait aujourd'hui que des choix implicites et idéologiques
ont influencé les réflexions sociologiques. Ainsi, a I'époque, la gauche multiplie les discours pour rallier les catégories moyennes de
plus en plus visibles dans les mobilisations syndicales : la CGT ouvre une section « Ingénieurs, techniciens, cadres », qui devient vite
un enjeu ; pour le PCF, la classe dominante se réduit au pouvoir d’Etat, autorisant de ce fait a rallier les cadres et techniciens a la
cause ouvriéere ; le PS cherche également a élargir sa base sociale aux ingénieurs, techniciens et aux cadres. Les partis de gauche
entament une réflexion sur les changements de rapports hiérarchiques au sein de I'entreprise, mais sans perspective autre que celle
de la réfutation de la thése de la moyennisation.
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la position dans I'espace du travail et cette perspective est un choix délibere®. L'analyse
de la vie hors travail est vigoureusement rejetée. C’est que celle-ci donne des signes
d’homogénéisation et trouble les divisions de classes, donnant des arguments aux tenants
de la moyennisation qui « remettent en question la centralité de la contradiction du rapport
au travail dans la conflictualité sociale [...] et, partant, le réle historique de la classe ouvriére
dans le changement social » (Bacqué et Vermeersch, 2007, p. 17). Henri Mendras substitue
ainsi a I'idée d’'une inégalité des niveaux et des modes de vie celle d’une différenciation
horizontale des pratiques au sein d’'une « constellation centrale » de plus en plus vaste
(Mendras, 1980, 1988). Les sociologues marxistes, refusant de croire que 'avénement de
cette « société de consommation » allait estomper les grands clivages sociaux et faire
disparaitre les anciennes classes sociales choisirent alors de dissocier I'ordre du travail
et de la vie professionnelle de I'ordre de la consommation et de la vie privée, déniant a
cette derniére toute signification sociologique pouvant remettre en cause les oppositions

percues dans la premiére4°. Hormis le fait de mener a des conclusions contradictoires d’'un
auteur a l'autre quant a l'identité de ces couches moyennes, cette approche eut le défaut
d’en appauvrir 'analyse, puisque étaient mises de c6té des caractéristiques qui leur étaient
pourtant tout a fait spécifiques relevant de la vie « hors travail » (les rapports a I'institution
scolaire et a la mobilité sociale, la participation a des mouvements sociaux hors du monde
du travail, I'innovation dans les pratiques culturelles et dans les modéles familiaux, etc.).
Pierre Bourdieu dépasse cette opposition entre prise en compte ou non de la sphére hors
travail : en centrant I'approche sur les clivages socioculturels, il renouvelle profondément
I'approche bipolaire. Mais il en partage le diagnostic principal : il n’existe pas de véritable
classe moyenne, notamment car les « petits bourgeois » qui pourraient la composer ne font

preuve d’aucune autonomie culturelle et politique (Bourdieu, 1979)41. C’estdonc sur ce point
que va se concentrer la « contre-attaque » des tenants de la constitution des « nouvelles
couches moyennes salariées », avec la mise en lumiére d’'un « modéle culturel » autonome
qui s’exprime, entre autres, par de nouvelles pratiques résidentielles.

La question de l'identité culturelle et politique de cette nébuleuse constitue la pierre de

touche des débats animés de la premiere moitié des années 1980*. Un article d’Etienne
Schweisguth consacré a I'analyse des comportements électoraux de ces couches sociales

Mallet dépouille ainsi la définition des classes sociales pour revenir a un unique critére, celui d’'une situation de travail
commune, « celle d’exercer un réle productif et d’étre exclu de la propriété ou de la gestion des instruments de production qu’ils
desservent. Critére unique et, me semble-t-il, suffisant » (Mallet, 1963, p. 12). Baudelot, Establet et Malemort s’en tiennent également
aux critéres de « place dans les rapports de production » et de « rétrocession de la plus-value », bien qu’ils admettent que I'analyse
marxiste traditionnelle ne permet pas de saisir cette « moyenne gélatineuse » pourtant digne d’attention (Baudelot, Establet, Malemort,
1974). Les espaces de travail sont considérés comme les seuls appropriés pour cerner ces nouvelles couches sociales, et ce sans
réelle discussion.

40 Cette optique est particulierement claire chez Mallet : « Hors du service industriel, 'ouvrier semble s’intégrer dans une vaste
communauté urbaine ou les différences de modes de vie apparaissent comme de simples différences quantitatives, insuffisantes a
fonder une stratification sociale ; dans la production elle-méme, les traits fondamentaux qui distinguent la classe ouvriére des autres
couches de la population semblent par contre inchangés » (Mallet, 1963, p.9)

De la méme fagon, Baudelot et al. (1974) reconnaissaient bien I'existence de petits bourgeois mais estimaient que leur
diversité (trois fractions selon I'origine de leurs revenus) et surtout leur absence d’unité en termes politiques empéchaient de considérer
qu’ils formaient une classe sociale. Cette question de l'identité politique constitue la pierre de touche de ces débats ; des lors, il n’est
pas étonnant que le groupe de recherche sur les « nouvelles couches moyennes salariées » se soit consolidé a la suite de I'article de
Schweisguth de 1983 consacré a I'analyse des comportements électoraux de ces couches sociales.

Débats relayés dans les pages de la Revue Frangaise de Sociologie (particulierement dans les n° 23 de 1982 et n° 24
de1983) et de Sociologie du Travail (entre autres, n° 4/81 et n° 2/85).
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permet ’émancipation de la figure de la « petite bourgeoisie » bourdieusienne culturellement
et politiquement dominée (Schweisguth, 1983). L'auteur montre en effet I'existence d’un
discours idéologique autonome qui semble permettre « a cette catégorie sociale d’acquérir
le sentiment de son identité et de se constituer en acteur social autonome » (ibid.,
p. 679-680). Il contribue ainsi, avec la présentation en frangais des travaux de B. et J.
Ehrenreich et d’A. Gouldner (Dagnaud, 1985), a I'élaboration de la figure des « nouvelles
couches moyennes salariées », qui s’autorise a saisir cet ensemble social en tenant compte
de ses pratiques hors de I'espace du travail sans pour autant déclarer inopérant le concept
de classe sociale.

Un groupe de chercheurs, ne partageant pas tous les mémes affiliations théoriques
mais convaincus de l'intérét de cette perspective, étudie alors ces « couches moyennes
salariées » frangaises aussi bien a travers certaines professions nouvelles (B. Duriez, M.
Dagnaud, D. Mehl, J.-P. Tricart) que dans leurs mobilisations associatives et syndicales
(J. lon), dans leurs rapports aux politiques publiques (M. Pingon-Charlot) ou encore a
travers certains lieux d’habitation et de vie quotidienne qu’elles semblent particuliérement
investir (C. Bidou). Dans leur rapport collectif (Bidou et al., 1983), ils font ainsi apparaitre
des « couches moyennes salariées » qui occupent une position propre et autonome dans
la structure sociale tout en étant prises dans des rapports de pouvoir et de domination.
Catherine Bidou prolonge ce travail dans Les aventuriers du quotidien (1984), ou elle
brosse un portrait de ces cadres moyens et supérieurs de la santé, de I'éducation
ou du secteur socioculturel, en décrivant leurs trajectoires socioprofessionnelles et leur
conscience sociale, la fagon dont ils éduquent leurs enfants et celle dont ils se représentent
l'avenir, ainsi que les rapports qu’ils entretiennent a leur espace résidentiel. Ce dernier
volet occupe une place de choix dans l'ouvrage : l'auteure montre que ces ménages
surinvestissent le quotidien et le local a travers leurs pratiques « hors travail », c'est-a-dire
principalement dans I'espace résidentiel (au sens large : espace domestique, espace social
du quartier, associations, jeu politique local, écoles, etc.). En effet, alors que I'espace social
du travail est déja fortement occupé et polarisé, le local et certains espaces en particuliers
se présentent comme de bons « espaces mous », peu appréhendés par d’autres groupes
sociaux. Leurs rapports sociaux au temps et a I'espace, qui les distinguent des autres
groupes sociaux, s’incarnent dans les quartiers anciens populaires de centre-ville et les
« nouveaux villages » périurbains. En menant une partie de son enquéte dans le quartier

d’Aligredansle 12% arrondissement de Paris, Catherine Bidou « rencontre » ainsi un quartier
en gentrification et I'appréhende comme un espace physique et social investi et mobilisé
— ne serait-ce que dans un registre symbolique —, ces investissements contribuant a la
constitution de ce groupe social et de son « modele culturel » propre.

A la méme période, une deuxiéme opération de recherche conduit des sociologues
a se pencher sur d’autres quartiers anciens en cours de revitalisation, en proposant une
analyse localisée de la « stratification » et du changement social. Elle s’inscrit également
dans le renouvellement post-marxiste de la sociologie a travers un mouvement de « retour

au local »*. De fagon générale, I'émergence ou la réaffirmation des identités locales
ou régionales et de leur mobilisation touche a cette époque autant les chercheurs que
les populations étudiées. Les gentrifieurs (mais aussi les périurbains et les néo-ruraux)
du début des années 1980, tout comme les sociologues qui les étudient, cherchent

43 D’un point de vue scientifique, ce déplacement de |'attention des chercheurs est clairement lié a I'effacement des sociologies
fonctionnaliste et marxiste, en raison de la crise des grandes synthéses théoriques et de la division du travail par rapport a I'économie ;
il découle également des transformations des conditions d’exercice de la profession (rapatriement des ethnologues, régionalisation
des sciences sociales et de leurs budgets, demandes politico-sociales locales) (Chamboredon et al., 1984).
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notamment a revaloriser, a c6té de la position dans l'appareil de production, d’autres
espaces d’appartenance, de socialisation, de construction de lidentité sociale, dont le
quartier et plus généralement le lieu de résidence. Le mouvement est général et se
manifeste dans l'idéologie de 68, dans le foisonnement des associations locales, dans
les mouvements migratoires, dans la loi de décentralisation de 1982 et le développement
des politiques locales. « Que I'on recherche a ce niveau « local » ou « micro-local » une
convivialité disparue, une identité fortement ébranlée par la croissance, un pouvoir a prendre
pour s’opposer au pouvoir central, le résultat estle méme : le local est devenu — ou redevenu
— un enjeu — mais plus seulement pour les notables traditionnels » (Benoit-Guilbot, 1983,
p.121).

L’action thématique programmée « Observation continue du changement social et
culturel » (OCS) est mise en place par le CNRS en 1977 dans cette optique. Ce programme
de recherche regroupe deux cents chercheurs de disciplines différentes et d’orientations
théoriques contrastées étudiant « les formes localisées du changement social » dans

soixante localités (Collectif, 1986)*. Le socle commun de cette vaste entreprise de
recherche est moins une problématique unifiée qu’un parti pris méthodologique : celui de
replacer I'étude d’'un phénomeéne dans une localité pour en comprendre 'agencement avec
'ensemble de la société, en évitant grace aux comparaisons les généralisations naives.
La localité n’est plus considérée comme une chose passive, un lieu d’application de forces
sociales antagonistes qui le dépassent, mais comme « un systéme dont les parties sont
douées d’'une certaine autonomie, qui ouvre le jeu et rend moins uniformes les résultats
de leurs interactions » (Benoit-Guilbot, 1983, p. 121). Les phénoménes étudiés dans cette
perspective sont par exemple les formes de sociabilité, les « groupes sociaux localisés »,
la « relocalisation » des pratiques dans le quartier de grande ville et dans le village rural,
les associations a base locale, 'économie informelle, etc. Si les termes sont employés avec
prudence, c’est que ce mouvement de « retour au local » passe bien sOr par une redéfinition

de la localite®.

Parmi les « localités » étudiées, plusieurs sont des quartiers anciens populaires de
centre-ville, et deux sont caractérisés par des processus de gentrification (encore une fois,
sans que le processus soit a cette époque identifie comme tel) : le quartier Daguerre, dans le
14°™M€ arrondissement de Paris, étudié par Sabine Chalvon-Demersay et Elisabeth Claverie
(Chalvon-Demersay et Claverie, 1979 ; Chalvon-Demersay, 1983 ; Chalvon-Demersay,
1984) et le quartier des Pentes de la Croix-Rousse a Lyon, étudié par une équipe menée
par Bernard Bensoussan et Jacques Bonniel (Bensoussan, Bonniel, 1979 ; Bensoussan,
Bonniel et al., 1979 ; Belbahri et al., 1980 ; Bonniel, 1980 ; Bensoussan, 1982). Dans ces
quartiers comme dans les villages périurbains, les observateurs de ce mouvement de retour
au local rencontrent les « couches moyennes salariées ». Leur posture scientifique les
conduit en effet a s’intéresser tout particulierement a ces couches sociales, ce que I'un de
ces chercheurs, Pierre Vergeés, explique ainsi : « I'aspect « local » de la recomposition de la
classe moyenne nous apparait trés central. Ne se constituant pas comme la classe ouvriére
ou patronale de maniere privilégiée a partir du rapport de production, elle est conduite a
se définir a travers un ensemble de signes distinctifs, de pratiques sociales et culturelles,

4

Ces travaux ont donné lieu a des publications régulieres dans les Archives de I'OCS d’abord, de 1979 a 1980 (volumes
1 a 4) puis dans les Cahiers de I'Observation du Changement Social de 1980 a 1982 (volumes | a VXI). Un ouvrage de synthese a
été édité par le CNRS (Collectif, 1986).

Redéfinition évoquée par exemple par Odile Benoit-Guilbot, a propos de la « revitalisation » du village de Barre-des-
Cévennes : « s'il [le village] fait ce revirement, c’est encore en référence a la ville [...] et a I'idéologie néo-rurale des urbains qui,
valorisant au village tout ce que les ruraux y détestaient, a fini par atteindre les ruraux eux-mémes » (1983, p. 123).

42

Sous contrat Creative Commons : Paternité-Pas d'Utilisation Commerciale-
Pas de Modification 2.0 France (http://creativecommons.org/

licenses/by-nc-nd/2.0/fr/) - COLLET Anais - Université Lyon 2 - 2010



Chapitre 1. Les gentrifieurs des années 1980 aux années 2000 : un objet de recherche a
I'articulation du changement urbain et du changement social

d’idéologie, de situation dans I'appareil économique » (Vergés, 1983, p. 230). A travers
des comportements électoraux locaux (qui peuvent étre trés variés d’une localité a l'autre),
par son insertion dans le tissu associatif « qu’elle crée pour asseoir sa notabilité », « par
ses pratiques consommatoires auxquelles tendent a se référer bien des fractions de la
classe ouvriere ou paysanne, par sa pratique culturelle et son idéologie qui norment de
plus en plus les projets sociaux », elle élabore « un modéle social suffisamment consistant
et localisé [qui] permet a de larges fractions de la population de se reconnaitre et de
s’identifier » (Vergés, 1983, p. 231). On retrouve dans cette perspective des éléments de
I'analyse proposée par le groupe de Catherine Bidou et Monique Dagnaud. Certains auteurs
de 'OCS et d’ailleurs vont cependant plus loin, annongant une « crise de l'universalisme de
la société industrielle » et un « changement de la place du travail dans la construction de
l'identité sociale », contre Durkheim qui prédisait un effacement des divisions géographiques
devant les spécialités professionnelles, et expliquant la mobilisation de I'appartenance
territoriale par des individus ou des groupes comme « référence identificatrice ou comme
base de mobilisation sociale et politique » (Chamboredon, Mathy, Mejean, Weber, 1984,

p. 61)%.

Les membres de cette nouvelle couche sociale se caractérisent d’abord, comme
ceux de la new class de Gouldner, par leurs diplémes, leurs filieres d’études et leurs
professions (emplois nouveaux ou renouvelés dans I'éducation, la santé, I'action sociale, la
culture, 'urbanisme...), ainsi que par le décalage entre la possession d’'un important capital
culturel et la faiblesse du capital économique et du pouvoir de décision dans la sphére
professionnelle. Les auteurs frangais insistent plus encore sur « la forme de leur trajectoire
qui est, de fait, accidentée » (Chalvon-Demersay, 1984). Enfants des Trente Glorieuses,
du développement de I'Etat providence et de la massification scolaire, ils sont pris dans
un mouvement structurel de mobilité sociale ascendante et de mobilité géographique vers
les grandes villes. Toutefois, ils ne trouvent pas toujours d’emploi a la mesure de leurs
études en raison de l'inflation des titres et de la crise qui débute au milieu des années
1970. D’autres connaissent une mobilité descendante en raison de la faible reconnaissance
des professions nouvelles qu’ils ont embrassées (Bensoussan, 1982 ; Remy, 1983). Cette
mobilité a la fois géographique et sociale semble avoir pour conséquences une incapacité a
se situer dans la hiérarchie sociale, une idéologie anti-hiérarchie et un déni de la pesanteur
sociale (Bidou, 1984), « un sentiment de discontinuité idéologique et culturelle a I'égard
de leur milieu familial, en méme temps qu’une relative incertitude quant a leur identité
sociale » (Chalvon-Demersay, 1984). Pour certains, on peut parler de « frustration » sociale
a la fois individuelle (liée a des trajectoires sociales « inachevées ») et collective (ils restent
collectivement dominés par une élite traditionnelle et cette frustration est renforcée par leur
logique intellectuelle selon laquelle le monde devrait étre gouverné par ceux qui possédent
le savoir — c'est-a-dire eux-mémes) (Dagnaud, 1981). N’ayant en partage que I'absence
d’une culture et d’'un passé communs, ils tentent de « s’inventer comme groupe social »
en investissant le quotidien et le local (Bidou, 1984), dessinant dans leur vie quotidienne,
dans le logement et le quartier, les contours d’'un « modéle culturel alternatif, porteur

46 . < . . L . . , . -,
C’est aussi le cas, a I'OCS, de Pierre Verges : selon lui, il est impossible de parler d’'un processus national de recomposition

de la classe moyenne, « alors qu'’il est possible de montrer qu’elle se constitue en classe par regroupement de fractions ayant des

places économiques fort différentes, sur des enjeux locaux ». En effet il lui semble que I'identification locale — identification d’enjeux

précis, évaluation de I'importance numérique, visibilité du phénoméne associatif — « est premiére et permet ensuite de parler au

plan national de la classe moyenne comme recouvrant I'ensemble des regroupements particuliers de couches moyennes ayant une

position dominante dans les localités ». |l va « jusqu’a dire que les éléments constitutifs d’'une classe moyenne ne peuvent étre définis

sans la prise en compte de I'aspect localisé des processus sociaux » ; une telle constitution de la classe moyenne serait « une des

voies ou le local « produit » du global » (p. 232).
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des valeurs de la modernité » (Chalvon-Demersay, 1984). Comment, concrétement, les
quartiers anciens populaires sont-ils investis ? En quoi peut-on parler de gentrification ?
Que permet « le recours au quartier » (Bensoussan, 1982) ?

1.2.2 Les quartiers anciens populaires, espaces de prédilection des
« nouvelles classes moyennes »

Les trois enquétes citées plus haut — celle de Catherine Bidou a Aligre (Paris 128), celle
de Sabine Chalvon-Demersay a Daguerre (Paris 14e) et celle de Bernard Bensoussan a

la Croix-Rousse (Lyon 18" et 4e) — donnent a voir plusieurs formes de mobilisation de
quartiers anciens populaires par de nouveaux résidents appartenant aux nouvelles classes
moyennes. Leurs analyses offrent a la fois un point de comparaison et des pistes d’analyse
intéressantes pour I'étude des cas contemporains de gentrification ; nous les présentons
donc ici de facon détaillée.

Ces trois enquétes montrent que les quartiers anciens populaires offrent aux
« gentrifieurs » un certain nombre de ressources matérielles, sociales et symboliques
adaptées aux enjeux qui sont les leurs. lls sont d’abord investis pour les ressources
matérielles qu’ils offrent : a Daguerre, Sabine Chalvon-Demersay souligne que le quartier
n’est pas tant choisi pour lui-méme que pour I'accés qu’il permet a d’autres espaces de la
ville (le quartier Latin) et pour ses logements vastes et peu chers. Le « golt » pour I'ancien,
'appréciation du « charme » des appartements « atypiques », des ateliers, mansardes,
entresols, des petits logements biscornus non réhabilités, doit selon I'auteure s’interpréter

avant tout comme le produit de la nécessité faite vertu*’, méme si le « choix » d’un logement
ancien est en méme temps l'occasion d’opérer une « inversion des normes classiques
de confort et d’agrément des logements » (Chalvon-Demersay, 1984, p. 27). Le quartier
des Pentes de la Croix-Rousse est également apprécié avant tout pour ses nombreux
locaux, rendus vacants par la fermeture des ateliers artisanaux et des commerces et pour

ses logements aux loyers modiques48. Les quartiers anciens permettent donc de pallier le
manque de capital économique, tandis que la proximité du centre-ville permet I'entretien et
la valorisation du capital culturel.

lls offrent ensuite un support de projections a partir duquel les habitants peuvent
exprimer et consolider un certain nombre de valeurs. Les trois enquétes mettent en évidence
le recours au mythe du quartier-village, construit sur le rejet de la grande ville pourvoyeuse
d’emploi, qui catalyse les innovations techniques et sociales mais qui entraine « la rupture
des sociabilités « primaires », I'éclatement et la parcellisation des rdles sociaux » (Benoit-
Guilbot, 1986, p. 127 ; Wirth, 1938). Le « quartier-village » devient a contrario un refuge a
I'abri de la modernité, un espace de célébration des nostalgies et des solidarités face a la
menace de la rénovation moderniste — telle que celle qui menace la Croix-Rousse, ou une
partie de la Montée de la Grande Cbte, I'un des axes structurants du quartier, est démolie en
1975 (Bensoussan, 1982). Cette représentation du « quartier-village » s’appuie sur 'image
des quartiers anciens populaires telle qu’elle se diffuse a la suite des descriptions de certains
sociologues dans les années 1960 : quartiers ouvriers entourant les usines distributrices de
travail de génération en génération (tels que Bethnal Green a Londres, décrit par Willmott

7
« En valorisant a I'extréme ce qui est commercialement déprécié, on peut, tout en se réclamant de gratifications esthétiques,
se contenter des rebuts du marché immobilier » (Chalvon-Demersay, 1984, p. 27).

8
« En 1975, on louait encore des appartements de trois-quatre piéces pour moins de 500 F par trimestre » note Pierre Mayol
(1994).
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et Young en 1962, ou le secteur de la rue Jeanne d’Arc a Paris décrit par Henri Coing en
1966) ou liés a une activité de production artisanale s’exercant a domicile (comme la Croix-
Rousse décrite par Pierre Mayol en 1980).1ls se caractériseraient par une superposition des
liens familiaux, professionnels et amicaux servant de support a la vie sociale locale, par une
forte occupation des espaces publics, liée a I'exiguité et a I'inconfort des logements et par

une solidarité face a la misére*®. Ce recouvrement des divers réles sociaux et ces liens de
voisinage sont le produit d’une forte stabilité sociale et géographique. lls sont valorisés par
ceux-la mémes qui se trouvent socialement et géographiquement déracinés, les nouveaux
salariés du tertiaire supérieur.

Catherine Bidou souligne I'importante production symbolique et sémantique de ses
enquétés sur ce théme : ceux-ci valorisent I'ancienneté du béati, le mélange social et
ethnique, l'interconnaissance et la convivialité, la concentration des différentes activités
dans l'espace local, I'« authenticité » des gens, des relations, des batiments... L'image du
village qui rassemble tous ces éléments renvoie a la fois a un temps et un espace révolus
— un espace autarcique qui n’aurait pas changé — et a une configuration sociale spécifique,
marquée par la diversité, I'absence de conflit, I'interconnaissance et la communication
permanente. A travers cette image, le groupe exprime sa conception de la société et des
rapports sociaux, celle d’'un monde divers, différencié mais pas ordonné ni classé :« le mythe
souligne l'universalisme des différences comme pour mieux les nier » (Bidou, 1983, p.53).
Le « mélange » est systématiquement valorisé, que ce soit a propos des catégories sociales,
des origines ethniques ou des activités, et ce « mélange » vaut aussi bien dans I'espace que
dans le temps (refus de la dichotomie entre temps de travail et de loisir, refus de I'opposition
entre ancien et moderne...). Pergu a travers ce systeme de représentations, le spectacle
du quartier-village permet de « rafraichir les contours d’un systéme normatif assez difficile
a faire fonctionner dans sa vie concréte » (Bidou, 1984, p.79). De fait, les enquétés ne font
gu’observer et mettre en scéne ce « petit théatre » auquel ils ne participent pas.

Dans les autres quartiers, les gentrifieurs parviennent davantage a mettre en ceuvre
ces valeurs. Le « triangle » de Daguerre, circonscrit géographiquement et balisé par des
repéres traditionnels (mairie, église, cimetiére, marché, école), offre des services et des
équipements suffisamment diversifiés pour pouvoir y mener une vie autarcique. Si, la
aussi, les gentrifieurs fréquentent quotidiennement des espaces situés hors du quartier
pour le travail ou les loisirs, ils passent néanmoins beaucoup de temps sur leur lieu
de résidence du fait de la relative souplesse de leurs horaires, de la fréquence des
emplois a temps partiels ou de la possibilité de travailler a domicile. lls cherchent alors
a s’insérer dans cette vie villageoise sans la perturber et développent entre eux des
relations d’interconnaissance et de fréquentation quotidienne ; mais ils souhaitent en méme
temps exprimer des valeurs et des normes nouvelles et mettre en ceuvre leur projet
de « changer les gens » et les rapports sociaux quotidiens, ce qui les entraine dans
« un lacis d’aspirations contradictoires » (Chalvon-Demersay, 1984, p. 49). On rejoint
la les contradictions percues par Catherine Bidou a Aligre dans l'attitude « d’ouverture
sociale, de recherche de communication qui prend le plus souvent la forme d’'un certain
prosélytisme » (Bidou, 1984, p. 54).

Sabine Chalvon-Demersay montre que le « mélange social » a Daguerre n’a pas qu’une
valeur mythique ; il permet au groupe de se constituer dans I'expérience quotidienne de
la différence. Les relations avec les « anciens habitants », évoquées en termes de conflits
d’age ou de générations, expriment en réalité une « opposition de classe, de culture, de

9
La lecture approfondie de ces travaux montre que cette image est en partie déformée, comme I'a montré Christian Topalov
(Topalov, 2003).
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valeurs » (Chalvon-Demersay, 1984, p. 67) entre deux fractions des classes moyennes.
Celle-ci s'incarne dans de nombreux décalages : dans les commerces fréquentés, dans les
rythmes de la vie quotidienne, dans les formes d’occupation de I'espace (escalier ou hall
d’'immeuble, trottoir, etc.) et la délimitation entre espaces privés et espaces publics, dans
les choix de gestion des copropriétés, dans les normes de décoration et d’'usage des piéces
du logement (ouvertes ou non aux réceptions, ou I'on est habillé ou non, etc.), dans les
représentations des « risques » qui pésent sur le quartier et dans linterprétation méme
que les membres de ces deux groupes font de leurs échanges verbaux et matériels (qui
en est a linitiative, sont-ils bienvenus, etc.). « En fait, la plupart des sujets de tensions
viennent du fait que les nouveaux venus se trouvent confrontés aux visées normalisatrices
d’une petite bourgeoisie traditionnelle soucieuse de préserver son statut alors qu’ils ont eux-
mémes fagonné un modéle culturel qui repose sur une inversion quasiment systématique
des normes et des valeurs en cours au sein de cette petite bourgeoisie » (ibid., p. 95). Ce
jeu d’oppositions repose sur un équilibre social fragile dans le quartier : il leur faut en méme
temps étre assez nombreux pour mettre en pratique le mode de vie auquel ils aspirent et pas
trop nombreux afin de ne pas détruire « la dimension fondamentale de ce qu’ils sont venus
chercher : la confrontation quotidienne de l'altérité, le spectacle de la différence » (ibid.,
p. 154). D’ou cette « attitude équivoque qui consiste a chercher a la fois a multiplier le méme
pour contrer I'autre et a lutter contre I'invasion des mémes pour préserver 'autre » (ibid.,
p. 156).

Le quartier est également mobilisé pour I'expression d’'un projet politique fondé sur
« le désir d’organiser une résistance contre un pouvoir institutionnel diffus dans toutes les
sphéres de la vie publique et de la vie privée » (ibid., p. 46), projet qui doit s’inscrire au

quotidien dans les rapports sociaux locaux™. Ce projet politique semble en grande partie
propre a cette époque : il est lié d’'une part au reflux des idéologies universalistes vers des
réalisations plus limitées mais plus concrétes, d’autre part au fait que la scéne locale était
le seul lieu possible d’expression d’un contre-pouvoir. Il est aussi lié a des enjeux sociaux :
« changer la vie », c’est aussi changer I'ordre social et donc s’opposer a la domination
des valeurs bourgeoises et petites-bourgeoises. lIs rejettent 'utilitarisme, 'anonymat et les
codes sociaux dans les relations interpersonnelles. lls refusent la hiérarchie, la compétition
et l'inégalité propres au monde du travail capitaliste et rejettent la division des taches tant
au travail que dans la famille. lls s’opposent plus globalement a la parcellisation des roles
sociaux, y opposant la norme de ’homme « total », équilibré, dont 'épanouissement passe
tant par le corps que par I'art ou la connaissance, dans une indifférenciation entre travail

et loisir’". lls substituent au « carriérisme social » I'épanouissement dans « un horizon
existentiel référé au plaisir de l'instant, a une vie au jour le jour » (Bensoussan, Bonniel,

1979, p.119)52. Alvin Gouldner a bien exprimé, a propos de la new class américaine, un des

« Transformer les rapports sociaux a I'échelon local, organiser des luttes, gérer des biens, créer des coopératives,
susciter une animation locale, ressusciter les fétes disparues, rénover les rapports commerciaux, défendre les droits des locataires,
des consommateurs, des opprimés. Promouvoir des liens d’entraide, impulser des réseaux de solidarité. Parler, échanger,
communiquer. » (Chalvon-Demersay, 1984, p.45-46)

En déclarant inopérante la distinction entre travail et loisir, ils affirment typiquement leur distance a I'égard des classes
populaires, qui ne peuvent s’épanouir qu’en dehors d’un travail aliénant.

2 « On pourrait résumer cette tentative en disant qu’ils sont a la recherche d’'un mode de vie intégral. Il ne s’agit en effet rien
moins que de revenir sur les délimitations sociales, les segmentations, que ce soit dans I'ordre de la production et de la consommation
ou dans celui des usages du temps et de I'espace. Ces populations prétendent ainsi rompre avec un « systéme » qui opposerait
producteur (ou créateur) et consommateur, pour lui substituer un « systéme » de bricolage généralisé d’'objets sans spécialité
présumée des participants. lls sont ainsi conduits a une réactivation du compagnonnage, de I'apprentissage, quasiment référée a une
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aspects de ce projet politique : celui-ci serait lié a la « culture du discours critique » diffusée
par 'université, qui « se présente comme langage objectif et généralisant, indépendant de
la position et du statut social de la personne qui I'énonce » (Dagnaud, 1981, p. 387). Ce
discours, « en raison de la distance qu’il pose entre lui et le langage ordinaire et la culture
conformiste, [...] met en forme un projet moralisant mais aussi progressiste sur la société
appréhendée dans une perspective globalisante » ; cela conduit les « nouvelles classes
moyennes » a une contradiction, visible a Daguerre comme a Croix-Rousse, entre aspiration
missionnaire a représenter 'ensemble de la société et intéréts de classe (Dagnaud, 1981,
p. 388).

La dimension politique est particulierement présente a la Croix-Rousse, peut-étre en
raison des ressources que le quartier offre, plus encore que Daguerre et Aligre. L'espace y
est particuliérement appropriable : le vieillissement y est spectaculaire (entre 1962 et 1968,
le nombre de personnes agées de 65 ans et plus a augmenté de 16,6% tandis que le nombre
de naissance diminuait de 5,6%) et le quartier se vide : il perd plus de 45 % de sa population
entre 1962 et 1982 (Mayol, 1994) et compte a cette date environ 2000 logements vacants
(le taux de vacance est estimé entre 12 et 16 % selon les secteurs, contre 4 a 12% dans les

autres arrondissements de Lyon ; Ministére de I'Urbanisme, 1982, p. 37)53. En méme temps,
le quartier, ancien centre névralgique de la Fabrique lyonnaise de soierie, offre des supports
imaginaires mieux constitués que dans les deux autres quartiers, des « mythes » qui sont
réactivés (nous reviendrons au prochain chapitre sur leur élaboration) : celui des ouvriers
de la soie, les canuts, de leurs révoltes, des coopératives et des mutuelles ; celui de I'esprit
a la fois frondeur et bonhomme des Croix-Roussiens ; enfin celui d’'une vie locale fondée sur
l'interconnaissance. Les nouveaux habitants y sont plus jeunes, moins dipldmés et moins
insérés professionnellement qu’a Aligre et Daguerre : étudiants, « intellectuels déclassés
sortis des institutions scolaires » (Benoussan, Bonniel et al., 1979), jeunes couples ayant
rompu avec leurs familles, artistes, « marginaux »... lls viennent, selon les auteurs, vivre
la « un mode de vie “alternatif’ et “intégral”, fait de petits boulots et de précarité, de vie
communautaire, de contestation politique et culturelle » (Benoit-Guilbot, 1986, p. 134).
Mobilisant tant les locaux vacants que les mythes qui conférent une Iégitimité a leur
démarche, ils mettent en place des organisations sociales alternatives : formes d’habitat
communautaires (squats, colocation, habitat groupé autogéré), restaurants, créches et
cinémas autogéres, coopératives de consommation, d’édition, associations d’expression
artistique... Prés de quatre-vingts initiatives, couvrant aussi bien I'expression politique
« traditionnelle » que I'animation « culturelle » ou les besoins pratiques, ont été recensées
(Pucciarelli, 1996). Le quartier ainsi investi permet a un certain nombre d’individus une
socialisation alternative a celle qu’offrait le travail salarié : des ressources matérielles, un
réseau de sociabilités, un statut social local.

Nées pour la plupart dans les années 1970, une maijorité de ces activités associatives
s’éteint dans la premiére moitié des années 1980 (un certain nombre perdurent néanmoins
jusqu’au début des années 1990 et quelques-unes au-dela, notamment parmi les plus
spécialisées). Mais si ces formes de mobilisation collective périclitent, Bernard Bensoussan

autoformation a l'intérieur de microgroupes de production économique. [...] On pourrait trouver une homologie dans 'indifférenciation

qui affecte 'usage du temps et de I'espace. Ce qui se cherche, c’est un usage plus fluide du temps, qui n‘oppose pas des temps

forts et des temps faibles, de méme que devrait s’atténuer, voire disparaitre, la distinction temps de travail / temps hors travail. Par

ailleurs, ils tentent d’organiser [...] 'espace de quartier et celui de I'habiter comme un espace déspécialisé, défonctionnalisé, dans la

recherche d’un usage multiple et décentré des espaces. » (Bensoussan, Bonniel, 1979, p.133-134).

3
De fait, la SERL (Société d’Equipement du Rhéne et de Lyon) estime que la moitié de ces locaux ne sont pas réellement

vacants (Bensoussan et Bonniel, 1979a, p.106).
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et Jacques Bonniel montrent que les réseaux qui les sous-tendent sont durables
(Bensoussan, Bonniel, 1979). lls montrent aussi que les relations établies avec les pouvoirs
institutionnels sont moins claires qu’il N’y parait et que les « luttes urbaines » ont été
I'occasion pour quelques-uns de parvenir a des positions de pouvoir local voire, a plus long
terme, a des mandats politiques ou a des emplois dans I'administration locale. En effet,
alors que la mobilisation contre la démolition de la Grande Céte avait constitué un moment
important de rassemblement et d’organisation des nouveaux habitants en associations,
la conversion de la mairie a I'idée de la réhabilitation et de la concertation entraine une
redéfinition des groupements qui se posaient jusque-la en opposition claire a la logique
de démolition. Certaines seront « concertantes », d’autres « contestantes », mais pour les
auteurs de 'OCS, toutes opérent un « recouvrement » de la population traditionnelle, c'est-a-
dire un « envahissement », une « domestication » (ibid., p. 117) : les enjeux d’'aménagement
leur permettent de s’autoproclamer homologues et porte-parole des habitants traditionnels
dans le refus de la destruction du quartier et d’étendre ainsi leur emprise sur I'organisation
de la vie sociale locale.

Les auteurs montrent enfin le caractére temporaire de ces rapports aux lieux et
soulignent les paradoxes — ou plutét le fragile équilibre — de la position des premiers
gentrifieurs. L'image du quartier, qu’ils ont profondément renouvelée, attire dés le début des
années 1980 de nouveaux habitants dotés de ressources différentes. Si les chercheurs se
font le relais des inquiétudes de leurs enquétés, ils n’ont pu observer sur une plus longue
durée ce qu’il en advenait. Leur mise en danger parait évidente ; elle mérite pourtant d’étre
questionnée. Nous aurons I'occasion de revenir sur ce point dans notre propre enquéte.

En définitive, les investissements des nouvelles classes moyennes dans ces trois
quartiers se comprennent, on le voit, a la lumiére de leurs positions et de leurs trajectoires
individuelles et collective. A titre collectif, le quartier permet I'élaboration d’'un modéle culturel
autonome, offre une visibilité et permet de se constituer en contre-pouvoir. A titre individuel, il
permet de se loger prés du centre (et de compenser ainsi la disparité entre capitaux culturels
et capitaux économiques), d’éprouver un sentiment d’appartenance qui vient combler le
« flou identitaire » et enfin, pour certains, d’obtenir des gratifications dont ils sont privés dans
le domaine professionnel (notabilité, pouvoir local). C’est pourquoi les auteurs relient tous
d’'une fagon ou d’'une autre I'investissement des nouvelles classes moyennes dans I'espace
local a « des processus compensatoires d’identification sociale et professionnelle » (Bidou-
Zachariasen, Poltorak, 2008) : « le retour a la scéne résidentielle, a la proximité spatiale,
serait une tentative pour maintenir ou reconstruire une identité sociale chamboulée aussi
bien dans le travail que dans la ville », écrit ainsi Odile Benoit-Guilbot (1986, p. 128). Si nous
ne souscrivons pas a la perspective stratégique qui affleure ici et qui est développée plus loin
par I'auteure, cette hypothése selon laquelle I'investissement dans I'espace local pourrait
compenser une socialisation défaillante ou insatisfaisante ailleurs — et notamment dans le
travail — nous semble intéressante pour étudier les cas contemporains de gentrification.
Il faudra, nous semble-t-il, la prolonger par un questionnement sur la convertibilité des
ressources offertes par I'investissement dans I'espace résidentiel. La force de cette couche
sociale ne vient-elle pas de sa capacité a faire reconnaitre la valeur de ses productions
hors de son propre espace social ? La question de la constitution d’'un modéle culturel a
travers linscription dans I'espace apparait également d’actualité, au regard de I'existence
d’'un discours sur les « bobos » dans lequel sont systématiquement reliés un type d’individus,
un ensemble de pratiques manifestant certains godts et certaines valeurs et enfin certains
territoires spécifiques. Elle renvoie a des mécanismes d’appropriation et de « marquage »
du territoire déja explorés a propos de groupes sociaux confrontés a des enjeux proches
de ceux des nouvelles classes moyennes — on pense par exemple a la bourgeoisie dans le
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roman proustien (Bidou-Zachariasen, 1998) ou aux artistes d’avant-garde (Bordreuil, 1994).
En revanche, le projet politique qui animait une partie de ces gentrifieurs semble largement
absent des formes de gentrification actuelles, sans que la « culture du discours critique » et
les contradictions auxquelles elle méne (Gouldner, 1979) n’aient totalement disparu. Nous
essaierons de saisir les évolutions des discours et des pratiques politiques a I'échelle du
quartier.

Les premiéres formes de gentrification étaient liées, on le voit, a la situation particuliére
des « nouvelles classes moyennes ». Quelles recompositions ont affecté, depuis les années
1980, cette vaste région intermédiaire de I'espace social ?

2. Les nouveaux gentrifieurs : quelles classes
moyennes ?

En 1981, Monique Dagnaud s’interrogeait sur I'avenir de la « nouvelle classe moyenne »
et formulait deux hypothéses : la premiere, qu’elle privilégiait, considérait que ce groupe
social était bien en train de se constituer autour d’'un modéle culturel propre et pérenne ; la
seconde était celle d’une « illusion d’optique », d’'une impression d’homogénéité sociale qui
ne serait que conjoncturelle. Cette seconde hypothése était nourrie, déja en 1981, par le
constat d’un rétrécissement des opportunités pour les jeunes dipldmés en raison de la crise
économique. L'auteure percevait alors la possibilité que cette « classe d’alternative » n’ait
été qu’'une génération d'alternative®. La deuxieme hypothése parait aujourd'hui validée,
moins parce que cette strate intermédiaire a disparu que parce qu’elle s’est élargie tout en
se diversifiant ; elle a aussi été touchée, dans une certaine mesure, par le « déclassement
générationnel » qu’entrevoyait Monique Dagnaud. Quelles conditions sociales rencontrent
les nouvelles générations de gentrifieurs ?

2.1 Les recompositions des classes moyennes depuis les années
1980

2.1.1 Des classes moyennes écartelées ?

Le « retour des classes moyennes » dans I'analyse sociologique est passé par plusieurs
thématiques : le comportement politique, les choix scolaires et les dynamiques de
ségrégation spatiale, dans lesquelles les classes moyennes ont été accusées de jouer un
réle actif (Maurin, 2004 ; Donzelot, 1999, 2004 ; Jaillet, 2004). Jacques Donzelot annonce en
2004 'avenement d’une « ville a trois vitesses » : « celle de la relégation des cités d’habitat
social, celle de la périurbanisation des classes moyennes qui redoutent la proximité avec
les « exclus » des cités mais se sentent oubliées par I'élite des « gagnants » portée a

4 Par exemple dans I'extrait suivant : « Les secteurs professionnels auxquels nous avons fait illusion dans cet article sont a leur
tour touchés par la crise, et sont loin d’ouvrir les mémes opportunités pour les générations universitaires plus récentes. Celles-ci, soit
n’y auraient pas acceés, et devraient alors rejoindre le bataillon des travailleurs déqualifiés, soit y entreraient « par la petite porte », en
connaissant des statuts et revenus professionnels beaucoup moins gratifiants, et seule une fraction, celle qui, loin d’étre contestataire,
aura intégré toutes les valeurs du carriérisme, pourrait rejoindre les ainés bien installés de la génération 68. Dans ce mouvement, le
départage entre un ensemble de « professionnels » et techniciens en situation de travail précaire, et une sous-élite de plus en plus
proche de I'élite dirigeante pourrait alors survenir » (Dagnaud, 1981, p. 404-405).

49

Sous contrat Creative Commons : Paternité-Pas d'Utilisation Commerciale-
Pas de Modification 2.0 France (http://creativecommons.org/

licenses/by-nc-nd/2.0/fr/) - COLLET Anais - Université Lyon 2 - 2010



Générations de classes moyennes et travail de gentrification.

investir dans le processus de gentrification des centres anciens » (Donzelot, 2004, p.17).
Dans I'analyse qu’il propose, la gentrification est le fait de « la partie supérieure des couches
moyennes », des « gagnants », tandis que la majeure partie des classes moyennes,
fragilisée, manifeste une logique de repli familial sur la sphére privée et de mise a distance
des classes populaires et de leurs espaces. Marie-Christine Jaillet, qui s’inscrit dans le
schéma proposé par Donzelot, explique le choix du périurbain a la fois par I'adhésion a la
norme de la maison individuelle et par la recherche d’'un certain entre-soi. En raison de leur
histoire récente et des logiques de la construction pavillonnaire, les espaces périurbains
sont composés d’ensembles de logements localement assez homogeénes, le « standing » —
et donc le niveau de prix — de chaque ensemble étant en grande partie dicté par les qualités
de son environnement et par son accessibilité ; ils permettent ainsi de mettre a distance les
populations immigrées et les ménages pauvres, dont le cétoiement est pergu comme risqué.
Le choix d’une résidence individuelle en périurbain, parfois au prix de périlleux sacrifices
financiers, est donc interprété comme une fuite des quartiers d’habitat social et comme
une stratégie, privée et individualiste, de retrait des espaces publics et des dispositifs de
I'Etat-Providence. Ces représentations se manifestent également a travers trois types de
phénomeénes sociaux repérés dans les espaces périurbains qui nourrissent I'idée d’'une
sécession de ces espaces a I'égard du systéme politique, administratif et urbain : le « vote
anti-systéme » (vote pour les partis extrémes) qui s’est développé dans les communes
périurbaines les plus lointaines et les plus modestes (Guilluy, 2000 ; Charmes 2005) ; le
développement des gated communities (Charmes, 2005) ; et la tentation de la « sécession »
administrative, politique et financiére vis-a-vis de la ville-centre (Jaillet, 2004).

Selon cette description, le « noyau dur » des classes moyennes actuelles n’a plus
aucun point commun avec les « nouvelles classes moyennes » des années 1970 ; mais
ces derniéres ne semblent pas non plus avoir d’héritiers parmi les « gentrifieurs » tels que
Jacques Donzelot les décrit. Le terme « gentrification » est employé par 'auteur de fagon
trés large, puisqu’il désigne simplement le choix de la ville-centre qui, moyennant un co(t
immobilier élevé, offrirait a la fois un « voisinage valorisant » (la proximité de nombreux
services de qualité) et un « entre-soi sélectif » (ce terme n’étant pas davantage explicité, il
est difficile de le distinguer de « I'entre-soi protecteur » qu’offrirait le périurbain pavillonnaire).
L’évocation des gentrifieurs et de leurs espaces par Jacques Donzelot fait un écho troublant
aux descriptions que Michel Pingon et Monique Pingon-Charlot ont pu faire des quartiers de
la grande bourgeoisie : des « hypercadres de la mondialisation », des « hommes d’affaires
entre deux avions », qui « comparent leur salaire a celui de leurs équivalents dans les

autres pays » et s'offrent les espaces urbains les plus colteux™ ; dans leurs quartiers,
la vigilance discrete des commergants sur les espaces publics et la présence policiere
non moins discrete assurent la sécurité ; ils ont un rapport familier aux services et aux
équipements et un rapport a l'institution scolaire qui évoque celui des familles bourgeoises

du 16éme arrondissement de Paris™® (Pingon, Pingon-Charlot, 1989).

° « Ce sont partout les hypercadres de la mondialisation, les professions intellectuelles supérieures qui peuplent ces espaces
rénoveés. Il estlogique que ceux qui achétent le bien le plus cher au monde soient les personnes les plus riches, certes mais également
les plus adaptées a ce produit parce qu'il est fait pour elles. La preuve de cette étroite correspondance entre un produit et ses acheteurs,
on peut la voir dans le mode de reconnaissance mutuelle que la gentrification établit entre ses bénéficiaires. Il fait beaucoup penser
a ce spectacle qu’offrent les gagnants d’un jeu de télé-réalité tant ils paraissent naivement ravis et fiers de se retrouver ensemble
heureux rescapés du grand jeu de la société nationale, membres élus de la société mondiale » (Donzelot, 2004, p. 33).

6 . e - L . . , s N .
« La hantise du dipléme tend a disparaitre également au profit de la construction d’'un parcours initiatique. Car, a quoi bon
accumuler les diplédmes si on ne sait pas comment les ordonner d’harmonieuse maniére ? La mode s’installe ainsi, chez les gentrifiés,
d’envoyer les enfants aprés le secondaire a la rencontre du monde, et de leurs désirs durant une année de découverte. lls en reviennent
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Alors que, dans les années 1980, Catherine Bidou (1984) pouvait analyser les classes
moyennes des quartiers en gentrification et des villages périurbains dans un méme
mouvement, la différence géographique recouvrirait aujourd’hui une opposition radicale
entre deux mondes, celui des « gagnants » et celui des « perdants » de la nouvelle
économie. Ces auteurs souscrivent implicitement ou explicitement a I'idée d’une dualisation

des classes moyennes57 ; dans ce schéma, les gentrifieurs seraient typiques de la partie
émergée de l'iceberg (pour reprendre I'image proposée par Louis Chauvel, 2006). Mais
cette assertion provient plus des représentations aujourd’hui associées a la gentrification et
au portrait des « bobos » véhiculé dans la presse que de matériaux empiriques. Qu’en est-
il réellement ? Si les gentrifieurs contemporains sont réellement trés bien dotés, pourquoi
ne rejoignent-ils pas les espaces des classes supérieures ? Et si ce n'est pas le cas, ne
ressentent-ils pas cette « peur du déclassement » qui devrait les conduire a éviter de cétoyer
les couches populaires ?

En outre, les travaux empirigues menés récemment dans les espaces périurbains
montrent la diversité de leurs habitants : il y a peu en commun entre les familles aisées
des gated communities rencontrées par Eric Charmes a Gressy-en-France ou a Meyzieu
(Charmes, 2005) et les ménages populaires fragilisés par I'accession a la propriété d’'un
pavillon rencontrés par Lionel Rougé en lointaine banlieue toulousaine (Rougé, 2004) ; de
méme, les travaux de Violaine Girard et de Marie Cartier, Isabelle Coutant, Olivier Masclet
et Yasmine Siblot font apparaitre une image nuancée du périurbain, le présentant comme
un espace de promotion sociale pour des ménages d’employés de la fonction publique ou
de salariés de l'industrie nucléaire (Cartier et al., 2008 ; Girard, 2009). Ces deux derniers
travaux montrent, de plus, que cohabitent au sein méme de ces communes périurbaines
des ménages divers par la position sociale, les origines ou la trajectoire résidentielle et enfin
que la participation a la vie politique, associative et syndicale locale est loin d’étre éteinte.
On peut raisonnablement supposer la méme hétérogénéité entre quartiers gentrifiés et, au
sein de ces quartiers, entre gentrifieurs, méme si peu de travaux empiriques permettent
jusqu’a présent de la saisir. Les récentes observations de Catherine Bidou-Zachariasen
et Jean-Frangois Poltorak dans le quartier parisien de Sainte-Marthe suggérent en tous
cas que les gentrifieurs ne sont pas tous des « hypercadres de la mondialisation » ni des
« gagnants » de la nouvelle économie, sans en étre pour autant des « perdants » : artistes,
journalistes pigistes, enseignants débutants, chargés de mission dans des administrations
publiques, travailleurs sociaux... Si leurs diplédmes les protégent relativement du chémage,
leurs revenus et leurs statuts d’emploi n’en font pas des membres des classes supérieures
(Bidou-Zachariasen, Poltorak, 2006, 2008).

2.1.2 La croissance continue des classes moyennes-supérieures dans la
structure sociale

pleins d’'usages anglo-saxons et de raison globale, préts a s’engager dans des études dont ils savent ou elles doivent les mener, et

d’abord intégrer les indispensables stations d’'une ou deux années dans les plus prestigieuses universités étrangéres » (Donzelot,

2004, p. 37).
57

La diffusion de cette représentation, en partie inspiré par le travail de Saskia Sassen (1991) sur les « villes

globales » (Londres, New York, Tokyo) est selon Edmond Préteceille favorisée en France par 'abondance de travaux sur les espaces

populaires et la faiblesse des travaux sur les classes moyennes au cours des années 1990.
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Comment les classes moyennes et moyennes-supérieures™ ont-elles réellement évolué
depuis les travaux sur les « nouvelles classes moyennes » ? Si les travaux ethnographiques
manquent pour répondre a cette question, l'observation de données statistiques
permet d’identifier quelques processus de recomposition et d’apercevoir certains enjeux.
Rappelons d’abord quelques tendances des années 1960-1970 afin de saisir leurs inflexions
au cours des années 1980 a 2000. Entre 1968 et 1982, dans un contexte de forte croissance
de la population active (+ 21 %), les cadres et les professions intermédiaires voient

leurs effectifs presque doubler®, entrainés par I'explosion du nombre de professeurs et
professions scientifiques (+ 259 %) et de professionnels de la santé et du travail social
(+ 210 %), et par la croissance forte des ingénieurs (+ 132 %) et techniciens (+ 129 %)
(cf. tableau 1-1). En méme temps, le chbmage apparait brutalement dans ces catégories
jusque-la épargnées : le nombre de chémeurs en 1962 étant trés faible, cet effectif croit de
plus de 1000 % parmi les professions intermédiaires et d’environ 650 % chez les cadres. Si
la gentrification est dans les années 1970 un phénoméne urbain encore marginal, il émane
donc des groupes les plus concernés par les transformations de la structure sociale des
années 1960 et 1970.

Tableau 1-1 : Evolution des effectifs des actifs selon la catégorie socioprofessionnelle (nouvelle
nomenclature), 1962-1982 et 1982-1999 (en %), France entiére

Nous reprenons a notre compte cette expression d’Edmond Préteceille pour désigner les membres du groupe des cadres et
professions intellectuelles supérieures qui sont fortement dotés en titres scolaires mais ne détiennent pas de pouvoir de décision
dans leur travail.

9 . . . . . . JU— C e . .
Nous avons opté pour une présentation des évolutions en effectifs plutdt qu’en parts, notre objectif étant de saisir la dynamique
des groupes formant les classes moyennes et moyennes-supérieures plus que de montrer les déformations de la structure sociale
dans son ensemble.
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Actifs Effectifs (en Taux de croissance des effectifs
milliers) (en %)
1962 2005 |1962-1982 1982-1999 1999-2005*
Agriculteurs exploitants 3045 663 -52% -56 % + 3%
Artisans, commergants, chefs |2084 1575 -12 % =10 % -5%
d'entreprise
Cadres et professions 892 3869 (+113% +67% +22%
intellectuelles supérieures
Professions libérales 133 346 + 77 + 46 0
Cadres de la fonction publique 157 370 + 54 + 55 -1
Professeurs, professions 98 717 + 259 + 88 +8
scientifiques
Professions de l'information, des |59 232 +75 +97 +14
arts et des spectacles
Cadres administratifs et 281 1023 |+ 99 + 34 + 37
commerciaux d'entreprise
Ingénieurs et cadres techniques | 159 972 + 132 + 89 +39
d'entreprise
Chomeurs 5 209 + 660 + 255 +55
Professions intermédiaires 2114 6108 +87 % +46 % +6%
Instituteurs et assimilés 385 819 + 98 +12 -4
Professions intermédiaires de la | 190 1109 + 210 + 64 +15
santé et du travail social
Clergé, religieux 151 -60 - 67
Professions intermédiaires 181 468 + 54 + 56 +8
administratives de la fonction
publique
Prof. intermédiaires 558 1716 + 61 +81 +6
administratives et commerciales
d'entreprise
Techniciens 285 1061 + 129 + 34 +21
Contremaitres, agents de maitrise | 350 563 + 56 -1 +4
Chomeurs 14 372 + 1029 + 185 -18
Employés 3535 (8098 +77% +25% +4%
Dont chémeurs 69 891 + 983 +54 % -23
Ouvriers 7488 |6855 |(+3 % -9% -3
Dont chémeurs 112 883 + 563 +55% -23
Total population active 19158 27639 +21% +12 % +6%
* Les données de 2005 sont issues de I'Enquéte Emploi Source : INSEE,

Recensements de la population de 1962, 1982, 1990 et 1999 ; *Enquéte Emploi de 2005
Tableau élaboré a partir de Bosc, 2008

Entre 1982 et 1999, la croissance de la population active diminue de moitié par rapport
a la période précédente, de méme que celle des cadres et professions intellectuelles
supérieures et que celle des professions intermédiaires. Dans le premier groupe, le
ralentissement est plus prononcé parmi les cadres administratifs et commerciaux des
entreprises, les professions libérales et les cadres de la fonction publique ; dans le
second, pour les instituteurs et assimilés, les techniciens et les contremaitres, dont les
effectifs stagnent. A cette période, la catégorie socioprofessionnelle qui connait la plus
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forte croissance est celle des professions de I'information, des arts et des spectacles, qui
double ses effectifs et connait un taux de croissance annuel deux fois supérieur a celui
des cadres du public pendant la période précédente. Les ingénieurs et cadres techniques
continuent leur croissance rapide, de méme que les professeurs et professions scientifiques
pour lesquels le rythme est toutefois deux fois inférieur a celui de la période précédente,
suivis par les professions intermédiaires administratives et commerciales des entreprises,
auxquelles il faut ajouter les personnels de service aux particuliers (+ 74 %).

Au cours des années récentes (1999-2005), tous les groupes socioprofessionnels sont
en quasi-stagnation (entre -1% et +1% par an), hormis le groupe des cadres et professions
intellectuelles supérieures, dont la croissance reste soutenue (elle est aussi rapide que
pendant la période précédente : 3,7% par an contre 3,9% par an entre 1982 et 1999
— elle était de 5,6% par an entre 1962 et 1982). Cette croissance est tirée avant tout
par celle des cadres d’entreprise, trés rapide : les ingénieurs poursuivent leur croissance
a un rythme proche de celui des années 1960-1970 ; la croissance rapide des cadres
administratifs et commerciaux est en revanche un fait nouveau (leur taux de croissance
annuel est de 6,1% par an, contre 2 % a la période précédente et 5 % par an entre 1962
et 1982). Les techniciens, les professions de I'information, des arts et des spectacles et les
professions intermédiaires de la santé et du travail social croissent moins vite mais malgré
tout & un rythme supérieur a la moyenne. Si le groupe des employés dans son ensemble
est stable, il faut souligner la forte croissance des personnels de services aux particuliers
(+ 30 %) et des employés de commerce (+ 25 %). En revanche, les effectifs du secteur

public n'augmentent presque plus60 (croissance faible pour les enseignants, chercheurs et
professions intermédiaires, décroissance faible pour les cadres). Les effectifs de chdmeurs
cadres continuent a croitre, a un rythme toutefois inférieur aux périodes précédentes.

Depuis 1982, le poids des catégories moyennes et supérieures s’est donc encore

fortement accru dans la stratification®’. La part des cadres et professions intellectuelles
supérieures parmi les actifs est passée de 5 a 8 % entre 1962 et 1982, et de 8 a 14 %
entre 1982 et 2005 ; au cours des mémes périodes, la part des professions intermédiaires
est passée de 11 a 17 % puis de 17 a 22 %. Selon Serge Bosc, ce vaste ensemble est
marqué au cours de ces vingt-cinq dernieres années par deux tendances : d’'une part, la
« différenciation accentuée entre gens du privé et gens du public » ; d’autre part, la « montée
en puissance et en visibilité, via la révolution de I'information, de professions soit salariées,
soit libérales, tournant autour de I'expertise et des savoirs spécialisés » (Bosc, 2008).

Tableau 1-2 : Evolution de la structure par CS du groupe des cadres et professions intellectuelles

supérieures de 1962 a 2005

60
Sauf parmi les professions intermédiaires de la santé et du travail social, dont il forment une part importante.

1 . N . . N . . .
Nous avons pris le parti, a la suite de Serge Bosc, de faire apparaitre les chdmeurs dans leur groupe socioprofessionnel de

référence ; mais si on les considére a part, ils forment, depuis le milieu des années 1980 déja, un groupe plus nombreux que celui

des cadres et professions intellectuelles supérieures (Chauvel, 2002 [1998]) et celui qui a connu I'expansion la plus rapide.
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1962 1982  2005*
Professions libérales 14,9% (12,4% 8,9%
Cadres de la fonction publique 17,6% (12,7% 9,6%
Professeurs, professions scientifiques 11,0% [18,5% 18,5%
Professions de l'information, des arts et des spectacles 6,6% |54% 6,0%
Cadres administratifs et commerciaux d'entreprise 31,5% |29,5% 26,4%
Ingénieurs et cadres techniques d'entreprise 17,8% [19,4% 25,1%
Chomeurs 0,6% [2,0% 5,4%
Total 100% |[100% 100%
Poids du total parmi les actifs 5% 8% 14%

Source : INSEE, Recensements de la population de 1962 et 1982 ; *Enquéte Emploi

de 2005 Tableau élaboré a partir de Bosc, 2008

Tableau 1-3 : Evolution de la structure par CS du groupe des professions intermédiaires de 1962 a 2005

1962 1982 |2005*
Instituteurs et assimilés 18,2% 19,3% 13,4%
Professions intermédiaires de la santé et du travail social 9,0% |14,9%)| 18,2%
Clergé, religieux 7,1% [1,5% |n.d.
Professions intermédiaires administratives de la fonction publique 8,6% |[7,1% |7.7%
Professions intermédiaires administratives et commerciales d'entreprise 26,4%)22,8%| 28,1%
Techniciens 13,5% 16,6% 17,4%
Contremaitres, agents de maitrise 16,6% 13,8% 9,2%
Chomeurs 0,7% |4,0% |6,1%
Total 100% | 100% | 100%
Poids du total parmi les actifs 11% |17% |22%

n. d. : donnée non disponible Source : INSEE, Recensements de la population de 1962
et 1982 ; *Enquéte Emploi de 2005 Tableau élaboré a partir de Bosc, 2008

Le tableau 1-2 fait apparaitre les recompositions au sein du groupe des cadres et

professions intellectuelles supérieures. Les ingénieurs et cadres techniques y apparaissent
en effet comme les grands « gagnants » de la période 1982-2005 ; les seules autres
catégories dont le poids relatif ne diminue pas sont les chdmeurs et les professions
de l'information, des arts et des spectacles. Du cbté des professions intermédiaires, les
salariés du secteur public se maintiennent mieux, mais ce sont également les salariés des
entreprises privées qui voient leur poids augmenter le plus. La « montée en puissance des
professions [...] de I'expertise et des savoirs spécialisés » est plus difficile a saisir dans
la structure des PCS. Les observations d’Edmond Préteceille sur la distribution spatiale
des groupes sociaux en lle-de-France (2003) confirment en revanche la pertinence de ces
deux lignes de différenciation, qui viennent se superposer a la différenciation verticale de
la hiérarchie.

2.1.3 La différence public / privé toujours structurante des rapports a
'espace

A partir du traitement des résultats des recensements de 1990 et 1999 et d’une typologie
socioprofessionnelle des espaces, Edmond Préteceille met en évidence les localisations
résidentielles des catégories socioprofessionnelles détaillées et leurs tendances plus
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ou moins ségrégatives au sein de I'lle-de-France®. La premiére observation confirme
limportance de la différenciation verticale : les groupes les plus ségrégés sont les
cadres et professions intellectuelles supérieures et les ouvriers, tandis que les professions
intermédiaires et les employés ont les indices de ségrégation les plus faibles. Mais il
faut nuancer immeédiatement ce propos en recourant aux catégories socioprofessionnelles
détaillées : au sein des cadres et professions intellectuelles supérieures, « pour la métropole
parisienne, les indices de seégrégation les plus forts en 1982, 1990 et 1999, qu’ils soient
calculés selon les IRIS ou les communes et quartiers, sont pour les chefs d’entreprise
et les professions libérales ainsi que pour les professions de I'information, des arts et du
spectacle » (Préteceille, 2006, p. 75). Les cadres de la fonction publique et les cadres
d’entreprise ont des indices un peu moins forts, mais c’est en revanche pour eux que les
indices croissent le plus vite entre 1990 et 1999. Les professions de I'information, des arts
et des spectacles, qui sont en forte croissance numérique a cette période, ont un indice
de ségrégation décroissant, tout comme les professeurs et professions scientifiques et
les cadres du public. Ces trois catégories sont d’ailleurs selon Marco Oberti et Edmond
Préteceille a rattacher aux classes moyennes plutét qu’aux classes supérieures en raison

de leur niveau de revenus ou de la précarité de leur statut d’emploi63. « Le clivage [...] au
sein des cadres se confirme donc dans I'évolution des proximités avec les différentes CS,
professions libérales, cadres d’entreprise et ingénieurs se rapprochant les uns des autres,
s’éloignant du cceur des classes moyennes et plus encore des classes populaires, alors
que cadres de la fonction publique, professeurs et professions de l'information, des arts et
du spectacle se rapprochent les uns des autres, se rapprochent un peu des employés et
s’éloignent un peu des ouvriers » (Oberti, Préteceille, 2003, p. 43).

A propos des cas de gentrification parisienne qu’il a statistiquement mis en évidence,
Edmond Préteceille incite ainsi a considérer moins la distance entre les nouveaux habitants
des classes supérieures et les anciens habitants des classes populaires, qu’« une tension
entre deux groupes de classes moyennes-supérieures » (Préteceille, 2007, p. 30) : d’'un
cbté, les cadres du prive, a la fois plus « séparatistes » et qui, hormis une élite regroupée

dans les quartiers sud-ouest de Paris, privilégient une résidence en banlieue® ; d'autre
part, les cadres du public, professions littéraires et scientifiques et professionnels des arts
et des médias qui valorisent davantage la centralité et sont fortement présents dans les
arrondissements du sud, de I'est et du nord de Paris. Cette ligne de partage entre pdles
public et privé se retrouve un peu plus bas dans la hiérarchie, les techniciens et professions
intermédiaires des entreprises vivant majoritairement dans les espaces moyens mélangés
de banlieue (deuxiéme couronne surtout) ou les employés des entreprises et les ouvriers
qualifies sont également trés présents, tandis que les professions intermédiaires de la
fonction publique sont plus présents dans un type d’espace ou se trouvent également les

Nous manquons a I'évidence de travaux analogues pour les autres agglomérations frangaises, ou les structures d’emploi sont
moins « typées » qu’en région parisienne.

Dans leur rapport sur « Les classes moyennes et la ségrégation », Marco Oberti et Edmond Préteceille (2003) définissent les
classes moyennes comme des salariés ayant une « activité technique supposant une certains qualification mais dans une position
subordonnée », qui « requiert des ressources culturelles et techniques acquises a I'école et a I'université » (p. 48). Dans leurs analyses,
ils y incluent les enseignants du secondaire, une grande partie des cadres du public et des professions de I'information, des arts et
des spectacles.

4 Si le poids des cadres s’est trés fortement accru au cours des vingt derniéres années, les positions de pouvoir restent en
effet peu nombreuses, voire apparaissent comme de plus en plus rares en raison de la mondialisation, accroissant selon Serge Bosc
la distance entre cadres « ordinaires » et cadres dirigeants : « les cadres se sont scindés entre les classes moyennes et les classes
supérieures » (Bosc, 2003, p.45).
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cadres et les employés du secteur public, principalement situé dans les arrondissements
de I'Est de Paris®.

Si la distinction entre « gens du privé » et « gens du public », déja identifiee
depuis longtemps (De Singly, Thélot, 1989), apparait structurante des choix résidentiels,
le travail d’Agnés Van Zanten sur les choix scolaires des parents des classes moyennes

et supérieures66 montre qu’elle structure aussi les rapports quotidiens a I'espace social
local (Van Zanten, 2009). L'auteure propose une typologie de cet ensemble social en
quatre groupes de statut (technocrates / intellectuels / médiateurs / techniciens), typologie
fondée sur des criteres « plus culturels qu'économiques » : univers professionnels,
modes de vie, référentiels culturels, positionnements politiques. Un pdle « privé » est
constitué des « technocrates » et « techniciens » tandis que parmi les « intellectuels »
et les « médiateurs », les salariés du public sont surreprésentés ; au sein de ces
catégories, la différenciation est surtout affaire de niveau de diplédme. En termes de choix
résidentiels et scolaires, les premiers apparaissent « séparatistes dans leurs pratiques
mais assimilationnistes sur le plan des principes » (ibid., p. 65). Privilégiant dans la
pratique un fort entre-soi, ils acceptent des « formes trés abstraites et peu menagantes »
de cohabitation (cours d’éducation religieuse cecumeéniques, actions humanitaires) ; ils
assignent a I'éducation des visées avant tout « instrumentales ». Les seconds visent
davantage le « bonheur expressif », tourné vers le « ici et maintenant » ; celui-ci passe donc
par la sociabilité locale, qui prend toutefois la forme d’'un « brassage contrélé » (ibid., p. 66).
Pour Agnés Van Zanten, c’est « la dimension culturelle qui soude des classes moyennes
dont la position et la 1égitimité sont étroitement liées au rapport qu’elles entretiennent avec
la connaissance et I'expertise, a leurs valeurs culturelles, a leur dynamisme associatif et a
leurs utopies politiques » (ibid., p. 18) ; ces divers éléments apparaissent toutefois dans son
analyse comme des facteurs de différenciation plus que d’homogénéité entre les fractions
de classes moyennes rencontrees.

2.1.4 La diversification du rapport a ’'emploi parmi les professionals

Nous avons annoncé plus haut ce deuxieme élément de différenciation identifié par Serge
Bosc — celui du type de ressource sur laquelle repose la position professionnelle —
ainsi que la montée en puissance des professions reposant sur un fort capital culturel
(professions « tournant autour de I'expertise et des savoirs spécialisés »). Les analyses
britanniques sur la service class sont éclairantes a ce sujet, bien qu’elles ne puissent
étre transposées telles quelles au cas francais (Bidou-Zachariasen, 2000). S’appuyant
sur les travaux d’Erik O. Wright (1985), Savage et al. (1992) proposent de distinguer, au
sein de la middle class anglaise, trois groupes devant leur position sociale a trois types
de capitaux différents : capital économique pour les petty-bourgeois qui correspondent
aux indépendants traditionnels ; capital culturel certifié pour les professionals (spécialistes

producteurs de savoirs et de conseils)67 ; « capital d’organisation » (ressources accumulées

65
Cf. Préteceille, 2003, p. 23-33 pour une description précise de ces localisations différenciées.

6 . e g . o . .
Les parents enquétés ne font pas partie de I'élite dirigeante, mais une partie d’entre eux appartient clairement aux classes

supérieures (cadres supérieurs du secteur privé) ; une autre partie appartient plus nettement aux classes moyennes (techniciens,

travailleurs sociaux) tandis qu’un groupe se situe a la charniere (enseignants, cadres du public, professionnels des médias, des arts

et spectacles).

Les professionals consistent en « un ensemble d’agents dotés d’'une compétence spécialisée, le plus souvent sanctionnée par

un dipldme universitaire ou d’'une école professionnelle (grande école ou école privée d’ingénieurs), et occupant un emploi qui est

principalement de I'ordre de la délivrance d’une expertise (urbanisme, architecture, médecine, droit, informatique, ou toute autre
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au cours d’'une carriére au sein d’'une méme entreprise ou administration — informations,
relations, etc. — et qui ne valent qu’au sein de cette organisation) pour les managers, définis
comme les dépositaires d’'une autorité par délégation. Si les managers sont confrontés au
probléme de la non-convertibilité de leur principale ressource d’'une organisation a I'autre,
la problématique des professionals est de convertir leurs compétences en statut social et
en gratifications économiques. Ces deux fractions doivent parvenir en outre a transmettre
un capital, sous une forme ou sous une autre, a leurs enfants. Pour ces auteurs, dans
la Grande-Bretagne du milieu des années 1990 (Savage et al., 1992 ; Savage, Butler
(dir.) 1995 ; Butler, 1996), les professionals sont dans une position plus confortable que
les managers. D’'une part, le passage au post-fordisme s’est traduit par un allegement
des bureaucraties et par un recours croissant a des compétences spécialisées souvent
externalisées. D’autre part, les bons résultats obtenus par leurs enfants montrent que la
reproduction de leur capital culturel via le systéme scolaire fonctionne bien. Les managers,
confrontés a la dévaluation du capital organisationnel, recourent a la propriété occupante
afin de garantir la transmission d’un patrimoine a leurs enfants ; cela permet parfois en outre

de se mettre a son compte afin de ne plus dépendre d’une organisation68. Professionals
et managers se distinguent par des golts, des intéréts culturels et sociaux, des opinions
politiques et des choix résidentiels différents ; les premiers, désignés par d’autres auteurs
comme des « manipulateurs de symboles » (Robert Reich, cité par Bosc, 2008, p. 107),
rappellent la new middle class de Gouldner (1979). Au cours de I'enquéte qu’il a menée
dans un quartier en gentrification de Londres (Hackney), Tim Butler a rencontré presque
exclusivement des professionals ; il attribue leur choix résidentiel au souhait de « s’entourer
de gens qui leur ressemblent afin de renforcer les valeurs culturelles et politiques qu'ils ont
acquises durant leurs années universitaires » (Butler, 1996, p. 101) et qui les distinguent
du reste de la classe moyenne.

Cette distinction entre managers et professionals ne recouvre que trés partiellement la
distinction entre « gens du public » et « gens du privé ». Elle donne ainsi d’autres outils pour
penser certaines évolutions des classes moyennes, telles que 'externalisation croissante
dans les professions intellectuelles et para-artistiques. Autrefois salariés du public, un
certain nombre de professionnels de la recherche, de I'expertise, de la communication,
etc., sont aujourd'hui indépendants ou salariés de petites structures privées, méme si leur
existence professionnelle dépend toujours largement des fonds publics. La catégorie des
professions de l'information, des arts et des spectacles, dont les effectifs sont relativement
faibles mais ont plus que doublé au cours des vingt-cinq derniéres années, accueille une
partie de ces professionals frangais. Ceux-ci connaissent ainsi les conditions de travail
du privé en méme temps que des préoccupations et des valeurs favorables aux services
publics et a l'intervention de I'Etat. Les gentrifieurs que Tim Butler a rencontrés a Hackney
présentent de ce point de vue un profil intéressant : diplomés en sciences humaines et
sociales, ils votent massivement pour le Labour Party et manifestent une « culture du

connaissance spécialisée). Ces agents ne participent directement ni a la production, ni a I'exercice du commandement dans les
entreprises : ils remplissent des fonctions intermédiaires d’organisation, de médiation, d’études et de conception spécifiées par la mise
en ceuvre de savoirs particuliers. Les professionnels recouvrent ainsi les enseignants, chercheurs, ingénieurs-techniciens, spécialistes
de l'urbanisme, de la santé, du droit, ou de I'action sociale » (Dagnaud, 1985, p.384).

8 o . . L . ) .
La catégorie de professionals est plus pertinente a importer dans le cas frangais que celle des managers, dont le profil est bien
particulier en Angleterre : le réle des dipléomes dans leur embauche et leur carriére est traditionnellement bien moindre qu’en France.
Leur cas peut néanmoins étre inspirant, comme on va le voir un peu plus loin.
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discours critique » ; tout les rapproche des nouvelles classes moyennes salariées des
années 1970-1980, si ce n'est qu’un tiers d’entre eux (sur 245) travaillent en free lance *.

Leur tendance a I'agrégation spatiale, soulignée par Tim Butler, n’est pas sans évoquer
les résultats trés particuliers observés par Edmond Préteceille a propos de la distribution
des professionnels de I'information, des arts et des spectacles en lle-de-France : si leur
indice de ségrégation diminue entre 1990 et 1999, il reste le plus élevé, au sein du groupe
des cadres, apres celui des professions libérales. lls sont spatialement concentrés pour
plus de la moitié d’entre eux dans des types d’ « espaces supérieurs » : 22% dans le sous-
groupe des « espaces de I'élite dirigeante » et 26% dans le sous-groupe des « espaces
des cadres, professions libérales, professions de l'information, des arts et du spectacle et
commergants », c'est-a-dire dans les deux sous-groupes les plus parisiens ; ils sont en
revanche faiblement présents dans le sous-groupe des « espaces des cadres d’entreprise »,
nettement plus banlieusard. Un gros tiers des professionnels de I'information, des arts et des
spectacles se reépartit ensuite entre les différents types des « espaces moyens-mélangés ».
Cette concentration des professionnels de I'information, des arts et des spectacles dans
les espaces supérieurs a de quoi surprendre quand on connait le revenu moyen dans
cette catégorie : 35 400 euros de revenus déclarés (c'est-a-dire avant impsts et prestations

sociales) en 2003, soit un revenu moyen beaucoup plus proche de celui du groupe des
professions intermédiaires (33 200 euros en 2004) que de celui du groupe des cadres et
professions intellectuelles supérieures (51 100 euros en 2004) et a fortiori des catégories
de population qu’ils cotoient dans les espaces supérieurs parisiens (78 600 euros pour les
professions libérales, entre 45 000 et 50 000 euros pour les cadres du privé et du public et
les professeurs et professions scientifiques). Cette observation appelle plusieurs remarques
et hypothéses.

Tout d’abord, les analyses d’Edmond Préteceille étant menées a I'échelle des
individus, il faut envisager que cette concentration spatiale soit due a des alliances entre
hommes cadres ou professions libérales et femmes travaillant dans l'information, les arts
ou les spectacles. Ensuite, leur forte présence dans Paris peut relever, comme pour
les professeurs et professions littéraires et scientifiques, d’'un compromis valorisant la
centralité plus que la qualité des conditions de logement, lié a 'importance accordée aux
équipements et aux espaces des pratiques culturelles (Brun, Fagnani, 1991). Mais leur forte
concentration spatiale (indice élevé de ségrégation), qui les distingue des cadres du public
et des professeurs, pourrait relever d’'un autre facteur : I'importance des réseaux et des
opportunités de socialisation professionnelle pour l'intégration dans un marché du travalil
trés spécifique. Outre leurs titres scolaires, les indépendants de l'information, des arts et
des spectacles dépendent dans leur travail d’'une sorte de « capital organisationnel » sans
organisation : des informations et des relations qui pourraient se capitaliser, entre autres, par
la proximité géographique dans des espaces particuliers. Enfin, on peut faire 'hypothése
que les revenus des professions de I'information, des arts et des spectacles sont marqués
par un écart-type particuliérement élevé ; « intellos précaires » (Rambach et Rambach,
2001), artistes des arts plastiques ou du spectacle vivant ont un niveau de vie probablement
bien différent de celui de certains producteurs du cinéma ou de la publicité. Si les espaces
dans lesquels ces professionnels se concentrent relévent dans leur grande majorité des
espaces « supérieurs » et « moyens-mélangés », définis comme tels en raison des niveaux
de dipléme et des profils professionnels qu’on y rencontre, certains sont marqués par une
forte précarité de I'emploi et par une diversité sociale plus grande qu’ailleurs. On pense en

69
Et, précise I'auteur, que leur vote a gauche s’accompagne d’un discours peu enthousiaste et désabusé.

70
Source pour les revenus : Bosc, 2008, p. 31.
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particulier a deux types d’espaces identifiés par Préteceille, dont relévent une grande partie
des IRIS du quart nord-est de Paris ainsi que certains IRIS de Montreuil, de Bagnolet et
d’Ivry71.
Le premier (SAP), classé dans le groupe des espaces « supérieurs », « présente
la deuxieme densité pour les professions de I'information, des arts et du
spectacle, pour les précaires et chémeurs cadres, et pour les indépendants des
professions intermédiaires. Il présente aussi la densité record pour les précaires
et chémeurs des professions intermédiaires. [...] Notons que les IRIS de ce
type SAP sont pratiguement les seuls IRIS supérieurs, avec quelques IRIS du
type précédent, SCI, a étre présents dans les arrondissements du nord-est de
Paris. Les tranches d’ages surreprésentées sont ici les adultes entre 20 et 40
ans, puis les plus de 75 ans. C’est le seul des types supérieurs ou les Francais
nés en France métropolitaine sont (Iégérement) sous-représentés, et ou les
étrangers sont sensiblement surreprésentés » (Préteceille, 2003, p. 28-29). Quant
au second (MAC), « il a un profil particulier, puisqu'il compte a la fois une nette
surreprésentation des ouvriers non qualifiés de type artisanal, des chémeurs
ouvriers, des CDD ouvriers, des personnels de service, des chdmeurs employés
—ce qui le classe initialement dans les types populaires d'apres la CAH —, mais
aussi une forte surreprésentation des professions de l'information, des arts et du
spectacle, une surreprésentation des professions intermédiaires indépendantes,
et enfin une surreprésentation de toutes les catégories de précaires (sauf les
apprentis) et de toutes les catégories de chémeurs. [...] Les Francais nés en
France ont dans ce type leur deuxieme densité relative la plus faible, ce qui va
avec une surreprésentation des autres modalités, particuliéerement forte pour
les Francais nés a |'étranger (densité de 130, la plus forte de tous les types) et
surtout des étrangers (densité de 201, la deuxieme plus forte) (Préteceille, 2003,
p. 36).
Les professionnels de l'information, des arts et des spectacles (CS 35) présentent eux-
mémes un profil d’'emploi particulier : en 1999, dans I'agglomération parisienne, 50 %
des actifs de cette catégorie ont un statut précaire, contre 12 % des actifs de la CS 34
(professeurs et professions scientifiques), 9 % dans la CS 33 (cadres du public) et 4 %
pour les CS 37 et 38 (cadres des entreprises). Les membres de la CS 35 avec un emploi
stable ont diminué de 6 % entre 1990 et 1999 alors que ceux ayant un emploi précaire
ont augmenté de 75 % et que ceux au chémage ont augmenté de 42 % (Préteceille, 2007,
p. 24). En 1999, la CS 35 représente les deux tiers des emplois précaires de la CS 3 dans
I'agglomération parisienne.

Les classes moyennes-supérieures diplomées présentent donc aujourd’hui une forte
hétérogénéité en termes de rapport a 'emploi. Plus précisément, parmi les professionals
tels que les britanniques les ont définis, on peut distinguer quatre sphéres : la finance et
les services spécialisés aux grandes firmes (sociétés et cabinets d’audit, droit des affaires
etc.) ; la classe politique « professionnalisée » (les « politiques » et les personnels qui
leur sont attachés) ; le monde des médias et de l'information (presse écrite, audiovisuel,
agences de communication) ; la sphére culturelle, qui méle les élites intellectuelles et
littéraires, le monde de I'édition, celui des institutions culturelles (Bosc, 2008, p. 107).

1
Il s’agit des types « SAP » et « MAC », cf. Préteceille, 2003, carte p. 43 et descriptions p. 29-37.
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Si le premier ensemble fait clairement partie des classes supérieures, les trois autres’®
présentent manifestement des situations d’emploi contrastées et se trouvent a la charniére
des nouvelles classes supérieures et des couches moyennes « cultivées ». Ainsi, une partie
des professionals semble ainsi aujourd'hui en situation plus précaire que ceux rencontrés

par Tim Butler au début des années 1990 a Hackney73, et plus encore que les travailleurs
des médias et de la culture des années 1970-1980.

Dés lors, les travaux de Savage et al. nous inspirent une seconde réflexion : les
auteurs constataient que, dans les années 1980, face a la dévaluation de leur principale
ressource, les managers avaient recouru a l'acquisition d’'un logement afin de garantir la
convertibilité et la transmissibilité de leur capital. Il se pourrait que, face a I'externalisation
et a la précarisation de 'emploi dans le secteur de la recherche, de la culture ou de la
communication, les professionals des années 1990 et 2000 cherchent également a accéder
a la propriété d’'un logement afin de convertir leurs ressources en un capital sir, de disposer

d’'un local d’activité et d’avoir un bien a transmettre a leurs enfants”.

Si, hormis le cas particulier des professions de I'information, des arts et des spectacles,
la précarité de 'emploi touche majoritairement (et de loin) les groupes des employés et des
ouvriers, elle est aussi un attribut des jeunes. C’est a la fois comme classe d’age et comme
génération, nous dit Louis Chauvel (2002 [1998]), que ces derniers sont touchés ; ils le sont
également en termes de revenus et de valorisation de leurs dipldbmes en général, et sont
socialisés dans un contexte bien différent de celui connu par leurs ainés. Ces effets d’age
et de génération nous intéressent également puisque les gentrifieurs des années 1990 et

2000 sont les enfants des « nouvelles classes moyennes » des années 1960 et 19707 :
agés de vingt a quarante ans lors de leur installation, ils combinent difficultés liées a leur
age et « déclassement générationnel » (Chauvel, 2002 [1998]).

2.2 Des effets d’age et de génération

L'ensemble des statistiques que nous venons de présenter afin de cerner les recompositions
des classes moyennes concernent aussi bien les membres de la génération des « nouvelles
classes moyennes salariées » que les générations plus récentes. Or ces groupes
générationnels sont marqués par des différences importantes, largement dues a leurs
expériences inégales dans l'accés a I'emploi. Celles-ci entrainent trois conséquences
importantes lorsque I'on veut, comme c’est le cas ici, s’interroger de maniére comparative
sur les « jeunes » classes moyennes et supérieures des années 1970-1980 et des années
1990-2000.

2.2.1 Les classes moyennes et le « déclassement générationnel »

Ces trois sphéres professionnelles nourrissent en grande partie la catégorie des professions de I'information, des arts et
des spectacles mais aussi celle des professions littéraires et scientifiques ainsi que les indépendants des professions intermédiaires.

Bien que souvent indépendants, ils présentaient des revenus a la fois élevés et stables (Butler, 195).
4 . . . . -
Leurs enfants seraient en outre menacés dans le jeu scolaire par la concurrence accrue des enfants des classes supérieures

mieux dotées en capital économique (Chauvel, 2004) ; ce résultat va toutefois a I'encontre d’autres études (notamment Duru-Bellat,
2003).

La plupart des auteurs s’accorde sur le fait que les gentrifieurs sont caractérisés non seulement par leur niveau social mais
aussi par le fait d’étre relativement jeunes au moment ou ils gentrifient, c'est-a-dire dans la premiere moitié de leur vie adulte (de
vingt a quarante ans environ).
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L'une des chances des générations nées en 1945-1948 fut la croissance extraordinaire des
emplois qualifiés de type professions intermédiaires et cadres entre 1965 et 1975. Celle-
ci s’est nettement ralentie entre la fin des années 1970 et le début des années 1990 :
les recrutements dans la fonction publique ont été réduits de moitié, le numerus clausus
des médecins a été divisé par trois... « Chez les salariés de trente ans, la proportion
d’emplois qualifiés est approximativement la méme aujourd'hui qu’en 1980 » (Chauvel,
2002 [1998], p. xv). La crise économique a produit ses effets : le taux de chébmage
dans les deux ans suivant la sortie des études, qui n’était que de 4 % en 1973
(ceux nés en 1948 ont alors 25 ans), monte a 33 % en 1985 ; il oscille depuis lors

entre 20 et 33 % en fonction de la conjoncture économique76. Le ralentissement de la

croissance des cadres et des professions intermédiaires’’ et la hausse du chémage’®
ont lieu alors méme que les niveaux de dipldbme s’élevent d’année en année dans la
population. La concurrence est donc accrue pour I'accés a ces postes, ce qui entraine
un déclassement scolaire, particulierement marqué dans la fonction publique : en 2001,
64 % des jeunes recrutés possedent des dipldmes trés supérieurs a ceux que le concours
requiert « normalement ». A ce déclassement scolaire (dévaluation du dipléme), s’ajoute un
déclassement « générationnel » : en 2001, le CEREQ mesure que 36 % des jeunes, trois
ans apres la sortie des études, sont dans une situation significativement moins bonne que

celles des personnes de niveau de formation comparable observée en 1990"°. Ce taux est
de 30 % parmi les titulaires d’un dipldome de deuxiéme cycle universitaire, de 23 % parmi les
titulaires d’'un diplome de troisiéme cycle. Enfin, les risques de mobilité intergénérationnelle
descendante se sont accrus : « en 2003, 35 % des 35-39 ans connaissent une mobilité
ascendante et 25 % une mobilité descendante. Ces proportions étaient respectivement de
40 % et 18 % vingt ans auparavant » (Peugny, 2007, p. 27).

Ces faits, rappelés ici trés rapidement, ont un premier ensemble de conséquences
en termes d’inégalités socio-économiques actuelles entre classes d’age et, sur la durée,
entre générations. Ces inégalités se manifestent d’abord de facon trés concréte et trés
quotidienne dans I'accés aux biens et services : en 1977, il existait un dénivelé de 15 % entre
le salaire des trentenaires et celui des quinquagénaires ; en 2002, le dénivelé est de 40 %
(Chauvel, 2006b). Les trentenaires d’hier, déja relativement bien payés alors par rapport a
leurs ainés, sont les quinquagénaires d’aujourd'hui, trés bien rétribués par rapport aux plus
jeunes, donc en position dominante sur un certain nombre de marchés, au premier rang
desquels le marché immobilier. Ces inégalités s’inscrivent en méme temps dans la durée :
'auteur montre qu’il existe un effet de rémanence tel que les générations qui ont connu
les plus grandes difficultés a I'entrée sur le marché du travail (jusqu’ici, celles nées entre
1960 et 1965) ne rattrapent jamais leur retard. Elles sont structurellement moins favorisées,
méme une fois installées dans I'emploi — quand elles y parviennent. Cette rémanence des
difficultés a I'entrée dans le marché du travail peut se transposer sur le marché immobilier,
ou elle se combine aux variations des prix : en 1998, alors que le salaire a trente ans en

6

Il redescend a 20 % en 1990 (pour ceux nés en 1965), remonte a 33 % en 1994 (pour ceux nés en 1970) ; en 2001, il est de
18 % (nés en 1975) (Chauvel, 2006b).

Ce ralentissement touche davantage les professions intermédiaires que les cadres. La croissance annuelle des cadres et
professions intellectuelles supérieures en emploi passe de 5,5% par an sur la période 1962-1982 a 3,7% par an en 1982-1999 et 3,5%
par an en 1999-2005 ; celle des professions intermédiaires en emploi est de 4% par an en 1962-1982, de 2,4% par en 1982-1999
et de 1,3% par an en 1999-2005.

8
La part des chémeurs parmi les actifs (donc hors chémeurs n’ayant jamais travaillé, parmi lesquels se trouvent de plus en plus de
jeunes ayant fini leurs études) passe de 1% en 1962 a 7,3% en 1982, 11,1% en 1999 et redescend a 8,5% en 2005.

79
Source : Enquéte du CEREQ « Génération 98 », citée par Duru-Bellat, Kieffer, 2006.
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lle-de-France a connu une hausse de + 5% depuis 1977 (pour les salariés a taux plein
sur toute I'année), le prix du metre carré a I'achat a connu une hausse de +135% (1998
étant pourtant un point bas du cycle immobilier) (Chauvel, 2002 [1998]) ; en 2006, il faut
travailler deux fois plus longtemps qu’en 1984 pour acheter ou louer la méme surface dans le
méme quartier (Chauvel, 2006b, p. 68). L'endettement plus important des ménages s’inscrit
durablement dans leur trajectoire économique. Enfin, ces inégalités générationnelles dans
'accés a I'emploi et la dévalorisation des titres scolaires entrainent un fort sentiment de
déclassement a'égard des générations précédentes — sentiment qui reste toutefois inférieur
au déclassementréel d’apres les études du CEREQ (Duru-Bellat, Kieffer, 2006). Effets d’age
et effets de génération se renforcent mutuellement et se traduisent par une structure des
emplois défavorable aux plus jeunes (graphique 1-1).
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Graphique 1-1 : Structure socioprofessionnelle
des actifs occupés selon I'age, France entiére, 2007

Source : INSEE, Insee, RP2007, exploitation complémentaire

2.2.2 L’allongement de la jeunesse

La dégradation objective des conditions d’entrée dans la vie active a un deuxiéme ensemble
de conséquences qui portent sur la transformation de la jeunesse comme age social. Elle
se combine a un effet d’age trés fort (et croissant) pour conduire a un allongement de ce
« mode de vie intermédiaire » ou I'on n’a pas encore accédé a I'intégralité des rbles sociaux
(Galland, 2001 ; Bidart (dir.), 2006). En 2003, 30 % des actifs occupés sortis depuis un
a quatre ans de formation initiale ont un emploi a durée limitée, contre 13 % de ceux qui
sont sortis depuis 5 a 10 ans de formation initiale et 6 % de ceux qui en sont sortis depuis
plus de 10 ans. Cette précarité dans les premiéres années de la vie active varie selon le
niveau d’études, de 20% pour les titulaires d’'un dipldme de troisiéme cycle universitaire a

44% pour les non-diplémésso. Ces chiffres concernent uniquement ceux qui ont trouvé un
emploi ; il faut y ajouter ceux (cités ci-dessus) concernant le chémage. Dans les classes
sociales favorisées, ce tableau sombre incite dans un premier temps a I'allongement des
études, afin a la fois de se prémunir le mieux possible et de retarder I'entrée dans cette

80
Source : INSEE, Enquéte Emploi 2003.
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phase tourmentée. L’entrée dans la vie active se fait ensuite dans des conditions qui rendent
difficile 'autonomie financiére et qui freinent I'entrée dans la vie familiale.

Mathieu Van Criekingen et al. (2007) montrent que ces transformations du passage a
I'age adulte affectent les dynamiques territoriales. L'entrée dans la vie active plus incertaine
et I'entrée dans la vie familiale plus tardive se combinent avec un accés plus difficile a
certains espaces résidentiels appropriés par les générations précédentes (les espaces
périurbains notamment), faisant apparaitre de nouvelles trajectoires résidentielles qui a
leur tour affectent les territoires. Dans les villes belges, ces chercheurs constatent que les
jeunes d’origine bourgeoise ayant grandi en pavillonnaire ont tendance a prolonger leur
hébergement chez les parents afin de ne pas subir un déclassement résidentiel, d’ou le

phénoméne des « Tanguy »*': les jeunes familles sont contraintes a une « suburbanisation
au rabais », de plus en plus loin des centres-villes ; les moins dipldmés, jeunes chdmeurs,
meéres célibataires ou jeunes couples avec enfants issus des quartiers anciens centraux
non encore rehabilités restent dans ces quartiers grace a des solidarités a base locale, avec
un effet d’enfermement ; autour, les jeunes les plus diplébmés, de plus en plus nombreux,
restent désormais en centre-ville et en location bien au-dela de la période des études.

« Entre 1981 et 2001, la part des jeunes adultes vivant seuls dans I’ensembles des
meénages est passée de 12 a 18 % a Bruxelles, de 6 a 12% a Anvers,de7al12% a
Gand,de9al4%aliéegeetde5a9 % aCharleroi. [...] Lapériode de résidence
autonome des jeunes adultes dans le tissu urbain central déborde désormais
largement de la période associée aux études supérieures et au mode de vie
étudiant. Cette période se prolonge plus ou moins fortement dans les premiers
temps de la carriere professionnelle, elle-méme désormais davantage marquée
du sceau de I'incertitude et de la flexibilité. En définitive, nos résultats donnent

a voir I'inscription spatiale du « nouvel age de la vie » qui s’est ouvert a la suite
de I'adolescence pour les jeunes adultes qui ont suivi des études supérieures
—donc surtout des jeunes issus des classes moyennes ou supérieures. » (Van
Criekingen et al., 2007)

Le remplacement graduel de ménages locataires des classes populaires par des jeunes
adultes en transition produirait un certain type de gentrification portée « par la rotation
de jeunes adultes en émancipation plutdét que la stabilisation de ménages en voie
d’établissement résidentiel » (Van Criekingen et al., 2007). Ce phénomeéne, déja visible au
début des années 1990, comme I'avait montré Jean-Yves Authier a Lyon (Authier, 1993),
semble ainsi s’étre diffusé.

Enfin, ces premiéres années de vie active sont en général une expérience de
« socialisation transitionnelle » douloureuse, celle de I'abandon progressif de l'univers
protecteur de la famille et du systéme d’enseignement, et de la confrontation aux conditions
de l'autonomie sur le marché du travail et sur le marché immobilier. Pour les enfants
des classes moyennes et supérieures, apparait un « risque de dyssocialisation, c'est-
a-dire de non-correspondance, voire d’incohérence, entre d’'une part la formation, les
valeurs et les formes d’apprentissage de I'entrée dans la vie, et d’autre part les contraintes
réelles, la société véritable et les enjeux exacts que cette nouvelle génération va vivre
concrétement » (Chauvel, 2002 [1998], p. xvii). Le déclassement est d’autant plus difficile
a vivre que les représentations dominantes — jusqu’au début des années 2000 en tous cas
— ne préparent pas a ce type de trajectoire ; forgées par des générations ayant connu des
trajectoires plus souvent ascendantes et relativement aisées, ces représentations sont non

1
Selon le nom du film d’Etienne Chatiliez, ou le héros, Tanguy, refuse de quitter le domicile parental.
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seulement périmées mais également empreintes d’'une idéologie d’ou les déterminismes
sociaux sont gommeés (Bidou, 1984), laissant 'individu seul responsable de sa trajectoire.

2.2.3 Quelle succession idéologique pour les « nouvelles classes
moyennes » ?

On peut enfin distinguer un troisieme ensemble de conséquences du déclassement
générationnel et de la fragilisation des jeunes en termes de représentation dans
I'espace social, politique et idéologique. Les générations, marquées par des contextes de
socialisation professionnelle différents, ne se forgent pas les mémes représentations de la
société et n'accédent pas de fagon égale aux moyens de les diffuser. Les dénégations de
la pesanteur sociale relevées par Catherine Bidou parmi les jeunes des classes moyennes
et moyennes-supérieures en 1984 sont sans aucun doute a relier aux possibilités sociales,

réellement vécues par un grand nombre de baby-boomers, d’assouvir leurs aspirationsgz.
Par ailleurs, ces jeunes prennent les places qui s’ouvrent en masse dans I'enseignement,
la recherche publique ou privée, les services sociaux, le journalisme ou encore I'édition,
« secteurs intellectuellement et organisationnellement stratégiques » aussi bien pour la
production idéologique que pour I'élaboration de l'avenir politique (Chauvel, 2006a). lls
sont ainsi en position de diffuser leurs représentations et de les mettre en ceuvre dans
la gestion politique et associative de la collectivité. « Socialisés politiquement dans le
contexte généreux, contestataire et revendicatif de 1968, ils allaient s’organiser pour obtenir
le pouvoir et imposer un régime a son image : par une maitrise du tissu associatif, une
montée en puissance de leur présence dans le tiers secteur et dans les institutions de
la société civile, les jeunes militants soixante-huitards — qu’ils aient ou non participé au
mouvement n'est méme pas la question — sont parvenus a asseoir leur Iégitimité dans tous
les aspects de la vie sociale » (ibid., p.65).

Pour les générations suivantes, le contexte de socialisation professionnelle et politique
est bien différent. L'expérience d’'une concurrence exacerbée sur le marché du travalil
modifie peu a peu les représentations de la société. Elle a pu en méme temps entraver
la constitution d’'une conscience collective, ou du moins d’un sentiment d’appartenance
comparable a celui des jeunes dipldbmés des années 1960-1970 qui se sentaient « porteurs
des valeurs de la modernité » (Chalvon-Demersay, 1984). L'accés aux métiers de la
production et de la diffusion idéologique est freiné. La mobilisation politique, associative ou
syndicale n’est pas non plus favorisée par les difficultés d’entrée dans la vie adulte — méme
si d’autres causes sont sans doute en jeu — et le renouvellement des représentants dans

le monde politique et syndical apparait grippéss. Ainsi, pour Serge Bosc (2008), la « crise »
des classes moyennes annonceée ici et la au début des années 2000 serait moins liée a
des facteurs socio-économiques d’affaiblissement propres a ce groupe (tous ceux que nous
venons d’énoncer ayant touché bien plus durement encore les classes populaires) qu’a un
déficit de représentation :

82
Les plus jeunes de ceux interrogés au début des années 1980 par C. Bidou, Sabine Chalvon-Demersay ou B. Bensoussan sont nés

au début des années 1960, soit apres la fracture générationnelle de 1955 identifiée par Louis Chauvel. Leurs conditions d’entrée sur

le marché du travail sont donc déja en train de se dégrader. Toutefois, leurs représentations du monde social sont encore fagonnées

par les trajectoires qu’ils observent chez leurs ainés de quelques années, qui eux font encore partie des générations favorisées.

3
« En 82, 'age moyen du titulaire d’'un mandat syndical ou politique était de 45 ans, et il est de 59 ans en 2000. Un vieillissement

de quatorze ans en dix-huit années de temps correspond a une absence presque parfaite de renouvellement ». De méme, « les

députés de moins de 45 ans représentaient 29,5% de I'assemblée en 1983, et seulement 12% en 1999 » (Chauvel, 2002 [1998], p. Xix).
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« Les groupes mobilisés parviennent, a certains moments historiques, a se
prévaloir comme représentants des classes moyennes établies (les indépendants
dans la premiere moitié du XXe siecle), ou comme pionniers de transformations
économiques, sociales et culturelles (les cadres « modernisateurs » dans

les années 1950, les « nouvelles couches moyennes » au cours des années
1970-1980). Dans la période présente, [...] le label « classes moyennes » n’est
plus associé a des acteurs collectifs incontestés. » (Bosc, 2008, p. 99)

Tous les membres des « nouvelles classes moyennes » n’avaient pas un emploi
stable et bien rémunéré ; mais ils bénéficiaient de [I'existence dun « noyau
d’identification » (Ruhlmann, cité par Bosc, 2008), de [laffirmation d’'un « modéle
culturel » (Bidou, 1984) qui font défaut aujourd'hui.

Cette analyse rejoint celle élaborée par Marie-Héléne Bacqué et Stéphanie Vermeersch
a propos des mutations d’un groupe de familles de couches moyennes impliqués dans une
expérience d’habitat autogéré (Bacqué, Vermeersch, 2007). D’'une génération d’habitants
a l'autre, les auteures constatent I'évolution des engagements militants : les « anciens »
n’ont pas abandonné leurs engagements politiques, mais ceux-ci se sont institutionnalisés
et ont quitté la sphére de lalternative. A contrario, aucun des membres plus jeunes,
arrivés plus récemment, n’a d’engagement politique ou syndical ; ils participent en revanche
volontiers a diverses mobilisations citoyennes qui « ont tendance a se développer a I'écart
de la sphére instituée du politique » (ibid., p. 135). En ce qui concerne le projet d’habitat
autogéré, elles observent un affaiblissement du discours politique et la disparition de la
promotion d’'un « modéle sociétal alternatif ». Les auteures précisent que « I'évolution
porte davantage sur les discours que sur les pratiques elles-mémes » (ibid., p. 136) : la
critique des modes de production et de consommation semble avoir été intériorisée. Ainsi,
la différence entre ces deux générations de couches moyennes ne réside pas tant dans
ses pratiques que dans la conscience qu’elles en ont et la promotion qu’elles en font. Les
auteures remarquent également que ces représentants des couches moyennes n’ont plus
de sentiment d’appartenance commune et, de fait, tendent a exprimer des représentations
plus hétérogénes que par le passé, notamment dans leurs rapports a I'avenir et a la fagon
de préparer celui de leurs enfants.

Les évolutions des classes moyennes-supérieures et les différences générationnelles
que nous venons de présenter soulévent un certain nombre de questions quant
aux dynamiques de gentrification. Un premier ensemble de questions découle des
recompositions de la structure sociale dans les classes moyennes et supérieures :
comment se traduisent, dans la division sociale de I'espace, les évolutions récentes,
notamment la croissance trés ralentie des salariés du public, celle, toujours trés rapide, des
ingénieurs et des techniciens et celle, un peu moins vive mais continue, des professions de
I'information, des arts et des spectacles ? Quelles différenciations culturelles, économiques
et générationnelles plus fines cachent ces grandes tendances ? L'objectif est a la fois
d’identifier les groupes sociaux « gentrifieurs », notamment pour comprendre ce qui les
différencie tant, a premiére vue au moins, des « pavillonnaires » du périurbain ; mais aussi,
alinverse, d’'observer ce que les proximités en termes de choix résidentiels peuvent révéler
comme proximités sociales et culturelles. Le deuxiéme ensemble de questions est suscité
par les évolutions du rapport a 'emploi dans des franges importantes de la population,
notamment les jeunes générations et les professionals, et par la fréquence accrue des
cas de mobilité descendante : au-dela des questions de revenus et de modeéles culturels,
l'incertitude nouvelle qui pése sur les trajectoires a-t-elle des effets en termes de choix
de localisation du logement, de rapports au bien immobilier et de degré d’'investissement

66

Sous contrat Creative Commons : Paternité-Pas d'Utilisation Commerciale-
Pas de Modification 2.0 France (http://creativecommons.org/

licenses/by-nc-nd/2.0/fr/) - COLLET Anais - Université Lyon 2 - 2010



Chapitre 1. Les gentrifieurs des années 1980 aux années 2000 : un objet de recherche a
I'articulation du changement urbain et du changement social

dans l'espace résidentiel ? Par ailleurs, cette incertitude en partie liée, dans les classes
moyennes-supérieures, au cas particulier des professions de I'information, des arts et des
spectacles, se retrouve-t-elle ailleurs qu’en lle-de-France ? Enfin, quels sont les effets de
inégale « répartition du poids économique, social et idéologique » entre les générations
(Chauvel, 2002 [1998], p. 60) sur I'évolution et les représentations des territoires ? Plus
précisément, on peut s’interroger sur les effets structurants des modéles résidentiels portés
par la génération des « nouvelles classes moyennes » et sur le rapport que les jeunes
gentrifieurs entretiennent avec ces modéles : sont-ils dans la reproduction ou bien, a leur
tour, dans I'innovation ?

Pendant cette période, la valorisation des espaces urbains connait des transformations
tout aussi marquées, qui ne sont pas sans liens réciproques avec les évolutions de la
structure sociale. En particulier, le phénoméne de gentrification est caractérisé a la fois par
une diffusion et une différenciation qui posent question.

3. La diffusion de la gentrification : résultats et
questions de recherche

3.1 Les deux ages de la gentrification

Les travaux que nous avons présentés plus haut (1.2.2) reposent sur des enquétes réalisées
entre 1977 et 1984. A cette période, le mouvement de « retour en ville » est tout a fait
marginal : entre 1975 et 1982, Paris perd 5,4 % de ses habitants, Lyon 9,5 %, et de fagon
générale les communes de plus de 200 000 habitants voient leur population diminuer en
moyenne de plus de 5% en sept ans (Bidou, 1984, p. 193). La croissance démographique
est en revanche maximale dans les communes « rurales périphériques » et le mouvement
de périurbanisation entamé dans les années 1960 bat son plein : les flux de migrants
des villes-centres vers le périurbain doublent entre la période 1962-1968 et la période
1968-1975, et doublent a nouveau entre la période 1968-1975 et la période 1975-1982
(Le Jeannic, 1997). Ces flux sont nourris par les dispositifs d’encouragement a la propriété
qui favorisent les acquisitions de logements neufs et de maisons individuelles. Francis
Beaucire note que les classes moyennes et supérieures (cadres supérieurs et professions
libérales, professions intermédiaires) sont surreprésentées dans ces vagues d’'immigrants
en couronne périurbaine (Beaucire, 1992). L'essentiel de I'enquéte que Catherine Bidou
mene sur les nouvelles classes moyennes se situe d’ailleurs dans des villages périurbains
proches de Montpellier et de Rennes. A l'inverse, les quartiers anciens de centre ville sont
encore peu confortables ; ils commencent juste a faire I'objet de politiques de réhabilitation

et de mise en valeur® : le dispositif des OPAH nait a la fin de la période, en 1977. Les jeunes
ménages rencontrés a Aligre, Daguerre et Croix-Rousse se dirigent donc vers les centres
anciens de Lyon et de Paris a contre-courant des tendances de fond du peuplement et de
la valorisation des espaces. Il en va tout autrement vingt ans plus tard.

Au milieu des années 2000, les villes-centres des agglomérations sont redevenues
attractives : si depuis les années 1980, la périurbanisation s’est poursuivie, son rythme s’est
ralenti et a partir de la période 1982-1990 la chute du taux de croissance des pdles urbains

84 . . . . . . . -
Certes, depuis 1962, la loi Malraux permet de classer certains quartiers en « secteurs sauvegardés », mais ce dispositif ne concerne
que peu de quartiers, caractérisés par la grande qualité de leur patrimoine architectural.
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est enrayée. Entre 1990 et 1999, les villes-centres® regagnent des habitants alors qu’elles
en perdaient régulierement depuis 1975. Cette tendance générale se décline différemment
dans les agglomérations parisienne et lyonnaise : a Lyon, le regain de la ville-centre est

trés marqué dés les années 1990% ; dans 'agglomération parisienne en revanche, il faut
attendre le début des années 2000 pour que cette tendance s’affirme, dans un contexte ou

) r . N 7 . . y Lo
I'étalement urbain est encore trés fort®”. Mais ce « retour en ville » s'est accompagné d’une
spécialisation sociale accrue : les classes populaires sont désormais minoritaires dans les

villes-centres®® et doivent s'installer de plus en plus loin des centres. Ce sont en méme temps
les équilibres économiques entre ces territoires qui se sont transformeés : concentration des
emplois qualifiés du tertiaire dans les villes-centres, crise massive de désindustrialisation
dans les anciens territoires ouvriers, redéploiement des activités secondaires en milieu
rural. L'apparition, a partir de 1985, de variations trés importantes des prix sur le marché
du logement (entre 1987 et 1995 en lle-de-France, et depuis le début des années 2000
de facon généralisée) a accru la sélectivité des espaces les plus centraux. Entre 1998 et
2008, la hausse moyenne des prix a été de +140 % sur 'ensemble du territoire, de + 146 %

a Lyon et + 185 % a Paris®®. Ces variations inédites depuis le début des années 1960

ont en méme temps engendré une nouvelle relation au Iogementgo, dont la propriété est
aujourd'hui une véritable garantie de « survie » sur le marché du logement, mais se paie en
méme temps d’un endettement beaucoup plus lourd. En termes de représentations enfin, la
polarisation des espaces urbains a changé sous I'effet d’'une démocratisation du périurbain,
d’'une glorification des quartiers anciens et d’une stigmatisation « des banlieues ». Les
quartiers anciens centraux ont fait I'objet de politiques urbaines visant a les conserver
et a les « valoriser » et les Tlots insalubres se sont raréfiés. La « mixité sociale » est
apparue comme une politique de peuplement dans les villes touchées par la crise industrielle
(Bacqué, Fol, Lévy, 1998 ; Tissot, 2005). Les phénoménes de gentrification se sont diffusés
et diversifiés ; pourtant, jusqu’au milieu des années 2000, peu de quartiers anciens et
anciennement populaires ont été explorés comme ils le furent au début des années 1980.

5
L'Insee distingue, au sein des « aires urbaines », la ville-centre et la banlieue (qui forment le « pble urbain » et la couronne
périurbaine).
Entre 1990 et 1999, le taux de croissance annuel de la population lyonnaise est trés supérieur a la moyenne nationale
(+0,8 % par an, contre une moyenne de +0,15% par an pour les villes-centres des aires urbaines de plus de 100 000 habitants)
(Bessy-Pietri, 2000).

! Entre 1999 et 2005, le centre de I'agglomération, formé de Paris et des trois départements centraux, a contribué a hauteur
de 54 % a la croissance de la population de I'lle-de-France, contre 8 % dans la période 1990-1999 ; 'ampleur du déficit migratoire
« apparent » s’est réduite de deux tiers d’'une période a l'autre (APUR, 2007). A Paris méme, le taux de variation annuel de la
population, resté stable a -0,1 % par an de 1982 a 1999, est passé entre 1999 et 2006 a + 0,4% par an.

En 2006, les cadres et professions intellectuelles supérieures et professions intermédiaires représentent 64 % des actifs
résidant a Paris, 55 % a Lyon, 50 % a Bordeaux et 41 % a Marseille alors qu’ils représentent 38 % du total des actifs en moyenne
nationale (Authier et al., 2010, p. 62).

9
Sources : chambre des notaires du Rhéne ; chambre des notaires Paris-lle-de-France.

Cet aspect nous parait encore devoir étre étudié par les sciences sociales. Notons simplement que les logements
représentent aujourd'hui une part bien plus importante qu’autrefois du patrimoine des ménages (en moyenne, fin 2007, les ménages
frangais détenaient un patrimoine net de 340 000 euros, soit 7,5 années de revenus contre seulement 4,4 sur la période 1978-1997,
composé a 62 % du logement ; désormais, 58 % des Frangais sont propriétaires de leur résidence principale, contre 47 % en 1978).
Mais I'accession a la propriété d’'un logement suppose un endettement également beaucoup plus lourd : « I'encours total des préts
immobiliers représentait, en 2007, 69 % de I'ensemble des revenus bruts de tous les Francais (incluant ceux qui n‘ont aucun emprunt
en cours), contre 26 %, en 1978 » note Isabelle Rey-Lefebvre (2009).
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La notion de gentrification a pourtant pénétré le monde académique francophone dés
1985 grace a une publication de Francine Dansereau en 1985 dans la revue Sociologie
du travail ; 'auteure y présente le phénomeéne et les premiers travaux américains et
canadiens qui lui sont consacrés. Elle traduit dans cet article le terme « gentrification » par
« reconquéte » et le définit comme I'élévation du niveau socio-économique et 'amélioration
du cadre de vie qui découlent de l'arrivée massive de nouveaux habitants dans des
quartiers anciens. Elle insiste également sur le caractére privé, spontané et graduel de cette
réhabilitation du bati ancien portée par les ménages, qui contraste avec les opérations de
démolition-reconstruction en général encadrées sinon financées par les pouvoirs publics.
En France, ce sont encore prioritairement ces politiques urbaines, leur élaboration, leur
mise en ceuvre et leurs effets en termes de peuplement qui sont prioritairement étudiées.
Le terme gentrification apparait dans les travaux sociologiques de Jean-Yves Authier
(1993, 1995) et de Patrick Simon (1994, 1995) consacrés a deux quartiers frangais, Saint-
Georges a Lyon et Belleville a Paris, qui connaissent, pour le premier, une OPAH, et
pour le second différentes formes de rénovation urbaine. Les deux auteurs montrent la
diversité des acteurs et des logiques contribuant a la transformation de ces quartiers
anciens : populations différenciées, mobiles et sédentaires, commergants, pouvoirs publics,
promoteurs et marchands de biens... L’articulation des représentations et des pratiques de
ces différents acteurs et I'imbrication des enjeux locaux sont mis en évidence. La notion de
gentrification se diffuse dans la deuxiéme moitié des années 1990, notamment a 'occasion
de deux colloques pluri-disciplinaires suivis de publications (Dansereau, Grafmeyer, 1998 ;
Haumont, Lévy, 1998) ou sont présentés ces travaux sur Lyon et Paris (Authier, 1998 ;

Simon, 1998) aux c6tés de recherches concernant Montréal (Chicoine, Rose, 1998)91 ou
Londres (Marin, 1998). En 1997, Catherine Rhein traduit un article de Chris Hamnett, dans
lequel ce dernier présente et commente les débats dont la gentrification a fait 'objet dans
le monde anglo-saxon (Hamnett, 1996-1997). Dans un article théorique publié en 2000,
Catherine Bidou-Zachariasen présente et éclaire ces débats et propose une réflexion sur
le lien entre la gentrification et certains modes de régulation économique. Ce n’est qu'en
2003 que paratit, sous sa direction, le premier ouvrage en frangais explicitement consacré au
phénoméne (Bidou-Zachariasen, 2003), qui regroupe des études de cas parmi lesquelles
les cas frangais sont encore rares. La méme année, le terme « gentrification » fait son entrée

dans deux dictionnaires de sciences humaines et sociales™.

Un champ de recherches sur la gentrification s’est finalement élaboré en France au
cours des années 2000, a l'intersection de la géographie et de la sociologie. Plusieurs
travaux consacrés a des cas de gentrification dans des villes frangaises ont été publiés ou

soutenus® : citons par exemple les travaux de Marie-Héléne Bacqué et Yankel Fijalkow
(2006), d’Anne Clerval (2008a) et de Catherine Bidou-Zachariasen et Jean-Francgois

Poltorak (2008) sur des quartiers parisiens (la Goutte d’Or, le 10° arrondissement et Sainte-
Marthe). Plusieurs auteurs nourrissent également des comparaisons avec des terrains
étrangers : Mathieu Giroud a Grenoble et Lisbonne (2007), Max Rousseau a Roubaix et
Sheffield (2008), Colin Giraud a Paris et Montréal (2010), Sonia Lehman-Frisch a San

L'existence de relations privilégiées entre la recherche québécoise et la recherche francaise a clairement contribué a la

circulation de la notion, notamment via la publication de Francine Dansereau citée et via le colloque sur les « Trajectoires familiales

et espaces de vie en milieu urbain » qu’elle coordonne avec Yves Grafmeyer en 1998.

92
Dictionnaire de la géographie et de I'espace des sociétés dirigé par Jacques Lévy et Michel Lussault (Lévy, Lussault, 2003) ;

Dictionnaire de I'habitat et du logement dirigé par Jacques Brun, Jean-Claude Driant et Marion Ségaud (Brun, Driant, Segaud, 2003).

93
Ce sont notamment deux numéros de revues (Sociétés contemporaines n°63, 2006 et Espaces et sociétés n°132-133, 2008)

qui ont donné une visibilité a ces travaux.
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Francisco (2002, 2008) ou Sylvie Tissot a Boston (2009, 2010). D’emblée, les formes de
gentrification étudiées et les approches sont diverses. Plusieurs travaux se concentrent
sur le réle spécifique joué par certains acteurs : les artistes « off » (Vivant, 2006 ; Vivant,
Charmes, 2008), les commergants (Lehman-Frisch, 2002 ; Fleury, Van Criekingen, 2006 ;
Giraud, 2009), les populations gays (Giraud, 2010) ou sur les formes de mobilisation des
gentrifieurs (Bidou-Zachariasen, Poltorak, 2008 ; Tissot, 2009). D’autres observent les
cohabitations entre populations a I'échelle du quartier (Bidou-Zachariasen, Poltorak, 2006 ;
Giroud, 2007 ; Lehman-Frisch, 2008). L’articulation entre politiques publiques, gentrification
et dynamiques de peuplement est également analysée (Bacqué, Fijalkow, 2006 ; Colomb,
2006 ; Rousseau, 2008). Enfin, des évaluations statistiques de I'ampleur du phénoméne
sont menées dans le cas de I'lle-de-France (Clerval, 2008b ; Préteceille, 2007). Pendant
ce temps, travaux empiriques et bilans théoriques se sont multipliés dans I'espace anglo-
saxon (notamment Warde, 1991 ; Carpenter, Lees, 1995 ; Ley, 1996 ; Smith, 1996 ; Lees,
2003 ; Butler, 1996, 1997 ; Butler et Robson, 2001, 2003 ; Ley, 2003 ; Smith, 2003 ; Atkinson,
Bridge, 2005 ; Davidson, Lees, 2005) et ailleurs : en Belgique (Van Crieckingen, 2001), en
Suisse (Rérat et al., 2008), en Espagne (Claver, 2003), en Hongrie (Tomay, 2006), au Brésil
(Scocuglia, 2004).

A mesure que le phénoméne apparaissait dans de nouveaux contextes, il se combinait
avec d’autres processus urbains qui lui donnaient des formes inédites, en méme temps que
les anciens quartiers « en gentrification » continuaient leur évolution ; la catégorie a ainsi
recouvert des types d’espaces et des formes de changement urbain de plus en plus divers
(Authier, Bidou-Zachariasen, 2008 ; Rérat et al., 2008). Plusieurs ouvrages et numéros
de revue rendent compte de ces combinaisons et de ces extensions géographiques et
sémantiques (notamment Bidou-Zachariasen (dir.), 2003 ; Urban Studies, 2003 et 2008 ;
Environment and Planning A, 2007 ; Sociétés Contemporaines, 2006 ; Espaces et sociétés,
2008 ; Lees, Slater, Wyly, 2008). On y repére une gentrification émergente et spatialement
confinée a Mexico, a Séoul ou a Sao Paulo (Bidou-Zachariasen (dir.), 2003) ; des politiques
de gentrification dans les « villes perdantes » européennes (Rousseau, 2008) ; dans les
Caraibes, une forme de gentrification se développerait en connexion avec l'industrie du
tourisme ; des villes de taille modeste, comme Amiens (Bidou-Zachariasen, 1996) ou
Lausanne (Rérat et al., 2008), ont connu également une certaine gentrification qui a peu
a voir avec celle de New York ou de Londres. La gentrification s’y décline également en
sous-types élaborés par les chercheurs en fonction de leurs angles d’analyse : « super-
gentrification » de quartiers déja bourgeois (Brooklyn Heights a New York, Putney a
Londres), en lien avec les activités tertiaires de rang mondial de Manhattan ou de la
City (Lees, 2003) ; gentrification de fréquentation, qui concerne la transformation des
espaces publics, des équipements et des commerces, en lien avec le développement
d’'activités touristiques (Fleury et Van Criekingen, 2006) ; « new-build gentrification »,
passant par la construction de batiments neufs (Davidson, Lees, 2005). Ces nouvelles
formes de gentrification sont venues amender l'idéal-type hérité de Ruth Glass tour a tour
sur les caractéristiques des espaces concernés (quartiers populaires, espaces industriels
désaffectés), sur la fagcon dont ils se transforment (réhabilitation spontanée, encouragée
ou programmeée, de logements, d’équipements ou de commerces, constructions neuves)
ou sur les acteurs impliqués dans ces transformations (habitants de fractions diverses des
classes moyennes et supérieures, commergants, touristes, etc.).

Ce mouvement concomitant de diffusion du phénoméne et d’élargissement de sa
définition semble en effet avoir trouvé a la fois son apogée et son explication avec le
modele de la « gentrification généralisée » élaboré par Neil Smith (2003). Selon cet auteur,
la gentrification ne peut plus aujourd'hui étre considérée comme le simple produit des
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stratégies résidentielles particulieres de certains ménages. Prenant 'exemple de New
York, il montre que cette perspective fut valable pendant un temps, mais qu’aprés cette
premiére phase, le phénoméne a changé de nature et s’est « ancré » avec l'intervention
d’investisseurs privés (promoteurs privés et établissements financiers investissant dans
des programmes de logements). Dans une troisieme phase, il s’est « généralisé » grace
a une « alliance concertée et systématique de l'urbanisme public et du capital, privé et
public » (Smith, 2003) investissant non seulement dans des logements, mais aussi dans
des siéges sociaux, des voies commergantes, des équipements culturels etc. Ainsi, le
processus, « haturel » au départ, c'est-a-dire résultant de la structure du marché immobilier
et des comportements des acteurs sociaux privés (« offre » et « demande »), aurait été
« récupéré » et construit en politique urbaine par de nombreuses municipalités pour valoriser
leurs centres, rendre leurs villes plus attractives et favoriser leur essor ou leur reconversion
économique. Autrefois spontané et marginal, il serait devenu programmé et généralisé.

Toutefois, si la gentrification s’est ainsi « généralisée », cela ne nous semble pas
pouvoir étre attribué uniquement a la « logique du capital », que celui-ci soit privé ou public.
Deux autres facteurs au moins jouent un role majeur, en France tout du moins. D’'une
part, la croissance numérique des catégories de population potentiellement gentrifieuses
est indéniable : nous avons pu constater 'augmentation forte du poids des diplédmés du
supérieur et des actifs des classes moyennes et supérieures, notamment dans les grandes
villes ; I'allongement de la jeunesse explique aussi largement, on I'a vu, le renouvellement
constant du peuplement dans certains quartiers centraux (Authier, 1993 ; Van Criekingen,
2007). La « généralisation » de la gentrification parait donc également due a la croissance
d’'une demande d’espaces gentrifiés. D’autre part, du c6té des politiques publiques,
I'analyse de Smith nous semble d’abord devoir étre nuancée. Les pouvoirs publics n’ont pas
comme unique objectif d’attirer toujours plus de « classes créatives » (Florida, 2005) dans un
contexte de compétition internationale : les éventuelles « politiques de gentrification » des
villes s’articulent a de nombreuses autres préoccupations et a d’autres échelles de décision
(PEtat régulateur d’une partie des politiques urbaines ne partage pas nécessairement les
intéréts des communes). En méme temps, si la gentrification parait en effet si généralisée
dans les desseins des élus, c’est peut-étre qu’en dehors méme de ces « politiques de
gentrification », les normes d’urbanité des gentrifieurs se sont diffusées et orientent d’autres
interventions.

De nombreux chercheurs avaient en effet souligné dés le début des années 1980
le « pouvoir résidentiel » (Benoit-Guilbot, 1986, p. 147) acquis par les nouvelles classes
moyennes dans certaines localités et le caractére ambigu de leurs relations avec les
pouvoirs institutionnels dans I'espace résidentiel (Bensoussan, Bonniel et al., 1979b ;
Bensoussan, 1982 ; Bidou, 1984 ; Bourdin, 1984) ou professionnel (Benguigui, Monjardet,
1982 ; Dagnaud, Mehl, 1985). A la faveur des élections municipales de 1977 puis de la
décentralisation de 1983, ces militants ont parfois accédé au pouvoir local, quand ils n’en
étaient pas conseillers en raison de leurs métiers d’expertise. Les gentrifieurs d’hier ont donc
pu occuper des positions (emplois, mandats électoraux) favorables a la diffusion de leurs

normes et de leurs valeurs auprés des responsables de 'aménagement et de Iurbanisme®.
Francine Dansereau fait la méme analyse dans les cas nord-américains :

4 Yves Grafmeyer constate ainsi en 1991 qu’« aux actions collectives de défense ou de promotion du quartier [...] font écho
les discours et les pratiques des responsables de 'aménagement, qu’ils soient élus locaux ou techniciens de I'urbanisme. De simples
“périmetres” qu'ils étaient tant qu’il s'agissait de produire des espaces résidentiels nouveaux, de rénover ou de sauvegarder, les
quartiers sont parfois devenus les unités de référence du raisonnement urbanistique » (Grafmeyer, 1991, p. 21-22).
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« Cet amalgame de valeurs, transversal aux discours multiples que les couches
moyennes produiront sur elles-mémes dans différentes sphéres d’activité
(activités et revendications professionnelles, mouvements pour la défense

de I’environnement, luttes de quartiers) sera largement récupéré ou gagnera
tout simplement en diffusion au rythme méme de I'investissement des lieux

de pouvoir par ces mémes couches moyennes : médias, universités, bureaux
d’études, services techniques chargés de la gestion de I’habitat, de 'urbanisme
et du culturel, commissions et postes électifs locaux. » (Dansereau, 1985, p.197)

Sylvie Tissot (2007) a montré que la politique de la ville a offert aux anciens militants
ou professionnels de I'urbanisme des débouchés professionnels et des opportunités de
« reconversions militantes » et que, de fagon générale, la réforme des quartiers reléve en
partie de « l'institutionnalisation de mots d’ordre issus de Mai 68 et portés par la gauche
non marxiste (PSU et une frange du PS) » (Tissot, 2007, p. 16). La généralisation de la
gentrification pourrait donc également relever d’'un ample mouvement idéologique initié par
les postures critiques des « nouvelles classes moyennes » a I'égard de la société des
Trente Glorieuses, porté par elles a proximité dans les sphéres du pouvoir, amplifié par
les échecs urbanistiques de cette période, et qui nourrirait, de maniére indirecte, autant la
gestion de la « crise des banlieues » que les éventuelles « politiques de gentrification ». De
fait, la ressemblance est frappante entre certains extraits d’entretiens avec des gentrifieurs
rapportés au début des années 1980 par Sabine Chalvon-Demersay (1984) ou Catherine
Bidou (1984) et I'image de la « ville idéale » qui se dégage des discours tenus par les
députés quelques années plus tard lors de I'examen de la Loi d’orientation sur la ville
rapportés par Sylvie Tissot (Tissot, 2007, p. 44-45). Des normes d’urbanité se sontimposées
(un cadre béati ancien et dense, une population mélangée, une certaine commercialité), qui
expliquent que des politiques de développement ou de gestion du peuplement variées —
on pense au mot d’ordre de « mixité sociale » (Bacqué, Fol, Lévy, 1998 ; Sintomer, 2001 ;
Tissot, 2005) — puissent étre rapportées a I'idée de gentrification.

La gentrification s’est donc étendue et a pris des formes diversifiées, que ce soit en
raison de la récupération économique et politique ou de la diffusion de normes d’urbanité
bien au-dela de l'enjeu de conservation des quartiers anciens populaires. De fait, la
« régénération » des centres anciens a été au cours des derniéres années au cceur des
politiques urbaines européennes, non sans effet, en retour, sur les représentations des
habitants. Le terme méme de gentrification est entré dans le langage des professionnels
de la ville puis des médias et des habitants. En devenant une grille de lecture familiere des
ménages, des agents immobiliers, des pouvoirs publics, des médias etc., la gentrification
donne ainsi lieu a des « pratiques actives d’anticipation et de précipitation du mouvement »
(Dansereau, 1985) parfois dégues : le cas de la Goutte d’Or a Paris montre bien « le poids du
discours public et de la presse a grand tirage annongant la gentrification sur la construction
de représentations [qui entrent] en tension avec les rapports sociaux locaux » (Fijalkow
et Préteceille, 2006, p. 11). Alors que nous souhaitons comparer les gentrifieurs des
années 2000 a ceux des années 1980, nous devons avoir a I'esprit ces deux « ages de la
gentrification » : la place qu’occupent les centres anciens dans les systémes urbains et dans
l'imaginaire collectif ayant radicalement changé, le choix résidentiel des ménages que 'on
peut qualifier de « gentrifieurs » prend aux deux époques un sens profondément différent,
qu’il faudra explorer en analysant par exemple leurs représentations de la ville et de ses
différents espaces.
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3.2 La diversité spatiale, temporelle et sociale des gentrifieurs

Des « marginal gentrifiers » de Montréal (Rose, 1984) — artistes, homosexuels et activistes
politiques — aux cadres de la finance de New York (Lees, 2003) en passant par les
cadres du secteur public et de la culture de Hackney (Butler, 1995), une petite revue de
la littérature consacrée a la gentrification donne a voir une large gamme de ménages de
classes moyennes et supérieures, couples ou célibataires, avec ou sans enfants, déclinant
différentes origines et trajectoires sociales, filieres d’études et types de diplémes, divers
positionnements idéologiques ou politiques et des combinaisons variées de ressources
économiques et culturelles. Le stage model suggere que le type de ménages impliqués
dépend uniquement du degré de « maturité » du processus de gentrification ; la diversité
des formes prises par la gentrification aujourd'hui fait clairement apparaitre que ces profils
sociaux dépendent aussi largement des caractéristiques des quartiers, de leurs parcs de

logements et des modalités de la gentrification qui s’y déroule®.

L'enquéte que Tim Butler et Gary Robson ont menée dans six quartiers de Londres
fait apparaitre une large gamme de quartiers gentrifiés ou en gentrification (Butler, Robson,
2003). Ces quartiers different d’abord par I'ancienneté de la gentrification qui les affecte,
du quartier « historique » de Barnsbury, a Islington, ou il est observé depuis les années
1960, au quartier de London Fields ou la gentrification est encore émergente, en passant par
Brixton, Telegraph Hill et Battersea ou elle a débuté au cours des années 1980 et 1990. lIs
présentent également un bati trés varié, des immeubles de construction modeste de London
Fields aux maisons de ville cossues de Barnsbury, des immeubles rénovés de Battersea au
paysage singulier du quartier des Docks, ou les hautes tours de bureaux et de logements de
luxe alternent avec les anciens entrepbts convertis en espaces commerciaux et récréatifs.
Le peuplement de ces différents quartiers est également contrasté, la présence populaire et
la diversité ethnique trés variables (nettement plus marquées a Brixton et & London Fields
qu’a Battersea et sur les Docks par exemple) ; les différentes populations sont en outre
spatialement plus ou moins mélées en fonction de la configuration du parc de logements,
selon qu’une partie du parc ancien est encore dégradé (London Fields), que les classes
populaires occupent des blocks de logements sociaux (Barnsbury) ou bien qu’elles sont
reléguées aux marges du quartier (Docks). Sans surprise, les gentrifieurs de ces quartiers
ont des profils et des pratiques résidentielles variés : on trouve davantage de cadres du
public a Brixton et a Télégraph Hill, de cadres du privé a Battersea et dans les Docks,
d’'indépendants a London Fields. Les familles avec enfants sont nombreuses a Telegraph
Hill, beaucoup plus rares dans les Docks. Le degré d’engagement des gentrifieurs « vis-
a-vis des autres groupes sociaux » et d'implication « dans les aspects a la fois formels et
informels de la gouvernance urbaine » (ibid., p. 142) varie également (par exemple selon
que les habitants recourent aux services publics locaux et a la coopération entre habitants
a travers des structures locales, comme a Telegraph Hill, ou qu’ils privilégient les services
marchands comme a Battersea). Enfin, ils ne produisent pas les mémes images sur leur
quartier : image d’'un quartier populaire et artiste a London Fields, d’'un espace multiculturel
a Brixton, d’'une « communauté mixte » a Islington.

La généralisation de la gentrification et la croissance numérique des populations
« gentrifieuses » se sont accompagnées d’'une segmentation en types d’espaces en
gentrification et d’habitants gentrifieurs assez variés. Comme le disent de fagon un
peu triviale Butler et Robson, « il semble que différents groupes soient attirés par
différents quartiers, et que cela soit déterminé par un ensemble de facteurs s’ajoutant

5 . . . .
On pense notamment aux effets de la taille et de la nature des logements, de la centralité plus ou moins forte du quartier, de la
dimension plus ou moins commerciale de la gentrification en cours, ou encore des spécificités de 'emploi dans la ville concernée.
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a ce que leurs moyens financiers leur permettent d’obtenir sur des marchés immobiliers
particuliers » (Butler, Robson, 2001, p. 2148). On peut étre dérouté par une telle diversité
si peu spécifiée et douter avec M. Van Criekingen de I'utilité de continuer a recourir
une notion qui apparait comme « fourre-tout » ; on peut aussi comme le proposent les
deux auteurs anglais, considérer que « ces divisions au sein des classes moyennes sont
significatives et reflétent une large gamme de références “culturelles” et de modes de vie,
et [qu’lelles se manifestent clairement dans I'espace » (Butler et Robson, 2001, p. 2148).
L'espace résidentiel se présente en effet comme un bon observatoire de cette diversité
interne aux classes moyennes-supérieures dont les catégories statistiques ne peuvent
entierement rendre compte, comme on I'a vu ci-dessus (cf. Préteceille, 2003, 2007). Le
choix d’espaces aux propriétés légérement différentes mais que I'on peut tous ranger dans
la catégorie désormais large de quartiers gentrifiés révele des différences de ressources
et de contraintes, de godts, d’enjeux qui permettent de caractériser finement différentes
fractions de la nébuleuse des « nouvelles classes moyennes » et de leurs descendants.

La diversité se manifeste aussi au sein de chaque quartier. A Barnsbury, le quartier
d’Islington ou Ruth Glass avait fait ses observations pionniéres, Butler et Robson ont
identifié une nouvelle génération de gentrifieurs dont les caractéristiques sociales et les
rapports au quartier different de ceux de la premiére vague. lls viennent la « investir
un environnement au capital social riche » sans avoir « le méme temps ou le méme
engagement a consacrer au quartier », mais ne comprennent pas I'image de « communauté
mixte » fondée sur des années de cohabitation entre les populations d’origine ouvriére et la
premiére vague de gentrifieurs. lls se tournent plus volontiers vers les services marchands
que vers cette communauté locale et, contrairement aux premiers, ne scolarisent pas leur
enfants dans les établissements locaux (Butler, 2003b). Il existe de nombreux quartiers
dont la gentrification est aujourd'hui ancienne (ne serait-ce que de quelques années)
et qui continuent de se transformer, a I'instar de Barnsbury. Les gentrifieurs récents ne
s’installent pas dans le méme quartier que ceux arrivés quelques années plus t6t : celui-ci
a changé sur de nombreux plans (état des logements, prix, offre commerciale, réputation,
etc.). En méme temps, ils font leur choix résidentiel dans un tout autre contexte ou,
on l'a vu, la place relative des quartiers anciens centraux a profondément changé. La
question de la durée intrinséque aux processus de gentrification croise désormais celle
de I'historicité du phénoméne. On peut ainsi considérablement enrichir le stage model en
prenant en compte ces deux dimensions temporelles ; c’est méme une condition nécessaire
a la saisie de la diversité des gentrifieurs et a la compréhension de ces espaces ou
cohabitent désormais non seulement des gentrifieurs et des non-gentrifieurs mais aussi
des gentrifieurs aux profils différents et des non-gentrifieurs aux profils également variés,
du fait, entre autres, de la durée du processus (Valérion, 2010). Ces quartiers permettent
en méme temps d’appréhender les reconfigurations des classes moyennes gentrifieuses a
I'échelle d’'un espace restreint, d’'observer I'évolution des profils sociologiques et des modes
d’investissement dans I'espace local au fil des générations.

Toutefois, au sein d’'un méme quartier, la diversité des gentrifieurs ne tient pas qu'a
la date de leur installation. Jean-Yves Authier identifie au moins deux types de gentrifieurs
qui s’installent dans le quartier Saint-Georges a Lyon a la méme période (les années
1980) : les « accédants culturels », jeunes couples actifs appartenant a la nébuleuse
des nouvelles classes moyennes salariées qui, en quéte d’historicité et de convivialité,
accedent a la propriété et s’investissent dans le quartier sur un mode symbolique et
culturel ; et les « nouveaux locataires », plus jeunes, plus mobiles et souvent étudiants,
qui s’installent lIa dans une logique plus fonctionnelle mais donnent a leur vie locale une
dimension communautaire. Il y ajoute un troisiéme type de « nouveaux habitants » que
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'on ne peut désigner au sens strict comme des gentrifieurs mais qui contribuent aussi a
la transformation du quartier : les « accédants techniques », moins jeunes et d’origines
plus populaires que les deux premiers groupes, qui accedent a la propriété d’'un logement
ancien dans une logique économique plus que symbolique. Ces trois types d’habitants
se distinguent par leurs propriétés sociales, leurs logiques d’installation (choix du quartier,
statut d’occupation) et leurs pratiques quotidiennes dans le quartier (Authier, 1993). De la
méme fagon, Patrick Simon identifie a Belleville deux types de nouveaux habitants, les
« transplantés » qui arrivent dans une logique fonctionnelle et sont plutot réservés a I'égard
de la mixité sociale et culturelle du quartier, et les « multiculturels » qui valorisent au contraire
cette mixité, malgré une interaction limitée avec les anciens habitants (Simon, 1995). De
fagon générale, J.-Y. Authier invite a déconstruire le modéle de l'invasion-succession et
a considérer le peuplement des quartiers en gentrification plutét comme un « cétoiement
de mobilités différenciées » (Authier, 2003). Ces exemples suggérent en outre que les
descripteurs sociologiques usuels — age, sexe, catégorie socioprofessionnelle, origines
sociales — doivent étre combinés entre eux et articulés a d’autres dimensions pour saisir
compléetement les groupes sociaux locaux qu’ils forment éventuellement. Il peut arriver par
exemple que I'on trouve parmi les pionniers un enseignant du supérieur, jeune et célibataire,
tandis qu’un couple d’enseignants du secondaire ou méme du primaire participera a la
stabilisation du processus. Les rapports a I'espace résidentiel de tel ou tel habitant ne
peuvent se comprendre qu’a la lumiére des trajectoires a la fois résidentielle, sociale et
familiale, comme I'ont montré Jean-Claude Chamboredon et Madeleine Lemaire (1970).

3.3 Les gentrifieurs, producteurs d’espaces gentrifiés ?

Si nous reconnaissons avec Smith qu’il existe désormais deux (ou trois) ages de la
gentrification et que la place des centres anciens a changé dans I'imaginaire collectif comme
dans les dynamiques urbaines, nous ne pensons pas que la gentrification « spontanée »
ne soit qu'un vestige du passé. Initiatives des habitants et actions programmées des
producteurs institutionnels de la ville représentent a nos yeux deux dimensions du
processus qui interagissent de fagon complexe. Il s’agit également de deux angles d’analyse
différents et complémentaires sur le méme objet, comme le montre la complémentarité
des analyses de Sharon Zukin (1982) et de Jean-Samuel Bordreuil (1994) a propos des
transformations de SoHo : alors que la premiére met en évidence les jeux d’'alliance entre
les élites politiques et économiques de la ville pour la récupération du loft comme produit
immobilier, le second montre qu’en aménageant ces lofts, les artistes se sont donné une
visibilité et une identité esthétique qui ont contribué a leur succés. Or I'extension de la
définition a des formes urbaines nouvelles, entierement produites par les professionnels
de la ville, risque de rendre moins visible ce deuxiéme type de mécanisme de valorisation
urbaine et sociale.

En effet, I'élargissement du contenu de la notion s’est fait sur sa base « sociale »,
au sens ou l'on peut aujourd'hui dans de nombreux travaux parler d’« élitisation » des
villes plutoét que de gentrification (cf. Rérat et al., 2008) : si tous les auteurs sont d’accord
pour désigner un processus de revalorisation d’anciens territoires dévalorisés et dégradés,
pour une partie d’entre eux ce processus peut passer par la démolition et la construction
de batiments neufs par des promoteurs privés, encadrés et parfois soutenus par les
pouvoirs publics, offrant aux classes moyennes et supérieures des espaces de résidence
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et aussi, plus récemment, de travail et de loisirs®®. Les Docks de Londres font figure
d’exemple paradigmatique. Or Tim Butler et Gary Robson (2003) ont constaté qu’en raison
méme de ce caractére « nouvellement construit », les résidents des Docks apparaissent
comme assez différents de ceux des cinq autres quartiers étudiés, ou le tissu urbain
est resté majoritairement ancien : « I'attractivité du quartier des Docks nait de I'absence
d’engagement. Peut-étre cela est-il symbolisé par le fait que, contrairement aux autres
zones, c’est un embourgeoisement « nouvellement construit », il n’y a donc pas de possibilité
de « communauté d’esprit » ou de sens de l'histoire auquel on puisse s’identifier ; c’est
méme plutdt l'inverse » (Butler, 2003b, p. 144). Les habitants interrogés sont venus s’y
installer pour des raisons pratiques : la proximité avec leur travail (ils travaillent plus que
dans les autres quartiers étudiés) et un habitat « efficace » (il n’était pas question pour eux
de mener des travaux de rénovation) ; ils cherchaient également a s’impliquer le moins
possible dans la vie quotidienne et sociale du quartier, d’autant plus qu’ils ont trés souvent
une seconde propriété a I'extérieur de Londres ou ils passent leurs week-ends et ou, parfois,
leur famille vit a plein temps. Les « rapports résidentiels » (Authier (dir.), 2001) des habitants
des Docks apparaissent ainsi plus proches de ceux identifiés par Bruno Cousin (2008) dans
ce qu’il a appelé les « quartiers de refondation » (dont on trouve des exemples a Levallois
ou a Courbevoie) que de ceux des gentrifieurs rencontrés récemment par Catherine Bidou-
Zachariasen a Sainte-Marthe (Bidou-Zachariasen, Poltorak, 2006, 2008).

A un bout du spectre, donc, une gentrification qui a selon nous autant sinon plus a voir
avec les opérations de rénovation urbaine (transformation du bati procédant par démolition-
reconstruction) qu’avec la logique de la réhabilitation spontanée décrite par Ruth Glass en

1964, A I'autre bout, des « pionniers » de la gentrification « spontanée » qui font un choix
résidentiel particulier : celui d’'un quartier au profil sociologique incertain, ou les normes des
classes moyennes et supérieures ne sont pas (ou pas encore) dominantes, et d’'un bien
immobilier en mauvais état qui nécessitera des investissements pour étre amélioré. Entre
les deux, dans la plupart des cas, des quartiers en cours de gentrification ou s’articulent
les initiatives des professionnels et des particuliers. Si ces situations forment dans la réalité
un continuum, elles constituent pour les chercheurs des objets et des échelles d’analyse
différentes. D’'un c6té, on s’intéresse aux logiques des institutions politiques et financiéres
et a leurs effets de long terme sur les dynamiques sociodémographiques et économiques

% Cette orientation s’explique sans doute en partie par 'influence des travaux fondateurs, notamment du stage mode/ dont la
puissance évocatrice tient a I'enracinement du modele de la ville concentrique auquel il renvoie ; la vitalité d’'une géographie « critique »,
qui aux Etats-Unis trouve des prolongements dans la société civile sous forme de mouvements « anti-gentrification », a également
joué dans ce sens. La diffusion de cette perspective se lit trés bien dans les définitions récentes de la gentrification relevées par Anne
Clerval (2008b) dans des dictionnaires ou des manuels anglo-saxons. On peut ainsi lire dans le Dictionnary of Human Geography :
« réinvestissement du capital dans le centre urbain, afin de produire un espace pour une classe plus riche que celle qui I'occupe
actuellement » (cité par Clerval, 2008, p. 15) ; pour T. Slater, W. Curran et L. Lees (2004, p. 1145) la gentrification consiste dans
« la production d’espace pour — et sa consommation par — une population arrivante tres différente et plus aisée » ; dans I'Oxford
Dictionnary of English : « rénovation ou amélioration (d’'une maison ou d’un quartier) de fagon a ce qu'’il se conforme au go(t de la
classe moyenne » (ibid., p. 17) ; pour E. Wyly et D. J. Hammel (in Atkinson, Bridge, 2005, p. 20), « peu importe la forme qu’elle prend,
la gentrification a fondamentalement a voir avec la reconstruction de la ville-centre pour servir les intéréts des classes moyennes et
supérieures ». Ces définitions appréhendent toutes le phénomene a I'échelle des producteurs institutionnels de la ville, tandis que les
habitants sont ramenés a la figure du consommateur.

o7 Le parallele avec la « rénovation » est également suggéré par la tonalité « critique » d’une partie de ces travaux, qui analysent
la gentrification dans les méme termes que les sociologues frangais marxistes étudiaient la « rénovation-déportation » (Smith, 1996,
2003) ; toutefois de nombreux travaux récents, pas nécessairement affiliés au courant marxiste, reprennent cette définition large du
phénomeéne (Rérat et al., 2008).
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des territoires, considérant les ménages comme des « demandeurs » (consommateurs
ou usagers de logements, de commerces, d’espaces publics ou d’équipements) (Colomb,
2006 ; Rousseau, 2008) ; de l'autre, on se place du point de vue des ménages dont on
cherche a éclairer les choix résidentiels, c'est-a-dire les arbitrages effectués sous contrainte
financiére, la fagon dont ils s’approprient et transforment le bati ancien, dont ils participent
a la « gouvernance locale » (Butler, 2003) ou encore la fagon dont ils cohabitent, au
moins pendant un temps, avec d’autres types de ménages et d’'usages de I'espace (Bidou-

Zachariasen, Poltorak, 2006, 2008 ; Lehman-Frisch, 2008)%.

Cette opposition semble recouvrir celle, classique, entre les approches explicatives
« par l'offre » (de Neil Smith) et « par la demande » (de David Ley). Pourtant, ces deux
approches présentent a nos yeux le méme défaut de réduire bien souvent les gentrifieurs
a la figure de consommateurs passifs de logements, de commerces, d’équipements, de
paysages produits pour eux par des professionnels de la ville. La référence au modéle
économique néoclassique, qui enferme dans la dichotomie entre offre et demande, en estla
source. Se pencher sur les cas de gentrification émergente invite pourtant a considérer les
gentrifieurs également comme des (co)producteurs de logements et de quartiers gentrifiés,
dans la mesure ou ils participent a la revalorisation physique (par des travaux dans les
logements), sociale (en s'investissant dans les structures formelles et informelles de la vie
locale) et symbolique (en produisant sur le quartier un discours et des images) de leur
espace residentiel. Il s’agit de poser la question du changement urbain a I'échelle des
individus et des ménages : dans quelle mesure, dans quelles circonstances et selon quelles
modalités les habitants sont-ils acteurs du changement urbain ? Prenons appui sur les
deux principales limites de la théorie du rent gap, élaborée dans le cas des investisseurs
institutionnels, pour tracer des pistes d’analyse.

Tout d’abord, la logique du travail multiforme de gentrification mené par les habitants
peut échapper lorsque les colts et les bénéfices de la gentrification sont ramenés a leur
seule dimension financiére, comme c’est le cas dans une version étroite de la théorie du rent
gap : les investissements des gentrifieurs ne sont pas seulement financiers et I'existence
d’'une plus-value financiére potentielle n’est ni une condition suffisante, ni une condition
nécessaire pour les expliquer. Jean-Samuel Bordreuil a montré que la gentrification de
SoHo est passée par de nombreuses voies autres que financiéres : les artistes en ont
évincé les autres usagers potentiels via la lutte juridique et administrative, le lobbying
politique, 'occupation physique, la manipulation d’un capital symbolique (Bordreuil, 1994).
Pour eux, ce qui faisait de SoHo un quartier gentrifiable n’était pas tant sa dévalorisation
financiére (qui selon la théorie du rent gap rend l'investissement profitable) que son
caractére « appropriable ». Par cette idée d’« appropriabilité », nous entendons un certain
état du rapport au stock immaobilier et du rapport de forces avec les autres usagers potentiels,
dans lesquels les ressources sont financiéres mais aussi sociales, culturelles, symboliques.
Par ailleurs, pour les artistes, les bénéfices de la gentrification de SoHo ne consistaient
pas en une plus-value financiére mais dans le fait de disposer d’'un espace de travail et
en méme temps d’une visibilité et d’une identité esthétique. De fagon plus générale, il
est clair que les investissements des gentrifieurs dans leur logement et leur quartier sont
multiformes (capital économique, capital social, temps, savoirs et savoir-faire) et que les
bénéfices qu’ils en retirent sont également multiples : économiques (valeur potentielle du
logement), matériels (qualité du logement), symboliques (réputation, image de soi renvoyée
par I'environnement) et sociaux (notabilité, pouvoir local, etc.). Nous préterons attention,

8
Les travaux qui articulent les deux perspectives existent, par exemple Bacqué, Fijalkow, 2006.
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dans I'analyse du « travail de gentrification » (Bidou, Poltorak, 2008), a I'« appropriabilité »
du territoire et aux types de ressources et de bénéfices des gentrifieurs qui s’y investissent.

En méme temps — et c’est la deuxiéme différence majeure par rapport a la théorie du
rent gap — les gentrifieurs ne sont pas rationnels et ne disposent pas d’'une information
parfaite. Se pose alors la question de la fagon dont ils jugent que ce logement dégradé et ce
quartier dévalorisé pourront leur convenir, dont ils évaluent qu’il seront en mesure d’en faire
un logement et un quartier qu’ils apprécieront. On pose la la question de la rencontre entre
offre et demande (avec les réserves émises ci-dessus sur ces termes) dans un contexte de
forte incertitude. Nous tacherons de proposer des pistes nouvelles d’analyse sur ce point.

Par ailleurs, saisir les gentrifieurs comme des agents du changement urbain suppose
d’observer le « travail » matériel, symbolique et social qu’ils réalisent, volontairement ou
non, consciemment ou non, au cours de la gentrification. Ce travail comporte assurément
une dimension sociale. En effet, les gentrifieurs font le choix, au moins pendant les premiers
temps du processus, d’un espace caractérisé par '’hétérogénéité et la coprésence avec
des habitants, des batiments, des pratiques, des images en décalage par rapport a leur
position sociale — que cette hétérogénéité soit d’ailleurs une motivation ou une concession.
La problématique de la coprésence des groupes sociaux dans I'espace nous parait étre
réduite, dans certains travaux, a l'idée de I'éviction des classes populaires par les classes
moyennes et supérieures. Or « la gentrification correspond a un moment particulier de
diversification sociale de la population d’un quartier (Lévy, 2003). Elle engendre a ce titre des
rapports entre les groupes sociaux allant de la conflictualité a I'évitement, a la co-présence
ou a l'alliance » (Bacqué, Fijalkow, 2006, p. 64). Si la présence des gentrifieurs produit, a
moyen ou a long terme, de I'éviction, comprendre cet effet émergent suppose de descendre
au niveau des pratiques individuelles qui le composent, comme le montrent de hombreux
travaux (Authier, 1993, 1995, 1998 ; Simon, 1994, 1995 ; Bidou-Zachariasen, 1996, 2007 ;
Lehman-Frisch, 2008). Les gentrifieurs des années 2000 ont-ils encore tendance, comme
ceux des années 1970-1980, a s’ériger en porte-parole des autres populations du quartier
(Bensoussan, 1982) ? La question se pose dans un contexte nouveau dont ont disparu
les enjeux de défense face a un ennemi commun, les pouvoirs publics, qui menacaient
les quartiers d’opérations de rénovation. Quelles sont l'intensité et les formes de leur
participation a la « gouvernance locale » ? La question se pose également dans un contexte
plus large de transformation des formes et des registres de I'engagement. Tim Butler
a constaté que les gentrifieurs des années 2000 d’Islington, contrairement a ceux des
années 1960-1970, n’investissent plus leur capital social dans le quartier : ils pratiquent
massivement I'évitement scolaire et minimisent les contacts avec les autres habitants
(Butler, 2003a, 2003b). Le diagnostic de Jean-Yves Authier sur les investissements des
gentrifieurs a la Croix-Rousse est plus nuancé : si les gentrifieurs récents participent
comme leurs prédécesseurs a des mobilisations collectives dans le quartier, celui-ci n’en
est plus l'objet (Authier, 2008). Il nous faudra donc observer également I'évolution de
l'intensité et des formes, plus ou moins institutionnelles, plus ou moins « concertantes » ou
« contestantes » (Bensoussan, Bonniel, 1979) de participation a la vie locale.

Le « travail » de gentrification est aussi matériel et esthétique. A Islington, Ruth
Glass décrivait la fagon dont les maisons, construites au XIXe siécle pour la bourgeoisie
mais découpées en appartements ou transformées en meublés au milieu du XXe siécle,
étaient peu a peu réappropriées et transformées par la nouvelle « gentry » : réunion
des appartements, re-conversion des hétels en logements individuels, re-privatisation des
jardins (Glass, 1964). Chris Hamnett insiste sur ces « manifestations culturelles de la
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gentrification » qu’un auteur anglais, Jonathan Raban, a selon lui particuliérement bien
saisies dés le début des années 1970 dans son roman Soft city :

« Le premier signe est une facade dépouillée, peinte en blanc. A I'extérieur, est
garée une de ces voitures continentales qui ressemblent a des boites a biscuits
en fer blanc, une Renault 4L ou une Citroén 2CV. A l'intérieur, par la fenétre —

il y a des stores et non pas des rideaux —on aperg¢oit une lampe japonaise en
papier, une élégante petite bibliothéque du genre de celles qu’'on peut acheter
par correspondance via The Observer remplie de luxueux livres de peinture, une
table en pin naturel, un long sol sablé avec des peaux de mouton en guise de
tapis. La cloison centrale a disparu et a travers la maison on apercoit le jardin a
I’arriére et son patio pour le petit déjeuner. Les envahisseurs (knockers-through)
sont la. » (Raban, 1974, cité par Hamnett, 2003, p.160-161, traduction de I'auteure)

Ces transformations du bati et ces aménagements ne sont pas que des opérations
matérielles ; ils engagent des représentations, des normes d’usages, des golts esthétiques,
qui expriment des rapports aux autres groupes sociaux, au présent et au passeé. Dans les
premiers cas frangais de gentrification, c’est le rejet du modernisme architectural qui domine,
a travers la valorisation de I'ancien et la prédominance d’une « logique de la signification »
sur la « logique de I'utilité » (Rémy, 1983) ; ce rejet est celui d’'un modéle porté a la fois par
une autre fraction des classes moyennes-supérieures et par une autre génération. Quelles
sont les normes esthétiques qui prévalent dans les cas contemporains de gentrification ?
On peut tout d’'abord se demander comment se traduit esthétiguement la diversité des
gentrifieurs : voit-on apparaitre des godts diversifiés reflétant un jeu de distinction interne
aux classes moyennes gentrifieuses ? Par ailleurs, les espaces gentrifiés ne sont plus les
mémes qu’il y a vingt ans : la « patrimonialisation » prend-elle un sens différent selon qu’elle
consiste a redonner leur lustre a d’anciens quartiers bourgeois, comme le Marais ou le
Vieux Lyon, ou a incorporer des batiments populaires a la culture légitime, comme c’est le
cas a la Croix-Rousse ou a Montreuil ? Le rapport matériel et symbolique a I'ancien — la
réhabilitation comme opération matérielle, le « patrimoine » comme production symbolique —
est-lui méme questionné par les nouvelles formes prises par la « gentrification généralisée ».
La gentrification est-elle intrinséquement liée a cette valorisation de I'ancien ou bien peut-
elle prendre des formes tout a fait inédites ?

Nous aimerions formuler I’hypothése selon laquelle la gentrification reposerait avant
tout sur une production symbolique, quelle qu’en soit sa base matérielle. Autrement dit,
'ancienneté du bati ou la centralité ne seraient pas absolument nécessaires comme
préalables a la gentrification ; leur reconnaissance résulterait plutét d’'un travail multiforme
de reclassement effectué par les gentrifieurs. Une gentrification en banlieue serait ainsi
possible, pourvu que les gentrifieurs parviennent a produire de la centralité. Nous aurons
I'occasion de tester cette hypothése dans le cas de Montreuil : si la frontiere entre Paris
et sa banlieue s’expérimente et s’entretient chaque jour a travers des pratiques et des
représentations, dans quelle mesure les pratiques et les représentations des gentrifieurs
qui s’installent en banlieue peuvent-elles, a I'inverse, contribuer a redéfinir cette limite ?
Cette hypothése peut a premiére vue paraitre excessive ; mais elle nous semble a méme
de donner un sens a I'extension de la notion de gentrification a des espaces et a des formes
de valorisation si variés.

Dés lors, s’intéresser au travail de gentrification consiste aussi a s’interroger sur les
types de ressources dont disposent les gentrifieurs et sur leur convertibilité sur la scéne
résidentielle : quelles ressources peuvent étre investies dans la valorisation de I'espace
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urbain ? Pourquoi sont-elles investies la plutdt qu’ailleurs ? Nous retrouvons la les questions
déja soulevées par la lecture des travaux des années 1980. Les capitaux économiques,
variés en volume et en structure (revenus, patrimoine), s’articulent dans des configurations
diverses au volume et aux types de capitaux culturels possédés, avec des conséquences
directes sur les rapports a I'espace résidentiel et sur les transformations induites dans
le logement et le quartier. Celles-ci ne seront sans doute pas les mémes selon que les
gentrifieurs disposent d’un petit patrimoine a investir ou bien de revenus réguliers et élevés ;
de méme, le capital culturel mobilisable dans I'espace résidentiel n’est pas le méme pour
des gentrifieurs enseignants, artistes ou ingénieurs, et leur propension a le mobiliser variera
sans doute également. Nous adopterons largement cette perspective dans la deuxiéme
partie de la thése a propos du cas montreuillois, en replagant ces observations, comme
le suggérent les travaux des années 1980, dans le cadre des trajectoires individuelles et
collectives de ces gentrifieurs.

Conclusion : questions, terrains et méthodologie de la
recherche

Questions

80

A partir de ces quelques éléments de débat, un certain nombre de partis pris et de choix
effectués dans la construction de ce travail peuvent étre précisés. Nous souhaitons tout
d’abord proposer une « sociologie des gentrifieurs » en tant qu’ils manifestent, par leur
choix résidentiel, une position sociale singuliére entre les classes populaires et les classes
supérieures, mais aussi singuliére au sein des classes moyennes parmi lesquelles le choix
du périurbain reste prédominant. En méme temps, les explications de ce choix données
dans les années 1980 — opposition au modele de la « suburb » ou a 'aménagement
par la raison technocrate — semblent datées et nécessitent d’étre a nouveau explorées
dans le cas des gentrifieurs contemporains. Qui sont ces gentrifieurs contemporains ?
Pourquoi font-ils ce choix résidentiel ? Que représentent aujourd'hui a leurs yeux les
quartiers en gentrification parmi les autres types d’espaces urbains ? Nous nous intéressons
également a ces gentrifieurs car ils sont a la fois des consommateurs et des producteurs
d’espaces gentrifiés : par quels investissements, par quel travail matériel et symbolique
sur leur logement ou leur quartier participent-ils a la conversion de ces espaces et a
leur re-valorisation ? Enfin, les pratiques et les représentations des gentrifieurs varient
doublement au cours du temps : d’'une part, au cours d’'un méme processus de gentrification,
a mesure que celui-ci s'impose et s’institutionnalise ; d’autre part, au cours des trente
années écoulées depuis les premieres manifestations de gentrification en France. Dans
quelle mesure les raisons et les fagons de gentrifier ont-elles été affectées par la diffusion et
l'institutionnalisation du phénoméne ? Comment s’articulent-elles aux autres changements
urbains et comment se diffusent-elles & de nouveaux types d’espaces, par exemple les
quartiers de banlieue ?

Comme nous l'avons vu au cours de ce chapitre, on ne peut éclairer les processus
de gentrification et leurs mutations sans étudier les fractions « gentrifieuses » des classes
moyennes et leurs rapports a I'espace habité. De ce fait, ce travail sur les acteurs de la
gentrification vise indissociablement a contribuer a la sociologie de la gentrification et a
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enrichir la sociologie des classes moyennes en apportant un éclairage sur ses fractions les
plus diplédmées via I'observation de leur vie « hors travail ».

Terrains

Dans cette perspective, et étant donnée la diversité des formes prises par la gentrification
aujourd'hui, comment définir et choisir concrétement des « quartiers en gentrification »
pour notre recherche ? Etant donné le projet de recherche que nous nous étions fixé, il
semblait pertinent non pas de coller a telle ou telle définition « originelle » ou « pure »
de la gentrification mais au contraire de prendre en considération ses nouvelles facettes —
c'est-a-dire tant son « ancrage » (Smith, 2003) dans les quartiers anciens centraux que les
nouvelles formes de sa diffusion, notamment en banlieue. En méme temps, nous voulions
étudier la fagon dont les habitants participent au changement urbain, ce qui impliquait
d’exclure les quartiers gentrifiés « nouvellement construits ». En menant nos observations,
d’'une part, dans un « vieux » quartier en gentrification ou d’anciens gentrifieurs tels que
ceux décrits au début des années 1980 ont été rejoints par des habitants plus jeunes,
d’autre part, dans un « nouveau » quartier en gentrification situé en banlieue, ou I'installation
de ménages des classes moyennes-supérieures était relativement récente et inédite,
nous nous donnions la possibilité de saisir diverses générations et fractions des classes
moyennes « gentrifieuses » mobilisant de fagon comparable des espaces somme toute

assez différents®.

Concrétement, le choix de « revenir » vingt-cing ans aprés I'équipe de 'OCS sur les
Pentes de la Croix