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INTRODUCTION

LYorthographe frangaise se présente comme un systéme
& double fonctionnement -~ une certaine transposition écrit%
souvent comp;ex%,des phonémes de la langue o.rale; /s/ peut
se graphier selon les c¢lirconstances s, 88,¢,¢, 50 efcesan

~ une présentation visuelle plus ou

moins déformée des morphémes dont le mot se ggaﬁose : "as-
soci-ation™. .

Lors de ces derniers siécles, la réflexion linguis-
tigue sur l'orthogrephe a toujours oscillé en privilégiant
l1'un-ou l'autre de ces deux modes de Structuratioq}en_fcnc—

tion du plus ou moins grand attachement & 1'étymologie, de

1'intérét exclusif porté au systéme phonologique, de 1l'évolu-
tion de la pensée en matiére de sémioiggie-o~- AU 20¢ siédcle,
des années 40 aux années 70, la naissance puis le développe-
ment de 1la phonologie polarisent les esprits aun poinit que les
iinguistes affirment que l%écriture n'est qu'un *cocde parasi-

taire ' {cf. JAKOBSON - Essais de linguistigne générale 1963

p-117), que son unigue raison d'Stre est de représenter la
rl&ngue forale) qui constitue & elle seule 1'objet linguisti-
Queo Ce " phonocentrisme " dans le recherche linguistique
depuis SAUSSURE se manifeste par uhe crthographe inféodée & la
phonologie ¢ on l'étudie comme un reflet plus ou moigs dégor-

mant des phonémes. Cette optique expligue les nombreusses priw

ses de Position surml'crthographe phonétique", soucieux qu’on



était de limiter la complexité dans la relation phondéme-
graphéme. L'expérience pédagogique de MARTINET v 1'Alfonicg"
rs'inscrit dans ce mouvement. -
| Depuis ces derniéres années on a tendance & methre
en valeur ltaspect idéographique de l'orthographe en rela-~
tion avec une conception sémiologique et une réflexion sur
1l'énonciation. L'orthographe est considérée comme intégrée
dans la situation de communication spéeifique qu'est la
lecture. Ltgerit est directement Signifiant, et non plus seu-
lement au deuxiséme degré : ainai signe d'un signe sonore, il
se pergoit aussi comme signe visuel direct. Liortheographe
se présonte gomme le visage de la langue écrite; elle permcl
des points de reperes visuels pour les yeux du lecteur en as-
(surant la permagence du morphéme (construction des mots) et
en donnant des indices de structure de la phrase (accords)s
Quels sont les facteurs gui ont amené & prendre pius franche-
ment en considération ce niveau de fonctionnement idécgraphi-
que 7
a) l'histoire méme de l'orthographe : depuis

\Robert ESTIENNE)le systéme frangais n'est quasiment plus
phonographique. Ctest lui qui a contribué & faire basculer
notre sysféme d'un pdle & l'autre, en posant comme principe
que les homonymes doivent s'écrire de maniere différente.

La multiplication des lettres étymologiques au 1b6e sidcle
accentue progressivement le décalage oral/écrit. Ce souci
de la fidelité étymologigue prenait une valeur culturelle,
mais s'inscrivait aussi dans une vigée scolaire : n'oublions
pas que jusqu'au 18¢ siécle l'apprentissage de la lecture se
faisait par le hiais de la langue latine et qu'il était de
nécessité pédagogique de ne pas trop éloigner la graphie

de la langue frangaise par rapport & celle de sa langue=-
mére latine.

b) évolution de la nature de l'acte de lire :

en un sidcle nos habitudes de lecture ont fondamentalement
changé, nous 1l'oublions trop souvent. Aux16e,17e,18e sidcles,

la lecture idéo-visuelle é&tait propremsnt inconnue-. .



Un disciple de DESCARTES notait qu'il voyait que son maitre
lisait par le fait que les lévres de celui-cl bougeaient.
Cette le¢ure.solitaire’subvocaliséefprouvait que méme le
langage écrit avait une existence orale; lire un texte obli-
geait 3 le prononcer. Souvenons-nous aussi combien & cette
époque, méme dans-le traité philesophique le plus abstrait,
ltauteur était attentif & une rhétorique de 1'éloquence, de
l'oral donc, avec un soin prodigué au rythme, aux intonations
de la phrase.

Ctest & partir du milieu du 19¢ siécle que les
choses vont changer, lors du développement de la presse, le
langage écrit prend essentiellement valeur d'information; on
ne se souclie plus des qualités orateires, et leurs caracté-
ristiéues de texte parlé (régles de ponctuation, rythme de
1a-phrase--.) disparaissent peu 4 peu. La lecture deviendra
\idéo-visuelle en évolution paralléle avec 1la nature des textes
écrits : la civilisation du 20e sidcle nous assaille d'une
multitude de fextes écrits qu'il nous faut ¥ consommer't.

Nous avons besoin d'aller vite, souwent de parcourir. L'acte
de lire s'en est trouvé profondément transformé : devenu avant
tout idéo-visuel, il oblige & reconsidérer le rble de 1l'ortho-
graphe. Cellewci constitue donc idéo-visuellement un moyen de
transcrire une masse de diffrences, de détails gqui sonlt autant
de traits distinctifs orientant, accélérant et aﬁprofondissant
\1a perception de la signification qui le plus scuvent compte
seule dans la vie de tous les jours. Théériquement ces "idéo-
graphémes " font trés souvent reddndance, appcrtant psu d'in-
formation dans beaucoup de cas; mais pratiquement, en fournis~
sant au lecteur plusieurs fois la méme information, on lui
donne le choix de l'emplacemant ol il lira l7information et

la possibilité de vérifier si les informations regues sont
correctes (ainsi les accords). Aussi beaucoup s'estiment-

ils en droit de supposer que c'est finalement gréacze 4 ces

redendances, aux découpages et & la structuration des mots



Un disciple de DESCARTES notait qu'il voyait que son maitre
lisait par le fait que les levres de celui}ci bdugeaient-
Cette leture solitaire subvocalisée prouvait que méme le
langage écrit avait une existence orale; lire un texte obli-
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choses vont chaager, lorg/du développement de la presse, 1le
langage écrit prend essfntiellement valeur d'information; on
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multitude de textes écrits qu'il nous faut " consommer®.

Nous avons besoin d'aller vite, souwent de parcourir. L'acte
de lire s'en est trouvé profondément transformé : devenu avant
tout idéo-visuel, il oblige 3 reconsidérer le rble de l'ortho-
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la possibilité de vérifier si les informations regues sont
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ils en droit de supposer que c'est finalement grace & ces

redendances, aux découpages et a4 la structuration des mots



permis par l'orthographe, que nous lisons trois & dix fois
plus vite gue nous éommes capables de parlers

" Cette constatation prend toute son importance
au moment ol 1l'on mesure la part primordiale que prend la lec-
ture dans la vie de l'homme d'aujourd'hui : en effet}quotidien—
nement on falt appel bien plus souvent a la lecture qu'a ll'écri-
ture ; pourtant la part qui lui est accordée dans l'enseigne-
ment actuel est tout & fait insuffisante par rapport a la place
accordée & L'écriture. C'était dens cet eaprit que l'orthogra-
phe a été considérée traditionnellement comme liée & un facteur
d'émission (écrire) et moins de perception (lecturel. Enlefn
fet‘dans la classelon alliait orthographe et écriture : oa
apprenanit & l'enfant & écrire sans fautes par des dictées et
des exercices. Considérés exclusivement de ce point de vne,
l'abondance des accords {(par exemple ' les petits enfants man-
gent"), la présence de lettres musttes (par exemple “adhérer"
Prix"), le donblement des consonnes {par exemplke "apparaitre!
"peurre® "grappe') constituent une géne et compliquent L'acte
d'écriture. Bt l'on se prenait & réver & une orthographe pho-~
nétiques Par contre dans cette nouvelle perspective, sémiolo-
gique pourrait-on dire, liée & la lecture idéo-visuelle comme
moyen spécifique de communication, nous sommes pcussds & admet-
tre que l'orthographe jouep dans la langu.e écrite, le méme
r8le que l'organisation phonologique dans la langue parlée :
nous pouvons la voir comme un systéme soumis & des lois
autonomes,; propres au domaine visuel de la communication, et
qui permettent 1l'intercompréhension. L'orthographe est née
coume sclence linguistique. Mais il reste encore & la faire

Lntrer comme telle dans la pédagogie lssesesne




Cotte thése tentera de prendre en compte les .
deux modes de fonctionnement de l'eoerthographe, phonographique
et morphologique, dans une visée linguistique et dans une
visée pédagogiques Une étude sur les phénoménes orthographi-
ques a la limite dg préfixe et du radical permetira de décri.
re comment)dans ce cas précis,l'orthographe frangaise a réso-
lu et continue tant bien que mal & résoudre la contradiction
38 ges deux tendances intrinséques
-~ préserver l'intégrité des morphémes a 1'inté-

rieur du mot afin d'offfir au lecteur une consiance dans la
“figure” de ceux-¢l a travers les multiples constructionse
Point de vue morphologique qui a fait préférer Msixidme" A
fsiziéme", "ascension® é*"assension", Bdémocratie™ &% "ddmo~
crassie", "injection" é*“injexion" etceoes

' - partir de la prononcation et adapter au maximum
la graphie & celle-ci, ce qui revient a diminuver le nombre des
combinaisons possibles son/graphies pour tendre vers une écri-
ture biunivoque du type "domino", '"gaz', "parfum8 ", Par ce
point de vue phonographique, "diazdine™ A prévalu sur*"dixaine“,
Tabsorption" sur "absorbtion".
_ Une incursion dans la nomenclature créde et uti-
lisée par le monde du commerce et de la publicité nous iavi~
tera aussi a percevoir combien ces deux principes de structu-

SEmer

ration graphigues sont bien vivants et solidement ancrés dans

notre société, avec tout de méme une faveur pour un fonction-
nement phonographique simplifié. Voir en annexe " orthogra-

phe et consommation'.

Dans 1a mesure ol se préciseront plus clairement les phéno-
ménes qui sont au ¢oeur du systéme graphique, ou nous senti-
rons l'importance de leur maftrise pour comprendre 1'orthegra-

f1
t. » . -
phe, nous pourrons entrer dans l'institution scolaire et essay-

er de faire un diagnostic sur la validité des moyens emﬁioyés



par celle-ci ppur aldepr les enfants & apprendre l'orthographe.
Mon hypothéss d'cbservation est que 1'école, du CP & la 3e,
n'enseigne pas 1'orthographe dans ces lois de fonctionnement
de base,; c'est-d-dire 3
‘ =~ d'une pert, la mise en place du rapport phonie-
graphie ne se fait pas dans des conditions satisfaisantes au CF
du fait de l'utilisation des méthodes de lecture “synthétiques"
(fondées sur l'assemblage des lettres), | —
' - d'autre part, les classes de CM et celles des
colléges recourent & des procédés d'acquisitioen de 1'orthogra~
phe sans grand fondement linguistique et omettent dans la
structuration graphique l'importance de la composition morpho-~

logique qui mérite une initiation plus profonde.
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CHAPITRE I.‘ LES CONFUSTONS DE LA TERMINOLOGIE

i AL T L T R I T T Ve e TR i iy b by o el

A l1'heure ou se rédige cette thése/bon neobre de

\3:’ L ;2 . -~ . - s - . » - Fd - .
£ iﬁﬁifk é%::;theor1c1ens de la pédagogie, eloignés de la real?te scolalre

quotidienne, pourrahent penser que stattaquer aux méthodes
synthetiques d'apprentlssage de la lecture est un combat d'ar-
1ere garde, un’ sujet depasse. Notre travail justement essayera
de démontrer le contraire, mais nous voudrions déja avancer
quelques chiffres quq prouvent;qﬁe le mode d'asquiszsition ortho-
graphique implicite & la plupart des méthedes de lecture uti-
lisées dans les classes de 1979 est le méme, 2 peu de choss
prés, que celui de 1950.

ler argument :il ne faut pas confondre évolution de la pensée

dans les milieux intellectuels et universitsires de la padago~

gie, et pratiéue quotidienne de la classe a l'école primaire-

2e argument :il ne faut pas penser qu'une évolution méme radica-
le dans la conception des Instructions Officielles améne de |
facto, 1 an, 2 ans, voire 7 ans aprés, une modification en pro-
fondeur des procédés pédagogiques.

3e argument : un constat réalisé en 1979 dans une circonscrip-

tion de Moselle (ﬂayange) : sur 40 CP, 36 utilisent une méthode
synthétique d'apprentissage de la lecturs (soit 90%), dont

33 avec un manuel de conception antérieure & 1970, et 13 de con=-
ception antérieure a 1965; le plus ancien, Mico : mon petit
ours de 1962, étant utilisé par 7 classes de C.P. J.Claude
PINTIAUX dans son article sur Paniel et Valdrie (Le frangais




Aujourd'hui, supplément au n® 38 juin 1977 p. 42) notait que

" dans le département du Nord, ce livret, d'aprés les estima-
tions des IDEN, serait utilisé dans 60 & 80% des CP...®

Pour notre part, rous étudierons un corpus d‘'une
quarantaine de manuels d'apprentissage de la lecture (1945 A
1979). Ce long parcours s'expiigque par le parti-pris de notre
hypothése : 1l'unité de penséde quant & la conception du systéme
graphique avw long de plus de trente ans de pratique de l'assem=-
blage de lattres. Nous commencerons par apporter des préci- |
sions sur la nomeﬁclature utilisée, dont 1'appfoximation at

la confusion ne se démeuntiroht quasiment jamais au fil des ans.

Une des affirmations de base des auteurs de ces
méthodes synthétiques, clest qu'ils prétendent partir des sons
pour aller aux graphémesiOr une étude précise reléve de nom-
breux indices qui permettent de prouver qu’il n'en est riens
Le survol des tables des matidres est 3 cet égard trds éclai-
rant. Nous prendrons un exemple évocateur de cette contradica

tion ¢ Tinou et Nanou Larousse 1971. Table des matieres des

deux livrets, pages 78 et 79 du 2e livret

}
_"—_-_H‘__—'_—r-——d-—- —— e r e e ——— —————"— e . — S . W k. BT\ F ——
son son
étudié poge étudié lecture | pose
notion 4 d il est midi... 50
du mat 4 ' ' la girafe de nanou... 52
i 6 groupe
© 8 : de pr : mémé promane pato 54
u 10 ~ | syMabes inverses - '
a 12 B T - L 55
2 14 _ héléne a dormi.., : 36
é 16 i ' . Pato jardinet ' 58
& 18 b une cabane de cubes 63
& 20 e o e 62
Aévision 32 - ‘ Ravision - 64




t "4 5 “ou roucoy ' 66
1:1 i: . . poucette . 67
p 30 an s s s T 68
n 32 . le réve de tinou &%
H ‘on . 70
Révision 36 ) fe.conte... ] 71
: L T U e 7
_5‘ ) {38 la voiture... 73
acquisition
de e =-ci 40 e e et e e e 74
r 42 elle est bleue.., 75
[ 4
acquisition LT P 76
de gue - qui 46, . en forét : le lapin, le sapin 77
son son .
Studié fecture poge tudié lecture Pugs
groupe pb | oo 4 9 sons |
a la plage 5 équivalentsri
equ, au, 0,
b 6 ar, 82, & | e, 46
' _ah! ce concours!.., 7 les irois petits cochons 47
ch R AR 8 A TN 48
. le chat ou la biche? 9 Les trois oetits _
ph b . 10 cochons (suite) | 42
I'éigphant babar " Les trois petits
P e, 2 : cochons (suite o fir 5
colorie! 1 . | Noirawd et Blanchet 1)
. groupas
la Ianlgue ‘ 14 cite, asse, )
au mont-saint-michel 15 arre, ette, | 52
Jeux 53
Révision 16 ain, ein I e 54
Le pinceau magique . 55
es, er
X e AR e Ea 18 o, el, ST L UNOP 56
) les invités : max, denis 19 Le pinceau magique (suite) 57
1 LT S 20 eitle | o 58
O 2 La vieille Mirsille 55
quelle mélée! 23 o
2 | 24 _ '
la robe rose.,, 25 Révision 0
gn la magnifique espagnole 25
10 syllabes
Révision 23 INVErses
ac, ar,
@l OF, | e e 61
majuscales oo e 30 Le pierre enchantée 63
Droles de bétes k1] fonder 1 ... eer- | .64
Zroupes pr, ] - La picrre enchantée
tr, we, br, ] L.l e ia e R {suite) . 65
Jeux 3 euil, aif,
ien O UL U 34 poeuilh 66
' Le Renard et le Bouc 35 . La pierre enchantée
bl (suite) &7
ozt 1o SRR I o s enchanite | 63
Boucle d'ar a7 (SUIL\‘.' el ﬁﬂ) &9
M, M e 38 Y Srireeeeienes EEREREE ERREREREE 70
Boucle d'or (suite) 1 ’ La paysanne et son cochon Fil
P 40 oin f ... N 721__
Boucle d’or (suite) 41 La paysenne (suite} - ES
Boucle d'or 42 L1 T 1 U 74
(suite et fin) . 4 La paysanne (fin} 75




La modernité de la terminologle utilisée dans la préface -

(cf. page 2 " 1'enfant doit non seulement reconnaitre les for-
mes de grabhémes mais il doit aussi les associer aux phoné-
mes correspondants ") n'abusera pas trés longtemps 1'chserva=

teur avisa.

1) stil s'agit de sons-voyelles (cfe Yson étudién

en téte de colonne), pourquoi se limiter & 3 "i", Vo'l,'an,
Mgl Mgh stegn N ot pourquoi reporter 1l!étude de "ou',tan
on", "eu", "inM, sons vocaliques aux aussi ?

= ou alors il stagit de "sons'" et l'on ne comprend pas 3

* que’ 3 legons- soient consacrées a 3 "eM, "av, V&M plors qu'il
n'y a pas d'opposition sonore entre "e" et "&"; alors que le
phonéme /& /. est trés souvent représenté par'eéou par d'autres
graphies -

* que les oppositions /d/vs/=*/, Jo/vs/ o J, [/ vs/ee/s0lent
escamotées alors qu'on s'étend & L'envi sur ll'opposition
/fe/vs/E /.

* que la progression ne prenne pas en compte la fréquence des
phonémes qui inviterait & s'attacher 4 1'étude de /u/, de

/3 /, avant celle de /f/ ou de 45 / par exemple-

« ou alors il faut se rendre compte que la méthode va bien
plutét du graphéme au phonéme et fonde sa progression sur la
lettre et les différences dans la graphie (cf. "e'r mgn nan
nar), Les digrammes "ou", "an", "en","on","in", formés de
deux lettres, considérés comme plus complexes gue le graphéme
simple, sont donc dans cette logique reporteés ultérieurement.
Cilest aussi pour cette raison gue le graphéme "oi", formé de
deux lettres, est mis dans la liste des digrammes, bien gu'en
fait il transcrive deux phonémes /wa/,let ne soit ainsi pas

du tout de la mZme nature gue les autres é&léments dé la listes



Par contre 1e graphéme "oin" exprimant lui aussi deux sons
s'étudiera dans la méme liste que les phénoménes graphiques

de trois lettfes et plus, en fin de parcours.

A) la démonstration serait la méme pour les pré-

tendus sons-consonnes gui ne prennent pas en compte le son AJ‘/

en opposifion avec /:3 / parce que la transcription en un di-
gramme préjuge de sa place dans la progression 3 située aprés
ltétude des lettres simples d'une part et d'autre part aprés
la legon sur le "h" qui ne saurait €tre autre chose qu'une
lettres On remarquera donc que les 3 séquences sur Thity Yeh' ot
“"ph' se succédent du simple fait que leur graphie contient "h"
et noﬁ par opposition phonigue. Le principe de regroupement
est tout bonnement la graphie, appelée Pson'. Comment parler de
"sons équivalents" pour "eau', Mau","o" puisqu'il s'agit dfun
méme son transcrit par des graphies é&quivalentes 7 Il est &vi-
dent ausai de constater que les "sons'" Moi™,Veille’™, *ouil’,
"ail", "oin'", "tion"e.. ne sont ni des phonémes ni des graphéw
mes : ils sont étudiés parce qu'ils représentent une particula-
rité graphique. Autrement dit, on procéde au découpage des £lé-
ments sur des bases graphiques et non auditives bien que les uni
/ tés dégapgées soient appe%iégg_"sons". Or ces unités sont batard
des le plus souvent, ni son, ni graphie. Nous reconnaissons que
le souci louable d'enseigner les agencements de lettres fréquent
préside a cette fagon de procéder, mais il ne semble pas qu'on
ait a4 gagner a entretenir une telle ambigwité, comme nous al-
lons essayer de le montrer par les points qui wont suilvres
Mais il faudra d'abord étre c¢lair sur notre propre terwminolo-
gie afin de cerner au mieux les fluctuations de la ferminolo-
gie utilisées par les méthodes de lecture de ces 15 dernidres

annéess



1B PHONEME

Avec Ch. TOUYARCT, Ch. ROLLANT, Cl.GIRIBONE Au fil des mots

iivret méthodologique p+ 23, tentons de le définiz 3

# Plusieurs personnes peuvent prononcer la méme
phrase de fagon légérement différente, sans que
le message soit pour .autant incompris. Si par
exemple un jeune immigré, un vieillard, un pari-
sien, un méridional veulent dire " le moteur
est en panne ", l'information sera comprise &
une condition : que l'indize de déformation ne
soit pas trop grand par rapport a la réalisa-
tion normale. Encore doit-on admettre que le
contexte et le failt qu'on produise une phrass
entiédre limitent les incompréhensions éventuel-
les. Mais si ces mémes personnes ne prononcent
qu'un seul mot {par exemple " le moteur "),alors
on peut comprendre '"lamateur', "le motard™, ou
autre chose.

I1 y a donec une zone & l'intérieur de laquelle

la réalisation phonétique d'un son peut ne pas
compromettre la communication et une limite au-
dela de laquelle le message ne Sera pas compris;
cette limite correspond a la zone de réalisation
d'un son. Ce franchissement d'une limite corres-
pond au passage d'un phonéme a un autres. On appel-

{ le phonéme 1l'ensemble des sons qui assurent la
méme founction."

La phonologie étudiera les différentes caractéristiques ('traits
v’
pertinents") entre phonémes, alors que les sons en général émis

dans toute leur diversité par la bouche humaine reléveront d'une

étude phonétique-



Nous avons trouvé pour la lére fois le terme
8phonéme" dansune préface de 1966 (R.FARENG, J.JEANNOT La c1é
des mots = édition F.NATHAN) mais il sert de repoussoir
puisqu'a des méthodes "phonologigues valant peut-&tre pour
ceux qui enseignent" a &té préférée une méthode de progrese
sion par lettres plus proches, prétend le préfacier de '"ceux
qui apprennent ".

La méme année, la méthode Je& veux lire 4.
GARIOUD et R.COQUILLE - 2ditions HACHETTE, se montre.assez

ouverte dans sa préface : '"phonéme" et "plans visuelset
auditifs"™ y sont évoqués. Hélas le reste du manuel ne répond
pas a cette ambition précoce.

En 1971 la méthode Tinou et Nanou de D.TONDEUX
et R. LE NEUTHIER - éditions LAROUSSE, envisage 1 association

des phonémes aux formes graphiques. Hais comme nous 1'avons

vu plus haut l'ensemble de la conception ne met pas conrcréte-
ment en oenvre la réalité linguistique qufest le phondmes

_ En 1973 aprés 8 legons sur les différentes let-
tres MaM, win, wyu't, LM Hgh Men  HaH G tpmt g, la legon
n® 16 de la méthode A 1'aube de 1l'école de ®.ELLOUZE, M.
AUDRAN et L.PRAGER -~ éditions de 1'ECOLE est commentée dans

- le livre du maitre (page rose intercalaire entre p. 32 et 33)

a 1'aide du terme de ""phonie"
" Dana la legons n® 16 nous troubons pour 1a
1ére fois une seule phonie/& / traduite
_ par deux graphies différentes :8, & "
Le terme renvoie & 1'élément sonore commun aux deux graphies
a4 la différence des méthodes antérieures mais ne consacre
"toujours pas une utilisation réelle de la notion de phonéme.
A 1la méme date,la méthode Aline et fené de F.
CHAUVEL et Y.DURAND - éditions MAGNARD procéde & une distinc-

tion systématique entre le travail auditif et le travail visuel
parle aussi de son-voyelle et de "lettre correspondant & ce

son M.



cf. préface pe 2 = cfe pe 5 3

"faire distinguer le 56n u gquand on prononce

ce mot, la lettre u quant on 1l'écrit".
Néanmoins, lé progression reste traditionnelle, fondée sur
la lettre et les séquences n'évoquent pas le moins du monde
l'existence du phonémes

Crest vers 1975 que les auteurs commencent a

maitriser dans la théorie la notion de phonéme cf». Gridi ,

lapin des bois - &ditions ISTRA, livret d'introduction p.7 et

8. Des imprécisions et des confusions persistantes rendent :

pourtant le fichier encore peu siir. Ce qui est appeld "analy-

se phonétique " recoupe trads souvent de manidre erronée le

domaine graphique. Fiche 54

W chercher et écrire des mots dans lesquels on
entend et on veit "an " comme dans "dimanche®,
puis "en" comme dans *'sentier®.

Fiche 17 .

" reconnaitre "ba" dans un jeu de pigeon vole :
"bateau" (++ess) Bliminer les mots comme "bal~-
lon" pour des raisons d'erdre phonétique" (1}

Fiche 19

" chercher des mois dans lesquels on entend

"rou"e.oes écarter '"roue" "roux¥.

I1 faudra attendre l*année 1977 pour que, a la
faveur de la réforme HABY, lors du remaniement des objectifs
du CP, apparaissent des méthodes d'apprentissage de la lecw-
ture distinguani nettement les aspects auditif et visuel,
prenant appui sur la notion de phonémes. Citons quelques exem-
ples : Au £il des mots Ch.TOUYAROT, Ch.ROLLANT et C1.GIRIBONE

\éditions F.NATHAN 1977 1 '

" La raison fondamentale pour laguelle nous
pensons que l'apprentissage de la lecture
doit &tre orienté de l'oral vers l'écrit

\ et non l'inverse, comme autrefois,est que
l'enfant de six ans posséde oralement 1l'es-
sentiel de sa langue et que ses compétences
orales le conduisent & reconnaftre d'abord les
¢léments sonores et gecondairement les éléments
écritss Bn ce sens les premiéres démarches ana-



lytiques dont nous avons parlé dans la partie
précédente, seront orientées vers le phonéme.

A partir de mots tels que " Yves" et "“je lis",
l'enfant découvre qu'il y a un phonéme commun,
en initiale dans "Yves'" en finale dans "je

lis" et que graphiquement ce phonéme est repré-
senté par les lettres y ¢t 1 ™.

La méthode Chantepages M.DIAZ-GARCIA, Ch.LEBAS - &ditions

KIN

BORDAS 19?8 se veut plus encore en prise directe avec la re-
cherche linguistique puisquielle manifeste le désir de laisser
aux maitres le soin de tirer parti des "prononciations effecti-;
ves des éléves " au lieu d'agir comme si tous kes enfants de
France avaient les mémes réalisations ﬁhonétiqueso Partant, la
méthode est amenée & recourir au terme d"archiphonéme” (cf»
Guide Pédagogique peht)

* Refusant d'imposer arbirairement & tous les eaw
fants les régles de prononciation standard, et
~prenant en considération les prononciations effsc«’
tives des éléves (natamment les différentes pro-
nonciations régionales), Chantepages a recours aux
archiphonémes /A/, /O/, /E/, JCE/, /&/. Mais la
méthode permet aux maitres qui le désivent de

faire la distinction entre les phonémes /o/ et

[/, fef ev f&2/y /ES et SE /M

Nous verrons plus loin comment nous pouvons commenter ces bonnes

intentions,pour l'heure contentons-nous d*apprécier 1'évolu~
tion des méthodes de 1960 & 1979 dmns 1'utilisation du terme
de phonéme, qui laisse présager une prise de conscience de la
dichotomie phonie/graphie et surtout dans l'exploitation trés
tardive de la réalité phonologique qul date tout de méme des
années 1930 avec les travaux de TROUBETZKOY, en France des an=-
nées 1950-60 avec MARTINET,

Mais nous ne voudrions pas clore ce court survol
diachronique sans jeter un oceil également sur les textes offi-

ciels. Les Instructions relatives A l'enseignement du




francais a 1'école élémentaire parues dans la circulaire
n® 72 474 du 4 décembre 1972 qui ont ouvert officiellement

l'école a l'oral comme activité digne d'exercices systémati-

ques {"l'entrainement oral ne fail pas moins partie intégrante
de l'enseignement du frangais ', fascicule édité par le Minis-
tére de 1'%ducation p.11) sont muettes,dans le chapitre réservé
aux débuts de l'apprentissage de la lecture, sur toute ter-
minologielphonologiqﬁe et reprennent méme les termes tradi-
tionnsls :

"des exercices d'analyses (décomposition d'un
mot en syllabes et lettres) et de synthése
{construction de mots par groupements de syl-
labes™ p.14

Trois textes officiels consacrent l'entrée de la phonologie

dans l'enseignement de 1l'école élémentaire, du moins dans les
instructions et recommandations, pour ce quli est de la forma-
tion ou d;a}éalité'pédagogique quotidienne c'est autre chose !

Drabord timidement les contenus de formalion du cycle preépa~-

ratoire parus dans l'annexe de llarrédté du 18 mars 1977 -
B.C n® 12 du 31 mars 1977, évoquent une "premidre prise de
conscience des régles de fonctionnement de la langue dans
ses "aspects phonologiques' p.17 du fascicule é&dité par le
Ministére de 1'BEducations. La partie consacrée & ltorthogra-

phe pe 31 et 32 du fascicule des contenus de formation du

eycle élémentaire, annexe de l'arrédté du 7 juillet 1978, se

voudra plus nette et décidée dans l'emploi de la notion de
phonéme, car elle a été précédée de la circulaire n® 77 208

du 4 juin 1977 consacrée 3 l'enseignement de 1'orthographe

dans les écoles et les colléges. Cette cirgulaire officielle

la plus solide depuis des années en matiére d'orthographe a
fait entrer dans toutes les écoles une réflexion sur les Macqui=-
sitions d'ordre orthographique («..) trés étroitement associées

& l'apprentissagé de la lecture " pour le CP et le CEt, qui



témoigne du souci des "discriminations phonologiqueé“ et se
montre trds assurée guant & la distinction des domaines phoni-~

que et graphique.

LE GRAPHEMB

Née pour l'essentiel des travaux récents, en 1969
gvec ll'orthographe de Claire BLANCHE.BENVENISTE dt A.CHERVEL
~éditions MASPERC et surtout & partir de 1972 avec les tra-~
vaux de Nina CATACH et de son équipe du CNRS # Que faut-il
entendre par systéme graphique du frangais " dans Langue
Frangaise n® 20 décembre 1973 -« la notion de “graphéme' a beau-
coup de peine & se mettre en place dans L'institution sco~
laire. lLa raison principale semble &tre 1'idée bien ancrée
que cette appellation issue du jargon linguistique n'apporte
rien de plus que le mot habituel de "“lettre's De la méne
maniére, l'utilisation sans dommage apparent du terme de "son"
comme synonyme de “phonéme" a contribué a faire classer a priori
comme entités superfétatoires les nouveaux termes en "émes".

Or les descriptions de l'orthographe citées plus haut utilisent
volontairement le terme de "graphéme® pour désigner “la plus
petite unité de la transcription graphique d'une langue" (cf.
Nina CATACH " 1a lettre et le graphéme " Journal des Institu-~
teurs n® 1 octobre 1977

" Sera reconnu comme graphéme, tout signe ocu grou-
pe de signes qui aura son correspondant dansla
langue orale ".



Force nous est de constater que 'ch', "ou", "in"letcoon

en tant que transcrip‘tions des phonénmes : /J /s /u/, /g/
<:?ont aussi stables, autonomes et fréquents que "j","u' etce..

dans leurs transcriptions habituelles, c'est~a~dire que la

lettre seule est loin de rendre pleinement compte de la réali-

té de la combinatoire phono-graphique. Reprenons la deserip-

tion fondamentale présentée par Nina CATACH (JDI op cit 1977) :

" Une des différences les plus grossiéres entre
la lettre et le graphéme est que le second
peut soit porter un accent ou un signe auxili-

\ aire, soit étre formé de deux ou trois lettres.
- Ainsi, pour les graphémes vocaliques{en nous
tenant au code le plus restreint possible),
nous avons ¢ ' .

* 5 graphémes simples : A,E, I, 0¥
* 6 graphémes composés (ou digrammes) :
EU,OU, AN IN, ON,6UN
"= pour les graphémes consonantiques (toujours
dans l'optigue d'un code restreint & 33 signes)
* 16 graphémes simples : P-B, T-D, C.G,
.V, 522, X, J, L-R, H.N
* 2 graphémes composés 3 CH, GN
~ pour les graphémes de semi-voyelles (nous ne
mentionnerons ici gque les graphémes spécifiques)
¥ 1 graphéme simple : ¥
* 3 graphémes composés (digrammes ou tri-
grammes) : 1L (L), OI  OIN,.
Ainsi pour nous en tenir 4 l'inventaire le plus
restreint possible de nos signes de hase, ou
"systéme graphique standard" nous utilisons
constamment 11 graphémes composés sur 35, soit
exactement le tiers ".

Un bref historique de l'entrée de ce concept de
grapheéme dans les méthodes de lecture aun CP permet en gros
de discerner trois étapes @

1ére étape :{avant 1'école de Jules Ferry)

Nous observons que c'est la liste et l'ordre alphabétiqueS

des lettres qui oriente l'apprentissage.



Tres peu de digrammes sont évoqués; sauf "ch" et "ph",
mais ceux-cl ne sont pas distingués de "dh", de "1lh',ni

de "th"; alors que les deux premiers ne sont pas du méme
type pour des raisons de frégquence d'emploi, et de pronon-

clation sans rapport avec les lettres dont ils sont composés.
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En ce qui concerne les graphémes doubles comme "au'", "ph", \
"ay'", on parle de "mutations de lettres™, et celles-ci sont
indiquées de maniére marginale en dehors du systéme de base
composé des lettres seules. Les syllabaires de cette époque
ne donnent aucune existence & une unité graphique au dela.
de la lettres. La seule exception ici serait '"ph', noté effec-
tivement "ph" .et sous la lettre“F: Par contre "ch', bien qu'il
figure aussi sur le syllabaire, est noté comme une combina-
toire de la lettre C. De plus la présence de "dh" et de '"1h"
prouve que la stabilité , la fréquence de ces graphémes
composés de "consonne + h" n'ont pas &té ressenties comme cri-
téres déterminants et que finalenent la simple combinatoire
plus ou moins théorique suffit A donner existence & ces sériess
2e étape 1
Le métalangage des manuels commence & éprouver le besoin d'un
terme spécifique pour des séries graphiques comme 'ou", "oi",
"ch" dont on tend peu & peu & ressenkbir la spéeificité.
Ainsi, aprés les chapitres consacrés aux "lettires" la progres-
sion préveit 1l'étude de ce que les auteurs appellent "sons"
a savoir les autres €léments graphiques de plus &'une leftre

ou simplement pourvus d'un diacritiques.

Acquisitions globales lettres 50NS pages
Papa et Maman ... R - S PR - 9
PICOIAS-VETONIGUS oo v e rersse et crasis s sesssrsnssssnssassanns 0 erererersrre sensnges s s e . 10
poupoufting....... - i I tl
le-la-de-caresse-aime ... T 12
bu-du-lait... u 14
voici-poupée-sa p " . 16
elle est jolie...... ! St s s s prrssems 18
jacqueline-petite amie-c'est.. .. srrrsrenranese m ISR et eronas 20
il joue-avec-voiture-pour vetein s t - . - 22
CACHE-SE8-dANS-OU rircererresrrreirr s ssssarassrarspesenrsess n ay - 24
Jesars lire e eicenen vereerieeraaen o resatens les..... - 26
porte-robe d'été-fleurie-oh L nimeciinn ' é . . 28
dimanche-bijou-sur-bat des mains......c.. b - 30
dominique coiffe-cheveux-baiser... .. d AU Br=Cmrrrrsrrrnasmrmbensens 32
[eéve-t&te-vole-vita-SON.. e e rteiiriies v &-8 ' 34
va-t-en-dérange-fille-reste-file ., f i 36

J@ 58IS NIr@ conerevesivsrreer s o 38




40
baisse-déchiré-cu!otte-gros-{rou ......................

s evereraneeetstaTE e et bR e B o
table-je pensais-encore-bon-étre... i ell'l ean S che (_,ha 9
z00- panatn]ourgnafelong cou.. s 9 iegna? herchd. by
quatre-vient- najtre-frés-mignon- p:urquor...... G S P
z -
suzanne-s'appeile-zoé-buffet-peut-heureuX..... :
sais lire S ble-bla 8258 50
je e
- 52
choix-hésite-rose-grise-choisia e h o
cousine-tharése-surprise-dispose L o
beau-gateau-cadeau..... remtetas s s etmsar s SS B Bau GAGU G0 o
ce mafin-coussin-malin-Coquin c A g‘a gre A
gueé-faisant-longue- muguetpropose wtrrarer pre-pra g i
7 SBIS HITE vl s srsssmssssasns s s e vet

On rencontre également,dans certaines préfaces, le vocable
"signe'" dont la signification large permet d'inclure des
éléments graphiques plus composites

que la simple lettre.
Ainsi Clair Matin de Mme }M.PICARD .

éditions A.COLIN 1967,

au verso de la couverture @

»

"(.s») deux pages d'étude ol sont rassemblés les
signes et les sons &tudiés (...)", provoquer

des remarques précises (longueur du mot, jamba-
ges, répétitions des signes lettres ou accents."

Bien que la lettre régne toujours sans partage, il
apparait dans les préfaces du début ‘des anndes 1970 ltappella~
tion de "graphéme"s. Cependant, d'une part la notion n'est pas
toujours mise en place d'une maniére cohérente dans les ouvra~
ges et d'autre part il semble bien gu'elle ne s'explique que

par le simple parallélisme de terminologie avec '‘phonéme®

formant en quelque sorte un couple lexical (cf: Tinou et Nanou
1971 p. 2

" Les phonémes associés 4 leurs graphémes sont
identifiés par un jeu de fléches ".

En effet en cas d'une utilisation de l'un sans 1l‘'autre, nous
retrouverons '"son" ( cf+table des matiéres photocopiée,

p+10 et 11) et "lettre" (cf. p.77 du 2e livret ) :

" le tréma se place aussi sur d'autres lettres™



En 1973, malgré une progression traditionnelle, la méthode

Aline et René ~ éditions MAGNARD, utilise 3 peu prés la

définition actuelle du graphéme dans sa préface au 2e livret
pe @ 1 .
"le groupe de lettres {ou la lettre) corresg-
pond au son'"
La méthode Rémi et Colette (1ére édition 1964) dans la pré-

face d'une édition plus récente évoque elle aussi, et margi-
nalement au détour d'une ligne, cette m8me définition gqui

restera pourtant encore quelques années sans lendemain.

Je &étape : vers une prise en compte de 1la ‘poly-
graphie caractéristique de 1'orthographe frangaiée t les
méthodes & départ phonologique. Celle gui fit longtemps
cavalier seul én France, héritée d'expériences canadien-
nes d'apprentissage de la lecture, la méthode du Sablier ,
éditée chez HATIER & partir de 197%, s’est rendue céldbre par
ses inventaires des "graphies" d'un méme phonéme. Comme nous
le verrons plus loin (ef. p~35 ) le terme de “orephies'
employé au pluriel marque certes le déhut de l'étude systéma~
tique des rapports phonie/graphie mais la méthode englobe péle-
méle dans ses "garde-robe" des '"costumes" (pour reprendre la
‘terminologie pédagogique du Sablier) de natures différentes
auxquels il manque un sérieux tri, quelques rangements et clase
sements pour renvoyer aux graphémes de base constitutifs du
noyau de l'erthographe frangaise.

Les éditions nouvelles, déja celle de Gridi
en 1975, celles qui apparaissent sur le marché scolaire en
1977 présentent une maitrise satisfaisante de la notion de
graphéme, comme en atteste la progression du second livret de
Corinne, Jérdme et Frite = NATHAN - livret méthodologique
pa2l,




Maintenant 1l est intéressant de relever la
gymnastique verbale dont ces méthodes semblent faire preuve
pour éviter, on ne sait pourquoi, l'emploi du terme de
Ngraphéme's ‘
Avant 1970, on parlait de "sons™ ou de “groupes de lottres";
aprés 1977, malgré 1l'évolution liaguistique indubitable, on
parle toujours de "“sons® pour digrammes (cf« Pas & Pas vers
la lecture et l'écriture - éditions KARTS 1977) et 1la plupart

du temps on recourt encore & l'expression "groupe de lettres'.

Un conp d'oeil sur les Instructions Officielles
récentes du Ministére de L'Blucation permet de sentir 1l‘tambigui-
té de cette derniére appellation, si elle ne se confronte pas
avec celle de graphéme. La circulaire sur l'enseignement de
1'orthographe de juin 1977, B.0O n® 25 du 30.6.77 évoque au
I§ 212

" Jes différentes valeurs phenolegiques d'une
méme latire ou 4d'un méume groupe de lettres'.

Cette "polyvalence phonologique " dont fait état également

le contenu de formation du cycle élémentaire en 1978 justifie

l'expression "combinaison (ou groupe) de letires" dans la
mesure ol on porte son regard sur la succession A + N par exem-
ple sans se soucier si elle représente un graphéme ("'vantail')
ou non {("vanner"). Soit.

Or d'une part, s'il est certes utile de savoir
que la svccession des lettres B + ¥ pent prendre des valeurs
phoniques différentes, il semble au moins aussi utile d'ap-
prendre a reconnaitre dans des successions graphiques la pré-
sence ou l'absence du graphéme "EN¥, Ainsi "enfant", "agenda",
"yient" contiennent ce graphéme, mais non pas "'spécimen',
"ennemi", "renne", "lisent".

De la méme fagon il est important de connalitre les raisons
pour lesquelles "SH® peut étre considéré comme un graphéme

dans "shampooing™ mais ne saurait 1'étre dans "déshabiller".



Ltabsence de la notion de graphéme exclut également que
soit visé l'essentiel de la polyvalence phonique : & savoir
metire sur le méme plan, celle d'un graphéme simple (lettre)
et celle d'un graphéme double comme le graphéme EN s /8 /
on /8 / (vent, vient) ; le graphéme CH = /J./ ou /K /
(cheval, archaique). '

Or d'autre part, en refusant l'emploi du terme
"egraphéme™ ces textes entretiemnent la confusion. En effet,
en I § 211 la circulaire sur l'enseignement de l'orthographe
ayant besoin de la notion de¢ graphéme utilise le terme de
"graphie" :

“les graphies les plus fréguentes d*un méme
phonéme"

Mais ce méme terme de "graphies" dans le fascicule CP 1977
semble avoir un contenu de sens différents, équivalant a
Tlettres et combinaison de lettrest :

"reconnaltre... des graphies identiques corres-~
pondant & des scns différents'.

C'est dire finalement qu'en escamotant tout approche graphé-
matique, les Instructions Officielles perpétuent les nom-~
brouses approximations et confusions dont nous allons mainte-

nant ouvrir ici l'étude plus précise.




CHAPITRE II ¢

DES UNITES NON.LINGUISTIQUES :
Las LETTRE

Afin de rendre sensible la confusion entre

1'auditif et le visuel et fes nombreuses imprécisions qui

\—'--.\

régnent sur les premiers apprentissages de la langue écrite 3
ltécole élémentaire, nous allons pro;éder.pa? exemples con-
crets pris dans quelques "bonnes pages" de masnuels. L'ambiguité
de la terminologie que nous avons soulignée dans les lignes
précédentes a’bien slir pour pendant l'imprécision. compléte du
point de vue jusque vers 1375-1977 pour les 1éres éditions de
méthodes rénovées, jusqu'a nos jours dans la pratique scolaire

quotidienne en Moselle pour prendre cet exemple vécu.

LETTRE GU SON ?

La mise en évidence de l'importance de 1'oral
et de l'aspect auditif a eu'pour conséquence dans la majorité
des classes de CP l'utilisation du terme de "son'" a la place

de "lettre" dans la progressibn des legons, alors que la métﬁodg



[}

(iestait fondée sur l'assemblage de lettres. Nous avons relevé
es équivoques que suscite cette pseudo-rénovation, en analy-

sant la table des matiéres de Tinou et Nanou (c¢cf+ p.i0 et 11).

En classe ce'mélange des points de vue provogue constamment
un chassé-croisé dont la regle du jeun n'est pas fournie a
ltenfant. Par exemple, technique fréqueﬂte : |

-~ alors que la séquence porte sur le "son' a Adtu-
dier gréce aux mots de '"papa', "pato', "nanou" -~ ce gui suppo~
se implicitemeﬁt qu'au son / a / corresponde la lettre "a" -
voila que l'exercice d'application demande aux enfants de
souligner les "a" d'un petit texte qui comporte dés termes

comme ‘mamant, “maison"™, "auto'.

Sans mot dire, on a donc fait passer 1'enfant d'une optique A

ltautres

Cette tendance est fortement en place, au point
que les méthodes anciennes gui fntitulaient lours différentes
séquences en fonction de la lettre étudiée, sont reprises par
les enseignants avec la dénomination de "son" saus gque rien de
1'ouvrage n'ait été modifié. Au mieux aboutit-on & une distinc=-
tion occasioconnelle entre ce qui s'entend et ce qui s'écrit, mais
plaquée sur une conception générale fondée sur la lettre,

par exehple : Aline et Hené p.h

Les auteurs demandent bien que le "son i" et Ylettre i" soient
distingués, mais rien dans le reste du manuel ne permettra

de prendre en compte "ie" de "marie", "pie" (p.5) "julie",
"lucie’, ni "is" de "radis™, "“denis", "souris", ni "il" de
"fusil® (p+5); rien n'est 4it sur la lettre Mi" sans rap-
port avec la prononciation "i', alors que dés la page 3

apparait le terme de "voiture".



iréne

@% _
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image - marie - minet
i/mﬂ,(ae - MOue - umel
litre - biberon -~ odile

s

DIFFERENTES PARTIES DE LA LEGON

L Aﬁ‘w%ﬁ%-«g “ 7 1. Présenter le mot clé (iréne); faire distinguer le
son i quand on prononce ce mot; la lettre 7 quand on
. ..c«_:m i I'BEPit. — Ecriture de la lettre i,

F'

Canafl 2. Faire isoler le son i dans chacun des autres mots
illustrés dans le livre; faire reconnaitre la lettre § dans
le mot écrit.

i

3. Reconnaitre le son i ét Ta lettre i dans chacun
des mots des lignes 1 & 5.

4. Faire trouver par les éléves d'autres prénoms et
d'autres noms ol I'on entend i; faire montrer la lettre i
dans ces mots dcrits,

Toutes précisions sur la legon sont données
dans les fiches pédagogiques Aline et René p. 9 ec 10,

3 . ECRITURE SUR LE CAHIER -
souris ' fLi
. Voir la fiche pédagogique p. 7 et le cahier d'écri-

i ture Aline et René n~ 1, correspondant au premier L
livret de lecture,




Une autre page de manuel : 1'étude du "e" : Poucet p.9

une route passe dans la forél.

ﬁ%hm-&géii ' '
une roufe hy Yoot :gf une routle
une houle i ume hoube

une route

Poucet passe dans la forét.

la route passe dans la forét.

A beunenid havse dans Lo rmtuwrv

Poucel son ami est dans la forét.

Pécureull la maison el la route

son ami

la maison '

la fordt une route € € ¢€

une route ume heule L £ £

passe L

son - . "
la - dans €c-1-0 1-~0-€ O0-¢€-1}
et -~ est ,9",3/-/0/ i/-/ol-/e/ /D’-rfy-'j./

Son ou graphie ? D'un point de vue comme de l'autre, il y a

des incohérences ¥



1) $'il s'agit d'un son : _

- on ne peut prétendre le dégager a partir de mots ou il
n'existe pas : "une", "route", "passe". Il est en effet
remarquable que ,dans cette page,il ntexiste aucun terme qui
puisse renvoyer a un éventuel son /3 /. ‘
Alors que pour "i" on pouvait encore croire A4 une étude A la
fois graphique et phonique, ici ce n'est méme plus possible-
2) S5'il s'agit de la lettre "e"

- non prononcée en tant que telle, elle sert de graphie

4 un nombre important d'autres phonémes, trés souvent en
finale de mot M™une", "route", "passe" (cf. Poucet)

Luc et Caroline p.5

5 pelote est devant la fenétre.

' ' P A
pelote  devant f\ﬁ,m)e/bw
' f
pe e de e te e

e aocieue ea 0 1e ue

pelote - devant - la fenétre - prés de - est -

avec - passe - cdroline - joue - mare - dne.
- &élément d’un graphéme complexe (digramme ou %rigramme)
dont la prononciation et sans rapport avec /9 /

eu,/0e/ dans "écureuil" (Poucet) "feuille" {dans Tinou ot

Nanou p.14 consacrée a "e'),

/& / = net", Mest!, "avec" (Luc et Caroline) "Daniel®,"fermé"
(dans la legon n®3 consacrée a "e" de Yaniel et Valérie)
/&/ = "en" (Tinou et Nanou)

Faute de spécifier de quoi on parle, on passe & cdté de la
}réalité graphique et de la réalité phoniqgue : si "e'! est

considéré comme un son, on ne peut le Adégager que.la ou il



est entendu; s'il est considéré comme graphie, il faut en-
visager de quels sons il est la graphie. Or ici son et

graphie sont considérés comme homogénes, et partant confon-

dus.

Reprenons plus en profondeuf ce probléme du
e, car il est symptomatique de la confusion régnante,mais
aussi parce qu'il permet de déceler les principes fondant
le systéme sous-jacent & l'apprentissage traditionnel
de la combinatoire phono-graphique. Comment une optique claire

envisagerait-elle ce phénoméne ?

1) Initiation & 1'archiphonéme /oe/ et & ses variantes : foe/,

/,d'/, et /3 / dans la mesure ol le dernier tend A se con-
fondre avec un /oe/ bref.

Chantepages p. 50 et 51

treizieme lecon [OE}[o]

Encore un tout petit peu,
je n’ai pas fini mon jeuw.

Mén euf est tout neuf.

N
~
mon jeu (OF] eu
mon ceuf L . oeu)
’ ‘w
je n’ai pas fini [2] e
| . J




Cela suppose tout d'abord que les mots choisis pour obser--
ver le phonéme /S / présentent d'une maniére nette ce phéno~
méne. Selon LEON (cité par Héléne HUOT : Revue Langue
Brangaise n°® 19 décembre 1973 ~ "Phonétique et enseignement
du frangais langue maternelle™), nous avons cette distribue

tion ¢

1) en syllabe initiale de certains mots ou grou-
pes rythmiques : peut toujours étre pronon-
cée ¢t "peser’, "pelote”, M"je veux "

2} en syllabe intérieure d'uh groupe rythmique :
prononcée si précédée de plus d'une consonne
prononcée : "par le train "

3) en syllabe finale d'un groupe rythmique
jamais prononcée (sauf s'il porte l'accent)
prends~le", vs "branle® :

Ctest-a~dire, si nous reprenons la classification de Nina
CATACH qui porte au niveau du mot {voir JDI n® 5 février 78),

nous pourrions distinguer

a) un "e" qui tend & &tre toujours prononcé
- souvent dans la premiédre syllabe des mots 1
"demander", "ressoriir" ou dans les monosylla=-
bes accentués ou non : "je'", "prends-le™.
- aprés les groupes de consonnes en général :
"liste", "texte'", bien qu'il y ait 14 certai-
nes fluctuations et notamment aprés les groupes
consenne + liquide @ "crever", '"brevet"

b) un "e" instable, dit "caduc" : "voulant dire
dans la réalité gu'il peut tomber (Nina
CATACH JDI n“ 5) dans certaines conditions,
mais aussi repara“tre dans des conditions
de distribution pratiquement identiques, selon
une multitude de facteurs linguistiques, mais
aussi psycho-sociaux sur lesquels nous n'allons
pas nous étendre ici (variantes régionales et
individuelles, contexte, situation,rythme,
débit etcecsa.

Ctest pourgquoi au CP, la séquence sur "e" dansla mesure ol elle

évoque l'aspect auditif devra tabler principalement sur des
termes du Jer type : ainsi & la p.57 de Shantepages,trouve-

rait~-on



- Mie", "regarde", "repose", "dehors", "devant“,
ﬂfenétre", "que", "demande", "(ne)", ¥Wse"
~ "yendredi", "regarde la télévision" (7)
Les M"e' non prononcés ont une proportion admissible @
encore™, "Yves", '"passe', "repasse'', "fendtre®,
"demande", "regarde"
et surtout ils ne représentent pas le support de la séquences
I) n'en est pas de méme pour onze méthodes synthé-
tiques, anciennes pour certaines, récentes pour quelques
unes, en tout cas toujours utilisées actuellement. Un inven-
taire de tous les termes utilisés dans le but d'évoguer Mel
met en évidence, 40 mots ol Me" ne s'entend pas en régle géné-
rale, sur les 60 mots utilisés, dont % od il ne s'entend jamais
{c'est-A-dire aprés voyelle : "joue', "Valérie", "poupée”,
"pie’) soit 66%; ‘
et 20 mots seulemeunt od il est fréquent qu'il
s'entende (en 1ére syllabe, ou en syllabe intérieure) soit 33%.

Seule une douzidme méthode, Aline et René 1973 utilise dans

sa séquence une majorité de termes avec "e" susceptibles de

vraiment se prononcer, 9 en syllabe initiale, 4 sur 6 en sylla-~
be finale.

Aline et Yené p.8

renard |
c £
legon - brebis - melon

3. 4ne - livre - table

4. aﬂfJﬂB—T{z&ﬁe-anae

s.aeun-elo-ueao

R R T

Pour la prononciation de 'e et les différentes parties
de la legon, on consultera fa fiche pédagogique p. 15,



2) Fonction diacritique de la lettre "e" en finale de mot ":

signe graphique servant a faire pronencer la consonne précé-
dente (Nina CATACH JDI 2° 5 février 1978)

" Clest la régle générale en frangais, régle d'ex-~
tension extraordinaire®™

" La consonne finale prononcée est (toujours) suivie
de "e"

Clest vrai pratiquement

= dans tous les cas pour les finales be,de,ge,gue,
che,ille,me,re,gne,se,ve,xe

- ainsi que tous les groupes consonnes + liquide @

" bre,dre,ble,cle :

~ et la plupart des groupes de consonnes (sauf "ct"
et quelques autres) : :

Et ce, quelle que soit la nature du mot considéreé

{(nom, adjectif, verbe, mot invariable etc...)

c'est pourquoi nous conseillons de considérer

le groupe : consonne + ¢ comme le GRAPHEME NORMAL

de la consonne a la finale.

La situation est moins nette "pour les consonnes

cytyfy1 et surtout "r" (qui couvre 50% des cas

de ce genre) consonnes qui ne sont pas nécessaire-"

ment suivies de "e'. T

Exceptions a 1a régle "consonne + e " 4 la finale
* emprunts et mots récents : "gaz'", "hamac"
* monosyllabes : ™mat", "net', M"but"

On peut s'étonner qu'une telle loi de fonctionnement du systé-
me graphique ne soit pas mise en place dans les lers temps
d'apprentissage de la langue écrite que représente le C.P.
Que se passe-t-il exactement ? les manuels considérent le 'pe"
de "pipe" comme une syllabe au méme titre que "pa'", '"po', '"pu"
etc... et partant, ne traitent pas le phénoméne comme spécifi-
que et celui-ci se trouve proprement éludé. Nous verrons ce
probléme lors de notre examen de la syllabe.
Dés a présent l'insatisfaction du lecteur se déclare avec
force dans deux situations :

"a) quand le manuel accumule les consonnes finales
a probléme, alors qu'il ne s'est pas résolu 4 traiter de front

la position sonore finale pour la consonne étudiée :



par exemple Mico propose p. 20

"dorlote™, "carotte", "tricote™, "culotte",
"pelote™, p. 26 "pilote™, p. 30 "trotte",
p+36 "grelotte", p.38 "notes", p.42 "frotte™
p+58 "chuchote"

Ajoutons encore 3

"Ste', "menotte', "bouillotte " (A 1'aube de
ltécole) "gigote', "compote™...

b) les chapitres consacrés aux prétendues Msylla-
bes inverses™ du type : voyelle + consonne, qui proposeat
en exemples des termes présentant cette "syllabe ‘inverse' en
finale. Cet afflux de mots, pourtant marginaux dans le systé-
me, donne l'impression qu'ils en constituent la norme :

Hagh, Yog¥, Yiris", "vis" dans Eigg_par.exemple,

mais que faire de "radis" et "repos" utilisés
dans les mémes pages ?

"alﬂ‘ "elll’ Ilil"‘ 11011!, Houlﬂ’"ul" vus dans' nne
classe en 1979 en finale de mots a l'aide
"dtanimal", "sol" etc... mais rien n'était dit
sur "balle™, "belle', "fragile™, "poule", '"pillu-
lelf.

Remargue : existe-t-il vraiment des mots terminés par "oul'.
Mes investigations me prouvent que non. En tout état de cause,

lt'institutrice a agi comme s5'ils existaient |

Finalement, en escamotant le probléme graphique
de la consonne prononcée en finale, les méthodes mettent impli-
citement sur le méme plan :
- les graphémes qui ne peuvent pas se trouver en finale
absolue "v'" par exemple, "j",méme accompagné de Me''
- ceux qui hésitent entre deux ou trois possibilités "canif",
"girafe", "étoffe" « "bach/"vaque' - "pur"/Mpure" - "yil"/
tutile"/"tranquille" |
- ceux gui s'accompagnént toujours d'un "e" en finale,

indice visuel de leur prononciation.



/
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37,

Les méthodes étudidées ici sont fendées sur le
postulat qu'il existe un rapport biunivoque entre élément
phonique et graphique, traitant l'orthographe francaise comme
un code de transcription phonétique. Ce qu'on appelle ici
la "lettre", ailleurs le '"son", représente en Tait une entité
artificielle créée ad hoc, que nous pourrions dénommer la

"lettre-son". Il s'agit en effet avant tout d'une lettre,

mais qui s'étudie seulement a travers l'unique valeur phonique
qu'elle est censée exprimer.Ainsi les séquences sur les
!llettres_sonsll. . Haﬂ" lli"' lloll' llu" ; llb"’ H'pil' llt" ; Hdi-l' llf"
Wyt Win, vpn UM, "aP, respectent-elles ce principe comne
nous 1l'avons vu pius haut par Quelques exempless Seulement
la séquence sur "e" se révéle trés instructive a cet égard
car il arrive la plupart du temps que cette fameuse corres-
pondance "lettre-son” n'existe pas dans les conditions habi-
tuelles de 1l'éncnciatione.

{cfs p-9 de Poucet) "une route passe dans la fordtm"
Plusieurs autres.pierres d'achoppement apparaissent au fil
des pages, gui nous prouvent que ce postulat 4 motifs pédago-
giques ne peut &tre tenu, pour la simple raison gu'il n'test

pas conforme & la réalité graphique de la langues

A) 1ére contradiction i

Pans une méme legon ol est présenté une "lettre-son" nouvelle,.
par exemple "i" lettre correspondant & un son précis /i/,
se trouvent des mots, acquis glebalement ou non, contenant la

lettre "i" avec une wvaleur autre. Cette distorsion est monnaie



courante dans les méthodes étudiées. Alors que nous pouvions
penser que le manuel éviterait, dans la page ol est présentée
une lettre pour la lére fois, d'introduire la mdme lettre
avec une valeur différente, nous remarquons qu'il n'en est
riens

Un exemple Poucet et son ami - legon sur "i"
"maison", Meécureuil, contre un seul mot exploi-
table "ami" - lec¢on sur "o" : "maison", “poucet"
"son" contre un seul mot expleoitable : "forét™

- legon sur "u" : M"écureuil', "Poucet™, "route'
contre un seul moft exploitable : Mécureuil®.

Toutes les méthodes fondées sur l'unité graphique que nous
avons appeléé "lettre-son™ souscrivent peu cu prou a cette
contradiction @ '

- d'un c8té elles présentent comme allant de soi, legon aprés
legon, des éléments phonographiques biuniveques,

- d'un autre cdté, elles émaillent les textes dfappui de

ces mémes legons de nombreux termes contenant la lettre mise
en exergue de la legon mais évoquent une valeur phonique dif-
férente ("i" dans "pied®) ou appartenant & un graphéme com-
plexe ("oi'" dans "voiture') surtout sans qutexplicitement

il ait jamais été tenu compte de ce phéncméne.

Le phénoméne est évident pour les graphémes "o" et "eu" qui
sont présentés par les manuels sans tenir compte qu'ils trans-

crivent deux sons différents (cf. Daniel et 'alérie p-6 @

"bobi trotte'"). On ne distingue pas le o fermé de "bobi"
du o ouvert de "trotte" p.62
Daniel et Valérie p.62

16 mots sont pourvus du son/@/ contre 3 mots avec /oe/ : '"neu-
ve", “oeuf", "boeuf", dont curieusement auvcun ne figure dans
la liste d'appul pour L'étude du phénoméne. L'opposition

"des oeufs" /4 / vs "un oeuf" /oe/ est également escamotée

alors que les deux termes figurent dans cette lecgon.



~ Daniel et Valérie sont heureux.

: heu heu

L

CLireux e 2w
Feu rou

eu un jeu - du feu - des cheveux -
bleu - un peu - jeudi - deux - un
creux - malheureux

¢z un nceud - des ceufs

Comme on part de la graphie, on reste fixé sur 1'identité
graphique et on oublie la réalité sonore. Une autre explica-
tion s'impose dans la logique de ce systéme : dans " trotte”
on montre deux syllabes (tro + tte) et . de ce fait on trans-
forme en syllabe ouverte / tRo/ une syllabe qui est fermée
par la consonne /t/ : /tRaot/.



et.de

) uf:> B) 2¢ pierre d'achoppement : le "h"
%&« . Le systéme sous-jacent aux méthodes synthdtiques é&tant fondé
{sur la correspondance lettre-son, l'étude de la lettre "h",
tout comme celle de la lettre "e", est particuliérement
intéressante pour mettre lfindex sur un dysfonctionnement

de la logique postulée.

Tinou et Nanou p. 6 - 2¢ livret -

a coups de balle,
les enfants ont démoli le chdteou.

héléne décide d’écrire son nom :
hi[é|[1][e][n]|e

«il y a une lettre qui ne se fit pas.
devine laqueile, tinou!

— c'est |:|1 tu peux la couper & la

hache, elle ne se lit pas. »

A\ J

Aprés un ter livret gui avait accoutumé l'enfant au réflexe

gque toute lettre se prononce d'une part et d'une seule fagon
d'autre part, voici que la legon sur le "h" houleverse l'ordre
établi. Ceci explique l'insistance sur cette "lettre qui ne

se 1lit pas ", phénomeéne qui apparalt comme extraordinaire,

alors que dans ce carton nous pouvons relever an moins 10
occurrences de lettres muettes ! y compris le “e™ final a'Héléne.
Nous ne nous étonnerons pourtant pas, si nous savons la
rétiscence des méthodes de ce type & avborder les graphémes

muets en tant que phonogrammes ou morphogrammes (cf. Pas &

Pas legon 26 A)

"h!', "h"™ tu es trés coguin
"h'"*, "h' souvent je técris et je t'endends pas "




Peut-on dire que cette formule proposée aux éléves par la
méthode Pas 4 Pas ne s'applique qu'a la lettre “h" ? Que

dire de "s", de "t" etcre. ?

Mais, contrairement aux apparences, les quatorze

méthodes synthétiques passées en revue ne manifestent pas
une unanimité dansfle traitement du "h'.

Un critére permet de les distinguer, selon 1l'ordre d'appari-
tion de "h" et des graphémes composés "ph" et surtout "ch".

' - les unes de facture ancienne (éditions an-
térieures a 1972) ou traditionalistes comme Pas & Pas .
prévoient la legoh sur la lettre "h" avant celle sur “ch" et
- ph'" 1

' - les autres postérieures a 1972 ou en avance
sur ce point (ioucet 1965, Joyeux Départ 1966, Je veux lire
1966, Clair Matin 1967) évoquent "h"™ bien aprés "ch.

Le ler type d'approche se place dans la stricte combinatoire

formulée : pour évoguer "ch" il faut avoir vu les letires "c"

et "h". Clest le cas des méthodes Daniel et Valérie, Rémi

et Colette, Belin, Mico , Caroline et Bruno et deux méthodes

jusqu’auboutistes Tinou et Nanou et Pas & Pas puisqu’elles

présentent en 3 chapitres successifs "h", "ch*, et "ph", 2 la
différence des léres, pourtant les plus anciennes, qui avaient

préféré rejeter '"ph" en fin de CP.

Le 2e type d'approche a pris davantage dé distance par rapport
‘a la combinatoire des lettres, puisque les méthodes ont consi-
déré "h" et "ech" comme distincts, préférant pour "ch" le voisi-
nage de "g" ou "j" et renvoyant l'étude du "h", soit Jjuste

aprés "ch" ( A l'aube de 1l'école, Luc etucaroline), soit en

fin de parcours du 2e livret (Aline et ®ené, Poucet, Clair

“atin , Joyeux Départ, Patou et Véronique, Je veux lire)




afin de montrer leur volonté de le traiter comme un phéno-

méne spécifique.

Seulement}dans les deux cas les contradictions
ne manquent pas, que nous révéle le choix des mots utilisés
dans les séquencess

D

Y

ans le ler type d‘'approche, on s'attendait A&
trouver dans la séquence sur la lettre "h" toutes les combi-
nalisons et pdsitions possibles, alors que le <e¢ type d'appro-
che serait plus limité au réle original de "h". Bn fait,
mise A& part la méthode Belin qui inclut "choix"™ et “choisir®
dans e corpus d'étude de la lettre "h", toutes les autres
méthodes sans exception adoptent la méme sélection et la méne
organisation :

*h & 1'initiale du mot "habiti" )

* h comme é&lément de graphéme : "thé", "rhume"
3 manuels mentionnent &galement "h' A L'intérieur du mot,
avec un rdle d'anticoagulant : ''cahier", "dehors", "scuhaite™.
Or la clarté s'impose ici aussi @

a) de la méme fagon que "ch" et "ph" constituent
des graphémes a part & étudier en tant que tels, pourquoi ne
pas accrocher les sous-graphémes "th" et"rh" & la séquence
sur les graphémes de base correspondants; d'autant que 1'héri-
tage hellénique évident interdit de dissocier "th', "rh"
aussl bien que "ch" et "ph".

b) & l'initiale du mot les phénoménes de la liaison
ou de l'absence de liaison, de 1'élision ou de la non-éli-
sion de 1l'article sont importants et constituent véritable-
ment le r&le graphique intéressant du "h". Si nous reprenons
une par une les méthodes, nous constatons que bien peu (trois

seulement) explicitent la différence de fonctionnement avec



ltarticle "le" ou '"la", alors gque la séquence porte essen-’
tiellement sur le "h" initial, comme le choix des mots nous .
le laisse nettement supposer ; ainsi Aline et‘ﬂené; Clair

Matin et Joyeux Départ, par contre, initient aux mécanismes

prec1tps grice & une comparaison fondée sur 1l'emploi de
1'article défini au singulier et au pluriel.

Comparons 3

Danijel et Valérie p.38

“un hibou habite dans la hutte.

un hibow halite dans La fut

F'bou h:-bite hutte " h ,ﬁ
ha hi hu hé hé& ho

un hibou - une hotte - une hutte
un homme - un hiver - il habite
du thé - le rhume - nathalie

Joyeux Départ - Ze livret p. 63 -

h muet h aspir-é

I’heure  les heures le houx les houx
’herbe  les herbes la hache les haches
histoire les histoires | le héron les hérons
I"hiver les hivers la hutte les huttes -



file:///XA/j

¢) l'utilisation de graphies "perturbatrices".
nous semble déplacée au CP car elles risquent dfempécher
la mise en place des lois de positions générales. Par

exemple ¢ '"dahlia".

Comme on le voit, 1'étude du "h" cristallise les
confusions et les incohérences de ces méthodes. Ah ! comme
les enfants ont bien ralison de chanter

"hM, "KM tu es trés coquin ;

"h", "h"™ tu es trés coquin ... (Pas & Pas.

Guide Pédagogique, legon 26 A)




C) 3e écueil :

la polygraphie spécifique au.frangails

Tableau des graphémes du frangais repris de Nina CATACH ; "Que faut-il
entendre par systéme graphique du frangais ? " (Langue Frangaise n°® 2?;)
décembre 1973, dans Nina CATACH * L'orthographe - Que sais-je ? * 1973

VOYELLES
Archigraphémes Graphémes de base % dfutilisation| Sous~graphémes
A ar g SB{Eegasyete)
+ & 1% lao(n){paonne)
E - é, e+(lois de posit.) - 99%
Prononcé /e/
Prononcé/E/ &,e+(lois de posit.) 67 , 9% toe{foetus)
ai 30% seled cueters)
Inettement plus rares 13
1 - & et (reitre)
el

I i 99% T (mais),y(type)

: £ (gite),hi (trahir)

0 o 75% a8 (Sadne}
t’r'ononcé 70/ . :u . 21% ho (cahot)

nettement plus rares :
ou/ 2/ 3 um (album)
eau 9%

U u 100% A(mfir),euv(jtai eun)

hu {cahute)

EU eu 93% eli{ jeline),0e(oeil)”’
prononcé /oe/ ou nettement plus rares ¢ ue{cueillir) + si(fais
4:74 oeu {on(monsieur)

+ e{dans le "me" non décompte .
Yoe etCeee)
+ e Mquet®
oU ou 98% ofi (gofit)
+ o : aou(saoul)
aofi (aofit)
AN an higd am,em{lois de posit.)
+ aon
en b7y aen (Caen)
IN in 5% im{lois de posit+)
ain 21% aim{faim,étain)
ein ' : yn(lynx) o
en 23% ym(thym) = - o
ON on 92,8% om(lois de position)
UN un 97% um (parfum)



SEMI-VOYELLES

Archigraphémes Graphémes de base % giutilisa« Sous-Graphémes
: on
oi(cloitre),w({wallor
oI oi 100% oua(?uate,couard,
bi.vouac)
ua{aquatique)
oe{moelle)
oa(joailler)
o8(poéle)
OIN .oin 100% ounin
IL (L) ¥ 1 86% hi(hier)
prononciation/J/ nettement plus rares : : :
111/ 11, 10% X (fiancé)
Yy 3%
CONSONNES
t '
Archigraphémes | Graphémes de base % %;utilisan | Sous-Graphénes
_ on
P p/pp 100%
B b 100% bb{abbé)
P t/tt 99% th(théstre)
D 4 100% dd{adlition)
C c,qu fee 98% cqu({becquée,grecque
qu 23% ck{ticket)
nettement plus rares @ |
k, g [ch{choeur,chianti)
B gg{aggraver,toboggan
G prononcéd /  / g2y gU 100% eh(ghetto,)
jc(second)
F /£t 95% [ph{pharmacie,phare)
v v 100%
3 5,88 69% sc(science)
prononcé / / CyG 26% sth (asthme)
hettement plus rares v
Z s{intervocalique) S0% x (deuxidme)
| nettement plus rare 104
X x 84% ce(+e,i)accident,
xc

coccinelle



: sch (schéma)
CH ch 100% sh {(shampooing)
h] 49%
J
gy g€ 51%
L 1/11 100%
R r/rr 100% rh (rhume)
m/mm 100%
n/nn 100%
GN gn 100% ign (oignon)

Plusieurs enseignements découlent de ce tableau :

dans notre perspective nous en retiendrons deux principaux :

- In apparalt de maniere évidente que le rapport phonie-

graphie n'est pas biunivoque puisqu’on compte plus de 130

graphémes et sous-graphémes. Comment nos manuels staccommo-

dent-ils de cette donnée ?

- A contrario, nous constatons que les pourcentages de fréguen-

ce atteints pour les graphemes de base permettent de dégager

un noyau graphique assez stable, susceptible de fonder l'ensei-

gnement au CP d'une table de transcription dm frangais. Quel

sort nos manuels donnent-ils aux graphémes de base et aux

sous-graphémes, autrement dit 4 l'essentiel et & l'accessoire
Essayons de passer les méthodes synthétiques A travers la

grille d'observation induite par le tableau de Nina CATACH.

b



I) Ltéquivalence entre graphémes :

1) Le lien entre les graphémes de base d'un méme archi-
graphéme n'est pas mis en place dés le.départ- Par
exemple : ™o", "au", "eau". Comme il s'fagit d}une Pro-
gression de letires, dans cette logique on ne s'intéres-
se pas aux autres graphies que»o: lettre simple. Dans
toutes les méthodes, nous avons donc observé un inter-
valle de 30 pages au minimum et, dans la plupart des
cas, il faut attendre le 2e livret pour prendre en.
compte "au" et Meau". _ _

Pour les graphles des phonémes /£ / et / e/ la situation
devient encore plus complexe. On traite daﬁs la méme
foulée Meh, MgH  wgnm  man ctest_j-dire la lettre-son
e puis les variantes de cette 1eftre pourvues de dif-

férents diacritiques.

Nicole et Victor p.%

' N A
e ¢ e
L tete, téte, tétu
. ¢, te, ne, fenu.
. & fé, & né, n§,
| ‘une féfe
. foto nuiéie, une nuil.
foto té&tu. o

la téie
e tOo 1o

,.



18re remarque : on escamote totalement les dif-

férences phonologiques dans un ler temps (c¢f. table des
matiéres de Tinou et Nanou p.499

2eéme remarque : comme pour "e", on renveie bien

ultérieurement la conscience de la polygraphie du phcnéme. Le
regroupement de ces digrammes situds en finale obéit A des
critéres de combinaison de lettres. Clest pourquoi Aline et
René -, par exemple, étudie sans hésitation dans la méme legon
(p+.350) Mer™, "es', "et", bien que les régionalismes de pro-
nonciation soient trés disparates sur ce point : en franco-
provengal par exemple, les deux premieéres sultes graphiques
transcrivent le phonéme /e/ + "les", "mes", "boucher", et la
troisiéme suite graphique le phonéme /E /s

Sur ce point Nicole et Victor se fourvoie doublement puisque

"et™ est signalé comme forcément équivalent & “é" p.560, aussi
puisque l'exemple d'"assiette" prouve la confusion entre le
digramme "et™ et la succession e + t " proﬁoncée /& /.
Ajoutons encore la difficulté alambiquée que traduit la pré-
sentation dispersée de la transcription en "e" de .l'archi-
graphéme " E ", les exemples cholsis étant invariablement "ec’
Helt, Wegh, Meft, tex, Her! ou Mett", Melle™, "em!, "enne's
Nous verrons plus loin l'imprécision notable quant aux lois
de position, dés & présent nous pouvons déplorer qu'aucune
généralisation ne permet d'isoler "e' éomme allographe possi-

ble de /e/ ou /& /.

3éme remarque : les variantes régionales comme

pour M"o'', dans la mesure ol elles ne sont pas dominées par le:
enseignantsjapbortent des contradictions incessantes ehtre ce
qui est préconisé et la réalité quotidienne des enfants. Nous
ferons le point plus loin é‘partir'de l'exenple de l'accent
lorrain. '

-~ Pour les consohnes nous ne retiendrons que l'évocation en
deux temps des graphies de /K/ : "c et qu" avec les varian-

tes sulvantes 13 :



* "W yu avant "qu" (Le petit monde des animaux)

* NkH et "qu" vus 4 la dernidre legon de l'cuvrage

aprés "ph", "gu", "x", “tion" (Caroline et Bruno)

alors que "qu",graphéme stable,couvre 23% des gra=-
phémes de /K/

"g" est considéré comme le graphéme d'étude et non

"qu" (cf. Nicole et Victor p:38 q=c, p.80 c=q=k.

- Bn ce qui concerne les semi-voyellesr/y / et /11/ ne
sont pas départagés alors que "lu" ¥ "luit”; /w/ n'est pas
is0lé de 1'ensemble /wa/ graphié "oi", ni de 1'ensemble
/w€ / graphié "oin". o
Comme pour le graphéme "u", les pages traitant du graphéme
"ou'-n'abordent pas les deux prononciations/uw/ cf. "sous"
et /w/ cf+ "souhait". Quant au phonéme /jﬁ il est 4 la fois
absent et omniprésent. En effet, il n'est jamais traité pour
lui-méme puisqu'il n'existe pas en frangais. de graphéme
spécifique pour le transcrire, wais il est évoqué lors de
1'étude de '"eil"™, "ail', M"euil®
de Mille™,"aille™, "euille', "ouille", véire "illa",
© "illon" etces.
de "ian", "ien™, "ion", "ia", "io", "ier', Mié" etc...
de "y" = M"iji", "balayer"
du tréma :"I° “fa¥ence"
Cette dispersion sans équivalent pour les autres phonémes a
pour corollaire t
* le manque notable de mise en évidence du point commun
a tous ces graphémes complexes ‘
* J'absence de mise au point sur le graphéme de base
essentiel qui, contrairement a 1l'illusion engendrée par
ces multiples exemples, reste bien le "i" (86% selon Nina
CATACH) cfe+ "pied", "chien".
* 1'oubli deé lois de position = /j/ + voyelle ¥ voyelle

+ /3/ en ce qui concerne la problématique graphique.



Enfin des erreurs manifestes nous rappellenﬁ la permanente
confusion phonie-graphie, par exemple : daﬁs la'séquence
consacrée & "y" = "i" on trouve le terme "yak" dans Le petit
monde des 'animaux p. 42 ou "myope" dans Nicole et Victor
p+70, Mico p+53.

En somme les méthodes synthétiques n'abordent .
pas de front l'équivalence entre graphémes soit qu'elles re- T
poussent a plus tard les graphémes autres que les lettres
simples méme s'ils sont trés fréquents, soit qu'elles en épar-

pillent les données comme pour "e™™ non accentué et ATE

2) Pourtant elles traitent ce phénoméne, 3 leur manidres..
(
y

.

Lrexemple de la table des matiéres du manuel Domi lira

K
\5’ / - 4ditions JESCO 1963).

LIVRET DE LECTURE N* 3:
les 3 ours, Micole et son mouton

TABLE DES MATIERES DU MANUEL MANUEL : 24 leon:  in, U =u

25™ |econ : 9. T =4t G =g
. 26™ legon : al, o, ic, os, our, J = j
MANUEL : 1™ legon: m, i, o, 0, U, e o 27" legon : en, R =1r 35 =g =
2™ lecon: @, © : 287 legon:  of, V = v
37 lecon ; p, € 29™¢ legon : gi, F = f
4:’ legon @ nu 30" lecon : eu, C = ¢
2": :zgg: : a 31™ Jegon : teu, H = h
g:: :Zgg:_: é A LIVRET DE LECTURE M- 4:
o™ legon; \f’ Notl
10™ legon: s, les MANUEL : 32™ legon:  c¢h
veeT o wECTURE W s o T g =
mimi, pipo, le rot et la pie _ : _ 35" legon : g=ij.
MANUEL : .17 legon: et ne, pos 367 legon: el = oi
127 legon : f, dons, il y a _ ' S .
3™ legon ; ¢ = q, un

14% legon ¢ b, A = 0o
15™ legon @ est, P = p
16™ legon : ,B=b
17™ legon: 8 0 =uo
LIVRET DE LECTURE N° 2:
1o fée et les bétes

MAMNUEL : 18™ legon: ui, L = | :
19™ legon : bl, e, l, 0D =4d _
20™ legon @ ou, N =n, et = & -
217 legon : elle, E = ¢
227 legon : an, M = m

237 |lacon ; op, ! = 1



LIVRET DE LECTURE N°* 5
Blanche-Neige

LIVRET DE LECTURE W° 7 :

MANUEL : 37™¢ leson ; ey = u
38™ [econ ; x, X = x Biguette ef ses biquels
397 legon: . gu © MANUEL : 54™ lecon : = i
40™ legon : Z, s =z, £ = 2 : g5m [?‘;egon: }o(y, ay, uy
41™ lacon ; geon, gedi, geols ' 567 lecon ; suite
42™ lecon : gn . 537™ lecon ; ain
58™ legon : il
LIVRET DE LECTURE MN° 6 : | 59%° legon : ent = e
Guignel .- : ! 607 lecon : eil, euil, ail, aille
. : 61™ legon s ien
MANUEL : 43™ legon : am, em .
44™ legon : or, im LYRET DE LECTURE N°¢ 8 :
45™ legon : ain, om, ein Ali-Babo
46™ legon : c =3
47:: legon : w . . MANUEL : 62™ Yegon : st, sp, sc
4-8m lecon ; G, ceci, ge, gi : 63™ legon : -ph
49™ Jegon : k, K = k . 54™ legon : fion == sgion, tio = sio
50™¢ legon : er, ez, ier, iez 657 lecon : h
512 legon : er = ére 66™ legen : e’y = gu
: 52:: legon : iére, o, ia, lon, ian, jau 67™ lecon : el, erre, esse, eil, iel
53" legon: ette 68™ legon : Monsieur = M.
- - R 697 legon ; La lettre

illustre concrétement la confusion dune aux multiples utili-
sations du signe-type de l'équivalence, le signe "=V

* soit suggére une abréviation -~ Monsieur = H

* soit traduit une correspondance typographi-
que - 4 = a, & = a (méthode Belin -~ 2e livret p.66)

* solt exprime une éguivalence phonigque entre
deux ou plusieurs'graphémes ou suites graphiques : in = ain =
ein,'o = eaun = au .

* goit essaye de transcrire a l'aide du matériau
orthographique la prononciation d'un groupe de lettres
ambigu : er = ére, tion = sion, ent = e, eu = u
| * soit encore note qu'un,graphéme a le méme rdéle
graphique gu'un ou deux autres : y = "ii" ("balayer" d'une

part, mais aussi "pays" é&voqué par Bouquet Doré p.69

- 2e livret).
5i nous nous limitons aux 3 derniers rdles, les seuls qui nous
concernent ici, il faut observer que la distinction n'est

absolument pas nette.



Presque tous les manuels évogquent le fonctionnement 4' ity#
dans les mots du tyée "balayer", "nettcyer", "essuyer” oR
"y prerd le méme rdle que deux lettres "i¥. Crlest tout A
fait différent de la notation x = gz (HMimi, %EBE ~ 38e legon,

Aline et Renéd -~ 2e livret p.36) gqui, vu l'inexistence de

M

cette succession graphigue en frang¢ais, renvoies A coup siir &
une prononciation (cfs gi = ji)»

Pour y = 1i, c'est l'inmexistence de cette succession phonique
/ii/ & 1'intérieur d'un mot qui nous fait supposer gue l'on

a affaire 3 deux lettres "i''. Hous ajouterons que cektte nota-
tion supposant une succession graphique est & considérer comme
théorique puisque "ii" est rarement attesté, sinon &4 la limite
radical/désinence de conjugaison, & L'imparfait et au subjonctif
présent : “eri/ions". Or ici l'évocation des digrammes “ai,
foim n'appara&t pas daus cette notation incompléte en ii
dans'balayer”il ¥ a en effet "ai', dansvnoyef‘"oi“. En passant
de "y = ii", & "x = gz " on saute du domaine graphique au
domaine phonigue, et orn oublie une part de la réalité graphi-
gue. Ce gui accentue encore notre égarement, c'est que la
logiﬁue de ces méthodes on recoure a la letitre-szon comme point
de repére.

Ainsi dans y = 1, peu importe & l'auteur du wmanuel gu'en ait
eygne®, "pjjama“, & cdté de "myope™, "myosctis™, "il y a ",
peu importe donc que "y" recouvre deux valeurs phenigues diffé-
rentes /i/ et /j/ puisque cette ambivalence est constiiuytive
également de la lettre : "pii", “chien®™ cqgfd ! Caci expligue~

ra aussi que Bouquet Doré p.69 rapproche “gymnastique" et

Tthym" pour y = i, faisant fi du graphéme ym = in.

a) Les problémes posés par les récavitulatifs de

graphémes présentés comme équivalents

1ére remarque : la plupart du temps les regroupes=

ments par legon ne matérialisent aucune différence de pré-
sentation entre une étude de plusieurs suites graphiques qui

ont 1la méme prononciation et une étude de suites graphiques



qui-n'ont qu'un phonéme de commun : "ein!, "ain', "“ein"/"ien",
“iOnﬂ‘ llian", "ieu“‘ “iaull; Tlai", lleiii, "é"/"er"' Ilesﬂ’
ech/Mern, Maght  Wegh (en finale). Voire gui n'ont aucun

phonéme commun : "g", gy, Ygn® (Clair Matin p.97), Tet¥,

"er, "ez" (dans certaines régions}.
Ou alers on traite de fain", "aim', Mein", de "au', Yeau",
puis de 9 = kX = ¢ avec le signe "=' dans une séquence, mais

pas dans l'autre (of. Joyeux Départ = 2e livret).

En somme, nous relevons trés peu d'unité de présentation.

2e remarque : graphémes de base et graphémes mo-

difiés par une loi de position sont traités de maniére analo-
gue et sont mis sur le méme plan .

* ¢=q ("coq", "cing™) alors gue le graphéme de
baze. est "qﬂf(Nigii_fiEE ~ 132 legon, 3%e lecon =qu=q)
(Nicole et Victor p.38 gq=c) (A 1l’aube de 1'école k=q).

Par contre Poucet c¢=k=qu p.55, Belin ka=qua=ca, Aline et Roné

qu=k

* Nicole et Victor en=epm=an=am. Cet exenple est

trés fréquent pour toutes les voyelles nasales dans de multi-
ples manuels. Seul le manuel de Belin é&tudie les équivalences
de base an/en, in/ain, ein/enipuisjseulement dans un deuxiéme
temps ,évoque la loi de position qui proveque la transformation
de "m" devant "b" et Yp" (p.77 - 2e livret).

3e remarque : les méthodes escamotent les varia-~

ions régionales : par exemple pour le traitement de "un"
prononcé /& / ou /¥ / selen les régions et ceci aussi bien
dans le cas ou elles le traitent a part (la majorité des ma-
nuels) que dans le cas ol elles l'évoquent avec les diverses
graphies du phonéme /E‘f = cf+ Belin in = un, gu'in = qutun
p-58 et 62 ~ ler livret.

c¢f+ Patou et Véronique qui regrou-

pe legons 32 et 33 du 2e livret : in,im,ein,aim,un,um.



be remargue .: les équivalences importantes
sont oubliées (voir plus haut p.50 ) & i11,11,y,i,

transcrivant /3/-

b) Le non-emploi de L'APIL et les problémes d'évo-

¢ation de la prononciation des graphémes ou suites graphi-

ques équivoques.
Crest généralement dans ce rdle-ci que les manuels uiilisent .
le plus volontiers le signe "=", méme les plus réfractaires
& l'emploi de ce signe. Ainsi trouve-t-on : s=z, c=s, ai=&
gi=ji, y=cs, tion=sion, el=eél..» La formule la plus couram-
ment adoptée est la suivante : graphéme (ou suite graphique}
ambigﬁ = graphéme de base (ou suite graphique composée. de
graphémes de base)
‘BExemples : et = &, tion = sion, ¢ch = ¢, t = 3,
ph=f, en=an, aon=an, elle=el, gon=son.
Cette fagon de procéder n'est pas & repousser, d'autant plas
qu'elle revient trés souvent a utiliser finalement 1l'archi~
graphéme. Mais ce gqui est dangereux, ce sont les risques in—
hérents aux fluctuations constantes des régles de formulation-
Voici les variantes relevées aussi bien dans le méme manuel
que dans l'ensemble des manuels étudiés r
* le graphéme de référence est mis en téte : in=im, -
an=am, i=y, yn=ym, é=er, c=q
e pour exprimer la prononciation, utilisation tantét

‘du graphéme le plus friquent (graphéme de base) par exemple :

c=s,t=s, ph=f, w=v. On s'approche ici de la notion d'archi-

graphéme ; tantdt d'un graphéme peu fréquent mais stable

parce que monophonique. On s'approche ici de 1a notion dtal-—
phebet phonétique s=z, x=z, gi=ji, x=gz, x=ks, um=om, ¢,q=ke
tette deuxiéme interprétation permet seule de comprendre s=s

opposé 4 s=z dans Le voyage de Macoco p. 33»




L'inconvéhient majeur de.cette pseudsngraphie
phonétique é¢'est que sa différence fonctionnelle n'est pas
matérialisée par une couleur systématiquement différente
par exemple et les enfants la mettent infl¥ctablement sur
le méme plan que 1l'orthographe habituelle. Clest ainsi que
les enfants s'imprégnent de successions graphigues impossi-
bles en frangais ou au moins treés rares : par exemple "ji",

gz, "om'" (en finale). Pans cet esprit Au long des jours

a préféré um=ome p.59 - 2e livret.

De plus, comme on ne sait jamais s'il s'agit de la letivre ou
du son, on passe sans explication de ¢=s, ot "s" prend valeur
de son, 4 s=z, ok "s" représente la lettre, sans parler de

s=s ! (s lettre = s son)s

La méthode Gridi a choisi un autre stratagéme : le triplement
de la lettre, forcement per¢u comme é&lémen®t phonique, puisqu'il
ntexiste pas en orthographe : ﬁs:zzz“, Us=sss", "on prononce -
toujours "ppp"+ Le manuel Tinou et Banou utilise l'expression
"se 11tV

“am se 1lit an, quand il y a "et" a la fin ¢'un mot,
on lit “a'', MeM ge 1it "', M"il®" a ls fin d'un mot
se 1it "ille™.

Cette expression est aussi ambigué que 1le signe "=" puisque
elle s'applique aussi a "y"

quand "y" est 4 l'intérieur d'un mot, on le 1it
comme deux '"i'.

Lire pour Tinou et Nanou, c'est}selon les exemples,soit veoir
(domaine des letires) soit prononcer (domaine des sons). A
la page 52 - 2e livret, les choses sont plus claires ¢

Youi, il faut prononcer M"é'" au lieu de "e"

La méthode Fas & Pasjbien qu‘elle.indiqué en note sous le
texte les prononciations en API, propose dans son guide pédago-

gique des notations phoniques a l'aide des lettres courantes :



" le son "&" (pour la léqgn sur Yai'! et "eivn}),
le son "in" (pour’in®et im). "J'entends le
son "s" dans une "brosse'. :

Seulement il y a interpénétration entre ce systéme od le son
est véritablement transcrit et le systéme ancien qui wvoulait
qu'on utilise le terme de "son" pour désigner toute graphie
comportart plus d'une lettre (voir plus haut p-€2-). Clest
pourquoi on rencontre dans les mémes pages le son '"s', le
son "&", 4 cdté du -son "ein", du somn "an", du son "ouille'.
Et que penser de ce style abscons legon 5B du guide pédago-
gique ? '

nan e voi t ux elles, je pense
"Quand ois "s" entre deux voyelles, je p

au mot "rose'. . w0 ’

"Si je veux avoir "s", il me faut ss = brosse"

Comment comprendre si, & une ligne d'intervalle, "s™"
subrépticement-p&sse de sa valeur de lettre & sa valeur ds

notation phonique ?

Enfin, relevons dans l'ensemble des nanueis étu-

diés quelques oublis et erreurs caractérisés 2

* bien peu de manuels évoquent explicitement et
systématiqueﬁent les différentes valeurs phoniques de "x" :
trés souvent ils se limitent A des combinaisons "xalh, "xo',

Uxu', "xe" et "ex",'"ix", "ux, -en suppeosant implicitement
‘que la seule prononciation est /ks/»

Dans les méthodes qui font le point sur la polyphonie de
*x°(5), 2 ocublient une ou deux valeurs au passage (Nicole et
Victor omet "gz", Egiig "x" final sans prononciation et
/s/ de "six", "dix", "soixante". Clair Matin ot Belin

transcrivent la prononciation /ks/ "es" (Aline et fené en

"ks™") et transcrivent de maniére erronée la prononciation

/gz/ en "cz" (analogie avec eczéma' ?).

Au long des jours p-55 -~ 2e livret, note x=cs, mais ex=egs



La finale "et" ("poulet" dans Nicole et Victor se raccroche

abusivement a "é&" p.13, alors que M"es" (de "les", "mes" etc...)
est é&vogué par “&" p. 35.

La méthode Belin note avec une certitude sujette & caution

M1&M" = Mles'" et Joyeux Départ "es,er,ez,et = &"

'ﬁfiC:V' ITI.- Complaisance & évoquer les sous~graphémes

et probléme de la fréquence des allographes :

Le probléme de la fréguence pourrait se poser en
terme 42 fréguence lexicale : déterminer ia part laissée aux
termes d’emploi courant (compliqués ou non en matiére d'ortho-
graphe) et la part laissée au vocabul;ire gspécifique : noms
d'animaux, de fleurs, d'objets désuets etcs.. Nous le posons
ici en fonction du pourcentage d'utilisation des graphémes;
ce qul nous permet de constater un certain nombre d'anomalies
par raPport au principe d'apprentissage orthographique gui
voudrait que l'enfant soit fami;iarisé en priorité avec les

graphémes de base,

1) dans la progression générale adoptée dans le
manuel 1 ,
Programmer d'abord l'apprentissage des lettres, de toutes les
lettres, avant de s'attaquer aux graphémes doubles, par

exemple comme dans Mico, petit ours, comporte deux inconvé-

nients majeurs



* on considére "k", "y", "w", p.46 - p.52 du
ler livret, comme plus simples que "ou" (p.60 du ler livret),
que "au" (2e livret p.#), "ai" (2e livret p.20) alors que
ces digrammes sont d'un emploi sans commune mesure et gqu'aucun
"yrai texte n'en est dépourvu.

* les trois premiers mois passés exclusivement sur
des lettres simples ont habitué l'enfant & décomposer systéma-
' tiguement en oralisant le mot lettre par lettre au point de
spontanément lirg "mai /mai/ (expérience vécué en classe). Or
il faudra le réhabituer i de nouvelles réactions devant les

graphémes doubles et également devant les lettres auettess

2) dans l'absence de moyens peormettant de saisir
nettement les disparités de fréguence des graphémes de base :

Ainsi "&" est mis sur le méme plan que '"é" (Tinocu et Nanou

un chapitre pour "&" p.18-19, un chapitre pour "&" p-20.21).
Rien ne permet de dire que "ei" traité dans le méme chapitre

que "ai" (Aline et Rend p.32 ~ 2e¢ livret)ou traité en un

chapitre particulier (Nicole et Victor p.5% et 57) est en fait

beauccup plus rare que "ai".

Méme remarque pour "au", 21% des occurrences, et "eau", 9%,
traités toujours parallélement.

Plus grave pour "eu" en opposition a "oeu", dont l'utilisation
est limitée & quelques mots, ce gque la présentation ne permet

pas de saisir,le livre gue j'aime p.20 - 2e livret (voir page

suivante).
Il y a presque autant d'exemples dans cette page pour "oeu®
que pour "eu' présentés de plus comme a égalité de valeur

en exergue de la page.



Regarde 13-bas, le beau feu de branches, dit René 2 sa sceur.
eu  c2u
[T 72

feu-peu-jeu-deux-bleu-queue-

yeux - jeudi - jeune - déjeune -

du beurre - des yeux bleus -

heure - heureux - heureuse -

N
-

- N L
% f&ea 4 ma seeur - 'norf cceur. . «;f‘:“w %
A@gmrm. /{g// L é«f; e
il plect, il pl‘ut /’F—z"""%;kw /@/ // bergére. - / e
’fz %ew Baj,boewv la neige - une auto - un bateau - /Z%Mé%%@

20

un nceud - un ccuf - un beeuf - ¢

La profusion des chapitres sur "ill" (par exemple
ille”, ellle, ‘ouille’, “euille? Le livre que j'aime p.34% a 41)

certes Justlfiee pour la difficulté graphique, tend & faire
oublier, si on ne le note nulle part, que ce graphéme ne
couvre que 10% des emplois contre 80% pour "i". Le raison-
nement sera identique pour "se" intervocalique 90% et Mgw
10% alors que le son /z/ semble posé implicitement comme
‘évoquant la lettre z. '



Bnfin, la place prise par "k" est elle aussi
. hors de proportion avec la réalité graphique. Dans Patou

et Véronique il apparait dés la 1ére page avec "Mikiv; .

Dans Tinou et Nanou  fait partie des tout premiers mots évo-

gués : "kerluru" (p.10).
Et les auteurs de manuels ont dii compulser leur dictionnaire

pour retenir : "kakatobs", Pyak" (Nicole et Victor) "mazurka',

"polka", "nickelé", "kaki", "kapok", les éternels "képi!,
"kiosqueM et "kermesse" qui fleurent bon le passé révolu

des petits dimanches et de la féte au village 1

| 3) la présence injustifiée au CP des sous-graphémes
en abondance ¢ A ns pas confondre avec la nécessité d'acquérir .
et d‘émployer dés le début de l'année un mot fréquent et
difficile comme "doigt". Il s'agit ici de critiquer les legons
ou parties de legons consacrées aux soué~graphémes, au risque
‘d'embrouiller la premiére prise de coqscience solide des
graphémes de base fréquents. Prenons quelques exemples 3
= les sous~graphémes "yn'" et “ym" figurent presque systématique-
ment comme allographes de "IN®
- un sort est fait & la finale "um" dont on peut dire que
l'emploi est limité, au niveau du CP. Que 1l'on considére les

¢ing exemples d'Aline et René

"rhum', "sérum”, "linoléum" (gui utilise ce terme
en entier %), "aluminium", "géranium", "aquarium"
*harmonium”, "aérium"

- nous relevons également un faible des manuels pour le sous-
graphéme plus que rarissime "aon" ("pacn', "taon")

- l'usage dv tréma n'a plus de secret non plus pour les _
petits : "mails", "mosalque"™ & c¢dté de "faience", dans Hico,
Potit Ours sans explication quant & la différence de son !

Les lecteurs de Belin connaitront aussi "la cigue



Attention A ces mots :

- ajoutons encore %“ey" Belin p. 78 ("poney", "jersey") et

"ch*, évoquant le phondme /k/ (Patou st Véronique)

La plupart des manuels éprouvent le besoin de profiter deé
derniéres pages pour "inciter les chers petits aux charmes
discrets de 1'orthographe frangaise " (Le Francais d'aujourd'hui
supplément au n® 38 p. 46). Crlest 13 que nous trouverons

"le cyclamen', "le glafeul", "nos "aleux", " la cigud"

et la "fiévre typhoide" Aline et ¥ené p. 56 - 2e livret.

Quelque fois ce que j'appellerai un glossaire termine le

manuel, regroupant quelgues mots estimés difficiles. Pourquei

pas ? Tinou et'Nanouhp; 77

dix second  Hlaeu chorale aquarium
5ixX sept un agende - choiéra album
soixante un cignon Agen - Christian cyclamen
un examen une femme un lycéen le fils il a-eu
faon paon extra exercice il existe
taon Laon exclamation il exagére il exige

Mais réservons ce privilége aux termes courants, au lien

de dresser une liste mélant noms géographiques, noms particu-

liers de fleurs, de maladie ou d'insectes, avec des noms tres

courants comme ''il a eu", "le fils", "sept". Le petit monde

des animaux{ p.#4.45 du 2¢ livret) est tombé dans le méme

travers : sur 28 mots retenus, une dizaine a reine atteint
une fréquence intéressante pour un CP : Ygeil™, "pied",

"peuf' mais Mcobaye!, '"faon", "jacinthe", '"agenda'e.. ?




Eﬁ somme, les méthodes ne réussissent pas & -
faire la part de l'essentiel et de l'accessoires Partant du
postulat que l’acqﬁisition'du systéme de la combinatoire
phonographique doit &tre terminée a la fin du CP, elles désio
rent atteindre l'exhaustivité quitte & finir leur marathon
par une sucession indigeste des aberrations de l'orthographe
frangaise. Au contraire la prise de conscience des archigra-
phémes et des graphémes de base devrait permettre de centrer
davantage la mise en place de l'orthographe sur les graphémes
fondamentaux au départ de l'enseignement. Par éxemple, ia '
graphie "cue" n'apparait qu'd 1'échelon 27 de 1'échelle BUBOIS
BUYSE, dans le mot " cueilletie™, & 1'échelon 26 dans "cueil-
lir" ce qui correspond & la tranche d'Age de 11 et 12 ans.
Pourquoi alors dés le CP présenterait-on ces graphies en méme
tempg que les plus courantes ? Cependant il ne faui pas croire
que ces graphies seraient ignorées : clest la fagon de les abor-
der et de les traiter qul serait ifférenfe: Occasionnellement
les enfants les rencontrent dans les textes, ils en ont besoin
pour écrire des histoires; elles les intriguent car elles sont
inhabituelles. Ils en font ainsi connaissance, mais en aucune
fagon on ne leur accorde la méme importance que celles que
l'on rencontre plus fréguemment. On choisit donc de mobiliser
l'énergie de 1l'enfant au CP, pour qu'il se rende peu & peu
maitre des mots de son niveaun. Nous pensons que selon le méme
principe il serait raisonnable de résérver pour le CM 1'étude
systématique de graphies telles que M"eil" dans “orgueil",
Meueillir®, 'oeil", "ecc¢" dans "succéder", "vaccin®, “succés";
de repousser au Collége 1'étude systématique des graphieas -
complexes ¢ _ '

“ch¥ de Y“chronométre", “chrétien', "oua" de "couard”

"zouave', "oz de Meczéma *y, "cs¥ de "toesin"
Au bout 4u compte il stapgit d'abord de conforter les graphies
fréquentes et dbnner-parallélement & l'enfant l'intuition

de la fréquence d'une graphie afin que, face a l'inconnu,

= o
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ce soit la graphie fréquente qu'il choisisse spontanément
au lieu de compliquer parfois comme & plaisir ainsi du

rot "détention®™ que certains &léves écrivent "cion®, faisant
fi de l'extréme rareté de cette finale, aux dépens de la

fréquence de "tion" (.se).

Bien que nous ayons conclu sur ce point, nous ne
résisterons pas au plaisir de présenter quelques domaines de
prédilection du vocabulaire utilisé dans ces manuels, en

-bouquet final !

Trois domaines spécifiques censés intéresser les

enfants aménent un déluge de termes & la graphie particuliére
et complexee. '

* les animaux : le manuel le plus caractéristique

est, comme.-son nom l*'indique Le petit monde des animaux

proposant aux lecteurs débutants et dés les léres pages du
ler livret "kakatoés", "hippopotame" p.6, "huftre" (simplifiée
pour la circonstance en "huitre"® p.20) "fox" p.26, "rhinccéros"

pe32, "yak" p.42, "coccinelle™ p.18 (2e livret) etc...



* les fleurs : Au jardin de la joie p.36

I. La page des fleurs.
En voulez-vous, en voulez-vous,
- des fleurs de chez nous,
des fleurs du Jardin de la joie? ¢
Voici nos fleurs, faites votre choix 2w
les jacinthes du printemps, %
les pdquerettes et les marguerites,
et les myosotis et les glycines;
| puis les roses de mai
et des roses tout 1’été,
avec les ceillets, les phlox, les lis, %3\4’ %

les glaieuls, les zinnias, - j“ﬁi‘? "
" les fuchsias, les dahlias R R
et aussi les géraniums. Wit T oo

LELE T R
Voici octobre et nos chi'yscm’rhémess;i—j;ﬂ;:\a;',@ﬁg-‘;;:“:L;.}i}a35{;‘
Oh! les beaux chrysanthémes d’avtompe] «"‘fif' ;_-:fl‘l_ "
le joyeux jardin, fxs}: S\
le zinnia, le myosofis, :
le phlox, le chrysanthéme.

e Z, y.=i,y=ii, ph=f

Nous avons ici le bouquet de fleurs le plus représentatif des
prouesses orthographiques demandées aux enfants : quel

adulte sait écrire sans hésiter : "glycine®™, "phlox", " les
zinnias", "fuchsia", "dahlia', "chrysanthéme™, “azalée"

p-45 Aline et René) , "nénuphar®, "lys" (Patou et Véronigue)

“"kaki", "narcisse", "giroflée" (Le livre que j'aime)et

sans oublier le classique "myosotis™ ?



i
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dus aux voyages des héros du manuel dans Le voyage'

de Macoco par-exemple- D'abord 1l'évocation de la
vie de Macoco le petit noir oblige l'enfant
frangais 3 se familiariser avee

"mil", "mangue', "babouche™, "boubou",
"pagne, "calebasse', “hamac","jatte"

g ' 1 ’
"manioc", "chéchiaf....

Un petit saut en Awmazonie pour parler de "waipou"

et d"awa', chez les esquimaux avec "kayak", "kamik"..
Macoco insére également dans les lignes de ses ‘
lectures jusqu'é‘la p+60, sans majuscules pour les -
distinguer, des noms de pays :

"amassalik", "groenland", "québec", "“saigon'",
"hanoi" - des prénoms locaux : "ti.ba', "gobi®,
"aislo", "mamachi", "sambo","nanouk", "ivik",
"mac-~-nac¢", "maviak", "atapak', "oderpi",

"mikidi", "aroni", "soumei","la-mei","ta-nia",
"li-tao", "mou-ling", "raori","itawa'", '"malcha'e..

Parlons aussi des maladies aux noms savants qui
figurent dans ces pages du fait de leur graphie, alors que
"rougeole” et "grippe" plus éusceptibles dtaffecter les

enfants de 6.7 ans,ne sont pas utilisées dans les textese.



On trouvera par contre "diphtérie", "phlébite" (Tinou et

Nanou ) "choléra'", "fiévre typhoide'.

Evoquons encore pour finir la complaisance dans

deux phénoménes graphigues

* les interjections et les onomatopées :

Mico, petit ours

f£f ! ££ 1 er Y ch ! ch ! p.56
"top,tap,tip,tap,tip,tap 1"p.28
wtut, tut,tut” p.62
"ho,ha,hi,hu,oh,ah,eh” p.54-55

Clair matin

Wah", "ouah", "ouah" ! p.21 "bd,bd,bd ! " p.24
"eclac!i" p.37 '
“top IM p.37, "cot, cot, cot 1M p.hO

Belin .
B "kiri-kiriki", "kiri-kirika' -p.85, "badaboua™ p.49

Au jardin de la_ joie
nffe L fet 1 " pat1 avec certainement une nuance !

Le probléme vient de ce que ces interjections et nonomato-
pées ne répondent pas au fonctionnement habituel de 1'ortho-
graphe : "cot" est prononcé /kot/ par exemple, 4 la diffé-
rence de "ot" finale habituelle (maillot) et leur uwtilisa-
tion massive trouble l'acquisition de la norme graphique qui,
répétons~le, n'est pas fondée sur un rapport biunivoque entre

phonie et graphie.

* la curieuse profusion de substantifs et verbes
se terminant par "ote", "otte”, a laquelle j'ai déja fait
-allusion p.36. . .
Nous nous étonnons dfautant plus que THIMONNIER (Code ortho~

graphique et grammatical} & propos des finales “ote' et

"otte" indique qﬁe les quelque cent mots qui en sont pourvus
"posent un probléme orthographique relativement complexe

(p+344). Op, il s'agira ponr notre jeune lecteur de s'y



retrouver dans les occurrences suivantes, avec ou sans

suffixation_

#*

AUTE : "saute", "faute"

* QTE : "Jte", "cite"

* OTE : noms : "pelote", "pilote", "capote",
“compote™
verbes : Vtricote", "grignote', "rabote"
"mijote", "dorlote", “chuchote,
"eigote!, “note"
* OITE : noms : "menotte"™, "culotte®, "carotte',

"grotte”, "botte", 'cocotte',
"calotte”, "quenotte', "bouillotte”

verbes : M"trotte", "flotte'", "grelotte”

10 exemples différents dans A 1'aube de l'école, 12 dans

Mico, petit ours.

Le manuel Nicole et Victor finit par s'y perdre avec

“Hcocote™ p+15 (!} au lieu de "cocotte" - Au jardin de la jols

aprés avoir évequé p.32 "balle", "ballon", "belle™, "bulle"

¥
se laisse aller en derivant "boulle" !




CHAPITRE IIT

DES UNITES NON-
LINGUISTIQUES

La prétendue SYLLABE

Un exemple de é:'omposition (ef. La _clé des Mots p.8)
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Un exemple de décomposition ( Clair Matin p.26 -Ter livret)

maman lame  minet simone
mare rame  minute moto
1 . mo

Qu'il y ait "comp&sition" ou "décomposition" des mots, les
méthodes synthétiques ~ analytiques, entre la lettre-son
et le mot, passent par un élément médian qu'elles appellent
la syllabe. Nous pensons pour notre part que la syllabe
joue un rdle impbrtaht tant & l'oral {(ligne prosodique,
voyelles ouvertes et fermées) qu'a l'écrit (distribution des
accents): Seulement, comme nous allons essayer de le prouver
cettesyllabe” que revendiguent les auteurs de méthodes
synthétiques, représente une création ad hoc, a l'instar de
la "lettre-son", avec le défaut majeur de ne correspondre
que partiellement & la réalité de la langue. Qu'est ce gue
cette "syllabe" utilisée dans les manunels ? Gfosso-modo, nous
© pouvons la définir par deux types 3

~ le type de base, dite "syllabe-directe" = C + V
exemple "beau™ {bo] . Se raccroche & ce type : GC + V on
"GC" représente un groupe consonantique formé de consonne +

consonne liquide (R ou L) par exemple : "pré", "glu"
tra tri tru tre pri pra pru pre

Patou et Véronique p. 15 = ler livret -

1

INFAT N AN



_ - par référence au ler type, on appelle
"syllabe inverse' toutes suites graphiqﬁes composées de
V + C « exemple “or® [or] miim, '

Patou et Véronigue p. 15 « Ter livret -

il al ul as is wus

ir ur ar s,

pa3 Ao

- On peut ajouter une composition plus rare,
notée plus épisodiquement dans certaines méthodes, la "syllabe"

de type " C + V + C " par exemple "tar", "tor", "tur", “tirM...

Tinou et Nanou p.56, mais surtout Patou et Véronigue avec

'umarn‘ Mmir”, "mur" p.15
Hsur', "sul®, Ysall p_19
"eal", Teap™, Yeol” 9.31

fyal%, M"yair" < P>
gy s U REL ' HfaglY P + 35
“gau:“ : p-32
“ehar? p-49 etca.s

mar mir mur tar tivr tur
pir par pur lir lur lar
Restons tout d'abord dans ce systéme afin de

k4

montrer que sa présentation elle-méme ne permet pas toujours

de s'y retrouver aussi clairement
a) le découpage est le méme pour "ha',"be',"biM,
Moo, "bu%", que pour "in"

Clair Matin p.38 ~ler livret -

balle  robe tobi sabot bulle
baba  biberon biche = botte bche
ba  be bi bo bu |

lapin  poussin  pantin chemin "

in . . . .
sapin bassin lutin gamin



. pour "fa", n\feu’ 'ﬂfin’ “fo", negh . o
gue pour "bl". “br",‘ "Cl", NEIN otCe oo . .

Clair Matin p. 47 - Ter livret =

farine  carafe file folle furet fée
famine touffe fine forét fumée café
fa . fe fi fo fu fe

le blé la clé le flot le plat_ la plume
lebras lecri le drapeau le froid
le pré  le troupean lelive

Que devient la spécificité de l'assemblage C + V si on le
confond avec un grzphéme formé de deux lettres et avec un groupa
consonantique = C + liquide ? Or quelle différence de nature
linguistigue enire ces trois types de compinaisons de deux
lettres |

b) les suites graphiques comportant deux syllabes
ne sont pas distinguées des suites monosyllabiques par une
‘présentation spéciéle-

cf+ Mico p.51 "osa", "isa" ressemblent & "iri,tic,
tac" p.20 & "out™, "our" p.61

Le plus grand danger porte sur les graphies de la semi-consonne.
/j/+ Aucune distinction n'est faite,e#entre "illon" de "grillon"
(deux syllabes phoniques) et "illou" de "caillou"” (une syllabe

phonigque) ' .
Clair Matin p.61 -~2e livret -

maille guenille brillant papillon caillou
paille chenille wvaillant  grillon
ille ille ~  1illan illon - illou
hrillant”" ¥ "vaillant™ (illan)
» Entre 111" début de syllabe {(va-illant) et -



P L.

Nyt 3 cheval sur deux syllabes : "boyau"--
Egalement la liste "oya', "oyen", "oyé","ayan", "ayou"

Mico p.45 - 2e livret - n'est pas de méme composition sylla-
bique que la liste p. 23 "illa", "illou", "illoi" (sauf cas
/i/ + /3/ v"pillons™).

» {soyons jusqu'auboutiste) entre "ennuydrent"
et "bruyére",'ou entre Y“payer", "rayon" etc.. d'une part et
"mayonnaise®, "fayot'", "cobaye", "Hayange" d'autre part
(deux syllabes dans les deux cas, mais fonctionnement totale-
ment différent).

Nous allons montrer maintenant comment ces sylla-
baires violent la structure linguiétique réelle. Montage 3
partir de la lettre, et découpage a partir du mot produisent
des éléments abstraits artificiels isolés de tout contexte

graphique qui souvent ne correspondent a aucune des unités

1) Problémes au niveau phonique :

Tous les phénoménes accentuels sont ignorés. Or une syllabe
. non accentuée n'a pas la méme prononciation qu'une syllabe
accentuée
Clair Matin p.55 "dragée"

"général

Le "é" 4initial non accentué de "général" est sensiblement plus
fermé que le "é" final de "dragée“-lcf- F,CARTON Introduction
8 la phonétigue du Francais - BORDAS études - 303 linguisti~

que 1974 #le phonétisme du frangais contemporain}: 1'émission,
les caractéristiques physiologique des voyelles). Ceci est

particuliérement net pour le "e" dit muet Clair Matin p.20




Dansl"le“ article, 1le /o / se fait entendre-comme-dans_.
les monosyllabes de ce type (cf. p.31 & 34). Par contre
dans "régale' la finale "le" ne produit nullement ie son
/3 /_et, partant, le transfert du Ter au deuxiéme mot bafoue‘
les lois phonétiquess | | .
Ce décalage est constant dans les méthodes du fait qu'elles
ne tienmnent pas compte des treés nombreux “e" priveés depuis
longtemps de toute référence sonore. JFP. TETARD dans Langue
Francaise n® 13 février 1972 " 4 propos de lecture a l'école
élémentaire'p.100~701 note que ce phénoméne escamoté par les
méthodes synthétiques permet de mesurér
lv'écart qui peut exister entre segmentation
orale et graphique, gquand on sait que le -pourcen-

-

tage de Ye' & 1l'écrit est environ 10%, contre
seulement 4,90% de /o / & 1l'oral ".

La distinction n'est pas faite entre voyelles
libres/entravées (cf. plus loin p» 35 ) alors que la diffé-
rence se révéle sensible notamment pour les voyelles ofa
e/e s oe/&ﬁ . _ |
Le découpage syllabique permet d'oublier complétement le
contexte de la syllabe, et de traiter téute voyelle comme

si elle était seule (cf. Daniel et Valérie "tro/tte")

Par exemple Clair Matin p.8 - ler 1ivret =~

galope tobi
1oto

dans "loto", "lo" syllabe initiale ouverte est différente du
"lo(pel" de "galope™, syllabe finale fermée.,
La prononciation plus fermée du "to! final de"loto'oblige

4 ne pas rapprocher abusivement avec "to™ initial de "tobiM.



L} . . ‘. | .?5...

2) Problémes au niveau graphique

La prégnance de l'assemblage C + V (syllabe simple) est tel
qu'il finit par prendre un réle de monopole en niant la

réalité du fonctionnement du systéme graphique

a) suite graphique formée de deux lettres ¢ + V,
extraite des mots é&tudiés en dépit de toute évidence graphique
- en brisant L'unité syllabique '

Macoco pe 25 ° . '
- cu ltive cu/ltive

———— T —— e e

- en brisant l'unité syllabique et Ll'unité gfaphématique

A l'aube de 1'école p. 47 (ler livret} "fo/urmi®

Luc et Caroline p.15 "so/n"™ p. 27 "bo/is" p.33 "je/ndi"

b) syllabaire constitué au mépris des lois de posi-
tion

- on ne peut utiliser "sal, s, "sou", etc...
"xa", "xou", "xo', sans évoquer les deux prononciatioﬁs
possibles selon la position dans le mot "toison" § "sont".
Qui plus est, la compréhension du mécanisme de la coupe sylla-
bique peut permettre de distinguer ™ S + ON/ ge S + O +/N
début de deuxidme syllabe : "son/de " = "so/nate"

- méme remarque pour i et "u" qui devant voyelle
prennent une prononciation semi-consonantique. Ainsi dans

Macoco p- 25 est-il erroné de rapprocher
"lune",lluln/ de "luit"/iwi/

car "lu" recouvre deux réalités

fu ne
luit

phoniques différentes.




whi® (Patou et Véronique p. 21 du 2e livret): s'agit-il du
hi" de "hibou" ou de "cahier" ? |
"uy" avec y = /i/ "pyjama" Mico p- 53 ou 'y = /i3j/ ou /j/
"myope", "myosotis" ? '

_ - 1l'utilisation de syllabes du type : '1lé", "mé";
"ré", c¢f. Mico montre le danger de la non-insertion dans le
contexﬁe- En effet '"lé" par exemple ne peut exister sans une
suite, & la différence de "1&". Mettre sur le méme plan "le&"
et "1é" aura pour consequence au CE 1l'utilisation anarchique
de l'accent grave placé en fin de mot :"" 2118". Habitué a la
vision de "1é", "mé" etc... L'enfant n'est pas choqué par cet
accent mal placé .

cf. texte d'enfant

‘Ma remarque serait semblable pour des suites tels que "tom",

“Ysom", "pom" gui n'ont pas d'existence dans l'orthegraphe
sans contraintes contextuelles qui devraient &tre précisées et

visualisées.

¢) cette suite graphique n'englobe pas les lettres
muettes, elle se distingué par la de la syilabe linguistiques

- le "e" muet est systématiquement exclu, car dans
la logique de ces méthodes, il laisse entendre une prononciatioh
/& / qui lui donnerait le privilége de constituer a lui seul
une syllabes ' |

cf. A 1'aube de l'école p. 25 "tortule", "ru/e" p.31




"pi/e” pe 39, "joi/e" p.3 (2e livret)

Caroline et Bruno p- 37 "salw/e"
Luc et Caroline p. 2 " ru/e"
Au long des jours p- 6% "tom/bé/ /et

~ cette hypothése de la justification par une
éventuelle prononciation scolaire ne peut 8tre retenue pour
les lettres - consonnes muettes finales. Pourtant la syllabe
scolaire les exclut de ses limites ("bhé+e" au lieu de “hée"),
au risque de provoguer la suspicion sur le vocable de "sylla-
be" employé dans ces conditions

A 1'aube de 1'école "paradi/s" p-41

p+31 - ler livret -

souris ]
rue
caroline |
rat

réru ri rerora |

le rat la rue le roti
rire il a tiré

Caroline et Bruno p. 32 " ni/a"

Au long des jours p. 27 "1i/t", "pari/s" p.33
: "tapi/s" p.37, "sou/s" p.40

Daniel et Valérie "cano/t" p.30, "fago/t" p.%2

Nous retrouvons icl encore le méme principe : faire croire que
le rapport phonie-graphie est stable et simple. Les lettres

muettes finales n'ont pas droit de cité car elles ne représentent



du
du
de

aucun son pour les manuels qui les éliminent de l'appren-

tissage en les marquant.d'une autre couleur ou en les barrant

cf. Méthode BIRON p. 29

riz et du theé des poig et
sucre et du café une ta ble et
Phuile et des 16 gu mey des tasseyet

de la farineet des patey des jaX teget

un

des

grih et uneripe un tamiyet
plity etdes bok un fil treet

des mar miteg
unebarafte
des cafe iiéréq_'
des cassero les
une bassine -
un bi don

cf. En regardant des images p.. 45 -

-

| % //’ % et Lo /({ f/f xz

//fé’ [é) ef / 728 I

ey bR

gu il ot Gl LA
_‘f‘_‘_ .c’#_a’_'?M?zg‘ 5% ///f/ -

¢f. En riant p. 7 - 2e livret ,1

cfs Au long des jours pe 33=-‘ler livret -

denis

puni
nicole
pi

¢

¢f. Clair Matin p.5% - 2e livret ~ -

chat
chaton
cha



¢f. Clair Matin p. 20 - 1ér livret -
pipo
pot

O
il
po

Bn mettant ces &léments muets entre parenthéses,

-

on tente ainsi, en isolant un noyaun commun aux graphies des
syllabes de sauvegarder 1'idée que le rapport des deux -plans
est stable. A laisser ainsi des parties de mots hors de

la lecture, on invite l'enfant 3 observer une orthographe

"3 trous", tronquée de ses difficultéss. C'est faire croire a
l'enfant gue la lecture peut se passer de ces &léments et que
ceux~ci {souvent des morphogrammes) soﬁt secondaires au systéme
orthographique alors que c'est précisément lfinverse : "lit",
"nid", “noix", st*inscrivent dans le systéme graphique par leur
lettre finale, soit désinence ("il lit"), soit &lément de la
famille lexicale ("le 1lit'"') susceptibles de réapparaitre dans
la prononciation : "nidification", '"literie":

De plus il est préjudiciable A 1l'apprentissage orthographique
de vouloir retrouver A tout prix ces dénominateurs communs en
allant jusqu'a modifier la configuration graphique des mots :

la décomposition pratiquée par Caroline et Bruno est 4 cet égard

Eclairante'dans la2 mesure oll elle propose des mots une nouvelle
image artificielle, une orthographe dépourvue de tout ce qui
la complique (lettres muettes et certains diacritiques).

Ltaccent circonflexe disparait du "a" ¢f. p.17

pa le , sauf "hate" p. 35

. ‘ha e
i e.st péle ha t

il se hite
du "i" cf. p.27
a bi mé
it est abimé



‘du "o" cfe p;.25 h-""it) ti

un roti
mais pas du "&" cf. p.l1

Le "g¥ final, le "t" final, 1ie "e? final
disparaissent c¢f. p. 17,19,29,537,39

lila  {g pi ra vi sa lu
dulilas  yn tapis elle est ravie elle salue

mais pas toujours p. 43
& cu rie
une écurie

eu eu Hico ~ 2e livret - p. 25
jf’U VCELE Quel intérét de noter 'noeu” puisqu’on

" ne reléve cette suite graphique que dans
seu i ec! :

‘ un seul mot "noeud": Pourquoi ne pas
peud ceeu metire sous les yeux de l'enfant l'ortho-
eul C2Ur" ° graphe intégrale avec "moeud". Et que
asur ceuf  dire de "doeu"™ qui & ma connaissance

n'existe dans auvcun mot ?

On assiste & la création d'une graphie biunivoque, d'une para~
orthographe qui risque d‘usurper la place de la véritable ortho-

graphe dans l'esprit de l'enfant- On ne s'étonnera donc pas

qu une bonne eleve en fin de CP gmnm-

L7
100 54—~



doubles

d) le découpage en syllabes et les consonnes N

La coupe varie au gré des &léments étudiés : si l'index est

mis sur une

suite de type C + V

* placée devant les consonnes doubles, la coupe se fera avant

celles=-ci

A l'aube de 1'école p.-53 "vi/lle" p.13 -2e livret -

: Ngo/mme"
Yaniel et Valérie p.14 ‘*pa/sse", "ja/ppe" p.36
’ "hu/tte" p.38, "ba/lle™ p.h0
: "rou/sse” P50 _
Rémi et Colette p.54% "ronro/nne” p.16 ~2e livret -
"hou/ppe" p-56 '
-2e livret- "aZttention"
Luc et Caroline peldt "pa/sse' p.11 "ito/nné" p.41
"nou/rrit" p.53 "gro/tte"
Au long des jours pe33 "ru/sse™ p.35, "cla/sse" p.45
"do/nné"

* intégrée aux consonnes doubles : dans ce cas la coupe se fera

entre les

suite C +

deux consonnes, afin de mettre en évidence la
v é'budiée- _
Daniel et Valérie p.7 "trot/te™ p.18, "at/te/2& "

] p.20, "pas/se" p.22 “pom/me"
Luc et “aroline p+3 "bal/lo/t " p. 15, "las/sof

p+2S Vgrif/fe", “mar/ron"
Au long des jours p.33 "don/né", “pan/ne"
Clair *atin p-33.vtis/su", "repas/se"

* Quelguefois il s'agit de mettre en évidence une suite V + C ¢

par exemple : EF - Au long des jours p+49 ~ 2e livret -
Mef/feuille™ '

Exceptions :

A 1l'anbe de 1'école : "tou/ffe" (alors que 1'élément
étudié est f + voyelle) p.55 "rui/sseaun" (alors que
1'élément étudié est consonne + eaun).

Le e livret, par contre, se range & la loi générale :
"as/sez", "al/iez“ pe 25 - ce livret =

Caroline et Bruno p.18 "culo/tte" p. 33 "pg/nne"

p.50 "pa/sse", "gro/sse'.

-



Ces fluctuations ne permettent pas de raccrocher
le découpage des mots 4 une quelcongue théorie sur la syllﬁbe
ni phonique, ni graphique. Il s'agit simflement de conven~
tions typographiques qui permettent d'obtenir le plus '
longtemps possible des fameuses "syllabes simples" de deux
lettres : C + V en ignorant avec superﬁé le contexte graphigue 3
ce gui provoque en l'occurrence une dissociation de digrammes

tels que "SS"' "tt“‘ “mm". .

Bvoquons maintenent ce que certains auteurs de
manuels appellent la "SYLLABE INVERSE" de type V + C.
L3 aussi il est manifeste qu'il ne s'agit pas d'une syllabe
mais d'une succession de deux lettres extraites du mot en
dépit de toute conscience du découpage scientifique en syllabes.
Type 1 : cette suite V + C peut &tre une simple partie 4'une

syllabe linguistigue : ¢f. Macoco p. 67

par E dort
“renard . part ir g sort
" regarde atters ir fort

C‘)E




Type 2 : plus grave et source de confusion : cette suite
V + C ne peut absolument pas faire partie de la
méme syllabe linguistique et ne peut en fait exister
qu'a cheval sur deux syllabes linguistiques distinctes :
c'est le cas des suites : IG, 0G, UG, AG évoquées

par Bouquet Doré p. 28

Jérome et Frite qui utilise systématiquement

l'inversion aboutit a des éléments tels que
m AV,IV,OVY p. 21, MACH", ®ICH™, wUCHM p.27

a — ach
i—\—ch —ich  1-8i-ouj-uj- g
ou -— Ouch - p.” 29

qui manifestement ne peuvent appartenlr 4 une seule
. et méme syllabe linguistigue.
A moins de s'écrire "ache", Yiche" : c'est-d-dire
/gj/a /LS/ en syllabe phonique finale, ce gui
n'est pas du tout le cas ici, puisque 1'élément
"ehe" aurait été comsidéré comme une "“syllabe%, et
que les suites "aje", "ije", "0je" ne sont pas
attestées en orthographe frangaise.

En régle générale les consonnes choisies dans le type 1 sont
le plus souvent : R,L,C,5 ; moins souvent F; rarement P,B

(Patou et Véronique pe6 et 17) H, (Patou et Véronique p.27
Mico p.55), X (Fatou et Véronique p.40)

Pour les consonnes relevant du type 1, dans des
suites de deux lettres (intégrées ou non A une syllabe plus
vaste), on pourrait grosso modo résumer les tendances obser-

vées en indiquant que les manuels respectent la coupe syllabique



postérieure 3
Les exemples choisis tourﬁent autour de ce schéma 3 (-~ =)
V+C /.ol les éléments mis entre parenthéses sont des
élémenté facultatifs

"article" (ar), "partir" (par), "offrir" (frir)
Néanmoins on rencontre des exemples qui ne rentrent pas dans
ce systéme "abri" comme illustration dela "syllabe " AB

(Patou et véronique))sans parler des nombreuses erreurs bien

compréhensibleg faites par les enfants en classe : "araignée"
pour évoquer la syllabe "ar" par exemples
Les choses sont loin d'&tre claires, on navigue avec les
" enfants entre le sentiment implicite gqu'il stagit de syllabes
inverses véritables et une combinatoire formelle qui'traite
cette suite V + C .comme un couple de deux letires qu'il s'agit
de reconnaitre dans n'importe gquel contexte, en dépit de toute
structuration syllabique des mots.

A cela s'ajoute que dans certains cas on passe
sans avertir dansle registre phonique ¢ '

Carcline et Bruno p. 40 "is"™ illustré par "fils"
Aline et René p.34% - 2e¢ livret - "et" illustré
par Mgept! )

Enfin si 1'on donne & la "syllabe inverse" son
vral sens, on peut dire que sa fréquence rarissime : 1,9%
selon DELATTRE ( cf. " Savoir Lire": élaboration d'une méthode
de lecture pour le CP " - Pierre DEMAROLLE et Jacques KOOIJMANN

Revue francaise de Pédagogie n® 37, oct.,nov. déc. 1976 p.21)

est sans proportion avec sa place donnée dans certains manuels
olt elle est traitée dés le départ comme le pendant inversé

des syllabes CV:
: MiCO 9012 et 55

; Patou et Yéronigue p+6 .
. - ' o oil :
ST T -i'?’?_ o |
. -}:1 GiYi - - .
so os . ° pa pi ap ip
hé  ehl U .o



" RA - AR nous parait offrir une symétrie inverse
assez fallacieuse et présenter plus de risque
de favoriser des dyslexies potentielles ™

(DEMAROLLE et KOOIJMANN op cit. p.21)

Qo | .
TorrrRyrd SENT E
= MQE%

_ En conclusion, contrairement 3 leur appellation
traditionnelle de méthodes "syllabiques", ces méthodes gui
prétendent utiliser la ''syllabe", se fondent en fait sur
une création artificielle, une combinaison formelle de deux
(parfois trois) lettres : voyelles + consonne {ou inversement),
sans souci de la réalité linguistique,

- sans souci du découpage syllabigue réel

élément extrait d'une syllabe linguistiqué ("mu/r"), qui
peut &tre a cheval sur deux syllabes linguistiques : "av"
("ravi") ou méme ‘a cheval sur deux mots "jai' ("j'ai™)

Au long des jours p-27, Bouguet DPoré p.23 ; suites graphiques

non attestées ou rares : "xai" (Tinou et Nanou p.18 - 2e livret)
nji" (Le livre que j'aime p.26)

~ sans souci de la structuration graphématigue ¢

dissociation de digrammes ("je/udi"), contradictions dans la

manipulation des consonnes doubles.

Cette combinaison ne peut &tre ni confondue
avec la syllabe phonique (cfe son refus d'englober les
graphémes muets, la dissociation des digrammes), ni ne peut
étre estinée équivalente & la syllabe graphique (cf+ la cou-
pure des consonnes doubles "po/mmes", c¢f. les suites graphiques

a4 cheval sur deux syllabesee.).



Assemblage de deux lettres - é_qﬁi il arrive queléuefois'de
devenir deux sons "is" dans "fils" - cet artifice invite a
1la jongierie graphique hors de tout contexte réel. ‘
Or nifn formg de la lettre I + la lettre F, n'a
pas la méme-valeur, ni phonique, ni graphique, dans “canif"
et "scif" par exemple. Ce n'est que dans un mot donné, qu'une
suite graphique comme "ter", extrait de "ma/ter/neile", pos-
séde une valeur précise : "porter" £ "maternelle".
La technique de décomposition et de projections abbutit

4 une impasse : Au long des jours - ler livret p. 35

2uto cabane
/
automne

Que fait-on du "m' ? -

. s

camarade rémi Dol vient le deuxiéme "r" ?

\carré/

I1 est évident que savoir lire est autre chose que posséder

une collection de %00 pseudo-syllabeé, comtinaisons théoriqg@é
sans rapport avec les groupes accentués et que savoir l'ortﬁo—
graphe est autre chose qu'assembler deux par deux des letfres

sans tenir compte de la structure orthegraphiques




81 nous récapitulons nos observations éur les
unités utilisées par les méthodes synthétiques, nous consta-
(f;ons avec évidence que)ai celles-ci ont quelque chose é.voir
avec les unités linguistiques, c'est seulement & titre
épisodique. Les pseudo~syllabes que nous venons d'analyser,
dans leur principe ne représentent vas des syllabes linguise-
tiques (ni graphiques, ni phoniques) méme si ces assemblages
préconisés peuvent occasionnellement se confondre avec elless
Le terme de "son' recouvre tant de réalités
linguistiques différentes qu'il symboliss A nos Yeux cette
confusion d'une part entre les deux ordres : phonique/graphi-
que et d'autre part a4 l'intérieur méme du domaine phoniques
S5i nous c¢lassons les diverses significations prises par le
mot SON dans les manuels étudiés nous obtenons ¢
’ 1) mis pour GRAPHEME composé de plus d'une lettre
(digramme ou trigramme) s'oppose donc & "lettre" par exemple:

w4 8 5w % . J y
“au, ou, on, ‘eau’etcs.. Tinou et "anou p.5b

" S
I( héiéne bat des mains :
«oh! la jolie pyramide
avec toutes les lettres
que ’on connait,
on va bientdt tout lirel
— pas encore, répond tinou,
il y a les sons & apprendre!
quand tu dis : tinou, tu entends
oU, OUu c’est un son.»

dans tinou, j'entends OU
N, . _ /'

En regardant les images p.1

' Notre deuxia d
vovetes UAL;HmeEIIvret. ; ETUDE DES sows SIMPLES AUTRES QUE uss

. - . -



2) mis pour SYLLABE (ou plutdt pseundo-
syllabe voir 3) : . -
3) mis pour 1,2 ou 3 PHONEMES
= 1 phonéme, c'est la seule appellation
justifiée. En supposant bien siir qu'on
fasse abstraction aw CP de la différence
entre phonéme et son au sens de réalisa-
tion phonétique. '
= 2 phonémes,-semi~consonne + voyelle
"oit/wa/+ Cette erreur est trés fréquente
-consonne + voyelle (=pseudo-
syllabe) '
cfs Méthode BELIN p.7 " Aprés avoir isolé le son

"bi” de "bijou" au § 2 et isolé la lettre "b",
on découvre les sons '"bi", "bu","ba"...

= 3 phonémes : plus rare mais rencontré

quelquefois en classe le son "oif"/wat/

Les méthodes synthétiques sont polarisées par
la lettre, unité de base de leur combinatoire.« L'occultation
quasi-totale du domaine phonigue améne depuis des décennies
l'enfant a jongler avec un puzzle de lettres sans qu'on ait
mis en doute la valeur d'unité graphique de celles-ci et
sans éu'on ait envisagé de sensibiliser l'enfant & la complexité
de la relation phonographique. '

* 1] est impossible de retrouver dans l'alphabet
frangais traditionnel, fondé sur 1l'alphabet latin,
les éléments de la langue écrite, donc d'opérer
la distinction phonéme/graphéme". (Nina CATACH
"L'orthographe dans un enseignement rénové du
Frangais " p. 27 -~ compte-rendu de la journée
d'études du 26 février 1975 - CRDP Rouen 1976)




CHAPITRE IV : MECONNAISSANCE Dy

DOMAINE PHONIQUE

Enseigner les bases de l'orthographe,
¢'est d'abord faire acquérir aux enfants le

code oral :

La lettre & tracer, ou a déchiffrer, oralement ou
visuellement, est le premier grand code auquel
oblige 1'école. Par elle, c'est-a-dire par la lettre,.
l'enfant se cogne & la réalité visible d'un langage
jusqu'ici fait de sons articulés. Mais c'est le :
choc méme de ce contraste gu'il faut utiliser.
Cette distance de la lettre au son .construit l'inter-~
valle ou l'apprentissage se réalise. Autrement dit,
apprendre & lire ne va pas sans écoute. Une écoute
de plus en plus attentive & la chaine sonors, jusqu'ici
seule forme support du sens transmis ou regu.
Pour accéder & la connaissance et & la maitrise du
code des lettres, il faut prendre distance par
rapport aun son. C'est-d~dire, mieux percevoir les
configurations de ce monde de l'oral."

(Jean PEYTARD - Préface du guide pedagoglque de la
méthode Chantepages p. 3)




L

es méthodes Synthétidues étudides ne font pas

une place spécifique au systéme phonologique et aux lois

phonétiques les plus importantes. Nous avons vu gque cette

lacune était dans la nature méme de leur conception sous-

jacente de 1l'orthographe, dans la mesure ou celle-ci est

pergue, dans son principe de fonctionnement, comme un

systéme phonographique biunivoque. Nous allons essayer mainte-

nant de détecter les manques que les manuels laissent au

niveau phonique, préjudiciables & une bonne mise en place du

rapport phonéme/graphéme et de cette"distance par rapport

au son M.

Nous ne reviendrons pas sur le systéme phonologique

tronqué, dépourvu qu'il est des oppositions /a/ vs /o /,
/of vs /o>/, /@/ vs [oe / of. p.d2.

Nous voudrions plus particuliérement insister ici sur les lois

qui régissent le fonctionnement des variantes phonétiques des
archiphonémes /A/, /E/, /0/ et /OE/ afin de montrer combien la

maitrise de 1'orthographe de base en dépend. Par exenmple

les graphémes "eau", “au", "o, "8" ne sont pas situés indiffé-~

remment dans le mot, leur utilisation dépend de la compréhension

du rapport phonographique, mais aussi de la place dans le mot

et dans la syllabe phonigue.

&f. Au long des jours -ler livret - p.15

i camarade
la plage
sable
la cabane

c¢f. Au long des

éTiC
allé
paté

ete

jours pe. 33

domino

note

piano |
no



.- cf. Mico p. 23 -~ ler livret =

oy

un Nuimero " un dé

une épine

Le relevé des éléments communs & ces séries ne permet pas
de préciser les contraintes phonétiques d'ouverture et de
fermeture des voyelles.

" 1&, né, d¢, mé " (Mico p.9) ..
" 1&, né, ré&, mé, sé&, de, té,"(Mico p.23) -
" eoré, pré, dré, tré v

18, mé, cré, pré " (Mico p. 25)

Procéder comme ce syllabaire, c'est mettre sur le ndme

plan des phonémes qui ne sont pas du tout paralléles du point
de vue de la phonologie de la syllabe. Il‘vgudrait misux
établir les environnements possibles de /e/ et séparément
ceux de / & / au moyen de séries comme "féte', "séme",
aimeM...

En effet & aucun moment on ne signale qu’on ne peut dire
/per/, /tet/, c'est-d-dire que /e/ en syllabe fermée n'est

en principe pas phonologique en francaise

Ces constatations étant faites, quelles régles

phonétiques régissent le phénoméne de 1l'ouverture/fermeture

des phonémes vocaliques 7 Les connaitre permettra un classe-
ment des mots qui respecferait la structure vocalique, en
définissant une voyelle paf s5a position dans le mot d'une
part, et par rapport a la rature de la syllabe d‘'autre parts
Il serait intéressant de prévoir une sensibilisation aux
variantes vocaliques dites "combinatoires". Il s'agit,selon
Nina CATACHE (JDI n° 2 noov 1978) )

" de toute variante conditionnée par les phonémes
adjacents, en particulier par la présence ou
l'absence d'une consonne aprés la voyelle "«

Ces variantes obligatoires, conditionnées paf la position



dans la syllabe phenigque peuvent faire l'objet d'un ensei- .
gnement, 3 condition que la limite syllabique phonique soit
pergue solidement. eela suppose en particulier que, par exem-
ple, le mot ngrotte" soit considéré comme formé d'une seule
syllabe phonigue si 1'on veut pouvoir raisonner sur 1'ouver-
ture de¢ /9 /, conditionnée par le /t/ final.

On remarque de fagon unanime que la présence

d'une consonne prononcée en fin de syllabe fait

automatiquement ouvrir la voyelle. Selon la

tendance générale :

'syllabe (phonique) ouverte = voyelle fermée

syllabe {phonique) fermée = voyelle ouverte " !}

(Niaa CATACH JDI n° 1 oct. 78)
exemples :"dé/dette", beau/bord, queue/coeur

Un autre paramétre influe sur le timbre de la
voyeile, c'est la place de la syllabe dans le mot. Si les
oppositions d'ouverture et de fermeture sont nettes en syl
labe accentuée, il n'en est pas de méme en syllabe non-
accentuée qui provoque une tendance & la centralisation dans
"ipine" le /e/ a tendance A s'ouvrir e£ a prendre un son
moyen. C'est pourquoi la présentation des exemples dans les
manuels devrait permettre des distinctioms en fonction des
deux critéres indigués.

Par exemple pour les sons /O/ - /o /

syllabe non accentuée o syllabe accentuée
fermée ouverte fermée ouverte
"porter” "poli™ "fort” "beau"
"sortir! votep! "noce" "domino"
"landau®

~ Au fil des mots p.11 ﬁropose une organisation de la page

_consacrée aux /E/ qui respecte les contraintes dues

4 la place de la voyelle



M Ou 10014
le pére prés
& | il épéle trés
une sirédne aprés
la féte il préte tétu préter
e la téte une qréte féter arréter
la fenétre il s’arréte :
la neige la peine neiger
et | la reine pleine
: la seine
ia lai . le loit - je sais
a laine se taire A .
. . la maison loid
.| une plaine laide A e
ai s g la laitue il fait
une paire il loisse un palais
plaire épaisse un trait
un bouquet un lacet
et il met un parapet
: un jouet -

1ére colonne : position en syllabe tonique fermée
2éme colomne : position en syllabe ouverte, tonique ou non

accentuée ) .



L'avantage de ces présentations est de permettfe le rappro--
chement ultérieur dé sons comparables, aiin d'éviter de
comparer coﬁme nous le voyons faire quotidiennement,

nle™ de M"pile™ et "le' de "le" (article), "o'" de "domino"

a celui de "note", le "au" de "auto" a celui d'"épaunle’.
L*orthographe des voyelles a double timbre ne pourra
s'assurer solidement qu'a partir de cette structuration.
Ainsi la série en position de syllabe accentuée ouverte
(finale &e.mot) pefmettra de faire apparaitre la fréquence
du graphéme "eau" dans cette position (d'ailleurs quasiw-
exclusive pour lui); du graphéme "o pour "noter" /o0 /

en position entravée.

L'établissement de séries analogiques de ce type ouvrira
la possibilité de préciser plus concrétement 1l'utilisation
de "AU" car on s'apercevra que ce graphéme est cantonné

1a ol la syllabe phonique quoique fermée ne provoque pas
1l'ouverture du phonéme "saule', "épaule", "pauvre", "sauge”
(Nina CATACH JDI n°® 1 1978).

Répétons-le, ces variantes combinatoires ne
sont pas traitées dans nos manuels ni pour 0/2 , ni pour
oa/ﬂ ; seule l'opposition e/& est largement représentée
avec les finales "elle", "enne'", "ette", "err', "esse', "effe"
et les suites graphiques "ec", "el'',"en","er", "ef" pour /& /5
le graphéme "é" en toute position et les digrammes "er",
“ez" en position finale, pour/e/.
‘Encore que ltattention ne soit souvent polarisée que sur
deux cas : finale absolue et initiale du mot, ce qui ne donne

pas tous les é&léments pour une généralisation.




Les manuels se montrent bien plus sensibles aux.

variantes dites "libres" (non conditionnées par la position

dans la syllabe)s La raison en est simple puisque 1'orthogra-

phe note trés souvent ces variantes libres par une graphie

différente.

- c¢f. Tableau Nina CATACH JDI n°® 2 nov. 1978 -

Variantes  combinatoires
Archigraphémes | Phonémes | (conditionnées par ta posi- Variantes libres Remarques
tion dans la syliabe)
A [A] - - fa) tache Variantes libres mar-
- fal tiche quées parfois par
l'accent circonflexe
E [E} [e] dé, céder ie] j'irai, aimer, prés | Variantes libres mar-
| [£] dette, céde le] [firdis, arrét, | quées par 1’accent
' cadet, prés (de} grave, circonflexe,
par af, ete.
0 [e]] [o] sot fol cote, sayle, Variantes libres mar-
heaume quées parfois par
[o] softe {a} cote, sol, homme | I'accent circonflexe
: ou par au, eait,
EU [®E) [@] peu [2] jeiine Variantes libres trés
[c2] peur 1 lee] jeune rarement marquées &
{a) crever |3} déjeuner I'écrit (neutre, feutre)

En effet, la graphie étant prépondérante, les manuels ne
s'intéressent aux différences phoniques que dans la mesure
ol elles sont censées justifier une différence graphigue.
Partént. deux motifs d'erreurs se conjﬁguent :

- L'orthographe retardataire continue de noter
graphiguement

des différences de prononciation qui générale~

ment ne se font plus remarguer a l'oral, parce qu'elles
correspondent & un systéme de langue dépassé.

Nous pensons notamment & l'opposition a/w. en

voie de
disparition et l'accent circonflexe de "tache" qui ne note
finalement plus gu'un certain allongement de la voyelles

Cot allongement n'est méme plus sensible dans "maitre/mettre"

"roper/rati"- ﬁ'accent circonflexe dans ces cas est le type



h)

méme de la notation haintenue par fidélité & une tradition
historiques« ‘
-~ T1 est illusoire de présenter pour la France
entiére une prononciation standard : c'est ce gque supposent
les manuels de lecture en calgquant sur la graphie une
prononciation-types Or il existe de par le monde francopho-
nique et méme sur le territoire frangais des différences
régionales de prononciation fort sensibles, & tel point
que d'Hayange 3 Nice, ou de Lille & Lyon, les é&ldves
utilisent a 1'oral les oppositions phonologiques avec une
certaine disparité. Par exemple telle région notera 1'oppo-

sition a/® ou oe/ﬁ alors que telle auire les neutralise.

Intéressons-nous & l'opposition e/f; la seule qui
soit prise en compte en vertu de l'existence de "é" oppasé
a "é", mais cette fois i en situation non conditionnée,
pour'observer dans l'ensemble des manuels le manque de prise
sur un monde phonique cencret, réel, précise.

Nous avons pu relever trois types de présentation :

ler type : méthodes qui ne peuvent se départir de l'assembla-
ge de lettres et gqui se montrent indifférentes
aux puances phoniques des graphémes transcrivant
notre opposition d'études

¢f+ Bouguet Doré p. 62

€té — cortége — revét ~ plaisant ~ neige ~ passer
e e @ ai er . er.
- et es est




Fn regardant les images p,29,33,35‘43‘4?

cf+ bes manuels pourtant plus récents, A l'aube de l'école

"es" (les), "er" (tirer), "ez" (allez et muet)
pas de distinction mise en évidence.

Patou et Véronique traite dans la méme page (16)

tett, Veg', Mer®, "ier', sans autre indicatione.

2éme type ¢ le plus fréquente

Ces méthodes distinguent soigneusement les gra-
phémes qui, selon elles, par nature (c'est-a-dire
indifféremment de leur position dans la syllabe)
transcrivent le mé8me son gue "é" : & savoir "er",
Wez" en finale absolue.+ Nes™ de "les", "mes™ etc..
et le méme son que "é" : & savoir "et", en finale

absolue, + Mai®, "eil.

¢f. Tinou et Nanou p. 48 - “¢ livret -

.

« Maman! Le loup dit un mot que
je ne sais pas lire. Yeux-tu me
Pexpliquer?

— Le loup est plus malin que mon
Tinou, dit Maman. Ecoute ;

quand il y a ...t
a la fin d’un mot, on lit e,
Ici, tu liras : coch_onnet.

— Merci, Maman! ¢’est encore un &1»

Yy

Mico pe 33 & = er = ez



Aline et Renéd p. 30 - ler livret -

allumer | les martinets |

|2 ]]ﬁ]!’;l; les maﬂ@nets P

€r €8 ' et
(€ (¢) &)

LA iy
LIS, 1 -

& &

i ;
- ot

et - minet - le volet - un pistolet - le carnet

2. er - semer - parler - casser - artiver - le diner
s _

3. és - les - des - mes - tes - ses - des livrets

4 tes ‘secrets - mes mollets - des navets

les martinets volent

le papa ¢’aline va al-
lumer sa cigarette.

allumer

A% E dans le ciel o
% & les martinets

Rémi et colette p.46

Les manuels de conception ancienne comme Mico, ou récents

mais traditionnels comme Pas & Pas, continuent d'entretenir
artificiellement la dlstlnctian phonigue entre "et" (conjonc~
tion de coordination) dont la prononciation serait fef,y et
Yest" prétendfiment prononcé /6 / (verbe gtre, 3e personne

du singulier, Pas & Pas Legon 9B.

2éme _type : tout en étant aussi normatif que le Z2e, celui-ci
prend le contre-pied du Ze type en ce qui concer-
ne la prononciation des digrammes finaux "et" et

llesl' B

R



cf. Joyeux Yépart pg5§ gqui mentionne une pronoﬁciatio@

identique pour Mes", 'erY, "ez", Met".

Le livre que j'aime p.11 Ules = 18"
surtout Nicole et Victor Met" = "4" p. 13, Megh = nan,

Nleg = WaM,

Néanmoins on rencontre p.50 Mer' = MgN_ Mail o a3t o g 57

Ltexemple du graphéme "un® manifesie &galement
un manque d'unité dans son traitement suivant les manuels
~ soit : il n'est pas du tout évoqué

cf. Mico, Aline et fené, A 1'aube de 1'école;,

Le livre que j'aime, Tinou et Nanou

- = soit : il est é&voqué de maniére spécifique, se distinguant
' implicitement par sa prononciation en /& /
cf+ En regardant les images p«11

Nicole et Victor p.41

Méthode Biron  p.29

Pas & Pas 3 la Tére legon sur les “sons™ : empla-
cement paradoxal compte-~tenu de sa petite '
fréquences

Joyeux Départ "un évoqué p.69 parmi les

Yparticularités”
- soit : enfin étudié dans la méme page que "in" conformé-
ment & la tendance actuelle de certaines régions
(dont Paris) & neutraliser l'opposition /8/ vs /€ /.
¢f. Belin p. 58 in = un

qu'un
un

quin
in




Bouquet Doré p.61 - 2e¢ livret ™un" traité

avec "ain", Mein", "in" .
Paton et Véronique p.H
Rémi et colette p.2% - 2e livret -

Caroline et Bruno pe 7

Au jardin de la joie p. 10 -« 2e livret -

Mis & pért Bouquet Doré et Au jardin de la joie nous constatons

que les manuels récents tendent & associer "inM" et "un" alors
que ce sont les manuels anciens et traditionnels qui le
traitent é part. )

Il reste de toute fagon que, quel que soit le choix, il ne
peut'étre appliqué &4 tous les frangals, et que ce sera au
maitre de connaitre la prononciation effective de ses &léves

avant de s'engager dans une option;

*

‘Tant d'imprécisions et de contradictions prouvent

gue le domaine phonique n'est gu'effleurd et ne dépasse pas

le stade de justifications, posées dans’ 1'absolu, de diffé-
rences graphiques. Quand l'écrit ne tradwit pas les variations
phoniques (eu ==}5 , ® , par exemple) celles-ci ne sont pas
évoguées. La combinaison de lettres congue comme signes biuni-
voques nelaisse pas de place au systéme phonologique et aux
principales lois phonétiques. Aussi gquand des nuances appa-
raissent entre 'é" et "&" par exemple, les manuels fontﬁﬁreuve
d'un manque de maitrise évident des principaux paramétres d'ou= :

verture/fermeture d'une voyelle.




Résumons les postulats de ces méthodes d*ap-
/prentissage de la lecture qui aboutissent & la dénatura-
tion des quelques éléments phoniqueé étudiés au péssage.
a) le phonique est vu & travers l'observa-
tion de 1'écrit. Or bon nombre d'oppositions phoniques
d'antan notées par l'orthographe n'ont plus d'existence de
nos jours. Bt inversement l'orthographe ne reléve souvent
pas les oppositions phoniques vivantes. ,
Ce postulat de la gréphie comme calque de la phonie est un
/ écran pour l'étude objective d'un systéme spécifique avec
ces lois propres, dont la connaissance devrait préexister
4 L'apprentissage des premiers rudiments du systéme graphique.
b) les différences graphiques sont congues com-
me transcrivant par nature des différences de valeurs phoni-
ques, alors gue le contexte se révéle déterminant. La place
du phonéme dans la syllabe phonique constitue un paramétre
de variation A& peu prés général en France qui n'est pas évoqué.
Quant aux variantes dites “libres", elles sont ltobjet d'un
choix catégorique qui enléve en l'occurrence toute substance
au terme de "libre' : chaque manuel impose de maniére péremp-
toire'sa'conception de prononciation. Ces contradictions
observées entre les diverses versions nous prouvent gu'il est
difficile de légiférer en la matiére et que les variantes non
conditionnelles sont néanmoins dépendantes d'autres paramé-
tres, socio-linguistiques cette fois.-
¢) en supposant une prononciation normalisée, qui
ntexiste telle quelle nulle part, notamment dansle domaine
des variantes libres, les manuels présentent en fait aux en-
fants une abstraction, ou plut8t une prononciation "étrangére",
alors qu'il serait plus efficace de partir de leur prononcia-
tion réelle, observée avec.soin. Cela d'autant plus gue la

prononciation régionale, bien typée peut aller & l'encontre



méme d'une loi de variante combinatoire considérée comme
générale. Dans 1'Est, par exemple, la tendance 3 la fermeture
des voyelles est si-pfégnante qu'elle provoque méme la ferme~"
ture du /E/ en position syllabique fermée, chez ies individus
qui ont l'accent lorrain marqué /tet/ pour /¥€% /., / p § ex/
pour / gy / etcaes

Afin de ne pas tomber dans ce travers d'une prononciation
normative, et parce qu'il ne peut &tre question dans un manuel
de CP d'inventorier les diverses possibilités régionales,

la méthode Chantezaées préfére dans certaines legons, au
niveau du livret de 1'é&léve, ne pas faire les distinctions

als 4 /5 , e/E etc.ss quitte & demander aux maitres

" de les faire en fonction des particularités de
~ la région ol ils enseignent ou des prononcia-
tions particuliéres des éléves de la classe

due & leur origine socio-~culturelle '.

Disons’tout de méme au passage que cette généreuse libertéd
laissée aux instituteurs n'a pas de sens sans la formation pho-
nologique requise, car il est bon de le rappeler au mmoment ou *
la formation des instituteurs fait l'objet de la sollicitude

du Ministére de 1'Education.

Nous allons prendre l'exemple de 1'Est de la
France et de ées particularités pour sérier les éléments dont
il faudrait tenir compte dans une classe de CP pour maitri-
ser les caractéristiques phonétigues des éléves. D'abord, en

Moselle de 1'ouést, il serait bon d'étre am courant des



principales caractéristiques des systémes phonologiques

des enfants d'origine étrangére. Leur nombre dans le secteur
sidérurgique GtHAYANGE le justifie. Bon nombre de confusions
orthographiques sont d'origine phonologique : l'enfant
maghrébin confond / p/ et /b/ par exemple, du fait que

/p/ n'existe pas en arabe. Le choix des exercices de discri-
mination auditive permettrait une individualisation maximale,
51 les petits portugais, espagnols, ou turcs recevaient des
sollicitetions pédagégiques qui correspondent a leurs diffi-

cultés phonologigues propres.

Mais intéressons nous aux enfants d'origine.

lorraine ou d'implantation récente dont la prononciation
est marquée par un certain nombre d'éléments articulatoires
spécifiques. Cette prise de conscience est d'autant plus
vitale que l1l'instituteur lui-m&me véhicule cet accent dans la
langue de tous les jours, y compris aux enfants dtorigine
étrangére et que, paradoxe, sa "phondtique"” guotidienne,
vécue (Mlorraine") ne correspond souverit pas a la "phonéti—
que' enseignée comme norme ("standard”). I1 arrive qu'il
rectifie chez 1'éléve ce qu'il prononce lui-méme‘inconsciem-
ment | h

Mes nombreuses visites de classe m'ont permis de relever dans
la région 3'HAYANGE les caractéristiques suivantes que nous
pourrions classer ainsi : -

1) Tendances phonétiques de 1'Est de la France @

- fermeture des voyelles orales suivantes en toutes posi-
tions ¢ /&£/ > /e / s /o / > /o /)y /) > JE/,
fermeture également'de la voyelle nasale /:‘:/ >/ /

~ YeM caduc en finale absolue
* non prononcé aprés consonne

/oip/ pipe /lak/laque
* allongement de la voyelle
/pi/ pie /ru/ roue /ry/ rue



beaucoup moins net et moins fréquent avec /e/ :
moulée / mule/ /evi&/

- "oy dqvant voyélle accentuée ne prend pas une pronon-

ciation semi-vocalique : souhait = /sv§/
' nouer = / nue /
' 2) tendances phonétiques dues & l'influence germanique :

- accentuation de la 1ére syllabe
parapluie / p;raplqi /

- émission d'un léger souffle dans la prononciation des
occlusives : tarte/ t'art/, porte /p'ort/, carte/K'art/

- assourdissement de la voyelle finale )
village /vilqjy, Chemise (jemis/

3) neutralisation de l'opposition 3 /% en un son intermé-

diaire trés caractéristique de la régions

Voila donc un exemple de spécificité réelle
des prononciatioﬁs locales sur laquelle il convient de prendre
appui pour mettre en place au CP 1'essentiel du rapport
phonie-graphie. Or si nous récapitulons, l'assoclation de
lettres dénature la relation PHONEME-GRAPHEME :

* tout d'abord parce que nous avons vu qu‘*il
n'est jamais tenu compte de la ndtion de la syllahbe et de la
position de la voyelle & l'intérieur de la syllabe

* ensuite, parce que la correspondance phonéme-
graphéme n'est jamais montée de maniére systématique et rigou-
reuse

* enfin, ou plutét slirement d'abord, parce que -



le code oral ne s'enseigne pas et que.la réalité phonique |
'des oppositions vocaliques ou consonantiques est ignorée.'
I1 s'avére que la prise de conscience de la spécificite

de 1l'oral et du rdle du systéme phonique dans la compréhen-
sion et l'apprentissage de l'orthographe est apparue trés
tardivement dans l'institution scolaire. Ctest pourquoi nous
avons été amené a faire l'hypothése d'un paralléle entre
cette conception confuse du systéme graphique véhiculée de
maniére sous-jacente dans les manuels de lecture et la confu-
sion phonie—graphig'régnant ﬁhez la plupart des linguistes
(on aurait dit & l'époque des "grammairiens") des 17e et 18e
sidcles avant la naissance de la science phonétique promue:
par ROUSSELOT. Cette double plongée historique dans la péda-
gogie et dans la linguistique fera 1'objet du chapitre

suivante.




CHAPITRE V : LA CONFUSION
PHONIE-GRAPHIE.

SES ANTECEDENTS HISTORIQUES

Certes nous pou-

vons dire que pour des rai-
sons pédagogiques et scciologiques, l'écrit excessivement
valorisé avait pris une situation de monopole au détriment

de l'oral : l'écrit signe de la culture de 1'élite, face a
l'oral, langue de tous, symbele du familisr, du reliché.
Ltenseignement perpétué jusqu'a ces derniéres années avait

pris l'écrit comme norme & tous les niveaux de la langue
(lexical, syntaxique, phonigue). Nous ne désirons pas nous
étendre sur l'aspeét sociologique de valorisation de 1'ortho-
graphe par 1'école de Jules Ferry mais bien plutdt montrer ici
comment la conception méme de l'orthographe interdisait la
référence au code oral en tant que tele Il s'agit moins d'un
"oubli" pédagogique de celui-ci, qu'une confusion de nature
linguistique entre code oral et code écrit. Quelques remarqueé
simples, tirées de l'expérience scolaire quotidienne, suffisent
4 montrer que l'enseignant n'entend pas réellement ce qu'il dit
et ce gu'on lui dit, tant il est imprégné de l'aspect écrit de
la'langue. Par exemple, l'attitude devant les mots dont la

prononciation est mal connue "“ga se prononce comme ga s'écrit".



La banalité méme de cette phrase souvent entendue témoigne
que l'idée sous~jacente est éommuﬁément admise : et cette

! phrase présuppose une relation biunivoque entre phonie et
graphie. On reproduit toujours dans bon nombre de CP de
1979 une théorie implicite du systéme graphique qui avait
cours. aux 17e et 18e¢ sidcles. Quels en sont les principaux
traits 7 -

Jusqu'd la Tére moitié du 18e siécle la confusion
est unanime entre lettre et phonéme, la différence échappe

complétement. La Grammaire Générale et Raisonnée de Port Royal

commence son chapitre premier de la 1ére partie par : " ces
divers sons dont on se sert pour parler, et gu'on.appelle
lettres ". COSTADAU en 1717 qui pourtant distingue au sens
Sémiologique les "signes sonores'" tome 1 et les "signes
visuels " tome 2, considére lui aussi que "les lettres sont
des éléments dont la parole est composée " Bernard LAMY

(3¢ édition 1689) dans le chapitre de 1'édition de 1757 od
Mon traite la partie matérielle de la parcle, c'est-a-dire
des sons dont les paroles sont composées " (livre III chapitre 1)
dénombre les letires de l'alphabet comme exemnples de sonss
Comment en &tre surpris si on lit p. 117 de la 3e é&dition sa
théorie de la formation de la parole exprimant nettement le
présupposé d'une graphie biunivoque de type alphabet phonéti-
que '

" On sait déja comment se fait la voixe. L'tair qui
sort des poumons excite un son en passant avec
contrainte par le larynx- Ce son est regu du
gosier dans la bouche, ou il est modifié en
différentes maniéres par les différentes posi-
tions du lieu qui le regoit et par le mouvenment
de la langue gui le pousse contre les parties
de la bouche. Chague son a été marqué par une
letire. Les lettres composent les mots, de sorte
gue l'on pourrait faire parler une machine si
ayant remarqué la disposition particuliére des
signes de la voix qui est nécessaire pour former
chaque lettre, on faisait autant de canaux qu'il

y a de lettres, et qu'on leur donnfit.ces dispo-
sitions". : .



DE ce syncrétisme fondamental découlent les erreurs de perspec-
tive relevées dans toutes les tentatives de 1'épogue pour '
décrire l'oral, car celles-ci procédent par un simple

décalgue de 1'écrit.

1) Dés éue ces "grammairiens" désirent entrer dans
l'analyse précise du systéme phonigue, ceux-ci tels LAMY
ou REGNIER-DESHMARAIS passent en revue la prononciation
des lettres de l'alphabet et l'explication des variations
de prononciation de ces lettres par la présence 4'un contexte
graphique différent selon la formule de REGNIER-DESMARAIS

Grammaire francaise 1ére édition 1706 p. 71,"les lettres par

rappert a4 la prononciation qui résulte de leurs différentes

combinaisons". Ce recours & la distribution graphique fausse

complétement le rapport phonie-graphie.

- LAMY, par exemple, induit en erreur par l'existence de
trois lettres, définit une articulation différente pour
net, MM, et Mgu" alors qu'il s'agit du méme phonéme

¢f. Chapitre & du livre III "Comment se forment

les consonnes " ‘

" C : en pronongant ¢, la langue se replie en
dedans et porte la voix contre le palais, ou
elle s'arréte, ce qui l'oblige & la pousser
avec force. Les lévres sont étendues, et auasi
elles ne s'ouvrent que médiocrement"

K :(vees) le k ne différe guére du ¢ que par une
aspiration.

Q : le g est proprement une lettre double qui a
la force du ¢ et de 1' "u voyelle M.

.= 1ltétude de REGNIER-DESMARAIS est représentative du distri-
butionalisme superficiel traitant 1la succession e + ¢
("petit") en paralléle avec e = n "vente"

" le "e" ne regoit aucune altération devant le "b",
dans une méme syllabe ni devant quelgue consonne
que ce soit, hormis devant 1' "m" et devant
1'"n" avec lesquelles. il prend souvent la pronon-
ciation qui le fait entendre dans le mot d'“an".



vy

Cela nous fait dtailleurs pensef aux séries du ty?e 8

Heb", Mec", M"ep', "el", Y"em"™, "en", rencontrées daﬂs les
manuels. Le principe de cette description est que la
"lettre-son" regoit une "altération' de sa prononciatioﬁ
par celle qui suit. Cl'est ainsi que les gens de 1l'époque ont
l'impression que o + i fait /w& / parce qu'on traite les
graphémes complexes comme d'autres suites graphiques.

"Ainsi le "n" qui suit "a" dans "an™ Maltére"
la prononciation de cette voyelle 'a". Ainsi le
"h'" jointe au "e" aide  tantdt a amollir la
prononciation du Me' devant gquelques voyelles
et tantdt & la mouiller devant d'autres ".

Comme postulat des combinaisons évoquées il y a 1'idée erronée
que l'articulation du digramme esti une combinaison des deux
articulations de ses composantes ;-que la prononciation
spécifique des lettres juxtaposées donnerait pour résultat

la prononciation de l'assemblage des deux lettres dans des

cas comme lian'll' llchll' "inll' "Oi""ﬁ

Ba plus de la confusion extréme entre visuel et
auditif, cette méconnazissance du graphéme double, au profit
de la simple observation de l'environnement immédiat de la
lettre, évogue les travers que nous avons décrits dans les
‘méthodes synthétiques avec en particulier la méme dissociation
des graphémes : par exemple "du son de 1' a devant®iavec
pour exemple ''ain", "ail", alors gue ﬁin" et "il" constituent
la méme unité orthographique

p«58 "1'i et 1'0 ne se joignent ensemble dans une
méme syllabe pour former une diphtangue gue dans
les pluriels de quelques temps des verbes, comme
nous étions, nous aurions, nous eussions'".

Autres exemples révélateurs ¢

" du son de 1l'e devant "i" : "plein" - c¢f. a et ain,
et surtout "'du son de l'e devant "“o" :"logeons",

Dfabord "o" et "a" sont abusivement dissociés (cf. "a" et
"ain") mais aussi "e" n"est pas pergu comme élément du

- digramme "ge".



2) Le décompte des phonémes reproduit & pen
de choses prés la liste des lettres de 1l'alphabet. La

Grammaire de Port Royal é&vogue les voyelles avec la méme

erreur de base que, plus de 200 ans aprés, les méthodes
synthétiques de lecture

Méthode Aline et René p. 8 - 2¢ livret =

., Les voyelles sont ¢

2, e i, o u, ¥y

Grammaire de Port Royalp. 249 &dition 1809 :

" comme la bouche est l'organe qui les forme
{les sons) on a vu qu'il y en avait de si sim-
ples qu'ils n'avaient besoin que de sa seule
ouverture pour se faire entendre et pour former
une voix distincte, d'ou vient qu'on les-a
appelés voyelles. L'on compte d'ordinaire cing
de ces voyelles Ma', PeW, fMin  tgn  nyn,

LAMY (3e édition 1689 de L'art de parler - livre 3) dans son

chapitre 1 o4 il "traite de la partie matérielle de la parole,

c'estwd-dire, des sons dont les paroles sont composées "
expose cette idée fausse avec plus de précision et d'insise
tance encore p. 113_

" les lettres sont distinguées en voyelles ou
consonnes. RQuelques uns remarquent gue le som
des voyelles se fait par le seul mouvement de la
racine de la langue. D'autres prétendent que ce
son est formé par les différentes cuvertures
de la bouche. Ces voyelles sont A, E, I, 6 O, U
pr 119. Voild les simples consonnes qui sont
douze en nombre, comme je pense B,C,D,F G LM,
N,P,R,S,T. On pourra néanmoins ajouter a ces
sons 1 et V, lorsqu'on proncnce ces deux lettres
comme des coasonnes™.

COSTADAU (Traité historique et c¢ritique des principaux signes

dont nous nous servons pour manifester nos pensées 1717)

est 1'exemple d'un homme érudit dont la culture linguistigue
et sémiologique 1'amdne & se poser le probléme A& propos de
1la langue hébraique, mais qui ne parvient pas a le résoudre,
prisonnier qu'il est lui aussi de cette confusion régnante.
Puisqu'il a'y a pas de voyelle, il en déduit que la langue
est sans voyelle, or il sait que c'est impossible.


erreur.de

1

Cette réflexion aboutit & cet échantillon de raisonnement
des plus embarrassés : . '

Chapitre 5 intitulé : * 53 les Juifs dutrefois ont eu des -
voyelles, si maintenant ils n'en ont point (..s) "

"1} apparait d'abord que cette demande:
est inutile, parce qu'il semble gu'une
langue ne peut point se passer de voyel~
les, les voyelles étant nécessaires
pour déterminer la prononciation que
les consonnes ne sauraient détermi-
nées toutes seules. Cependant, il est
sir que dans l'alphabet hébraique,
toutes ces lettres sont des consonnes
et qu'aucune n'y est a présent voyelleg
ainsi ceux la se trompent trés assurément
qui croient que dans le langage hébreu
il y a des voyelles comme dans les
autres ". -

Mais le passage le plus flagrant de cette description de

l'oral en fonction des éléments graphiques, c'est encore
COSTADAU gqui nous le propose avec une théorie d'explication

des inflexions de la voix en fonction des accents "aigu", "gra-
ve", et "circonflexe ", ce qui est déjé sujet & réserves, mais
de plus qui prétend faire un rapport entre le sens d'orienta-
tion du diacritique (notation graphique arbitraire) et ce

qu'il appelle "ltélévation de la syllabe“'(considération‘du
domaine phonigue ) ™

Tome 2 chapitre 20. Comme les langues ont leurs
ponctuations, elles ont aussi leurs accents,
c'est-a-dire certaines petites notes qui servent
a marquer les tons et les inflexions de la voix.
Il n'y en 2 que trois sortes, parce gqu'il n'y a
que trois différences d'inflexions dans la voix.
On les appelle 1l'aigu, le grave et le circonflexe.
Le premier reléve un peu la syllabe et fait qu'el-
le se fasse sentir, comme la derniére syllabe de
ce mot, santé. Il se marque par une ligne qui va
de la droite a la gauche ('). Le second se marque
au contraire de la gauche vers la droite (‘) et
au lieu dfélever la syllabe, il l'abaisse conme
dans celle-ci : lé. Le troisiéme de 1l'un et de
~1ltautre et, par conséquent, il servira tout a la
fois a élever et a abaisser la syllabe : on le
marque ainsi (*)comme dans ce mot, extréme.



Cette confusion entre phonie et graphie dans les é&tudes ‘sur

la langue des 77e et 18e sidcles et dans 1l'institution scolai-
re pour les années 1970-1979 va se dissiper peu A peu, grice

4 la découverte du domaine sonore du langage. Au 19e siédcle,
les travaux phonétiques de 1'Abbé ROUSSELOT ont é&té détermi-
nants pour donner existence & une science spécifique du
langage dans son aspsct articulatoire et acoustique qui fit
naftre la conscience d'une différence entre orthographe

et notation phonétique. Nous pouvons relever Ll'évolution

de 1a'pensée du 18e siécle par une lente maturation d'un

systéme phonologique distinct des lettres de l'alphabet.

Crest tout d’abord la gramﬁaire générale et

raisonnée de Port Royal qui ne se satisfait pas tout & fait

des cingq voyelles A, E, I, O, U

" 1'on compte d'ordinaire cing de ces voyelles
a,e,i,o,u, mais (...} il semble qu'2 consulter
la différence, selon les diverses ouvertures
de la bouche, on aurait pu encore ajouter quatre
ou cing voyelles aux cinq précédentes, car 1l'"e"
ouvert et 1'"e" ferm" sont deux sons assez diffé-
rents pour former deux différentes voyelles,
comme"'mérey Mabymer", comme le premier et le
dernier "e" dans "netteté', dans "serré" etg..."
Et de méme, 1'"o" ouvert et 1'"o" fermé,

"edte et Mcotte™, "hBte" et "hotte! {...)
De plus 1'"u" prononcé 'ou', comme faisaient



les latins et comme font encore les Italiens

et les bspagnols, a un son trés différent de

1'"y" comme le prononcaient les grecs et

comme prononcent les frangais (ses)

"Bu", comme il est dans "feu", "peu", fait

encore un son simple, gquoique nous l'écrivons
. avec deux Voyelles ",

Le systéme phonologique se distingue donc du simple alphabet
par ce complément de voyelles-phonémes : O/ e/e YU F
REGNIER-DESMARAIS, malgré les critiques que nous lui avons
faites plus haut, a l'avantage de proposer la distinction
essentielle

" des lettres comme caractéres' opposés a -
"des lettres par rapport & la prononciation
(Grammaire Frangaise 1706 p.3 'des lettres
en général ") ' :

et il reléve "au nombre des voyelles ", les phonémes / ¢' /.
- Ju/, /e/, /% / et, fait notoire, les voyelles
naséles, arguant du bon principe de prise de distance par
rapport a4 la graphie

" " mais encore qu'on dit &fre accoutumé de réduire
a un petit nombre toutes les voyelles cde notre
langue, il est constant qu'a juger les choses
par leur propre nature, nNous avons encore
plusieurs autres voyelles gqui ne sont pas
moins simples pour le son, non cbstant l'usage
d'en marquer guelgues unes par des caracteéres
doubles ".

Mais celui qui contribuera le mieux 3 clarifier
les choses, c'est 1'Abbé DANGEAU ( Opuscules sur la langue

francaise -~ Essais de grammaire.1?54). Dans deux discours

magistraux, l1'un sur les voyelles et l'autre sur les conson-
nes, il reprend la distinction de REGNIER-DESMARAIS en la
" précisant solennellement p.?).

" pour le mot lettre, on entend guelguefois le son
quelquefoisule caractére qui sert & exprimer
le son (...) Examinons les caractéres dont on se
sert pour marquer les sons. Mais, je vous prie,
ayez grand soin de ne pas confondre l'une de
ces significations avec l'autre et souvenez-
vous bien que, dans ce gue je vais vous dire,
c'est des sons que j'entends parler et non
pas des caractéres "

Par quatre fois, DANGEAU reprendra cette mise en garde :
- & propos de "ces sons simples gqu'on appelle
voyelles

" Souvenez-vous que ce n'est pas des caractéres que
je parle ".



- & propos de "EU" et wOU®

" Ceux qui ne se souviemment pas que cfest
uniquement des sons que je parle ici, ne
manqueront pas de me dire que "EU" et nOU™
sont des diphtangues puisqu'on les écrit avec
deux lettres, mais Jje les prie d'examiner
la prononciation et non 1'écriture .

- & propos de "AI" p. 36

" Je dirai la m8me chose de 1'"a™ et de 1L'"i¥
dans la Vére syllabe du mot "maison". Au re=-
gard de 1l'écriture c¢'est une diphtengue
puisqu'il y a deux caractéresj a regarder la
proncnciation, c'est une voyelle simple, car
ce n'est qu'un "e" ouvert Y.

_ - & propos de "CH" p. Uk
Cette instance prouve la résistance de son époque & &tre -
convaincue de la dichotomie systéme phonologique/ systéme
graphique. Lfexemple des voyelles nasales et de "CH™ nous
permét de comparer les deux types dfapproches t l'ancien,
évoqué par REZGNIER.DESMARAIS et la combinatoire de lettres
dont le principe se perpétue dans les méthodes scolaires
jusqu'd nos jours et le nouveau par L*Abbé DANGEAU promoteur
de l'analyse phonologigues
REGNIER.DESMARAIS : pour cet auteur, la prononciation de "an"
est représentée comme une "altération" de la prononciation de
"a" due a la présence de la lettre '"n", malgré sa prise de
distance par rapport A cette optique qu'il juge comme tradi-
tionnelle; de méme pour "CH" qui rentre dans l'éventail des
prononciations possibles de "c'.

" (p.11) Pour en revenir & ce qui regarde les
autres prononciations de 1'"a", le son qu'il
produit, étant joint dans une méme syllabe,
soit avec une "n", soit avec une "m", suivie
d'un"b™, dtun "p" (...) semble encore une
pronenciation différente de la prononciation
longue et bréve dont on vient de parler, mais
comme an fond cette prononciation, ainsi qu'il
a déja été dit, n'est proprement que le son d'une
voyelle sourde, on ne la compte ici pour une
troisiéme maniére de prononcer 1'"a" qu'afin
de se conformer en cela & l'usage regu par le
public, accoutumé 4 se faire une idée de ce son
comme composé d'une voyelle et d'une consconne'.



"pe15.16) le "c" est une des consonnes qui a °

le plus de différentes prononciations dans la
composition des mots frangais. Les principales
peuvent réduire a trois, qui sont comprises dans. .
ces mots, car, c¢e chant («..) dans le troisiéme
il rend avec l'aspiration du "h™ un certain son
mouillé et obtus qui tient du "g" mis devant

'I\ell ou "i“. . .'I'I :

DANGEAU désire mettre un terme 4 ces confusions 3
n(p.15) je prétends que le son qui s'exprime par
Yan® dans la premisére syllabe des mots "danse",
"danger!" est une voyelle simple, et toute Qdiffé-

rente de Ll'Ma" tel gqu'il se fait apparaitre dans
la premiére syllabe de '“paraitre".

"(p.17) ces c¢ing voyelles sourdes ou esclavones
{nasales) s'expriment en frangais avec des ‘“n",
mais il est clair que lton a nulle part a leur
prononciation'. :

DANGEAU utilise. une bonne dizaine de pages pour é&tayer sa
démonstration (p.15 a 32) afin de prouver qu'il s'agit bien 1A
de sons simples; on ne peut mieux sentir combien sa conviction était

bien loin 4'8tre partagée par tous.

Pour le second discours qui traite des consonnes, il rangera

"ch' dans la catégorie des consonnes difficiles avec “z", "s",
*i", en précisant une fois de plus que " le son que j'ai exprimé
par "ch" (...) est un son aussi simple que les autres et une
véritatle conéonne‘simple, quoigu'en frangais on 1l'écrive avec

deux caractéres ".

DANGEAU marque incontestablement une étape dans la réflexion
phonologique et orthographique : c'est lui qui aurait did contri-
buer a mettre un terme & l'étude de l'oral calqué sur l'écrit

a4 partir du catalogue des lettres de l'alphabet, c'est lui qui
jette les bases d'une perspective '"phonogrammique™ de l'ortho-
graphe {au sens que Nina CATACH donne & cet adjectif) et met en
place d'une manidre rigoureusé le rapport phonie/graphie en

posant le probléme.



"(p.6) Je prétends qu'il y a dans la langue
frangaise 3% sons simples et pour les exprimer
nous n'avons dans notre alphabet que 22 caracteé- -
res et de ces 22 caractéres il y en a d'inutiles,
-comme le "g" et d'autres qui servent a exprimer
deux lettres, & savoir 1'"x" et 1'"y" qui sont
plutdt des abréviations que des lettres et ainsi
il reste fort peu de caractéres simples pour
exprimer tous les sons dont j'ai a parler ".

La partie orthographique (p.69 chapitre II " De quels caracté-
res on se sert dans l'orthographe ordinaire pour signifier
les sons véritablement voyelles ") présente d'une maniére
trés moderne les différents graphdmes du son /& /. On appré-
ciera la maitrise et la clarté remarguables de 1l'analyse -

"(p.72) Le son de "&" ouvert s'exprime dans

L'écriture )

1) par un "é" et pour le distinguer d'avec 1'Mé"
fermé dont nous venons de parler, gquelques
gens ont soin de marquer 1'"é" ouvert par un
accent gqu'on appelle accent grave.
Par 13, on distingue le son du mot™prés" qui
signifie des prairies, du mot “prés", préposi-
tion, qui signifie proche, dans le voisinage.
On prétend qu'il n'est pas n@cessaire de marguer
d'un accent grave 1'"e" gui est devant deux
consonnes, comme dans ‘'peste’, "ferme"™, parce
que en ce cas 1a, il a toujours le son ¢'"&"

ouvert.

Cependant il y a quelques occasions ou un "e"
suivi de deux consonnes n'est pas un "e" ouvert
mais un "e" féminin (= muet) comme dans les
mots "retraite", "retranchement", "degré",
"dessous", "dessus", "ressort" et en quelques
personnes des verbes, par exemple, "ils
marchent”, "ils fixent'. .

23 .Le méme son 4'"&" ouvert s'exprime aussi
quelquefols par "ai", comme dans "maison"

3) Quelquefois par "ei", comme dans '"reine",
"peine" (...)_ :
Hélas il faudra attendre plus de deux siécles pour gque la rela-
tion phonéme-graphéme soit aussi claire dans l'esprit des
pédagoguese .



Dans la recherche lihguistique, comme nous
l'avons vu, c'est L'étude spécifique de l'oral qui permet de _
dissiper la confusion des deux ordres phoniquef’et graphiqu994 '

UVans 1'institution scolaire la pédagégie sulvit ce méme proces--

sus dans les années 1970; avec le rapport de la Commission

" Rouchette et les Instructions sur 1'Enseisnement du Francais

4 1'Ecole Elémentaire de décembre 1972 gui consacrérent l'entrée

de l'oral comme objet d'enseignement dans les Instructions
Officielless

Avant cette date, 1'évocation de l'oral se limitait aux
"exercices d'élocution " des Instructions de 1923 et de 1938
dont la référence et le point de départ était l'écrit :

" Apprendre a écrire, comme apprendre & parler,
c¢'est apprendre a penser. La méthode par
laguelle 1l'enfant apprend a exprimer za pensée
par écrit ne différe pas de celle par laquelle
il apprend & parler. Et cette méthode consiste
a diriger intelligémment la pratique, de fagon
A créer des habitudes et des automatismes.

Et c'est pourquoi il est utile de rattacher, le

plus souvent possible, les exercices de rédaction aux
exercices de lecture; par la lecture, les en-

fants s'exercent 4 comprendre la langue écrite,

par la rédaction ils s'exercent a écrire et'a
f'exprimer a4 leur tour."

Les Instructions de 1972 rompent avec ce processus pédagogi-
que et affirment la priorité de l'étude de l'oral.

"(p.6 et ?7) Apprendre & lire et & &crire : tel
est, selon une définition généralement regue,
1'objectif de l'enseignement du frangeis &
1'école. Mais la formule était évidemment trop
sommaires Il est remarquable qufelle s'applique



seulement & la langhe écrite. Est-ce parce

que ltenfant "sait déja parler" quand il entre

en classe 7 '
Vraisemblablement, mais les ressources de langage
dont il dispose alors sont encore trés limitées.
Nous admettons donc que l'un des objectifs
premiers de l'enseignement du frangais &4 l'école
glémentaire est d'aider les éléves a se rendre
progressivement capables de former et d'exprimer
oralement une pensée qui s'affirme et s'affine"..

Cette existence reconnue & 1'étude de l'oral et cette priorité
chronelogique qui lui est conférée dans la pédagogie é&lémen-
taire, en un mot cetﬁe pénétration en force de 1l'oral dans le
monde de l'écrit a bouleversé les points de vue pour permettre
peu A& peu l'entrée de la conscience phonologique a 1'école,
(comme je l'ai montré au chapitre I p.46uld) et 1a structuration
du rapport'phonie/graphieo Ltévolution n'est pas encore ache~
vée en 1979 : cette décennie 70-80 sera celle du passage de

la "Sﬁatilégie" a un apprentissage du systeéme graphique fondé
sur la connaissance par l'enfant du systéme phonologique

de sa langues

Nous avons voulu montrer gu'au 20e sidcle les méthodes synthé-
tiques continuaient bel et bien en 1979, 1la“Statilégie! ou
méthode lafforienne publiée en 1828, cé&lébrée comme "une

des pius belles déductions de 1l'esprit humain ¥ ef qui connut
une grande fortune. Elle consiste & faire reconnaitre aux
enfants les lettres, toutes les lettres, puls toutes les sylla~
bes obtenues par l'assemblage de lettres de toutes les maniéres
possibles, y compris méme celles'qué le frangais n'utilise pase.
Puis 1'étude de la syllabe diiment accomplie, & s'installer dans
1'étude des mots isolés, avant de les laisser enfin assembler
les mots en phrases.

éette combinatoire formelle, par le montage d'assemblages appe-

-~

lés syllabes nfest point actuellement morte et nous avons

pu vérifier que cette technigque d'association de lettres
fascinait les enseignants comme elle fascinait les grammai-
riens du 18e sidcles

LAMY et COSTADAU se sont livrés i des calculs qui ont la
nafveté des syllabaires de 1l'école de.dules f%rry. |
LAMY (La rhétorique ou l'art de parler) - réédition de 1757 :




" Je parlerai des lettres et de leur nombre

plus exactement que je ne le fais icij cependant, -
je remarquerai en passant gque quoique le nombre
des lettres soit petit, elles suffisent néan-
moins pour composer les termes, je ne dis pas
seulement des langues qui se parlent aujourd'hui
dans toui le monde; mais de celle qui ont été
vivantes et de celles qui pourront naitre dans

la suite des siécles. Car quand,il n'y aurait

gue vingt quatre lettres différentes, l'on peut
démontrer qu'en les combinant en toutes les
maniéres possibles, l'on peut premiérement

faire cing cent septante six mots de deux lettres,
qu'en prenant ces vingt quatre lettres trois a
trois, l'on peut faire un nombre de mots de trois
lettres, gul sera vingt guatre feois plus grand;
cltest-d-dire 13 824 et qu'en les prenant quatre

& quatre, cing & cing, six & six, le nowmbre des
mots de cing lettres sera vingt guatre fois plus
grand que celui de guatre : celui des mots de

gix lettres sera vingt quatre fois plus grand que
celui de quatre : celui des mots de six lettres
sera vingt quatre fois plus grand que celui des
mots de cing lettres.

Ainsi le nombre des mots de six, de sept, de huit
lettres, et des autres sulvants augmente dans la
mé&me proportion, ce qui si loin-gue 1l'imagination
se confond, et ou'elle ne peut comprendre ce nom~
bre prodigieux de différents mots gue 1l'on peut
faire de la combinaison de vingt gquatre lettres.
Il est vrai que l'on ne pourrait pas -se servir

de tous ces mots, parce qu'il ¥y en aurait
plusieurs gqui ne pourraient pas se pronocncer
distinctement et facilement; mais enfin le nombre
de ceux dont on pourrait se servir, est presque
infini et nous donne sujet d'admirer la sagesse
de Dieu qui ayant donné ltusage de la parole

aux hommes, pour exprimer leurs différentes pen-
sées, a voulu que la fécondité de la parole
réponde a celle de leur esprit."

COSTADAU {Traité historique et critique des signes - 1717}

" Quelques anteurs se sont appliqués & faire toutes
les combinaisons possibles des lettres, et aprés
cette application génante, sans doute, ils ont
trouvé que dans les 24 lettres de l'alphabet, il
peut ¥y avoir autant de combinaisons guten montre
la table suivante.
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Que ce calcul soit juste ou non, ce gue nous ne nous vanterions

pas de vérifier, il est siir du moins que les différentes combi~

naisons que l'on peut faire de ces caractéres, peuvent aller,

pour ainsi parler jusqu'a l'infini."

Sans aller jusqu'a la position de ce pasteur suisse qui notait
en 1841 ¥ Qu'il est besoin de 2040 syllabes et 4458 mots
avant de mettre i'enfant 3 une seule phrase ". (cité par
DOTTRENS et MARGAIRAZ -~ L'apprentissage de la lecture par la
méthode globale = Delachaux et Niestlé), les méthodes synthé-

tiques et analytiques de ces quarante derniéres années, qui



figurent dans notre étude, utilisent & l'envi des "syllabes"
en grand nombre, associations artificielles et confuses
qu'elles construisent & partir de la lettre, unité graphiﬁue
reconnue inexacte en 1979. Comme nous avons essayé de les
présenter, ces méthodes sont issues d'un autre monde, d'une
conception de la linguistique qui n'avait pas encore fait

sa place a l'étude de la langue orale,ét,partant, d'une
conception de l'apprentissage de la lecture dépourvue d‘'une
philosophie cohérente du systéme graphique frangaise.

Apprendre & lire avec ces méthodes, c'est peut-~-&tre amener

ltenfant & lire, - nous ne désirons pas discuter sur ce point,

pourtant discutable lui aussi,
- mais & nos yeux ce n'est pas donner a
1'enfant les éléments pour se bAtir rapidement et solidement

les rudiments de base de 1l'orthographe.

Si 1'éléve parvient tout de méme au cycle élémentaire & s'orga-

niser des séries analogiques au niveau phonographique, c¢test
‘dans la mesure ou il aura réussi a oublier les mécanismes et
les schémas enseignés par son CP !}

$ti1 n'y parvient pas, si au CM, voire en %e au collége,sil

produit encore des erreurs mettant en cause le fonctionnement

phonographiane, nous formulons l'hypothése que les méthodes

—_—
synthétiques de lecture au CP sont pour quelque-chose dans ce

/dysfonctionnement de la relation phonéme-graphéme, par une

mauvaise mise en place de celle-ci dés le départ de la scolarité.
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Dans cette deuxiéme ﬁartie nous nous proposons de
nous consacrer éll'orthOgraphe dans son aspect morphématique-
11 stagit maintenant de rendre compie d'un autre niveau de
fonctionnement du systéme graphique : le niveau lexico-graphi~
que que nous avons évogqué dans notre introduction {p. 2 °)

Le principe de notre étude sera le suivant @

- prendre un exemple complexe de ce fonctionnement
morphématique de l'orthographe et en voir toutes les implica-
tions graphiques, notamment faire saisir le rdle de la conscience

de la structure des mots dans la cpmpréhension de l'orthographe.

_ - observer la pratique scolaire de ces derniéres
années dans les écoles et les colléges, et en polarisant son
attention sur les "régles" d'orthographe utilisées; montrer
comment celies—ci escamotent la constitution du mot en morphé-
mese |

I1 s'agit donc d'une analyse d'abord proprement linguistique,
destinée a montrer l'envergure du problémg}é cheval sur la
lexique et l1l'orthographe; puis d'une comparaison avec les
outils pédagogiques proposés par l'institution scolaire. Pour
cela nous prendrons l'exemple des phénoménes graphiques i la

limite du préfixe et du radical.



CHAPITRE : VI

UN EXEMPLE ; LES PHENOMENES ORTHOGRAPHIQUES
' 3 la limite du PREFIXE ET DU RADICAL

Qui n'a jamais éprouvé le besoin
de se donner quelgques points de repéres pour compren-
dre l'orthographe de "ressaisir! prononcd / ra / &
¢c6té de "ressusciter™ prononcé /re/, et "resaler" é&crit
avec un seul "s" ? Qui n'a maintes fois recouru au

dictionnaire pour vérifier "contre-jour'", '"contresens", Mextraju~
diciaire", "extra-terrestre" ? Qui n’a douté qu'il y ait quelgues
cohérences dans le doublement/ non doublement des consonnes a la
limite initiale du fadical "effeuiller™, "élaborer', "alléger',
"glourdir"”. Autant d'incertitudE’justifiant une mise au point &
défaut d'explications toujours rationnelles.

{; Mon propos n'est point d'entrer dans le débat concer-
nant le flou des critéres définissant le mot frangais mais bien
plutdt de le considérer tel qu'il existe afin d'essayer de le
disséquer, mettre & nu son anatomie et son squelette ou, linguis-
tiquement parlant, ses diverses structures graphiques ét morpho~
logiques. Le mot, on le sait, ne constitue pas une unité inséca-’
ble puisqu'il se subdivise en unités de sens plus petites, les
morphémes = ainsi le mot “anti/con/stitu/tionn/elle/ment " en

Q&hcontient sixs. Nous nous proposons donc d'étudier en détail comment



les mécanismes de formation des mots (juxtaposant ces &léments
morphologiques) .
' - ou bien violent les contraintes habituelles du
matériau graphique frangais : dans "asocial" le "s" intervoca-
lique se proﬁonce /s/ malgré la loi de position normale 1'inci-
tant & une prononciation en /z/ = "résumer', M"désigner", "poison"
- ou bien subissent les confraintes du matériau
graphique en modifiant la "figure" et/ ou la prononciation
du morphéme = Men" se graphie "em" dans "empécher" pour obéir
a4 la loi de poéition bien connue devant m,b,p ; on utilise le
graphéme double "ss" pour "resserrer" 13 ol un "s" unique
risquerait de se lire /z/ au détriment de 1'intégrité phonique
du radical
‘ -~ ou bien imposent & lforthographe des mots dérivés
des régles spécifiques = le préfixe ."in" selon le radical qui
le suivra pourra prendre les formes = i, YimY, "ir's
Ces phénoménes a la joncture des morphémes, a la fois phoniques
et graphiques, peuvent &tre cernés, en ce qui concerne ‘la pré-
fixation, par l'aﬁalyée du comportement du préfixe face a
certaines situations phonographiques typés- Ainsi observerons-
nous comment réagissent les préfixes terminés par une voyelle
en position de hiatus = "antialcoolique™, "contre-attaque™,
"coauteur", "auto-allumage', "télécran'... également devant le
graphéme "s" du radical = "pressentir", "préséance ', "prescience",
"préscolaire“--; Quant aux préfixes comportant une consonne en
finale, ils nous permettront un inventaire de ieurs modifica-
‘tions/ ou non du fait de la présence de telle ou telle graphéme
initial ou radical = "irrecevable", “enivré", "commencer",
"elucider', "suggérer"... Nous parviendrons a déceler une
hisrarchie dans ce qu'on pourrait appeler "1l'intégration" ortho-
graphique du préfixe, allant de lapréfixation non intégrée {("extra-
£in") jusqu'a la préfixation la plus intégrée ("associer™).
Bien sfir, plus nous constaterons que le préfixe est soudé, plus
il y aura probabilité qu'il soit de composition ancienne (latine
ou issue de l'ancien frangais) = sans nous lancer dans l‘'histori-

gue de la formation des mots frangais, nous devons constater



dans c¢e cas pfécis des mécanismes de la préfixation-(comme
d'ailleurs dans toute é&tude du systéme orthographique) l'im-
brication étroite entre explications diachroniqﬁes et synchro-
niques. M&me s'il n'est pas dans notre intention de recourir ici
4 des considérations d'histoire de la langue, il convient
‘néanmoins de dresser un état sommaire des modifications que
1'évolution a fait subir a certains préfixes, afin de donner

une plus grande cohérence a notre tableau : en effet, il n'est
pas jndifférent de savoir que 'sus' de "suspendre'" provient

de "subs" latin et se rangera donc sous la rubrigue "sub" et

pas du tout avec "sus" issu de "sursum® {("susdit™ etc...). De
plus la préfixation, bien vivante dans la vie quotidienne (qu'on
considére toutes les fabrications possibles, éphéméres ou non =
"supergénial', "anti-nucléaire®, "progiscardien®, "archifou"),
s'inscrit dans les schémas de la constante évolution linguisti-
que+ Celle-ci oblige la réflexion & ne pas se cantonner dans

une stricte vue synchronique si l'on veut rendre compte de la
mouvance perpétuelle du langage, de la création verbale collec-
tive. Ces néologismes qui nous envahissent tous les jours, quelie
que s¢it leur nouveauté, répondent plus ou moins aux lois de

dérivation traditionnelles et il faut bien pouvoir les écrire.



synch.ro-

PREFIXES :
non attachés au mot - 2 types - séparés par un
trait d'union
- alternance séparés/

attachés

Ces préfixes sont des morphémes gqui peuvent fonctionner comme

mots dans la langue

1) SEPARES DU MOT

Par un trait d'union = il s'agit uniquement de préfixes
placés devant un nom ou un adjectif qualificatif
1) Uniquement devant adjectif (ou nem dJérivé de
l'adjectif) : 2 préfixes augmentatifs, donnant une valeur su-
perlative & 1'adjectif.,

1
EXTRA

"

"extra-fin", "extra-fort", “extra-rapide", "extra~

lucide "

ULTRA

"ultra-colonialiste", "ultra-révelutionnaire",
"yltra-court”, "ultra-chic", "ultra-modernisme™
hésitation ¢ PR * = "ultramoderne"/ NLU * "ultra-
' moderne"
PR

Lt}

"pltra-sensible" ou."ultrasensiblel
NLU = "ultra-sensible"
" Nouveau LarousselUniversel"

{(* PR = "Petit Robert" -~ NLU

n
]

2) Uniquement devant nom :.

AVANT = Y"avant-coureur', "avant-garde", "avant-goiit", "avant-
poste"/ + "avant-dernier", "avant-premiére”, "avant-

projet", "avant-scéne", "avant-veille™



"sprés-demain", "aprés-diner", "aprés-guerre", "aprés-

APRES
midi", "aprés-ski'....

ARRIERE = "arridre-boutique'", "arriére-garde", "arriére-pa&s",
“"arriére-pensée', “arriére-~saison

DEMI = "demi~douzaine”, "demi-frére”, "le demi-gros","demi-
heure™, "demi-saison™

SANS "sans-abri", "sans-coeur", "sans-géne", "sans-souci

3) Devant adjectif ou nom 3
MI = "mi-clos", "mi-fin", "mi-long" (exception : milien
composition ancienne), "4 mi-chemin", "des mi-bas",

" & mi-cdte", " mi-corps"™, "a mi-jambe", "3 mi-~-hauteur"

_ " & mi-distance"

SEMI = “gemi-aride", "semi-automatigue", “semi~constructeur"
"semi-fini", "“semi-public', "semi-rigide", "semi-con~
sonne", "“semi-remorque", "semi-coke", '"semi-voyelle"

BIEN = "bien-~aimé" (exceptions de composition ancienne 3
bienheureux, bienveillant, bienséant, bient8t),

"Mhien-dire, "bien-fonds™, "bien-~&ire", “bien;fondé“,
"bien-jugé" (exception : bienfait)

QUAST = devant adjectif sans trait d'union (considéré comme un
adverbe) = '"quasi fini"
devant nom = “quasi-~-délit", "quasi-certitude", "quasi-
contrat "

NON = "non-violent", "non-aligné", "non-assistance'", "non-
belligérance", "non~conformisme", "non-existence",
"non-intervention', "non-bien", "non-~sens"
exceptions : des mots de composition ancienne :

1 "nonchalance", "nonobstant®

PSEUDO = composition libre et passagére (sens péjoratif) =

"pseudo~artiste", "pseudo-concertation', "pseudo-

savant”™



II) ALTERNANCE : ~ PREFIXE SEPARE PAR TRAIT D'UNION
= PREFIXE ATTACHE AU MOT

1) Préfixes terminés par une consonne

SOUS et SUS ' ‘

- valeur de préposition (devant nom) = toujours séparés :
"sous-marin'", "sous-barbe™, "sous-commission", "sous-officier",
sauf 3 mots de compﬁsition trés ancienne (avec élision du s) =
Nsouterrain", "soubassement"™, "soupape" \
"sus-hépatique”, "sus-maxilaire”, "sus-toniaque'", "sus-dominanta'
prononciation /sys/ ‘

- valeur d'adverbe (devant verbe) =
* sous = toujours séparé : "sous-estimer", ''sous-développer",

“sous-titrer™, "sous-Evaluer",
Nsous-louerMs.os
sauf = "soussigner" + "soustraire" (avec prononciation
dn "s" en /S/
font exceptions 10 verbes (et mots de leur famille)
de composition trés ancienne -~
- = avec é&lision du "s" : "soulever™, "souligner",

_ ﬁsoumettre", "soupeser",
“"sourire", "soutenir","souti-
rer"™, "souvenir™

* sus = toujours attaché = "susnommé", "susdit", "susmentionné"
"susvisé" (composition ancienne)

sauf peut-&tre devant voyelle = "sus-indiqué"
2) Préfixes terminés par une voyelle
a) ler typé t+ séparé en cas de PREF + VOYELLE du radical
1ié en1cas de'PREF + CONSONNE du radical
- flagrant = AUTO = "auto-accusation™, "auto-allumage', "auto-
excitateur"”, "auto-imposition", "auto-

intoxication"



= M"autocritique", M"autogestion”, "automobile",
"antodéfense", "autosuggestion™, "autobio-
graphie

2

AUTO = "auto-école"

= "autoberge", "autodrome”, "auntoroute" mais

"auto-stop"

= hésitation devant consonne =

EXTRA (en dehors de devant voyelle)
(+ INTRA)

* Mextra~-utérin'', "extra-axillaire®

* extra-européen", "extra-organique"

+ "intra-atomique™ mais = "extraordinaire™
"(composition ancienne)

* 1iés devant consonne =
composition ancienne = '"Yextrapoler", Mextra-
vaser", "extravagant"

* tendance & lier aussi : Yextrabudgétaire®,
"extrajudiciaire",'"extragalactique", Hintrader-
migue™, "intracellulaire”, "intraveineux"

* non liés devant consomnne = "extra-légal'",
"extra-parlementaire", "extra-sensoriel",
"extra-sensible", "extra-territorialité",
"extra-conjugal™, "extra-réglementaire",

"extra—terreétre", "extra-statutaire™...
2
ULTRA =(au dela)

* pas d'exemple ultra + voyelle dans les deux
dictionnaires consultés

* yltra + consonne = hésitation totale,
"ultracentrifugeuse"; "altrafiltration"
mais "ultra-preésion"'

NLU = "ultraviolet™ -~ PR = M"ultraviolet!/ ultra-

violet", mais "infrarduge“

NLU = "ulfra-son", -~ PR = "ypltrason"/"ultra-

son", mais "“infra-son"

NLU = "pltra virus" (sans trait d'union)



PR = "ultravirusﬁ
NLU

It

\ ‘Wyltra-zodiacal® .
CONTRE =

devant voyelle

"contre-alizé', "contre-allée™,"contre-
appel™, "contre-attague", "contre=-
enquéte", "contre-indiquer™, "contre-~
offensive", "contre-ordre™, mais possi-
bilité de contraction pour "contrordre"
et "contravig"

devant consonne la situation est plus floune =

non liés - pas de tendance a la liaison pour les locu-
tions de ce type =

" & contre-coeur', "& contre-voie", "a contre-

poil", "& contre-fil", "a contre-jour", " a

contre-haut", "en contre-bas "

- liberté de construction néologique avec trait
d*union pour de nombreux mots composés souvent techni~
gques de ce type =

"contre-courant", "contre-courbel, "contre-digue“

"econtre-fer", "contre~fiche", "contre-filet",

"contre-lettre"™, "contre-mine", "contre-mur'",

"contre-fenétre', "contre-plaqué'...
mais = (composition plus ancienne)

“contrebande™, "contrebar"'", "contrebasse",

"contrefort", "contremaitre'", "contremarche",

"contrepéterie", “contrepoids", "contremarque™

"contresens", "contretemps", "contrechef",

“contrepoison", "contrepoint"”, "contretype“,

"eontrevent, "contrevallation® '

- "contre-performance", "contre-visite", "contre-
réforme", "contre-valeur", "contre-propagande™ -
- hésitation pour = "contre-vérité"/Mcontrevéri-
té", tcontre-projet"/"contrepro-
jet", “contre-proposition/

"contreproposition'.



NLU :

b) 2e

El

liés = un certain nombre de verbes et les mots de
‘leur famille | |
"contrebélancier", "contrecarrer", "contrefai-
re", "contresigner", "contrevenir" ("contra-
vention"), "contredire" ("contradiction")
mais, "contre-manifester" (composition

récente)

: 2
PSEUDO = (termes scientifiques)

devant voyelle = séparation = '"pseudeo-andalousite”,
' “pseudo-irié"---

attachement avec élision pour guelques
mots : "pseudarthrose", "pseudoépigraphe',
"pseudosthésie"j "pseudonyme', "pseudbs~‘
tose™, '

devant consonne = toujours attachement
"pseudocarpe", "pseudogamie®, "pseudola-~
bour", "pseudcocmembrane™, "pseudonymphet, -
“pseudopériode“; Yfpseudopode"™, "pseudosco-
pie", "pseudozoaireM... _

note "pseudobulbe". "pseudonévroptére" alors que PR éerit

"pseudobulbaire' comme "pseudo-fécondation'" et hésite

devant "pseudo-névroptére"/ "pseudonévroptére"

type : 1lié en cas de PREF-VOYELLE

(S*) ENTRE 1 (action réciproque)

- devant voyelle = élision du "e" notée avec apostro-
phe (graphie considérée comme désuéte pour PR)
" stentr'aimer", "s'entr'égorger", attaché (PR)
"sTentraimer", "stentraider", "s'entraccuser",
"stentradmirer™, "s'entrobliger", "s'entraccorder"
mais = "s'entre—égorgef" '

- devant consonne = tous avec trait d'union (forma-
tion néologigue) : "s'entre-dévorer", "s'entre=-

déchirer™ etc... (sauf "s'entrejoindre',



"s'entremanger'", "s'entrepénétrer",
"s'entreméler", "s'entremettre™, "s'entrebat-

tre', "s'entrechoquer", "s'entrecroiser":

ENTRE2= verbes non pronominaux = (entre=ensemble, ou

A=demi) tous attachés '
"entrecouper", "entrecroiser", “entrelacer”,
“entrelarder", "entreprendre", "entretenu”
"entreposer™, "entrebailler", "entrevoir®,
“antrefermer® (HLU = note "entre-clore')

- devant voyelle = (NLU notre "entr'ouir",

"entrtéclos', & cdté "d'entrouvrirh)

(PR écrit "entrouvrir" et "entr'ouvrir" vieilli)

ENTRE = devant noms (= dans l'intervalle de)

‘ devant voyelle = "entracte" mais = "entre-écorce
devant consonne = composition récente nbn liés =
"entre-nerf", "“entre-noeud", "entre-vie", "entre-
plant“,-"entre-rang", "entre-bande", "entre-temps"®

" composition plus ancienne 3 .
"entréchét", "entrecate“,‘"gntrefonte", "entrefilet"
"entremets", "entrepont", "entresol"™, "entretaille"
NLU ajoute = "entrefer", "entrefeuille", "“entrepied"
hésitation du PR = M"entre-jambe"/ "entre jambe!
du NLU = "entre-fenétre"/Mentrefenétre"
"entre-ligne'"/"entreligne™
"entre-noeud"/Mentrenoceud"

"entre-voie"/Mentrevoie"




Comment faire le point sur ce maguis ? nous remars ’
querons d'abord que les dictionnaires se veulent des témoins
des graphies rencontrées et ne charchent pas toujours & les
systématiser = ceci explique qu'a quelques lignes d'inter}alle
on puisse trouver des contradictions flagrantes du type
"entrefermer™", Yentre-clore", "s'tentraccuser", "s‘entre-égorger" :
tultrafiltration"; "ultra-pression’, "entr‘ouir", Tentrouvrir" etc..
Néanmoins nous pouvons tenter de comprendre les causes de cette
ficheuse séparation/liaison dans l'imbrication de deux types
de structurations

a) Le ler obéit au critére que nous avons mis en
relief = relevant de contraintes spécifiques du matériau gra=-
phique il désire éviter la rencontre voyelle finale du _
PREFIXE + VOYELLE initiale du RADICAL - Pourquoi ? Celle-ci
dans de nombreux cas risque de rendre la lecture peu aisée =
"autointoxication peut provoguer la confusion avec le graphéme
complexe trigramme "oin",

- d'enfreindre les habitudes graphiqués = Mintraatomique',
par la succession "aa" sort de la norme du {rangais '
moderne

- de compliquer encore l'orthographe, par l'adjonction de
diacritiques qui modifient la figure du morphéme : ce
gue la langue frangaise moderne répugne & faire =-

Ainsi "extrautérin" poserait probléme sans tréma.

b) Le 2e¢ est diachronique car il provient de 1l'évolu=-
tion morpho-sémantique, qui pourrait se schématiser en 3 grandes
lignes directrices =

« les termes de composition trés ancienne {latin et an-
cien frangais) sont toujours liés, méme avec des pré-
fixes a tendance apjourd'hui séparative = non (honcha-
lance"), extra ("extraordinaire™), bien ("bienséance")

sous (attachement avec élision du "s" = "souligner™)



- les termes de compositipn récente et 1es néblo-
gismes:(preuves du caractére bien vivant du |
préfixe), de plus en plus systématiquement

_prepnent un trait d'union, dans la mesure ou le
préfixe garde la valeur qu'il posséde quand il
n'entre pas en cohposition = ¢f. sans, extra,
contre, entre, et surtout si celiui-ci fait office
de préposition {(devant les noms)

- seulement ces mémes termes peuvent changer de
statut = auparavant, formations libres et occa~
sionnelles, certains se voient de plus en plus
utilisés en composition notamment quand ces pré-
fixes remplissent un rdle d'adverbe (devant les
verbes par conséquent) cf.'sus, contre, entres

La composition PREF + NOM peut accepter la soudure mais plus
difficilement en cas de préfixe ayant perdu son sens fort et
précis = "contremaitre'", "contreborne", "contrebande™ ou

pour les termes étiquettes des 6bjets techﬁiques, le seul cri-
tére d'ancienneté d'existence ayant, semble-t~il, quelgue perti-
nence- : "contreclef", "contrechéssis™

"contre-plaqué", ''contre-fiche™




PREFIXES ATTACHES AU MOT

2 types : - résistance & l'intégration
' orthographique

~ intégration orthographiques

A) RESISTANCE A L'INTEGRATION GRAPHIQUE g

Ce type de préfixe est attaché au radical mais de
maniére fragile puisqu'il n'est pas intégré graphiquement ni-
méme phoniquement. Le sentiment trés vivace chez-le'lecteur de
la limite morphologigue préfixe /radical provoque donc quelquefois
la séparation en cas de création nouvelle = clest ainsi que le
PR éerit Manti-scientifique™, ou que les journaux parlent
"ére post-gaullienne" et "d'uranium super-enrichi ou en cas de
succession graphiqué difficile = en particulier 2 "i', "anti-
impérialiste™, "archi-intelligent', 2 "“eo", "micro-onde", "micro- )
organisme™. Mais 1a.plupart du temps ces préfixes du fait de '
leur liaison systématique au radical sont la cause de dérogations
dtorigine morphologique dans le continu graphique ce qui concerne

sa prononciation et l'agencement de son matériau.

1) Les préfixes terminés par une voyelle doivent
faire face & > phénoménes = hiatus, "s" intervocalique, accentua-
tion du "é"o
_ a) hiatus =
Exemple ANTI = "antialcoolique', "antiatomique", "antiesclavagis-
te", le Mi" final ne se lit pas /j/ malgré sa
position devant voyelle (cfs antienne)
Cette entorse ne réussit pas & modifier la tendance
ad toujours lier "anti" au radical = "antisocial™,
"antinucléaire", "antistrophe", "anticorps®,

"antihygiénique™.



b) "s" intervocalique
Exemple ANTI et A (privatif) = "antisocial", "antiseﬁtique"
"asociall
¢) accentuation du "é&" )
Exemple TELE (issu de l'abréviation de ntalévision" ou de
ntéléphériquen), "téléspectateur, "téléski" ol
les contraintes syllabiques imposeraient le none-
accentuation du "e" -cf. "espérer™, "es"; constituant
une syllabe fermée (terminée par une consonne) le
"el' ne prend pas d'accent.
La figure du morphéme "télé" au sens de télévision est tellement

prégnante gquton comprend la réticence de la langue & la modifiers

81 1'on veut faire l'inventaire des préfixes
sujets 4 ce type de mécanisme de dérivation préfixale, on
obtient la liste suivante :
- en "a" = SUPRA ("suprasensible'!) _
PARA (& cété de) "parasympathique"; "parasynthétique"
mais "parasite" composition grecque
PARA (protection contre) = "parasol" ‘
A(privatif) = "asocial', M"aseptique', "asexué",
nasialie®
- en "é" = TELE = "télésiége" _
- en "i" (ou "y") = ANTI, POLY "polyester", "polyacide", '"polyamide™
"poiyaﬁdfie“. “polyvrie"_mais
"polyddre", hésitation /i/ ou /j/
"polysémie", "polysyllabique™
ARCHI = "archiépiscopal"”, "archiutile"
UNI, PLURI, MULTI, QUADRI = "unisexué",
' "uniaxe™, "quadrisyllabique"
-~ ¢n Yo" = les é&léments grecs utilisés par la formation savante

de termes souvent scientifiques

AERC = "agrosol", AUTO = "autosatisfaction", M"autosug-
gestion" . S |

BIO = "biosynthése", GEO = "géosynclinal", HYDRO =
"hydrosoluble" | ’

ISO = "isosiste", MICRO = '"microsillon", MONO = 'mono-
syllabique" o -
ORTHO = "orthosympathique", PHOTO =‘"photosenaib1e"

PSYCHO = "psychosomatique"



Quand la composition remonte au grec, ou quand le radical’
seul n'existe pas en frangais = la sonorisation de "s" se
réalise normalement "philosophie", "chromosome® «.. ,

+ le préfixe moderne CO (issu de termes anciens comme "coopérer"

= "cosignataire", "cosécante, "cosinus"

2) Préfixes terminés par une consonne

a) par N = PAN = ne subit pas la régle de position devant
m,b,p "panpsychologisme", "panmagique"
ﬁpanmagnétisme", "panphobie®
mais se dénasalise normalement devant voyelle :
"panaméricanisme"/pan/ _
- ou le "e" muet : "panhéllénisme™
b) par R = INTER -~ SUPER - SUR - HYPER ;

Les termes de composition récente marquent la
prononciation des 2 R : Phyperrréflectivité”,
"superréacteur", "surréslisme", "surrégénérateur"
"surrénal!, "interroi", "“interrégne", "interré-
gional” (ce qui est entre). .

Les termes de composition ancienne sont pronon=-
cés /R/ : "interroge', "interrompre"
Ltaccentuation du "é" : on écrit "interaction",
Minterurbain", "hyperémotivité", "superhétéro~ :
dyne" alors que la régle d'accentuation exige~
rait "in=té-rac-tion" etce.. car elle se fonde
sur la décomposition du mot en syllabes gra-
phiques et non en éléments de composition.

¢f+ "in-té-rét" et non "inter-&t', "intérieur®,

"supérieur's

¢) par 5 ¢ devant radical commengant par une voyelle : toujours ce




probléme de la prononciation du “S% _
* DYS : "dysenterie", prononciation /S/ en position intervoca~
lique (en féit, il s'agit d'une réfection de 1l'ancien
.franqais "dissenterie") - :
pronoﬁciation sonorisée : "“dysurie", "dysendocrine“/z/
hésitation pour quelques termes : "dysarthrieV,
' _ "dysesthésie","dysidrose"
* TRANS : dans des mots comme "transafricain", "transalpin",
"transatlantique", "transocéanique', "transuranien"
"traﬁshumance", le préfixe fonctionne comme s'il était
séparé du radical : "transalpin" cf. "sans-abri',
cl'est-a-dire que le"s" final du préfixe prend une pro=-
nonciation sonorisée comme dans une liaison de type
"sous un pommier™ cf. "sous-estimer". Or il stagit -
bien d'une violation d'une contrainte impérative du
matériau graphique qui veut qu'aprés consonne graphique
y compris "n" notant les voyelles nasalisées, on,in
en, etc... la lettre "s" se prononce /5/ : cf. "transe™
"penser™, "pinson". La formulation de ce phénoméne
peut étre dite différemment : en effet, on peut consi-
dérer qu'aprés voyelle nasale, comme aprés toute voyelle,g
hormalement "s" devant voyelle devrait se sonoriser suivaﬁ
les lois phonétigues générales : "poser', "asile™.
Ctest le cas dans les dérivés sur "trans" : "transhumance"
Pourtant "s" conserve allleurs sa valeur sonore en
cette position : "anse", 'enseigne'", "ensemble", "ensor-
celer", '"danse", "réponse". -
TRANS + S du radical par la succession '"n%, "s", "s".
va ainsi a l'encontre de la loi de position qui notifie
lt'impessibilité de trouver le graphéme double 'ss®
aprés consonne (sguf dans les 2 subjonctifs "vinsse"
et "tinsse") "transsaharien", "transsibérien","transsoni-

que", "transsuder".



Or note la prononciation des 3 S/trassonik £

/e s/ -
Pour conclure sur ce III, on pourrait penser que la généralisa-
tion du trait d'union, résoudrait les problémes ("co-signataire",
"a.gocial", "inter-régne") seulement on risgque de multiplier les
compositions avec trait d'union : est-ce une géne aprés tout 7
Je ne le pense pas, si on systématise rigoureusement la compo=-
sition avec trait d'union au point de faire du trait d'union un

indice visuel de ndn-ihtégration graphique et phonique.

B} INTEGRATION GRAPHIQUE

1) PREFIXES TERMINES PAR UNE VOYzLLE

Intégration simple : par refus du hiatus

a) avec consonne "d'appuint

A{privatif) : "an/cure”, "anfonyme, "an/alphabdte”, "an/émie",
“an/archie", “an/harmonique", "an/encéphale®
b) avec élision de la voyelle finéle (uniquement chez
préfixes dissyllabiques) |
- exceptionnelle : "ant(i)onyme", "ép(i)onyme", 'par(a)onyme"
"ap(o)hélie”, "arch(i)évéque", "difa)orama®

"pén(e jinsule", "pén(é)omhre"



- devant 'méme voyelle : a + a : "diacoustique" (dia + a)
“paralléle" (para + a)
& + & 1 "télécran M (té1é + &)
o + o t "endosmose" (endo + o)

- fréquentes : éléments grecs pris comme préfixes
phile ¢ "philharmenigue®
psycho inpsychanalyse n
proto ¢ "protoxyde', Y"protéine®
hydro t "hydravion", "hydraulique"'

névro ¢ "névralgie®

L]

pédo "pédiftrie " etc...

+ entre = "entraide", "entracte"

¢) non accentuation du graphéme "e", considéré comme

une syllasbe fermée ( preuve formelle d'intégration)

TELE 1 (au loin, & distance) : "télescope', "t&lesthésie®
mais PR note "télescripteur" ( analogie avec ses syno- -
nymes "téiéimprimeur™, "télétype" au caractére récent
de la combinaison ? )

NLU ajoute "téléstéréoscope "

—
|
!




© I1) CAS PARTICULIERS DES PREFIXES MONOSYLLABIQUES EN @ :

/,

Ils conservent une certaine autonomie, & preuve l'alternance

intégration/nqn-intégration graphique selon l'ancienneté de

compositione.

1) Cas général

/ ' / / .
D@ (latin DIS), TRe (latin TRANS), Me¢ bas latin MISSI)
p’ .
+ PRe (latin PRAE) sauf fonctionnement devant voyelle.

a)

b)

! /

‘ . 7 ,
devant consonne ou h aspiré : Dé |, Me , TR§ FRe

"dédommager, '"délier™, "débaucher“, "déménager's.
"mécompte™, "'mépris'", "méfiance', '"mécontent",
"méventeMso.

"trépasser', "trévirer", "trébuchert...

¥ compris devant h muet pour PRJ' :

préliminaire", "préhistoire”, "préhominien®, "préjugé™s.

devant S

devant S + VOYELLE du radical (S interveocalique)
sonorisation du "S" dans les reprises de mots formés
dés le latin (cf. RE 1) le préfixe n'a souvent pas

de sens trés marqué

Wdésigner™, "désoler", "présumer', "présider',
‘préserver!

"désuet', prononcé /s/'autrefois, &volue vers /z/ en
¢cas de prononciation,éqé,/, mais la prononciation /s/
se maintient devant la semi-consonnelwf/sw€ /
graphéme double "ss" pour présérver la prononciation /s/
"desseler", "dessouler', "desserrer", "dessoler",
"dessuinter'....

"messéant","il messied"{messeoir)

"tressaillir", "tressauter?

Hpressentir

sans intégration (composition récente) sens du préfixe



” trés marqué : "désulfater™, "désulfuriser",
"désacraliser!, "désensibiliser',
"désolidariser® |
Probléme : Ydésister" /s/, 3 c6téd de "“résistert / u/
préséance™, "présélection', “présupposer"

- -

LEROk’Traité de l'orthographe - Edition 1764 avait déja été

choqué par cette évidente incohérence - cf+. Préface P XLI

Quelques modernes prétendent que dans les mots
composés des prépositions de''pre”™ et "re' dont
le simple commence par une "s', cette lettre
ne doit pas doubler, parce qu'elle y conserve un
son fort; et par conséquent qu'on doit écrire
"désaler', "désécher", "préséance", “présentement
frésusciter"'", "resouvenir™ et ainsi les autres.
Je dis premiérement que cette régle n'est pas
générale, puisque les auteurs écrivent ces mots
les uns d'une maniére, les autres d'une autre
(..') .
En second lieu, je soutisns que cette régle est
absurde. Pour le prouver invincibiement, il ne
faut gque ccmparer quelgues mots les uns avec les
autres. Bt en effet, pourquoi écrire donc
tdésaler” avec une seule "s', tandis qu'en trouve
"degservir" dans tous les livres avec deux Ys".
Quel privilege a la letire "s'" dans le mot "présen-
tir", pour y conserver le son gui luil est naiurel,
tandis gue dans le mot “"présenter", elle emprunte
le son Yz" ?
Cette lettre n'est-elle pas entre deux "e" dans
ltun comme dans l'autre mot ? On m'objectera
sans doute la nouvelle régle de nos Modernes =
voyons donc si elle est recevable. Les mots
"ressusciter! et "“résurrection' nous viennent de
. la méme source : ils sont dérivés des latins
"resurgere " et "résurrecctio".
Pour les rendre conformes a leur étymolopie,
j'avoue qu'ils ne devraieat ni J'un ni l'autre
gtre écrit avec une seuls "s". HMais cette "s"
aura-t-¢lle en frangais une fO“Ce qu'elle n'a pas
dans le latin 2 "

- devant S + CONSONNE du radical
obéit normelement & la régle de non-accentuation
“desceier",,"description", "destructurer" (écrit
souvent "déstructurer" pour souligner la fermeture



du fe/ + “déstabiliser“}

“prescience', "prescription" mais "préscolaire"

¢) devant voyelle (ou h muet)

- Dé8, Mé5 (le "s" étymologique réapparait)
"désaccord", "désadapter™, "désodoriser", "déshabiller"
"déshonorer" seules exceptions : "déodorant™ (création
récente, s'écartant nettement de la régle générale;
et "déambuler" calgu"™ du latin “dambulare') ’
"mésentente', "mésestime¥, "mésintelligenge®,
"mésaventure”

- PR& (latin)
"préalpin, "préanbule™, T"pr\éavis", "préétablin,

"préoccupation

2) Un-cas hybride (Ré d'origine savante, RE d‘'orirsine popu-
laire @

. a) devaﬁt consonﬁe : %é ¢ "récapituler®, "réclamer®
"récupérer" {le sens est so&%enf imprécis) "réfléchir",
"répondre", "répugner', "rétribuer"

RE : 'refermer", "redescendre®
"revoir", “reménorer", "rehaussers .
-~ 11 est trés fréquent gue l'on ait alternance (RE verbe) et
Ré (noms et adjectifs dérivés par formation savante)
"roceveir'/Vréception' |
"refaire™/Mréfection”
"redoubler”/"réduplication"
"se remettre"/Mrémission"
"réprendre"/"répréhension"
"requérir"/Mriguisition®
Wretenir"/®rétention®
"peverser"/M"réversible" mais pas toujours : "remémorer®/

"remémoration®



Cette situation a eu pour conséquence l'extension de cette -
tendance & utiliser R& déds que l'on vprocéde & une dérivation
- soit par nominalisation : "rebeller"/"rébellion", ‘
“paclush/Mréciusion™,
"replet"/Mréplétion®

~ soit autre Yrefuge"/Mréfugier : ici c'est

R L]

_ le verbe qui est dérivé
De plus, par analogie avec les noms dérivés en R, ou avec les
autres verbes en Ré, il arrive que la prononciation transforme
RE en RS | |

- "reconstituer # M"réconstituer® "revigorer" "révigorer"
- "pacrudescence" 'récrudescence' 1 $ i 1 LI P g, .

°< reviviscence réviviscence
=~ "pefréner® Wréfréner" "rechigner"  "réchigner"™ .

b) devant S = S + VOYELLE = R& : le "s" intervocali-
gque est toujours prononcé /z/ _
"réserver", "résider", "résigner”, "résilier™, "résoudre”
"r’sonner™, "résulter", "résumer"... sauf "résiquer", )
"résection” '
RE : la volonté de conserver la prononciation sonore &
1'5 du radical a obligé & employer le graphéme double
#S5", mais en préservant 1'identité phonique du
préfixe / Ra/
"ressaisir?, "ressacer', "ressauter", 'ressouder",
se ressouvenir", M"ressource', "resServir“, regsortir®
"ressembler", “regsentir® '
Seulement la prégnance de la graphie %ess" toujours
prononcée /£3/ en situation normale, provoque pour
deux verbes a: moins (et leur famille) une prononcia-
tion analogigue en /€3/
Y“ressembler™, "ressentir" (remarque : "ressusciter"
reléve du préfixe Ré voir plus bas)s
Enfin, pour les compositions récentes ou éphéméres :

le préfixe RE s'adjoint au radical sans intégration



o

graphique, laissant le $ intervocalique\dérogér a
la loi de position
"resaler", "resalir", "resucrer', "“resucée',
"resurgir' {graphié quelguefois "ressurg}r“)
= S + CONSONNE : on obtiert pour RE et pour RZ, la ménme

graphie RE, ce qui pose & la fois le probléme de
ltaccentuation du "é" pour Ré et celui dé la pronon-
ciation de graphéme "e" pour RE.

RE ; "pestreindre', M"restituer" sans accent/loi de position
nermale

RE

.

"restructurer”....prononciation /a/ ne correspondant
pas 4 celle que prend habituellement la succession

"ag™ + conscnnee

Depuis trois sidecles, ce point particulier ne parvient pas &
trouver une solution rigoureusea.

LEROY (Préface de son Traité de l’orthographe frangaise en

forme de dictionnaire) p. XLII de 1'édition de 1764, met & nu

le problime sans qu'il ait &té itrouvé depuis 1784 quoi que ce
soit de plus satisfaisant :

W On trouve dans les dictionnaires de Richelet et
de Joubert les mots, "“resacrer", "resaigner",
"resaluver™, "resauter", "resécher", "reseller"
"resemeller™, '"resecmer" et... écrits avec une
seule "s™ parce gu'ils sont composés de la prépoe
sition "re", et des mots "sacrer', '"saigner",
M"saluer", "sauter", "sécher"™, "seller", "semelle"
"semer" etc...
i Voild une nouvelle régle établie : mais ces préten-
dus législateurs suivent-ils exactement cette loi
'qu'ils nous donnent ? Cl'est ce gu'il faut examiner.
Je trouve dans ces mémes dictionnaires les mots :
"ressasser', "ressentiment", "ressentir", "resserer"
"ressortir", pour signifier sortir de nouveau,
Yressouvenir"™ et quelques semblables écrits avec
deux "s'. =

ependant c¢es derniers mots sont aussi bien que
les premiers, composés de la préposition "re" et
des mots "sasser", "sentiment", "sentir", "serrer"
"sortir" et "souvenir™ qui commencent par une "s'".




Que leurs partisans conviennent donc au'ils sont
blémables d'avoir écrit les premiers avec une
seule "s", ou qufils ont tort d'ecrlre ces deux
derniers avec deux "as" .
Je leur donne le choix, mais puisqu'ils ne sont
pas d'accord avec eux-mémes, je suivrail mon
golit particulier."

¢) devant voyelle ou h muet : alternance /R/RE

* devant "a" (ou "ha") : R dans 75% des cas (dans PR)
Hrabattre!, "raccomoder', 'racheter", Yraccourcir®
- "rajeunir?, "rassembler".... "rhanlller“
Ce type de préfixation étant trés fréquent, la suite WRAM
a été sentie comme un prefﬂxe, notamment par mauvaise coupe
quand les verbes sans R n'existaient plus :
"accourcir, "agailiardir®, "ajeunir™....

Cette confusion linguistique a provogué la formation de verbes

gqu'on pourrait penser comme formés d'un préfixe "RAM ¢ _
"rafraichir"™, "“rapatrier", '"ravigoter'", "rapiécer",
"raﬁrouer", "radoter", "rabibocher", *rafistolerh
"ratatiner™.

Qui 1n'a pas entendu "rabattre les oreilles" pour "rebattre les

oreilles® ? En fait, on sent que cette suite se raméne &

R + A et ne constitue pas a proprementi parler d'une variante

spéciale du préfixe. —

- Dans 25% des cas, le préfixe Ré est utilisé : (niveau plus
soutenu)
* "réhabiiité"; réhabituer", “réabonner', "réagir', "réaprro-
sieonner", “réaffirmer"
« Possibilité de doublets : :
wrapprendre"/"réapprendre"
"ranimer™/"réanimer"
"raccoutumer"/"réaccoutumer"
"rassortir"/Mréassortir"
Ppagsurer"/"réassurer" (sens différent)
Mais pour ces doublets dés que 1fon utilise le préfixe dans ‘
des noms dérivés il devient systématiquement Ré : "réanimation™

"réapprentissage", "réassortiment" (cf. devant consonne)



- * devant "EN" : R dans la quasi totalité des cas
“rembarrer", "remblayer", "renchérir", "rencontrer?,
"rentrer', "renvoyer"...

sauf i "réemployer", "réensemencer',"réentendre" .

- R&/R defant "é" (ou devant le graphéme . "e" prononce /e/ oun

/s /)
~ R ¢ dans une liste limitée : "réchauffer’, "se récrier®
Wrécrire™, V“se réjouir™, "ressayer", "raétablir®,
Wrétrécirt _

La disparition du verbe simple ou la rareté de son.emploi "&Jjouir™,

"étrécir" peut inciter & la coupure "ré-jouir", "ré-chauffer®

quand c'est possible (¥ "réecrireM, "ré-trécir") ce gqui renvoie

aux cas suivants : '
Ré : on tend & utiliser plus souvent cette forme malgré la
succession "éeaM
"réécrire", "réédifier®, "réécouter", "rééditer'", "rééduquer”
"réélire", “réescompter™, "réévaluer', "réexaminer",
"réexpédier"”, réexporter", "réessa&&t"oo--

(la prononciation peut contracter plus ou moins ces deux ﬂé")

- devant toutes les autres voyelles : Ré
"réoccuper", "réimprimer", "réutiliser™, "réitérerM....

sauf "rouvrir" (mais "réouverture")

11 est intéressant de remarquer que la forme sémantiquement

forte (= signifiant une nouvelle fois3 du préfixe se trouve

8tre RE devant consonne "reconstruire" mais Ré devant voyelle

“réaffirmer™. Enfin la forme latine "red" réapparait dans 5 cas

(# mots de la méme famille), devant voyelle ou h muet : M"rédimer®

"rédemption", "rédiger", "rédaction", "réhibition"

- dans un cas devant "d"™ : "reddition"

nﬂl'—-\

f«% uP A/& M//}Q P ﬁw’%



IIT.~ PREFIXES TERMINES PAR UNE CONSONNE

1) Préfixes soudés au radical sans phénoménes

particuliers

POUR : "pourchasser'", "poursuivre', "pourtour"...
PER : Ypersuader", "Ypermetire"
PAR s "parfaire™, M"pardonner"

Méme pas de probléﬁe orthographique des 2 R puisque la succession
R final + R du radical n'existe pass.- -
2) Alternance préfixe-intégral/é1iidé/ essimilé ¢
DIS-BIS-EX '
a) devant consonne ou h aspiré :
- préfixe intégral {formation savante) : le plus souvent devant
cypst . ) |
DIS ; "discerner', "discontinu", "discordes", "discourtois®
*dispendieux", "disperser'", "disponible", "disparaitre"
"disproportion", “distorsion", "distraire", “distribuer"
"distendre"

BIS : "biscornu', '"biscuit", "bistourner

EX : "excégder", "expatrier","expliquer", M"expirer®" (ex + spirare)
"axtraire!’, "exterminer® '

On trouve aussi "DIS" avec un sens négatif trés fort devant
d'autres consonnes mais assez exceptionnellement : “disjoint",
"disgrace', "disloquer", "disqualifier®
"EX" rencontre trés rarement d'autres consonnes initiales du
radical | _

f Yexfoliation®

q "exquis"

s "exsangue", "exstrophie', "exsuder"



~ "g" final ¢élidé : DI, BI, é

Remarque : EX latin est devenu en Ancien Frangais
ES qui s'est maintenu dans la graphie
jusgqu'au 18e sidcle. C'est pourquoi on
peut parler d’'élision du "z" également
pour c¢e préfixe. ‘ '

I1 reste des traces de cette forme ancienne notam-

ment dans les mots gqui nous sont venus du proven-

gal ("esbroufe', "s'lesclaffer", "esquinter'...)

devant g = M"égorger', "égaler™ "digérer", "digression™
devant 1 = "élargir™, "&laborer" "dilacérer", "dilapiderﬁ
"dilater’, "dilection™®
devant m = "émailler", "émasculer" "diminuer"
devant r = "évacuer", "évider" "diviser", "divertir®
' Ndivulger"®

En somme, il existe pour "DIM™ une aversion pour les consonnes :
byd,jsh,n,q et trés peu de prédilection pour m et p
Par contre "&" se montre particuliérement polyvalent puisqufil

admet toutes les consonnes (sauf les k,w,z marginales)

b=é c="échauder","écailler", d="édicter",
"éduguer?
h = "éhonté" j=Méjecter™, "é&jaculer",
- A T - 15 1 " nA; d\ 1" - . | - a t Tt
n = "énerver p="épeler", "éperdu”, g=""équeuter

r ="éreinter", "érailler" - t =M"étendre", "étirer®
Quant & "BIM ce préfixe disponible pour des formations nouvelles
semble omnivalent par nature, malgré certaines lacunes :
"hicéphale', "bicyclette", "bifurcation", "bimoteur", "bijection"
"hilingue', "bigame®, "bipartiteM....

On notera &également gqu'on retrouve dans certains exenmples
l’alternance mot avec préfixe d'origine populairelfﬁérivé avec
préfixe d'origine savante : |

"étondre”/"extension" "dépenser"/M"dispendieux"
"itendre”/"extension® C
“épandre"/Mexpansion”

"Staindre"/Mextinction™ ~ M"3gitendre"/"distension"



b) devant f ou s + voyelle : assimilation systématique

DIF oﬁ.DIS : "gifficile", "différence’, "diffamer", “diffof@e“
"diffush, "diffraction', "disséquer™, "disséminer",
"dissension", "disserter', "dissident, "dissimuler"
"dissiper™, "“dissocier', "dissoudre"

EF/ES : “effacer", "efféminer", "effeuiller", "efficace",
"effort” (seul cas aberrant "éfaufiler™) "esseuléd”™
"essoufflé", "essuyer"se.

BIS + "bissectrice', "bissac", '"bissextile', "bissexué",

mais : "bisulfate", "bisulfuré",
par analogie : "dissyllabe™, "trissyllabe" (préfixe
grec : "DIM" = "diaule'”, "dichotomie”, "diode"...)

et préfixe latin "TRIM "triangulaire".

c) devant voyelle ou h muet
~ pas d'exemple pour'DIS _ o
~ BIS : avec élision du S : "biacide", "bihebdomédaire"l “biuﬁiﬁoque“
"biennal, | o
avec sonorisation du S : "bisaleul", "bisannuel™, et par
analogie "trisaleul"™, "trisannuel®
- EX : VYexacerber", "exaction", "exhaler", "exhausser", "“exhiber"
‘ "exhorter", "exhumer", "exubérant', "exutoire®
On trouve d'autres exemples dus & la chute trés ancienne du s
initial du radical {(c¢f. "expirer" de "ex-spirare) Mexécution"
(de "ex=secutio!) M"exulter" (de "ex-sultare de saltare") "exister"
(de "ex~-sistere") Mexil" (de "ex-silium)
Dtun point de vue phonique, le graphsme "x" a pour valeur génarle
/ks/ en toute position, y compris intervocalique (cf-"extpéme",
Myexer™, "oxyde", "sexe', "luxe", "silex", "fixer"...)
Or 1a préfixation en "EX" (cf. trans) a pour conséquence de sonori-
ser le X en position intervocaligue : “exagérer", Nexiger", "éxoné-

rer" /gz/ Mais pour. "exécrer™ la prononciation /KS/ est possiblee



Il en est de méme pour les préfixes grecs "hexa", "exo" qui

observent le méme phénoméne de sonorisatione.. .

3) Un cus complexe : AD

a) devant voyelle ou h : AD : "adapter", "adopter",
"gdorer", "adhérer? .

b) devant consonne 3

- sans assimilation

systématiquement a =

devant b = "abaisser", "abdtir", "aborder", "aboutir™
"abréger", "abreuver', "abrutirf...

devant ch = "acharner", "acheminer", "achever”

"achoper"

alternénce a/ad s

devant j "adjoindre", "adjuger"”, "adjurer® a

cété de "ajourner", "ajouter", "ajuster™

devant m

Hadmetire”, "administrer", "admirer®,
"admonester™, a4 coté de “amaigrir",
"amasser", "améliorer", "aménager",
"amener'", "ameuter™, "amincir", "amollir"
"amonceler™, "amortir", "amenuir",
"amusser®

- -

devant v "advenir", "“adverbe", "adverse", & cété

n

de ¢t M"avachir", "avaler", "avisser",

L] - . -
Yavertir", "aveulir", "aviler", "aviver",
"avoisiner™s..

- Agsimilation systématique

devant ¢ = Yaccabler", "accident", "accomoder",
“accuser" + devant
q = "acquérir", "acquiescer™, "acquitter"

exceptions : "s'acoquiner", "acagnarder®



devant £

devant p

devant s

devant t

1}

L}

I

- Assimilation hésitante

devant n

devant g

devant 4

devant 1

B

I

1

"affable"; "affaiser", "affamé";
“affirmer“,-"affranchir“, pas'
d'exception'. : ‘ ,
"apparaitre!, "apparier", “apprivoiser“
"apprécier™, "approvisionner", “appro-
cher™ ‘

exceptions : Mapaiser", "apanage",
"apitoyer", "“apercevoir", "apeurer",
"aplanir®, "aplatir" |
"arranger", "arrimer", "s'arroger"”
"arrondir® | -
exception : "araser"

"assembler", "asservir", "assiéger",
"associer", "stassoupir', "assortir"
Nassurer"s... + Mascension®
"stattabler"”, "attendre", "atténuer"
"attraper'", "atiribuer® -
exception : "atermoyer™

|4

"annexer", "annihiler", "annoncer",
"annoter™, "annuler®, & c6té de :
"anéantir", "anoblir", "anuité" (de
"nuit")

"agglomérer", "agglutiner', "aggraver"
& cdté I"i'agrafer“, "agrandir", -
"agréer", "agréger", "agriper",
"aguerrir™, “Aguicher®

"additionner", "adduction", A c8té de
Yadosser", "adoucir", "adroit
"allaiter", "allécher™, "allier",
"allouer", M"allonger", "alléger",
"allumer”, a c¢6té de : "alanguir"

"aliter', Yalourdir", "alunir®.



" Au 18e sidcle, ta mésentente é&tait totale entre partisans dn
doublement de la consonne pour des raisons d'étymologie ,
(tel LEROY) et partisans de la simplification (tel RICHELET).
Cela provoqua un débat dont la portée nous concerne encore en

1979. Les explications données par 1EROY dans Traité de 1'ortho-

graphe francaise en forme de ‘dictionnaire (71ére édition 176K)

recourent au sens du préfixe pour justifier ltalternance
consonne/ consonne double ¢ cfe. article sur le terme "abat-vent"
ps2 et 3 du dictionnaire

" A 1'égard des deux bb, j'avoue qu'il s'est glissé
dans l'usage l'abus de doubler la lettre initiale
du simple dans tous les composés de la lettre ou -
préposition a. On a suivi cette fagon d'éecrire
dans les précédentes éditions de cet ocuvrage; mais
dans celle=si nous ne devons pas nous laisser entrai-
ner & ce torrent puisque nous avons & y opposer
1*Académie et trois autres bons auteurs ? Ce n'est

- pas que Jje prétende renverser le principe selon
leguel on écrit : . )
Magcompagner,”" "aggrandir", "allouer", M"annotation" |
"apporter", "“arranger", Massocier", Yattirer" et
semblables. :

Jladmets le principe avec gquelques restrictions

et je vois que c'est le sens de la préposition jointe
au verbe qui doit déterminer & doubler la lettre
initiale, ou a ne pas la doublers
Elle doit &tre doublfe, guand la préposition marque
quelque rapport, ce gui arrive le plus souvent .
Elle ne doit pas &tre doublée, quand cette préposi-
tion est susceptible d'une autre Slgnlflcatlon comme
dans "abattre”.

Il ne semble pas qu'on puisse retenir cette raison comme pertinente :
rien ne permet en effet de distinguer le sens du préfixe dans

"gllégepr" et "alourdir®.

' Plus 1 1 e & la page XIX de sa Préface (édition de 1764) LEROY

-

énonce cette régle du doublement des consonnes qui ne souffre
d'exceptions qu'a certaines consonnes, en raison de l'usage :

"Quand la lettre A entre dans la composition d'un mot,
comme préposition, elle fait ordinairement doubler
la lettre initiale du simple, comme on peut en juger



par ces mots : "accoucher", "affamer?, "alléger",
"annotation", "appaiser'", "arranger", "associer"

et "attlrer", parce qu'ils sont composés de la
préposition 2 et des mots coucher, faim, léger,
note, paix, rang, société et tirer. Il fait cepen-
dant exception de cette reégle les composés, dont
le simple commence par un d, une m et un v consonne,
que l'usage ne permet plus de doublers
Tels sont les mots "adoucir", "amener', "avilir" etc..
dont les simples sont doux, mener,vil et autres
semblables Y.

I1 reste néanmoins que LERO&'ne peut revendiquer 1'usage comme

une valeur sacro-sainte quand il s'agit de Justlfler les maintlens
de ltalternance {du type ap/apﬁx

Pour comprendre ces fluctuations dans le fonctionnement de ce pré-
fixe, il semble bien qu'on ne puisse recourir qu'a l'anecdote
historique comme le rapporte Nina CATACH (cours dactylographié);

En 1740, 1'abbé d'OLIVET s'est attagué aux consonnes doubles du
francais et notamment & celles qui sont situées 3 la limite du
préfixe et du radical en s'appuyant sur 1'étymclogie pour les
supprimer au moins dansles composés d'origine frangaise. I1 avait
commencé par la letire A, ce gqui explique les simplifications des
mots commencant par ab (“abaisser", "abattre", "abréger", ‘"abonner'.
ag ("agrandir", "agréger"..) al ("alonger", redevenu "allonger"
tout récemment en 1878...) am ("ameublir™) ap (“apaiser", "aperce-
voir", "apetisser", "aplatir'...).

I1 s'est ensuite arrété, sans doute effrayé par l'ampleur ¢t la
difficulté de sa tfche ot 1'impossibilité de séparer valablement

les composés francais et les composés latins. Les éditions sui-
vantes de 1l'Académie continuent ce travail de simplification des
composés frangais pour quelques mots : 1762, "acagnarder", "acoquiner'
"apercevoir', "araser" etc... 1798 "agraver" {redevenu "aggraver" en
1895) "alaiter" {redevenu "allaiter" en 1835) etce.. _

Mgis dans 1l'ensemble, on peut dire que les tentatives de 1l'abbé
OLIVET et de ses continuateurs ont été trop timides et trop dispa=-

rates, voire contradictoires pour permettre d'apporter une clari-



fication quelconque au probléme des consonnes doubles par

assimilation préfixalq de "ad".

4) Préfixes terminés par B=AB , OB, SUB

2) au point de vue phonique : le graphdme "b" final se
prononcé-/p/ devant consonne sourde; cette prononciation n'ayant
pas modifié la graphie (# "absorber", "absorption")
"abeés', "absolu'", "absorber',
"absoudre", ‘ : o
"obscéne™, "obscur', "obséder", Mobtenu® |
"obturer"
. "subconscient", "subséquent", "subsonique"

"substituer", "subterfuge", "subtilM

Bn ce qui concerne "subside", "subsister", "subsumer", la

prononciation /bz/,s'explique soit par assimilation progressive

(vers 1l'avant) du caractére sonore de b sur le s, soit par

ltutilisation telle guelle d'un radical trés souvent prononcé

/B/ & 1'initisle en composition = "résider"”, "résister'", "résumer"

n

b} au point de vue morphologique
* 4lision du b = 2 cas seulement : Maversion" (pour "ab") et

"omettre" (pour "obt)

[}

"abstenir", "abstraire"

* adjonction d'un s = ab devant t
’ ob devant t = "obs"devenu", '"os" i@s le

latin "ostentation'"
sub devant ¢ (prononcé /s/ et p et t = "subs"
. devenu "sus" dés le latin
= "susciter", "susceptible",’
"suspecter", "sustenter',
"suspendre®
* assimilation d'origine latine devant ¢ = "occasion", "ocbuper",
Maccident", "succomber™
succulence", "succés"
"succlnet®
devant £

“offenser", M"office"



"suffixe", "suffoquer"

"suffrage”
p = "opposer™, "opprimer"

"supplier", "supporter

"supposer™.e.
g = un seul cas : "suggérer"
- /gz/

Dans tous les autres cas, le préfixe comserve son intégrité :
"objecter™, "oblitérer"”, "obliger", "obvenir", "subconscient",
"subjectif", "subvenir", "submerger", "subreptice', M"subdivision",
Usubodorer” - _ :

5) Préfixes terminés par N : EN, IN, CON, SYN

a) devant voyelle
- caractére nasal de la voyelle : dénasalisation pour "in" et pour
"syn" : "synarchie', "synarthose", "synecdoque", "synesthésie'
Tsynode', "Synonyme", "synoptique"
"inodore™, '"inapte™, "inhérent”, "inoculer" _
Par contre "an" préserve son intégrité phonique en restant nasalisé
devant voyelle et h muet : "s'enamourer", "s'enivrer", "s'enorgueil-
lir", "s'enharmonie", "enherber" , )
Cette entorse aux habitudes de prononciation de E + N + VOYELLE a
provoqué pour les 3 cas les plus usités une analogie avec le
préfixe "é" trés fréquent {(cf. "énerver', "énorme'...) ce gui
explique*"énamourer" {relevé dans PR)‘"énivré",%"s%norgueillir"-
-~ élision du graphéme n (# dénasalisation de la voyelle) = CO (sauf
"conurbatien") "coaguler", "coaliser', "coexister'", "cohésion?®,

'coincider™, "coopérer", "coopter", "coordonner™

Remarque : On a utilisé cette forme "CB" (prise dans "coopérer™)

pour former des composés modernes ou ce préfixe posséde un sens

trés marqué (= simultenéité). |

Il s'emploie devant voyelle comme davant consonne =
“"copartage", 'cogestion", "colistier", "coéquipier", "copro-
priétaire®, "coresponsable", "colocataire", “coinculpé" "coopter"

-



.

b) devant consonne : préfixes sous les formes EN,IN, CON,
SYN devant toutes les consonnes "enlever", "insoluble", "consom-
mer™, *'synthése".
Posent probléme les situations énumérées ci-dessous 3
.= devant m,b,p : la loi de position normale contraint les préefi-
xes a prendre les formes de ¢

em 3 "embarfasser", "embrasser'", "empirer" ... "enmener"

im : "imposer', "imbu", "immense"

com : "combattre', "communiquer®, "compenser"

sym : "symbiose", "symbole™, "sympathie",-"symphonie"

“symptéme"- ‘
- devant m et n : probléme de la prononciation nasalisée et dénasa-
lisée devant mm et nn 3
* gm + m et en + n se proncncent toujours avec nasalisation

de la voyelle (sauf "ennemi”) =~ cf. “emmener", "enneigé"
"ennuyer", "ennoblir™
im + m et in + n se proroncent toujours avec dénasalisation
de la voyelle sauf composés récents "immangeable", “immania-
ble", "immanquable", "immettable", "immodéré", "innocent"
"innover", "immense", "immigré", "immoral', "immeuble"
comr+ m et con + n se prononcent toujours avec dénasa-~
lisation de la voyelle : "commencer", "commission",
"connaitre", "connexe", 'connotation™

* sy +m : "symétrie" (cf. "sy-stéme")
"= Agsimilation systématique devant 1, r

* i1 = "illogique", "illuminer", "illustrer", "illicite"

(saufwin"préfixe négatif dans "inlassablement")

* col = "collaborer", "collégue", 'collation', "colloque™
* 8yl = "syliabe", "syllepse™, "syllogisme"
* ir = "irresponsable", "irradier", "“irrationnel" (sauf

"in" préfixe négatif qui peut Barder la forme "in" :
"inracontable™)

* cor ¢ "“correspondre", “corrompre", “corriger"



Nous ne saurions terminer cette recherche sans tenter
de faire le point sur la si douloureuse conséquence orthographi-
que de ces mécanismes morphologiques : le doublement/ non
doublement des consonnes & la limite du prefixe et du radical.
Notons bien que ce pﬁénoméne ne peut se comprendre vraiment
gu*au terme d‘'une étude alliant la connaissance des contraintes
du matériau graphique et le maniement des mécanismes de composition
~ morphologique. |
11 est nécessaire de distinguer le doublement des consonnes aux
limites wmorphologiques (préfixe /radical, radical/suffixe) et
& 1'intérieur du morphéme ("grappe" etc...)

Pour ce qui est de notre objectif ici (& la limite du préfixe g
radical), nous pouvons considérer le phénoméne des consonnes

doubles sous trois points de vue @

-~ préfixes provoguant ou refusant le doublement
- facilité/répugnance du graphéme & ge doubler
-~ prononciation des consonnes doubles & la limite du radical.

1) Nous résumons la question des consomnes doubles
préfixales dans le tableau suivant inspiré de Nina CATACH

(cours dactylographié).



PREFIXES

Redoubl,s ou orig.| exemplies non~redoublements exemples
assim. (sauf ex}) {sauf exception)
7
ANTI, POLY laucun redoublement | asocial,alittérature
A{privatif) asexué,afocal,anor=-.
Cco mal
atgess ) atonal, atome, atro-
; phie
r colégataire,colici-
; tant, colistier,colof
§ cataire,coparticipang
f copropriétaire, cosép
cante,cosignataire
INTER, SUR devant R lat. [interroger
peu fréquents| ou interronpre
fran Jinterrégne
interrégional
surrégénérateur
surréalisme, -
surrection,
surrénal
TRANS devant S fran |transsibérier
' composés transsaharien|
récents transsonique’
: peu fréquents transsuder
DE, TRE, devant S fran |desservir {"dé ou des"partout | délimiter, dérégler
' tressaillir lailleurs("pré&" par-| trémousser,mécontent
ME, RE, PRE messéant ,res.[tout ailleurs) refaire,réssurection
. sentir, '

pressentir i
1

déshabiller




Redoubl. ou

exerniples

non-redoublements

“tout ailleurs

PREFIXES . Orige exemples
assim(sauf ex. ] { sauf exception)
DIX, EX, BIS | devant F,S late [dissimuler,cf} "di ou dis''par- |disputerjdivulger
devant S fran. {filocher tout ailleurs s'extasier,établir
' bissextile & ou ex'" par- bifurcation, bisan-
tout ailleurs nuel
“"bi ou bis partout
ailleurs
AD devant C,F,P.¥ lat. accéder "a'* partout ail. abrioger
: R,S | ou asservir leurs -
devant b,d,g adjuger
- L N(hésitat )] fran’ (ow ad) =j,m,v
AB of fenser aucun redoublem. abroger, absolu,
supporter "ob'' partout ail. |obsoléte
: leurs
0B, SUB devant C,F,P | lat occasion "sub” parteaille. |subsister :
sauf devant c,p,t |sustenter, susciter
sus
EN devant M,N fran. emmener, en«| “en ou em" ail. empirer, ensemencer
neiger leurs
IN devant L,R,M,| lat. illogique
. ou irrecevable
fran. | innocent
CON devant L, R /M,| lat collaborer | "co,com,con" part.| coalisé,contenir .
s commencer, ailleurs
connaitre,ccl
roborer
- SYN devant L grec syllabe "syn ou sym" par- | synonyme, symbole




2) Ce tableau nous permet de cerner l'aptitude/
1'inapt1tude des différents graphémes & se doubler a ia
limite du préfixe et du radical. On notera d'abord que le'
matériau graphique frangais interdit en toutes circonstances
le doublement des consonnes,'hfﬁ'et‘v'( # italien :aavventur;3.

L.

De plus les consonnes b 14,8, répugnent egalement au doublenent-
on rencontre néanmeins a la limite du preflxe-radlcal}oﬁ1laL
VA, quelgues cas en “dd" et “gg". Restent 9 graphémes
aisément doublables :

F peut se doubler dans 5 préfixes ce qui concernant environ 255 mots (dans I

c 3 s 2R
R 3 | LA '
s 3 160

P 2 158

M 3 158

L 3 107

T 1 70

N b 60 '

On constate deux grandes séries de graphémes donbles : ceux
qui se doublent en trés forte proportion avec ke préfixe "ad"

et ceux qui se doublent en majorité avec les préfixes "IN et

HCON™
ler type :

tt =.ad = 80 mots 100%

¢c = ad = 130 mots 75% + ob, sub .

pp = ad = 100 mots 60% + ob, sub
88 = ad = 100 mots 60% + dis, ex

ff = ad = 110 mots Yo% + dis, ex, ob, sub
2e type :

rr = in + con = 114 nmots 68% + ad

11 = in + con = 70 mots 65% + ag

nn = in + con = 33 mots . 55% + ad + en

mm = in + con = 136 mots : 85% + en



3) Oralement, une consonne double & la limite
du préfixe-radiqal_peut se laisser entendre dans certains
cas en francais. Cette reduplication se traduit par une -
certaine tenue ou prolongement de 1la consonnee
Nina CATACH qui a fait cette étude note {(cours dactylograprhié)
que ces pﬂﬁnoménes de prononciation sont mal fixés et mal
étudiés. Ils ne sont jamais obligatoires et ne devrdient pas,
par conséquent, faire partie de la norme. Ils relévent
davantage de pﬂﬂnomenes socio-Lkinguistiques (nﬂveau de langue,
sentiment morphologique de la construction du mot, tendance

l1'allongement de certaines consonnes etcene) qué d'une 3
orthographe véritable. Ainsi aprés certains préfixes, il
peut arriver qu'on entende un redoublement (alors que l'on
ne l'observe pratiquement jamais & la limite du radical et
du suffixe) exemples pris dans PR 3
a) Préfixe AD : '
all : prononcés parfois /LL/ = "allicher", "alléger", "alléguer™
" allitération', Yallocataire", "aliocation",
"allusion®™, "alluvion®
toujours prononcés /L/ : Yallaiter", "alliier", "allongef"
"alloner”, "allumer™ '
+ peut-&tre quelques cas pour "arr" et "ann"
b) Préfixe GON ¢ _
coll : PPononcés parfois avec /LL/ : "collaborer", "collation®
"collection", "collégue', "collision', "colloque"®
"collusion® .
toujours prononcés avec /L/ i 'collége™
corr : prononcés parfois avec /RR/ : Y"corrosion"
- toujours prononcés avec /R/ : "correct", "corrélation®
"correspondre', Y“corriger", "cofroborer", "corrompre!
comm : prononcés parfois avec /MM/ : "commémorer', "commensu-
rable", "commentaire", "comminatoire", ''commisération"
Vecommotion"
toujours prononcés avecl/M/ : "commencer", "commerce',
"commére', "commettre', "commode', "commun", “commuta-

tion®



conn t prononcés parfois avec /NN/ ¢ Meonnecter', "connexe" . &
"connivence, "cennotation"

toujours vronoucés avec /N/ : "connaltre®
o * ;

¢} Préfixe IN : clest la série la plus cuverte et la plus
vivante =
bgol®, Millézitime™,

ill : prononcés parfois avec /LL/ 3 il
site™, Millimitd", "illisiblew,

"jllettré™, "illic
"illogique™, "illuminer", "illusion", "illustration",
"illuvial”

irr prononcés parfois avec /KR : "irrachetable', "irradier"

"irraisonaert, "irréalisable", M"irrecevable",. i
"irréconciliable’, "Mirrécupérable™, "irrécusable",
"irréductible”, Yirréel', "irréfléchi®, "irrégulier®,

M"irremplagable"...

P
[
[
o
[1+13
[N
i
]
[y
]

PR note toujours prononcés /R/ : "irritab
table®, “irritant" mais ¥irritation™, " irriter!" avec
/RR/ possibles

imm ! prononcés parfois avec /HM/ : "immaculé", ”imhinent",‘
Yimmatériel", "immatriculer®™, "immédiat™, "immenss " =2ic.-
prononciation /¥/ obligatoire : “"immangeable', “immetta-
ble", "immanquablie " '

inn : prononcés parfcis avec /NN/ : "inné", "innerver!,
"innocuitéd", "innombrable™, “innover'

toujours proncncés avec /H/ : "innccent"

Y ™
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CHAPITRE VII : UN ASPECT DE -LJORTHOGRAPHE ENCORE

LARGEHENT OUELIE A L'ECOLE,

Dans l'observation de la praitique scolaire, nous
allons volontairement délaisser l'orthographe grammaticale et
tous les morphogrammes d'accord, pour étudier de plus preés le
domaine assez vague intitulé Yorthographe d'usageﬁ, ot nous
essayerons de. saisir les éléments d'approche lexico~graphique.
Quels sont donc ses principes d'analyse de l'orthographe, une

fois passé le stade de mise en'pléce du rapport phonie-graphie ?

Renaud et G.Batailler ~ CM ~ p.222,223,224

Orthographe d’usage

REVISION DU COURS ELEMENTAIRE
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ac, ague & TafiRJE poms )T

ag au commencement des noms. . . . . . . .
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Cet ouvrage est trés reﬁrésentatif de Ll'optique adoptée
par l'école. On isole du mot un début o une terminaison

qui ont une prononciation dont la représentation gravhique
peut &tre multiple.

ler principe 3

Kelever les multiples réalisations orthographiques bréves

d'une suite phonique située le plus souvent en finale, quelque-
fois en début de mot : _
par exemple : "ap, app" en commencement des mots

"aim,ain,ein,in,ym" & la finale des
mots

- Le probléme posé est d'abord 1'absence de mise en évidence
des différences flagrantes de fréquence des finales &voquéese

cf+ Denéve =CE.2 -~ "nonms en'ean,au,aud,aut,auxM.
La fréquence de M"eau" en finale n'est pas
relevée

cfe MDI p. 32

I 5o semaine
ituidbbindddid

{le son final & écit ov, ey
taud, af, wx,. |

P

U | un étau - un préau

1 un anneau - un escabeau

eau
un berceau - un panneau

| ClUd un badaud - un réchaud

avt jun artichaut - un sursaut

' G‘GX la chaux - une faux




En ce qui concerne les débuts de mots et quelquefoi& aussi
pour les finales, des"régles" sont énoncées, avec leufs
exceptions, ce qui signale une intention de présenter un
critédre de fréquence. ‘ :

¢f+ Denéve - collége ~ p.36'37 -

2 MOTS commengant par com :

une commande, commander, un commanditaire, commanditer, un commergant,
le commerce, commercer, commercial, un commis, un commissaire-priseur, .

la commisgsion, un commissionnaire, commissionner, communiquer, une ¢om-
munication, un communiqué, un commutateur, etc... (& compiéter).

— La plupart des mots commengant par com prennent deux m.

Exceptions : le coma, l2 comédie, un comédien, comique, comestible, une cométe,
un comice, le comité.

c¢f. Denéve - collége ~ p. 41

VERBES en onner, oner {dner) :

camionner, approvisionner, subventionner, patronner, collationner, ordenner,
abonrner, fonctionner, fractionner, cloisonner, jalonner, badigeonner, confec-
tionprer, cartenner, entonner, klaxonner, rationner, raisonner, coordonner,
séleccionner, sanctionner, s'adenner, etc... {d compléter).

— La plupart des verbes de cette consonance prennent deux n.

Exceptions : détoner, dissoner, détriner, époumoner, proner, reamoner, téléphoner,
tréner...

¢fs Cahier d'éléve - mots en eur -

PR
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En fait la perspective utilisée Provogue des exceptions
souvent ﬁombreuses .qui annulent 1'intérét de la régle

(voir plus loin l'dxemple de ac/acc). ‘ o

T avt-il en émélioration avec les derniers ouvrages d'ortho~

graphes ? Nous croyons que nous pouvons en douters. Comparons

une formule ancienne et une formule nouvelle

T :..__;_;H_-_, ‘} gm.bwr&gw. dan 'm.u'ta 1 .
; ~ ! '.-, bt ’ !
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1i-.ccn.tLR

2e principe :

tentatives pour dégager des contraintes dis«

tributionnelles

¢f+. L.Renaud et C.Batailler - CM., . P. 126

Nous écrivons

an, en

dans le corps des mols

‘ : _ an ;
g oo 2 PE-S BPNTINE ] WEOT N SO, et . i et
avant ou aprés g avant ou aprés ch
une anguille  un gant un anchois un échange
le danger  un hangar une avalanche le manche

une frange la langue une branche  le marchand |
un ganglion le rang jun chandelier la planche -
une ganse fe sang une chanson  la iranche

mais nous écrivons

un agent engloutir déclencher enchevétrer

I’ argent un gendarme  enchainer enclencher

une engelure  un hareng enchdsser se pencher

-un engin I'inteiligence  enchérir une pervenche

la régle tend & montrer que /a/ s‘écrit la plupart du temps
"an" avant ou aprés "g" ou "ech". Pourquei aveir retenu ce
critére de la présence a 1l'intérieur du mot "ch™ ou '"g" 2
Est-ce parce-qu'il permettait de tirer une loi.de position
qui était impossible & échafauder & partir-de tous les
Fermes comme "prendre" , "vendre", "sentir", "“expansion" ?
"ais alors pourquoi rejeter dans les exceptions des mots
aussi fréquents que "gens" "gentil", "intelligent' un

préfixe aussi courant gue "in"%?.... |

Ne vaudrait-il pas mieux rendre l'enfant attentif a4 la compo-
sition des mots (cf-“en—chainés") et regrouper les mots

selon leurs dérivgtions "changer", "échanger", "changement™
"rechange" ? Si on tient A& se limiter au critére phono-graphi-
gque, tout au plus les éléves peuvent-ils regrouper les termes
"d'échange", "vendange", "vidange", "orange", "grahge", "lange"
parce qu'ils représentent une analogie solide de terminaison-

[ Et pourta i i
P nt nous demeurons convaincu qu'il ne serait pas


lui.de

a

sans intérét de faire fonctionner sur cette série des dériva-

tions, si’'on veut percevoir les différences profondes

change - changer

vendange vendanger

lange = langer
grange -~ engranger

maisSess range -

o _
ange ~ &

ranger
manger
maigees

mésange ~ g

orange - @

Ce type d'analyse distributionnelle remonte aux grammairiené

du 18e siécle :

que l'on considére le développement de Régnier-

Desmarais (Grammaire francaise 1766) sur les contextes vocali-

ques du doublement du "m'.

Le redoublement d¢ I'sm 2prés los voyelles, fe faie
en pluficurs mots-, pour garder I'orthographe de-
leur origine, foit Greeque, foir Latine 1 mais en
d’autres il n'2 d’autre_fondement que lauchoricé de
Pufage. : '

L’ fe redogble aprés 174 dans 1es mots de famms,
enflammer ,orflamme, anagramme  epigramme » gram-
nire , grammaition s smmaﬁ:gl.t_rfzmmmt; & dans
tous Jcs adverbes formez des adjectifs-en: ant, comme
de fsvant , favamment , 4¢ vaillant s vaillamment , de
confiant , conflamment » & aioh desautees: . 7

Les feuls mots ot 1% (e redouble aprésun squi
conferve [a prononciation quiJuy eft propre, four
ceux de difemme , terme de'Logique, & d2 [al gemmes,
som que les Apothicaires donaems” au fcl mincral,

Pour le mot de femme, ou §'p {& redouble auffi, on
fzait affez que Ve nes’y prononce 4 peu prés que com-
me.un 4. Le mefme redoublement fe fait avecla mef-+
mc prononciation dans tous les adverbes-fotmez des-
adjettifs en ent, comme & ardent o ardemment » Qipmo.
eent o innocernment ». de prudent > prademment -8 ainf:
durefle. L .

1t ne {& fair avcun redoubleshient de I’m aprds 15
ni aprés I’y grec au milieu des mots ; mais Ia mefme:
confanne f¢ redouble en pluficurs mots aprés o Ainft
i fancefcrive avec deux s les mats‘fuivants,sﬂo:mcrv
alvmmant vehommery.chommable, commanderscomman—
J{L:.r s commandsment , comwandzur COMIANAEriescomma-
yuende  COMMENARLAITE s COMTITE 3 COMMIENE 3 COMITErs Lo~
memoration v COIRMRENLEY 5. COMIBENEEIEnt o - TECOIRTIEICET 3
commenfil - COMIMENIET +-COMMENIAITE + COMMBLALENY o
OTHTETCE » COMTIEYEET HEOMITICRe 4. COMBINLINE, COMMIT, COILe
miffion s commiffaire » commifflannaire . Commyatimus,com='
maIatare y commiferation .commode v commodité, commps
Aiment + incommede s incomirodite s incommodement , i
ommoder o incommodant s accommoder » accommodement,.
aroemmodable winaccommodable v accommodant , accom:

madage v Yaccommoder sxaccommodent v raccommodage . -

VIECOMMPREIMEE 3 COMIOLioN v COMIMNET - COMBLANION v

LOTIBUR 3 EOFIBHDEIRENR wCOMITINNALILE 3 LOMUNITALT s O
FURIANE § COPITERION 2 PO COMIMBIUON 5 EXCOMMBBIETs £Xm-
CHnIENCALON - COMMiaHEY v commitmicabloincommengie
esble o communicatif » communication rconfommer , 2on=
Jormmation » gomme s gommers-grommeler s Sornme L pomo.
8 o pornmneey o AYE P wbommelery.
Jommeas s pemmelle » -pommtm’,- HOPIDEr | NOMMEmeEnt y.
Lensmmer s YERGMITET \ FENOIMINES 5 [HYNOMINEr o. f3meme o
Jpmmier s ormner - [Bmmation ». ommaire, fommairementy.
pimmesfornmeil, ﬁmmei{kr » formelier, fommellerie, fomw
wet & frmmit’- Voild & pen prés tous les'mots o P'm

% redouble aprés Jes voyelles;car il ne s'en fait jamais
aucun redoublement aprés P

adee
*
i




Nous nous apercevons de ce méme travers dans 1'énonciation

de la loi orthographique & partir de,-par exemple, O + MM,

qui escamote la structure du mot. Or "com/mander" prend deux
"m" pour des raisons de fonctionnement lexico-graphique expli-
cables par la présence de deux morphémes, il n'en est pas de
méme pour les deux "am" de "pomme'". Que l'analyse distribution-
‘nelle s'attaque aux termes du <e type "pomme', "homme',
"somme", soit, mais.on ne peut sans dommage y inclure les

termes formés sur le préfixe "con! sinon @

- on reste superficiel, car on n'essaie pas d'expliquer le
phénoméne ' ‘

- on accroit la liste des mots contenant "O + mm" et on risque
de rendre la régle inutilisables

.Que dire des mots en "ap,app,ag,agg,an,ann,dp,dpp" regroupés

sans le moindré égard pour leur composition

cf. Renaud et Batailler p. 118

Nous écrivons
| o R avec un seul g av commencement des noms §

i,

un agacement un _agonisant un agressevr
une agape : une agrafe une agression
un agaric une agrafeuse un agrl.culieur
une agate un agrandissement l' ogr:cu.ltur:e
un agave un agrément I' agronomie
une agonie des agrés fes agrumes
_mais nous écrivons  une agglomération un aggloméré

une agglutination une aggravation



Ainsi Magape", "agarie", "agriculture" sont-ils sur.le méme
plan que "a/grandisSement", fa/gresser", "a/grément" sous
prétexte qqu'ils commencent par "ag' et non "agg".

1

La régle des mots en "an, ann" atteint le comble du mélange

cf+ Renazud et Batailler p. 127

an, ann

Nous écrivons

e —— R e L L i i L R B S LR
E au commencement des mols _ _ 3

un anachronisme une anarchie un anémoméire une anisetle

une anagramme [’anatomie une anesthésie  une anomalie

une analogie anéantir un animal aitonyme

analogue une anecdote animer un anorak

une analyse I'enémie une animosiié  anormal

un anands une anémone ['anis I'anus

mais nous écrivons

r E au commencement des mots

iy el 2y e et At S i

Un aonneay un anniversaire annofer une annuité
une année une annonce UR arnuaire "annulaire

une annexe vne annoiation annvel annuler
lexico-graphique : & cdté des termes sans préfixation :
"animal", “ans&", "anniversaire " etc... on rencontre les
préfixes :

a/an ="an/émie", "an/archie", "an/esthésie",
"an/onyme", "a/nomalie"
ana ="ana/chrenisme", "ana/logie"
ad =(graphié a/an) : "anéantir", "annoter"
"annuler"

Afin de mieux faire sentir l'imprécision des
critéres et le caractére superficiel de ce type de régle,

K - ] >
nous allons analyser un exemple classique, une regle bien



acecrochée dans l'esprit des enseignants

-hLes mots qui commencent par ac prennent deux c'

Exceptions : Macabit", "acolyte", "acajou",
'~ Macacia', "académie", "acoquiner"
"acompte', Macoustique™,"acrobate"
"acariste",Macuité”

. Cette régle est si souvent apprise et jtai vu si souvent
~ imposer son étude qi'elle ne semble point poser des problé-

mes.».. et pourtant !

A) Une ambiguité a dissiper _
- s'agit-il de mots dont 1l'écriture commence par les graphémeé
Mact 7 '
- s'agit-il de mots dont la prononciation orale débute par le
son fak/ ?

L‘Fﬂ ma connaissance, peu de maitres fournissent la réponse a cette
question, d'ailieurs?pour quelque régle que ce soit. Question
cependant capitale‘;
en effet,

‘= 5'il s'agit de la graphie "ac", il conviendra d'accepter

tous les mots dont l'écriiure commence par ces deux graphémes,
et cela quelle que soit leur prononciation * nous aurons done
"accorder™ au méme titre que "acajou" et ques.."acide™ ou
"acheter"ss.

"= s5'i1 stagit du son /ak/, il conviendra d'accepter tous les
mots dont la prononciation débute.par ce son, et cela quelle
gue soit leur graphie : nous aurons donc "acajou" au méme
titre que.. "aqueduc" ou Maxe'... _

Bette exigence n'est pas seulement une affaire de linguistique,
mais aussi soyons en certains, de pédagogie : s'interroge~t-on
suffisamment sur ce qui se passe,oun risgue de se passer, dans

ltesprit des enfants lorsqu'une telle régle leur est présentée ?

_ B) Validité de cette régle ?
NouE_Egggg_propOSé a un maitre d'inviter les éléves & recher-

cher dans un dictionnaire tous les mots répondant a la regle



ci-dessus. La surprise a été grande puisqu'ils ont trouvé en
gros {(les dictionnaires n?étanf pas les mémes pour tous les._
enfants) 300 mots dont la graphie commence par les lettres
"ac", dont environ 120 stécrivent avec deux "c" et 180
avec un '¢" !

Telle qu'elle est formulée, la régle que le maitre faisait
- apprendre est donc fausse puisqu'elle ne couvre gu'a peu prés
40% des cas. “algré 1a plus grande difficulté de recherche,
les enfants sont parvenus & trouver 270 mots dont la pronor-
ciation débute par le son /ak/ : sur ces 270 mots, 115 -
s'écrivent avec deux "e¢" et environ 155 s'écrivent avec une
autre graphies
Méme dans ce cas, il s'agit donc d'une régle fausse !
Il conviendrait en conséquence de. §'interroger sur 1l'utilité

gue peut avoir pour les enfants une telle "régle" qui se révéle-
entidrement fausse. Certains pourraieﬁt objecter que, si
cette "rédgle'" n'est pas valable pour l'ensemble de mots {mais
alors pourquoi la formuler ainsi %) elle le reste pour les
mots le plus fréquemment employés. Or cette affirmation est-elle
prouvée ? Si nous consultons 1'échelle DUBOIS-BUYSE, voici les

seuls mots en Mac" que nous y trouvons 3

- échelon 10 tMacte"
&chelon 14 tMactif", "action M
échelon 19 t"actuellement"
échelon 20 tMactivité", “activer"
échelon 21 t"accident”, "accorder"
échelon 22 tfactuel"
échelon 23 t"accorder”, "accord', "accuser"

Si noué considérons grosso modo que cela correspond pour
1'école élémentaire a l'intervalle du CE1 au CMZ et méme si
nous ajoutons les mots figurant aux échelons 24 ("accompg-
gner', "accourir", "accomplir") et 27 ("acclamation") la
liste n'est pas longue. A quoi bon, dans ces conditions

se référer &4 une "régle" qui en fait n'existe pas ?



En somme nous pouvons cohtester les principes de regroupe-

ment retenus par l'école pour "l'orthographe d'usage" car ils
recourgent & des critéres superficiels,soit qui restent au
niveau phonographigue, soit qui dans une approche distribution-
nelle retiennent des paramétres peu pertinents. La structure
morphématique des mots n'est pas évoquée et les pﬁﬁ%dménes
afférents & la joncture de préfixe ou de suffixe avec le radical

restent confondus aux autres phénoménes.

Cette optigue peu cohérente est symptomatique
des contradictions de l'enseignement traditionnel de 1'ortho- .
graphe 3 _ N————
- on considére implicitement que l'orthographe
est une affaire de transcription de la langue orale A l'aide
" de reégles, mais-ﬁn ne distingue pas dans ces régles le domaine
rhonigne et le domaine graphigue, prolongeant ainsi le confu-
sionnisme des méthodes d'apprentissage de lecture au C.P
- on batit des régles empiriques qui semblent ne
valoir que comme points de repéres provisoires adaptés i une
pédagogie d'école élémentaire, mais la formulation de ces régles
<fsonffre de tant d'exceptions qu'elles ne sont pas tout bonne-
ment erronées; mais on accumule deéS exemples peu fréqﬁents,
voire rares (cf. M"enchisser", "anesthésie", "apocryphe" etcss
L.Renaud et C.Batailler p.126-127-130...) gui fait bien de cet
enseignement la quéte ambitieuse d'un faste savoir culturel

multiforme, privilégiant finalement la mémoire aux dépens de



l’organisation du:systéme. Quel &léve parviendra & retenir
quoi que ce soit dans cet amas hétérogéne de mots pour 1la

plupart peu usités, de mots coupés sans souci des morpheu

mes ?
¢f+. "%éro faute' p. 30

66 caul chol coal col khol kel quol

caul caulescent, caulinaire. ' .

chol cholagogue, cholédoque, choléra, cholérique,

~coal ©  coaltar, :

‘col col, colégataire, coléoptire, colére, coléreux, colérique, oohbac:lle.
cohbrl, colicitant, colifichet, cohmagon, colin, colin-maillard,
colique, colis, oolocata:re colombage, colombe, colombier,
colombin, colombophile, colon, célen, colonage, colonat,
colonel, colonial, colonie, colonisatenr, colonisation, colonlser.
colonnade, oolonne, colonnette, colophane, coloquinte, colorant,
coloration, colorer, coloriage, coloris, colorisation, colonste,
colossal, colosse.

coll collaboratenr, collaboration, collaborer, collage, collant, collatéral,
collation, collationnement, collationner, ¢olle, collecte, collec-
teur, collectif, collection, collectionner, collectionneur, collec-
tivernent, collectwisme, collectiviste, collectivité, colldge,
coliegnal, collégien, collegue, collement, coller, collerette,
colleter, colleteur, colleur, collier, collimateur, colline, collision,
cotlocation, collodion, colloidal, colloide, collogue, coiloquer,
collusion, collutoire, collyre. o

khol khbl, ou kohol. T
kol kola ou cola, kolkhose, -

quol  quolibet,

1] existe donc deux facteurs de base de l'apprentissage de
1'orthographe dans son aspect lexical @

la fréquence des mots

le découpage en morphémes
Le probléme de la fréguence se pdse pédagogiquement de la
maniére suivante : l'enfant ne peut apprendre de manidre
siire etldurable que l'orthographe des mots qu'il est suscepti~
ble d'utiliser 4 assez courte échéance et avec une certaine
fréquence. Or la plupart des textes de dictées que j'ai analy~
sés comportent trop de mots que l'enfant n'utilisera de maniére
relativement courante que deux, trois, quatre ans plus tard, ou
méme fort probablement jamais. Mais il faut prendre garde &
ne pas trop s'enfermer dans cette logique, puisque savoir
1l'orthographe c'est &tre capable d'orthographier des mots que

‘ iy r 3
1'on ne connaft pas, par l'usage de mécanismes gue l'on poaséde.



Ltattention portée & la structure des mots en
morphémes est un angle d'approche fructueux. Pour cela i1
est nécessaire que l'enséignant_ait a sa &isposition lesl
principales unités graphiques lexicales fréquentes afin d'en
faire sentir le fonctionnement & l'enfant par le jeu des oppow-
. sitions et Qes commutations. Autrement dit, si l'on veut que
ltenfant "construise" ses mots, il est urgent de réhabiliter
une partie mal connue et mal exploitée de l'orthographe :
l'orthographe dérivative :

"nettoiement™ , "net" + Y“oi" (cf."verdoyer™,
suffixe "oyer'") + "ement" (¢f. "sacrement')

Nous sommes 134 au coeur du probléme de l'ofthographe lexicale.
. A notre sens la constitution par les é&léves de listes dériva-
tives, la construction de mots avec différents préfixes et

suffixes : ‘
Y anto-mate"
"M aunto-mat-isne®
" aut O "
" auto-mat-ique™ "automaticité"
M suto-mat-~iser” "automatisaticn®

parait bien faire éclater la notion globale de fréquence.deé
mots. Ne vaut-il pas mieux en effet lui substituer la fréquence
des unités graphiques lexicales : ''isme™, "tion", "anti" etc...
qui fera qu'un terme comme "déraisonnable™ peu fréquent dans le
langage enfantin ne sera pas pour autant & éliminer de la classe
81 les enfants par le jeu des cﬁnstructions parviennent a le
composers Ce point de vue "morphématique™ de 1l'orthographe

évite qu'on soit tenté de limiter ltenfant a un vocabulaire
moyen, sous prétexte que statistiquement un simple constat a
déterminé qu'il s'agissait en moyenne de mots bien orthogra-
phiés par des enfants d'un dge donné (cfs. échelle DUBOIS.BUYSE).
Notre enquéte nous incite & affirmer qu'il serait insuffisant
de limiter l'apprentissage de l'orthographe aux seuls mots |
susceptibles d'&tre réinvestis dans l'expression personnelle

des enfanth



"

_ En effet, l'observation des cahiers d4'éveil, de
mathématiques, de grammaire, nous a permis de relever des
termes utilisés fréquemment ou incidemment par les éléves
dans la vie scolaire de tous les jours et dont il est essentiel
qu'ils pergoivent la structure pour en connaitre 1l'orthogra-
phees Ce n'est qu'a cette condition qu'on évitera ce que les

enseighants nomment les "fautes de copief.

Exemples de termes relevés :

Grammaire : "épithséte!, "apposition”, "attribut",

: "eoncordance™, "complément", '
flcirconstanciel™; "indéfini ,"possessif™
"gémonstratif!", "conjonction®,
"coordination™, "lecution!,"transfor-
mation.:. : '

Vocabulaire : "synonyme", "homonyme', "prE&fixe",
Nsuffixes..

Mathématique : "addition', "soustraction", “num"ra-
tion", "capacité', "diagramue",
Ydisjonction™, "parentnéses",
"complémentaires’, "supplémentaires",
"repérage', "quotient", "dividente®
"{ranslation", "rotation","perpendi-
culaire', "“paralléle", "isocéle™,
Mgquilatéral”, "diagonale'...

Si 1'on ne prend garde 3 assurer l'apprentissage véritable de
la graphie de ces termes, on risque de limiter la portée
méme de la legon : ainsi 1'éléve a-t-~il vraiment compris

le terme "isométrique”, s'il l'écrit”"isommétrique".?

Cbservons cette page de géométrie, ci-apres : 1'éléve n'y
rencontre pas moins de huit termes trés complexes sur trente @
"parallélogramme", "quadrilatére", "opposés", "paralleles",

"isométriques", "diagonales", "consécutif", "symétrie".
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L'enseignant ne doit pas oublier que la laﬁgue fran¢aise est
un instrument dans toutes les matidres et non seulement pour
l'expression persomnnelle. Les activités d'éveil, d'aprés ce
gue j'ai pu constater, obligent 4 utiliser une foule de
\u-mes tels que "chlorophylle", "absorption™, "condensation"



"hydraulique", "hydrophile" sans pérler des études de
champignons, de types de plantes ou d'animaux qui supposent

la rencontre de nomenclatures graphiquement fort complexess
Aussi se limiter au critére de la fréquence globalthE’Paraitu
11 une attitude nocive dans la mesure ou elle tend A& supposer
ltacquisition de l'orthographe comme étant un simple stockage
‘dans la mémoire d'un bagage de mots, des plus fréguents aux
plus rares; alors que cette acquisition passe nécessairement
“par une structuration j alors que, quoi qu'en dise, les néces-
sités de l'école obligent & utiliser des termes peu fréquents
dans-l'absolu; mais qﬁi, parce qu'ils sont dforigine savénte,
relévent de modes de construction simples et fréquents 5
préfike + radical + suffixes
“Les manuels récents ont fait uneplace importante & l'analyse des
“multiples aspects du rapport phonie-graphie, & 1'étude du
matériau graphique (les différents graphémes), des lois de
position (c¢f. Daniel Duprez et Hichel Legfis; prenier cycle
niveaux 1 et 2), ( R.Thimonnier, J.Desmeuzes CZ,CH,6e) mais
aucun dtentre éux ne s'sst encore consacré résolument & une
perspective lexico-graphique, pourtant recommandée par les
Instructions Officielles de 1977.

(Enseignement de l'orthographe dans les écoles et dans les
collépes fascicule CRDP p.38 )

«Séries analogiques formées d'éléments de composition gréco-latins
(par ex. : "cosmo", "extra", "hyper", "infra", "logie').
Particularités des mots comportant un méme préfixe usuel ou des
finales, homophones, quand ils donnent lieu & des phénoménes de
transformation ou d'assimilation (par ex. : les préfixes "ad", "
"bis™, "dis", "in'"... et les finales en "tion", "sion“, Tettel
NiteM,..) D

Les guelques lignes de cette thése ont pour but d'essayer de
remédier 4 un vide qui nous : blé préjudiciable a la compré-

hension de l'orthographe, comme & son apprentissage.



CONCLUSION

_ Notre objectif était double :
~ montrer que l'orthographe peut s'approcher de maniére
scientifique; et nos études sur les phénoménes graphiques a la
limite du préfixe et du radical, sur l'emploi de la graphie
par le monde de 1a publicité et du commerce (cf. annexe) mani-
festent avant tout cette conviction.
-~ faire apprécier l'importance du décalage entre 1'évolution
actuelle de la linguistique en matiére de systéme graphique
et la théorie (ocu l'absence de théorie) linguistique sous=-
jacente & l'enseignement actuel.
* Diabord dans les méthodes d'apprentissage de la lecture qui
sont censédes faire acquérir aux apprentis-~lecteurs les rudiments
de la relation phonie-graphie et qui en sont restées a des-conf
ceptions graphiques implicites non sans quelgue analogie avec
celles du 18e sidclesss '
* Dans les manuels d'orthographe ensuite, dont les tentatives
de classements restent encore trés superficielles faute de

posséder les structures profondes du systéme graphique frangais.



Rattraper ce décalage entre la recherche liﬁguisé
tique et.la pédagogie quotidienne estlmaintenant dfauntant ﬁlus
vital que les déconvenues sur l'enseignement traditionnel
de l'orthographe, toujours pratiqué en 1979:Hggﬁgight prouver
que les valeurs BXTRA-LINGUISTIQUES sur lesquelles il repose
ne suffisent plus & le justifier. Rappelons ces "valeurs
anciennes™ _ . |

1)} Une orthographe ressentie comme une norme &
laguelle l'enfant doit se soumettre, conformément a l'esprit
des Instructions Officielles de 1933 et 1938 que celles de juin
1976 non pas encore réussi 4 estomper. ;

" le maitre doit se proposer pour but d'amener
les enfants a exprimer leurs pensées et leurs
sentiments, de vive. voix ou par écrit, en un
langage correct'" (1933) :

" I1 ne faut pas méconnaltre non plus que la seule
pratique correcte de la langue constitue déja par
elle-méme une culture" (1936) i
Bien que les Insiructions Officielles de 1938 parlent aussi
de Yformer et fortifier l'intelligence“, il n'en demeure pas
moins que ,dans la pratique quotidienne des instituteurs et des

‘professeurs telle que j'ai pu la percevoir, cette norme linguis-

tique semble';;éée impliEEEEEEHE_comme un but en soi, a tel
point que l'orthographe parait souvent se concevoir d'abord
comme une connaissance culturelle & acquérir. Nous n'en
voudrions pour preuve que 1ltabondante somme de connaissances
contenues dans certains manuels scolaires, les régles d'ortho-
graphe étant prétexte a accumulations de termes qui dépassent
la compétence des enfants. Poussé par la hfte de donner &
1tenfant toute l'orthographe correcte, on le place souvent
devant une multiplicité de régles : nous en avons relevé
jusqu'a 106 dans un manuel (Z2éro faute p- 5 & 16). Or une telle
conception maximaliste suppose un recours apési exclusif a

la mémoire, peu compatible avec l'évolution actuelle de la

pédagogie.



2)} Pour affirmer l'importance de 1'orthographe
les Instructions Cfficielles de 1972 mettaient 1l'index sur
1'intégration de 1'enfant & une société qui sanctionne
1'échec en orthographe :

"On décrie souvent l'enseignement de l'orthogra-
phe : ce n'est pas renrdre service aux élévess Une
mauvaise orthographe est une géne dans les
études, elle est un obstacle pour bon nombre
de jeunes gens & la recherche d'un emplbi.

Cette valeur sociale attribuée & 1‘6rthographe, 51 elle est

par trop exciusive, risque de mettre l'enfant mal & 1l'aise dans
une situation de perpétuel chantage vis & vis de son entrée ‘
dans la vie. Il n'est qu‘é observer l'exploitation par\le
secteur privé de ce sentiment d'insécurité du '"faible én
orthographe" pour comprendre le monde pesani dont cette optique.
risque d'entourer l'enfant.

3) On peut trouver aussi une des raisons de 1l'im-
portance accordée traditionnellement & 1'orthographe,dans le
fait gu'elle a eu un rdle de guasi-monopole dans le contrdle
et la sélection des 2léves. Les explications en sont complexes
mais il est possible toutefois d'avancer celle~c¢i : s'il est
difficile de ne pas s'apercevoir qu'il y a quelque subjectivité
dans 1'évaluation du style ou de la rigueur d'un texte rédigé
par l'enfant, l'orthographe a quelque chese d'objectif, car
elle met le correcteur dans la position pour une fois commode
de l'expert qui établit un inventaire, d'ou son utilisation
dans les examenss. De méme, il manquait et manque souvent
encore aux maitres des moyens objectifs d'évaluation de la
capacité en lecture : 3 quel niveau de compréhension se trouve
tel éléve en lecture silencieuse ? Cette carence des procédu-
res évaluatives a fait qu'on a donné a 1‘orthographe'une place
‘prépondérante dans le systéme de contrdle (pour le passage
d'une classe & l'autre) et de sélection pour les examense
Ce recours a l'orthographe comme solution de facilité dés qu'on

veut émettre un jugement sur un éléve avait pour risque d'aller



a4 l'encontre d'un apprentissage efficace ; orthographe se
faisant synonyme de "faute', de jugement, &tait percue comme

ane discipline maudite, culpabilisantes

11 est temps aujourd'hui de fonder la pédagogie

de 1l'orthographe sur des valeurs nouvelles gue nous propose la
recherche Iinguistiqueo Peu d'enseignants nous cnt paru avoir
une éonscience nette de la fonction réelle de l'orthographe
dans le cadre de la communication« Or si nous voulons gue ceux-
¢l puissent centrer leurs efforts sur l'essentieél, une des
téches prioritairés sera d'analyser aves eux @

-~ la fonction linguistique de l'orthographe, image de
la langue, outil de la lecture |

- le noyau du systéme graphique aux niveaux phonographi-
que et morphématique.
Le lien entre la lecture et l'orthographe perg¢u par une appro=~
che résolument linguistique permettra de donner i la maltrise
orthographique toute sa valeur dans la mesure ou elie sera
considérée, au deld d'une simple norme & respecter, comme un.
instrument permettant 1l'amélioration des possibilités de

}
communication dJenfant :



i

* d'une maniére indirecte (point de vue de l'émissién) :
la maitrise de fonctionnement orthographique permettra a
l'esprit de l'enfant de se libérer des contraintes de la.gra-
phie, au profit du sens qu'il désire transmettre & travers les
mots.

* d'une mazniére directe (point de vue de la réception) : 1la
conscience chez l'enfant de la structuration orthographique

permet & la lecture de tirer véritablement parti des diverses

possibilités graphigues comme véhicule d'un sens.

Nous - sommes persuadéﬁ que les syllabaires ne nous
ont pas tout dit sur l'orthographe et l'évolution de ia,pensée
en matiére de graphie. Nous nous proposons de plonger plus
encore dans le passé, de fouiller les vieux syllabaires afin
de trouver les scurces de la confusion graphique, aux différents
‘états de la réflexion linguistique, dans les contraintes socia-
les de l'enseignement 4'il 7 a deux ou trois siecless
Il serait aAmsi possibls de faire comprendré aux enseignantsh
tout le contexte philesophigue et social des méthodes synthé;
tiques, et pouvoir avec eux situer lucidement celles-ci dans

le passéess



ANNEXE

— ORTHOGRAPHE ET

CONSOMMATION

Le monde du commerce et de la publicité recourt
a une utilisation originale du matériau graphique frangais.
La création de marques publicitaires destinées aux produits de
grande consommation incite le publiciste & un emploi varié,
multiforme et souvent débridé des graphémes frangais. Une obser-
vation attentive permet de constater que cette invention verba-
le ne procéde pas & une simple transcription orthographique
répondant & la norme classiaue mais obéit aux lois d'un
systéme gravhigue spécifioue qu'il nous a2 paru intéressant
d'opposer au fonctionnement de notre orthographe. Cette compa- -
ralson nous permettra par ricochei de mieux cerner les compo-
santes de base de cette derniére.

Pour mener & bien cette étude, il fallait réunir
deux conditions indispensables & l'extrapolation de tout le
. reste % :

a) un corpus de 650 mots : marques de produits
divers ("spontex", "calgon", "galak", "skizz") , noms de maga-
sins ("radar", Y“géric", "ravi", Yprisunic") dénominations uti-
lisées en pharmacie pour la vente des médicaments {(Malcacyl",
"ixenncl", "vaxigrip™). Ont été exclus bien siir les mots
empruntés tels quels au vocabulaire usuel ("carrefour", "printemps"
"gerbe™) et les marques reprenant un nom propre de personne ou
de lieu géographique. Par contre tout emprunt de mot de la langue
ayant subi une modification graphique quelconrque a été précieuse-~
ment inventorié ("form", "mousline", M"alléeté"}.

b) une description cohérente du "plurisystéme graphi-
que du frangais " présentant ses différents niveaux de fonction-
nement. ’ '



Nous nous sommes servi pour cela des travaux de Nina CATACH
présentés dans le n® 20 de la revue Langue Frangalse

(décembre 1973) et lors d'un exposé prononce ie =20 favrler 1975,
publié par le CRDP de ROUEN.

En particulier nous seront du plus grand secours les notions

d' "archigraphémes', de "phonogrammes', de "morphogrammes"

dont les définitions respectives s'éclaireront au cours de

ce développement.

La confrontation de ces deux domaines d'observation graphique
permet de déceler dans le corpus des termes commerciaux

trois grandes lignes de structuration dont nous nous proposons
de donner le détail par cette étude.

~ B'une part ce systéme orlglnal privilégie strictement la.com~
binatoire phono~graphiaue pour tendre vers une graphie phono- '
logique; ce qui revient 4 esquisser une simplification en
réduisant la fameuse multiplicité des combinaisons des lettres
dans la graphie frangaise.

= Dtaytre part, et contradictoirement, par certains mots la
graphie publicitaire se démarque volontairement d'un code phono-
graphique simplificateur par l'emploi massif de graphémes
d'habitude peu fréquents, par des sSuccessions graphiques sortant
de 1a norme orthographwque ocu par des emprunts aux langues i
étrangéres.

- Enfin, on peut voir se redessiner une morphologie particuliére
avec la récurrence en finazle de certaind graphémes gui semblent
jouer le méme rdle que les suffixes dans la morphologie
traditionnelle du vocabulaire frangais.,

I.~ UNE ECRITURE PHONOGRAMMIQUE ;

a) Notre corpus d'étude présente uneutilisation
des graphémes dans la mesure seulement od ils sont prononcés
(définition du phonogramme), élimine donc les graphémes muets
_quel gue soit leur rdle dans 1l'orthographe traditiomnelle .

= suppression des meorphogrammes :
‘ * des marques de féminin ou de masculin

"ptipo" (pour petit pot) "cornidou", "cornifor"
"toprettY (pour préte), "elnett", "toutkrem"

* des flexions verbales
"inform puces', '‘cémoi', "cénou", "kiravi",
"décap'four" "reluiseul', "sanetoi"

* des marques de radiicaux ou de dérivés
"abrico', 'phildar", "lou", "fil europ" (pour filet)
"onouga”, "avi' :



-~ suppression des lettres étymologiques ou historiques
"aplix” (cf. (appliquer), "scult" (jouets &
sculpter), "vaxigrip" (cf. vacciner), "inapétyl"

_ (cf+ appétit), "prouto" (¢fs prompt)

~ agglomération de groupes de mots sous une forme epousant la

prononciation
Mlustucru", "kitekat', '"babidéal', "onouga",
"yabon', "arcancil" (cf.arc-en-ciel), "phildar"
"yitodor", "flodor" {pour "d'or"), '"kiravi
“palmollve“

mais le plus remarquable est sans conteste le refus quasl

systématique du e muet" & guelgue place gu'il se trouve dans le

mot
"rgpid'soup', "ultra rich", "spirograph", "modern'
cuigine", "tulip", '"raid", "babyliss", "mousline"
"ptipo', "primrose", "ricoré" (cf.chicorée)

b) Le caractére de graphie phonologigque s*taccentue
encore par l'élimination des graphémes ambivalents et leur
remplacement par des graphémes de statut monovalent, méme si
ceux-ci sont en fait relativement rare dans l'orthographes

~ La lettre "C" possédant deux valeurs de prononciation, en ce
qui concerne la prononciation /k/ est délaissée au profit de
"k"
"kréma®, "kub", M"galak™, "apérika', "frisrak'
"deska", "scherk", "sgkel", "polion™, "alkaline"
M it ) o :
Mais la lettre "C" se maintient fermement danz 2 positions i
-~ en finale : "ic" Patlnntic™, M"tactic™, "tropic", "harpich
Woptic", "géric", "spich, "céramic"

"ac" : "immac",
"ec® & "miniélec", M"paic", "
lloc" : llrocﬂ‘ llfloc"

- devant consonne liquide :
"scrateh", "ecresta', "erésylol", "lustueru®t
"éerinal™, "clade'™, "boucl'or!
Pour ce qui est de "C" prononcé /S/, il existe guelques tenta-
tives d*utilisation du "s" ou de "ss" en guise de remplacement.

tdéliska®, "bAti servis", "glassex" (cfe.glace)
: "sanetoi" _ ‘
Majis en general la figure visuelle du mot reste prégnante i
"minicinex" (cinema), “cemol" {¢ctest), "cicona'

{chicorée), "“délicet " (délice)
Egalement dans la 1ére valeur de "c"
"carotina", "crousty'" (crofite), "crog'pain®

"educalux", "canigou"



- le graphéme "x!" tend & remplacer toute suite de lettres
pronencées /KS/ _
"axion" (action), "coxi", "vaxigrip" (cf.cocci-
nelle, vacciner)
~ la lettre "g", ambigue, dans sa valeur {5/-est souvent ,
détrénée par "j", graphéme monovalent
"nej", "fenjal', “céji", "Fiffi", "bourjois"
"I'OJB."
~ Je n'ai trouvé qu'un seul cas de "s" 1ntervovallcue ‘prononcé

/2/ s

"ZOSi"
et quelgues cas en pharmacie @
"anaclasine™, "envareae"

ce qal prouve le désir de limiter la lettre ™s" a sa valeur
premiére /S/, quitte & utiliser le graphéme /2/ monovalent
pour exprimer le son /Z/
#pliz", "alunozal", "akdactazine", "asprizine"
- le graphéme "en" est trés souvent repudie au profit de M"an"
plus stable
"leclanché" (cf.clenche), "arcancil" (cf.are-en
ciel)
par- contre "en" semble se spécialiser dans la prononciation
/&/ ou '

"benco', "fenjal"

C) Enfin la simplification de la combinatoire phonie/
graphie vient & son paroxysme avec, pour graphier les diffé-
rents phonemes, le choix d'un seul graphéme, le graphéme le

lus fréquent et le plus simple.
es graphémes complexes sont bannis de Lt'écriture, dans la mesu-

re ou il existe un graphéme simple de méme valeur 3

- "q" trop complexe est remplacé par M"k"
Mrisk'™, "kiravi", "kiri",
quelquefois par "ck" :
Upicklu", '"erack"
mais le plus souvent par "c¢'" en finale
"optic", "tactic" etc...
= May™, "eau" disparaissent au profit de '"o"
"lavoto™, "onouga" ."mikado', "multi-choff"
- VeiM", "ai" se voient préférer "e'", '"é" ou 'e"
"néj", "lénor" (cf+laine)}, "allété", "nestlé"
(ef.lait), "ernet” (c¢f-air)
- "i" se substitue & "y" pour la valeur phonique /1/
“dinamic"™, "eilvia"™, "polistil™, "dineamo"
Finalement de 51mpllficat10n en 51mpllflcat on, la notation
graphigue commerciale tend vers la zone centrale de 1lforthogra-
phe frangaise, occupée par les grapheémes fondamentsux : les
archigraphémes dont volci la liste relevée par N.CATACH

A E I 0O U EO OU
AN IN ON UN
ILL S .
I . o
01 '
OIN
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On notera des cas flagrant% pour AN J, IN etce. comme je 1'ai

montré ci-dessuss

Pour B cette hypothdse se vérifie aussi, "e" servant souvent

de transcription du phonéme /e/, l'absence d'accent ne provoguant

pas d'amblgulte, vu L'inexistence de "e muet" : :
Hegeric" "desintex™, "febrectol®

Trés souvent les mots de la langue sont choisis pour leur pleine
adaptation & ce noyau graphique constitué par des graphemes de
base @

RADAR, RAVI - DEFI -~ TOTAL - AMI - RQOC ~ BREF = ..

Ltépuration va jusqu'a bannir
~ les diacritiques : tous les accents, tréma, cédille,
"sanetoi®
Seul le "é" réussit a se maintenir,dans la majorité des case
- certains erchigraphémes : soit qu'ils sont déja rares dans
l'orthographe comme M"GN' nUN" WOINH
' 801t qu'ils paraissent trop com-
plexes : "ILLY
: soit sans raison apparente : PEUW
ne se trouve en effet utilisé qu'en pharmacie et encore sans
doute en relation avec le préfixe grec "EU'" ou avec les figures
de mots tels que "neurone"

- certains graphémes positionnels : "AM®, uBHm, nIMv_ wOM" pap
exemple sont treés souvent ius sans nasallsatlon

LU ] mn "V‘:Lm" llremtl "toukrem" "facom“
fpam pam", "vam" -
Ce désir profond d'une graphie biunivoque explique e choix trés
fréquent de termes appartenant a4 des langues sans graphémes
muets ou presque @ '
- que ce soit le latin
"findus™, "calor", “color", Mnova', "vademecun"
"yigor", "corona', "lux", "planta', "candia",
"riviera', "gloria', "hélitux"
ou italien
"chocoletti™, "melitta', "truffina™, "nutella®
ou alors les mots inventés prennent des consonances
latines ou italiennes, par leurs finales par exemple 2
"rexona', "nivéa", "samos", "domino', "fido",
"palmito™, "granola', "orangina", "fanta", "tropi-
cana", "cicona, "vibis', "tortillos™, "figlio",
"bonitos™Ms
Dans cette optique, la référence & l'anglais permet l'utilisa-~
tion du "k" simple et monovalent :
"kindy", "niewsmst', "picklu", "skotex', "kitekat"



II. - DE NOUVELLES LOIS DE POSITION :

I1 arrive souvent que devant le "b" et "p' le graphéme ne prenne
pas la forme woyelle + m =

irecto panbiline", "flanby " & cdté de "flambo®

_ "dexambutol™ ‘

- rencontre rareide deux ccnsonnes & l'initiale

"smaltum®, "skip"
ou & l'intérieur d'un mot

"mousline", "primrose'", "kosla'", "albal"
Kais la perturbation la plus importante est apportée par la.
suppression des 'e" mumets, gqui provogue des successions graphi-
gues impossibles en orthographe traditionnelie ¢ .
- consonne double, deux consonnes prononcées ou graphéme conso-

nanthue caomplexe en finale cu devant consonne @
"gulti-choffe, "toprett', M"zyliss™, M"skizaz"

"bissell", "adora", "form", "boucl", "ultra-rich"
“monarch", Wspirograph™ "crunch", "kerrné",
Uyitprish, .
~ utilisation en finale de graphémes répudiant cette position :
Walgopriv", "né&j", "motiv?, "re-nutriv", "nab“,
- "yvaxi-grin", "décap~four", "qoqp"

ou de graphémes généralement non-prononcés en finale dans 1'ortho~

graphe traditionnells : _ :
M501iad", "raid", "vibis™, "orlys", "pliz","bati
servis', M"dop", "soudekit"

- la mise en finale absolue des couples graphiques voyelle + G,

ou voyelle + X relativement rares en orthographe, si ce n'est

"pronostic", "diagnestic", "laic", "roc', 'soc",
"sac'", "harpic", "geric", "tropic'", "immac","tampax®
"spontex", "maginix", "viandox", '"éducalux"

En conclusion, le "e™" muet montre ici implicitement toute 1'impor-
tance de son rdle dans l'agencement graphique de lL'orthographe
traditionnelle car le systéme graphique commercial a beaucoup
de difficultés a trouver un autre indice de prononciation de la
consonne finale 3
- soit le "e" continue de jouer son rdle dans les mots crées
"clade"
- soit il est tout simplement supprimé :
“solid", "ernet®, "raid", "supermod®
Je solution : doublement de la consonne : généralement vace "t et
g™ ; Ytoprett", "zyliss", "nasa-press", "rainett®
enfin %e solution : utiliser 1'apostrophe :
"rapid'soup”, "modern'cuisine™, "x-press', M"servis'"



- IIT.- VOLONTE DE S'ECARTER D!UNE COMBINATOIRE PHONOGRAPHIQUE
SIMPLIFIEE ¢

La simplification étudiée au I, et les positions originales
étudiées dans II, nous ont permis déjd de déceler comment le
systéme graphique commercial se démarque de la norme tradition-
nelle 3 tout en y pénétrant d'ailleurs plus profondément : que
1'on se rappelle notamment l'utilisation des archigraphémes, phénon
nes graphiques fonctionnant au coeur de l'orthographe.
Maintenant, le désir de s'écarter de la norme est net et franc
puisqu'il pousse vers une complication volontaire des possibi-
lités combinatoires et fait preuve d'une utilisation massive
et parfois anarchigue des diacritiques, d'un choix délibéré

des graphémes raress

On sentira dans cette perspective l'osmose évidente de la
graphie anglaise.

a) par exemple, pour le phonéme /I/ = .
. ¥ : Massimyl™, "krys", "sanys", "pyratt®
"mercryl laurylé", tmidy"
pour le phonéme /B/ =
pai? Ydaisif" (papier adhésif)

"phl! et llth" POTlr llf!l et "itl'l N
'phildar®™,” "thio", "théo", "adelphan"
: "acthiol", 'sothys"
L'emploi de "k" et de "ck" peut &tre compris dans cette opti-
que également. '

b) doublement de lettres ¢

consonnes ¢ "baranne', "skizz", "bissell™, M"jiffiY, "rolli"
"reddy", "abboticine', "ixennol", “codammonyl"
"stillargol", "transoddi"”, "imm"noctal

voyelles @ "diiodotyrusine", '"naalax", "nootropyl"

¢) utilisation des diacritiques souvent hors de la
norme 3
* apostrophe bizarrement utilisé 3
"pégal'ad', "supertcha'o"
* traits d'union : :
"ta-recap", "hept-a-myl", "thio-théo","di-antalvic
*gil¥pavan", "re-nutriv"
* tréma : en pharmacie exclusivement ¢
"zéine”, "alcamine", "liveroil", "akiléIne"
"kysopaine"



IV,.~ UNE MORPHOLOGIE ORIGINALE

1) en préfixation : préfixes traditionnels repris
notamment en pharmacle 3
"destop", "re-nutriv"
"di-antalvice", "dicodotyrosine', "dysnmalgin®,
"hexaguine", "inopétyl", "immac", "effiline
"exail", "“transoddi"

2) en suffixation : clest ici gque le phénoméne est
original,  tant il se crée des séries nouvelles de suffixes
particuliers :
~ trés fréquent en voyelle + X = AX

"tampax", "lumax", "lavax" ;
EX "chamex", “spontex", "serflex", “perforex", “pyrex",
"griplex', "minicinex™

IX +  ‘“magimix", "rubafix", "atrix', "aplix"
0X ¢+ "yiandox" '
UX :  "bonux"

¥X :  "frénolyx

en Y ou "0" s
"flamby", "flambo", 'kindy'", "prante', "domy"
en olle ou ol ¢ .
"danerolls", "vacherol'", "dexambutol™
en "ine"
"blédine™, "soupline', "phosphatine®
suffixe treés fréquent en pharmacie ¢
"dépickine', "elbétrine"
peut prendre la forme "‘yne"
"équigyne"
en i1, yl 3
"printil", Yamplivril", "arvophagyl"
en ¢il = cyl :
"algacyl™, "diclocil"
en til, tyl : '
Malvityl"
en phil, phyl :
Wanatrophil", "céphyl"
en en,éne :
"bipanthéne", "burfen", "dévaléne"

etcOot etc...



Ltintérét de cette étude apparemment marginale,
c'est qu'elle retentit sur notre compréhension des mécanismes
profonds'du systémé graphique traditionnel et met a jour en
méme temps la maniére dont la société sctuelle use a des flns
commerciales du mythe de l”orthographe frangaise-

1) Les produits de grande consommation refusant
tout graphéme muet et complexe, manifestent sans conteste
le désir populaire dtune graphie épurée, débarrassée de ses com-
posantes culturelles, d'une "orthographe phonétique méme si
elle aussi ne peut &tre qu'un myths .{Nous retrouverons cette
conception d'un rapport phonie-graphie biuniveoque dans les
méthodes de lecture au C.P). Ce faisant, cette ambition permet
au "grarhémologue" au sens ol l'entend Nina CATACH de détecter
sur le vif les composantes du noyau central de l'orthographe _
et constater combien sont ancrés solidement des digrammes comme ’
AN, IN, ON, CH, OU bien qu'ils soient le pur produit d'une
évolution historique cahotique, et bien qu'ils puissent pour
certains perdre leur identité dans bon nombre de successlons
graphlques :

"kindy", "chriselle", "fan"

2) Il nous fut loisible de constater parallélement
que l'aspect idéographique de l'orthographe esf bien vivant
lui aussi. BEn atteste le jeu sur la dérivation avec utlllsat‘on
de préfixes et de suffixes.
Autant cette composante morphologique est compréhensible en pharma-
cie ou le souci est fort de donner & voir la composition chimique
du produit & travers son appellation @

"alphachymotrypsyne", "dihydroergotamine"
autant elle amuse gquand elle est utilisée, pour elle-méme pour-
rait-on dire, par l'adjonction de suffixes en AX, EX, OL Y INE,
Besoin de créer des "familles" : on observe en effet la spécia-
lisation de certains suffixesivoyelles + X par exemple dans
les produits nettoyants et les appareils ménagers : "ine" dans
l'alimentation pour bébé et les antibiotiques en pharmacies
désir de donner une "aura" scientifique d'efficacité par l'em~
prunt dans le grand commerce de suffixes & résonance savante 7
"Ou tout simplement terminer le mot par un son percutant, attirant
l'oreille ? essentiellement deux principaux

/5/ "findus", "bonitos", "vibis"
/K/ "immac", "spik", "harpic" roch
avec bien sfir 1'add1tlon des deux sons, plus frappante encore

/Ks/ graphiée nXv
A 1l'abrasif ou détergent conviendra mieux la finale occlusive

"skip"; pour le liquide . censeé “laisser les mains

douces™", on préférera une consonne sans heurt

"dove', "motiv"
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3) Dans notre III, nous avons pu surprepdre la
volonté de rendre la graphie le plus complexe possibles
5i on prend en compte les emprunts aux langues étrangéres
comme l'anglais, ou les lagues scandinaves ‘
"yika™, "lékkor'
l'exotisme donné a ces termes releve du besoin social de mystére-
bien connu du publiciste.

Il n'est pas é&tonnant que cet aspect idéographique pur se remarque
surtout dans les produits "nobles™ comme les parfums : "aviance™
et dans tout ce qui est vendu en pharmacie.

Nous mettons le deigt sur l'aspect intellectuel-culturel de
1l'orthographe, le jeu des letires dtorigine grecques ayant
toujours évogué la philosophie, et la Science, symboles de

mystére pour le commun des mortels consommateurss

Nfoublions pas non plus le plalqlr ludique a manier le materiau
graphique comme une n8te et & modeler des termes comme ¢

"zyliss'", "théo-thép", "ximacl", "yohimbine",
"hept=a-myl", "ta-rocap", 'tcha"o", "amoguine houdé®
"dil-pavan', ‘‘maalox", "ealyptophédryl",
Ynootrophyl®

Cette liste a quelque chose de rabelaisien car elle fait irrésis-
tiblement penser aux mets servis au souper des "dames lanternes?
dans le livre V chapitre 23 bis de Paniagruel
"andrespondredetz", "friande vestanpenarderye®
"vandyel}livagues', Yspopondrilioches", "smubrelotaz"
"patissendrye', "sin~sanbregoys","brededins-brededas"
"starbvillataz™. :

Quand le sérieux pharmaceutiaue et la plaisanterie grotesque
se rejoignent !e..
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