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Un petit lapin a quitté sa maman. Il est allé dans la forêt. Il a sauté dans l'herbe. Il



a croqué des carottes. Ensuite, il a suivi un chemin et il est arrivé près de sa
maman.

Annie voulait des bonbons. Ils étaient sur le buffet. Elle est montée sur un
tabouret. Le tabouret a glissé. Annie est tombée. Elle s'est écorché les genoux.
Elle n'a pas eu de bonbons.







4

4



"Pour savoir qu'un texte est un récit; l'utilisateur de la langue essaiera de
schématiser les macropropositions dans un schéma narratif superstructural. Ou
tout au contraire, s'il sait déjà ou s'il présume qu'il s'agit d'un récit, il cherchera
les contenus sémantiques adéquats qui conviennent pour remplir les cases vides
du schéma".





















"Lorsque le matériel se présente comme une liste, la structure associative la plus
simple permettant son acquisition, devrait être une chaîne. Là encore les
associationnistes ont élaboré une technique calquée sur la structure associative
correspondante, l'apprentissage sériel qui consiste à apprendre une liste A-B-C...
dans l'ordre et le plus souvent par anticipation : l'expérimentateur donne A et le
sujet doit répondre B, puis l'expérimentateur donne la bonne réponse B à laquelle
le sujet doit donner le troisième élément C... Apparemment "A" sert de stimulus
pour la réponse "B" qui à son tour sert de stimulus pour la réponse "C" et ainsi
de suite." (Lieury, 1975 : 41)







































"Je vais vous faire écouter une histoire et après je vous donnerai une feuille et un
stylo et je vous laisserai tout le temps dont vous aurez besoin pour réécrire
l'histoire du mieux que vous pourrez."

"Je vais te poser quelques questions pour essayer de mieux comprendre
comment tu as fait pour réécrire cette histoire. Tout ce qui te passe par la tête au
moment de répondre m'intéresse vraiment, c'est ce que tu penses tout seul qui



est le plus important pour moi."
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"N'importe quelle unité qui contienne un prédicat unifié. Par unifié, nous voulons
dire un prédicat qui exprime une seule situation (activité, événement, état). Les
prédicats incluent des verbes fléchis et non fléchis ainsi que des prédicats
adjectivaux. En général, les clauses ne seront composées que d'un seul élément
verbal ; cependant, les infinitifs et les participes qui fonctionnent comme
compléments de verbes modaux ou aspectuels sont inclus dans la matrice
verbale en tant que clause unique" (Berman et Slobin, 1986 : 7 17 ).









45. et le renard ne voulais pas le sortir 46. et finalement <> il le sortie







"Une totalité où chaque élément entretient avec les autres des relations
d'interdépendance. Ces éléments et groupes d'éléments se suivent en un ordre



cohérent et consistant, chaque segment textuel compris contribuant à
l'intelligibilité de celui qui suit. Ce dernier, à son tour, une fois décodé, vient
éclairer rétrospectivement le précédent : on constate, si l'on s'y reporte, que la
compréhension s'en est encore enrichie. Ainsi procédons-nous pour comprendre
un texte. Toute phrase (et peu importe ce que l'on entend par là) est subordonnée
à chacune des autres dans la mesure où elle n'est pas simplement déchiffrée en
elle-même mais participe à la compréhension de l'ensemble des autres. Cela
prouve seulement la solidarité de tous les éléments dans ce réseau de
déterminations qu'est un texte" (Weinrich, 1973 : 174).
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"En écrivant, nous nous voyons constamment obligés de “joindre”, de combiner,
par des procédés syntaxiques, les représentations linguistiques de deux — ou de
plusieurs — états de choses extralinguistiques. Tous les procédés de jonction se
situent sur un continuum défini par deux principes fondamentaux : la
juxtaposition de deux phrases et l’intégration d’ une séquence dans une
autre"(Koch, 1995 : 15).

























































La nappe était tachée. Susie a appelé un serveur. La nappe était tachée. Susie a
appelé un mécanicien.

































































































l'affaire est grave/L'affaire est sérieuse. le son de cet instrument est grave/*Le
son de cet instrument est sérieux.

"La relation d'hyponymie est une relation hiérarchique qui unit un mot spécifique
(sous-ordonné), l'hyponyme, à un mot plus général (superordonné) nommé
l'hyperonyme" (Lehmann et Martin-Berthet, 1998).
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Picasso est mort il y a un ou deux ans. L'artiste a légué sa collection personnelle
au musée de Barcelone.44









































"Quand il lit un passage, un utilisateur de la langue a aussi besoin de savoir de
quoi ça parle en gros. Il n'est pas possible de comprendre entièrement des
phrases ou d'établir des relations de cohérence locale sans établir au moins à
titre d'hypothèse — parce que la lecture est linéaire — un sens global pour
l'ensemble du passage".
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