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« les interactions sont des actions réciproques modifiant le comportement ou la
nature des éléments, corps, objets, phénomènes en présence ou en influence.
Les interactions

Ainsi, pour qu’il y ait interactions, il faut qu’il y ait rencontres, pour qu’il y ait
rencontres il faut qu’il y ait désordre (agitation, turbulence) »10.
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« La solidarité manifeste au sein du système et la fonctionnalité de son
organisation créent et dissimulent à la fois cet antagonisme porteur d’une
potentialité de désorganisation et désintégration . On peut donc énoncer le
principe d’antagonisme systémique : l’unité complexe du système à la fois crée
et refoule de l’antagonisme . »11
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« les opérations consistent en transformations réversibles pouvant consister en
inversions (A - A = 0) ou en réciprocité (A correspond à B et réciproquement). Or
une transformation réversible ne modifie pas tout à la fois sinon, elle serait sans
retour . Une transformation opératoire est donc toujours relative à un
invariant. » 25
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« Le système est en équilibre quand les opérations dont le sujet est capable
constituent une structure telle que ces opérations soient susceptibles d’être
déroulées dans les deux sens (soit par inversion stricte, soit par réciprocité).
C’est donc parce que l’ensemble des opérations possibles constitue un système
de transformations virtuelles qui se compensent - et qui se compensent en tant
qu’obéissant à des lois de réversibilité - que le système est en équilibre. La
réversibilité opératoire et l’équilibre du système sont ainsi, en définitive une seule
et même chose. » 26.

« Notre but est de proposer une définition sociale intégrant cette conception
piagétienne de l’intelligence. Si Piaget décrit l’activité intellectuelle comme une
coordination, nous pensons que cette coordination n’est pas seulement de
nature individuelle, mais aussi de nature sociale. Ce serait précisément en
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coordonnant ses actions avec celles des autres que l’individu acquerrait la
maîtrise de systèmes de coordinations, ensuite individualisés et intériorisés. »28
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« Nous appelons coopération tout rapport entre deux ou n individus égaux ou se
croyant tels, autrement dit tout rapport social dans lequel n’intervient aucun
élément d’autorité ou de prestige. » 71.
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« La scientificité est non pas la propriété d’un esprit ou d’une théorie, mais celle
d’une règle d’un jeu collectif qui comporte l’affrontement de théories rivales. » 89
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« Dans le cas du caractère nouveau incompatible avec une description, le sujet le
négligera quoique perçu, ou prétendra en tenir compte, mais en le déformant de
manière à le plier au schème retenu pour la description. »115

« Ce qui était perturbateur devient variation à l’intérieur d’une structure
réorganisée, grâce à des relations nouvelles unissant l’élément incorporé à ceux
qui étaient déjà organisés. »116

« anticiper les variations possibles lesquelles perdent en tant que prévisibles et
déductibles leur caractère de perturbation et viennent s’insérer dans les
transformations virtuelles du système. »
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« La psychologie piagétienne s’est trop longtemps limitée à l’interaction Sujet <->
Objet quelconque et, ce faisant, focalisée sur le sujet épistémique, en dépit de
l’ouverture qu’elle comportait du fait de son inscription dans les cadres généraux
de l’interaction Sujet <-> Milieu. ». 118
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Mais que faire d’autre dans une zone d’éducation prioritaire, avec un public
d’élèves en difficultés multiples et qui refusent de se plier aux normes
élémentaires de la vie collective ? A défaut de pouvoir imposer des normes,
construisons-les avec eux.136
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« les jeunes qui vivent dans les cités ont l’argent comme seul centre d’intérêt et
l’immédiateté, l’efficacité comme principales valeurs. Tout le contraire de ce qui
participe de l’organisation :obtention d’une salle, prise de parole organisée,
travail administratif dans l’association... Surtout si ces tâches sont liées à des
frustrations dues à une non reconnaissance de la part des institutions. »149

« La réussite pour le jeune se situe dans sa visibilité : « où je veux, quand je
veux, comme je le veux, si je le veux... » »
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« il s’agit en partie d’un enfermement dans le processus d’assimilation du réel au
moi, utilisant systématiquement des compensations tendant à écarter ou ignorer
les éléments déstabilisateurs, par défaut (...) d’abstractions pseudo-empiriques.
En conséquence, l’accommodation est réduite au minimum. Les abstractions
réfléchissantes sont impossibles. Le processus d’équilibration majorante est
donc absent. » 153
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« La coopération est source de trois sortes de transformations de la pensée
individuelle, toutes trois étant de nature à permettre aux individus une plus
grande conscience de la raison immanente à toute activité intellectuelle. En
premier lieu la coopération est source de réflexion et de conscience de soi.(...) En
second lieu, la coopération dissocie le subjectif et l’objectif(...). En troisième lieu,
la coopération est source de régulation. Par-delà la simple régularité perçue par
l’individu et la règle hétéronome imposée par la contrainte, dans le domaine de la
connaissance comme en morale, elle instaure la règle autonome, ou règle de pure
réciprocité, facteur de pensée logique et principe du système des notions et des
signes. »155
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« En conclusion, nous croyons que la vie sociale est une condition nécessaire du
développement de la logique. Nous croyons donc que la vie sociale transforme
l’individu en sa nature même, le faisant passer de l’état autistique à l’état de
personnalité. En parlant de coopération, nous songeons donc à un processus
créateur de réalités nouvelles, et non à un simple échange entre individus
entièrement développés. (...) La contrainte sociale n’est qu’une étape vers la
socialisation. La coopération seule assure l’équilibre spirituel, qui permet de
distinguer l’état de fait des opérations psychologiques et l’état de droit de l’idéal
rationnel. » 159































« Est-ce que tu penses qu’il y a plus de pâte dans la galette ou dans la boule ou
tu penses qu’il y a pareil beaucoup de pâte dans les deux ? »

« Plus dans la galette. Non, plus dans la boule parce que la galette, quand tu
l’aplatis, elle s’élargit et la boule, quand tu la remets en boule ça fait plus. »

« Plus celle-là »

Adulte : pourquoi ? R : parce que y en a plus sur les côtés.

« C’est pareil, sauf que vous avez avancé le bâton. C’est la même promenade. »









« Je vais vous demander de répondre chacun à votre tour, d’abord toi ... , puis toi
... , et enfin toi ... . Ensuite, si vous ne pensez pas tous la même chose, vous
essaierez de discuter ensemble et vous expliquerez aux autres pourquoi vous
pensez comme ça. »



























D : parce que le bleu y en a plus et le jaune y en a moins. R : pareil parce qu’on
les a écartés. K : les jaunes on les a serrés et les bleus, écarté.

« Qu’est-ce que tu en penses, D, est-ce que R dit la même chose que toi ? »

« Non, c’est pas la même quantité »

« y a pareil parce que avant y avait la même quantité »

« y a pas la même longue promenade »

« la même longue promenade parce que s’il était là (il met les bâtons au même
niveau) ce serait la même longue promenade »



R : il faut en enlever K : ah, oui, il faut en enlever sinon avec la galette, on
l’arrondit encore plus petite que ça et ça fera encore moins que dedans. Adulte :
Tu vas essayer de le faire. (K essaie de faire une boule plus petite avec la
galette) Qu’est-ce que tu en penses ? K : là, je me rends compte que ça fait pareil
quand on les arrondit.

T : C’est pareil que la pâte à modeler, sauf que là on l’a avancé parce qu’on n’a
pas coupé le bâton.

« j’ai pas bien compris »

K : Si on rajoute là et là, ça va faire la même distance.











« Est-ce que ...... dit la même chose que toi ? » « Pourquoi c’est pas pareil ? »

« Qu’est-ce que ça veut dire ....... ? » « Comment on fait pour que ........ ? » « Tu as
essayé, toi ? »

« Alors que s’est- il passé, qu’en penses-tu ? » « Pourquoi ? »



(ADULTE) : B : Qu’est-ce que tu en penses D., est-ce que R. dit la même chose
que toi ? D : Non. B : Pourquoi c’est pas pareil ? D : ? B : Qu’est-ce qu’il dit et
qu’est-ce que tu dis ? D : que les bleus sont plus grands que les jaunes B : Ce
n’est pas pareil que ce qu’il dit, lui ? D : parce que ici on a laissé des trous. B : Et
alors ; qu’est-ce que tu penses ? On a laissé des trous, est-ce que tu penses qu’il
y a plus de jaunes, plus de bleus ou la même chose ? D : Plus de bleus. R : C’est
les deux pareil.



B : Pourquoi c’est pas pareil ce que tu dis et ce qu’ils disent ? Tu peux redire ce
qu’ils disent ? D : que les pions jaunes et bleus ils ont le même nombre

B : Qu’est-ce que ça veut dire plus ? Comment on fait pour qu’il y ait plus ? D :
On les a écartés. R : Il faut en rajouter. B : Que dit-il ? D : Il faut en rajouter. B : Tu
as essayé , toi, d’en rajouter ? Vas-y, essaie. D : (ajoute) Ca fait plus de jaunes
que de bleus. R : Si on enlève deux ça fait pareil. K : Il y a un nombre de pions. Ca
veut dire qu’on en a ajoutés parce qu’au début il y en avait pareil, donc on en a
rajouté. B : Comment on en avait des jaunes au début ? D : Y en avait neuf et
maintenant, il y en a onze. B : Pourquoi il n’y en a pas pareil qu’au début ? D : On
en a rajouté cinq. B : Est-ce qu’il y a pareil de jaunes que tout à l’heure ou plus de
jaunes que tout à l’heure ? D : plus de jaunes que tout à l’heure B : Comment on
fait pour avoir plus ? D : parce que j’en avais rajouté

B : Si on veut en avoir pareil que tout à l’heure, qu’est-ce qu’il faut faire ? D : Il
faut en enlever cinq



B : Comment tu sais qu’il faut en enlever cinq ? Ca fera quoi ? Vas-y, fais-le. D :
(il enlève cinq jaunes) Il faut en enlever encore un. B : Qu’est-ce que tu as
fait ? D : J’en ai enlevé six. B : Pourquoi ? D : Si j’en enlève six, ça fera
neuf. .......... B : Qu’est-ce que vous en pensez ? K : Au début il y en avait neuf,
puis il en a rajouté. Puis il en a enlevés pour faire neuf comme au début. T’es
d’accord ? D : Oui. K : Maintenant, il y a le même nombre que tout à l’heure. B :
Quand on veut qu’il y ait plus de pions, comment on fait ? D : Il faut en
rajouter. B : Et si on veut qu’il y en ait moins ? D : Il faut en enlever. B : Et si il
faut qu’il y ait pareil ? D : Il faut pas en remettre.

B : Qu’est-ce qu’il faut faire pour qu’il y en ait moins ? R : Il faut en enlever. K : Ah
oui, il faut en enlever. Sinon avec la galette, on l’arrondit encore plus petite que
ça et ça en fera encore moins que dedans.



K : Il y a plus dans le boudin parce qu’on l’a élargi et dans la bleue il y en a
moins. R : Il y a pareil parce qu’on n’a ni rajouté ni enlevé. B : Pourquoi il dit
ça ? R : (il répète) B : Ca veut dire quoi ce qu’il dit ? Tu peux expliquer ce qu’il
dit ? K : Oui, c’est vrai. B : Est-ce qu’on peut en avoir plus si on n’en rajoute
pas ? K : Non. B : Comment on fait pour en avoir plus ? K : On en rajoute et ça
fera plus que dans la boule.



« Si vous n’êtes pas du même avis, qu’allez-vous faire ? On va essayer de se
mettre d’accord. »

B : Est-ce que tu penses que l’on a plus dans le boudin que dans la boule ? K : Il
y en a pareil dans les deux. B : Tu peux expliquer ? K : parce qu’on n’en a ni
rajouté ni enlevé, il y a pareil de pâte. B : Tu as changé d’avis ? K : parce que si
on fait pareil avec la boule bleue, il y aura pareil ; c’est pour ça que j’ai changé
d’avis.

K : C’est pareil que la pâte à modeler parce qu’on n’a pas coupé le bâton, sauf
que là, on l’a avancé le bâton.
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