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Pour transcrire le coréen, plus concrètement l’écriture coréenne « Hangul », en alphabet latin,
nous adoptons ici un système de translittération, c’est-à-dire que nous recherchons, pour chaque
lettre ou suite de lettres du coréen, une lettre ou une suite de lettres correspondantes en français,
sans nous soucier des sons effectivement prononcés dans un énoncé. Les phénomènes
phonologiques, voire morpho-phonologiques, produits dans les chaînes parlées sont en effet
complexes qu’ils nous obligerait, pour chaque cas, à les expliquer si l’on adoptait la transcription
phonétique.

De nombreux systèmes de translittération du coréen en alphabet latin sont actuellement en
usage. Parmi eux on utilise souvent le système Yale employé dans Introduction to spoken, par
Elinor Clark horne et Sang-Soon Yun, université de Yale, ou celui de MacCune Reischauer.
Nous adopterons ici le premier, tout en modifiant quelques lettres vocaliques. Dans les
translittérations basées sur le système Yale, les lettres et - sont translittérés en signes [o],

[yo] et [´]. Elles seront remplacées respectivement par les signes [O], [yO] et [I] dans notre
présentation des exemples du coréen.

L’alphabet coréen contient 14 consonnes de base :



LETTRES CONSONANTIQUES

A ces 14 lettres simples s’ajoutent les 5 lettres doubles dites aussi fortes.



LETTRES FORTES

L’alphabet coréen compte 10 lettres vocaliques élémentaires :



LETTRES VOCALIQUES

Parmi ces lettres vocaliques dites élémentaires, quatre (ya, yO, yo, yu) sont en réalité des
sons composés d’un semi-consonne [j] et d’une voyelle. Outre ces lettres élémentaires, on utilise
11 lettres complexes résultant de combinaisons particulières des lettres élémentaires.



LETTRES COMPLEXES





Les exemples coréens seront présentés de la manière suivante :

L’énoncé simple :

# sol-i / chEk-Il / ilk-nIn-ta /

# Sol-p.nom / livrE-p.accus / lire-inacc-STdécl /

(litt) # Sol lit un livre.

# Sol lit un livre

La première ligne représente la transcription phonologique du coréen, Nous mettons des barres
obliques entre les constituants de l’énoncé pour faciliter l’identification de ces derniers par
rapport aux indications qui seront données dans la seconde ligne.

La seconde ligne représente la traduction française, correspondant littéralement à des items
lexicaux et grammaticaux qui sont séparés les uns des autres par des traits d’union. Les items
grammaticaux sont notés en fonction de la liste des abréviations présentées supra 2-1 : sol-i #
Sol-p.nom / chEk-Il # livre-p.accus / ilk-nIn-ta # lire-inacc-STdécl /

Quant à la traduction littérale des items grammaticaux, nous n’étiquettons, pour simplifier,
que les particules non traduits comme les particules nominative et accusative et traduisons
directement les autres.

La troisème ligne représente la traduction littérale de l’énoncé qui commence par le signe
(litt).

La quatrième représente la traduction française adéquate de l’énoncé par des expressions
courantes. Nous réservons cette ligne à la traduction donnée par le traducteur, lorsqu’il s’agit de
celle des exemples empruntés au corpus.

L’énoncé complexe à proposition déterminative

# ppol-In /1/ nun-i /2/ kh I - n /3/ ai-lIl /4/ coaha-n-ta /5/

# Paul-p.top /1/ yeux-p.nom /2/ être grand- SD /3/ enfant-p. accus /4/
aimer-inacc-STdécl /5/

(litt) # Paul aime l’enfant que les yeux sont grands.

# Paul aime l’enfant dont les yeux sont grands / Paul aime l’enfant qui a de
grands yeux.



Les exemples des énoncés complexes seront également présentés en quatre étapes de la même
façon que l’exemple de l’énoncé simple.

Selon la complexité des constructions des énoncés complexes, les éléments constitutifs
seront numérotés afin de faciliter leur identification .

Vu les caractéristiques du subordonnant coréen, appelé suffixe déterminatif, qui ne varie pas
selon la fonction argumentale du substantif relativisé dans la relative, comme les pronoms
relatifs en français, ce marqueur sera rendu dans la traduction française littérale sous une forme
unique que, qui sera restituée en pronom relatif adéquat dans la traduction plus élaborée en
quatrième ligne.





« On sait aujourd’hui qu’il est impossible de comprendre la grammaire d’une
langue si l’on ne l’analyse pas dans la perspective du fonctionnement du
langage, c’est-à-dire si l’on fait abstraction des autres langues. Or les langues
s’entre-éclairent les unes les autres et ce pour une raison aussi simple que
fondamentale : c’est que les opérations profondes (les mécanismes abstraits)
sont grosso modo les mêmes. Ce qui change, ce sont les traces en surface de
ces opérations. Ce sont elles qui sont particulières à telles ou telle langue et c’est
ce fait qui est à l’origine de la diversité apparente des langues.» (1990, 7).













































































































25

« l’évolution historique de GA, susceptible dans l’ancienne langue de marquer
une relation de détermination entre deux GN, comme NO (...) aussi bien qu’entre
un GN et un GV en position déterminante ou un qualitatif (...). Des toponymes,
des archaïsmes et diverses séquences fossilisées attestent aujourd’hui encore
ces emplois, comme Kibô GA oka (nom de lieu), wa GA ya (ma maison), etc. On
voit par là le caractère fondamentalement déterminant du GN + GA »25 (c’est nous
qui soulignons)





























































































































“ La forme adjective ou relative (kwanhjON hjON ) sert à donner aux verbes un
caractère qualificatif déterminant les substantifs (nom ou pronoms). Si un verbe
ou verbe de qualité, tout seul, sans autres éléments syntaxiques, est employé
avec une terminaison qui en fait une sorte d’adjectif qualificatif ; alors la T
(Terminaison) est adjective : si un V ou un VQ d’une proposition est marqué par
une T qui rend déterminante cette proposition ; alors la T est relative. Les T



adjectives ou relatives sont identiques ; elles sont adjectives ou relatives selon
les circonstances de leur emploi. ” (J-M Li, 1985, 144)



























































































































































« du point de vue logique, les relatives expriment une propriété qui caractérise le
référent d’un constituant nominal et à la différence des autres types de
subordonnées, une relative ne peut pas s’analyser comme l’expression d’un
contenu propositionnel, c’est-à-dire quelque chose explicable comme (le fait
que...) ». Il ajoute à ce propos que « les relatives n’expriment pas un contenu
propositionnel, c’est-à-dire la représentation (ou conceptualisation) d’un
événement ou d’une situation - représentation dont l’adéquation à une situation
de référence peut être assertée (positivement ou négativement) ou questionnée.
Les relatives expriment une propriété, qui en soi ne saurait être considérée
comme vraie ou fausse, mais qui permet de répartir les éléments d’un certain
ensemble en deux sous-ensembles complémentaires : celui des éléments qui
vérifient la propriété en question et celui des éléments qui ne la vérifient pas. »









































« The case-role of the missing coreferential argument in an embedded
REL-clause can also be recovered without any morphological provision. That is,
the coreferential argument may be missing (« deleted ») without trace. In
recovering the case-role of the missing argument under such conditions, the
following information is presumably available to the hearer : (a) the
lexical-semantic case-frame of the subordinate verb; (b) the lexical identity of the
missing argument-read off the head-noun; (c) the case-roles of the other
arguments in the REL-clause, which are presumably undeleted and case-marked
in the normal way. Given such information, the hearer presumably infers by
substraction the case-role of the missing argument. »





















































“ — si la relativisation porte sur la position sujet ou sur la position objet direct, il
y a en quelque sorte une relation directe entre le substantif@ (cf. l’antécédent) et
une place laissée vide dans la relative, et la relative est simplement introduite par
une morphème de subordination; —si la relativisation porte sur une autre
position, la subordination n’est pas explicitement marquée, mais la relation entre
le substantif@ et la position laissée vide dans la relative est médiatisée par un
pronom relatif qui à la fois reprend le substantif@ et présente des variations liées
à la nature de la position R. ” (Creissels, à paraître).





















































































































































































































































































































« Depuis que mon frère avait acheté, pour une somme rondelette, un motoculteur
avec ses économies, elle avait perdu son utilité ». (Mère, Trad. p.32)
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