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Introduction

Introduction

« Qu’est-ce que le fouriérisme ? Je ne sais pas ». Charles Fourier, Lettre a I’éditeur
de La Gazette de France (décembre 1835)

Entre novembre 1895 et mai 1896, Emile Durkheim donna aux étudiants de la Faculté des
Lettres de Bordeaux une série de lecons sur Saint-Simon, qu’il concevait comme la
premiére partie d’une plus générale Histoire du socialisme. Publié en 1928 sous le titre Le
socialisme ', ce cours a sans doute contribué a réintégrer Saint-Simon dans I'histoire des
sciences sociales ; selon Durkheim en effet, 'oeuvre de Saint-Simon avait été injustement
tenue dans 'ombre par I'attention jusque la portée a celui qui fut quelques années son
secrétaire, Auguste Comte. Ce que l'on sait moins, c'est qu’effectivement Durkheim
entendait donner une suite a cette premiére série de lecons, et avait préparé pour 'année
universitaire suivante, 1896-1897, une deuxieéme partie sur Proudhon et Fourier, « dont il
possédait et avait étudié les oeuvres », selon Marcel Mauss’. Mais accaparé par
'aventure de L’Année sociologique, il ne donna jamais la suite de son cours et, comme
lindique Mauss, « I’Histoire du socialisme est restée inachevée »,

1
DURKHEIM Emile (1928), Le socialisme. Sa définition, ses débuts, la doctrine saint-simonienne, Paris, Presses Universitaires de

France, coll. «Quadrige», 1972 (1ére éd. 1928), 267 pages, préf. Pierre Birnbaum, introd. Marcel Mauss.

2 MAUSS Marcel, introduction 8 DURKHEIM (1928), p. 29. Cette intention est du reste attestée dans le chapitre XI du Socialisme,
qui contient les « Conclusions critiques du cours » de Dukheim sur Saint-Simon : il y indique en effet, a propos de I'usage que fait
Saint-Simon de la référence au modéle newtonien : « Nous verrons que Fourier lui a fait jouer dans son systéme un réle non moins
important que Saint-Simon » (DURKHEIM (1928), p. 236).

"Cybertheses ou Plateforme™ - © Celui de I'auteur ou l'autre 5
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Est-ce de cet accident historiographique que naissent conjointement la fortune
saint-simonienne, et I'oubli relatif dans lequel est tenu Charles Fourier ? Certes il convient
d’en douter, et de ne pas se laisser aller au jeu de la réécriture de [I'histoire, qui
consisterait a tenter de répondre a la question : « Que se serait-il passé si ?... ». Force est
cependant de constater que Charles Fourier n’appartient pas a la tradition sociologique :
c’est du moins le sentiment qui nait de 'examen de I'histoire des sciences sociales, telle
gu’elle s’écrit et se construit depuis plus d’un siécle : de fait, 'oeuvre de Fourier n’a guére
été jusqu’a présent considérée comme un objet d’étude pertinent pour I'histoire de la
construction de la sociologie4. A cet égard, certaines erreurs dans des ouvrages pourtant
emblématiques apparaissent symptomatiques de ce dédain : ainsi, dans La ftradition
sociologique 5, Fourier n’est cité qu’une seule fois par Robert Nisbet, en compagnie
évidemment de Saint-Simon ; mais il est prénommé Francgois dans I'index, conformément
a I'état-civil certess, mais non a l'usage. La faute semble vénielle, elle n’en est pas moins
révélatrice. Charles Fourier est donc absent de la plupart des ouvrages emblématiques
qui relévent de cette discipline — l'histoire de la sociologie — et portent sur cette période
— le XIXéme siécle ; Karl Marx y occupe en revanche une place souvent prépondérante,
y compris chez des auteurs qui ne témoignent d’aucune proximité particuliere avec la
doctrine marxiste : par exemple, Raymond Aron, dans Les étapes de la pensée
sociologique, lui consacre un chapitre entier ; et dans l'introduction de cet ouvrage
canonique, il se justifie de I'absence de Saint-Simon, mais non de celle de Fourier’.

Est-ce, alors, parce que Fourier appartiendrait en réalité a d’autres traditions
intellectuelles que la tradition sociologique ? C’est du moins ce que laisse penser la place
relativement importante qu’il occupe en revanche dans les histoires du socialisme ou
dans les histoires de I’utopiee. L’idée est en effet trés profondément enracinée, selon
laquelle I'oeuvre de Fourier est au coeur de cette rencontre, dans la premiére moitié du
XIXe siécle, entre une tradition naissante, celle du socialisme, et une tradition déclinante,

3
MAUSS Marcel, Introduction @ DURKHEIM (1928), p. 30

5
NISBET Robert A. (1984), La tradition sociologique, Paris, Presses Universitaires de France, coll. «Sociologies», 1ére éd. 1966,

409 pages, trad. Martine Azuelos.

® Son nom de baptéme est effectivement Frangois Marie Charles Fourrier. Les deux premiers prénoms ne furent jamais utilisés, ni
par lui-méme, ni par sa famille, ni plus tard par ses disciples. Quant a la disparition du second « r » de son patronyme, elle a da se
produire tres rapidement : comme le fait remarquer Jonathan Beecher, « la lettre la plus ancienne de Fourier que nous possédions
est signée « Fourier » avec un seul « r », mais il lui arriva de signer avec deux « r » jusqu’a trente ans passés ». (BEECHER
Jonathan (1993a), Fourier. Le visionnaire et son monde, Paris, Fayard, 1ére éd. 1986, 618 pages, bibl., trad. H. Perrin et P.-Y.
Pétillon, note 15 du chapitre |, p. 521). Cela dit, I'article intitulé « Triumvirat continental et paix perpétuelle sous trente ans », publié

en 1803 dans Le Bulletin de Lyon, est signé « Fourrier » (cf. infra, « Les premiers articles », ch. I, A).

! ARON Raymond (1967), Les étapes de la pensée sociologique, Paris, Gallimard, « Introduction », p. 19. Raymond Aron donne de
la sociologie une définition qui ne saurait justifier a elle seule I'exclusion de Fourier : selon lui, la sociologie frangaise a ses origines
se définit par deux intentions caractéristiques, celle de I'application de la méthode positive aux phénomenes sociaux et celle de la
réorganisation de la société par la science. Une partie de notre travail consistera a essayer de montrer qu’au moins dans les

intentions de Fourier, ces deux dimensions sont bel et bien présentes, voire centrales.
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par Karl M. Van Metter, dont le panorama est pourtant large, mais qui a cependant prévu les questions de ses lecteurs (« Qui ont-ils
choisi ? » et « Comment ? »), et justifie ses choix par une enquéte méthodique auprés d’un large panel de sociologues (VAN
METTER Karl M. (dir.) (1994), La sociologie, Paris, Larousse, coll. «Textes essentiels», 831 pages, bibl., préf. Jean-Michel
Berthelot) ; DORTIER Jean-Frangois (1998), Les sciences humaines. Panorama des connaissances, Auxerre, Editions Sciences

Humaines, 497 pages, index ; CHAZEL Francois (2000), Aux fondements de la sociologie, Paris, Presses Universitaires de France,

coll. «Sociologies», 2000, 234 pages, index. Si ces ouvrages se rejoignent par leur ingorance de Fourier, ils se distinguent par ceux
qu’ils entendent au contraire distinguer : Proudhon chez Gurvitch, Le Play et Tarde chez Boudon, Pareto chez Chazel... Dans la
deuxieme catégorie, celle des « manuels » ou le nom de Fourier est simplement mentionné au détour d’'un paragraphe, les
ouvrages sont nettement moins nomreux, et notre recensement, certes incomplet, n’en a relevé que trois en réalité : Henri Mendras
mentionne Fourier en méme temps qu'Owen, et se contente dindiquer que « leurs doctrines paraissent aujourd’hui
remarquablement pénétrantes, elles ouvrent des horizons sur la société actuelle. On peut en dire autant de Saint-Simon et des
saint-simoniens » (MENDRAS Henri (1996), Eléments de sociologie, Paris, Armand Colin, coll. «U», 248 pages, index, p. 7) ; Bruno
Milly et Jean-Pierre Delas, dans leur Histoire des pensées sociologiques, consacrent dans le chapitre sur les « prédécesseurs » un
paragraphe a Fourier, rangé dans la catégorie « Socialisme utopique » (DELAS Jean-Pierre, MILLY Bruno (1997), Histoire des
pensées sociologiques, Paris, Sirey, coll. «Synthése +», 327 pages, index, p. 35) ; Bernard Valade, dans la partie de son
Introduction aux sciences sociales consacrée a la « préhistoire des sciences sociales », range la doctrine de Fourier dans la
catégorie « Utopie », tout en la décrivant comme « plus spéculative que militante » (p. 295). S’il a de plus le mérite de signaler les
expérimentations sociales de I'Ecole sociétaire, en revanche il a confondu sous une méme entrée d’'index Charles Fourier avec son
homonyme, le mathématicien Joseph Fourier (VALADE Bernard (1996), Introduction aux sciences sociales, Paris, Presses
Universitaires de France, coll. «Premier Cycle», 634 pages, bibl., index). Dans la derniére catégorie, il N’y a en fait qu'un seul et
unique ouvrage qui ait accordé quelque attention a Fourier : il s’agit de I'’Anthologie des sciences de 'homme de Jean-Claude
Filloux et Jean Maisonneuve, dans laquelle sept pages sont consacrées a une présentation des principaux themes de I'oeuvre de
celui qui y est présenté dans l'introduction comme « le plus marginal et le plus inspiré des réformateurs sociaux » (p. VI), mais sans
en souligner la prétention spécifique a la scientificité (FILLOUX Jean-Claude, MAISONNEUVE Jean (1991), Anthologie des

sciences de 'homme. Des précurseurs aux fondateurs, Paris, Dunod, 363 pages, tome |, pp. 159-166).

Les ouvrages d’histoire du socialisme ou d’histoire de I'utopie qui donnent une place importante a I'étude de I'oeuvre de Fourier
sont en effet nombreux, et nous ne citerons ici, dans I'ordre chronologique de leur publication, que quelques unes des références
qui ont pu alimenter notre réflexion : LICHTENBERGER André (1898), Le socialisme utopique. Etudes sur quelques précurseurs
inconnus du socialisme, Paris, Félix Alcan, 276 pages ; BOURGIN Hubert, BOURGIN Georges (1912), Le socialisme francais de
1789 a 1848, Paris, Librairie Hachette et Cie, 111 pages ; MUMFORD Lewis (1922), The story of utopias, New York ; BOUGLE
Célestin (1932), Socialismes frangais. Du «socialisme utopique» a la «démocratie industrielle», Paris, Armand Colin, 200 pages ;
MANUEL Frank Edward (1966), «Toward a Psychological History of Utopias», in MANUEL Frank E. (ed.), Utopias and Utopian
Thought, Boston (Mass.), Beacon Press, pp.69-98) ; MANUEL Frank Edward (ed.) (1967), Utopias and Utopian Thought, Boston
(Mass.), Beacon Press, 1ére éd. 1965, 321 pages, index ; DESANTI Dominique (1970), Les socialistes de I'utopie, Paris, Payot ;
DROZ Jacques (dir.) (1972), Histoire générale du socialisme, Paris, Presses Universitaires de France ; PETITFILS Jean-Christian
(1977), Les socialismes utopiques, Paris, Presses Universitaires de France, coll. «L’Historien», 211 pages, Bibl. ; LAPOUGE Gilles
(1978), Utopie et civilisations, Paris, Flammarion, coll. «Champs», 1ére éd. 1970, 310 pages, bibl. ; ALEXANDRIAN Sarane (1979),
Le socialisme romantique, Paris, Ed. du Seuil, 463 pages ; SERVIER Jean (1982), Histoire de [l'utopie, Paris, Gallimard, coll.
«ldées», 1ére éd. 1967 ; RUSS Jacqueline (1987), Le socialisme utopique frangais, Paris, Bordas, coll. «Pour connaitre», 217
pages, bibl., chronologie ; BIRNBERG Jacques (dir.) (1995), Les socialismes frangais, 1796-1866. Formes du discours socialiste,
actes du collogue de la revue Romantisme, tenu en mai 1986, Paris, SEDES ; PROCHASSON Christophe (1997), Les intellectuels
et le socialisme. XIXe-XXe siecle, Paris, Plon, 298 pages. Thomas Voet remarque que Fourier « a retenu I'attention non seulement
d’historiens, mais aussi de littéraires et de philosophes, notamment dans les années 1960 et 1970 pendant lesquelles Fourier est a
la mode, en lien avec les mouvements pré- ou post-soixante-huitards » (VOET Thomas (2001), Le Phalanstere de Citeaux : les
fouriéristes aux champs, Dijon, Editions universitaires de Dijon, 2001, 224 pages, p. 12). S’agissant de la derniére corporation
évoquée, il faut ajouter qu’un mouvement récent semble s’étre dessiné, par lequel Fourier, qui en pourfendit pourtant si violemment
les représentants de son époque, est de plus en plus « regu » aussi par les philosophes. Voir en particulier : DAGOGNET Frangois
(1997), Trois philosophies revisitées. Saint-Simon , Proudhon , Fourier, Hildesheim, coll. «Europaea memoria», 171 pages ;
RICOEUR Paul (1997), L’idéologie et I'utopie, Paris, Ed. du Seuil, coll. «La couleur des idées», 1ére éd. 1986, 413 pages, introd.
George H. Taylor, avant-propos Myriam Revault d’Allonnes, trad. Myriam Revault d’Allonnes et Joél Roman ; UCCIANI (2000),

Charles Fourier ou la peur de la raison, Kimé, coll. «Philosophie Epistémologie», 2000.
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celle de l'utopie. Et la source de cette croyance est connue : la géographie de cette partie
de I'espace intellectuel du siécle dernier a pour I'essentiel été tracée par Marx et Engels,
avec la distinction qu’ils établirent entre socialisme utopique et socialisme scientifiqueg.
L’objectif poursuivi par ce découpage de I'espace des doctrines socialistes, par cet
étiquetage, était d’accréditer la scientificitt du marxisme. Mais le rejet durable des
doctrines concurrentes vers le purgatoire de l'utopie, ne s’est-il pas fait au mépris de
I'ambition scientifique propre de ces doctrines ? Le champ au sein duquel Saint-Simon et
Fourier prétendaient entrer en concurrence I'un avec l'autre, était-ce simplement celui des
doctrines sociales et politiques ? N’était-ce pas d’abord, au moins dans l'ordre logique,
celui de la science ?

A.011L’objet de I'étude, ses difficultés et ses pieges

Sur le terrain spécifique ou se rencontrent et se confrontent les doctrines sociales dans la
premiére moitié du XlXe siécle, I'enjeu était bien celui de la fondation d’'une science des
phénoménes sociaux. Cette prétention est souvent reconnue a Saint-Simon, en partie, on
I'a vu, & la suite de 'hommage que Iui rendit Emile Durkheim ; mais elle ne I'est guére a
Fourier'. Saint-Simon fut en quelque sorte purifié par Durkheim de son péché d’utopisme,
tandis que Fourier était oublié au purgatoire des idées... Cela veut-il dire que cette
ambition est de moindre importance dans son oeuvre ? Il semble au contraire que la
volonté de fonder une science des phénomeénes sociaux fut réellement au coeur du projet
fouriériste : c’est a la fois cette ambition propre du fouriérisme, cette prétention a se

9
Cf. infra, « Marx et Engels, ou le socialisme contre I'utopie ».

10
Certains auteurs ont cherché dans les caractéristiques formelles des oeuvres de Saint-Simon et Fourier les causes du traitement

différent qui leur fut réservé par la postérité. Pour Emile Lehouck, ce serait parce que les théories de Fourier « sont apparues
comme un tout cohérent, a prendre ou a laisser, que ses disciples ne pouvaient que paraphraser, tandis que la réflexion sur la
pensée saint-simonienne a abouti au positivisme et a contribué au développement de la sociologie contemporaine » (LEHOUCK
Emile (1966), Fourier aujourd’hui, Paris, Denoel, coll. «<Dossiers des Lettres nouvelles», 279 pages, bibl., index, pp. 109-110). On
trouve une hypothése similaire chez Sébastien Charléty, a propos de Saint-Simon : « S'’il avait laissé une oeuvre définitive,
achevée, un systéme coordonné et facilement accessible, il n’e(t probablement pas fait école. Une doctrine parfaite et compléte
n'est pas féconde » (CHARLETY Sébastien (1931), Histoire du saint-simonisme (1825-1864), Paris, Hartmann, 1ere éd. 1896,
pp. 25-26, cité par PROCHASSON (1997), pp. 37-38). Tous deux semblent donc s’accorder pour dire que si Saint-Simon a réussi la
ou Fourier a échoué, c’est pour la méme raison : la cohérence de la doctrine ferait obstacle a la postérité de son auteur. Cette thése
n’est guére satisfaisante, pour de nombreuses raisons : la cohérence, la complétude et I'accessibilité de la doctrine de Fourier ne
sont pas évidentes. Au contraire, comme on le verra, son systéme apparait plus ouvert qu’il n’y parait. A l'inverse, Marx semble
constituer un premier contre-exemple flagrant de cette regle, et I'appréciation que porte Bernard Lahire sur la postérité de certaines
approches sociologiques actuelles en fournit un second, extrémement actuel : « La standardisation et la simplification permettent la
multiplication des disciples, des plus appliqués aux plus distraits, et fait de la théorie un instrument collectif de ralliement, un lieu
identitaire de rassemblement d’'un maximum de fidéles » (LAHIRE Bernard (2001), «Anologie et sociologie. Jean-Claude Passeron,
la métaphore et le disjoncteur», in FABIANI Jean-Louis (dir.), Le godt de I'enquéte. Pour Jean-Claude Passeron, Paris,
L’Harmattan, p. 69).
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penser comme « science sociale », et l'ignorance de cette ambition par la tradition
sociologique, qui constituent I'objet de cette étude. Comme [I'écrit I'historien anglais
Gareth Stedman Jones dans une étude restée inédite, « si nous voulons comprendre la
nature du socialisme avant 1848, nous nous devons de prendre au sérieux la
prétention qu’a Fourier d’avoir découvert une nouvelle science, et de prendre au
pied de la lettre ce dont il prétendait faire la science »'". De fagon trés générale, il
s’agit bien la du programme consitutif de toute épisémologie des sciences sociales, qui se
doit, selon Jean-Michel Berthelot, d’étudier les doctrines qu’elle se donne pour objet en
« prenant au sérieux le terme de « science », c’est-a-dire I'appréhendant comme
une prétention a la constitution d’un savoir objectif qui soumet sa validité a la
critique rationnelle »'2. Pour prendre donc le contre-pied d’une lecture de Fourier trop
souvent oublieuse de sa prétention épistémologique, on peut accepter la proposition que
formulait Patrick Hochart au commencement de son article sur « La science de Charles
Fourier » : « nous tendons a ce texte le piéege de la science et I'interrogeons sur ce
qu’il entend par ce mot et sur ce qui I’habilite a se proposer comme un texte
scientifique »o,

Parce que le texte de Fourier ne ressemble pas a un texte scientifique, les
prétentions méthodologiques qu’il affiche pourtant n’ont été soumises jusqu’a présent qu’'a
ces seules questions : de qui Fourier subit-il 'influence ? A quelle tradition les thémes de
sa pensée l'apparentent-ils ? Ces questions ne suffisent pas, méme si elle sont
fondamentales, parce que Fourier défend, au-dela ou en deca de ces questionnements,
une position méthodologique qui lui est propre, en pleine conscience . Si dans les textes
reconnus fondateurs en sociologie, comme par exemple dans Les regles de la méthode
sociologique 15, 'ambition méthodologique directrice parvient & masquer d’autres
constructions, d’ordre métaphysique ou analogique, dans le texte de Fourier c’est I'inverse
qui semble s’étre produit, malgré ses protestations : la fantasmagorie, la métaphysique, la
métaphore et I'analogie ont contribué a (ou servi de prétexte pour) masquer les

11
« Once again, if we wish to understand the character of pre-1848 socialism, we must take seriously Fourier’s claim to have

discovered a science, and to understand literally what it purported to be a science of. While Saint-Simon’s basic inspiration derived
from physiology, that of Fourier derived from mathematics » (JONES Gareth Stedman (a), «Utopian socialism reconsidered.
Science and religion in the early socialist movement», inédit, p. 9). L'étude de Gareth S. Jones m’a été trés aimablement

communiquée par Jonathan Beecher.

12
BERTHELOT Jean-Michel (dir.) (2001), Epistémologie des sciences sociales, Paris, Presses Universitaires de France, coll.

«Premier Cycle», 2001, 593 pages, bibl., index, p. 1
13
HOCHART Patrick (1970), «La science de Charles Fourier», Topique. Revue freudienne, n° 4-5, octobre 1970, p. 144.

" Cette ambition a clairement été soulignée par Christophe Prochasson : « L'image farfelue que bien des commentateurs ont
donnée de I'oeuvre de Fourier masque le sens d’'une démarche qui se voulut également scientifique. Constatant la faillite de la
philosophie et des sciences sociales dans leur prétention a régler la question sociale, Fourier oeuvre a la découverte de /a science
sociale » (PROCHASSON (1997), p. 80).

5
DURKHEIM Emile (1981), Les regles de la méthode sociologique, Paris, Presses Universitaires de France, 1ére éd. 1894.
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prétentions épistémologiques du texte.

Un avertissement s'impose cependant ici d’emblée, qui concerne un des risques
principaux auxquels s’expose une telle étude : elle n’a pas pour ambition de prétendre
que l'oeuvre de Charles Fourier et de son Ecole est scientifique, et que cette scientificité
est « injustement » méconnue : on verra, dans la suite, la part d'idéologie qui entre dans
la composition de I'ambition méthodologique spécifique du fouriérisme, c’est-a-dire dans
I'exigence du recours a I'expérimentation. Nous ne prétendons pas, dés lors, que Fourier
est un fondateur ignoré de la sociologie. Il ne s’agit pas de dire que Fourier avait posé
avant d’autres les fondements d’'une science sociale qui était alors encore a venir,
puisque procéder ainsi reviendrait a s’enfermer dans un questionnement téléologique
contre-productif : en effet, comme I'écrit Jonathan Beecher justement a propos de Fourier,
« insister sur la modernité de certaines de ses idées, c’est rendre plus
incompréhensibles encore celles que nous aurions aujourd’hui tendance a
considérer comme ineptes ou dépassées »'°, Certes, on ne peut qu’étre d’accord avec
Pierre-Jean Simon quand il écrit, dans I'introduction de son Histoire de la sociologie, que
cette histoire « est faite autant, et sans doute méme bien doute méme bien
davantage, d’oubli que de mémoire » ; et il est important de reconnaitre que Fourier
est pour les sociologues, en I'occurrence, plutét du coté de I'oubli que de la mémoire. En
méme temps, Pierre-Jean Simon surestime le rdle de certains des principes d’aprés
lesquels s’exerce cette « mémoire sélective » de la discipline : certaines oeuvres
sont-elles retenues parce que, comme il le croit, « elles sont toujours susceptibles de
féconder la réflexion et de stimuler I'imagination sociologique »'® 2 Ou bien le
sont-elles en réalité parce que la réhabilitation des oeuvres oubliées et des « sociologies
perdues » sert des intéréts dans la compétition que se livrent entre eux les différentes
courants de la pensée sociologique ?

Malgré cette proclamation de principe, il n’est pas toujours aisé de résister a la
tentation de la réhabilitation, méme quand le risque en est connu et reconnu. Par
exemple, Bernard Kalaora et Antoine Savoye, dans leur étude sur Le Play justement
nommeée Les inventeurs oubliés, semblent bien conscients de ce « danger » qui guette
leur entreprise : « La tentation est grande, préviennent-ils, de le restituer comme une
étape de la pensée sociologique » qui aurait été injustement éludée par
Raymond Aron. Mais connaitre le risque n’est pas nécessairement s’en prémunir : ainsi,
les auteurs évoquent ensuite la « conspiration du silence »0 dont Le Play aurait été

16
BEECHER (1993a), p. 18.

7
SIMON Pierre-Jean (1991), Histoire de la sociologie, Paris, Presses Universitaires de France, coll. «<Fondamental», 522 pages,

p. 14.

18
SIMON (1991), p. 14.

9
KALAORA Bernard, SAVOYE Antoine (1989), Les inventeurs oubliés. Le Play et ses continuateurs aux origines des sciences

sociales, Seyssel, Champ Vallon, coll. «Milieux», 293 pages, préface Michel Marié, bibl., index, p. 17.

20
KALAORA, SAVOYE (1989), pp. 23-29.

10
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victime, effacé de I'histoire des sciences sociales en raison de l'usage réactionnaire qui fut
fait de sa pensée en politique ; et quand ils déplorent la mise en doute, conséquente a
cette « conspiration », de sa qualité de précurseur de la sociologie, n’est-ce pas a la fois
gu’ils entendent affirmer cette qualité, et dénoncer sa méconnaissance comme une
injustice ? C’est en tout cas ce que laissait entendre Michel Marié dans la préface méme
de leur étude, quand il reprochait a ses deux auteurs leur trop grande adhésion a leur
objet : « Peut-on, questionne-t-il, se préter a I'immersion dans un mouvement et en
méme temps prendre la distance nécessaire, construire son sujet et en méme
temps s’en abstraire ? »

Il convient donc de ne pas se méprendre sur les intentions de cette étude. Elle ne se
donne pas en effet pour fin de répondre a la question : « le fouriérisme est-il une
science ? ». Autrement dit, il ne faut pas en attendre une démonstration de la scientificité
méconnue de l'oeuvre de Fourier, qui permettrait de le réintégrer, en tant que figure
fondatrice, dans la tradition sociologique ; il ne faut pas en attendre non plus le contraire,
c’est-a-dire, aprés inventaire des faiblesses méthodologiques de la doctrine, la justification
de I'ignorance dans laquelle Fourier est tenu par les historiens de la sociologie. Plutét que
d’examiner uniquement la validité de la prétention scientifique de Fourier, il faudra donc
plus généralement en examiner les formes, les significations et les enjeux. Conformément
a la « régle méthodologique » énoncée par Durkheim dans son étude sur Le socialisme 22,
il ne s’agira pas de statuer sur la vérité ou la fausseté des systémes d’énoncés sur le
monde social produits par les différentes doctrines socialistes : si en effet il ne s’agissait
que de cela, il ne serait pas difficile, selon Durkheim, de montrer leur insuffisante rigueur
scientifique, ou bien de leur opposer des faits contraires a ceux sur lesquels elles
s’appuient. A cette objection de Durkheim il est possible d’ajouter qu’il serait tout aussi

21
Marié Michel, préface a KALAORA, SAVOYE (1989), p. 10. Les auteurs de cette étude mettent en oeuvre une lecture

« paranoiaque » de l'histoire des idées, persuadés qu’ils semblent étre de I'existence de cette « conspiration du silence » (p. 23)
autour de Le Play. Autrement dit, il n’y aurait pas seulement oubli, mais véritablement occultation, volontaire et délibérée, résultant
d’une injonction collective organisée apres la Seconde Guerre mondiale en raison du dévoiement de I'Ecole Le Playsienne dans la
Collaboration. Malheureusement, mais sans surprise aucune, la réhabilitation de Le Play semble ne pouvoir se faire, dans cet
ouvrage, que selon un nouveau processus d’amnésie ou d’occultation en de nombreux points similaire a ceux que les auteurs
voudraient en fait dénoncer : Le Play semble en effet rétabli dans un droit qui pourrait apparaitre a bien des égards comme celui du
fouriérisme, du moins selon une logique de la réhabilitation qui ne sera pas suivie ici. C’est en effet sans ambiguité ni réserve que
Bernard Kalaora et Antoine Savoye attribuent a I'école Le Playsienne le mérite de « l'invention » suivante : « Le mouvement
Le Playsien a inventé, a la confluence des questions politiques et de I'analyse sociale, une pratique, depuis lors délaissée, celle
d’'une ingénierie sociale dont la démarche concréte et la finalité pratique n’excluent pas la rigueur scientifique » (p. 18). Or il
apparait que la notion méme d’ingénierie sociale a été « inventé » non par Le Play, mais par Victor Considerant, le chef de I'Ecole
sociétaire aprés la mort de Fourier. Le préfacier des Inventeurs oubliés, dans un exercice critique dont les préfaces ne sont que
rarement le lieu, marque lui-méme sa distance vis-a-vis de I'ouvrage qu'il présente, en indiquant que s’y « actualise le phénoméne
d’occultation de la pensée » (p. 9.) que repérent et dénoncent pourtant les auteurs. On trouvera, par ailleurs, un autre exemple de
ces tentatives « intéressées » de réhabilitation dans I'ouvrage sur les Sociologies de I'envers dirigé par Michel Dubois, consacré
notamment a Le Play, Spencer, Tarde et Mosca (DUBOIS Michel (dir.) (1994), Sociologies de I'envers. Eléments pour une autre

histoire de la pensée sociologique, Paris, Ellipses, 222 pages, bibl., index).

22
DURKHEIM (1928), « Définition du socialisme », chapitre premier, pp. 35-57.
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aisé de les confirmer d’un point de vue doctrinal, en complétant les faits sur lesquels elles

s’appuient par d’autres faits corroborant les premiers. L'exercice serait tout aussi vain, il
. . , . 23

fut pourtant aussi largement pratiqué que le premier .

B.011Le programme épistémologique

Avant méme de dire selon quels principes méthodologiques il en sera rendu compte, il
convient ici de définir ce que nous entendons par « I'oeuvre » de Charles Fourier. La
question peut surprendre au premier abord, parce qu'un premier élément de réponse
s’'impose comme une évidence : 'oeuvre de Fourier est constituée de 'ensemble de sa
production écrite, c’est-a-dire de la série de ses différentes oeuvres, considérées a la fois
dans leur unité et leur succession. Mais I'évidence n’en est une que d’apparence : la
construction de I'oeuvre, ici comme souvent, n'est pas seulement 'affaire de son auteur.
Dans le cas de Charles Fourier en particulier, 'oeuvre telle qu’elle nous est accessible
(c’est-a-dire dans sa forme publiée) est le produit d’'une construction dont Fourier dans un
premier temps, et ses disciples ensuite, sont en grande partie responsables : le sort,
assimilable a une véritable censure, longtemps réservé aux textes regroupés dans Le
nouveau monde amoureux 24, n'est d’ailleurs qu’un indice parmi d’autres du fait que
I'oeuvre de Fourier est de ce point de vue une production « collective ».

’ Un exemple spectaculaire de ce type d’entreprise est fourni par 'ouvrage récent consacré a Fourier par Patrick Tacussel. Si elle
recéle un certain nombre d’intuitions pertinentes, I'étude de Patrick Tacussel est cependant au service d’une volonté générale de
réhabilitation de Fourier, puisqu'’il s’y efforce a la fois de faire croire a la solidité méthodologique des observations empiriques sur
lesquelles Fourier s’appuie, a la profondeur et la complexité de ses modélisations mathématiques, a la véridicité et I'actualité des
propositions sociologiques auxquelles ses observations et ses modélisations conduisent, et en définitive a l'importance de
linfluence qu’il aurait eu sur 'ensemble de I'histoire des sciences humaines : Fourier serait ainsi le précurseur tout a la fois de
Benjamin et d’Adorno, de Reich et de Marcuse en psychanalyse, de Menger et de I'école marginaliste autrichienne en économie, de
Simmel et Weber en sociologie, de Balzac en littérature, de Lévi-Strauss et Balandier en ethnologie, de Piaget en psychologie !
(TACUSSEL Patrick (2000), Charles Fourier, le jeu des passions. Actualité d’une pensée utopique, Paris, Desclée de Brouwer, coll.
«Sociologie du quotidien», 2000, 252 pages). Dans sa préface a la réédition du Nouveau monde industriel, Michel Butor tombe
dans le méme travers : il y a décrit Fourier d’'abord comme un « précurseur » du socialisme, ensuite comme « un précurseur non
seulement du marxisme, mais de la psychanalyse et de toutes sortes de directions de la I'art moderne et de la pensée
contemporaine » (BUTOR Michel, préface a FOURIER Charles (1829b), Le nouveau monde industriel et sociétaire. Invention du
procédé d’industrie attrayante et naturelle distribuée en séries passionnées, Paris, Flammarion, coll. «Nouvelle bibliothéque
romantique», p. 8). Le plus spectaculaire des exemples de cette entreprise qui consiste a faire de Fourier un « précurseur » est
sans doute celui fourni par Paul Ricoeur. Evoquant la démarche de Fourier, il commence par affirmer : « il y a dans cette approche,
quelque chose de trés moderne. Je tente moi-méme ailleurs de parler de la nécessaire conjonction du soupcon et de la
recollection ». Dans cette fagcon de dévoiler une similitude entre sa pensée et celle de Fourier, il n’y aurait somme toute que le
constat d’'une simple proximité, si la succession historique de ces deux pensées similaires n’était pas présentée de fagon
littéralement renversante : « En un sens, Fourier est le prophéte de ce difficile paradoxe » (RICOEUR (1997), p. 402). Bienheureux
Fourier, érigé par le philosophe au statut de « prophete » d’'une pensée qu’il a su faire aboutir ! Le bon sens aurait voulu, peut-étre
un peu naivement, que Ricoeur, homme cultivé et fin lecteur, s’avouat inspiré par la pensée de Fourier... Ce ne sont la évidemment

que deux exemples particuliers parmi tant d’autres.
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Mais rien n’oblige ensuite a considérer, au moins dans le cas spécifique de Fourier,
que la notion d’'oeuvre ne désigne que la «production littéraire», qu’il s’agisse d’ailleurs
seulement de celle d’un individu ou méme plus largement de celle d’'une « Ecole »,
c’est-a-dire d’'un groupe de personnes se réclamant de cet individu et de sa production
intellectuelle. «OEuvrer», s’agissant de Fourier comme a fortiori s’agissant du fouriérisme,
ce n'est pas seulement écrire, c’est agir. Cette acception extensive de la notion d’oeuvre
est imposée d’une certaine fagon par I'oeuvre écrite elle-méme : dans la conception qu’a
Fourier de sa doctrine, le texte — la théorie — ne se comprend pas sans la nécessité de
sa mise en pratique, de son «expérimentation». D’ailleurs I'oeuvre écrite elle-méme se
présente presque systématiguement non pas uniquement comme doctrine, mais
indissociablement aussi comme programme de mise en pratique de la doctrine : Fourier a
multiplié, plutdét que les grands traités, les textes de propagande, les prospectus, les
appels... Fourier en fin de compte ne s’est jamais défini comme un «écrivain», et 'Ecole
sociétaire ne s’est jamais congue comme seulement une école littéraire ou scientifique,
mais comme un mouvement social et politique. S’agissant du fouriérisme, il ne faut donc
pas considérer son «oeuvre» comme se résumant seulement a un ensemble de textes
formant une doctrine, mais comme incluant aussi des actions, celles entreprises aussi
bien par Fourier que par ses disciples. Dans la fagon de comprendre I'oeuvre de Fourier, il
faudra donc aussi intégrer, principalement, les expérimentations sociales conduites par
Charles Fourier lui-méme, par les disciples restés fidéles a leur maitre, mais aussi par les
dissidents de I'Ecole sociétaire, tout au long du XIXe siécle, en France et ailleurs. Et de
fait, considérer ensemble la doctrine et la pratique de I'Ecole sociétaire en fait ressortir
une cohérence profonde mais souvent ignorée, que cette étude vise aussi a explorer :
une cohérence méthodologique, qui s’exprime dans la volonté de fonder théoriquement la
« science sociale » sur I'exigence pratique de I'expérimentation de la doctrine.

C.011La production des oeuvres intellectuelles

24
Cf. infra, « Le nouveau monde amoureux », ch. |, E.

Qu'il soit aisé d’invalider une doctrine et sa mise en pratique, n’interdit pas cependant de
les étudier, comme le rappelait Durkheim au commencement de son étude sur Le
socialisme : « s’il n’est pas une expression scientifique des faits sociaux, il est
lui-méme un fait social de la plus haute importance. S’il n’est pas oeuvre de
science, il est objet de science »>. De la méme fagon, s’agissant du fouriérisme, la
question n’est pas de déterminer s’il produisit des proposition vraies, c’est-a-dire
accordées aux réalités sociales ; elle n’est pas non plus seulement de déterminer s’il
produisit « scientifiquement » ces propositions. Autrement dit, 'enjeu de cette étude n’est
pas principalement de statuer sur la scientificité de la méthode mise en oeuvre ; elle est
d’abord de montrer que le fouriérisme « prétend » mettre en oeuvre une méthode
scientifique, et donc d’analyser les origines, les formes, les enjeux et les conséquences

25
DURKHEIM (1928), p. 38.
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théoriques et pratiques de cette prétention méthodologique. Par conséquent, le
programme qui sera mise en oeuvre dans cette premiére dimension de I'étude consistera
a assigner comme premier objectif a linvestigation de reconstituer les raisons de
'adhésion de Fourier aux énoncés qu’il élabore sur la science et en particulier sur la
« science sociale » qu’il entend fonder, c’est-a-dire de reconstituer son argumentation
pour y mettre a jour les propositions, plus ou moins explicites, qui 'ont conduit a formuler
ces énoncés, que ceux-ci soient probants ou au contraire douteux, fragiles ou faux. Le
matériau empirique auquel ce programme est appliqué consiste principalement, mais non
exclusivement comme nous l'avons dit précédemment, dans un ensemble de textes
publiés, dont I'élaboration a été en principe guidé par le souci de convaincre un lectorat
potentiel, et qui dans leur forme se présentent comme des textes argumentatifs, certes a
prétention scientifique mais s’exprimant dans le langage ordinaire. Malgré cette
particularité qui peut parfois rendre malaisée la réalisation d’'un tel programme, il nous a
semblé que l'oeuvre de Fourier restait malgré tout pleinement justiciable d’'une telle
« épistémologie ».

Cela dit, 'approche dite « épistémologique » nous semble pouvoir étre utilement
articulée avec une approche que I'on a coutume depuis Merton de considérer comme
spécifiquement « sociologique »0 que son ambition scientifique soit reconnue ou non,
que cette ambition soit ou non ratifiee comme Iégitime par l'histoire de la sociologie,
chaque texte, qu’il s’agisse des Reégles de la méthode sociologique, du Mémoire sur la
science de 'homme 27 de Saint-Simon, ou de la Théorie des quatre mouvements 28 de
Fourier, reste justiciable aussi et en méme temps d'un examen spécifiquement
sociologique. Le fondement d’une telle approche pourrait résider dans le principe, énoncé
par exemple par Jean-Michel Berthelot dans son introduction aux Regles de la méthode
sociologique, d’aprés lequel « un texte ne se construit pas seulement dans la linéarité
d’une pensée pleinement consciente d’elle-méme. Il charrie toujours avec lui
l'univers complexe ou il a pris naissance »>°. Quand le texte en question est un texte
scientifique, ou a fortiori un texte d’épistémologie (ou du moins quand ce texte est

2 MERTON Robert K. (1947), «La sociologie de la connaissance», in GURVITCH Georges, MOORE Wilbert E. (dir.), La sociologie
au vingtieme siecle, Paris, Presses universitaires de France. Merton proposait de séparer nettement la sociologie des sciences et
I'épistémologie, en assignant a la premiére « I'analyse externe » des rapports entre les productions scientifiques et le « cadre
existentiel » (p. 383), c’'est-a-dire les conditions sociales de leur production, et a la seconde I'étude de la logique « interne » des
doctrines. Sur un objet donné, comme ici sur I'oeuvre de Fourier, il peut cependant apparaitre utile d’articuler, au moins en certains
points de I'étude, les démarches épistémologique et sociologique, dans la mesure ou, nous semble-t-il, méme une approche
spécifiquement sociologique ne peut faire I'économie d’'une « analyse interne » préalable suffisamment approfondie, dont la rigueur
dépendra justement de la mise en oeuvre du programme « épistémologique » défini plus haut. Je remercie Dominique Guillo, dont
les conseils et les écrits m’ont aidé a formuler plus clairement ce programme méthodologique : la présentation qui en est faite ici lui

doit beaucoup.
27
SAINT-SIMON (DE) Henri (1813), Mémoire sur la science de 'homme.

8
FOURIER Charles (1808b), Oeuvres completes 1. Théorie des quatre mouvements et des destinées générales. Prospectus et
annonce de la découverte, Paris, Anthropos, 1ére éd. 1808, 338 pages, planche, reproduction de la 3éme éd. de 1846, introd.

Simone Debout-Oleszkiewicz.
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reconnu comme tel), il est rare que la lecture qui en est faite soit sociologique, ce que
déplore Jean-Michel Berthelot : « A notre connaissance, écrit-il, ce type d’approche a
été trés peu, si ce n’est pas du tout pratiqué sur les textes fondateurs des sciences
sociales ou humaines, et encore moins sur des ouvrages d’épistémologie, par
définition plus aptes que d’autres a euphémiser et a masquer un enracinement qui
se lit beaucoup plus facilement sur des analyses concrétes »°. Mais inversement,
quand au texte en question — en l'occurrence a celui de Fourier — n’est pas reconnu le
statut de texte fondateur des sciences humaines, ni méme de texte a prétention
scientifique, c’est I'approche sociologique la plus simpliste qui est privilégiée, parfois au
détriment d’une lecture qui se soucierait de la logique a I'oeuvre dans ce texte. L’ambition
affichée ici est donc double : il s’agit de montrer a la fois que I'oeuvre de Fourier comporte
bien dans son organisation logique interne une prétention épistémologique fondamentale,
et que cette prétention eépistémologique de l'oeuvre peut étre soumise a un
questionnement proprement sociologique sur ses formes, ses significations et ses enjeux.

Encore faut-il déterminer, pour cet objet spécifique qu’est 'oeuvre de Charles Fourier,
I'échelle qui serait, a la fois dans son amplitude synchronique et diachronique, la plus
pertinente pour la restitution d’'un contexte : pour comprendre quelques unes des
déterminations sociales des formes et des significations de la prétention scientifique de
Fourier, convient-il de la « resituer » dans le contexte social trés général de I'histoire
sociale de la France de la fin du XVllle et du début du XIXe siécle ? Faut-il au contraire
restreindre I'amplitude sociologique et augmenter I'amplitude chronologique de ce
contexte, pour se concentrer sur une étude historiquement plus ample, mais limitée en
revanche a l'histoire des idées ? Nos ambitions seront ici sévérement encadrées par les
limites de nos compétences historiographiques : il ne s’agira pas de faire cette histoire
sociale du fouriérisme qui manque encore, mais trés modestement d’essayer de montrer
certains des aspects de ce que Jonathan Beecher, dans sa remarquable biographie, a
appelé « I'ancrage dans le réel de Fourier et de son utopie »". L'échelle contextuelle
qui nous ainsi paru a la fois a la portée de nos compétences et suffisamment pertinente
pour une telle étude, est celle du « champ intellectuel » spécifique dans lequel un certain
nombre de doctrines sociales, en France (notamment avec Saint-Simon et Fourier) et en
Angleterre (avec Owen puis Marx et Engels) se sont affrontées au cours du XIXe siécle
autour d’un objectif commun, celui de la fondation d’'une « science sociale ». Entre la
production intellectuelle et les contextes de cette production, se définit alors I'espace
propre du fouriérisme, qui peut étre caractérisé comme un projet animé par une ambition
méthodologique forte, dont la forme et I'évolution ne peuvent se comprendre que saisies

9
BERTHELOT Jean-Michel (1988), «Les régles de la méthode sociologique ou l'instauration du raisonnement expérimental en

sociologie», in DURKHEIM Emile, Les régles de la méthode sociologique, Flammarion, pp.7-67, p. 41.
30
BERTHELOT (1988), p. 42.

BEECHER Jonathan (1993a), Fourier. Le visionnaire et son monde, Paris, Fayard, 1ére éd. 1986, 618 pages, bibl., trad. H.
Perrin et P.-Y. Pétillon, p. 20. L’approche biographique de Jonathan Beecher est remarquable dans sa volonté d’étudier Fourier
« en relation avec le monde ou il a vécu, de le situer dans le contexte historique et intellectuel ou il s’'inscrit en méme temps qu'’il

contribue a le contester » (ibid., p. 11).
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dans ce contexte historique particulier que constitue la lutte pour la fondation de la
science sociale au XlIXe siécle.

D.011La réception des oeuvres intellectuelles

La reconstitution des motivations spécifiques de l'oeuvre de Fourier et de I'Ecole
sociétaire constitue un préalable indispensable a son étude organisée, mais elle ne
suffirait a elle seule a épuiser le programme que se fixe cette étude. En effet, il convient
de procéder, en méme temps qu'a cette reconstitution, a une restitution des
déterminations, des significations et des enjeux de la prétention scientifique qui a pu étre
ainsi mise a jour. Cela peut se faire en articulant a I'approche décrite précédemment, qui
concentre son attention sur les processus de production des oeuvres intellectuelles et les
conditions sociales de ces productions, une approche qui examinerait conjointement les
processus de leur réception. Etudier 'oeuvre de Charles Fourier et du mouvement qui
s’organisa autour de lui oblige en effet a s'immerger dans ce moment particulier de
I'histoire des idées ou se rencontrent plusieurs grandes traditions intellectuelles, celle
ancienne de l'utopie, celle plus récente du socialisme et celle enfin, en gestation, de la
science sociale. C’est, dans cette étude, sur ce contexte intellectuel spécifique de la
production et de la réception de I'oeuvre de Fourier que l'attention se portera : il s’agira
donc conjointement de rendre compte de la prétention de Fourier a faire oeuvre de
science, et d’examiner le devenir de cette prétention, la fagon dont elles a été recgue,
reconnue, ou au contraire disqualifiée.

Le principe de cette facon de faire I'histoire des idées est présenté et défendu
notamment par I'historien Christophe Prochasson dans un article paru en 1994 dans la
revue Mil Neuf Cent, qui s’appuie lui-méme sur I'approche « réceptionniste » élaborée par
Hans Robert Jauss en littérature. En effet, selon ce dernier, I'histoire des oeuvres
littéraires peut étre décrite comme un « processus de réception et de production
esthétiques, qui s’opére dans I’actualisation des textes littéraires par le lecteur qui
lit, le critique qui réfléchit et I’écrivain Iui-méme incité a produire a son tour » 2
Autrement dit, la signification sociale d’'une oeuvre intellectuelle n’est pas arrétée
définitivement lorsque celle-ci est achevée, parce qu’aucune oeuvre n’est historiguement
figée : le sens qui lui est assigné dépend a la fois des « intentions » ou des
« motivations » du producteur et des « réceptions » de ces productions, c’est-a-dire des
lectures, des interprétations et des commentaires qui sont faits de cette oeuvre. Or, ces
interprétations et ses commentaires ne sont que rarement désintéressés, comme
I'affirmait Pierre Bourdieu dans « La critique du discours lettré » : « Le destin d’un texte,

% JAUSS Hans Robert (1978), Pour une esthétique de la réception, Paris, Gallimard, p. 48, cité par PROCHASSON Christophe
(1994), «Héritage et trahison : la réception des oeuvres», Mil neuf cent. Revue d’histoire intellectuelle, n° 12, pp. 5-18, p. 7. Apres
avoir défini les principes d’une telle approche, il convenait de les illustrer : I'étude de Christophe Prochasson sur Les intellectuels et
le socialisme en offre un exemple particulierement stimulant, appliqué a I'histoire du socialisme depuis le début du XIXe siécle,
auquel il sera réguliérement fait référence. Cf. PROCHASSON Christophe (1997), Les intellectuels et le socialisme. XIXe-XXe

siecle, Paris, Plon, 298 pages.
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les usages dont il fait I'objet, citation, récitation, interprétation, célébration,
dépendent de l'intérét qu’il présente pour ses utilisateurs et qui ne se réduit jamais
a cette sorte d’intérét désintéressé pour la chose méme, le seul intérét reconnu,
l'intérét pur et purement scientifique ou esthétique »o

L’approche « réceptionniste » n’est donc pas une approche « décontextualisée »,
puisque les « lecteurs », c'est-a-dire les producteurs d’interprétations ou de
réinterprétations des oeuvres intellectuelles, occupent eux-mémes une position
scientifique, intellectuelle ou sociale dont la défense ou la modification passe en partie par
les lectures qu'ils font des oeuvres du passé. Méme, il s'agit Ia, en sociologie du moins,
d’'un des enjeux fondamentaux de ces « lectures », dans la mesure du moins ou la lecture
ne désigne pas ici seulement I'acte solitaire de confrontation a un texte, mais, au-dela,
'acte public d’émission, de publication d’'une interprétation de ce texte, par le biais
d’articles, de communications, d’ouvrages, de manuels... Ainsi, d’'une part la capacité a
rendre publique cette interprétation, a la faire « entendre », a I'imposer donc comme la
signification de I'oeuvre ainsi lue, et d’autre part les formes mémes de cette interprétation,
dépendent elles-mémes de la place occupée dans le champ intellectuel.

Ce qu’on voudrait montrer en définitive, c’est qu’il est nécessaire de tenir ensemble et
d’articuler ces deux perspectives sociologiques, autour de I'objet retenu, c’est-a-dire a
propos de I'oeuvre de Fourier et de I'Ecole sociétaire telle qu’elle a été définie plus haut : il
s’agira d’essayer de montrer qu’'une oeuvre comme celle-ci ne peut se comprendre
entierement ni en faisant abstraction de ses conditions d’élaboration, ni en faisant
abstraction des lectures qui en furent faites. Le propos général serait d’offrir une
illustration argumentée, a partir de 'exemple particulier de I'oeuvre de Charles Fourier, du
fait que l'objet de lhistoire des idées, et plus particulierement ici de l'histoire de la
sociologie, est a la fois une suite de textes qui ne se comprennent que rapportés au
contexte de leur apparition, et une suite de lectures et de relectures de ces textes,
elles-mémes déterminées socialement.

E.011Les étapes de l'investigation

Au commencement de cette étude il conviendra, en prenant le prétexte d’'une rapide
présentation de l'oeuvre écrite de Charles Fourier, d’essayer de mettre l'accent sur
l'articulation entre les modes de son élaboration, ses traits principaux, et certains aspects
du contexte intellectuel et scientifique de son apparition. Ce chapitre inaugurant la
réflexion, il ne pourra s’y agir que d’un «survol» du terrain, qui présenterait 'avantage d’en

E BOURDIEU Pierre (1975), «La critique du discours lettré», Actes de la recherche en sciences sociales, n° 5-6, p. 4. Cette
conception de I'histoire des idées sociologiques reste trés actuelle : on en trouve un exemple intéressant dans le récent ouvrage de
Jean-Michel Chapoulie sur La tradition sociologique de Chicago, ou il s’efforce de montrer que 'unité de I'Ecole de Chicago est en
grande partie le résultat d’'un semblable processus de réception, auquel ont contribué de fagon intéressée les adversaires, les
héritiers, mais aussi les historiens de la sociologie (CHAPOULIE Jean-Michel (2001), La tradition sociologique de Chicago,
1892-1961, Paris, Ed. du Seuiil).
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saisir toute I'étendue, mais l'inconvénient d’en écraser le relief ; on pourrait aussi
employer une métaphore plus classique, la métaphore théatrale, pour décrire I'enjeu de
cette présentation : c’est un premier acte d’exposition, dans lequel il s’agit de présenter
les acteurs, leur situation, et de planter le décor. Dans un premier temps, il s’agira de
montrer que l'oeuvre écrite de Fourier est en partie structurée par deux distinctions
fondamentales, I'une d’ordre épistémologique entre critique et théorie positive, I'autre
d’ordre thématique entre théorie générale du changement social et théorie spécifique de
ce que Fourier appelle les « destins privés ». Ce faisant, il apparait rapidement que cette
présentation est difficile a stabiliser ou systématiser, dans la mesure ou en réalité, la
pensée de Fourier n'est pas figée dés l'origine, mais connait au fur et a mesure de son
élaboration un certain nombre d’évolutions et de reformulations notables. Plus
précisément, le parcours chronologique de la bibliographie de Fourier devrait permettre
de mettre en valeur certaines recompositions thématiques fondamentales : si la plupart
des thémes sont présents dés l'origine, leur importance varie, et les relations causales qui
les relient les uns aux autres connaissent quelques retournements spectaculaires,
destinés a moraliser sa doctrine et a mettre en valeur son ambition scientifique. Il faudra
alors se demander si ces deux évolutions sont le produit d’'un premier processus de
réception de l'oeuvre par les disciples de Fourier, ou s’il n'est pas en réalité lui méme
l'auteur d’'une « autocensure » qui fait de lui le premier entrepreneur de la moralisation et
de la rationalisation de se doctrine (chapitre 1). Le travail de présentation de I'oeuvre de
Charles Fourier ainsi entamé sera ensuite poursuivi en portant cette fois moins I'attention
sur sa structuration chronologique que sur son organisation thématique. Ce changement
de perspective servira a confirmer I'hypothése émise précédemment, suivant laquelle
l'idée de systéme n’est pas au coeur de la doctrine fouriériste, dans la mesure ou
l'articulation entre les éléments thématiques mis en valeur reste ouverte, plastique : du
point de vue thématique aussi, 'oeuvre, loin d’étre figée, évolue dans le temps, comme en
témoignent en particulier la place de plus en plus grande accordée par Fourier a la
question de I'’éducation, et au contraire la disparition presque totale des élucubrations
cosmogoniques qui contredisaient la prétention scientifique de sa doctrine. Certaines
permanences formelles pourront aussi étre soulignées, dont la signification sera
cependant réévaluée : en particulier, Fourier maintint tout au long de son oeuvre une
remarquable capacité d’invention linguistique, que ses disciples soucieux d'une plus
grande austérité stylistique déplorérent constamment. Mais en réalité, au lieu d’éloigner
sa doctrine de la science, la néologie de Fourier constituait & ses yeux un des attributs
fondamentaux de la scientificité de son texte, dans lequel il fallait voir I'expression d’une
stratégie de rupture épistémologique fondée sur un refus explicite des normes formelles
constitutives de la bienséance intellectuelle de son temps (chapitre Il). Enfin, pour
compléter la présentation de I'oeuvre écrite de Fourier, nous essaierons d’articuler a cette
approche qui s’efforce de lui rendre justice des raisons qu’il a d’adhérer aux propositions
qu’il énonce, une premiére mise en oeuvre dune approche spécifiquement
« réceptionniste » dont il sera lui-méme l'objet : ce sera 'occasion de se demander si
Fourier peut étre soumis a cette approche, qui en fait un lecteur lui-méme des oeuvres
intellectuelles qui le précédent. Autrement dit, il faudra essayer de dire jusqu’a quel point il
était '« homme presque illitéré»>* qu’il prétendait étre, ou bien si la production de son
oeuvre s’appuie elle-méme sur la réception d’oeuvres antérieures, et selon quelles
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modalités. Une étude détaillée du corpus des références et des citations relevées dans la
totalité de son oeuvre montre en fait, contre un dogme toujours vivace, que I'oeuvre de
Fourier n'est pas celle d’'un « inculte », que de plus il ne cite pas « sans méthode » mais
plutét « sans fagon », et qu'en définitive sa « parade de lignorance », loin d’étre
'expression d’'une modestie intellectuelle, est en réalité au service, comme les fantaisies
stylistiques précédemment évoquées, d’'une stratégie de rupture épistémologique
(chapitre 111).

Certaines des évolutions fondamentales de I'oeuvre de Fourier trouvent en partie leur
explication dans la constitution autour de celle-ci d'une école de pensée, le
rassemblement de disciples autour d’'un maitre (méme si c’est le maitre qui est I'esclave
de ses disciples, selon une dialectique bien connue), et leurs efforts pour obtenir une
présentation « respectable » de la doctrine. Si Fourier avait été a I'origine un penseur
solitaire, le fouriérisme fut en réalité une oeuvre collective, modelée au moins autant par
la production par Fourier de ses textes constitutifs que par leur réception par ses
disciples. Les enjeux liés a I'appropriation des textes de Fourier par un mouvement
intellectuel qui se réclame de son nom apparaissent particuliérement bien quand on
s’intéresse aux conflits qui ont éclaté autour de son testament et de la captation de ses
manuscrits. De fagon trés générale, il est possible de décrire, a partir de cet épisode
décisif, la réception de l'oeuvre de Fourier par ses disciples comme relevant d’'une
censure, dont il s’agira de détailler les différentes formes et les objectifs principaux
(chapitre 1V). Nous verrons ainsi que les modalités de cette premiére réception ont
contribué a nourrir la signification sociale accordée ensuite a la doctrine fouriériste et son
assimilation a une certaine tradition intellectuelle, celle que I'on qualifie encore souvent
aujourd’hui de « socialisme utopique ». Le propos n’est pas ici évidemment de statuer sur
I'effectivité de son « utopisme », mais de mettre plutét I'accent, a travers I'exemple
particulier de la réception de Fourier, sur les enjeux de l'usage de la qualification
d'utopisme au XlIXe siécle. Le recours a une approche réceptionniste permet de
comprendre comment Charles Fourier, en grande partie a son corps défendant, s’est
trouvé intégré dans la tradition utopique, alors méme qu’il n’a la plupart du temps employé
la notion d’utopie qu’a titre péjoratif pour disqualifier les doctrines concurrentes de Robert
Owen ou de Saint-Simon. Il s’agira donc de montrer que la tradition utopique offre une
illustration exemplaire de ces processus de reconstruction permanente de I'histoire des
idées. Saisie dans cette perspective, I'assimilation du fouriérisme ou du saint-simonisme a
un utopisme au pire, au socialisme au mieux, apparait comme le résultat de véritables
« stratégies » de réception, mises en oeuvre dans la moitié suivante du siécle, en
particulier par Marx et Engels, mais aussi dans une certaine mesure par Emile Durkheim
(chapitre V).

Les modalités d’élaboration par Marx et Engels puis par Durkheim, de la tradition du
socialisme utopique, ont principalement eu pour effet (pour objectif en réalité) de masquer
un aspect essentiel de 'oeuvre de Charles Fourier et de I'Ecole sociétaire : ses ambitions
scientifiques, sa volonté de fonder la science de 'lhomme sur la démarche expérimentale.
C’est donc cette prétention du fouriérisme a étre une science que la suite de cette étude
entend prendre spécifiquement pour objet . Il s’agira tout d’abord de prendre acte des

34
FOURIER, OCO01 (1808b), p. 102.
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modalités selon lesquelles Fourier lui-méme recourt a l'accusation d’utopisme contre
Owen et Saint-Simon, c’est-a-dire contre ceux-la mémes auxquels les reconstructions
successives de la tradition utopique I'ont pourtant assimilé. Cela dit, cette accusation ne
fut portée contre eux par Fourier qu’'a partir du moment ou il commenca de les percevoir
comme des concurrents de sa prétention a étre reconnu comme lintroducteur de la
science dans le domaine des études sociales. Il s’agira donc de montrer que c’est
précisément dans le cadre de cette compétition pour I'élaboration d’une définition légitime
de la science sociale que peuvent étre déchiffrées les relations entre fouriéristes,
owénistes et saint-simoniens (chapitre VI). L’historiographie du fouriérisme a peu
commenté les pamphlets contre Owen et Saint-Simon, parce que Fourier s’y montrait un
« mauvais camarade » de ceux que les entreprises ultérieures de réception s’efforcérent
de lui adjoindre en utopie ou en socialisme. Et si Engels rendit hommage a ses qualité de
polémiste et de satiriste, c’était pour mieux renvoyer cette dimension de son oeuvre dans
la tradition littéraire, alors qu’elle a pour Fourier une fonction épistémologique essentielle,
et constitue une des formes principales de son discours sur la science. Il conviendra donc
de montrer comment, par cette constante volonté polémique, Fourier est amené a tenir au
sein de la partie épistémologique de son oeuvre un discours sur lui-méme, par lequel il se
représente de facon récurrente comme un « inventeur hérétique ». Aprés avoir essayé
rapidement de montrer la relative pertinence de leur application a notre objet d’étude,
nous ferons appel a certains des outils conceptuels élaborés par Pierre Bourdieu autour
de la notion de champ pour rendre compte des significations sociales de la représentation
que Fourier donne de sa propre position dans le champ intellectuel, et comment cette
représentation entend servir la prétention a une « révolution inaugurale » fondatrice de la
science sociale. Nous verrons enfin que cette prétention ne s’appuie pas seulement sur la
rhétorique du sujet ainsi mise en lumiére, mais aussi et surtout sur la structuration du
discours par un certain nombre d’attributs externes de la scientificité, qu’il s’agira de
présenter (chapitre VII). Une de ces formes du discours scientifique, extrémement
prégnante dans I'oeuvre de Fourier, sera ensuite plus amplement commentée : il s’agit du
recours a I'analogie discursive, qui y apparait comme un des principaux fondements de sa
stratégie de rationalisation de la réflexion sociale. Aprés avoir défini les différentes formes
que peut prendre I'analogie discursive, d’'un usage méthodologique strictement contrélé
qui en fait seulement une « analogie de moyens » jusqu’'a la dérive substantialiste des
métaphores morphologiques, nous nous efforcerons de dégager les différents registres
analogiques a l'oeuvre dans le texte fouriériste — modéle newtonien, emprunts a la
botanique et a la musicologie, recours enfin a la figure de I'organisme vivant —, pour
ensuite essayer de les situer sur cette échelle des formes de I'analogie discursive, et enfin
montrer que malgré les dérives substantialistes que ce foisonnement analogique entraine
en partie, il reste dans l'esprit de Fourier non pas le produit d’une volonté
d’affaiblissement de la rationalité du discours, mais est au contraire pensé comme un des
moteurs de son projet épistémologique (chapitre VIII).

La derniére partie de I'étude sera consacrée, enfin, a celle des formes du discours
scientifique qui nous a semblé étre véritablement au coeur du projet fouriériste de
fondation d’'une « science sociale » : il s’agit de I'exigence expérimentale. Si ce théme
central n'est abordé qu’aussi tardivement dans notre étude, c’est qu’il a fallu auparavant,
on 'a vu, en quelque sorte effectuer un long travail de rupture avec le sens commun des
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appréciations traditionnelles de I'oeuvre de Fourier, dans le but de dégager le noyau
épistémologique de sa doctrine, de la gangue interprétative sédimentée autour de
'oeuvre par les processus de réception successifs. Par ce travail il ne s’agissait pas de
retrouver la « vraie » signification sociale de la pensée de Fourier (cette « vraie »
signification n’existant pas en dehors de ce travail de sédimentation interprétative), mais
de s’intéresser du moins aux raisons qu’avait Fourier de placer cette exigence
expérimental au coeur de son dispositif. Dans un premier temps, il s’agira donc de
montrer comment le fouriérisme se présente tout a la fois comme une « théorie » du
social, une réflexion sur la possibilité de fonder scientifiquement cette théorie sur
'importation de la méthode expérimentale, et la volonté d’'une mise en oeuvre concréte de
cette méthode, dont la premiére tentative eut lieu quelques années avant la mort de
Fourier, a Condé-sur-Vesgre en 1833 (chapitre IX). Aprés avoir examiné cette premiére
période de la « théorie de la pratique expérimentale » qui s’étend de sa formulation sur le
papier a sa premiére mise en oeuvre a Condé-sur-Vesgre, d’ailleurs conclue par un
échec, nous verrons que dans la décennie qui suivit, la question de [I'exigence
expérimentale fut au coeur des conflits qui secouérent 'Ecole sociétaire au milieu des
années 1830, et entrainérent la scission entre d’un cété des dissidents qui se voulaient
plus « réalisateurs » qu’expérimentateurs et poursuivirent inlassablement la mise en
pratique immédiate des principes fouriéristes, et des fouriéristes orthodoxes qui
privilégiaient au contraire la poursuite de la « propagation » de I'oeuvre de Fourier. Nous
verrons ainsi que, tandis que les premiers tentaient sans succés d’établir des
phalanstéres en France, mais aussi au Brésil ou en Algérie, les seconds élaboraient dans
les années 1840 le programme théorique d’'un « expérimentalisme d’Etat » qui déboucha
sur un projet de « Ministére de 'Expérience » resté lettre morte apres le délitement des
espérances révolutionnaire de 1848 (chapitre X). L’exil des dirigeants fouriéristes aprés
les événements de juin 1849 marqua la fin de l'orientation propagatrice de I'Ecole
sociétaire et scella la réconciliation des orthodoxes et des dissidents autour des objectifs
qui avaient justement provoqué la dissidence, ceux d’une réalisation rapide de la doctrine
de Fourier. Nous verrons cependant, a travers I'étude des préparatifs et du déroulement
de I'expérience qu’ils conduisirent ensemble au Texas au milieu des années 1850, que
les lignes de fracture anciennes, malgré la « réunion » (c’est le nom qui fut
symboliquement donné a cette expérience) formelle des deux tendances antagonistes,
continuaient de structurer fortement I'action de I'Ecole sociétaire. En particulier, il sera
possible de montrer que Victor Considerant, chef de I'Ecole sociétaire et héraut de sa
tendance « propagatrice », était moins empressé que les anciens « réalisateurs »
d’'inaugurer cette mise en oeuvre pratique, car son impréparation et I'exil dans lequel il
était tenu risquait de lui en faire perdre le contrble ; et dans I'échec méme de cette
derniére expérience, nous verrons que l'on peut en partie voir la conséquence d’'une
réactualisation de cet antagonisme, opposant cette fois encore « I'oecuménisme
expérimental » d’'un Victor Considerant désireux de créer au Texas un laboratoire
d’expérimentation sociale ouvert a toutes les doctrines sociales de progres, et la volonté
des anciens réalisateurs de mettre en place a Réunion un phalanstére ou seraient
pratiqués immeédiatement et exclusivement les principes fouriéristes d’organisation
domestique et d’organisation du travail (chapitre Xl). Enfin, la dernier chapitre de cette
étude sera consacré d'abord a I'examen d’un dernier épisode de [I'histoire des
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expérimentations sociales de la théorie de Fourier, celui du « Familistére » créé a Guise
par le fabricant d’appareils de chauffage Jean-Baptiste Godin. En prenant appui sur
I'étude extrémement détaillée qui a été faite par Jules Prudhommeaux de certaines des
expériences de Godin, nous essaierons de montrer en quoi, malgré le dénigrement dont
elles furent parfois I'objet, ces expériences se démarquent des précédentes par la mise
en place d’'un véritable dispositif expérimental, d’'un effort de contréle des paramétres et
des hypothéses expérimentées, et le recueil réglé des observations issues de ces
expériences successives. Dans un dernier temps, nous nous efforcerons, a partir de cet
examen plus ou moins détaillé des différentes expérimentations sociales de la théorie de
Fourier qui furent tentées au XlXe siécle, de dire jusqu'a quel point I'exigence
expérimentale du fouriérisme ne fut pas seulement une « métaphore » par lequel il mimait
un des attributs fondamentaux de la scientificité pour appuyer une stratégie polémique de
distinction vis-a-vis des doctrines sociales concurrentes : a ce titre, les quelques
indications d’une interpénétration dialectique entre théorie positive et pratique
expérimentale que nous pourrons ainsi dégager, permettront de commencer a dire dans
quelle mesure cette « idéologie de la pratique expérimentale » constituait le point
d’articulation fondamental entre le programme épistémologique de la « science sociale »
de Fourier et sa volonté de transformation sociale (chapitre XII).

F.011Les sources utilisées

Que cette sociologie du fouriérisme fOt nécessaire, ne signifiait pas pour autant qu’elle fat
aisément praticable. Dix ans aprés le fameux cours de Durkheim sur le socialisme, un de
ses éleves, Hubert Bourgin, soutint en 1905, sous sa direction, la premiére recherche
doctorale de grande envergure sur Fourier. Or, dans l'introduction de sa thése, il faisait le
constat d’'une provisoire impuissance partielle de la sociologie a traiter cet objet particulier
qu’était le socialisme du siecle précédent :
« La plupart des idées, et, plus encore, des faits sociaux que j'ai d0 déterminer
comme les conditions de mon étude particuliére n’ont encore été eux-mémes
I’objet d’aucune étude scientifique. Je ne pouvais pas avoir la prétention de faire,
par une sorte d’'improvisation, la science qui n’est pas encore faite : je ne I'ai pas
essayé »”.
Il ne s’agit pas ici de décider si cette « science » du fouriérisme est enti€rement possible
aujourd’hui. Mais force est de reconnaitre que quelques uns des obstacles évoqués par
Hubert Bourgin ont été en grande partie levés depuis : les « conditions » qu’il évoque sont
mieux connues aujourd’hui, que ce soit, parmi tant d’autres, a travers par exemple les
travaux généraux d’histoire sociale effectués par Christophe Charle%, ou bien encore a
travers ceux, sur un champ a la fois plus restreint et plus proche de notre objet, de
Christophe Prochasson37, ou enfin trés spécifiquement a travers la biographie de Fourier
par Jonathan Beecher™".

35
BOURGIN Hubert (1905a), Fourier. Contribution a I’étude du socialisme francais, thése principale de doctorat és-lettres,

Faculté des Lettres de I’Université de Paris, Paris, Société nouvelle de librairie et d’édition, p. 4.
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Les conditions de I'étude sont mieux connues, I'oeuvre de Fourier aussi- : aprés la
succession des éditions originales de ses différents ouvrages, de La théorie des quatre
mouvements et des destinées générales de 1808 jusqu’'a La fausse industrie de
1835-1837, la premiére édition des OEuvres complétes de Charles Fourier, trés
incompléte, avait été publiée par ses disciples, en six volumes, entre 1841 et 1845. Une
réédition de ces OEuvres completes a la fin des années soixante a permis de les rendre
beaucoup plus facilement accessibles : cette réédition, a laquelle nous avons presque
systématiquement recouru dans cette étude, est celle des éditions Anthropos, publiée
entre 1966 et 1968 sous la direction de Simone Debout-Oleszkiewicz. C’est en particulier
a l'effort éditorial exceptionnel qu’elle avait ainsi entrepris que I'on doit 'exhumation du
Nouveau monde amoureux 40, regroupant un ensemble de textes de Fourier sur les
moeurs amoureuses et sexuelles en Harmonie, restés inédits pendant plus d’un siécle et
demi. Depuis, un certains nombre de ses oeuvres ont été a nouveau rééditées, et chaque
fois que possible nous ferons référence aussi bien a ces rééditions qu’a celles des
I'éditions Anthropos : ainsi, en 1973, Flammarion rééditait a son tour Le nouveau monde
industriel, avec une préface de Michel Butor. Cette réédition, contrairement a I'édition
anastatique du volume VI des OEuvres completes de I'édition Anthropos, restituait le texte
de I'édition originale de 1829 en reproduisant les quatre coupures effectuées par les
disciples de Fourier dans I'édition de 1845"". Par ailleurs, une nouvelle édition de ces
OEuvres completes est actuellement en cours de publication, toujours sous la direction de
Simone Debout-Oleszkiewicz, aux Presses du réel dans la collection « L’écart absolu ».
Le tome | de cette nouvelle édition, paru en 1998, regroupe la Théorie des quatre
mouvements (le premier ouvrage de Fourier) et des extraits du Nouveau monde
amoureux.

Nous avons eu la chance, de plus, pour éclairer aussi bien la lecture des oeuvres
écrites de Fourier et de ses disciples que le déroulement de certaines de leurs
expérimentations sociales, de pouvoir prendre appui sur les sources inédites que
constitue la partie des Archives sociétaires conservée a la bibliothéque de I'Ecole normale

36
Voir notamment CHARLE Christophe (1991), Histoire sociale de la France au XIXéme siécle, Paris, Ed. du Seuil, et CHARLE
Christophe (1996), Les intellectuels en Europe au XIXeme siecle. Essai d’histoire comparée, Paris, Ed. du Seuil, coll. «L’Univers

historique», 370 pages, bibl., chronologie, tabl., index.
37
PROCHASSON Christophe (1997), Les intellectuels et le socialisme. XIXe-XXe siecle, Paris, Plon, 298 pages.

38
BEECHER Jonathan (1993a), Fourier. Le visionnaire et son monde, Paris, Fayard, 1ére éd. 1986, 618 pages, bibl., trad. H.
Perrin et P.-Y. Pétillon.

9
Pour les références bibliographiques détaillées des oeuvres de Fourier, cf. infra, « Les oeuvres completes de Charles Fourier »,

Annexes.

FOURIER Charles (1967), Oeuvres completes 7. Le Nouveau monde amoureux. Manuscrit inédit et texte intégral, Paris,

Anthropos, 512 pages.

41
Cf. BUTOR Michel, préface a FOURIER, OC06 (1829b), p. 9.
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supérieure de la rue d’'UIm. Dans la mesure ou les documents qui y ont été puisés sont
trés largement inédits, nous ne voudrions par terminer cette introduction de I'étude sans
présenter rapidement I'histoire de la constitution de ce fonds et les raisons de son oubli.
S'’il ne I'a pas découvert, c’est cependant Jonathan Beecher qui le premier en a fait état
dans la biinographie42 de son étude sur Fourier. Ce fonds y était ainsi décrit : «Ecole
Normale Supérieure (Paris). Les tres riches Archives Victor Considerant contiennent
quelques manuscrits de Fourier et des lettres a Fourier de Considerant»™. J. Beecher
travaillait alors essentiellement sur Fourier44, et soulignait donc la présence dans les
Archives de 'ENS des piéces sur lesquelles se portait alors son intérét. Mais ces piéces
sont loin de constituer la seule richesse du Fonds, qui contient par ailleurs des ouvrages,
des brochures des disciples de I'Ecole sociétaire, des articles tirés a part de ses
différentes publications, et divers articles scientifiques ; les cours et mémoires de Victor
Considerant a I'Ecole royale de l'artillerie et du génie de Metz ; de hombreuses lettres et
brouillons de Victor Considerant, de Just Muiron, ainsi que des disciples de I'Ecole
sociétaire ; un nombre important de documents (correspondance et notes manuscrites)
sur la période américaine, sur sa préparation et son déroulement ; plusieurs manuscrits
de Victor Considerant, mais aussi de Clarisse Vigoureux ; une considérable somme
d’archives de I'Ecole sociétaire, de la Démocratie Pacifique, de la Librairie des Sciences
Sociales et de la Librairie Phalanstérienne ; des documents relatifs a 'année 1848
(correspondance et motions de différents clubs socialistes), etc.

Cette richesse était une invitation a I'exploration, rendue pourtant malaisée par
'imprécision du seul inventaire disponible, celui que Vincent Prieur avait réalisé en 1974,
et qui n’avait guére été remanié depuis cette date™. Il y a quelques années, Jean-Claude
Dubos avait obtenu I'accord verbal de M. Petitmengin, directeur de la Bibliothéque de
I'Ecole normale supérieure, pour la publication de cet inventaire. Mais celui-ci avait besoin
d’étre sérieusement complété, voire corrigé, car il apparaissait encore incomplet et en
plusieurs points inexact, malgré ces corrections. M. Dubos n’avait pu alors entreprendre
ce travail, et l'inventaire ne fut pas publié. Nous avons donc fait le choix d’entamer la

42
BEECHER (1993a).

43
BEECHER (1993a), ibid., « Bibliographie », p. 594.

4 Certains d’entre eux ne sont plus aujourd’hui inédits qu’en France : Jonathan Beecher vient de terminer une biographie de
Victor Considerant (BEECHER (2001), Victor Considerant and the Rise and Fall of French Romantic Socialism, University Presses
of California, Columbia and Princeton), qui n’est pas encore traduite en frangais, et qui puise largement ses sources dans le Fonds
Victor Considerant de 'ENS. N’ayant pu a cette heure nous procurer son ouvrage, nous le citons dans cette étude d’aprés un
manuscrit provisoire qu’il avait bien voulu nous confier. Nous I'en remercions ici vivement, et le prions de nous excuser de ce

« subterfuge ».

“ PRIEUR Vincent (1974), Inventaire des archives Victor Considerant (1808-1893), 15 pages, ronéotypé. Le résultat de son travail
sur les douze premiers cartons, qui tient en une quinzaine de pages, fut ensuite complété par Jonathan Beecher, qui fit 'inventaire
du Carton n° 13. De son c6té, J. A. Moors avait recensé un certain nombre de corrections a effectuer sur 'ensemble de l'inventaire
de Vincent Prieur : MOORS J. A. (1992), «Inventaire des archives Victor Considerant (1808-1893» par Vincent Prieur (mars 1974).

Quelques remarques, Utrecht, 5 pages, dactylographié.
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refonte compléte et exhaustive de cet inventaire. Ce travail, qui est encore loin d’étre
achevé, a cependant permis de recenser la présence dans le fonds de 'ENS de plus de
1400 piéces46. Tout en établissant un recensement aussi précis que possible de ce fonds,
il s’agissait aussi, pour tenter de comprendre son organisation et sa présence a I'Ecole
normale supérieure, de s’attacher a I'histoire qui présida a sa constitution. C’est celle-ci
dont nous voudrions ici retracer les grandes Iignes47 : aprés avoir accaparé les manuscrits
de Charles Fourier” au lendemain de sa mort, Victor Considerant, le chef de I'Ecole
sociétaire, y ajouta peu a peu ses archives personnelles, ainsi que celles de I'Ecole,
pendant plus de cinquante ans. Aprés la mort de sa femme, Victor Considerant fut
recueilli chez lui par Auguste Kleine, son petit-cousin par alliance : Auguste Kleine avait
en effet épousé la fille ainée de Clarisse Coignet, biographe de Victor Considerant™ et
cousine germaine de sa femme Julie Vigoureux. Aprés le décés de Victor Considerant,
Auguste Kleine, qu’il avait désigné comme son exécuteur testamentaire, se retrouva en
possession de la totalité des archives de I'Ecole sociétaire, dont il assura la conservation
jusqu’a son décés en 1925. Hubert Bourgin50 et Pierre Collard”' notamment purent ainsi y
accéder dans le cadre de leurs recherches. Le légataire du fonds, désigné par lui, était le
Centre de documentation sociale qu’avait créé Célestin Bouglé a I'Ecole Normale
Supérieure. C’est donc ainsi, aprés ces quelques péripéties, que la totalité des Archives
sociétaires s’est retrouvée a 'ENS, ou elle resta jusqu’au début de la Guerre. En 1939,
rapporte Simone Debout-OIeszkiewicz52, le fonds du Centre de documentation sociale fut

Cf. infra, « Inventaire des Archives sociétaires conservées par la bibliotheque de 'Ecole normale supérieure », Annexes. La
cotation utilisée pour cet inventaire reprend et respecte I'organisation des piéces a l'intérieur du fonds, qui n’a pas été bouleversée.
Ce respect se justifie essentiellement par le fait que certaines des piéces ont déja été citées dans plusieurs études, ou elles sont
référencées suivant ce classement «originel». En conséquence, les pieces du fonds citées dans cette étude sont elles aussi
référencées suivant ce méme principe : le premier chiffre désigne le carton dans lequel est située la piéce ; le deuxieme, la
chemise ; le troisieme, la sous-chemise. Par exemple, la référence 3/4/5 désigne la sous-chemise 5, que I'on trouvera dans la
chemise 4 du carton 3. La cotation individuelle de chaque piéce n’étant pas encore réalisée, il reste recommandé de mentionner cet

inventaire et la cotation qui y est en vigueur avec la plus grande prudence, du moins tant qu'’il n’a pas fait I'objet d’'une publication.
7

Je tiens ici a remercier tout particulierement MM. Emile Poulat et Jean-Claude Dubos, a qui sont dues la plupart des informations
qui ont pu étre ici réunies. Nombre des documents cités ici le furent déja par Emile Poulat, en particulier dans POULAT Emile
(1957), Les cahiers manuscrits de Fourier. Etude historique et inventaire raisonné, Paris, Ed. de Minuit, B.E.C.C., 224 pages, introd.
Henri Desroche. Les quelques remarques qui suivent ne sauraient étre qu’un modeste complément de ce travail exceptionnel.
48

Cf. infra, « Le testament de Fourier », ch. IV, B.

49
COIGNET Clarisse (1895), Victor Considerant . Sa vie et son oeuvre, Paris, Félix Alcan, 100 pages.

0
BOURGIN Hubert (1905a), Fourier. Contribution a I'étude du socialisme frangais, thése principale de doctorat es-lettres, Faculté

des Lettres de I'Université de Paris, Paris, Société nouvelle de librairie et d’édition, 541 pages.
51
COLLARD Pierre (1910), Victor Considerant (1803-1893). Sa vie, ses idées, Dijon, Barbier-Maréchal.

2
DEBOUT-OLESZKIEWICZ Simone, présentation de FOURIER Charles (1962), «Textes inédits», Revue Internationale de
philosophie, vol. XVI, n° 2, pp. 147-175.
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en effet transféré a la Bibliotheque de documentation internationale (BDIC). Il n’y fut
retrouvé qu’en 1949 par édith Thomas, alors qu’on le croyait égaré ou disparu dans un
incendie. Les manuscrits furent alors confiés aux Archives nationales — la BDIC
conservant la partie imprimée de I'oeuvre de Fourier —, ou Edith Thomas entreprit d’en
faire un inventaire qui ne fut publié qu’en 1991%. Les chercheurs disposaient toutefois
déja de la précieuse étude d’Emile Poulat, parue en 1957*. C'est justement en 1939, lors
de ce dernier transfert, que survint cette partition du Fonds, encore inexpliquée et que I'on
qualifiera donc, jusqu’a plus précise information, d’ »oubli» : une partie du Fonds resta en
effet a 'Ecole Normale Supérieure. Cet oubli était important, puisqu’il s’agissait de treize
cartons d’archives. Cet «oubli» est de conséquence, puisque aujourd’hui encore le fonds
de I'Ecole normale supérieure reste largement ignoré : méme l'inventaire du Fonds des
Archives Nationales n’en mentionne pas I'existence. Si ceux qui avaient eu I'occasion de
travailler sur le fonds quand il était encore en une seule partie (c’est-a-dire avant 1940)
avaient eu accés aux piéces désormais conservées a 'ENS, il n’en fut plus de méme
ensuite. Le fonds de 'ENS ne fut redécouvert que plus tard : Emile Lehouck aurait pu
d’ailleurs étre le premier a y accéder, puisqu’on lui en indiqua I'existence quand au début
des années soixante-dix il travaillait a sa Vie de Fourier 55, mais, pris par le temps, il ne
put le faire. Ce fut donc Russell Jones™ qui le « redécouvrit » en 1970, peu de temps
avant que Vincent Prieur n’en fit I'inventaire.

Les Archives de 'Ecole sociétaire conservées aux Archives Nationales sont, quant a
elles, divisées en deux fonds : le principal (10AS 1 a 10AS 25) contient les manuscrits et
les documents laissés par Fourier a sa mort, ceux-la mémes qui avaient fait I'objet de
batailles entre fouriéristes « dissidents » et « orthodoxes », et dont le recensement avait
été en partie effectué par Emile Poulat”. Le second, le « Fonds Considerant » (10AS 26 a
10AS 42) contient « les papiers de Victor Considerant ainsi qu’une collection de
plusieurs milliers de lettres échangées par ses disciples a partir des années 1820
jusqu’a la fin du XiIXe siécle »58, incorporés dans le fonds par Victor Considerant
lui-méme entre 1837 et 1893. C’est vraisemblablement a cette seconde partie

53
THOMAS Edith (1991), Fonds Fourier et Considerant . Archives sociétaires 10 AS, Paris, Archives nationales, 75 pages, introd.

et bobl. Frangoise Hildesheimer.

54
POULAT Emile (1957), Les cahiers manuscrits de Fourier. Etude historique et inventaire raisonné, Paris, Ed. de Minuit, B.E.C.C.,

224 pages, introd. Henri Desroche.

5
LEHOUCK Emile (1978), Vie de Charles Fourier. L’homme dans sa vérité, Paris, Denoel-Gonthier, coll. «Médiations».

6
JONES Russell M. (1976), «Victor considerant’'s American experience (1852-1869)», The French-American Review , vol. |, hiver
1976, pp. 65-93 ; JONES Russell M. (1977), «Victor considerant's American experience (1852-1869)», The French-American
review, vol. Il, printemps 1977, pp. 124-150.

7
POULAT Emile (1957), Les cahiers manuscrits de Fourier. Etude historique et inventaire raisonné, Paris, Ed. de Minuit, B.E.C.C.,

224 pages, introd. Henri Desroche.

58
BEECHER (1993a), p. 592.
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gu’appartenaient les cartons oubliés a 'Ecole Normale Supérieure. Quoi qu’il en soit, les
Archives de I'Ecole sociétaire sont donc conservées en des lieux différents, et 'on ne
saurait considérer les archives sociétaires conservées aux Archives nationales comme
constituant I'intégralité du fonds. Il importerait donc, dans la perspective de I'élaboration
d’'un outil de travail enfin exhaustif, de s’efforcer de mettre en regard les différents
inventaires et d’en publier une synthése convenablement appareillée, c’est-a-dire
accompagnée de récapitulations chronologiques et thématiques. Parmi les personnes qui
ont ces derniéres années consulté les Archives de 'ENS, on reléve un grand nombre de
chercheurs américains : Betje B. Klier, Jonathan Beecher, Russell Jones... Ce fait, qui
peut s’expliquer par la richesse des documents concernant la période américaine de
Considérant et des disciples de I'Ecole sociétaire, témoigne toutefois aussi, en creux, de
la relative faiblesse générale de l'intérét des chercheurs (qu’ils soient « historiens » ou
« sociologues ») francgais pour I'histoire du fouriérisme. La publication d’un inventaire
détaillé, présentant ensemble les différentes parties connues du fonds, devrait les inviter a
y puiser les éléments d’autres recherches générales ou thématiques sur le sujet.
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Chapitre 1.011Les écrits de Charles Fourier

Chapitre 1.011Les écrits de Charles
Fourier

Au moment d’entamer I'étude de « l'oeuvre » de Charles Fourier, deux approches
apparaissent envisageable, 'une « biographique » et l'autre « bibliographique ». La
premiére approche, qui consisterait a organiser une initiation introductive a cette oeuvre
autour d’'un récit mettant en scéne son auteur, est celle qu'a privilégié récemment
I'historien américain Jonathan Beecher dans son ouvrage intitulé Fourier. The Visionary
and his World *°. 1l a su articuler le récit biographique qui structure I'étude, et une
présentation progressive des grands thémes de la doctrine de Fourier. Afin de ne pas
refaire ce qui a déja été — remarquablement bien — fait, c’est ici la seconde approche,
« bibliographique », qui a été retenue pour introduire a l'univers de Fourier : I'attention se
portera donc, pour commencer, sur 'ensemble des textes publiés de Fourier, qu’ils le
fussent d’ailleurs de son vivant, ou bien aprés son décés6°, présentés ici non pas
entierement ou exclusivement dans 'ordre de leur publication, mais plutét dans I'ordre de
leur rédaction®’. Nombreux ont été les commentateurs de 'oeuvre de Charles Fourier qui
ont estimé qu’il possédait dés le début I'ensemble de son « systéme », et qu’il ne fit
ensuite que « répéter » au fur et a mesure des publications les thémes récurrents d’une
théorie figée dans sa forme originelle. Par exemple, pour Frank Manuel, « pendant trois
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BEECHER Jonathan (1986), Charles Fourier. The visionary and his world, Berkeley, University of California Press, 601 pages,
index. Pour la traduction francgaise : BEECHER Jonathan (1993a), Fourier. Le visionnaire et son monde, Paris, Fayard, 1ére éd.
1986, 618 pages, bibl., trad. H. Perrin et P.-Y. Pétillon.
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décennies Fourier ne cessa de répéter ce qui constituait, pour I'’essentiel, la
premiére formulation de sa théorie, n’en publiant que des développement, des
abrégés et des résumés »*. En choisissant de privilégier une approche bibliographique,
et en la soumettant a l'ordre chronologique de la rédaction des oeuvres, il s’agira
d’essayer de voir s’il n'est pas possible, dans une certaine mesure, de prendre le
contre-pieds de cette idée d’une théorie figée, et de montrer au contraire qu’elle a connu
un certain nombre d’évolutions et de reformulations notables.

Pour atteindre ce but, il ne s’agira pas, a travers ce parcours bibliographique, de livrer
un recensement exhaustif des oeuvres de Fourier, ni méme de proposer pour chacune de
celles ici retenues une étude extrémement détaillée ; il s’agira, plutét, de restituer
quelques étapes qui apparaissent comme cruciales dans la constitution progressive d’'une
« oeuvre » a travers la publication successive de ces différentes « oeuvres », celles ici
présentées portant témoignage des moments les plus importants de la structuration de sa
pensée. Enfin, une derniere remarque préliminaire s’impose : s’agissant de la
présentation de ces oeuvres elles-mémes, I'accent sera mis, certes, sur une présentation
générale des thémes principaux de la pensée de Charles Fourier ; mais en méme temps,
une attention particuliére sera portée sur la construction formelle des textes et leur
organisation générale, ainsi que sur le moment d’apparition et les évolutions
fondamentales des différents thémes ainsi envisagés.

A.011Les premiers articles
C’est dans un court article intitulé « Harmonie universelle »63, et publié le 11 frimaire an

60 C’est le cas en particulier des textes livrés au public a partir du début des années 1850 lors de la Publication des manuscrits de
Fourier, et du Nouveau monde amoureux, publié seulement a la fin des années... 1960 : FOURIER Charles (1851), Publication des
manuscrits. Année 1851, Paris, Librairie phalanstérienne, VII-353 pages, t. 1 ; FOURIER Charles (1852), Publication des
manuscrits. Année 1852, Paris, Librairie phalanstérienne, 356 pages, t. 2 ; FOURIER Charles (1856), Publication des manuscrits.
Années 1853-1856, Paris, Librairie phalanstérienne, 352 pages, t. 3 ; FOURIER Charles (1858), Publication des manuscrits.
Années 1857-1858, Paris, Librairie phalanstérienne, 360 pages, t. 4 ; FOURIER Charles (1967), Le nouveau monde amoureux,
Paris, Anthropos, 512 pages, manuscrit inédit, texte intégral. Etablissement, notes et introd. de Simone Debout-Oleszkiewicz avec

un dessin original de Matta. Pour la bibliographie compléte des oeuvres de Fourier, voir Annexes.

1 Les deux hiatus les plus notables entre la chronologie de la rédaction et celle de la publication : Egarement de la raison, rédigé
vraisemblablement entre 1803 et 1806, mais publié seulement en 1847, dix ans aprés la mort de Fourier (FOURIER Charles (1847),
Egarement de la raison démontré par les ridicules des sciences incertaines et fragments, Paris, Bureau de La Phalange, 128 pages,
extrait de «La Phalange», Revue de la Science sociale, mars, avril, mai 1847) ; et, bien sir, Le nouveau monde amoureux, rédigé

trés certainement a la fin des années 1820, et resté ignoré pendant un siecle et demi.

2
« For three decades Fourier kept repeating what was essentially the first draft of his theory, issuing amplifications, abridgements,
and summaries » (MANUEL Frank Edward (1962), The prophets of Paris, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, « Charles
Fourier. The Burgeoning of Instinct », p. 199). Aussi souvent que possible, nous donnerons dans le corps de I'étude la traduction

des citations d’auteurs anglophones, réservant la citation originale en anglais pour les notes.
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Xll (3 décembre 1803) dans le Bulletin de Lyon de Pierre-Simon Ballanche, journal
bi-hebdomaire auquel il collaborait depuis quelques mois, que Fourier dévoila pour la
premiére fois sa « découverte ». Alors &gé de 31 ans, il occupait depuis trois ans une
place de commis chez un commergant lyonnais, et travaillait sans relache, aux heures de
loisir que lui laissait son emploi, a élaborer son « systéme » : Fourier affirmait en effet
dans cet article avoir découvert « une théorie mathématique des destinées de tous les
globes et de leurs habitants », en s’appuyant sur le « calcul analytique et synthétique
de lattraction passionnée ». S’il ne livrait aucun détail de cette découverte, I'article
donnait cependant a Fourier I'occasion d’'une premiére attaque contre les savants et
philosophes :
« Grands hommes de tous les siecles ! Newton et Leibniz, Voltaire et Rousseau,
savez-vous en quoi vous étes grands ? C’est en aveuglement. Vous ne semblerez
bientét que des fous, pour avoir pensé que la Civilisation était la destinée sociale
du genre humain ».
Ce n’est pourtant pas l'article intitulé « Harmonie universelle » qui attira I'attention du
pouvoir, mais le suivant, publié deux semaines plus tard dans le méme journal, et intitulé
« Triumvirat Continental, et paix perpétuelle sous trente ans »>*. Dans ce texte, il se livrait
a un rapide exercice de prospective géopolitique : il y prévoyait qu’aprés I'anéantissement
successif de la Prusse, qui « malgré sa belle armée, n’est qu’un Etat paralytique », et
de '’Angleterre, « puissance purement mercantile », le sceptre de I'Europe appartiendra
nécessairement a l'un de ces trois pays : I'Autriche, la France, ou plus probablement la
Russie. Fourier voyait dans la constitution de ce triumvirat, et bien plus encore dans le
triomphe sans partage d’'une seule de ces nations, qui devrait en découler rapidement, la
condition de l'instauration de « la paix temporaire sur la terre ».

Ce n’est pas cette prédiction qui constitue toutefois, selon Fourier, 'enjeu essentiel
des temps a venir. L'unification du continent sous I'autorité d’'un « souverain de I'Europe »
ne faisant a ses yeux aucun doute, il ajoute :

« Il reste a savoir par quels moyens il pourra perpétuer cette paix. Avant de les
expliquer, j'observe que les Philosophes, gens qui ont la vue courte, n’ont pas
encore entrevu le principe de la paix temporaire »*.
On chercherait en vain, dans la suite de l'article de Fourier, 'exposé de ces moyens, ni
méme la présentation détaillée de la découverte annoncée quinze jours auparavant ; en

FOURIER Charles (1803a), «Harmonie universelle», Bulletin de Lyon, 11 frimaire 1803, reproduit dans la Publication des
manuscrits, t. 1, pp. 52-53.

4 FOURIER Charles (1803b), «Triumvirat continental, et paix perpétuelle sous trente ans», Bulletin de Lyon, 25 frimaire 1803,
reproduit dans La Phalange, 2éme série, t. 2, pp. 1 sq ; dans les Oeuvres compleétes, t. 1, pp. 457-460. Pour une présentation
détaillée des différentes reproductions et rééditions des écrits de Charles Fourier, on se reportera a la bibliographie qui figure a la
fin de la présente étude. Dans ce chapitre seront donc seulement indiquées en notes, d’une part I'édition originale, et d’autre part

ensuite I'édition utilisée.
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FOURIER (1803b), reproduit in FOURIER Charles (1808c), Théorie des quatre mouvements et des destinées générales,
Paris, Presses du réel, coll. «L’écart absolu», 685 pages, suivi de Le nouveau monde amoureux, introduction et édition
établie par Simone Debout-Oleszkiewicz, p. 540.
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revanche, les attaques contre les philosophes sont renouvelées a la fin de larticle,
puisque Fourier conclut de laveuglement des philosophes, incapables d’entrevoir
I'inéluctabilité de I'unification de I'Europe, que « les sciences morales et politiques ont
plus duré qu’elles ne dureront »°. Au-dela d’une vision geéopolitique trop précise pour
ne pas étre invalidée par I'Histoire, ce court texte attire cependant I'attention, d’une part
parce que Fourier, au détour d’'une phrase anodine, rappelait sa « découverte », d’autre
part surtout parce qu’il s’y réaffirmait polémiste, adversaire intransigeant des philosophes
et des écrivains politiques de son temps, a un moment ou la presse, sous étroite
surveillance depuis le décret du 17 janvier 1800, était frappée d’'une atonie forcée. Cet
article attira-t-il I'attention de Bonaparte ? C’est en tout cas ce qu’affirmait Ballanche :
Bonaparte, alors Premier Consul, aurait demandé au Commissaire général de police de
Lyon, M. Dubois, de lui transmettre des informations sur l'auteur de I'article, et c’'est a
Ballanche, le directeur du Bulletin de Lyon, qu’il se serait adressé”’. Cette demande ne
préjugeait pas évidemment pas d’un intérét de Bonaparte pour la thése de Fourier qui fat
autre que policier68 : simplement par son sujet « politique », un article comme celui de
Fourier était fortement susceptible d’attirer I'attention. Ballanche s’empressa d’ailleurs de
rassurer les autorités, en certifiant que Fourier était « un homme modeste, étranger a
toute espéce d’intrigue et d’ambition .

Le troisieme des textes inauguraux de I'oeuvre de Fourier est connu sous le nom de
« Lettre au Grand Juge » : cette longue lettre envoyée par Fourier au Grand Juge
Régnier, si elle ne fut publiée pour la premiere fois qu’en 187470, mérite cependant

66
FOURIER (1803b), reproduit in FOURIER, OCO01 (1808c), p. 541.

7 er
BALLANCHE, Lettre a Victor Considerant, citée lors de la reproduction de I'article de Fourier dans la Phalange, du 1 janvier
1838, et reproduite dans FOURIER, OC01 (1808c), p. 541.

8 La légende prétend le contraire : certains commentateurs ont ainsi affirmé, sans que cela pQt étre vérifié de quelconque maniére,
qu’a la suite de cet article Fourier s’était vu offrir par Bonaparte « un emploi au ministére des Finances » (JANET Paul (1879), «La
philosophie de Charles Fourier», Revue des Deux mondes, t. XXXV, 1er octobre 1879, pp. 619-645, cité par BEECHER (1993a),
note 19 du ch. V, p. 537).

9 er
BALLANCHE, Lettre a Victor Considerant, citée lors de la reproduction de I'article de Fourier dans la Phalange, du 1 janvier
1838, et reproduite dans FOURIER, OCO01 (1808c), p. 542.

0 FOIURIER Charles, Lettre au Grand Juge, 4 nivése An Xl (25 décembre 1803), Archives Nationales, Carton F7 3455,
Surveillance des journaux de province, Dossier « Lettre de Fourier ». Charles Pellarin affirme a tort que la Lettre au Grand Juge a
été publiée du vivant de Fourier. En réalité, cette lettre, dont le manuscrit original est conservé aux, fut reproduite pour la premiere
fois par Félix Rocquain dans la Revue de France, t. X, le 30 avril 1874. Le texte fut par la suite reproduit successivement dans
PELLARIN Charles (1874), Lettre de Fourier au Grand-Juge (4 nivése an Xll). Fourier et ses contemporains ; l'utopie et la routine ;
I'expérimentation et 'empirisme en matiére sociale, Paris, E. Dentu, 105 pages ; ROCQUAIN Félix (1906), Notes et fragments
d’histoire, Paris, Plon-Nourrit et Cie, 364 pages, « Une lettre de Fourier » ; HEMARDINQUER Jean-Jacques (1964), «La
«découverte du Mouvement social», notes critiques sur le jeune Fourier», Le Mouvement social, pp. 59-69. C’est cette derniére
transcription, celle due a Jean-Jacques Hémardinquer, qui est reproduite dans les annexes de cette recherche, et que nous citons

ici.
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examen : adressée a celui qui en quelque sorte faisait office de Ministre de la Justice et
de la Police, cette lettre propose certes une présentation un peu plus détaillée du systéme
que Fourier laissait entrevoir dans « Harmonie universelle ». Toutefois, Fourier reste
encore particuliérement elliptique, a dessein : « Etant seul possesseur de la Theorie du
mouvement social, je ne dois pas la livrer au public, mais communiquer seulement
la superficie du calcul ». |l justifie d’ailleurs cette prudence par la volonté d'offrir la
primeur de sa découverte au gouvernement de la France d’une part, mais d’autre part
sans doute aussi par le désir, déja affirmé, de se voir attribuer « tout entier ’honneur de
I'invention des lois d’harmonie universelle ». Certes, Fourier justifie la briéveté de son
€exposé par une incapacité temporaire a tenir longuement la plume :
« Je devrais, citoyen Grand Juge, vous remettre une note détaillée a ce sujet.
mais ayant la main droite foulée et peu en état d’écrire, je ne puis m'occuper en
ce moment d’aucun mémoire de longue haleine (...). Si vous le désirez, j’entrerai
dans quelques détails, mais vu I'état de ma main foulée, je ne puis gueres

promettre plus de deux grandes feuilles comme celle-ci »"™*;

mais I'ellipse a dans les premiéres oeuvres de Fourier une justification beaucoup plus

profonde que cette incapacité conjoncturelle, piétre alibi d’'une méfiance fortement ancrée
. . . s W 72

qui, selon certains observateurs, confinait a la paranoia .

Ce n’est en fait pas tant par cette présentation que la Lettre au Grand Juge apparait
comme un texte remarquable, que parce qu’y étaient articulés les uns aux autres, pour la
premiére fois, la plupart des thémes qui structurerent par la suite la pensée et I'écriture de
Fourier, méme si chacun de ces thémes, considéré séparément, n’est que ftrés
rapidement entrevu. Ainsi, dés 1803, Fourier semble déja craindre détracteurs et
plagiaires :

« Toute découverte brillante expose aux traits de I’envie : Si I’on put faire
excommunier Colomb Galilée et autres grands hommes, pour avoir vu plus clair
gue leur siécle, on pourrait essayer de me noircir mais nous ne sommes pas aux
siecles de la superstition. Le vainqueur du Destin ne craint rien sous le reghe du
vainqueur de la fortune ».

La derniere formule procéde en réalité moins d'une confiance aveugle dans la
bienveillance de Napoléon Bonaparte que d’'une demande de protection qui constituait
d’ailleurs 'objet explicite de la lettre.

Concrétement, la protection qu’espérait Fourier, telle qu’il la résumait a la fin de sa
lettre, consistait en une « autorisation de faire insérer des articles détachés dans les
Journaux de Paris ». Fourier pressentait-il les moqueries par lesquelles serait accueillie
quelques années plus tard la Théorie des quatre mouvements, son premier ouvrage,
publié en 1808 ? Toujours est-il que c’est dans la Lettre au Grand Juge qu’il construisit
pour la premiéere fois cette articulation entre « théorie directe » ('exposé de la théorie de
I'attraction passionnée) et « théorie indirecte » (la critique des sciences incertaines) qui
constitua, par la suite, 'ossature fondamentale de toute son oeuvre. Pour Fourier, c’est un
effet du régne de ces sciences incertaines si la découverte de l'attraction passionnée a

71
Sic. Les particularités orthographiques et syntaxiques de cette citation, comme des suivantes, sont dues a Fourier.

72
Cf. infra, « Le complexe de Christophe Colomb », ch. VII, B.
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été si longtemps retardée : « Les lois de I’harmonie (...) sont restées ignorées par
I'inadvertance ou I'orgueil des trois sciences métaphysique Politique et morale » ;
et donc, par un renversement dont il se proposait d’étre le maitre d’oeuvre, c’était par la
révélation de cette théorie que serait prononcée la condamnation de ces trois sciences
trompeuses. Fourier en avertissait donc son correspondant :
« Il est nécessaire, Citoyen Grand Juge, de vous prevenir d'un incident comique
qui resultera de la Theorie du mouvement social. elle va porter un coup mortel
aux deux philosophies politique et morale. et de plus une blessure incurable a la
métaphysique »"

B.011Egarement de la raison (1803-1806)

Entre les quelques articles parus a la fin de 'année 1803 dans le Bulletin de Lyon, et la
Théorie des quatre mouvements, son premier traité, paru en 1808, Fourier, s’il ne publia
pas, consacra cependant son énergie a la rédaction d’'un manifeste intitulé Egarement de
la raison démontré par le ridicule des sciences incertaines, qui ne fut édité pour la
premiére fois que dix ans aprés sa mort”*. Dans ce texte relativement Iong75, Fourier,
dans une longue apostrophe, interpelle violemment les représentants des trois sciences
incertaines : métaphysique, politique, morale. Le plan suivi ici par Fourier dans ce qu'il
présenta comme « un manifeste purement critique »'® est relativement simple puisqu’a
chacune des trois sciences incertaines correspond une partie, sans que les digressions
dont il fut ensuite coutumier ne viennent brouiller cet ordonnancement. Ainsi, dans un
premier temps, Fourier s’en prend aux métaphysiciens : il les accuse d’étre responsables
de « tous les malheurs que le genre humain éprouve depuis 25 siécles », dans la
mesure ou, incapables de découvrir le plan de I'harmonie universelle formulé par Dieu, ils
ont enseigné la résignation face aux maux de la Civilisation : incapables de percer les
vues de Dieu, ils ne s’appliquent, selon Fourier, « qu’a fagonner les peuples aux
privations, a I’avilissement et aux calamités inhérentes a I’ordre civilisé et barbare,
qu’a nous disposer aux souffrances sans espoir de bien-étre ».

Fourier s’attaque ensuite aux sciences politiques, qui faute d’avoir su fonder leurs
systémes sur « des idées de justice envers les salariés et les femmes », sont
impuissantes a combattre les deux vices fondamentaux de la civilisation : les Politiques

73
La typographie et I’'accentuation particuliéres utilisées par Fourier ont été respectées dans cette citation.

4
FOURIER Charles (1847), Egarement de la raison démontré par les ridicules des sciences incertaines et fragments, Paris,
Bureau de La Phalange, 128 pages, extrait de «La Phalange», Revue de la Science sociale, mars, avril, mai 1847. Sur la

composition du manuscrit d’Egarement de la raison, voir notamment BEECHER (1993a), p. 130.
75
L’édition de 1847, tirée a part de La Phalange, comportait 128 pages.

76
FOURIER Charles (1852), Oeuvres complétes 10. Manuscrits publiés par la Phalange, revue de la Science sociale 1851-1852,
Paris, Anthropos, 1ére éd. 1852, 353 pages, vol. I-ll, p. 54, cité par BEECHER (1993a), p. 130.
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sont incapables d’une part de faire disparaitre I'indigence, de garantir au pauvre « le
premier des droits naturels, le DROIT AU TRAVAIL » ; d’autre part d’'empécher les
révolutions. C’est dans cette partie que Fourier formule d’ailleurs pour l'instant, de fagon
trés bréve, une critique des économistes qui, parmi les charlatans qu’il entend dénoncer,
sont « les plus modernes et les plus perfides de tous ». Avec le prestige croissant
acquis par I'économie politique dans la premiére partie du dix-neuviéme siécle, cette
critique prendra de I'ampleur, et Fourier dans ses écrits suivants tendra a traiter la science
économique a part, et non plus comme une sous-partie des sciences politiques.

En 1806, ce n’était pas encore toutefois aux économistes que Fourier adressait les
plus violentes critiques, mais aux moralistes. Et dans cette troisieme et derniére partie
d'Egarement de la raison, I'apostrophe, dont les effets se renforcent ici par le recours a
'anaphore, prenait alors les accents de la prédication :

«Vous étes des charlatans puisque vos théories sont inconciliables, puisque
cent moralistes préchent cent doctrines contradictoires sans pouvoir se rallier a
des théories revétues du suffrage unanime. « Vous étes des charlatans, puisque
vos dogmes ne peuvent s’accorder avec I’expérience et produisent a I’essai
autant de fléaux que vous en promettiez de bienfaits. « Vous étes des charlatans,
puisque vous n’'usez pas pour vous- mémes de vos propres antidotes : vous
indiguez des moyens de réprimer ses passions pour arriver au bonheur, et loin
d’user de ces moyens, vous étes les hommes du monde les plus asservis a vos
passions. « Vous étes des charlatans jusque dans les résultats hypothétiques,
car vos systemes anti-passionnés tendent par diverses voies a opérer la
métamorphose de I'ordre civilisé en état nomade, dont vous n’oseriez
directement provoquer le retour. « Soyez donc proclamés 3 et 4 fois charlatans. »

Coupables donc a ses yeux d’'incohérence, d’inefficacité et d’hypocrisie tout a la fois, les
science morales sont non seulement superflues, en raison de « la nullité de leurs
moyens », mais aussi et surtout dangereuses, en cela qu’elles visent essentiellement a
justifier les maux de la civilisation, qu’elles devraient au contraire condamner.

C.011Théorie des quatre mouvements (1808)

Fourier s’était contenté d’annoncer sa « découverte » dans quelques uns des articles
publiés par le Bulletin de Lyon, ainsi que dans la Lettre au Grand Juge. Mais ce n’est que
cing ans plus tard qu’il en proposa une premiére exposition quelque peu détaillée, avec la
publication de son premier grand ouvrage, la Théorie des quatre mouvements et des
destinées générales 78, en 1808. S'il apparait, a I'étude de ses manuscrits, que Fourier
possédait 'ensemble de sa doctrine dés avant cette date, il n’en livre pourtant encore

” C’est Fourier qui souligne. Autant que possible, la forme typographique des citations de Fourier sera respectée. Fourier
faisait de I'oubli de la question du droit au travail 'un des symptémes les plus spectaculaires de « I’étourderie
méthodique » des philosophes : « S’ils traitent des droits de ’lhomme, ils oublient d’admettre le droit au travail, qui a la
vérité n’est pas admissible en civilisation, mais sans lequel tous les autres sont inutiles » FOURIER, OCO01 (1808b),
« Préambule sur I’étourderie méthodique », p. 192 (1808 : 287 ; 1999 : 302).
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gqu'un « apercu » dans la Théorie des quatre mouvements. De fait, 'ouvrage est
sous-titré : Prospectus et annonce de la découverte. C'est ce qu’entend réaffirmer
d’ailleurs la « Préface des éditeurs » de la réédition de 1841, dont la premiére partie se
donne pour but de dénoncer une « erreur accréditée sur la théorie des quatre
mouvements » : ce livre n'est pas « I’exposition de la doctrine de Fourier et de son
systéme social » ; il était congu comme le premier volume seulement de I'introduction
d’un grand traité, dont en réalité Fourier n’acheva jamais la construction’.

A maintes reprises en réalité, Fourier décrit son ouvrage comme « un léger apergu »
80, UN essai destiné a éveiller la curiosité du public et tester I'accueil qu’il réserverait a la
théorie. Concrétement, dans I’ » Avis aux Civilisés Relativement a la prochaine
Métamorphose Sociale » qui clét la Théorie des quatre mouvements, Fourier annongait
qgu’a la suite de ce premier « prospectus » 2 il en publierait un second, « qui sera une
extension de celui-ci et roulera sur les mémes sujets a peu de choses prés ». La théorie
elle méme, ainsi annoncée, « sera contenue en six petits mémoires qui paraitront
successivement »84, et qui pourront étre acquis par la souscription que Fourier lance a la
fin de cet « avis » :
SOUSCRIPTION Les six Mémoires sur I’Attraction passionnée seront d’environ
150 pages, caractére et format de celui-ci, le prix de la souscription est de douze
livres tournois : les lettres et envois devront étre adressés, franc de port, a
I’auteur (Charles, a Lyon). Dans les villes éloignées, les souscripteurs, réunis au
nombre de douze, pourront désigner un libraire correspondant. Celui qui le
premier me fera I’envoi du montant des douze souscriptions réunies deviendra
correspondant pour ladite ville et les lieux circonvoisins. La livraison successive
des six cahiers commencera dés qu’il y aura mille souscripteurs.®
L’accueil réservé a ce « prospectus » de la découverte, et a la souscription ainsi lancée
en faveur de l'ouvrage qu’il annonce, semble partagé entre I'incrédulité et lironie. Un
article en particulier suscita la colére de Fourier, dans lequel un journaliste s’étonnait que

FOURIER Charles (1808a), Théorie des quatre mouvements et des destinées générales. Prospectus et annonce de la

découverte, Leipzig (Lyon, Pelzin), 425 pages.
79
FOURIER, OCO01 (1808b), « Préface des éditeurs », pp. V-VIII.
80
FOURIER, OCO01 (1808c), « Introduction de 1808 », p. 117.
81

FOURIER, OCO01 (1808b), pp. 307-311 (1999 : 411-415).

8 .

FOURIER, OCO01 (1808b), p. 310 (1999 : 414). Fourier emploie, ici comme dans le sous titre de la Théorie des quatre
mouvements, le terme de « prospectus » dans son sens originel, celui du terme de librairie apparu dans la premiére moitié du
XVllle siécle, et qui servait a désigner la brochure donnant le plan et la description d’'un ouvrage avant sa parution.

83
FOURIER, OC01 (1808b), p. 310 (1999 : 414).

84
FOURIER, OCO01 (1808b), p. 310 (1999 : 414).

85
FOURIER, OC01 (1808b), p. 311 (1999 : 415).
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« le possesseur de toutes les sciences, ’lhomme qui se réserve la plus sublime de
toutes, celle du mouvement social », fit contraint de lancer une souscription pour la
publication de son ouvrage, et en déduisait que le « prophéte n’a pas lui-méme une foi
bien vive dans ses révélations » *°. Cet article est I'occasion pour Fourier d’'une
premiére diatribe violente contre les journalistes parisiens : ils « ne sont pas seulement
zoiles et vandales a I'égard des inventeurs francgais ; ils ajoutent la calomnie a la
détraction et traitent un homme de voleur parce qu’il propose la souscription
d’usage » ®"_La rancoeur de Fourier contre les journalistes s’alimentait trés certainement
de l'insuccés de la Théorie des quatre mouvements : il s’en serait vendu, en effet,
seulement neuf exemplaires 198

L’échec fut ressenti d’autant plus douloureusement par Fourier qu’il prétendait au
contraire, par la construction méme de son ouvrage, ne pas viser seulement une seule
catégorie de lecteurs, mais au contraire s’adresser au plus large public possible, aux
érudits comme aux frivoles, aux hommes comme aux femmes”. Il avait en effet découpé
la Théorie des quatre mouvements en trois parties distinctesgo, apparemment dans le
souci d’adapter son propos « au goit des diverses classes de lecteurs ; chacun
d’entre eux pouvant étre rangé dans l'une des trois catégories, de Curieux, de
Voluptueux, ou de Critiques » ¥ La premiére partie de la Théorie des quatre
mouvements, intitulée « Exposition de quelques branches des destinées générales »,
définit les quatre mouvements, les périodes de I'évolution sociale, et présente la
mécanique fondamentale des passions. Fourier estime que cette premiére partie
« n’intéressera pas le grand nombre des lecteurs », et que pour cette raison elle
« s’adresse donc aux curieux, aux hommes studieux qui ne craindront pas de
surmonter quelques obstacles pour pénétrer de profonds mystéres »2. Fourier, en
« dédicacant » ainsi cette premiére partie, ne fait que confirmer ce qu’il annongait déja
dans I’ » Argument » qui I'inaugure : « elle est de la compétence des hommes studieux

8 Voir notamment FOURIER, OCO01 (1808b), pp. 312-314. Les passages de cet article, signé « A. Y. », sont reproduits dans les
« notes et additions » de I'édition de 1841, et sont repris dans les éditions ultérieures, jusqu’'a la plus récente (voir en effet
FOURIER, OCO01 (1808c), p. 538). Ce texte est présenté comme extrait du Publiciste de 1808. Jonathan Beecher indique
cependant qu’il n’a pas retrouvé la trace de cet article, que selon lui « les disciples de Fourier attribuent de maniére erronée au
Publiciste du 14 décembre 1808 » (BEECHER (1993a), note 29 du ch. VI, p. 541).

87
FOURIER, OCO1 (1808c), p. 537.

8
BEECHER (1993a), p. 146. A ces neuf exemplaires il faut ajouter, selon Beecher, les seize exemplaires distribués gratuitement

par Bruno-Labbe, le libraire parisien auquel Fourier avait confié la diffusion de son ouvrage.

89
L’homologie entre ces deux catégorisations, oeuvrant chez Fourier comme un réflexe dont il tenterait vainement de se départir,

constitue d’ailleurs une pierre dans le jardin de son « féminisme ».
90 . . .

Cf. infra, « Les oeuvres completes de Charles Fourier », Annexes.
91

FOURIER, OC01 (1808c), « Plan », pp. 142-143.

92
FOURIER, OCO01 (1808c), « Plan », p. 142.
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et non des personnes frivoles »%. Cette premiére partie débute d’ailleurs par un

avertissement : « Les cing premiers chapitres qui vont suivre doivent étre lus au moins
deux fois, et plutét trois fois que deux, si 'on veut bien comprendre les chapitres suivants

., . e , .y . . . 94
qui n’offriront aucune difficulté quand on aura acquis l'intelligence des cing premiers »

Dans la deuxiéme partie, qui s’intitule « Description de diverses branches des destins
privés ou domestiques », Fourier se proposait principalement de donner a des lecteurs
moins studieux « un apercu de diverses jouissances que I'ordre combiné peut leur
faire goiiter dés la génération présente, sitbét qu’il sera organisé »°. Ces
descriptions, par conséquent, « s’adressent spécialement aux Voluptueux ou
Sybarites »°. La premiére moitié de cette partie est consacrée a une description des
plaisirs du « ménage progressif » tel qu’il se pratiquera dans l'ordre idéal, opposés aux
incohérences du mariage civilisé qui n’a pour but que « l'avilissement des femmes ».
Contre la fausseté du mariage et des rapports amoureux en Civilisation, il explique qu’en
Harmonie, 'ordre domestique n’est pas structuré par I'existence de couples unissant par
les liens du mariage un homme et une femme, mais de tribus de neuf personnes de
méme sexe affectées a certaines fonctions professionnelles, sociales ou domestiques.
Surtout, la « méthode d’union des sexes » rompt avec I'exclusivité du mariage civilisé :
elle permet aux hommes comme aux femmes de différentes tribus, d’avoir
successivement ou méme simultanément plusieurs partenaires, dont les titres et les droits
sont gradués en fonction de la force des liens qu’ils auront noués les uns avec les autres
(par exemple, en fonction du nombre d’enfants qu’ils auront eus ensemble).

Dans sa seconde moitié, cette deuxiéme partie propose d’autres exemples des
plaisirs de l'ordre idéal imaginé par Fourier, dans des domaines aussi divers que les
sciences, les spectacles, la gastronomie ou la levée des armées. Il convient ici de
remarquer que les descriptions, dans cette seconde moitié, se font nettement plus
précises que dans la premiére. Fourier prévient dailleurs dans « I'Argument » des
Descriptions que « ces tableaux, présentés sans ménagement, causeraient trop
d’enthousiasme surtout chez les femmes » 98, et qu’il se doit donc de « ne soulever
qu’un coin du rideau ». Force est cependant de constater que Fourier consacre quatre
pages a une description des spectacles en harmonie, quand il ne consacre que la moitié
d’'une page a la « méthode d’union des sexes ». En I'occurrence donc, les draps du lit

3
FOURIER, OCO01 (1808c), p. 146. En opposant les « hommes studieux » aux « personnes frivoles », il donne d’ailleurs

une nouvelle illustration du « réflexe » misogyne évoqué ci-dessus : il semblerait ici en effet que dans I’esprit de Fourier,

tandis que la frivolité serait de genre indéterminé, le goit pour I’étude resterait essentiellement masculin...

94
FOURIER, OC01 (1808c), p. 148.

95
FOURIER, OCO01 (1808b), p. 107 (1999 : 220).

96
FOURIER, OCO01 (1808b), p. 107 (1999 : 220).

97
FOURIER, OCO01 (1808c), pp. 237-238.

98
FOURIER, OCO01 (1808b), p. 107 (1999 : 220).
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semblent plus difficiles a lever que les rideaux du théatre.

La troisiéme partie, « purement critique »* sintitule « Considération tirée de
l'insuffisance des sciences incertaines sur tous les probléemes que présente le mécanisme
civilisé », est une reprise des arguments d’Egarement de la raison, puisqu’elle consiste en
une dénonciation de « I'étourderie méthodique » des philosophes, qui en chaque science
ont oublié de traiter le probleme fondamental : par exemple les économistes oublient de
parler d’association ; les moralistes ne se préoccupent pas du droit des femmes, etc. La
troisieme partie est centrée autour d’'une premiére attaque contre le commercemo, que I'on
retrouve ensuite invariablement au coeur de chacun de ses ouvrages. Cette derniére
partie que Fourier nomme Confirmation, cette fois « s’adresse aux critiques !

Le « Plan » que Fourier donnait de son premier ouvrage, dans lequel il en présentait
les différentes parties et dressait les portraits des lecteurs auxquels chacune s’adresse,
pourrait laisser supposer que cette tripartition était simplement destinée a permettre la
diffusion de la théorie fouriériste auprés du plus large public possible. Mais en réalité,
cette catégorisation du lectorat semble avoir été effectuée en partie a posteriori, puisque
le « Plan » de la Théorie des quatre mouvements fut en réalité rédigé en 1818,
c’est-a-dire dix ans aprés la parution de I'ouvrage lui-méme, et ne lui fut adjoint qu’'a
'occasion de sa deuxiéme édition, en 1841, soit sept ans aprés la mort de Fourier ! Il a
donc moins écrit pour différentes classes de lecteurs qu’il n'’a en fait construit ces
différentes classes de lecteurs en fonction de ce qu'il avait écrit. Pour continuer de le
montrer, il convient d’ailleurs de souligner que I'ouvrage ne suit pas systématiquement le
« plan » en question : en particulier, 'approche critique s’étend bien au-dela des limites de
la seule troisieme partie, puisqu’on la retrouve a 'oeuvre dés le « Discours préliminaire »
qui sert d’introduction a I’ouvrage102 ; elle sous-tend encore la description de la phase
civilisée du mouvement social, dans la premiéere partie, ainsi que la dénonciation de la
condition des femmes, dans la deuxiéme partie. Dans son ensemble, la Théorie des
quatre mouvements fut, au moins autant qu’'une premiére exposition de la théorie
sociétaire, 'occasion pour Fourier d’'une véritable critique de la Civilisation, d’'un examen
systématique des désordres sociaux de son temps.

En réalité, toute la pensée de Fourier fut ensuite structurée par ce principe que I'on
voit a I'oeuvre dés le premier ouvrage : dans chacun de ses textes, I'approche positive,
qu’il nomme « théorie directe », et I'approche critique, ou « théorie indirecte », sont

99
FOURIER, OCO1 (1808b), p. 193 (1999 : 303).

100 En reéalité, cette antienne fouriériste était préfigurée dans I'article sur I’ » Acceptation des lettres de change », et surtout dans la
breve brochure Sur les charlataneries commerciales, publiée en 1807, peu avant la Théorie des quatre mouvements. Fourier y
dénongait les pratiques commerciales agressives des marchands parisiens a Lyon. Cette brochure est reproduite dans La
Phalange, 3eme série, t. 2, pp. 732 sq., accompagnée de la note suivante : « Ce petit pamphlet formait une demi-feuille in-12 dont
nous ne possédons qu’un seul exemplaire, exemplaire probablement unique au monde. La typographie en est dans le méme style

que celui de la premiére édition de la Théorie des quatre mouvements » (cité par BOURGIN (1905a), « Bibliographie », p. 13).
101
FOURIER, OCO01 (1808c), « Plan », p. 142.

102
FOURIER, OCO01 (1808b), pp. 1 sq. (1999 : 118 sq.).
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construites de front, sans qu'il soit possible, donc a fortiori sans qu’il soit pertinent de les
examiner séparément. Dans un sens en effet, la description des plaisirs de I'ordre idéal
doit faire saisir 'incohérence de la Civilisation. Comme l'indique en effet Fourier dans le
« Plan » de ce premier ouvrage, « en prenant un avant-golt des délices de I'ordre
combiné, [ses lecteurs] concevront jusqu’a quel point le genre humain est dupe des
philosophes qui nous ont caché si longtemps les voies d’un tel bonheur, par leur
obstination a critiquer I’attraction passionnée, a vouloir la réprimer, I’étouffer, au
lieu d’en faire une étude réguliére » 02 ; mais dans l'autre sens, de fagon somme toute
exactement symétrique, « I'étourderie » des philosophes, et sa critique systématique,
constituent les « preuves négatives » de la justesse de la théorie « directe ».

La construction de la Théorie des quatre mouvements doit finalement moins a une
volonté, chez Fourier, de moduler son propos en fonction des catégories de lecteurs
auxquelles il destine son ouvrage, qu’'a la mise en oeuvre de deux grands principes de
structuration de sa pensée : le premier, décrit ci-dessus, qui s’incarne dans le mouvement
dialectique de la théorie et de la critique, oppose apparemment les deux premiéres parties
a la derniére, mais en réalité traverse et structure aussi chacune des parties. Le second
de ces principes fondamentaux est celui qui conduit Fourier a partager I'exposition de la
théorie en deux domaines distincts : d’'une part, dans la premiére partie, traitant des
« destinées sociales », une approche que I'on pourrait qualifier de « macro-sociale » ;
d’autre part dans la deuxiéme partie, traitant de ce qu’il appelle les « destins privés ou
domestiques », une approche plutét « micro-sociale ». D’'un cété il est question des
« affaires générales du globe », tandis que de l'autre il s'agit de « la destinée des
individus »'**

Cette division du travail théorique donne certes une premiére indication de
importance que Fourier accorde a I'étude des moeurs et des pratiques domestiques ;
mais elle attire surtout I'attention parce que, loin de constituer seulement un principe
d’organisation de la présentation, elle est justifiée par la volonté d’articuler de facon
originale les deux domaines. Pour Fourier en effet, du moins dans ce premier ouvrage, les
transformations politiques, économiques et sociales les plus générales, peuvent étre le
produit d’'une transformation des moeurs privées :

« le peu que j'ai dit sur les ménages progressifs suffit pour démontrer I'extréme
facilité de sortir du labyrinthe civilisé, sans secousse politique, sans effort

scientifique, mais par une opération domestique »

105

D’une évolution des moeurs pourrait donc naitre la transformation politique et économique
qu'’il appelle de ses voeux. En particulier, Fourier estimait que I'évolution de la condition
des femmes devait étre le moteur fondamental du changement social :

« En thése générale : Les progrés sociaux et changements de période s’opérent
en raison du progrés des femmes vers la liberté ; et les décadences d’ordre

103
FOURIER, OCO01 (1808c), p. 142.

104
FOURIER, OC01 (1808b), p. 27 (1999 : 146).

105
% FOURIER, 0C01 (1808c), pp. 238-239.
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social s’opeérent en raison du décroissement de la liberté des femmes. D’autres
evénements influent sur ces vicissitudes politiques ; mais il n’est aucune cause
gui produise aussi rapidement le progres ou le déclin social, que le changement
du sort des femmes (...). En résumé, I'’extension des privileges des femmes est le

principe général de tous progrés sociaux »'%.

La croyance de Fourier dans un changement social qui puiserait son principe dans la
transformation des moeurs privées, en particulier dans I'amélioration de la condition des
femmes et la libéralisation des moeurs amoureuses et sexuelles, est indéniablement
attestée dans la Théorie des quatre mouvements, puisqu’il proclame que « le caractére
de pivot » de chaque période du mouvement social, celui qui entraine le changement de
période, « est toujours tiré des coutumes amoureuses »'"" . Friedrich Engels avait
d’ailleurs tenu a souligner, dans Socialisme utopique et socialisme scientifique,
limportance de cette affirmation de Fourier : il y rendait certes hommage a la critique
fouriériste du commerce, mais ajoutait aussitét :
« Plus mordante encore est la critique qu’il fait des relations sexuelles de la
bourgeoisie et de la position sociale des femmes. Il est le premier a déclarer que,
dans une société donnée, le degré d’émancipation générale se mesure au degré
d’émancipation de la femme »*®
Cette croyance, exprimée dans le premier ouvrage, semble disparaitre pourtant des
ouvrages suivants. Que s’est-il passé ? La deuxiéme partie de la Théorie des quatre
mouvements est précédée dans sa réédition posthume de 1841 — Fourier est mort en
1837 — par un « Avertissement des éditeurs » qui permet de comprendre cette évolution :
justifiée selon les disciples par la nécessité de ne pas choquer une opinion déja
suffisamment hostile, une censure apparente s’exerce contre les passages qui évoquent
les moeurs amoureuses et sexuelles en Harmonie. En réalité toutefois, la censure n’a pas
consisté essentiellement a retrancher des éléments de sa pensée, mais a opérer un
renversement fondamental de sa logique profonde, en affirmant, contre le principe originel
que I'on trouve a 'oeuvre dans la Théorie des quatre mouvements, qu’il ne saurait y avoir
de changement social (en particulier dans l'ordre des moeurs) sans un changement
préalable dans [l'ordre économique et industriel. Selon les auteurs de cet
« Avertissement », Fourier, lorsqu’il affirmait le contraire, commettait en effet une erreur
qu’il corrigea ensuite :
« En 1807, Fourier ne possédait pas la théorie réguliere et compléete de cette
organisation (...) ; mais, ce qui est beaucoup plus grave, c’est qu’il n’était pas
encore entré dans les calculs sur I'ordre majeur et sur I'ordre mineur, qui lui
firent découvrir et proclamer plus tard le théoréme suivant : Les réformes dans
I’lordre mineur (qui comprend les relations d’Amour et de Famille), loin de pouvoir
étre contemporaines des réformes opérées dans I'ordre majeur (Qui comprend les
relations d’Amitié, d’Ambition, le Mécanisme de I'Industrie), ne peuvent suivre
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FOURIER, OC01 (1808b), « Avilissement des femmes en Civilisation », p. 133 (1999 : 244).
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FOURIER, OCO01,1808, « Caracteres, Engrenage et Phases des Périodes sociales », pp. 86-92 (1808 : 126-137 ; 1999 :
201-207)
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ENGELS (1880), p. 57.

"Cybertheses ou Plateforme™ - © Celui de I'auteur ou l'autre 41



Le socialisme, I'utopie ou la science ?

celles-ci qu’a plusieurs générations de distance »'®.

La distinction entre « ordre majeur » et « ordre mineur », telle qu’elle est présentée dans
ce théoréme, ne coincide pas exactement avec le partage, opéré dans la Théorie des
quatre mouvements, entre « affaires générales du globe » et « destinée des individus ».
En effet la ligne de démarcation s’est déplacée, de fagcon a n’exclure des causes
possibles du changement social, que les transformations les moins bien acceptées par
I'opinion, celles qui concernent les institutions familiales et les moeurs sexuelles. C’est en
particulier sur ce dernier point que le renversement est le plus spectaculaire, puisque loin
d’étre le principe possible de la transformation sociale, I'évolution des moeurs sexuelles
ne pourra en étre, au mieux, qu’une lointaine conséquence :

« Ces changements exigent impérieusement des conditions que I'ordre
sociétaire, a partir de son organisation générale sur le globe, mettra plusieurs
générations a créer et a développer »".

Cela dit, il serait absurde de faire entiérement reposer sur les seuls disciples la
responsabilité de ce renversement théorique. En réalité, Fourier lui-méme y collabora
activement : en témoigne par exemple la confrontation de I'affirmation de Fourier, citée
ci-dessus, selon laquelle « I'extension des privileges des femmes est le principe
général de tous progrés sociaux », avec ce jugement qu’il porta une vingtaine d’années
plus tard sur Owen et Saint-Simon :

« Tous ces nouveaux régénérateurs, Owen, Simon et autres, inclinent fort a
spéculer sur I’émancipation des femmes ; ils ignorent qu’avant de rien changer
au systéeme établi en relations d’amour il faudra bien des années pour créer

plusieurs garanties qui n’existent pas »

111

Il s’agissait certainement, dans la compétition a laquelle les socialismes dits « utopiques »
se livraient a l'intérieur du champ intellectuel, de donner a l'opinion une caution de la
moralité de la doctrine fouriériste, contre les débordements owénistes et saint-simoniens.
On semble en tout cas ici trés loin de I'acception commune de « l'utopisme », qui ne
s’embarrasserait pas de mettre ainsi I'accent sur I'existence de « conditions » et de
« garanties » dont la réalisation serait un préalable nécessaire aux transformations
sociales.

Ce retournement dans la pensée de Fourier semble ainsi beaucoup moins étre la
conséquence d’un développement ultérieur d’'un systéme encore inachevé au moment ou
il livre la Théorie des quatre mouvements a I'impression, qu’étre en réalité justifié par la
nécessité d’'un « démenti aux détracteurs qui prétendent qu’il] propose d’établir des
. , \ , , . 112 . ,
libertés en amour dés le début de 'Harmonie » . La logique de ce retournement n’est

109
FOURIER, OCO01 (1808c), « Avertissement des éditeurs a la deuxiéme partie », p. 571.

110
FOURIER, OC01 (1808c), « Avertissement des éditeurs a la deuxiéme partie », p. 571

1

11
FOURIER Charles (1831), Piéges et charlatanisme des deux sectes : Saint-Simon et Owen , qui promettent I’association

et le progrés. Moyen d’organiser en deux mois le progreés réel, la vraie association, ou combinaison des travaux agricoles

et domestiques donnant quadruple produit et élevant a 25 milliards le revenu de la France, borné aujourd’hui a 6 milliards

un tiers, Paris, Bossange et chez I’auteur, Imprimerie de Lachevardiére, p. 53, cité par FOURIER, OC01 (1808c),

« Avertissement des éditeurs a la deuxiéme partie », p. 572.
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donc pas interne au systéme de la pensée fouriériste, mais est plutét le fruit de
linteraction entre ce systéme, l'accueil qui lui est fait, et la compétition avec les
concurrents owenistes et saint-simoniens dans le champ intellectuel et politique. Pour le
dire plus précisément, il se peut certes que ce retournement résulte du développement
d’'une pensée encore inachevée, mais ce développement lui-méme est aussi en grande
partie le produit de la réception dont cette pensée, dans son état « provisoire », a fait
I'objet.

D.011Traité de I'association domestique agricole
(1822)

Aprés la publication de la Théorie des quatre mouvements s’écoulérent presque six
années pendant lesquelles Fourier, échaudé, voire mortifié par les railleries et
l'indifférence, n’écrivit rien, sinon quelques textes dénoncgant la conspiration du silence
dont il se sentait victime, textes que cependant il ne chercha pas a publier. En 1815, |l
s’installa dans le Bugey, chez ses soeurs, et s’attela enfin a la rédaction du grand traité
dont il avait le projet depuis le début du siécle. De ses efforts ainsi entrepris entre 1815 et
1821, seul d’abord, ensuite avec les encouragements attentifs de Just Muiron, son
premier disciple, devait naitre 'ouvrage paru en 1822, d’abord sous le titre de Traité de
I'association domestique agricole, ensuite sous celui de Théorie de l'unité universelle. Il
convient ici tout d’abord de donner quelques explications a propos de ce changement de
titre : dans le Traité Du Libre Arbitre, manuscrit antérieur a 1822, mais publié pour la
premiére fois dans le premier volume de I'édition de 1841 de la Théorie de I'Unité
universelle 113, Fourier évoquait le grand traité qu’il se proposait ensuite de rédiger, et
gu’'une note des éditeurs décrit comme « l'ouvrage dont ces manuscrits étaient
I’ébauche, et que Fourier se proposait d’intituler Traité de I’Harmonie ou Traité de
I’Unité universelle »' . Fourier lui-méme reconnaissait a 'époque qu’» en bonne forme,
il edt fallu intituler cet ouvrage, THEORIE DE L’UNITE UNIVERSELLE. »'"°. Mais la
crainte de passer, une fois encore, pour un « charlatan » ou un « faiseur de systéemes » le
fit choisir en définitive un titre plus modeste : il l'intitula Traité de I'association domestique
agricole.

2
FOURIER Charles (1829a), Oeuvres completes 6. Le nouveau monde industriel et sociétaire ou Invention du procédé
eme
d’industrie attrayante et naturelle distribuée en séries passionnées, Paris, Anthropos, 1ére éd. 1845, 490 pages, 3 section,
p. 283, cité in FOURIER, OCO01 (1808c), « Avertissement des éditeurs a la deuxiéme partie », p. 572.

113
L’édition de 1841 de la Théorie de I'unité universelle est celle qui est reproduite de fagon anastatique dans I'édition Anthropos

des OEuvres complétes, volumes 2 a 5. C’est donc cette édition qui sera utilisée ici.
114

FOURIER Charles (1822), Oeuvres completes 2. Théorie de I'unité universelle t. 1, Paris, Anthropos, 1966, 1ére éd. 1842, 353
pages, p. XIV.
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Cité par BEECHER (1993a), p. 212.
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Reniant en quelque sorte la Théorie des quatre mouvements, Fourier considérait le
traité de 1822 comme son premier véritable ouvrage, son oeuvre fondamentale, la plus
compléte exposition de son systéeme. Si, dans le fond, la pensée de Fourier a
effectivement acquis une nouvelle dimension, dans sa forme et son organisation
cependant, le méme désordre, savamment mis en scéne, semble régner : autour du corps
de l'ouvrage s’est a nouveau développé un florissant appareil — « Instructions pour le
vendeur et l'acheteur », « Sommaires », « Avant-propos », « Plan », « Introduction »,
« Dédicace »... A eux seuls, ces appendices, rédigés aussi bien avant la publication du
Traité qu’aprés (et dans ce cas adjoints aux éditions suivantes), composent cette fois un
volume entier sur les quatre que comprend I'édition de 1841 de la Théorie de l'unité
universelle.

L’ouvrage en lui-méme est a nouveau découpé en trois parties distinctes, selon un
principe en apparence similaire a celui adopté dans la Théorie des quatre mouvements.
En effet, Fourier se propose a nouveau de s’adresser a différentes sortes de lecteurs'™°. Il
y a tout d’abord les « frivoles », auxquels Fourier suggére la lecture, a l'intérieur de la
deuxiéme partie, de toute une liste de « petits articles détachés et amusants, qui
traitent des prodiges romantiques de I’Association » R y a ensuite les « mixtes »,
c’est-a-dire les « hommes qui n’ont pas de prétention a I’Académie, et qui se bornent
a juger selon les lumiéres du sens commun » : eux pourront ajouter quelques articles a
la liste précédente, qu’ils choisiront cependant librement en consultant la table des
matieres du Traité. Il y a enfin les « graves » ; mais ceux-ci, « devant lire le tout, il n’y a
aucune instruction a leur donner sur le choix des lectures »'". 1l semble que la
catégorisation des lecteurs ne se fasse pas exactement comme précédemment : en
particulier, les « critiques » ont disparu, ou du moins ils rejoignent les « mixtes », puisqu’a
ceux-ci il est recommandé de « s’emparer des arguments plaisants, badiner la
philosophie sur le résultat constant de ses lumiéres (...), sur ce qu’elle n’a aucune
connaissance des sujets dont elle traite » "°_On le voit cependant, cette fois le plan de
'ouvrage n’est pas déterminé par cette tripartition de son lectorat potentiel. Fourier en
effet se contente d’indiquer les articles et chapitres, dispersés dans 'ouvrage, qui pourront
intéresser chaque catégorie de lecteurs. Le découpage de I'ouvrage lui-méme, semble en
partie obéir a une autre logique, qui n’est plus celle qu’imposait la volonté de toucher la
plus large gamme possible de lecteurs.

Formellement, cette évolution n'apparait pas immédiatement, puisque I'ouvrage reste
découpé en trois parties. La premiére partie, intitulée « Théorie en abstrait », constitue le
deuxiéme volume de la Théorie de I'unité universelle. Reposant a la fois sur un exposé de
la théorie sociétaire, une « accusation des sciences incertaines » et de nombreuses
attaques contre le commerce civilisé, elle correspond, dans I'ensemble, a une

6
« Direction pour les 3 classes de lecteurs », in FOURIER, OCO02 (1822), « Avant-propos et plan de I'ouvrage », pp. 77-79.
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FOURIER, OC02 (1822), « Avant-propos », p. 77.
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FOURIER, OC02 (1822), « Avant-propos », p. 77.
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FOURIER, OCO02 (1822), « Avant-propos », p. 78.
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recombinaison de la premiére et de la troisieme partie de l'ouvrage précédent. La
deuxiéme partie de la Théorie de l'unité universelle, qui occupe la premiére partie du
troisieme volume, est intitulée « Théorie mixte ou étude spéculative de l'association » :
description des bénéfices attendus de la transformation sociale annoncée, aussi bien
dans le domaine de 'amour et du mariage, que dans le commerce ou la gastronomie,
cette deuxiéme partie de la Théorie de I'unité universelle fait écho a la deuxiéme partie de
la Théorie des quatre mouvements.

Dans les deux premiéres parties de I'ouvrage de 182, Fourier d’'une certaine fagon
revisite, en la recomposant formellement, la doctrine qu’il avait déja présentée en 1808.
La troisieme partie en revanche marque une réelle évolution dans sa pensée, ou du
moins dans les objectifs poursuivis : intitulée « Théorie en concret ou association
composée », elle occupe la seconde partie du troisieme volume, ainsi que tout le
quatrieme volume. La grande innovation autour de laquelle s’articule cette troisieme et
derniére partie, est celle de I'exigence d’une épreuve pratique de la théorie, I'exigence de
la constitution de ce qu’il appelle une « phalange d’essai », propre a démontrer par sa
réussite la validité de la théorie sociétaire. Ainsi, aprés avoir décrit, dans le premier
« livre » de cette partie, les dispositions matérielles (architecturales, organisationnelles)
nécessaires a I'essai, ainsi que les caractéristiques sociales (en terme d’age, de sexe et
de fortune en particulier) et « passionnelles » (caractéres, tempéraments) des candidats,
Fourier expose ensuite les principes et les mécanismes de fonctionnement d’'une telle
communauté : I'accent est mis sur le réle de I'éducation des enfants, mais aussi sur la
mise en place d’une organisation du travail agricole et domestique qui permette a chacun
d’exprimer ses talents. Fourier y décrit en particulier avec une extréme minutie la
distribution des taches, l'organisation domestique, les emplois du temps types des
phalanstériens.

L’exigence expérimentale, pratiquement absente en 1808, est au coeur du Traité de
1822 : avec le renversement causal opéré dans la relation entre organisation sociale
générale et moeurs privées, il s'agit la de la seconde évolution fondamentale dans
'oeuvre de Fourier. Il est généralement d’'usage, parmi de nombreux commentateurs de
cette oeuvre, de considérer que cette « innovation » ne date que de 1829, avec la
publication du Nouveau monde industriel et sociétaire, ouvrage « commandé » a Fourier
par ses disciples, qui souhaitaient disposer, aux fins de propagande, d'un « petit
abrégé », d’une exposition simplifiée, facile d’accés, de la doctrine. En réalité pourtant,
I'apparition de I'exigence expérimentale nous semble antérieur d’'une décennie, puisqu'’il
trouve son origine dans la « découverte », faite par Fourier en 1819, du principe de
« I'association simple », « appropriée aux godts du siécle et aux préjugés »'*° De ce point
de vue le Nouveau monde industriel ne serait qu'une nouvelle étape dans un
cheminement entamé dix ans plus t6t, et ne ferait que poursuivre une évolution
intellectuelle véritablement inaugurée dans le Traité de 'association domestique agricole.

En 1808, la catégorisation du lectorat potentiel reposait implicitement sur les
bénéfices intellectuels que les lecteurs pourraient attendre de I'ouvrage. Ce n’est plus le
cas en 1822 : les « Instructions pour le vendeur et I'acheteur » ?" montrent que, cette fois,
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Voir BEECHER (1993a), p. 200.
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laccent est mis sur les bénéfices matériels que les lecteurs pourraient attendre de
'ouvrage. Fourier, dans ces « Instructions », imagine le dialogue entre un acheteur
potentiel de son ouvrage et un libraire chargé d’en faire 'article : celui-ci dans son premier
argument le présente comme un « procédé » — le terme lui-méme a son importance, ce
n’est plus une théorie, c’est une fagon de faire — qui, « s’il est praticable, doit tripler en
tous pays le produit général de lindustrie et des terres, éteindre subitement les
dettes publiques, et assurer un bien-étre (...) a ceux qui n’ont rien. On cherche dans
les romans le merveilleux idéal ; ici, c’est le merveilleux réel » 122.

De la méme facon, dans I'» Avertissement aux propriétaires et capitalistes sur le
triplement du revenu en association »123, qui inaugure les Sommaires du traité, I'accent
est mis, de facon quasiment exclusive, sur les bénéfices que ceux-ci peuvent espérer
retirer de leur contribution a la mise en pratique de sa doctrine, pour répondre a ce que
Fourier considére comme des « intéréts plus généraux que ceux du monde
savant »124. Ainsi, comme le montre le tableau qu’il propose, I'ouvrage s’adresse aussi
bien, dans la « catégorie royaliste », aux émigrés et aux ecclésiastiques spoliés par la
Révolution, que, dans la « catégorie libérale », aux militaires privés de pension, et aux
victimes des guerres révolutionnaires. Si en conséquence, tous les Francais sont des
lecteurs potentiels, c’est donc d’abord parce que « toute famille, en France, tient plus
ou moins a I'une des classes de ce tableau » '>°. Surtout, pour persuader I'acheteur
potentiel, le libraire devra recourir a 'argument suivant :

« L’essai en sera fait sous peu ; I’Angleterre cherche le procédé qu’indique ce
livre ; elle a des villages affectés aux tentatives ; il ne faut que cent familles
agricoles et deux mois pour démontrer la facilité d’exécution : telle est la these de
I'auteur »**°.
Fourier n’a donc plus en téte une typologie de son lectorat, car il ne vise en réalité qu’'un
seul type de lecteur , voir méme qu’un seul et unique lecteur, celui qui acceptera de tenter
I'essai de la théorie :
« |l existe 4.000 candidats de fondation, gens dont chacun a le moyen
d’entreprendre I'essai sociétaire, soit de ses propres fonds, soit par souscription
(...). Allarigueur, il ne faut persuader qu’'un des 4.000. Quelle marche suivre ? Ce
n’'est ni aux fleurs de rhétorique, ni aux formes adulatrices qu’il convient de
recourir. Un fondateur ne sera guére entrainé que par la justesse des calculs »"’

1
FOURIER, OCO02 (1822), pp. iii-v. Les éditeurs de I'édition de 1841 indiquent que ces instructions « se trouvaient collées au

revers de la couverture, en face du titre de I'édition de 1823 ».
122 .
FOURIER, OCO02 (1822), « Instructions pour le vendeur et I'acheteur », p. iii.
123
FOURIER, OCO02 (1822), pp. vii sq.
124
FOURIER, OCO02 (1822), « Sommaires et annonce du traité de I'unité universelle », p. 16.
125
FOURIER, OCO02 (1822), « Instructions pour le vendeur et 'acheteur », p. iv.
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FOURIER, OC02 (1822), « Instructions pour le vendeur et I'acheteur », p. iv.
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Un peu plus loin dans I'ouvrage, il se fait d’ailleurs encore plus clairs :

« Ceux qui ne souscriraient pas a cet enseignement composé, doivent fermer le
livre : je ne quéte pas les suffrages de la multitude ; je me borne a chercher,

parmi quatre mille candidats, un homme plus clairvoyant que son siecle »

128

C’est ce qui autorise Michel Butor a écrire que « Fourier ne désire la multiplication des
copies de ses ouvrages que pour rendre plus vraisemblable la rencontre des
quelques lecteurs nécessaires » ' De ce point de vue, le Traité de [l'association
domestique agricole inaugurait cette quéte d’'un mécéne pour I'essai de la théorie, qui
figura ensuite au coeur de chacun de ses textes. Les efforts faits par Fourier pour rendre
plus aisé I'acces a sa théorie, la diffuser auprés d’un plus large public130, et décider un
riche mécéne a en financer I'essai, ont-ils porté leurs fruits ? Tiré a mille exemplaires, le
Traité de l'association domestique agricole ne se vendit cependant guére plus que la
Théorie des quatre mouvements, et ne fut pratiquement pas commenté dans les journaux
parisiens. Fourier en congut une rancoeur profonde, qui s’exprime en particulier dans les
Sommaires du traité, rédigés I'année suivante, dans lesquels il dénongait la conspiration
du silence orchestrée par les cercles intellectuels parisiens contre linventeur de
I'attraction passionnée.

E.011Le nouveau monde amoureux (1967)

Dans l'ordre de la publication des oeuvres de Fourier, I'ouvrage qui suit le Traité de
I'association domestique agricole est Le nouveau monde industriel et sociétaire, publié en
1829. Il convient pourtant ici de déroger a cet ordre de présentation, et d’évoquer
auparavant un autre ouvrage de Fourier, posthume puisqu’il ne fut publié qu’en 1967,
mais qui fut pourtant rédigé en méme temps que le Traité, vraisemblablement entre 1816
et 1822 : il s'agit du Nouveau monde amoureux, recueil de textes édité par Simone
Debout-Oleszkiewicz'>'. Le travail de Simone Debout-Oleszkiewicz révéla que la pensée
de Fourier, en 1822, était riche tout autant de ce qui se trouvait dans le Traité de
I'association domestique agricole, que de ce qui ne s’y trouvait pas et ne fut publié qu’un
sieécle et demi plus tard. Lorsque ses disciples entreprirent, aprés sa mort, la « Publication
des manuscrits de Fourier », ils le firent de fagon trés sélective, censurant les textes qui

127
FOURIER, OC02 (1822), « Avant-propos », p. 63.

1
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FOURIER Charles (1822), Oeuvres complétes 3. Théorie de I'unité universelle t. 2 : Introduction et théorie en abstrait,

Paris, Anthropos, 1966, 1ére éd. 1841, 452 pages, « Aux Disciples pusillanismes ou présomptueux », p. 194.
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Préface 4 FOURIER, OCO06 (1829b), p. 20.
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Fourier s’est d’ailleurs installé a Paris pour pouvoir plus facilement organiser la publicité et la diffusion de son ouvrage.

1
FOURIER Charles (1967), Oeuvres completes 7. Le Nouveau monde amoureux. Manuscrit inédit et texte intégral, Paris,

Anthropos, 512 pages.
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leur paraissaient susceptibles de choquer I'opinion.

Cette censure explique le temps mis pour exhumer les cing cahiers manuscrits réunis
par Simone Debout-Oleszkiewicz dans Le nouveau monde amoureux 132 ; mais elle
n’explique pas pourquoi, a l'origine, ils furent écartés de la Théorie de l'unité universelle. A
I'époque de la rédaction de ces cahiers, Fourier n’a sans doute encore pour seul disciple
que Just Muiron, celui que Charles Pellarin, quand il en pronongca l'oraison funébre,
appela « P'accoucheur de la Théorie sociétaire »133, mais dont I'ascendant intellectuel
n’aurait pu cependant suffire a infléchir la pensée de Fourier au point de le contraindre a
récuser leur contenu. Sans doute n’est-on pas obligé de croire entierement Charles
Pellarin, disciple et premier biographe de Fourier, quand il écrit « qu’il est a regretter que
les amis et les partisans les plus dévoués de Fourier n’aient jamais eu sur lui
aucune influence, et qu’ils n’aient pu modifier en rien ses déterminations quant aux
parties de son systéeme qu’il convenait d’exposer au public » e Cependant, il
convient de reconnaitre qu'en 1822, c’est Fourier lui-méme qui se révele en fait étre le
premier entrepreneur de la « moralisation » de sa pensée. Il 'avait pourtant proclamé a de
nombreuses reprises : « J’ensevelirai cent fois ma théorie plutét que d’en retrancher
une syllabe » Al rompu ce serment ? En jouant un peu sur les mots, il est possible
de répondre a cette question par la négative : selon Simone Debout, « il ne reniait (...)
pas ses idées de 1808, au contraire, et les complétait, mais prudemment il les tenait
provisoirement secrétes » "% Autrement dit, il n’avait certes pas renoncé a réfléchir sur
la question des rapports amoureux, puisque c’est justement de cette réflexion que
naquirent les cing cahiers manuscrits qui donnérent lieu au Nouveau monde amoureux ;
mais il a renoncé a rendre public le résultat de cette réflexion : d’'une certaine fagon, il n’a
pas « retranché une syllabe » de cette partie de la théorie, il I'a bel et bien « ensevelie » ;
avec la complicité posthume de ses disciples, elle I'est ensuite restée pendant cent
cinquante ans.

Echaudé par les critiques et les railleries dont il avait fait I'objet jusque 13, il renonga
donc, au moment de composer le Traité de 1822, a y insérer ses analyses sur la question
des rapports amoureux. Dans le Traité de I'association domestique agricole, il ne reste en
effet que peu de choses de cette réflexion. Fourier s’en explique d’ailleurs trés clairement
dans le « Plan du 11°. tome » de I'édition de 1822 :

132 A propos de ces manuscrits, voir notamment FOURIER, OCO07 (1967), pp. vii-xxviii, ainsi que POULAT (1957), pp. 37-60 et
66-82.

3
PELLARIN Charles, Brouillon du compte-rendu du banquet annuel en I’honneur de la naissance de Charles Fourier [1882, ENS
4/2/1. Just Muiron est décédé le 4 juin 1881.

4
PELLARIN Charles (1843), Charles Fourier. Sa vie et sa théorie, Paris, Librairie de 'Ecole sociétaire, 557 pages, 2éme éd. de
la Notice biographique sur Charles Fourier, pp. 83-84, cité par BEECHER (1993a), p. 393.

5
FOURIER Charles (1830), «Dénouement des utopies anciennes et modernes», Le Mercure de France au XIXe siecle, n® XXX,
10 juillet 1830, pp. 51-66, cité par BEECHER (1993a), p. 199.
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DEBOUT Simone, in FOURIER, OC01 (1808c), p. 570, note 1.
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« Encore ai-je entravé a la 4% notice (210) affectée a la tribu qui entre en age
d’amour. Nos coutumes ne pouvant pas admettre I’hypothese de libre choix en
amour, il a fallu s’arréter a cette tribu : I’examen des suivantes aurait exigé qu’on

spéculat sur la pleine liberté de choix »

137

Se refusant, certes a regret, a évoquer des « coutumes futures dont le tableau serait

. 138 . . .

inconvenant » ~, la pensée de Fourier est sur ce point, et de son propre aveu,
- ’ . \ . . 139

« entravée », et par conséquent « fort incompléte » et « simpliste »

Les deux évolutions fondamentales de la pensée de Fourier — qui consistérent d’'une
part a renverser la relation causale entre changement social et libération des moeurs, et
d’autre part a place au coeur de la doctrine I'exigence de sa mise en pratique — sont
intimement liées. |l apparait en effet que « I'ensevelissement » de la question des moeurs
amoureuses et sexuelles est parfaitement contemporaine de la formulation de I'exigence
expérimentale, méme si cette contemporanéité n’a pu étre pleinement pergue que cent
cinquante plus tard, avec la publication du Nouveau monde amoureux. C’est la croyance
en la possibilité d’'un essai qui le pousse a développer la théorie de « I'association
simple », et donc a « supprimer tout le merveilleux et le reléguer dans quelques
chapitres d’apercus »*° Deés lors, le Nouveau monde amoureux apparait comme le
jumeau caché, parce qu’illégitime au regard de la morale, du Traité de l'association
domestique agricole. Ce retournement est fondamental car, dans ses conséquences
« positives » (I'accent mis sur I'exigence expérimentale) comme dans ses conséquences
« négatives » (la censure de la question amoureuse), il éloigne la pensée de Fourier, telle
du moins qu’elle est présentée au public, de « l'utopie ». L’autocensure du Nouveau
monde amoureux, qui constitue d’ailleurs selon Jonathan Beecher « I'oeuvre de Fourier
qui se rapproche le plus d’'un roman utopiste »141, témoigne en creux de cette volonté
d’ancrer la théorie dans le réel, volonté propre a Fourier et non imposée par une école et
des disciples qui n’existaient pas encore a cette date.

F.011Le nouveau monde industriel (1829)

1

La chronologie de la genése de l'oeuvre de Fourier invitait & apparier le Traité de
I'association domestique agricole et Le nouveau monde amoureux, publiés a cent

37
FOURIER Charles (1822), Oeuvres complétes 5. Théorie de I’'Unité universelle t. 4 : Trois derniers Livres de la Théorie

e
en concret ou Association composée, Paris, Anthropos, 1966, 1ére éd. 1841, 603 pages, « Plan du Il . tome », p. X.

138
FOURIER, OCO05 (1822), p. 380.
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FOURIER, OCO05 (1822), « Plan du Il . tome », p. XI.

140
Lettre de Charles Fourier a Just Muiron, 10 mars 1821, citée notamment par PELLARIN (1843), p. 190 et BEECHER (1993a),

p. 208.
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142

cinquante ans de distance, mais rédigés presque simultanément. En intitulant ainsi le
recueil des manuscrits de Fourier sur la question amoureuse qu’elle intégra en 1967 a la
réédition des OEuvres complétes, Simone Debout Oleszkiewicz entendait toutefois faire
référence, par contraste cette fois, a I'ouvrage suivant de Fourier, publié en 1829, et
intitulé Le nouveau monde industriel et sociétaire. Les années 1820 sont marquées, pour
Fourier, par la constitution progressive, autour de son oeuvre, d’une petit cercle de
disciples bisontins : Just Muiron, le premier d’entre eux, fit en particulier découvrir en 1822
le Traité de l'association domestique agricole a la soeur d’'un de ses amis, Clarisse
Vigoureux, qui elle-méme le fit découvrir Victor Considerant, un jeune bachelier de
dix-sept ans qui préparait son entrée a I'Ecole polytechnique. Dans I'esprit de Fourier,
'opus de 1829 ne devait a l'origine étre qu’un « petit abrégé », qui tiendrait compte des
recommandations de prudence et de clarté faites par ces premiers « disciples », et dans
lequel il accepterait donc, selon ses propres termes, de « manquer de franchise » 2l
semblait céder ainsi a la pression exercée par le petit cercle réuni autour de son oeuvre,
qui exigeait de lui « une présentation de sa doctrine plus conforme aux bonnes
moeurs intellectuelles » . De fait, Le nouveau monde industriel est généralement
considéré comme « I’exposé le plus bref et le plus méthodique de la doctrine » 144
les disciples de Fourier le qualifiaient d’ailleurs, dans la présentation de la seconde
édition , de « trés méthodique, trés logique, d’une clarté admirable » 5 Cela ne
signifie pas cependant que I’élaboration en fut rapide et aisée : la rédaction de I'ouvrage
dura cing ans, au lieu des six mois initialement prévus ; décidé en 184, Le nouveau
monde industriel ne parut finalement qu’en mars 1829.

Fourier, en réalité, ne se résolvait que difficlement a ce qu'il considérait un
dévoiement de sa doctrine, et ne se priva pas d’indiquer a maintes reprises, dans
'ouvrage méme, « combien la théorie a été restreinte et mutilée par les limites d’un
abrégé S apparait méme que les habituelles invectives fouriéristes visent, en certains
passages, autant les philosophes qui raillaient ou ignoraient sa doctrine, que les disciples
qui prétendaient en surveiller la présentation. Par exemple, dans un « appendice a la
premiére section » du Nouveau monde industriel, significativement intitulé « Chapitres
omis »147, il entreprend une curieuse démonstration par I'absurde : estimant qu’il n’a pu
exposer clairement, au début de la section, la distinction entre les deux groupes majeurs,

er
Lettres de Charles Fourier a Just Muiron, 3 janvier et 1  février 1824, citées par PELLARIN (1843), p. 206-207, et

BEECHER (1993a), p. 393.

3
MORILHAT Claude (1991), Charles Fourier, imaginaire et critique sociale, Paris, Méridiens Klincksieck, coll. «Philosophie»,

p. 20.

144
BEECHER (1993a), p. 414.

145
FOURIER, OCO06 (1829a), « Avertissement des éditeurs », iii.

146
FOURIER, OCO06 (1829a), p. 340. (1973 : 95).

147
FOURIER, OCO06 (1829a), pp. 96-98. (1973 : 138-140).
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fondés en attraction sur les liens d’amitié et d’ambition, et les deux groupes mineurs
fondés sur les liens d’amour et les liens familiaux, Fourier aurait souhaité pouvoir
consacrer a ce sujet « un ample chapitre ». Cela ne lui fut visiblement pas accordé :

« A celaon réplique : « Dites-nous les choses en sommaire . » J'y consens pour
faire voir que trop de brieveté embrouille une matiére neuve au lieu d’en donner
des notions satisfaisantes »

Deux pages plus loin, au terme d’une présentation effectivement et volontairement
sibylline, il ne peut qu’en conclure que « L’abrégé qu’on désire aura atteint son but, s’il
améne les lecteurs a reconnaitre I'impossibilité d’exposer cette vaste science a
laquelle je comptais donner non pas un abrégé, mais neuf gros volumes
compacts ».

A qui était destinée une telle démonstration ? Il semble qu’elle s’adressait en fait non
pas tant, en premiére instance, au vaste nombre des lecteurs potentiels, qu’au cercle
restreint des disciples, lecteurs certains de l'ouvrage, a ceux-la mémes qui en furent
d’abord les commanditaires, et ensuite les censeursm. L’objectif en est-il atteint ? Si du
point de vue éditorial, malgré la forme abrégée de I'ouvrage, les restrictions de forme et
de fond et 'autocensure, Le nouveau monde industriel n’a pas rencontré plus de succes
que le Traité de [l'association domestique agricole ni réellement suscité plus de
commentaires, il inaugurait cependant, au moins en termes purement chronologiques,
une nouvelle ére de la diffusion de la théorie de Fourier : au cours des années 1830, une
véritable école de pensée se construisit autour de lui, qui se dota d'un journal, Le
Phalansteére, et tenta méme en 1833 — mais sans succés — une épreuve pratique de la
théorie a Condé-sur-Vesgre, a une cinquantaine de kilométres de Paris'*

G.011La fausse industrie (1835-1836)

Saisissant le prétexte de la création d’'une commission parlementaire sur I'abolition de
I'esclavage, Fourier entreprit en ao(t 1834 la rédaction de ce qu’a l'origine il concevait a
nouveau comme un court pamphlet destiné a faire connaitre sa doctrine aux députés.
Mais une fois de plus emporté par son élan, il déborda bien vite du cadre fixé, et livra
finalement en 1835 un ouvrage long et de construction encore plus déroutante que les
précédents. Michel Butor décrit La Fausse Industrie comme « une bouteille a la mer,
une énorme lettre lancée a la recherche de son destinataire, le candidat
possible »150. La quéte obsessionnelle d’'un mécene, qui mettrait la théorie en pratique,
structure I'ouvrage plus fortement encore que précédemment, a tel point qu’en réalité elle
le déstructure : I'incohérence de la pagination (qui commence page 402 pour finir, plus de
cing cents pages plus loin, page 457 !) n'est qu’'un symptdme du manque apparent de

48
Cf. infra, « Censure ou autocensure ? », ch. IV, C.

14

15

9
Cf. infra, « Condé-sur-Vesgre », ch. IX, B, 2.

0
Préface a FOURIER, OC06 (1829b), p. 21.
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logique d’une pensée qui ne semble suivre aucun plan organisé. Fourier ne confesse-t-il

pas lui-méme, au début de l'ouvrage, que ce plan « a subi des changemens de
. . .. . 151

circonstance ; et par suite, I'ensemble en est irrégulier » = ?

Composé de seize chapitres regroupés en deux sections successivement intitulées
« Théorie » et « Confirmation », le corps de I'ouvrage est précédé d’'un avant-propos, d’un
programme, d’'un plan et d’'une introduction, et suivi d’'une « extroduction » sur « I'anarchie
industrielle et scientifique et d’'une notice sur les « intéréts du Roi » dans une épreuve de
sa théorie ! On ne peut donc que reconnaitre a I'ouvrage de 1835 le caractere de
« mosaique » que Fourier lui-méme confesse, méme si, plus encore que dans le Traité de
I'association domestique agricole et dans Le nouveau monde industriel, c’est bien
I'exigence expérimentale qui se trouve au coeur de La Fausse Industrie, exigence encore
renforcée par la certitude de Fourier qu'un essai sociétaire a été tenté et réussi au
Paraguay par le dictateur Rodriguez de Francia.

La Fausse Industrie fut un nouvel échec éditorial. Devant I'insuccés de I'ouvrage,
Fourier, comme pour ses deux traités précédents, entreprit de rédiger une « annonce » de
La Fausse Industrie, destinée a attirer I'attention du public. Mais une fois encore il ne
parvint pas a s’en tenir a I'objectif qu’il s’était donné — la rédaction d’'un texte court et
simple -, et 'annonce finit par constituer le second tome de La Fausse Industrie, publié au
début de I'année 1837, quelques mois avant sa mort. Cette annonce, devenue le second
volume de son dernier ouvrage, fut tout autant ignorée que le premier, et que les
ouvrages précédents. Fourier décéda le 9 octobre 1837, a I'age de soixante-cing ans,
sans avoir regu la reconnaissance intellectuelle qu’il espérait de la publication de ses
ouvrages, et sans étre parvenu a attirer vers lui le mécéne tant attendu.

Finalement, il apparait que de La théorie des quatre mouvements de 1808 jusqu’a La
fausse industrie de 1835-1836, un certain nombre d’évolutions importantes se sont
produites dans I'oeuvre de Fourier : elles tiennent en particulier a la minoration du réle de
I'évolution des moeurs sexuelles et de la conditions des femmes dans le processus
général de transformations sociale et a la place de plus en plus grande prise au contraire
par I'exigence d’'une mise en pratique, d’'une « expérimentation sociale » de la doctrine.
Ces deux évolutions étaient évidemment liées : pour rendre possible un essai pratique de
la théorie, il fallait obtenir 'agrément du pouvoir et attirer des mécénes susceptibles de la
financer, que les conceptions de Fourier en matiére de moeurs auraient pu effrayer. C’est
sans doute ce qui le poussa en particulier a renier partiellement la Théorie des quatre
mouvements et a proclamer que le Traité de 1822 était en réalité son premier véritable
ouvrage. Certains ont vu dans ce reniement la conséquence d’'une censure exercée sur
Fourier par les disciples qui se peu a peu se constituaient autour de sa doctrine en une
véritable « école ». Mais Fourier est en réalité le principal auteur de ce retournement, qui
apparait alors bien plutét comme une « autocensure » : au moment ou ce produit ce
retournement dans son oeuvre, il n'a encore qu'un seul disciple, Just Muiron, dont
l'ascendant intellectuel n’était pas tel qu’il ait pu obtenir de Fourier un pareil

1
FOURIER Charles (1835, Oeuvres complétes 8. La fausse industrie, morcelée, répugnante, mensongeére et I'antidote I'industrie
naturelle, combinée, attrayante, véridique, donnant quadruple produit. t. 1, Paris, Anthropos, fac-similé de I'édition de Paris,

Bossange, « Plan », p. 430.
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infléchissement de son systéme : Fourier est bien le premier entrepreneur de la
moralisation de sa pensée. Cette double évolution qui a fortement contribué, a partir du
Traité de l'association domestique de 182, a démarquer sa pensée de la tradition
utopique, résulte en majeure partie de la volonté propre de Fourier, et non de celle d’'une
école ou de disciples qui n’existaient pas encore a cette date.
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Chapitre 11.011Théories et « fantaisies »

A.011La doctrine

Un rapide parcours bibliographique de l'oeuvre de Fourier, tel que celui proposé
ci-dessus, laisse entrevoir quelques unes des oppositions fondamentales qui structurent
I'exposition de sa pensée : la doctrine se développe de fagon dialectique en entremélant
de fagon indissociable ce que Fourier appelle le « simple » et le « composé » ; chacun de
ces traités présente indissociablement la théorie « directe » ou positive de « I'Harmonie »,
exposant la loi de I’Association qui se trouve au coeur de la découverte fouriériste, et la
théorie « indirecte », c’est-a-dire la critique de la « Civilisation », phase du mouvement
social qui caractérise un dix-neuviéme siécle marqué par la « fausseté », le « simplisme »
et le « morcellement » des relations sociales et économiques. Cette premiére opposition
s’approfondit par la suite, a partir du Traité de I'association domestique agricole de 1822,
en une distinction secondaire, opérée au sein de la « théorie directe » : Fourier distingue
alors la « théorie en abstrait », qui expose les mécanismes des passions et de I'attraction
passionnée, la « théorie mixte », qui se présente comme une spéculation sur les
bénéfices attendus de la mise en place de I'Association, et la « théorie en concret », qui
détaille les dispositions nécessaires a la mise en pratique, a « I'épreuve », « I'essai » ou
« I'expérience » de la théorie de I'Association.
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Les commentateurs de l'oeuvre de Fourier sont nhombreux a considérer que sa
doctrine était pleinement constituée dés sa premiére exposition en 1803, dans la Lettre au
Grand Juge : la plupart des thémes fondamentaux y seraient déja présents, et de plus
articulés entre eux d’une fagon qui ensuite ne changea plus véritablement. Par exemple,
selon Louis Chevalier, le systeme de Fourier « a été échafaudeé trés tét (..) ; il
n’évoluera plus guére ; Fourier restera enfermé dans sa découverte »' 2. Dans les
publications suivantes, Fourier se serait alors contenté de développer et de compléter
certains aspects de la théorie sociétaire, d’appliquer la doctrine a des objets particuliers,
ou, comme dans Le Nouveau monde industriel, de proposer des exposés simplifiés
destinés a conquérir un public nouveau. De I'ensemble, il serait donc possible de tirer un
ensemble cohérent de propositions, autrement dit un systéme articulant de fagon logique
et ordonnée ses différents éléments. Au coeur de ce systéme, il y aurait donc la « théorie
en abstrait », c’est-a-dire la doctrine fouriériste des passions humaines, qui ne peuvent
étre que bonnes puisque voulues par Dieu : seul le libre cours laissé aux passions
permettra la réalisation compléte des destinées humaines, du bonheur de 'lhomme sur
terre. S’inspirant de la loi newtonienne de I'attraction universelle, Fourier I'applique aux
rapports sociaux, « découvrant » ainsi « lattraction passionnelle » qui régirait des
mouvements d’attirance et de répulsion en fonction d’'une combinatoire complexe qu'il
entreprit d’exposer dans ses moindres détails. L’harmonie dont la doctrine poursuit
I'établissement a pour condition 'encouragement de ces mouvements, que seule permet
leur « association », c’est-a-dire le regroupement des hommes en « séries » combinant
les différentes passions recensées. L’examen de I'oeuvre dans sa continuité délivre en
réalité une toute impression : l'idée de systéme n’est pas au premier plan ; l'articulation
entre les éléments reste ouverte ; I'oeuvre n’est pas figée, elle évolue dans le temps.
C’est ce qu’il s’agira de laisser entrevoir dans ce rapide survol général des thémes
fondamentaux de la doctrine fouriériste.

1.011Philosophie de la nature et philosophie de I'histoire

Le principe fondamental de la théorie de Charles Fourier semble étre celui de « l'unité
universelle », comme en témoigne le titre qu’il envisageait initialement de donner au Traité
de l'association domestique agricole, et qui fut d’ailleurs rétabli par les disciples a partir de
lédition de 1841'°. Cette « unité universelle » se compose selon lui de trois
« branches » : I'unité de 'homme avec lui-méme, c’est-a-dire avec ses passions, dont la
répression par la morale provoque au contraire « la dissidence de 'homme avec
lui-méme » ot ; P'unité de 'homme avec Dieu, qui curieusement désigne tantét le postulat
de 'immortalité de I’éme155, tantét la caractérisation de I'équilibre harmonique comme issu

2
CHEVALIER Louis (1984), Classes laborieuses et classes dangereuses a Paris pendant la premiere moitié du dix-neuvieme

siecle, Paris, Hachette, coll. «Pluriel», 1ére éd. 1958, p. 231.

153
Cf. supra, « Traité de I'association domestique agricole », ch. I, D.

154
FOURIER, OC02 (1822), « INTRA. — Cadre d’étude intégrale de la nature », p. 27. Voir aussi FOURIER, OCO07 (1967),
pp. 409-412.
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de la volonté divine'® ; enfin, 'unité de 'lhomme avec l'univers, ou principe d’analogie
générale entre les passions humaines et l'univers matériel’™’. Quels sont alors ces
« quatre mouvements » qui donnent leur titre au premier ouvrage de Fourier, celui de
1808 ? Fourier en dénombrait quatre en 1808' : le « mouvement social », dont I'étude
doit permettre d’expliquer la succession des différentes formes d’organisation sociale ; le
« mouvement animal », régi par les lois de la distribution des passions entre les étres ; le
« mouvement organique », dont la théorie « doit expliquer les lois selon lesquelles
Dieu distribue les propriétés, formes, couleurs, saveurs, etc., a toutes les
substances créées ou a créer dans les divers globes »'* : et enfin, le mouvement
matériel, ou loi de la « gravitation de la matiére pour les divers globes », seule branche du
mouvement universel qui ait été élucidée (du moins avant la découverte de Fourier), par
Newton.

On trouve, en son fondement méme, un premier indice d’une évolution de la théorie
de Fourier : aprés la publication de la Théorie des quatre mouvements, il rectifia ce
découpage du mouvement universel, en le modifiant et le complétant d’'un cinquiéme
mouvement, le mouvement « aromal ». Il tint d’ailleurs en 1818 a s’expliquer de cette
« erreur » : « Une erreur de méthode assez grave est d’avoir divisé le Mouvement en
quatre branches, au lieu de cing, dont une pivotale et quatre cardinales. En 1808, je ne
connaissais pas la théorie des Pivots et je les omettais fréquemment »'° Dans sa
nouvelle versionm, le mouvement universel comportait alors un mouvement « pivotal »
(c’est-a-dire principe et source de tous les autres) : le mouvement social ou passionnel, et
quatre mouvements cardinaux : le « mouvement instinctuel » (qui correspond au
mouvement animal de la classification précédente), le « mouvement organique », le
« mouvement matériel », et enfin, le fameux « mouvement aromal » : ce cinquiéme
mouvement, que Fourier n'avait donc pas « découvert » en 1808, décrit le systéme de la
distribution des « arbmes » guidant les attractions et les répulsions des étres vivants et

155
FOURIER, OCO02 (1822), « Table des mouvements cardinaux et pivotal », p. 40 ; FOURIER, OCO03 (1822), « Pivot direct. These

de I'immortalité bi-composée, ou des attractions proportionnelles aux destinées essentielles ».
156
FOURIER, OCO07 (1967), pp. 408-409.

157

FOURIER, OCO02 (1822), « Table des mouvements cardinaux et pivotal », p. 40 ; FOURIER Charles (1822), Oeuvres complétes
4. Théorie de l'unité universelle t. 3 : Théorie mixte et premier livre de la Théorie en concret ou Association composée, Paris,
Anthropos, 1966, 1ére éd. 1841, 595 pages, « Pivot inverse. Unité de 'homme avec l'univers ou psycologie (sic) comparée et

analogie universelle », pp. 212 sq. Sur la question de I'analogie, cf. infra, « La science fouriériste de I'analogie », ch. VIII.

158
FOURIER, OCO01 (1808b), p. 30 (1999 : 149).
159 . 3 N . . . . .
Sur le mouvement organique, dont I'étude permet de connaitre les lois de I'analogie universelle de I’'homme et de I'univers, voir
notamment FOURIER, OCO01 (1808b), « Chapitres omis. Sur le mouvement organique et sur le contremouvement composé »,
p. 286 (1999 : 389).

160
FOURIER, OCO01 (1808b), « Introduction de 1818 » (1999 : 545).

161
FOURIER, OCO02 (1822), « Table des mouvements cardinaux et pivotal », pp. 32 sq.
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des planétes, donnant naissance aux vents, aux épidémies, aux espéces vivantes, et

méme aux planétes, dans les relations sexuelles desquelles les arbmes jouent un réle
162

fondamental !

Fourier n’étendait pas cependant son ambition a I'étude de 'ensemble du mouvement
universel et de ses différentes branches :

« N'ayant pas les lumiéres nécessaires pour développer ces sciences, je n’en
prendrai pour moi qu’une seule, celle du mouvement social : jJabandonne toutes
les autres aux érudits des diverses classes qui s’en composeront un magnifique

domaine »

163

Définissant I'étude du mouvement social, qu’il se réservait, comme la théorie de la
succession des différentes formes d’organisation des sociétés, Fourier en proposait donc
tout d’abord une « histoire ». Mais ce faisant, il met en oeuvre une conception trés
particuliere de I'analyse historique, puisque le temps qui en est 'objet n'est le passé
gu’accessoirement : c’est une histoire, d’abord, du futur. Ernst Bloch I'a clairement
souligné : Fourier veut substituer a un savoir contemplatif n’ayant pour objet que le
« devenu », une théorie ouverte sur le « devenant »* Ainsi, il reprochait a la fagon dont
ses contemporains enseignent I'histoire une manie exclusive de I'observation du passé, et
constatait avec regret que « cette manie exclusive s’est malheureusement étendue
des parties au tout. Sur I'ensemble des études sociales, ils ont exclu la moitié la
plus intéressante, celle de I'avenir ou des destinées »' % Le titre gu’il donna a son
dernier ouvrage, quand il est restitué dans son intégralitéma, donne une idée juste de son
relatif désintérét pour le seul passé167, et de I'opposition fondamentale qu’il ne cesse de
construire entre d’une part le monde tel qu’il est, la « Civilisation » telle qu’il 'observe, et
d’autre part la phase supérieure du mouvement social — « I’'Harmonie » — a 'avénement
de laquelle doit conduire la mise en oeuvre de sa doctrine : le fondement de la Civilisation,
c’est « la fausse industrie, morcelée, répugnante, mensongere », tandis que I'Harmonie
repose au contraire sur « I'industrie naturelle, combinée, attrayante, véridique ». Ces deux
phases, si radicalement opposées, sont cependant, dans I'esprit de Fourier, successives
chronologiquement, de la méme fagon que la vérité doit succéder a I'erreur.

162
FOURIER, OCO01 (1808c), p. 129, note 16 (note de 1841).

163
FOURIER, OC01 (1808b), « Discours préliminaire », p. 13 (1808 : 19 ; 1999 : 130)

164
BLANQUI Adolphe (1837), Histoire de I'’économie politique depuis les anciens jusqu’a nos jours en Europe, t. |, 2éme partie,
cité par MORILHAT (1991), p. 89.

165
FOURIER, OCO05 (1822), p. 289.

166

La fausse industrie morcelée, répugnante, mensongere, et I'antidote, l'industrie naturelle, combinée, attrayante, véridique,

donnant quadruple produit et perfection extréme en toutes qualités. Mosaique des faux progres, des ridicules et des cercles vicieux

de civilisation. Parallele des deux mondes industriels, de I'ordre morcelé et de I'ordre combiné.

167

« Les regards de la science ne se portent que sur le passé ; elle s'extasie devant quelque vieille pierre qui date du déluge,

devant quelques antiquailles inutiles » (FOURIER, OCO05 (1822), pp. 289-290).
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16

La périodisation fouriériste de I'histoire du mouvement social a elle aussi évolué :
dans « Harmonie universelle », ce court article qui constitue d’'une certaine facon la
premiére présentation publique de sa découvertems, Fourier découpait en effet I'histoire
en « ordres sociaux », dont trois seulement seraient aujourd’hui connus : la sauvagerie, la
barbarie et la civilisation. L’harmonie, ordre social parfait permettant le plein
épanouissement de l'intégralité des passions humaines, constituait alors le quinziéme
terme d’une série qui en comptait seize dans cette premiére présentation. Mais a partir de
1808, il opta pour une périodisation plus agrégée : dans la Théorie des quatre
mouvements, il découpait en effet I'intégralité de I'histoire sociale du genre humain en
quatre phases successives (Voir Fig. 1, « Tableau du cours du mouvement social »), les
deux premiéres — » enfance » et « accroissement » — étant des phases ascendantes, les
deux derniéres — » déclin » et « caducité » — étant des phases descendantes. A un
niveau plus détaillé, I'histoire du mouvement social se décline en trente-deux périodes
sociales, et est cléturée, dans une eschatologie bien particuliére, par la fin du monde
animal et végétal aprés une durée totale de 80.000 ans, partagée d’ailleurs de fagon
parfaitement égale entre la « vibration ascendante » et la « vibration descendante ». La
Civilisation ne constitue ainsi que la cinquiéme des sept périodes de la premiére phase,
« 'Enfance » du mouvement social, tandis que I'Harmonie s’étend sur deux phases
entieres du mouvement, « I'accroissement » et le « déclin », soit seize périodes (de la
neuvieme ala 24eme), pour une durée de 70.000 ans.

8
Bulletin de Lyon, 3 décembre 1803. Cf. supra, « Les premiers articles », Ch. |, A.
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Figure 1. Tableau du cours du mouvement social (Théorie des quatre mouvements, 1808,

pp. 156-157)

2.011La critique de la civilisation

La périodisation est encore plus détaillée, en réalité, puisque chacune des trente-deux
périodes comprend a son tour quatre phases, dont la succession répond a la méme
logique que les quatre grandes phases précédemment citées : enfance, accroissement,
déclin et caducité. Ainsi, la Civilisation, ou cinquiéme période, connait elle-méme une
enfance, un accroissement, une apogée et un déclin (voir Fig. 2, « Tableau progressif du
mouvement civilisé »). Mais Charles Fourier, dans sa présentation des différentes
périodes du mouvement social, se montre moins historien qu’observateur du temps
présent : la description des premieres peériodes de la premiere phase est particulierement
succincte, puisqu’elle occupe moins d’une quarantaine de pages de la Théorie des quatre
mouvements, son premier traité, et disparait de ses ouvrages suivants. De plus, dans
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cette rapide description, il ne détaille que bien peu les caractéristiques propres de
chacune des périodes169, et assume explicitement ce choix :
« Je traiterai de ces cing périodes sociales dans un méme chapitre : il serait trop
long de donner sur chacune des détails spéciaux, ce serait sortir du cadre de cet
apercu qui n’est pas méme un abrégé régulier »'"°
Dans ce court chapitre dong, il choisit d’insister sur les caractéristiques communes a ces
différentes périodes : la prééminence de l'organisation familiale sur toute autre forme
d’organisation sociale, la répression des passions individuelles au profit du « bien de la
masse »171, et 'indigence générale qui en découle.

169
Seule exception a cet amalgame, I'attention accordée a la premiére période sociale, celle des « sectes confuses » ou du

« paradis terrestre ». Voir FOURIER, OCO01 (1808b), pp. 52-58 (1999 : 170-175).
170
FOURIER, OCO01 (1808b), p. 58 (1999 : 175).

171
FOURIER, OCO01 (1808b), p. 63 (1999 : 179)
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Figure 2. « Tableau progressif du mouvement civilisé » (Théorie des quatre mouvements,
1808, p. 218)

C’est dans la « Civilisation », cinquiéme période de la premiére phase du mouvement
social, que les conséquences de ces vices, communs aux périodes précédentes, sont
portées a leur paroxysme. Pour le dire de fagon trés synthétique, Fourier considére que la
civilisation est marquée par deux vices principaux, le morcellement domestique et agricole
et la fourberie du commerce, qui produisent le fléau principal de la civilisation, la misére.
La pauvreté, a ses yeux, est le plus scandaleux des désordres sociaux : comme nombre
de ses contemporains, Fourier est frappé par les descriptions de la misére des villes
industrielles anglaises ; lucide, il n’en conclut pas pour autant, par contraste, a 'opulence
des campagnes frangaises, mais au contraire voit le régne de la famine s’étendre sur
I'ensemble des territoires civilisés, en Angleterre, en Irlande, comme en France :

« Et dans les lieux ou le peuple civilisé ne meurt pas de faim pressante, il meurt
de faim lente par les privations, de faim spéculative qui I'oblige a se nourrir de
choses malsaines, de faim imminente en s’excédant de travail, en se livrant par
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besoin a des fonctions pernicieuses, a des fatigues outrées d’ou naissent les
fievres, les infirmités : c’est toujours aller a la mort par famine. Et quand il ne
souffre pas de la faim, de quoi subsiste-t-il ? Pour en juger, il faut voir de pres
comment se nourrit le paysan francais, méme dans les provinces dont on vante la
fertilité. Huit millions de Francais ne mangent pas de pain, n’'ont que des
chataignes ou autres pauvretés »'"
Les deux causes fondamentales de cette misére généralisée sont selon Fourier le
« morcellement » ou « simplisme », et la « fourberie », « fausseté » ou « mensonge »
dans le domaine commercial. Le « morcellement », comme caractére pivotal de la
Civilisation, produit ses effets néfastes a la fois dans le domaine économique et dans le
domaine domestique. Que faut-il entendre par « morcellement » ? Si dans le domaine
économique, il ne définit le morcellement industriel et agricole que de fagon purement
négative, comme « travail non sociétaire »173, il est cependant possible de voir, dans cette
dénonciation récurrente, une illustration de cette « opposition conceptuelle entre le
communautaire et le non-communautaire w qui, selon Robert Nisbet, structure toute la
tradition sociologique. Fourier en opposant « I'association » au « morcellement », et en
marquant constamment son rejet de la pensée individualiste des Lumiéres et son
inquiétude devant les conséquences sociales de la Révolution francaise et de la
révolution industrielle, s’inscrivait dans un courant de pensée sociale — celui de Comte,
de Le Play, finalement de Durkheim — d’ou naquit la sociologie.

Dans le domaine économique, Fourier ne se présentait lui-méme comme un ennemi
ni de la propriété privée, dont son systéme ne supposait absolument pas I’abolition175, ni
de l'industrialisation ; en réalité, il se distinguait de la tradition socialiste a laquelle
habituellement on l'agrége, en cela qu'a ses yeux ce sont bien plus les rapports
commerciaux que les rapports sociaux de production, qui sont au principe de la
« fausseté » de la Civilisation dans le domaine économique. Sur ce sujet, Fourier écrivait
d’expérience, ayant été pendant la plus grande partie de sa vie employé de négoce et de
courtage, « sergent de boutique » ® comme il aimait lui-méme a se qualifier. Et s'il

172
FOURIER, OCO06 (1829b), « Cercle vicieux de I’industrie civilisée », p. 66. Sur la misére en Civilisation, voir aussi,

notamment : « La pauvreté », in FOURIER Charles (1851c), «Politique et commerce», Publication des manuscrits de
Fourier, Paris, Librairie phalanstérienne, pp. 217 sq. ; « La misére tue plus d’hommes que la guerre » , in FOURIER Charles
(1851d), «Sur Napoléon Bonaparte«, , Paris, Librairie phalanstérienne, pp.317-334 ; « La liberté de mourir de faim » , in

FOURIER Charles (1852a), Aux partis politiques, Paris, Librairie phalanstérienne, pp. 1-24 pages.
173
FOURIER, OCO02 (1822), « Avant-propos », p. 21.

174
NISBET (1966), ch. 3, « La communauté », p. 70.

175
A vouloir constituer a toutes forces une tradition utopique, dont Fourier serait bien sr un des piliers, certains essayistes en

viennent a proclamer ce genre d’inexactitudes : « Toutes les utopies proclament I'abolition de la propriété privée et la communauté
des biens » (BURNIER Michel-Antoine, Les paradis terrestres. 25 siecles d’utopie de Platon a Biosphere 2, Paris, Florent
Massot/C.O.L., p. 11). Par exemple, I'industrie combinée, chez Fourier, n'est pas une question de propriété des moyens de
production, mais une question d’organisation du travail : Fourier ne demande pas la suppression de la classe capitaliste, mais son
« association » avec la classe laborieuse. Et ce n’est que tardivement qu’il a dénoncé certains des effets néfastes de la propriété
privée. Voir, sur ce point, « Dangers croissants de la propriété », in FOURIER, OCO08 (1835), pp. 420-429.
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consideérait que le commerce est « au monde social ce que le sang est pour le corps »
177, en méme temps il lui apparaissait qu’en lui-méme le commerce ne produit rien, n’est
gu’un parasitisme de I'activité industrielle. En conséquence, il donnait du commerce en
Civilisation une définition lapidaire, empruntée d’ailleurs a I'abbé Geoffroy, feuilletonniste
conservateur du Journal des Débats : le commerce est « I’art de vendre six francs ce
qui en colite trois. Tout praticien commercial avouera que cet art compose a lui
seul la moitié de la science mercantile : I'autre moitié consiste dans I’art d’acheter
pour trois francs ce qui en vaut six »,

Fourier se révele alors étre un opposant radical de ce qu’il nommait la « licence
commerciale » ou « libre concurrence », dont le triomphe est a ses yeux historiquement et
politiquement associé a la Révolution francaise. Il pronait la substitution, a la liberté de
vendre et d’acheter, d’une distribution administrée’”. En ce sens, il se présentait comme
un adversaire déterminé du libéralisme économique. C’est d’ailleurs de cette opposition a
la « licence » commerciale que I'antisémitisme économique de Fourier : il considérait que
si les Juifs excellaient dans le commerce, c’était parce qu’ils étaient animés par la
fourberie et le vice'”’. Cet antisémitisme, certes habituel dans la premiére moitié du XIXe
sieécle au sein de la tradition socialiste a laquelle il est étroitement associé, fut bien peu
commenté'®’ ; il reste pourtant inexcusable chez un penseur qui, sur d’autres sujets et en

176
FOURIER, OCO01 (1808b), p. 102 (1999 : 218). Sur son expérience du commerce, voir « Education mercantile de I'auteur », in
FOURIER (1851c), « Commerce », pp. 239-275.

177
FOURIER, OCO01 (1822), p. 198.

8
FOURIER, OCO03 (1822), « Prélude a I'analyse du commerce simple », p. 216. Sur le commerce, voir en particulier « De
la licence commerciale, de ses vices connus et de ses dangers inconnus », in FOURIER, OC01 (1808b), pp. 222-285
(1808 : 331 sq. ; 1999 : 333-387) ; « Caractére du commerce », in FOURIER, OCO06 (1829a), pp. 392-402 (1973 : 451-461).

179
« Concurrence réductive et fédération commerciale », « De I'entrepdt fédéral ou de I'abolition du commerce », FOURIER

Charles (1853-1856b), «Du commerce et des commergants», Publication des manuscrits de Fourier, Paris, Librairie
phalanstérienne, 1853-1856, pp. 5-58.

180
Pour des expressions de I'antisémitisme, et plus généralement de la xénophobie de Fourier, voir notamment : « Fausseté des

juifs et des Chinois », in FOURIER (1851c), « Commerce », pp. 239275 ; « Emancipation des juifs », in FOURIER, OC10,
1851-1852 ; « Question de morale et de politique commerciale », in FOURIER (1853-1856a). On retrouve cet antisémitisme chez
plusieurs de ses disciples, notamment chez Victor Hennequin (HENNEQUIN Victor (1841-1842), Introduction historique a I'étude de
la législation francaise. Les juifs, Paris, Joubert, 1841-1842, 622 et 633 pages, 2 vol.) et Alphonse Toussenel (TOUSSENEL
Alphonse (1847), Les juifs rois de I'époque. Histoire de la féodalité financiére, Paris, G. de Gonet, 1ére éd. 1845, 300 et 308 pages,
2 vol).

181 Sur I'antisémitisme de Fourier, voir cependant BRUCKNER Pascal (1975), Fourier, Paris, Ed. du Seuil, p. 10 ; SILBERNER E.
(1946), «Charles Fourier on the Jewish Question», Jewish Social Studies, t. VIl, n° 4, octobre 1946 ; TACUSSEL Patrick (1996),
«Le ressentiment comme passion et la structure de l'illusion. Remarques phénoménologiques sur I'antisémitisme», Sociétés, n° 53,
aolt 1996, pp. 223-235. Jonathan Beecher se contente de son cété de remarquer qu’ « il n’est de pire concession aux poncifs de
I'époque que ses remarques désobligeantes sur les Juifs, modéles typiques pour lui des marchands véreux » (BEECHER (1993a),
p. 225).
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particulier sur la condition des femmes, a su démontrer sa capacité a s’affranchir des
inerties intellectuelles de son temps.

C’est dans le domaine domestique plus encore que dans le domaine économique
que la description des conséquences néfastes du morcellement se fait particuliérement
précise, détaillée et pertinente. Fourier, en de nombreuses occasions, dénonce
incohérence des ménages en Civilisation, coupables a ses yeux de ne consacrer que
des unions en « mode simple », alors que le ménage en Harmonie sera « composé ».
L’organisation familiale sur la base du mariage est pour Fourier une « boite de
Pandore »12, d’'ou jaillissent tous les maux de la Civilisation : inefficacité économique,
surpopulation, monotonie, discorde, tromperie183, asservissement... Aux yeux de Fourier,
la morale civilisée use du mariage comme d’'une arme contre le peuple :

« Ce piége est le but secret des moralistes dans leurs éloges du doux mariage ;
ils y poussent le peuple, afin d’avoir abondance de conscrits et d’ouvriers
faméliques travaillant & vil prix, pour enrichir quelques chefs »'*
Cependant, plus que tout le reste, c’est I'asservissement des femmes en Civilisation qui
suffit & condamner 'organisation familiale morcelée. Les femmes, tenues en esclavage
dans le mariage, ne sont en Civilisation qu’une marchandise dont les hommes organisent
le négoce et la propriété. Fourier n’hésite pas a la proclamer dés son premier ouvrage :
« Les nations les meilleures furent toujours celles qui accorderent aux femmes le
plus de liberté »'®.
Si Fourier se montre radical dans sa condamnation de la Civilisation, il en reconnait
cependant la place prépondérante dans I'histoire du mouvement social, dont chacune des

& FOURIER, OCO06 (1829a), « Du germe de discorde générale ou lien de famille en mode simple », p. 265 (1973 : 315).

183 Un des textes de Charles Fourier les plus fréquemment cités propose un tableau exhaustif des différentes especes de cocus.
Fourier, en se proposant de porter « dans ce grave débat le flambeau des méthodes analytiques », parvient a un tableau complet
du cocuage, qui « en contient 64 espéces progressivement distribuées en classes, ordres et genres, depuis le cocu en herbe
jusqu’au cocu posthume » FOURIER, OCO01 (1808b), p. 127 (1999 : 239). La Théorie des quatre mouvements ne présente que trois
de ses classes de cocus. Pour le tableau complet, il faut se reporter a FOURIER Charles (1925), Hiérarchie du cocuage. Edition

définitive colligée sur le manuscrit original par René Maublanc, Paris, Ed. du Siécle, 137 pages, publ. par René Maublanc.

184 FOURIER, OCO06 (1829a), « Du germe de discorde générale ou lien de famille en mode simple », p. 265 (1973 : 315). Sur
la famille et le mariage en Civilisation, voir aussi, entre autres textes : « Fausseté du groupe de famille » , in FOURIER,
0C08 (1835), p. 188 ; « Vices du ménage familial », in FOURIER Charles (1851e), «Des groupes et des séries», Publication
des manuscrits de Fourier, Paris, Librairie phalanstérienne, pp.59-75 ; FOURIER Charles (1853-1856a), «Commerce et
mariage», Publication des manuscrits de Fourier, Paris, Librairie phalanstérienne, 1853-1856, pp.249-273.

185 FOURIER, OCO01 (1808b), « Avilissement des femmes en Civilisation », pp. 130-132 (1808 : 193-194 ; 1999 : 242-243). On
a vu plus haut comment Fourier, dans ses premiers écrits, fait du progrés de la condition féminine la source et la condition
du progreés social en général. Cf. supra, « Théorie des quatre mouvements », ch. I, C. Voir aussi « Sur la connivence des
philosophes et des Francais pour avilir le sexe féminin » in FOURIER, OCO05 (1822), , pp. 186-190 ; « La servitude des
femmes », in FOURIER (1851c), « Politique partielle », pp. 285 sq. ; « Femmes et prolétaires », in FOURIER Charles (1852b),
«L’amour du mépris de soi-méme», Publication des manuscrits de Fourier, Paris, Librairie phalanstérienne, pp.25-55 ;

« Esclavage domestique des femmes », in FOURIER, OC10, 1851-1852 ; « Emancipation des femmes », in FOURIER, OC10,
1851-1852.
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périodes est nécessaire, en cela quelle y sert une fin, et constitue la condition de la
période suivante. Ainsi, la Civilisation était « nécessaire pour créer les sciences et les
arts » ', et la transition vers 'Harmonie ne peut se faire sans que certaines conditions
matérielles et morales soient réalisées par la période civilisée. En ce sens, Fourier,
malgré le radicalisme de sa critique de la Civilisation, fait bien partie de la méme famille
de pensée que les socialistes qui, selon Robert Nisbet, « acceptent le capitalisme, du
moins dans la mesure ou ils le considérent comme une étape nécessaire entre le
passé et I’avenir »'®". Ce serait dailleurs ne pas rendre justice a Fourier, que d’en faire
un conservateur, nostalgique des périodes précédant la Civilisation. La pensée critique de
Fourier n'est pas tournée vers le passé, mais au contraire vers le futur, vers ce qu'il
nomme « 'Harmonie ».

3.011L’Harmonie

Fourier ne plaide pas pour une rétrogradation du mouvement social, pour un retour au
« paradis terrestre » de la premiére période, mais pour une marche en sens
« ultrograde »18s ou « extrograde »189, « au-dela des Sociétés connues », de la Civilisation
vers « I'Harmonie sociale », qui devra occuper les deuxiéme et troisieme phases du
mouvement social, soit environ 70.000 ans, aprés deux périodes de transition, appelées
« garantisme »' %0 (sixieme période de la premiere phase) et « sociantisme ! (septieme
période).

a)011Libre cours aux passions

L’Harmonie est la phase du mouvement social qui permet le déploiement intégral des
passions humaines. Dans ses premiers textes, Fourier ne dénombre d’abord que sept
passions primitives : « L’Attraction passionnee est fixe comme la physique S’il y a
sept couleurs de Rayon il y a sept passions primitives dans I'ame »' 2. La «fixité»
évoquée ici était en fait relative, puisque ensuite, Fourier érigea les cinq sens au rang de

186
FOURIER (1847a).
187
NISBET (1966), p. 43.
188
FOURIER, OCO05 (1822), p.290
9
FOURIER, OCO02 (1822), p. XLIX. Fourier, prolifique inventeur de néologismes, semble employer ces deux-ci indifféeremment.

190
« Le demi-libéralisme, ou demi-association », in FOURIER, OC04 (1822), pp. 269-322 ; « Construction partielle de la sixieme

période » et « Construction intégrale de la sixieme période », in FOURIER, OC06 (1829a), pp. 431-438 (1973 : 493-500) ; « Le vrai
libéralisme ou le garantisme social », in FOURIER, OC10, 1851-1852, pp. 7-19.

1 e
« Mode sociétaire simple, ou 7 . période », FOURIER, OCO04 (1822), p. 575.

192
FOURIER Charles (1803c), «Lettre au grand juge», Bulletin de Lyon, 4 nivése 1803, reproduite par HEMARDINQUER (1964),
p. 65.
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passions primitives, complétant ainsi le tableau des passions élémentaires : il dénombre
donc finalement douze passions essentielles, organisées en arborescence. Par ordre
d’'importance, l'arbre passionnel comprend, en premier degré ou rameau, trois centres
d’attraction : le «luxisme» ou désir de luxe, qui fournit et régit cinq passions secondaires
dites passions sensitives (ce sont les cing sens, ajoutés au tableau originel) : vue, ouie,
golt, odorat, tact ; le «groupisme» fournit quatre passions secondaires, ou passions
cardinales : deux en mode majeur, I'amitié et 'ambition, et deux en mode mineur, 'amour
et le famillisme, ou parenté ; enfin, le «sériisme» ou mécanisme des groupes et séries, est
assuré par trois passions distributives : la «cabaliste» ou intrigante, dissidente, la
«papillonne» ou besoin de variété, ou alternante, contrastante, et la « composite » ou
exaltante : ces trois derniéres passions, dites distributives ou «mécanisantes»m, sont les
moins bien connues des civilisés : elles organisent le jeu combinatoire des neuf autres
passions. Fourier montre par exemple de quelle fagon [l'organisation des taches
d’éducation des plus petits enfants, en Harmonie, doit s’appuyer sur le déploiement de
ces trois passions mécanisantes’ : la passion « cabaliste », golt de I'intrigue et de la
compétition, sera réalisée par la rivalité entre les méthodes concurrentes des différentes
séries de «bonnes» affectées a cette charge ; la «composite», qui est la recherche des
plaisirs des sens et de 'ame, sera d’'une part satisfaite par la possibilité pour les bonnes
de n’effectuer, au sein du service entier, que les taches qui ont leur préférence, par les
louanges qu’elles recevront des parents d’autre part ; la «papillonne» enfin, godt pour la
variété et le contraste, pourra s’exprimer dans l'alternance des travaux, les bonnes
n’exergant qu’un jour sur trois, et consacrant le reste de leur temps a d’autres activités.
Pour Fourier, 'lhomme ne peut donc se réaliser pleinement que dans I'accumulation et la
variation des occupations. Or, si la variété des taches, qui induit la spécialisation, était
largement admise, la variation I'était beaucoup moins : Pour Auguste Comte, qui visait
ainsi Fourier sans toutefois le citer, « poursuivre a la fois beaucoup d’occupations
différentes, et passer a dessein de I'une a I'autre avec toute la rapidité possible »
est une « aberration philosophique »'%

Les douze passions, ensemble, ont pour but l'unité d’action, ou unitéisme, passion
pivotale, qui caractérise le « penchant de l’individu a concilier son bonheur avec celui
de tout ce qui I’entoure, et de tout le genre humain ». Les douze passions principales
sont donc regroupées en trois ordres : l'ordre actif, celui du groupisme qui réunit les
quatre passions affectueuses ; I'ordre passif, celui du luxisme qui réunit les cinq passions
sensitives ; enfin, I'ordre neutre, celui du sériisme, qui réunit les trois passions
distributives, sortes de passions « de second ordre » dont la réunion constitue d’'une
certaine fagon I'élément régulateur du systéme1g6. Le credo de Fourier, c’est de laisser
libre cours aux passions, a toutes les passions, dans tous les domaines — économique,
artistique, amoureux... — ou leurs effets peuvent se déployer. Les passions, voulues par

193
« Des trois causes ou passions mécanisantes », in FOURIER, OCO06 (1829a), pp. 108-119.

4
« Education préparatoire, age brut, ou prime enfance », in FOURIER, OCO06 (1829a), pp. 225-226.

195
COMTE Auguste (1835a), Cours de philosophie positive, 1ere éd. 1830-1842, t. IV, p. 424, cité par SCHLANGER Judith (1971),

Les métaphores de l'organisme, Paris, Jean Vrin, pp. 247-248.
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Dieu, sont en effet naturelles, et réprimer les passions, comme le font les moralistes, c’est
, 197, < g .
« denaturer ’'homme » ~, c'est-a-dire le sortir de la nature.

b)011L’attraction passionnée

Si les passions sont au coeur de la théorie de Fourier, c’est parce qu’elles sont les pieces
élémentaires du mécanisme des interactions sociales, a double titre : d’'une part on trouve
les différentes passions en proportions variables chez chaque individu, de telle fagon que
« les douze passions radicales se subdivisent en une multitude de nuances, qui
dominent plus ou moins dans chaque individu : il en résulte des caractéres variés a
linfini, mais qu’on peut rapporter a huit cent dix principaux »°. Dans cette
distribution aléatoire et naturelle des penchants (que I'’éducation harmonique ne doit pas
changer mais au contraire révéler), la plupart des caracteres (576 sur 810) sont
« solitones », c’est-a-dire marqués par la domination d’'une passion unique. Mais il y a
aussi un grand nombre de caractéres mixtes, « bitones », « tritones »... qui combinent
plusieurs passions dominantes'®. D’autre part, les interactions sociales entre les individus
ainsi « caractérisés » sont alors régies par les principes de « l'attraction passionnée »,
principe actif de la nature, dont l'impulsion précéde celle de la raison. Autrement dit, la
théorie fouriériste des passions ne sert pas essentiellement a la constitution d’'une simple
« caractérologie » individuelle, mais éclaire les articulations fondamentales d’un ordre
social qui est fait, selon lui, de relations plutét que d’individus. Ce ne sont pas les
caractéres qui priment, mais les systémes d’attractions et de répulsions interindividuelles,
d’antipathies et de sympathies, les unes étant d’ailleurs aussi utiles socialement, et donc
respectables, que les autres.

4.011Propositions et moyens

196

Quelles sont les conditions nécessaires a un déploiement intégral des passions
humaines, seul susceptible de permettre a I'ordre social présent de s’élever au-dessus de
lui-méme ? Telle est la question que se pose Fourier, et a laquelle il entreprend de
répondre dés ses premiers ouvrages : comme la plupart des penseurs sociaux de son
temps, il a systématiquement structuré sa théorie positive du social autour d’un certain
nombre de propositions de réforme, ne concevant jamais l'une dissociée des autres. La
théorie de l'attraction passionnée est, en ce sens, inséparable d’'un certain nombre de
prescriptions fondamentales touchant d’abord aussi bien a I'organisation du travail qu’a la

Pour une présentation générale du tableau des passions, voir « L’arbre passionnel et ses rameaux ou puissances graduées »,

in FOURIER, OC01 (1808b), pp. 76-82 (1808 : 112-126 ; 1999 : 192-201) ; « Equilibre des passions », in FOURIER, OC06 (1829a),
pp. 360 sq.

197
TU, t. 1Il, p. 118, cité par MORILHAT (1991), p. 83.

198
FOURIER, OCO1 (1808c), p. 199.

9
« Clavier des 810 caracteres domestiques », in FOURIER, OCO05 (1822), pp. 439-443 ; « Echelle des caractéres et
tempéraments », in FOURIER, OCO06 (1829a), pp. 340-344 (1973 : 395-399).
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réforme des moeurs privées, et conduisant, au fur et a mesure du développement de son
oeuvre, a I'élaboration d’'une conception originale de I'éducation. Si les propositions de
Fourier en matiére d’organisation du travail, de moeurs et d’éducation ne constituent pas
I'objet précis de la présente étude, il convient néanmoins d’en présenter ici rapidement les
caractéristiques principales, afin de donner un apercu de la fagcon dont son oeuvre articule
systématiquement descriptions et prescriptions sociales.

a)011L’association

Les propositions de réformes sociales élaborées par Charles Fourier obéissent a une
régle fondamentale, celle de ce qu’il nomme « I'écart absolu » : pour accéder a la vérité
de I'Harmonie, il convient de prendre systématiquement le contre-pied de tout ce qui est
faux en Civilisation’”. Et si en Civilisation, est faux tout ce qui agit en mode « simple »,
alors est vrai en Harmonie tout ce qui agit en mode « composé ». Pour lui, aucun ordre
économique stable, ni aucun ordre domestique, ne peut s’appuyer durablement sur des
individus isolés, sujets a la mort et a l'instabilité. A l'individualisme, Fourier oppose donc le
« groupisme », ressort fondamental de I'attraction passionnée, qui s’appuie sur les quatre
passions actives que sont les passions affectives : elles donnent naissance en « mode
majeur » (i.e. dans I'ordre économique) aux groupes d’honneur, fondés sur « 'ambition »,
et aux groupes d’amitié ; en mode mineur (dans I'ordre domestique), aux groupe d’amour,
et aux groupes de famille ou de parenté. L'étude de 'lhomme en société ne peut donc que
débuter par I'analyse des groupes, qui sont les parties élémentaires des sociétés
humaines.

D’un cb6té, dans I'ordre domestique, Fourier prone donc le divorce libre dans un
premier temps, et le ménage composé, c’est-a-dire la polygamie, dans un second temps,
pour lutter contre le simplisme de I'organisation familiale, limitée a I'association monotone
et indissoluble de deux individus. Ainsi, dés la septiéme et derniére période de la premiére
phase, celle qui précede immédiatement 'Harmonie, « une femme peut avoir a la fois,
1° un époux dont elle a deux enfants ; 2° un géniteur dont elle n’a qu’un enfant ; 3°
un favori qui a vécu avec elle et conservé le titre : plus, de simples possesseurs qui
ne sont rien devant la loi (...). Les hommes en agissent de méme avec leurs
diverses femmes » *°'. De l'autre cbté, dans l'ordre productif, contre le morcellement
économique, Fourier préne le travail organisé en séries industrielles et agricoles, et
'association du capital, du travail et du talent & I'organisation de la production et au
partage de ses bénéfices. Plus précisément, en matiére d’organisation du travail, il préne
l'intégration des individus au sein de groupes de production, et l'insertion de ces différents
groupes au sein de « séries »202, constituées elles-mémes en mode composé et non pas

00
Cf. infra, « Le doute absolu et I'écart absolu », ch. lll, A, 2.

201
FOURIER, OCO01 (1808b), « Méthode d’union des sexes en septiéme période », p. 184 (1999 : 238).

202
Fourier emploie, a I'origine, le terme de « secte » au lieu de celui de « série », qui n’apparait que dans I'ouvrage suivant, le

Traité de I'association domestique agricole, et est d’ailleurs substitué par les éditeurs au terme originel dans I'édition de 1841 de la

Théorie des quatre mouvements.
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simple : les séries, en effet, doivent regrouper des « personnes inégales en tous sens, en
ages, fortunes, caractéres, lumiéres », affectées ensemble a la réalisation des différents
travaux industriels, agricoles et domestiques. Mues non plus seulement par I'amour du
gain mais par toutes leurs passions, par la recherche des gratifications liées a la
réalisation d’'une activité qu’elles auront librement choisie (« composite »), par la rivalité
avec les séries affectées aux mémes travaux dans la phalange ou dans celles
avoisinantes (« cabaliste ») et par la possibilité d'alterner entre les différentes taches
(« papillonne »203), les séries se montreront extraordinairement productives : d’une
certaine fagon, la théorie des passions est la « main invisible » de I'associationnisme
économique de Fourier, qui proclame explicitement que « moins on s’occupe de bénéfice,
plus on gagne » !

b)011L’éducation

La question reste pour Fourier de déterminer comment parvenir a la mise en place d’'une
telle organisation sociale, qui dans le domaine productif comme dans I'ensemble du
systéme social, permettrait de récolter les extraordinaires bénéfices attendus du libre
déploiement des passions. C’est autour de cette question, celle des « moyens » de la
transformation sociale, que les plus profondes évolutions peuvent étre relevées dans sa
pensée et ses écrits. Au coeur de cette réflexion se trouve évidemment la foi dans les
vertus de I'expérimentation, de la mise a I'épreuve de la doctrine dans la réalisation d’'un
« phalanstére » d’essai205, qui permettrait la démonstration pratique de sa validité et
suffirait, par la contagion de I’exemplezoe, a instaurer le régime sociétaire sur I'ensemble
du globe. Cette foi-la s’exprimait dés les premiers écrits ; il y a en revanche un moyen de
transformation sociale dont Fourier ne se préoccupe que plus tardivement : c'est
I'éducation. En tout et pour tout, la question de I'éducation n’'occupe qu’un paragraphe
dans la Théorie des quatre mouvements, que I'on peut reproduire ici dans son intégralité :
« Enfin, [’enfant] trouve dans les sectes progressives®’ I’éducation naturelle ; il
s’instruit sans l'instigation ni la surveillance de personne : dés qu'’il peut
marcher, on I'abandonne a sa seule volonté, sans autre avis que de se divertir
tant qu’il lui plaira, avec les groupes de ses semblables ; il suffit de I’émulation,

203
Sur ce point, voir notamment « Inconvénients de I'uniformité ; avantages de I'inconstance et de la variété dans le travail », in

FOURIER Charles (1851f), «Formation d’'une phalange d’attraction, dans laquelle s’organisent les sectes groupées», Publication

des manuscrits de Fourier, Paris, Librairie phalanstérienne, pp.80-216.

204
« Note A. sur les séries progressives ou séries de groupes industriels », in FOURIER, OCO01 (1808b), pp. 292 sq. (1808 : 431

sq.; 1999 : 397 sq.)

205 . . - , . - , o )
La dimension prescriptive de I'oeuvre de Fourier sur laquelle nous avons choisi de concentrer I'analyse — I'expérimentation

phalanstérienne — n’est pas évoquée ici, dans la mesure une grande partie de la présente étude lui est ensuite spécifiquement

consacrée : cf. infra, ch. IX a XII, pp. 311 sq.
206
Cf. infra, « L'utopie, ou la «force intrinséque de I'idée vraie» », ch. V, B, 2.

207
Ed. 1841 et Anthropos : « dans les Séries passionnelles ».
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de I'impulsion donnée par les sectes, pour que cet enfant, parvenu a seize ans,
ait déja acquis des notions sur toutes les branches des sciences et des arts, et
des connaissances pratiques sur toutes les cultures et fabriques du canton. Ces
diverses lumiéres ne lui ont colté aucune dépense, il a au contraire un petit
trésor, fruit des nombreux travaux qu’il a exécutés pendant son enfance, par
émulation, par attraction, et en croyant se divertir avec les sectes d’enfants qui

sont les plus ardentes au travail »

2

208

En fait d’éducation, Fourier en 1808 se contente d’abandonner les enfants a leur seule
volonté, c’est-a-dire a leurs passions, en les constituant, comme les adultes, en séries
dont il ne détaille pas toutefois la composition ni 'organisation. Mais quinze ans plus tard,
dans le Traité de l'association domestique agricole, il consacre cette fois tout le livre
deuxiéme de la « Théorie en concret », soit plus de trois cents pages, a la question de
I'éducation’”. Et dans le Nouveau monde industriel, elle occupe a nouveau une place trés
importante, puisque lui est consacrée une section entiérem, soit prés de quatre-vingts
pages. C’est qu’il a reconnu que I'éducation des plus jeunes enfants constituait un enjeu
fondamental pour la réussite d’'une expérimentation phalanstérienne, vouée a un échec
certain si elle ne portait que sur des adultes déja « dénaturés » par la Civilisation. Aussi
proclame-t-il, en préambule de la section du Nouveau monde industriel consacrée a
'éducation, que « les enfants considérés chez nous comme nuls en mécanique
sociale, sont la cheville ouvriéere de [I’harmonie sociétaire et de [I’Attraction
industrielle » *"'

C’est parce qu'il a pris conscience de cet enjeu que Fourier a trés largement détaillé
ses vagues principes éducatifs de départ. Et si leur fondement reste inchangé — en
éducation comme en industrie, les passions doivent étre prises pour guides -, le
« libéralisme » originel apparait de plus en plus tempéré par le foisonnement des régles
d’organisation et des inventions pédagogiques. Fondamentalement, les enfants ne sont
pas en réalité livrés a eux-mémes, mais organisés en séries en fonction de leur age.
Chronologiquement, Fourier distingue ainsi d’abord la « prime enfance » (de zéro a deux
ans), organisée dans la premiére année en séries de nourrissons (allaités) et de poupons
(sevrés), eux-mémes distingués en « pacifiques », « rétifs » et « diablotins », puis dans la
deuxiéme année en séries de lutins et de lutines. Les nourrissons et les poupons sont
sous la responsabilité de séries de « bonnes » 12 chargées du développement de leurs
passions sensitives ; les lutins et lutines sont a la charge de « bonnins » et « bonnines »,
dont le réle est d’aider les enfants a découvrir leurs « instincts en industrie », c’est-a-dire
les travaux et activités pour lesquels chacun a un penchant naturel. Il n’y a dans cette

08
FOURIER, OCO01 (1808b), « Contrastes réguliers entre les sociétés a séries progressives et celles a familles

incohérentes », p. 66 (1808 : 95-96 ; 1999 : 178).

09
FOURIER, OCO05 (1822), « Livre deuxiéme. De 'éducation unitaire ou intégrale composée », pp. 1-309.

210
FOURIER, OCO06 (1829a), « Section Ill. Education harmonienne », pp. 166244 (1973 : 211-291)

211
FOURIER, OCO06 (1829a), « Absurdité de I'éducation civilisée », p. 166 (1973 : 213).

212

Cf. supra, « Libre cours aux passions », ch. I, A, 3, a.
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quéte rien qui ressemble au travail forcé des enfants en Civilisation, car elle ne peut
consister pour I'enfant qu’'en « une ombre de travail, flattant son amour-propre, lui
persuadant qu’il a fait quelque chose », et non en un travail productif : a cette fin,
chaque série industrielle ou agricole disposera d’outils miniatures, de jouets faconnés a
image des instruments qu’utilisent les adultes, dont les enfants pourront s’emparer et qui
leur permettront, par le biais d’'une imitation ludique, d’éprouver leur goQt pour telle ou
telle activité.

La période suivante est celle de la basse enfance, qui s’étend de deux ans a quatre
ans et demi : les enfants y sont constitués en séries de « bambins » et « bambines »,
encadrés par des « mentorins » et « mentorines ». Dans la période précédente, il
s’agissait de développer les sens de I'enfant et de discerner quelles activités avaient sa
préférence ; pendant la basse enfance, I'enjeu unique est celui de la « distinction du
caractére », puisque les mentorins et mentorines « ne s’attachent qu’a développer trés
exactement le caractére, afin qu’on parvienne a en discerner le rang en échelle
générale, et que ce rang soit bien connu vers I'dge de quatre ans et demi »° A cet
age, I'’éducation harmonienne est pratiguement achevée, et ne se poursuit dans les
périodes suivantes de renfance”™ que « par le seul effet de [lattraction et de
Pémulation »"°.

L’évolution de Fourier sur la question de I'éducation ne se caractérise cependant pas
seulement par cet effort d’approfondissement descriptif de ce que devrait étre son
organisation dans la phalange d’essai : il s’est, dans le méme mouvement, attaché a
formuler précisément les enjeux liés a cette question dans une visée de transformation
sociale générale. De « I'éducation naturelle » il espére trois libérations fondamentales
propres a rendre 'lhomme a sa véritable nature, c’est-a-dire a ses passions : il s’agit en
effet d’'une part de libérer les enfants de l'influence néfaste de I'éducation familiale en
général et du pére en particulier ; de libérer, inversement, les femmes de I'éducation de
leurs enfants ; enfin, de ce fait, de libérer 'organisation sociale d’une division sexuelle du
travail et des rbles qui fausse le libre jeu des lois de I'attraction passionnée et de
I'association industrielle.

Si en Civilisation, c’est I'éducation qui est responsable de la « dénaturation » de
’homme, c’est-a-dire de la répression de ses facultés et penchants naturels, la source
précise de cette responsabilité est localisée par Fourier dans l'influence pernicieuse du
pére, qui ne cherche qu'a « inoculer aux enfants tous ses défauts »>°. De facon
générale, « le pére cherche a communiquer ses golits a I’enfant, étouffer I'essor des

213
FOURIER, OCO06 (1829a), « Education de la tribu des bambins par les mentorins et mentorines », p. 189 (1973 : 236).

214
Fourier distingue ensuite la « moyenne enfance » (de 4 ans et demi a 9 ans), qui comprend les « chérubins » et les

« séraphins », la « haute enfance » (de 9 ans a 15 ans et demi) qui comprend les « lycéens » et les « gymnasiens », et la mixte

enfance (de 15 ans et demi a 19 ans et demi ou 20 ans) des « jouvenceaux » et « jouvencelles » FOURIER, OCO06 (1829a),

« Education de moyenne, haute et mixte enfance, concurrence des instincts et des sexes », pp. 205236 (1973 : 252-283).

215
FOURIER, OCO06 (1829a), « Education de la tribu des bambins par les mentorins et mentorines », p. 201 (1973 : 248).

216
FOURIER, OCO06 (1829a), « Absurdité de I'éducation civilisée », p. 169 (1973 : 216).
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vocations naturelles presque toujours différentes de pére a enfant. Or tout le
mécanisme des Séries passionnées serait détruit, si le fils héritait des goiits du
pére »> . Par conséquent, a la morale qui prétend que le pére est « I'instituteur naturel »
de I'enfant, Fourier oppose le principe de « I'entrainement ascendant », selon lequel
I'enfant doit étre éduqué par des enfants « dont I'dge est de un tiers ou de un quart
supérieur au sien »218, des tuteurs qu’il se sera librement choisi selon les lois de
I'attraction passionnée, en fonction de ses passions et de son tempérament. En libérant
'enfant d’'une éducation familiale qui empéche le libre déploiement des passions
naturelles, Fourier entend du méme coup libérer les femmes de la charge de I'éducation
de leurs enfants. C’est ce que vise en particulier la constitution de séries affectées a
'encadrement pédagogique, qu’il considére comme « trés précieuses pour les méres
harmoniennes qui ne peuvent pas, comme les nétres, vaquer aux soins de leurs
enfants »219, en raison de leur participation aux différentes séries industrielles que leurs
passions les aménent a fréquenter. Contraindre a s’y cantonner des femmes qui n’ont pas
un godt exclusif pour I'éducation des enfants, c’est les empécher de jouer pleinement les
réles auxquels leur caractére les affecte naturellement. Les libérer de cet « esclavage »,
c’est au contraire commencer d’abolir la division sexuelle du travail et des rbles sociaux,
préjudiciable a I'équilibre harmonique des passions : « L’harmonie ne commettra pas
comme nous la sottise d’exclure les femmes de la médecine et de I’enseignement,
les réduire a la couture et au pot »°2°, Cette abolition ne saurait étre possible toutefois si
la différenciation sexuelle n’était pas combattue dés la « prime enfance » : « Parmi ces
enfants on ne distingue point les deux sexes ; il importe de les confondre a cette
époque pour faciliter I’éclosion des vocations et 'amalgame des sexes a un méme
travail »”'. De méme, « parmi les lutins on évite de distinguer les deux sexes par
costumes contrastés, comme le jupon et le pantalon ; ce serait risquer d’empécher
I’éclosion des vocations et de fausser les proportions des sexes en chaque
fonction ».

On le voit ici encore, Fourier démontre, par exemple a travers sa réflexion sur la
condition féminine, une capacité a en penser de fagcon cohérente et systématique les
différents enjeux, qui induit un certain nombre d’évolutions dans sa doctrine. Certes, le
constat de « lavilissement des femmes en civilisation » est formulé dés 1808, et se
présente ensuite comme un élément essentiel et constant de sa critique de la civilisation ;
mais seule une lecture trés superficielle de son oeuvre pourrait permettre d’en conclure
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FOURIER, OCO06 (1829a), « Education des lutins par les bonnins et bonnines », p. 186 (1973 : 233).
218
FOURIER, OCO06 (1829a), « Education des lutins par les bonnins et bonnines », p. 186 (1973 : 233).
219
FOURIER, OCO06 (1829a), « Education préparatoire, age brut, ou prime enfance », p. 174 (1973 : 221).
220 . . . . .
FOURIER, OCO06 (1829a), « Education de la tribu des bambins par les mentorins et mentorines », p. 199 (1973 : 247).
221
FOURIER, OCO06 (1829a), « Education des lutins par les bonnins et bonnines », p. 180 (1973 : 227).
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FOURIER, OCO06 (1829a), « Education de la tribu des bambins par les mentorins et mentorines », p. 190 (1973 : 237).
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que celle-ci est figée, que Fourier en possédait le systéme dés le premier traité, et ne fit
ensuite, peu ou prou, que se répéter. Il apparait au contraire que, sur ce seul sujet, deux
évolutions importantes sont décelables : d’'une part, s’il s’est dans un premier temps
contenté de postuler que I'émancipation féminine constituait une condition essentielle de
la transformation sociale, Fourier s’est ensuite efforcé de chercher les conditions
pratiques d'une telle émancipation, et cette recherche fut une des raisons du
développement, progressif, de sa réflexion sur I'’éducation ; d’autre part, il semble bien
que Fourier, a partir du Traité de 'association domestique agricole, a cherché a remettre
en cause le caractére « pivotal » attribué précédemment a I'émancipation féminine, pour
des raisons de convenances morales.

Ce qui commence a apparaitre ici, et qui sera examiné plus précisément dans la
suite, c’est que I'oeuvre de Fourier est aussi, bien plus que ne I'avouent ceux qui veulent
en faire un héraut de la tradition utopique, le théatre d’'une évolution de sa pensée. En
effet, si des évolutions y sont notables, ce n’est pas seulement en raison de ces
« découvertes » successives, mais bien aussi en raison de « I'autocensure » que Fourier
lui-méme exerga, dans son oeuvre, sur les questions de I'organisation familiale et de la
sexualité : 'amour, a l'origine pivot de l'attraction passionnée, n’apparait plus ensuite,
dans les textes livrés au public du moins, comme le véritable moteur de I'histoire. Il faut
voir la sans doute l'effet d’'une évolution essentielle dans la « stratégie » fouriériste :
d’abord, Fourier pensa que la simple « annonce » de la découverte suffirait a en assurer
le succés ; mais I'échec de la Théorie des quatre mouvements le détrompa. |l crut ensuite
que I'exposé de la théorie compléte et achevée de la seule période d’Harmonie, suffirait a
sonner le glas de la civilisation. Puis il chercha les moyens théoriques de la transformation
sociale et développa la description des périodes de transition entre la Civilisation et
'Harmonie — le garantisme et le sociantisme -, et la question de [I'éducation.
Parallelement, il se préoccupa, a partir du Traité de I'association domestique agricole de
1822, de la description d’une réalisation a échelle réduite : ce n’est plus seulement la
croyance en la vertu de l'idée, mais la force du spectacle de son incarnation, certes
imparfaite, dans une Phalange réduite, qui doit amener le triomphe de la théorie de
Fourier, il y a bien la aussi une véritable évolution, plus qu’une simple « adaptation ».

B.011Les « fantaisies »

A ce point d’un parcours rapide de I'oeuvre et de la doctrine de Charles Fourier, il apparait
que l'idée selon laquelle il a produit un systéme de pensée figé, sorti entiérement
constitué de la « découverte » de 1798, doit étre nuancée. En particulier, Fourier
lui-méme proclama, dans une Nouvelle introduction a la Théorie des quatre mouvements

T 223 s ’ ’ . g s
rédigée en 18187, que la théorie présentée dans le premier ouvrage, en 1808, était
incompléte, car il y manquait encore le calcul du « clavier général de création », découvert
seulement le 17 novembre 1814°%* : « Je n’ai fait qu’en 1814 la découverte du Clavier

223
FOURIER, OCO01 (1808b), « Introduction de 1818 », pp. 317-329 (1999 : 544-552). L’introduction de 1818 avait été publiée pour

la premiére fois du vivant de Fourier, en 1837, dans La Phalange, tome 1, n° 22.
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général de Création qui sert de boussole dans ce genre de calcul » G aujourd’hui
encore, il n'est pas aisé de dire précisément en quoi consistait cette « seconde
découverte », il semble cependant que c’est d’elle que procédent un certain nombre
d’évolutions dans I'oeuvre de Fourier, en particulier I'ajout d’'un cinquieme mouvement, le
mouvement aromal, les développements de la théorie de I'analogie universelle entre
mouvement social et mouvement matérielm, et la reformulation de sa théorie
cosmogonique. S’agissant de ce dernier point, les quelques remarques cosmogoniques
introduites par Fourier dans I'ouvrage de 1808, sont ainsi annotées dans sa réédition de
1841 :

« Ces conjonctures sont la portion inexacte de I'ouvrage ; il ne reste maintenant
sur ces matiéres aucune incertitude ; mais en 1807, je n’avais pas de regle fixe en
pareils calculs et je tombais dans I'arbitraire. Ces conjectures sont rectifiées
depuis 1814 »*",

224

De quelle nature est cet « arbitraire » que Fourier sembla ensuite renier ? Quelques
pages seulement de la Théorie des quatre mouvements ont suffi aux critiques et aux
caricaturistes pour la dépeindre comme une élucubration peu sérieuse, et rejeter
'ensemble de la doctrine de Fourier dans le domaine de la fiction et de 'amusement
littéraires : il s’agit du chapitre VI de la premiére partie, intitulé « Couronne boréale 2,
Dans ce chapitre qu’il qualifie lui-méme d’emblée de « plus curieux que nécessaire », il
prévoit un adoucissement général du climat du globe sous l'effet de I'apparition d’'une
couronne lumineuse centrée sur le pdle nord, apparition elle-méme causée par I'extension
des activités industrielles et agricoles a la totalité de sa surface’™. Il s’en suivra aussi une
transformation de I'eau de mer en « une sorte de limonade », par propagation d’un fluide
d’acide citrique boréal. Mais dans ce méme court chapitre, et dans le méme registre
conjectural, Fourier prévoit aussi I'abandon des routes maritimes traditionnelles et le
percement des isthmes de Suez et de Panama par des canaux navigables. S’agit-il Ia de
fantaisies ? Le percement de l'isthme de Suez est une idée trés ancienne, remise au golt
du jour par l'expédition d’Egypte, dont un des buts était justement d’en étudier la

« Le 17 novembre 1814, jai atteint le calcul pivotal, celui du clavier général de création qui compléte ma théorie »

(AN 10 AS 13 (55), p. 1n, et AN 10 AS 16 (17), p. 4, cités par BEECHER (1993a), p. 157).

225
FOURIER, OCO01 (1808b), « Introduction de 1818 », p. 317 (1999 : 544).

26
Cf. infra, « La science fouriériste de I'analogie », ch. VIII.

221 FOURIER, OC01 (1808b) (1999 : 169, note **).

228
FOURIER, OCO01 (1808b), pp. 41-52 (1808 : 61 sq. ; 1999 : 161-170)

9
Les railleurs malintentionnés ont cru trouver dans ce chapitre I'extravagante prophétie d’un redressement de I'axe de rotation de

la Terre, qui serait la source de cet adoucissement. Il n’en est rien : en réalité, Fourier se contente de noter que la position de cet

axe de rotation est « défectueuse », puisqu’elle produit la sévérité et les variations des climats. Il en déduit non pas la nécessité de

son redressement, mais celle de la compensation des effets néfastes de ce « défaut » par la naissance de la « couronne boréale » :

Dieu, dans sa perfection, a disposé cette imperfection comme un « indice peremptoire de la nécessité de la couronne et de sa

naissance future ».
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faisabilité, et dont le rapport sur cette question parut justement en 1808. On sait d’ailleurs
quelle part les saint-simoniens ont prise dans la mise en oeuvre du projet, a travers la
Société d’études du canal de Suez, créée par Enfantin en 1846, et dont les plans furent

. . 230 ’ .
repris par Ferdinand de Lesseps . Quant au réchauffement du globe causé par
'extension des activités industrielles et agricoles, I'hypothése en parait-elle aujourd’hui
aussi « fantaisiste » qu’au début du XIXe siécle ?

1.011L’importune cosmogonie

Les moqueries furent suscitées aussi par les spéculations cosmogoniques inaugurées a
la fin de ce méme chapitre, et reformulées ensuite dans le Traité de [l'association
domestique agricole de 1822%*". Fourier y expliquait que I'accouplement de la Terre avec
ses cing satellites — Mercure, Junon, Céres, Pallas, satellites libres, et la Lune, satellite
« conjugué » — a donné dans le passé les différentes espéces de fruits rouges. Et |l
prédisait que ses futures copulations permettraient le remplacement des étres nuisibles a
’homme, comme le crocodile, le requin ou le lion, par des étres utiles comme
I'anti-crocodile, I'anti-requin ou I'anti-lion, « superbe et docile quadrupéde, un porteur
élastique (...), avec des relais duquel un cavalier, partant le matin de Calais ou
Bruxelles, ira déjeuner a Paris, diner a Lyon et souper a Marseille »22,

Si I'on fait abstraction de ses inventions lexicales et de la composition souvent
déroutante de ses traités, les plus extravagantes des « fantaisies » fouriéristes n’occupent
donc que trente-cinq pages dans une oeuvre qui en compte plus de quatre mille, et
Fourier y a d’'ailleurs renoncé aprés 1822 : on ne les retrouve pratiquement plus en effet ni
dans Le nouveau monde industriel de 1829233, ni dans La fausse industrie de 1835.
Pourtant, méme si ces « élucubrations » peuvent en quelque sorte étre assimilées a des
« erreurs de jeunesse », les adversaires de Fourier s’en sont servi pour disqualifier
'ensemble de son oeuvre, en démontrer I'absence de rigueur scientifique et la rejeter du

2%0 On évitera cependant d’aller jusqu’a prétendre, comme le fait Michel Butor dans son introduction au Nouveau monde industriel,
que « le résultat le plus spectaculaire de l'influence de Fourier est le percement des canaux de Suez et de Panama ». (BUTOR
Michel, préface a FOURIER, OCO06 (1829b), p. 8).

FOURIER, OC04 (1822), « Esquisse de la note E, sur la Cosmogonie appliquée, sur les Créations scissionnaires et

contre-moulées », pp. 241-265.

2
FOURIER, OCO04 (1822), p. 254. Pour une étude détaillée de la cosmogonie de Fourier, on se reportera aux deux intéressantes
études de Michel Nathan et Claude Morilhat : NATHAN Michel (1981), Le ciel des fouriéristes. Habitants des étoiles et
réincarnations de I'dme, Lyon, Presses Universitaires de Lyon, 216 pages, bibl. ; MORILHAT Claude (1991), Charles Fourier,

imaginaire et critique sociale, Paris, Méridiens Klincksieck, coll. «Philosophie», 212 pages.

233
Méme si elles se font rares, ici ou la subsistent tout de méme d’étonnantes prophéties. Par exemple, dans Le nouveau monde

industriel, exposé de la théorie sociétaire pourtant réputé le plus sérieux, Fourier prédisait que les hommes en harmonie se
montreront aussi agiles des pieds que des mains : « On croit en civilisation que les doigts de pied sont inutiles ; les harmoniens s’en
serviront comme des doigts de main : par exemple une orgue harmonienne aura des claviers pour les doigts de pied » (FOURIER,
OCO06 (1829a), pp. 223-224).
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c6té de la plaisante fantaisie. Il n’y avait pourtant Ia rien de bien original : cette
cosmogonie ne permet absolument pas de distinguer sa doctrine de nombreuses autres
doctrines de la méme époque, dans la mesure ou bon nombre de ses contemporains et
de ses successeurs ont aussi cédé a une tentation comparable en nature, sinon en
échelle. Par exemple, les Etudes astronomiques de Boitard, parues dans le Musée des
Familles entre 1838 et 1840, témoignent de fagon exemplaire de lintrication de genres
aujourd’hui clairement séparés. Mélant la forme ethnographique et la cosmogonie, le récit
de voyage et I'étude scientifique, l'utopie et l'astronomie, les descriptions faites par
Boitard des habitants du Soleil, d’'Uranus ou de Mars>>* indiquent bien que cette
séparation des genres ne s’est pas encore totalement opérée et que, dans les lectures
populaires du moins, passe encore pour science ce qui, par exemple avec Jules Verne
quelques décennies plus tard, est clairement identifi€ comme fiction.

De fagon trés générale, jusqu’a la fin de la premiére moitié du XlXe siécle, les
spéculations cosmogoniques n’ont pas encore été rejetées en dehors du domaine
scientifique. Pour finir d’en convaincre, il suffit de citer la XIXe lecon du Cours de
philosophie positive, consacrée a l'astronomie, la plus positive des sciences naturelles.
Auguste Comte y proclame effectivement en préambule que « I"lastronomie est jusqu’ici
la seule branche de la philosophie naturelle dans laquelle I'esprit humain se soit
enfin rigoureusement affranchi de toute influence théologique et métaphysique,
directe ou indirecte » *° ; mais quelques pages plus loin, il n’hésite pas a écrire que
« si, suivant une grande vraisemblance, les planétes pourvues d’atmosphéres,
comme Mercure, Vénus, Jupiter, etc., sont effectivement habitées, nous pouvons en
regarder les habitans comme nos concitoyens, puisque, de cette sorte de patrie
commune, il doit résulter nécessairement une certaine communauté de pensées et
méme d’intéréts ; tandis que les habitans des autres systémes solaires nous
doivent étre entiérement étrangers »0

Le mal, d’'une certaine fagon, était pourtant fait, et les disciples durent ensuite revenir
a maintes reprises sur cet épineux sujet. Dans les années 1840, alors que I'Ecole
sociétaire devenait de plus en plus importante, ils se s’attachérent réguliérement a
démontrer que Fourier lui-méme tenait sa cosmogonie pour secondaire. Ainsi, Charles
Pellarin, qui fut son premier biographe, s’efforca le premier d’introduire dans la doctrine de
Fourier cette partition entre la fantaisie et la science :
« Il n’a mentionné les résultats cosmogoniques et analogiques auxquels il a été
conduit par sa méthode qu’afin de prendre date en sa qualité d’inventeur. Du
reste, il ne demande a personne d’y croire ; il consent a ce qu’'on regarde, si I’'on
veut, toute cette partie de ses écrits comme purement chimérique, pourvu qu’on
n’en tire pas d’inductions contre la partie positive qui est accompagnée de
preuves que chacun peut vérifier »*’

234
NATHAN (1981), pp. 12-16.
235
COMTE Auguste (1835b), Cours de philosophie positive, Paris, Rouen fréres [Bachelier], 725 pages, tome I, XIXe legon,

« Considérations philosophiques sur 'ensemble de la science astronomique », p. 7.

36
COMTE (1835b), XIXe legon, « Considérations philosophiques sur 'ensemble de la science astronomique », p. 17.
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Deux ans auparavant, le méme disciple de Fourier écrivait :

« Les préoccupations cosmogoniques de Fourier forment une pure spéculation
de I'esprit, puisque sa nature méme exclut toute pensée d’application. Fourier
répete en vingt endroits qu’on peut regarder comme des réveries tout ce qui,

dans

son oeuvre, ne se rattache pas directement a I’organisation du travail.

Seulement il réclame pour lui le droit de réver, droit dont tant d’autres ont usé

sans

contestation : Pythagore dans sa Métempsychose, Platon dans sa

République, Thomas Morus dans son Utopie, Newton dans ses Commentaires sur
I’Apocalypse, Descartes dans ses tourbillons, I'abbé de Saint-Pierre dans sa Paix
perpétuelle »**

Cette volonté de séparer, dans I'oeuvre de Fourier, le bon grain de I'association de l'ivraie
cosmogonique n’est pas cependant 'apanage des seuls disciples, puisqu’on la retrouve
par exemple, un siécle plus tard, sous la plume de Frank E. Manuel, quand il se félicite du
fait que Fourier, dans le Nouveau monde industriel, a renoncé a « Fimportune
cosmogonie »

2.011Contre les charmes du style

En grande partie épurée des plus voyantes de ses élucubrations thématiques, 'oeuvre de
Fourier n’en restait pas moins marquée, formellement cette fois, par certaines
extravagances stylistiques. La « fantaisie » de son écriture fut tardivement saluée par
ceux et celles qui choisirent de voir en lui non pas seulement un penseur social mais
. ;. . N , . . 240
aussi et surtout un écrivain et un poéte. Cette « réorientation » ~ de la lecture de son
oeuvre dans la seconde moitié du XXe siécle est due en particulier a André Breton, qui
. . 241 . . ~ FORT . N
dans son Ode a Fourier =, fait de lui un ancétre du surréalisme. A sa suite et aprés
I'exhumation du Nouveau monde amoureux par Simone Debout-Oleszkiewicz, d’autres,
comme Roland Barthes ou Michel Butor, ont salué en Fourier le poéte, le
N 242 |, . . 243 .
« logotheéte »” ', 'auteur des « trouvailles verbales les plus exquises » . Fourier se

237
PELLARIN (1843), cité par NATHAN (1981), p. 102.

238
PELLARIN Charles (1841), «L’antidote», La Phalange, 28 mai 1841, cité par NATHAN (1981), p. 185, note 45.

239

« the annoying cosmogony » (MANUEL (1962), p. 199).

240

L’expression est de Jonathan BEECHER : BEECHER (1993a), p. 17.

241
BRETON André (1961), Ode a Fourier, Paris, Klincksieck, 1ére éd. 1947, 2éme édition, introd. et notes de Jean GAULMIER.

Sur cette « postérité » de I'oeuvre de Fourier, voir en particulier LEHOUCK Emile (1983), «La lecture surréaliste de Charles

Fourier», Australian journal of French studies, XX, | 1983, pp. 26-36.

2
BARTHES Roland (1971), Sade , Fourier, Loyola, Paris, Ed. du Seuil. Fourier, grand inventeur de néologismes, aurait-il récusé

celui-ci,

terme ?

par lequel Roland Barthes voulait désigner en Fourier un inventeur de langage, un « poéte » au sens étymologique du

243
BUTOR Michel, préface a FOURIER, OC06 (1829b), p. 18.
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voulait-il poéte ? Rien n’est moins certain, et il semble bien dans un premier temps qu’il ait
proclamé un désintérét presque intégral vis-a-vis de toute préoccupation formelle : ne
prétendant pas « au titre d’écrivain marchand, mais a celui d’inventeur »244, il ne
pouvait logiquement que se méfier des « charmes du style »* et des « fleurs de
rhétorique ». En conséquence, dés son premier ouvrage, il avertit clairement ses
lecteurs qu’ils ne sauraient attendre de lui les qualités littéraires exigées de la fiction ou
des oeuvres de « plaisante morale » :
« Gardez-vous soigneusement encore d’écouter les critiques qui porteraient sur
I'inventeur et non sur I'invention. Qu’importe la maniére dont elle est annoncée ?
gue ce prospectus manque de style, de méthode, etc. : j'y consens et ne veux pas
méme chercher a mieux faire dans les mémoires suivants. Fussent-ils écrits en
patois c’est I'invention et non pas I'inventeur qu’il faut juger »**
Just Muiron, premier disciple de Fourier dans 'ordre chronologique, reprenait la formule
pour reconnaitre ce droit a son maitre : « Le devoir de I'Inventeur est de faire la
découverte et de la donner ne serait-ce qu’en patois » ; mais en sa qualité de disciple,
il ajoutait que son devoir propre était « de suppléer, pour la propagation de la découverte,
aux formes qui pouvant I'accélérer, n‘ont point été employées par I'lnventeur » el
s’attacha donc, autant qu’il put, a réduire « I’écart ou il se jette loin des usages
littéraires regus » 9

Cela dit, I'écriture de Fourier présente des spécificités qui, considérées dans leur
ensemble, peuvent étre décrites comme caractéristiques d’'un « style » proprezso. On peut
certes rire, comme le firent ses détracteurs, de ses néologismes et de ses classifications
extravagantes, ou bien les craindre comme le firent aprés Muiron la plupart de ses
disciples, soucieux de respectabilitézm. Mais on peut aussi les considérer d’'un point de
vue trés différent, comme I'expression externe de la rigueur scientifique. Fourier se
réclamait en effet du droit de I'inventeur, non de celui de I'écrivain, a créer un vocabulaire

244
FOURIER, OCO02 (1822), p. 116.
245
« Un autre tort a I'égard d’'un inventeur, est d’exiger de lui, comme d’'un romancier, les charmes du style » ((FOURIER,
0OCO02 (1822), p. 47). Voir aussi FOURIER, OCO05 (1822), p. 561.

246
FOURIER, OC07 (1967), p. 38.
247
FOURIER, OCO01 (1808c), « Avis aux civilisés Relativement a la prochaine Métamorphose Sociale », p. 413.

8
MUIRON Just (1832), Les nouvelles transactions sociales, religieuses et scientifiques de Virtomnius, Paris, Bossange, cité par
NATHAN (1981), p. 98.

249
MUIRON (1832), cité par NATHAN (1981), p. 98.
0
Sur I'écriture de Fourier, les travaux de Simone Debout-Oleszkiewicz font référence. Voir en particulier DEBOUT Simone
(1999), «Griffe au nez». Fourier, Burroughs, Paris, Payot, coll. «Critique de la politique», 179 pages.
25

1
Fourier se plaignit d’ailleurs de ces craintes : Voir FOURIER, OCO03 (1822), « Aux Disciples pusillanismes ou présomptueux »,
pp. 188-194.
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spécifique a la science nouvelle qu’il entendait fonder. Fourier, ce faisant, s’assignait donc
le statut non d’'un artiste , mais celui d'un homme de science qui n’exigeait pour son
oeuvre que I'examen du fond, non celui de la forme :
« C’est un travers de notre siecle, et surtout de la France, que d’exiger partout
des talents oratoires qui ne sont utiles que dans certains emplois. Il N’y a qu’'une
chose a exiger de moi : une Théorie compléte sur I'art de développer et
mécaniser toutes les passions dans une Phalange de 144 Séries passionnelles,
modulant par les 810 caractéres du clavier général. Je n'ai posé que ce
probleme ; je ne dois que cette solution. Flt-elle donnée en patois, j'aurai payé
ma dette. La Philosophie aura-t-elle pareil mérite ? A-t-elle résolu un seul de ces
problémes, depuis les collectifs, ceux du Bonheur social et de I’'Unité des
nations, jusqu’aux partiels, comme I'extirpation de I'indigence, de la fourberie,
etc. ? Elle a échoué sur tous, malgré son attirail de style, de méthode, etc. Il faut
donc d’autres armes pour forcer la Nature et lui ravir son secret »**

Pour linstant, il s’agit non pas de se demander si sa prétention a faire oeuvre de science
est fondée, mais simplement de relever que pour lui, la distinction entre science et art était
fondamentale. |l y avait sans doute la une nouveauté, qui tranchait sur la confusion des
genres qui prévalait dans les décennies précédentes. Sa néologie, loin en réalité des
effets de style, ne serait donc a ses yeux que « technique et obligée »253, et les termes
ainsi forgés ne présenteraient d’ailleurs selon lui aucune difficulté de compréhension
particuliére :
« Quant aux mots nouveaux, des femmes qui ne savent ni grec ni latin les ont
compris ; et des savants prétendront qu’ils sont arrétés par quelques mots
composés, comme gastrosophie ou sagesse de la gourmandise, mot formé de
gastronomie et philosophie ! »**.
Cela dit, méme dans ses extravagances, on aurait tort de voir en Fourier un réveur naif. |l
ne manquait pas de recul, et savait a 'occasion faire de la « fantaisie » de son texte une
arme contre ses détracteurs, suivant la régle de « I'écart absolu » :
« Si vos sciences dictées par la sagesse n’ont servi qu’a perpétuer I'indigence et
les déchirements, donnez-nous plutdt des sciences dictées par la folie, pourvu
qu’elles calment les fureurs, qu’elles soulagent les miséres des peuples »*

Cette revendication du droit a I'extravagance, qui effleure de fagon récurrente sous le
vernis apposé par les disciples et Fourier lui-méme, permet de commencer a saisir
I'originalité de sa position dans le champ intellectuel : celle-ci est marquée selon Claude
Morilhat par « le refus des normes implicites constitutives de la bienséance
théorique »2° & lintérieur de ce champ. Contre la raison qui ne fait que sanctionner ce

252
FOURIER Charles, [Nouvelle Introduction a la Théorie des quatre Mouvements, 1818, La Phalange, t. 1, numéro 22,
1837, reproduit in FOURIER, OC01 (1808b), p. 322-323.

253
FOURIER, OCO02 (1822), « Commentaire sur la nomenclature et la distribution », p. 99, et FOURIER, OC05 (1822), note 1,
pp. 311-312.

254
FOURIER, OC02 (1822), « Le dessous des cartes, ou le Comité directeur », p. 235.

255
FOURIER, OCO01 (1808b), t. I, p. 283, cité par MORILHAT (1991), p. 89.
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qui est, il proclame qu’il faut bien I'imagination pour deviner ce qui doit ou peut étre, visant
en quelque sorte une réconciliation entre le romantisme et la science. Aussi n’hésite-t-il
pas, dans I'avant-propos du Traité de l'association domestique agricole, a légitimer ainsi
la place du « merveilleux » dans sa doctrine :
« Tout en est empreint dans la théorie sociétaire, malgré qu’elle soit étayée de
calculs strictement arithmétiques. C’est vraiment la science qui doit concilier les
deux partis littéraires, les romantiques et les classiques ; donner raison a tous
deux, en leur prouvant que la destinée sociale est mi-partie des deux genres ; que
tout est a la fois merveilleux et mathématique en harmonie sociale, comme en
harmonie de I'univers »**’.

256
MORILHAT (1991), p. 14.

257
FOURIER, 0OC02 (1822), « Avant-propos », p. 58.
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Chapitre 1ll.011Les sources de I'oeuvre
de Fourier

« Un érudit remplirait des pages de ces citations ou la sagesse moderne se
dénonce elle-méme : je me borne a m’étayer de quelques autorités imposantes qui
ont signalé avant moi la fausseté des lumiéres actuelles ». Charles Fourier, Théorie
de I'unité universelle, OEuvres complétes vol. lll, pp. 110-111.

L’approche mise en oeuvre dans les deux premiers chapitres, qui s’efforgait de rendre
justice a Fourier des raisons qu’il avait d’adhérer aux propositions qu’il énongait, de fagon
a montrer comment son oeuvre est marquée par un certain nombre d’évolutions
importantes qui conduisent a la mise en valeur de ses ambitions scientifiques spécifiques.
Nous voudrions maintenant compléter cette premiére approche de I'oeuvre de Fourier par
une premiére mise en oeuvre d’'une perspective spécifiquement « réceptionniste », dont il
sera lui-méme a la fois 'objet et « I'acteur » : ce sera I'occasion de se demander si Fourier
ne fut pas en fait un lecteur lui-méme des oeuvres intellectuelles qui le précédent.
Autrement dit, il faudra essayer de dire jusqu’a quel point il était ' »homme presque
illitéré» qu’il prétendait étre, ou bien si la production de son oeuvre s’appuie elle-méme
sur la réception d’oeuvres antérieures, et selon quelles modalités

La question des sources de I'oeuvre de Fourier est une question ambigué, parce
gu’elle peut en fait étre abordée suivant différentes perspectives. On peut la traiter tout
d’abord, de la fagon la plus directe, en examinant le systéme des citations explicites qui
peuvent étre relevées dans les différentes oeuvres de Fourier. Il est un avantage a tirer de
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cette fagon de faire : elle évite de se perdre en conjectures sur les sources de I'oeuvre, et
de dériver vers une interprétation « objectiviste » de ces sources, se contentant d’'une
similitude doctrinale avec une pensée ou une idée historiquement antécédente pour en
déduire systématiquement une inspiration. De ce point de vue, la régle méthodologique
d’'une telle étude peut étre empruntée a Hubert Bourgin, dont I'Etude sur les sources de
Fourier ** fait d’ailleurs encore référence sur le sujet : il s’agissait en régle générale, dans
I'esprit de Bourgin, de réfuter chaque fois les analogies constatées ou dénoncées par des
lecteurs critiques de Fourier, en les confrontant a la fois aux citations explicites (en
'occurrence, a leur absence) et a ce que I'on sait des lectures de Fourier. Ce faisant,
Hubert Bourgin ambitionnait de se tenir a égale distance de ceux, pieux disciples, qui
« ont vu en Fourier un érudit ou un savant universel »259, et de ceux qui au contraire
ont vu en lui un plagiaire :
«ll ne s’agit pas de construire des hypothéses séduisantes, de découvrir des
possibilités d’imitation ou d’emprunt, ou bien de défendre I'originalité de Fourier
avec une sorte d’amour-propre jaloux ; il s’agit d’établir avec sireté des
transmissions d’idées ou de doctrines. Or, pour établir ces transmissions, il ne
suffit pas de faire voir les analogies et les ressemblances qui les rendent
plausibles, il faut montrer les voies qu’elles ont suivies ou qu’elles ont pu suivre.
A une question de probabilités littéraires, il faut substituer un probléme de
critique historique»®®.

L’inconveénient principal de cette fagon de faire est I'exact revers de cette médaille : il ne
saurait étre question de faire aveuglément confiance a Fourier. En effet, rien n’interdit de
penser que, malgré ce qui vient d’étre écrit, certaines inspirations ne sont pas explicitées,
parce quelles ne sont pas conscientes. Enfin, rien n’interdit non plus de penser que
certaines sources ont pu simplement étre tues, pour des raisons qu’il faudra éclaircir. I
importe par conséquent de compléter cette premiére approche, d’une part en pointant
effectivement les sources objectives, désignées par la parenté des concepts et des
doctrines, d’autre part et de fagon complémentaire en examinant I'étendue des lectures et
de la « culture » de Fourier, au-dela du seul systeme des références explicites dégagées
par le recensement des citations : ici, 'approche « biographique » devra donc utilement
compléter une approche strictement bibliographique, et ces différentes approches,
conjuguées, permettront de montrer que I'oeuvre de Fourier, contrairement au discours
qu’il tient lui méme et que prolongérent ses exégétes, n'est pas réellement une oeuvre

s BOURGIN Hubert (1905b), Etude sur les sources de Fourier, Thése, 2éme partie, Paris, Société nouvelle de librairie et
d’édition. Il s’agit de la these complémentaire d’Hubert Bourgin, dont on trouve un long rappel dans sa thése principale : BOURGIN
Hubert (1905a), Fourier. Contribution a I'étude du socialisme francais, thése principale de doctorat és-lettres, Faculté des Lettres de
I'Université de Paris, Paris, Société nouvelle de librairie et d’édition, 541 pages. Hubert Bourgin, ancien éléve de I'Ecole normale
supérieure et agrégé de lettres, avait soutenu sa thése principale de doctorat és lettres devant un jury composé d’Alfred Espinas,
Emile Durkheim et Frédéric Rauh, et la thése complémentaire devant un jury composé d’Emile Boutroux, Lucien Lévy-Bruhl et
André Lalande (le compte-rendu des soutenances est reproduit dans la Revue de métaphysique et de morale, septembre 1905,
pp. 20-22).
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BOURGIN (1905a), p. 56.

260
BOURGIN (1905a), p. 59.
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«ignorante», une découverte en rupture radicale avec les doctrines de la nature et de la
société qui la précédent ou lui sont contemporaines. Car c’est bien cela qui fait I'intérét
d’'une étude des sources de Fourier : statuer sur sa prétention a avoir « découvert » une
vérité insoupgonnée, et la confronter avec la logique de la filiation des oeuvres et de la
construction des traditions intellectuelles, pour montrer finalement son inspiration, son
insertion dans un univers intellectuel déterminé, malgré les dénégations de Fourier et de
nombre de ses commentateurs, défenseurs scrupuleux de l'originalité absolue de son
oeuvre.

A.011La parade de I'ignorance

1.011Fourier, «illitéré» ?

La difficulté propre a I'étude des sources de I'oeuvre de Fourier réside dans son refus de
toute affiliation intellectuelle. Fourier, contre le principe méme d'un tel examen, ne se
reconnait aucune source, et n’a jamais signé aucune reconnaissance de dette
intellectuelle. Il y a deux raisons a cela : la premiére tient au fait que le sujet qui 'occupe
est selon lui entierement neuf . Fourier en tout cas I'affirme :

« Personne avant moi n’a travaillé sur I’Attraction passionnée et I’Association

domestique. J'ai trouvé tout a faire sur cette matiére »**
La seconde raison, indubitablement liée a la premiére, est parfaitement illustrée par la
facon dont Fourier conclut la premiére attaque qu'il porte contre les «philosophes», dans
I'épilogue de la premiére partie de la Théorie des Quatre Mouvements, et qui a été trés
souvent citée par ses commentateurs :

« Dieu a voulu qu’ils fussent abattus par un inventeur étranger aux sciences, et

gue la Théorie du Mouvement universel échdt en partage a un homme presque

illitéré. C’est un sergent de boutique qui va confondre ces charlataneries

antiques et modernes. Eh ! ce n’est pas la premiére fois que Dieu se sert de

I’lhumble pour abaisser le superbe, et qu’il fait choix de I’'homme le plus obscur

pour apporter au monde le plus important message »**.
Fourier, en se définissant en particulier comme « un inventeur étranger aux sciences »,
entendait se situer clairement dans un position marginale par rapport au champ
intellectuel de son temps. Dans un « discours préliminaire », ne présentait-t-il pas
d’ailleurs son premier ouvrage, la Théorie des quatre mouvements, comme celui « d’un
inconnu, d’un provincial ou paria scientifique, d’un de ces intrus qui ont comme
Piron le tort de n’étre pas méme académiciens » 2 Par ces termes, Fourier
choisissait de se peindre comme n’appartenant ni a la culture, ni a la société savante de

261 FOURIER Charles (1851b), «Ou I'auteur parle de lui-méme», Publication des manuscrits de Fourier, Paris, Librairie

phalanstérienne, pp.1-24, p. 4.

262
FOURIER, OC01 (1808b), p. 102.
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son temps : c’était, a son sens du moins, tout a la fois intellectuellement, socialement et
professionnellement qu’il était «étranger aux sciences», au monde de la pensée, des
lettres et des arts. Ce qui étonne plutdt, d’une certaine fagon, c’est que cette profession
d’ignorance fut largement prise pour argent comptant, aussi bien par les contemporains
de Fourier que par ses biographes et les commentateurs de son oeuvre, qui finirent par
'imposer comme un dogme. Proudhon lui-méme inaugura cette entreprise en proclamant
dans Qu’est-ce que la propriété ? : « J’aime mieux croire a I'ignorance, d’ailleurs
avérée, de Fourier, qu’a sa duplicité »*. De facon plus argumentée certes, Hubert
Bourgin, dans la seconde partie de sa thése de doctorat és-lettres soutenue en 1905,
proposait une longue Etude sur les sources de Fourier 265, qui sembla confirmer ce
jugement : selon lui, les similitudes décelables entre la pensée de Fourier et celles de
certains auteurs qui le précédent, s’expliquent essentiellement par la diffusion dans
'opinion de leurs idées les plus générales. Les moyens de leur transmission et de leur
infusion dans la doctrine fouriériste seraient donc, presque exclusivement, la lecture des
journaux, la fréquentation des cabinets de lecture et des salons, la confrontation, dans
des discussions informelles, avec I'opinion et la pensée populaires. Fourier lui-méme, de
fait, reconnaissait par exemple ne connaitre certains philosophes que de seconde main :
« J'ai essayé de prendre connaissance de ces torrents de perfectibilité, et I'on
m’a mis entre les mains un ouvrage de M. Ancillon, de Berlin, qui a commenté et
analyseé les systemes les plus récents, ceux de Kant, de Fichte, de Schelling et
autres controversistes »°*.

En somme, la thése de Bourgin est que la culture de Fourier est une culture captée dans
I'air du temps, a travers les conversations et la lecture des journaux, en particulier tout au
long de son séjour lyonnais :
« Insoucieux et incurieux des théories particuliéres et précises, il atrouvé ces
idées autour de lui, il les arecueillies telles quelles dans le courant des notions
élémentaires et publiques que la tradition avait rendues en quelgque sorte
habituelles et vulgaires : elles faisaient partie du fonds commun qu’un jeune
homme, entre 1780 et 1790, trouvait & sa disposition et & son image »**’
Et il n’est pas interdit de penser que c’est aussi ce qu’a voulu dire Michelet par cette
fameuse formule : «Qui a fait Fourier ? Ni Ange ni Babeuf : Lyon, seul précédent de
Fourier»”®®. Au terme de sa longue analyse, Hubert Bourgin concluait a « 'originalité » de

263
FOURIER, OCO01 (1808c), « Discours préliminaire », p. 139.

4
PROUDHON Pierre-Joseph, Qu’est-ce que la propriété ?, nouvelle édition publiée avec des notes et des documents inédits,
sous la direction de Célestin Bouglé et Henry Moysset, p. 277. Proudhon connaissait bien I'oeuvre de Fourier puisque, prote chez

Gauthier a Besangon, il corrigea les épreuves du Nouveau monde industriel.

5
BOURGIN Hubert (1905a), Fourier. Contribution a I'étude du socialisme francais, thése principale de doctorat és-lettres, Faculté
des Lettres de I'Université de Paris, Paris, Société nouvelle de librairie et d’édition, 541 pages.
266
FOURIER (1851), p. 22. L’ouvrage d’Ancillon s’intitule «Essai sur I’existence et sur les derniers systémes de
métaphysique qui ont paru en Allemagne», in Mélanges de littérature et de philosophie, Paris, 1809, 2 vol., pp. 127-185.
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'oeuvre :

« Il semble que les sources de Fourier soient bien mesquines et bien pauvres ; ce
qui surprend quand on considére I'ampleur et la richesse de sa doctrine »**

Ce qui frappe en particulier dans I'étude de Bourgin, c’est la tentation visible de la
négation d’influences pourtant expressément reconnues par Fourier”’. Cette attitude
n‘est pas sans évoquer celle d’Enfantin, décrite par Christophe Prochasson dans Les
intellectuels et le socialisme : Enfantin, en effet, dirigeant en 1876 la réédition du Mémoire
sur la science de 'homme, discuta régulierement en notes de bas de page des influences
pourtant ouvertement revendiquées par Saint-Simon®"'. Cela dit, il faudrait faire
remarquer ici qu’en procédant de fagon aussi systématique a la négation ou la minoration
de ces analogies, par la réfutation de linfluence directe au profit de la thése de
« l'imprégnation diffuse », Hubert Bourgin s’était engagé en réalité dans une démarche
ambigué : elle le conduisait en effet a mettre en cause de fagon trés profonde, mais
pourtant relativement inapercue, la thése de l'originalité de la doctrine fouriériste, en
montrant au contraire de quelle fagon elle plonge ses racines, certes de fagon peu
orthodoxe, et en partie inconsciente, dans tous les courants de pensée de son temps.

La thése d’'une « imprégnation diffuse » développée, en partie a son corps défendant,
par Hubert Bourgin, n’a guére été retenue : au XXe siécle, pour des raisons souvent
discordantes, nombreux furent les commentateurs de I'oeuvre de Fourier qui en revinrent
a la caricature proudhonienne s’efforcérent d’en nier I'enracinement direct ou indirect
dans une quelconque tradition intellectuelle. A les lire, il faudrait croire que Fourier ne
puisa sa doctrine a aucune source autre que celle de son imagination, de sa raison, ou de
I'observation des faits. Sans prétendre ici a I'exhaustivité, il n'‘est pas inintéressant
toutefois d’évoquer rapidement quelques unes de ces entreprises de « déracinement » de
la doctrine de celui que Raymond Ruyer appelait le « Douanier Rousseau du
socialisme »272. Ainsi, Félix Armand et René Maublancm, tous deux professeurs de
philosophie et militants du Parti communiste, proposérent du systéme de Fourier un

8
Note de Michelet, communiquée par Gabriel Monnod, et citée par Jean Jaurés dans La Convention, cité par BOURGIN (1905a),
p. 101.

269
BOURGIN (1905a), p. 135.

0
Lors de la soutenance, Emile Boutroux le reprocha a Bourgin : « M. Boutroux reproche a M. Bourgin la forme de son
argumentation sur plusieurs points. Pour écarter I'hypothése d’une transmission doctrinale, d’'une source, Bourgin raisonne souvent
ainsi : il établit les analogies, puis les différences, et la présence de ces différences 'empéche d’admettre les analogies » (Revue de

métaphysique et de morale, op. cit., p. 20).
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PROCHASSON (1997), pp. 36-37.
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RUYER Raymond (1950), L’utopie et les utopies, Paris, Presses Universitaires de France, coll. «Bibliothéque de philosophie
contemporaine», 293 pages, cité par MORILHAT (1991), p. 18.
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examen critique appuyé sur la lecture marxiste traditionnelle du socialisme frangais du
XIXe siécle : selon eux, « la création d’un monde imaginaire, sortie toute armée du
cerveau de son inventeur, se vérifie a la lettre chez un homme qui n’a presque rien
emprunté consciemment a personne (...). Aussi cette société future est-elle la
transposition ingénue, a I’échelle de I’humanité, de ses golits personnels, de ses
réves, de ses manies, de celles qu’il a pu satisfaire, de celles surtout que dans sa
vie mesquine il a da refouler, et qui I'obsédent »* lls déduisaient de l'ignorance
professée par Fourier qu'» il n’y a chez lui aucune imitation consciente ni
inconsciente, aucune influence déterminante »2"° Leur conclusion, sur ce point, n’était
en fin de compte guére nuancée : « Il n’y a donc guére d’oeuvre qui soit plus
personnelle, plus fonciérement originale que celle de Fourier »°. Aprés guerre, C’est
encore la méme antienne qui est régulierement réactivée : par exemple, Sarane
Alexandrian, dans son survol de ce qu’il nomme Le socialisme romantique, continuauit de
nier I'existence de quelconques sources d’inspiration : selon lui, sa pensée « est
entiérement originale et sur elle on ne discerne aucune influence. Fourier n’eut
qu’un seul point de départ : Newton »!

2.011Le doute absolu et I’écart absolu

L’ignorance, l'inculture, étaient les explications invoquées par Fourier lui-méme pour
expliquer son «étrangeté» aux sciences. Cause de son exclusion du domaine scientifique,
cette inculture professée était aussi, dans I'esprit de Fourier, la condition de sa
découverte. En effet, elle ne fut selon lui possible que parce que son ignorance le
prémunissait contre les stériles habitudes de pensée de ces sciences qu’il nommait
« incertaines » : philosophie, morale, politique, économie. Rien ne I'établit mieux que ce
passage d’'un manuscrit de 180 reproduit dans le regroupement intitulé (par les éditeurs
de La Phalange) « Ou I'auteur parle de lui-méme » :

« C’est donc sur mon ignorance méme que le siecle doit remercier le sort qui, en
m’arrachant aux études pour m’exiler et m’emprisonner dans les comptoirs de
banque, me forgca a cultiver mon propre fonds, a négliger les controverses
d’autrui pour ne m’'occuper que de mes idées et mettre en valeur le génie inventif
dont la nature m’avait doué : il eut été paralysé si les études sophistiques fussent

venues a la traverse »

278

La marginalité intellectuelle de Fourier, produit d’'une prétendue inculture, est chez lui
explicitement revendiquée, pour les mémes raisons que celles qui le conduisaient a se
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défier des « charmes du style » :
« Je ne veux pas méme lire la grammaire pour corriger des fautes qui doivent
fourmiller dans mon style. Je fais parade de mon ignorance, plus elle est grande,
plus elle couvre de honte les savants qui, avec tant de lumieres dont je suis prive,
n'ont pas su découvrir les lois du mouvement social, n’ont pas entrevu la route
du bonheur que moi seul j'aurai ouverte au genre humain, sans que nul autre
puisse revendiquer la moindre part & mon invention »*”.

Fourier fait donc clairement « parade » de son ignorance. Cette proclamation, a laquelle
Fourier procéde a maintes reprises, a pu étre confondue avec l'expression d'une
modestie, a laquelle l'aurait naturellement incliné son origine. A bien lire pourtant les
passages de I'oeuvre qui la mettent en scéne, l'ignorance sert un dessein particulier, dans
lequel on ne peut guére voire I'expression de la modestie. La justification profonde de la
proclamation par Fourier de son inculture est sans doute la suivante : reconnaitre une
inspiration, 'appui sur une pensée qui précéderait la sienne ou en serait la condition, ce
serait devoir partager la paternité de l'invention. N'affirme-t-il pas dans le « Préambule »
des « Sommaires » de la Théorie de l'unité universelle que sa « magnifique découverte
(...) ne pouvait étre I'ouvrage que d’un esprit rétif, incapable de se plier aux
convenances du sophisme et du préjugé » 0 9 L’ignorance de Fourier, loin d’étre
honteuse, est au contraire orgueilleuse, arrogante. En ce sens, I'adjectif « illitéré » doit
étre compris comme un néologisme, une variation subtile sur un terme connu, « illettré »,
destinée a le dénuder de son acception péjorative. Pour Claude Morilhat, « illitéré »
s’oppose positivement a « lettré » de la méme fagcon qulillimité s’oppose a limité :
l'inculture de Fourier I'a préservé de tous les faux savoirsw, et en tant que telle, elle est la
condition de l'invention. Du reste, c’est le méme argument, simplement renversé, qu’l
emploie pour, au contraire, disqualifier Robert Owen, dont le systéeme est qualifié par
Fourier d’ » habit d’Arlequin » composé tissé par un « frelon scientifique » :

« il emprunte a Lycurgue et Pythagore, la communauté des biens ; aux esprits

forts du dix-huitieme siecle, I’abolition des cultes ; a Platon, a Senancour, aux

Otahitiens, I'idée de libre amour »**,
Il nest pas difficile ici de comprendre par quels mécanismes Fourier réussit, dans une
certaine mesure, la transmutation de sa position sociale en une disposition
méthodologique : I'ignorance est érigée en outil de pensée, et donne lieu a un discours
qui s’inspire explicitement de celui de Descartes : la régle méthodologique fondamentale
adoptée par Fourier et exposée dans les trois premiéres pages de son premier grand
ouvrage est celle du doute absolu et de I'écart absolu % Clest en effet précisément parce
qu’il est « illitéré » qu’il posséde « la qualité requise, I'absence de préjugés »284, qui lui
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permet d’abord de « suspecter jusqu’aux dispositions qui avaient I'assentiment
universel » **. La condition négative qui permit la découverte de I'attraction passionnelle,
c’est donc I'exercice, contre les préjugés de la philosophie, d’'un « doute absolu », inspiré
de la regle de Descartes. Mais pour Fourier, le doute cartésien n’était qu'un doute partiel :

« Descartes en avait eu I'idée, mais tout en vantant et recommandant le doute, il
n’en avait fait qu’'un usage partiel et déplacé. Il élevait des doutes ridicules, il
doutait de sa propre existence, et il s’occupait plutdt a alambiquer les sophismes
des anciens, qu’a chercher des vérités utiles »**

Autrement dit, I'objet sur lequel doit s’exercer essentiellement ce doute absolu, c’est la

civilisation : « il faut donc appliquer le doute a la civilisation, douter de sa nécessité,
287

de son excellence, de sa permanence »

Le « doute absolu » et « l'écart absolu » ne sont que deux facons différentes
d’exprimer un méme principe : le doute absolu en est la condition négative, qui conduit a
ce que Fourier nomme la « théorie indirecte », ou critique de la civilisation ; « I'écart
absolu », aussi appelé « doute actif »22 par Fourier, en est la régle positive, de laquelle
émane la théorie directe. Cette régle postule que « le plus sdr moyen d’arriver a des
découvertes utiles, c’était de s’éloigner en tout sens des routes suivies par les
sciences incertaines »289, de se « tenir constamment en opposition avec ces
sciences »"". Précisément, les philosophes ayant toujours « cherché le bien social
dans les innovations administratives ou religieuses », il convenait selon Fourier de
délaisser ces voies qui au mieux s’étaient révélées stériles, au pire avaient conduit a « la
catastrophe de 1793 »2! ; il ne s’attacha donc qu’a la découverte de moyens de
transformation sociale qui appartiendraient exclusivement au domaine industriel et
domestique, et seraient praticables dans tous les régimes politiques et sans intervention
administrative.
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Fourier fait-il de la science ou de la philosophie brute ou naive, comme il y eut
ensuite de I'art naif ou brut ? Rien n’est moins sir : lillettrisme autoproclamé de Fourier,
dans les termes mémes de sa proclamation, apparait bien plutdt comme un
«antilettrisme» — nous dirions aujourd’hui un anti-intellectualisme. Chaque fois,
lignorance, linculture et la marginalité sont opposées a ce qu’il nomme les «sciences
incertaines». Fourier en réalité joue systématiquement la nature contre les idées, I'instinct
contre l'érudition. La pratique de I'écart absolu, rendue possible par la marginalité
scientifique de Fourier, est-elle pour autant totalement compatible avec sa profession
d’'ignorance ? Il est permis d’en douter, dans la mesure ou pour pouvoir « s’écarter », il
faut bien s’écarter de quelque chose. De fait, ce qui est caractéristique des descriptions
de Fourier, comme d’ailleurs de I'ensemble de sa pensée, donc de sa méthode, c’est
'usage permanent du renversement. La description positive de I'Harmonie s’obtient
souvent par l'inversion de la civilisation. Paul Ricoeur indique dans L’idéologie et I'utopie,
que cette figure rhétorique est trés courante au XlIXe siécle ; certains y ont méme vu la
figure de style constitutive de I’utopiezgz, mais elle ne lui est en fait pas du tout spécifique,
puisqu’elle est au coeur de toute marche dialectique de la pensée : Hegel I'emploie, Marx
'emploie contre Hegel, et Engels établit clairement I'appartenance de Fourier a cette
famille philosophique, en affirmant qu’il « maniait la dialectique avec autant de
puissance que son contemporain Hegel »

Par conséquent, le principe de I'écart absolu, par lequel Fourier entendait rendre
compte de la méthode qui a conduit a sa découverte, ne désigne alors peut-étre pas tant
'absence absolue de rapport, mais plutdét au contraire, a travers le renversement, le
rapport absolu. La trés grande place accordée dans I'oeuvre a la polémique contre les
philosophes, et contre 'ensemble des tenants des « sciences incertaines », oblige a se
demander, d’une part comment Fourier peut étre «en dehors» quand il est aussi souvent
«contrey», d’autre part comment il pourrait ignorer totalement ce a quoi il s’oppose aussi
systématiquement. L’intuition de cette contradiction invite par conséquent a une
réévaluation critique du dogme de l'inculture de Charles Fourier.

B.011Un lecteur « sans méthode » ?

1.011La culture de Fourier

Fourier, par son origine sociale, n’appartenait pas a la grande masse des illettrés. Il était
en effet issu d'une bourgeoisie commergante prospére, avec des prétentions a
y e . 294 . , . N , . , o g ~ o .

l'aristocratie™ . Mais il n’avait guére poussé loin ses études initiales, méme s'il ttmoigna,
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enfant, d’'une grande faculté d’apprendrezgs. Entré au college de Besangon en 1781, a
I'age de neuf ans, il y passa six années. Selon Jonathan Beecher, I'éducation que Fourier
y a regue était classique et sévére : beaucoup de logique, de rhétorique, de théologie, de
latin et de grec ; mais peu de science et de littérature francaise. Quoi qu’il en soit, il
semble qu’aprés ces six années, il n’entreprit pas d’études sérieuses, pour lesquelles il
confessait d’ailleurs « une répugnance prononcée ainsi qu’une incapacité notable »
206. Il fut effectivement par la suite, selon Jean-Jacques Hémardinquer297, un étudiant
velléitaire : il se serait ainsi rendu a Paris en 1800 pour un voyage d’études de huit mois,
au cours duquel il souhaitait « s’instruire dans les sciences fixes pour les appliquer
toutes au calcul de Pattraction passionnée ». Mais les études restérent, semble-t-il,
superficielles : « Géométrie et optique seules fournissent les premiéres « analogies »
fouriériennes. La manie des classifications, I’étude des fleurs, I'image de la marche
de I’ai prise chez Buffon , tout cela n’ira pas trés loin ». Il n’y aurait donc la qu’une
« teinture de science ». Par conséquent, si les années de collége, prolongées par des
lectures d’autodidacte, suffisent amplement pour interdire de le considérer comme un
illettré ou ignorant, elles ne permettent pas non plus de le regarder comme un « lettré » ou
un « savant ».

Quelles étaient ces lectures d’autodidacte ? Fourier les mentionna soigneusement,
sans omission flagrante : Neufchateau, Cadet de Vaux, Stewartzgg, Rumfortzgg, Azais. De
ce dernier, il salua d’abord lintuition unitéiste, pour la critiquer toutefois sévérement

ensuite, dans un texte daté de 1813, c’est-a-dire a partir du moment ou il le pergut
justement comme un concurrent :

« Je dois faire valoir mes droits de priorité contre ceux qui maraudent sur mon
domaine, comme M. Azais, puisqu’il ne s’est mis en scene que long-temps apres
moi au sujet de la théorie universelle, branche de la théorie du mouvement

universel »

300

Fourier avait aussi lu Rousseau, et il citait trés souvent Kepler. Les Harmonies du Monde
étaient méme un des rares livres qu’il possédait, et qu’il conserva précieusement. Mais
selon Hubert Bourgin, Fourier se serait contenté de parcourir sans méthode I'ouvrage de
Keplersm. A ces lectures, il convient d’en ajouter encore quelques autres, mentionnées
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OCO08 (1835), pp. 359-360 ; FOURIER (1851b), pp. 7-8 ; « MM. Rumford et Cadet de Vaux », in FOURIER (1851c), p. 239 ; « La
soupe Rumfort », in FOURIER (1853-1856a), « Crimes du commerce », pp. 37-59.
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Fourier, Paris, Librairie phalanstérienne, p. 39. Sur Azais, voir BEECHER (1993a), pp. 150-151, note **.
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par Simone Debout-Oleszkiewicz :
« Quelques passages de ses cahiers inédits prouvent qu’il ne se contenta pas,
comme on |I'a prétendu hativement, de la seule lecture des journaux et des
revues. Il lut et analysa des ouvrages de Cl. de Saint-Martin, de Senancour et
probablement de Sade »**

Mais Sade, a notre connaissance, n’est jamais mentionné dans ses écrits ; et s’il affirmait
avoir lu Saint-Martin, il nia en avoir retiré quelque enseignement :
« On m’a engagé a lire divers ouvrages de ces idéologues et archéologues, entre
autres ceux de Court de Gebelin (Monde primitif), Dupuis (Origine des cultes),
Saint-Martin, sur je ne sais quoi, car il ne donne aucun titre a ses chapitres ; on
espere en découvrir le sujet dans le cours de la lecture, mais apreés les avoir lus
on ne sait de quoi il veut traiter. Je n’ai reconnu dans ces divers savants qu’abus
de la science, jonglerie d’érudition, manie de remplir des volumes et de faire
systéme »*®
En revanche il est vrai que dans Le nouveau monde amoureux, Fourier proclamait son
admiration pour Senancour, « auteur peu connu mais (...) qui est peut-étre celui qui a
le mieux pressenti la découverte du calcul des destinées sociales », et le citait
abondamment ; mais Simone Debout-Oleszkiewicz, qui a établi I'édition de cet ouvrage,
aurait pu se rappeler avant d’affirmer qu’il « lut et analysa » les ouvrages de Senancour,
gu’immeédiatement aprés avoir rendu ce bel hommage, Fourier précisait :
« Je n’ai point lu son ouvrage intitulé «Réverie sur la nature primitive de I’lhomme,
sur ses sensations et ses moyens de bonheur» mais on m’en a envoyé les
citations suivantes qui viennent & propos dans un tel article »**.
Du reste, Fourier prétendait, dans I'ensemble, ne pas avoir lu les philosophes les plus en
vogue. Ainsi, de Condillac il disait ne pas avoir fini le deuxiéme chapitresos, et affirmait ne
pas avoir réussi a comprendre Kant :
«J’en parle par oui-dire, car loin de pouvoir porter un jugement sur Kant ou sur
d’autres idéologues, je n’ai jamais su comprendre une seule page de leur
science, ce qui ne m’empéche pas d’en apprécier I'importance par les
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303 FOURIER Charles (1847), «Des transitions et désordres apparents de I'univers», La Phalange, t. ll, vol. 6, septembre
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306

3

S'’il citait Malthus, il ne le connaissait en réalité, selon Bourgin, que par un compte-rendu
du Courrier frangais du 20 novembre 1820 %" Et Fourier n'a jamais lu directement I'étude
de Cadet de Vaux a laquelle il fit plusieurs fois référence : « je n’ai pas lue, je ne la
connus que par l’analyse donnée en 1804 dans un journal [ La Décade
philosophique ]»308 ; de méme, il ne connaissait Pestalozzi que par «les analyses
données par Le Moniteur»"®. Enfin, dans ce recensement qui est loin d’étre exhaustif, il
faut mentionner ce qu'il disait de Descartes, parce que cette affirmation laisse entrevoir a
nouveau les fins qu’il poursuivait en faisant ainsi parade de son ignorance : « Moi, sans
avoir lu Descartes ni son traité des Méthodes, j’ai agi plus méthodiquement Tui»®™.
Entre les deux propositions qui composent cette derniére proclamation d’inculture, il y a
évidemment dans I'esprit de Fourier un lien de cause a effet : c’est parce qu’il n’a pas lu
Descartes qu'il a pu agir plus méthodiquement que lui.

Fourier resterait donc, selon Bourgin, un lecteur « sans méthode », lisant peu,
préférant la lecture des « seconds couteaux » a celle des oeuvres les plus prestigieuses,
finissant rarement les ouvrages qu’il commencgait a lire (et avouant qu’ils lui tombaient des
mains), et préférant souvent les comptes-rendus de seconde main (les recensions parues
dans les journaux, par exemple) aux textes originaux. En réalité, ce qui transparait dans
cette affirmation de Bourgin sur le manque de méthode des lectures de Fourier, c’est un
jugement moins sur sa fagon de lire « un » texte, que sur la fagon de construire le
domaine de ses lectures : celles-ci ne sont pas méthodiques, parce qu’elle témoignent en
fait d’'une ignorance de ce qu’il faut lire et ne pas lire, par conséquent de ce qu’il faut citer
et ne pas citer. Méme s'il faut se garder de I'anachronisme qui consisterait a confondre la
légitimité conférée aujourd’hui & ces oeuvres avec celle que leur conféraient ou non les
contemporains de Fourier, force est de constater que les auteurs « reconnus »
(Descartes, Bacon, Voltaire, Rousseau) coétoient dans l'univers des lectures et des
citations de Fourier des auteurs moins « légitimes » (Frangois de Neufchateau, Cadet de
Vaux et bien d’autres), et cela apparemment dans le plus parfait désordre. Fourier en effet
ne fait pas preuve d’une grande connaissance des débats intellectuels qui animent et
structurent le champ intellectuel de son temps : sur ce point, Beecher semble en accord
avec Bourgin, puisqu’il reconnait que Fourier « ne fait aucune distinction entre les
auteurs : orthodoxes ou réformistes, économistes ou philosophes, tous lui sont

06
FOURIER (1851a), p. 33. En d’autres occasions, Fourier démontre cette « capacité » a porter un jugement sur une

oeuvre qu’il n’a pas lu. N’écrit-il pas, a propos de L’amour du mépris de soi-méme de Franchi : « Je n’ai pas lu ce beau
livre ascétique » ? ! (FOURIER, OCO02 (1822), « Avant-propos », p. 45)

307
FOURIER Charles, Manuscrits inédits, cote 9, piéce 1, cité par BOURGIN (1905a), p. 72.

08
FOURIER (1851), p. 8, cité par BOURGIN (1905a), p. 63. Bourgin souligne que, de fagon particulierement symptomatique,
Fourier date cet article tantét de 1803, 1804 ou 1805.

309
FOURIER (1851a), p. 35.

310
FOURIER (1851a), p. 31.

94

"Cyberthéses ou Plateforme" - © Celui de I'auteur ou l'autre



Chapitre 111.011Les sources de I'oeuvre de Fourier

bons pour ajouter a ses inventions Il'autorité d’'un nom ou d’une affirmation
doctrinale, pour offrir a son esprit quelque suggestion nouvelle. Dans I'oeuvre de
cet ignorant, de ce réveur, passe ainsi I'image vague et fantasque de la production
intellectuelle contemporaine »o Si, en fin de compte, Fourier est ignorant, ce n’est pas
sans doute pas des auteurs, mais de la structure de I'espace intellectuel qu’entre eux ils
tissent. Cela dit, il n'est pas inintéressant cependant de se demander ce que peut
signifier, au début du XlIXe siécle, « lire avec méthode » : discernait-on aussi bien alors
les auteurs légitimes, c’est-a-dire « citables » ? Le recul historique dont disposait déja
Hubert Bourgin ne permettait-il pas d’aiguiser la perception de la structure du champ
intellectuel de la premiére moitié du XlXe siécle ? La structure de ce champ, en pleine
reconstruction au moins dans le domaine des sciences humaines, n’était-elle pas
suffisamment ouverte pour que I'on puisse considérer 'affirmation de Bourgin elle-méme
comme « anachronique » ?

2.011Le corpus des citations

Les références explicites a différents auteurs abondent dans I'oeuvre de Fourier, que ce
soit sous la forme de citations directes de ces auteurs, ou sous la forme de commentaires
de leurs ouvrages et de leur pensée. Afin de dresser un rapide panorama des auteurs
ainsi évoqués par Fourier tout au long de son oeuvre, il est possible de les constituer en
quelques grandes catégories, construites a la fois selon les critéres dont Fourier lui-méme
use pour les regrouper, et selon les usages dont il fait de ces auteurs. De la culture
classique héritée du collége de Besancgon, il a retenu les Evangiles et quelques auteurs,
d’'une part de I'’Antiquité grecque et romaine — Homeére, Horace, Plutarque —, d’autre part
surtout du XVlle siécle frangais : La Fontaine, Moliére, Boileau, Racine, La Bruyere, le
poéte Jean-Baptiste Rousseau. Mais il ne dédaigne pas, a l'occasion, faire référence a
des auteurs contemporains, essentiellement poétes ou fabulistes, connus ou moins
connus, tels Byron, Jacques Delille, Louis de Fontanes, Casimir Delavigne, Bernard,
Boursault, Camoens, Chateaubriand ou encore Emmanuel Viollet-le-Duc et son Nouvel
art poétique de 1809, qu'il cite d’aprés un article du Journal des Débats de 1818. Ces
références sont nombreuses, mais a quelques exceptions prés, Fourier fait un usage
essentiellement « illustratif » de ces auteurs, puisqu’il ne s’agit pas pour lui de les
commenter, mais d’en tirer maximes, proverbes et aphorismes destinés a appuyer ses
propres arguments.

Héritées en partie aussi des années de collége, et en partie de la lecture des
journaux et d’ouvrages d’historiens de la philosophie comme Ancillon, les références de
Fourier aux philosophes embrassent elles aussi un large panorama : Platon, Diogéne,
Epicure, Aristote, Sénéque, Pétrarque, pour I'Antiquité ; Bacon, Descartes, Hobbes,
Locke, Leibniz, Montesquieu, D’Alembert, Diderot, Rousseau, Voltaire, Condillac, pour la
Renaissance et les Lumiéres ; enfin, Fichte , Kant, ou Schelling, pour la période plus
contemporaine. Mais pour la plupart d’entre eux, il se contente de citer leur nom, sans
citer leurs oeuvres. Il agit de méme avec un certain nombre de penseurs que I'on pourrait
regrouper, a sa suite, dans les catégories suivantes : les utopistes ou « faiseurs de
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systémes », dont Fourier n’est visiblement pas friand (I'abbé de Saint-Pierre, Fénelon, et
Bernardin de Saint-Pierre) ; les expérimentateurs ou « métaphysiciens pratiques » 2 (le
quaker William Penn, le pédagogue Johann Heinrich Pestalozzi, Robert Owen) ; les
économistes (Say, Malthus, Sismondi, Smith).

De la méme fagon, on trouve dans l'oeuvre de Fourier de trés nombreuses
références aux grands noms de la science, comme Pythagore, Galilée, Nicolas Copernic,
Newton, Kepler, Linné, William Harvey, Georges Cuvier, Lalande, Laplace, Lavoisier,
Buffon, ou encore Francois Arago. Mais ces noms sont le plus souvent cités ensemble, en
une litanie systématiquement destinée a étayer le méme argument, celui de la difficulté
pour la science a triompher de l'illusion : « Colomb , Galilée, Copernic, Newton, Harvey,
Linné furent obligés de heurter de front leur siécle, démentir les opinions les plus
enracinées »°"°. C'est que dans le domaine de la science comme dans celui de la
métaphysique, Fourier confesse son ignorance, évoque les noms sans évoquer les
théories : « Je ne connais les nombreux systémes de ce genre que par quelques
articles de journaux. Je n’en ai lu qu’un seul trés ancien pour notre siécle : c’est la
plaisansts1 fable de Buffon, qui suppose qu’une impertinente cométe vint heurter le
soleil »™ !

Dans lI'ensemble donc, si Fourier évoque un grand nombre de philosophes,
d’écrivains, et d’hommes scientifiques, il ne les cite en réalité que peu, et ne détaille guére
leurs oeuvres. L’analyse quantitative des noms propres d'une part, et des extraits
d’'oeuvres cités d’autre part, permet d’établir trois constats qui témoignent particulierement
bien de ce contraste : tout d’abord, les auteurs dont un extrait d’oeuvre est cité sont en
nombre trés restreint ; ensuite, pour ces quelques auteurs, Fourier cite systématiquement
le méme et unique extrait ; enfin, cet extrait unique de chaque auteur est cité un trés
grand nombre de fois tout au long de I'oeuvre. Si I'on dresse la liste des auteurs dont la
méme citation est ainsi reproduite un grand nombre de fois, il apparait qu’une
demi-douzaine d’auteurs, donc une demi-douzaine de citations, concentrent le tiers des
citations relevées dans I'ensemble de I'oeuvre. Dans I'ordre décroissant de fréquence, les
six noms de ce « panthéon », qu’il convient d’examiner un instant dans le détail, sont :
Condillac, Bacon, Voltaire, Jean-Jacques Rousseau, Barthélémy et Montesquieu.

« Oublier tout ce que nous avons appris » (Condillac ). Fourier, a plusieurs
reprises, confesse ne pas avoir lu les ouvrages de Condillac, en des termes qui ne
laissent guére de doute sur la sincérité de cet aveu : «Ces ouvrages de métaphysique
m’ennuient si fort qu’ayant un jour commencé la lecture du phénix de la science, du
divin Condillac, je ne pus arriver au bout du deuxiéme chapitre»315. La citation la plus
fréquemment reproduite dans I'ensemble de I'oeuvre de Fourier est donc d’'un auteur pour
lequel Fourier n’éprouve qu’ennui ! Ignorant de sa pensée, il a vu cependant dans I'appel
de Condillac a « oublier tout ce que nous avons appris » une occasion appropriée
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d’accréditer d’'un nom célébre sa propre exigence d'une tabula rasa scientifique : « Je
crois utile, a propos, de m’étayer d’une autorité que sans doute on ne récusera pas.
C’est Condillac dont je vais transcrire I’opinion sur I’aberration générale des
sciences philosophiques » e L’exigence de Condillac apparait a Fourier si bien
adaptée a son propos qu’il avoue, dans lavant-propos du Traité de I’Association
domestique agricole, en faire «l'un des refrains de cet ouvrage»w. Si le plus souvent il se
contente de réduire le propos de Condillac a cette formule lapidaire, dont il n’indique
d’ailleurs jamais la référence, en une occasion cependant il reproduit sur deux pages le
texte plus long duquel elle est extraite, non sans intercaler toutefois a l'intérieur méme des
guillemets ses propres commentaires’"".

« Refaire I’entendement humain » (Bacon ). Si Fourier évoque aussi fréquemment
la formule de Bacon que celle de Condillac, c’est tout simplement parce qu’il a tiré la
premiére de la seconde : la longue citation de Condillac, commentée dans le Traité de
I'association domestique agricole, qui reproduit dans son intégralité la phrase contenant la
formule chére a Fourier, en témoigne : « Quand les choses en sont venues a ce point,
quand les erreurs se sont ainsi accumulées, il n’y a qu’'un moyen de remettre de
I'ordre dans la faculté de penser ; c’est d’oublier tout ce que nous avons appris, de
reprendre nos idées a leur origine, et de refaire, dit Bacon, I’entendement
humain »319. Il est en outre fort probable que Fourier ne connaisse Bacon que par la
citation de Condillac. La parenté entre ces deux formules synonymes est évidente : elles
constituent ensemble les avatars, I'un négatif et critique, l'autre positif, d'une méme
exigence de refonte de la raison selon la régle dialectique du doute absolu et de I'écart
absolu. Cette synonymie est d’ailleurs telle que Fourier attribue les deux formules assez
indifféremment a I'un ou a lautre : il lui arrive ainsi d’attribuer I'appel a « refaire
I'entendement humain » directement a Condillac, sans évoquer Bacon ; il lui arrive aussi
d’attribuer les deux formules a Baconszo, voire de l'attribuer a Condillac et... Descartes :
« Appliquons a quelques uns de leurs dogmes le précepte de Condillac et
Descartes : refaire I'entendement humain en le subordonnant aux lumiéres de

° FOURIER (1851b), p. 13. Ce désintérét proclamé apparait une fois de plus emblématique de la volonté de Fourier de faire
parade de son ignorance, et d’y voir justement la condition de sa découverte : « Moi qui ignore le mécanisme des idées, moi qui n’ai
jamais lu ni Locke ni Condillac, n’ai-je pas eu assez d’idées pour inventer le systéme entier du mouvement universel, dont vous
n'aviez découvert que la quatrieme branche, aprés 2,500 ans d’efforts scientifiques ? » (FOURIER, OCO01 (1808b), p. 191 (1999 :
299)).
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0816) [FOURIER, OC07 (1967), p. 404.
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FOURIER, OC02 (1822), « Avant-propos », p. 25.

18
FOURIER, OCO03 (1822), pp. 123-125. C’est d’ailleurs de cet unique extrait que sont tirées toutes les autres citations de

Condillac que I'on retrouve dans I'oeuvre de Fourier.
319
FOURIER, OCO03 (1822), p. 125.
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FOURIER, OCO03 (1822), p. 110.
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, ‘. 321
I'expérience » !

« Mais quelle épaisse nuit voile encore la nature ! » (Voltaire ). Fourier fait
I’honneur a Voltaire de porter ce vers en épigraphe de la Théorie des quatre mouvements.
Dans I'ensemble de I'oeuvre, la formule est invoquée a de trés nombreuses reprises, soit
sous cette forme, soit par simple référence a « I'épaisse nuit » de Voltaire, soit au
contraire par la citation entiére de la strophe de laquelle elle est extraite®®. Il semble bien
cependant que, la encore, la connaissance qu’il a de Voltaire se limite a ces quelques
vers, qui lui suffisent pour illustrer 'aveu d’ignorance fait au nom de toute la philosophie
des Lumiéres par celui qui dans I'esprit de Fourier la représente le mieux. Et Ia encore, la
facon qu’a Fourier d’invoquer cette formule peut sembler particulierement cavaliére
puisqu’a plusieurs reprises, sans doute las de la reproduire sans cesse, il se contente de
mentionner ainsi ce qu’il appelle en fin de compte « la jérémiade de Voltaire » 2
« Montrez ’'homme a mes yeux : honteux de m’ignorer, etc. » 24

« Ce ne sont pas la des hommes » (Rousseau ). Fourier cite trés souvent — plus
d’'une dizaine de fois — cette formule qu’il attribue a Rousseau, et qu’il place d’ailleurs en
exergue du Nouveau monde industriel. || entend ainsi lui faire dire que, dans la
Civilisation, la dénaturation du genre humain lui fait perdre son caractére d’humanité, et le
ravale au rang d’une « race de vipéres »2° Cette citation n’est pas toutefois I'unique
emprunt qu’il fait a8 Rousseau, et il semble qu’il ait de son oeuvre une meilleure
connaissance que de celles de Condillac, Bacon et Voltaire : il donne en effet deux autres
citations différentes de celle-ci ; et surtout, les commentaires qu’il fait régulierement de la
pensée de Rousseau semblent indiquer qu’il en connait plusieurs aspects assez
correctement. Ainsi, il salue en lui, non sans perfidie, le romantique qui a reconnu dans
’lhomme le responsable de la dénaturation de I'oeuvre de Dieu, mais au lieu d’agir s’est
contenté d’avouer l'insuffisance de la raison des philosophes326 ; « Pun des plus habiles
peintres de I'amour »327, qui n’a guére combattu cependant pour I'émancipation des
femmes ; « le plus habile des instituteurs » 2 enfin, qui pourtant n'osa pas élever ses
enfants. Le jugement se fait donc a propos de Rousseau plus complexe et balancé qu'a
I'ordinaire, et 'on peut estimer que [I'utilisation de cette formule en exergue du Nouveau
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FOURIER, OCO07 (1967), p. 411.
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Voir par exemple FOURIER, OCO03 (1822), p. 117 : « Montrez 'lhomme a mes yeux : honteux de m’ignorer, Dans mon étre,

dans moi, je cherche pénétrer ; Mais quelle épaisse nuit voile encor la nature ! ».
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FOURIER, OCO07 (1967), p. 458

4
FOURIER, OCO03 (1822), pp. 126, 242 ; FOURIER, OCO7 (1967), p. 458 ; FOURIER Charles (1848), «Analogie et

cosmogoniey, La Phalange, aolt, septembre-octobre, novembre-décembre 1848, p. 176.

325
FOURIER, OC02 (1822), « Avant-propos », p. 39.

326

« Rousseau, comme tous les romantiques, n’a été qu’'un immobiliste » (FOURIER, OCO02 (1822), pp. 181-182.

327
FOURIER, OCO07 (1967), p. 33.
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monde industriel est aussi une forme d’hommage qu’il entend lui rendre.

« Une maladie de langueur » (Montesquieu ). Dans toute I'oeuvre de Fourier,
Montesquieu est chronologiquement le premier auteur cité : dans les premiéres lignes du
« Discours préliminaire » a la Théorie des quatre mouvements, Fourier évoque en effet
« I'opinion de Montesquieu » selon laquelle les sociétés humaines sont atteintes « d’une
maladie de langueur, d’un vice intérieur, d’un venin secret et caché »2 Parla suite,
il cita régulierement cette affirmation, non sans prendre, comme a son habitude, quelque
liberté avec sa formulation exacte : il se permit par exemple, a l'intérieur méme des
guillemets, de faire dire que ce vice intérieur était le « morcellement »>° Il semble bien
que Fourier se montre, une fois de plus, d’autant moins scrupuleux avec la forme
originelle du texte qu'il cite, qu’en réalité il n’a vraisemblablement que trés peu lu les
oeuvres de Montesquieu. Une phrase dans « Cosmogonie » sonne a cet égard comme un
nouvel aveu d’ignorance : « Parvenu a cette 21e section, je sens la méme tentation
que Montesquieu a son 21e livre. Il voulait adresser aux muses une invocation : je
I'ai lue dans un journal (...). Montesquieu (...) disait aux vierges du Pinde : « Je
cours une longue carriére et je suis accablé d’ennuis » ». Ce que Fourier sait de
Montesquieu, au moins sur ce point, il 'a « lu dans un journal ».

« Un dépét humiliant de contradictions et d’erreurs » (Barthélémy ). |l est
difficile de déterminer de quelle fagon Fourier a eu connaissance de l'ouvrage de
I'archéologue et historien de I'Antiquité Jean-Jacques Barthélémy (1716-1795)331, dans
lequel Fourier puise, une fois n’est pas coutume, deux citations différentes, tirées toutefois
du méme chapitre de I'ouvrage, a trois pages de distance. Aprés avoir fait de Barthélémy
le porte-parole des philosophes, leur « compilateur »332, il leur fait d’abord reconnaitre par
sa bouche que les bibliothéques dont s’emplissent leurs ouvrages, « prétendus trésors
de connaissances sublimes, ne sont qu’un dépét humiliant de contradictions et
d’erreurs » 333, et que c’est leur incapacité a en comprendre les lois qui leur fait proclamer

28
FOURIER Charles (1967), Oeuvres complétes 12. Manuscrits publiés par la Phalange, Paris, Anthropos, 720 pages, « Les trois

noeuds du mouvement », p. 424.
329 . L

FOURIER, OCO01 (1808b), « Discours préliminaire », p. 3 (1999 : 120).
330

FOURIER, OCO06 (1829a), « Cercle vicieux de I'industrie civilisée », p. 64.

1
BARTHELEMY Jean-Jacques (1788), Voyage du jeune Anacharsis en Grece dans le milieu du quatrieme siecle avant I'ere

vulgaire, Paris, De Bure, 4 vol.

332
FOURIER, OCO01 (1808b), p. 15 ;FOURIER, OC03 (1822), p. 110.

333
La citation la plus complete que Fourier donne de cette formule de Bathélémy est la suivante : « Ces bibliothéques, prétendus

trésors de connaissances sublimes, ne sont qu'un dépdt humiliant de contradictions et d’erreurs. Cette abondance d’idées n'est
qu’une disette réelle ». Dans le Voyage du jeune Anacharsis, sa formulation exacte, avec laquelle une fois de plus Fourier a pris un
peu de liberté, est : « Cette abondance d’idées n’est qu’'une disette réelle ; et cet amas d’ouvrages que vous avez sous les yeux,
prétendu trésor de connoissances sublimes, n’est en effet qu'un dép6t humiliant de contradictions et derreurs »
(BARTHELEMY (1788), chapitre 30, p. 193).

"Cybertheses ou Plateforme™ - © Celui de I'auteur ou l'autre 99



Le socialisme, I'utopie ou la science ?

a tort que « la nature est couverte d’un voile d’airain que tous les efforts des siécles
. 334
ne sauraient percer »

Si « quantitativement » ces deux citations du Voyage d’Anacharsis de I'abbé
Barthélémy appartiennent bien au « florilége » des devises fouriéristes, elles y constituent
cependant une sorte d’exception : méme si Fourier n’avait pas une grande connaissance
de la hiérarchie de la légitimité des oeuvres intellectuelles, il se peut Condillac, Bacon,
Voltaire, Rousseau et Montesquieu, grandes figures emblématiques, dans l'esprit de
Fourier, de la philosophie des Lumiéres, soient cités autant pour l'autorité de la chose dite
que pour celle de celui qui la dit : c’est alors peut-étre un peu de leur autorité que Fourier
entendait importer dans son propos par la répétition quasi incantatoire de ces maximes.
Jean-Jacques Barthélémy appartient, du point de vue des fins poursuivies en apparence,
a un tout autre registre : le Voyage d’Anacharsis n’est pas une oeuvre majeure, mais un
ouvrage d’histoire romancée qui a été tres longtemps utilisé pour faire découvrir I'Antiquité
grecque aux écoliers. Si ce n’est pas ainsi que Fourier en a pris connaissance — il quitta
le collége en 1787, un an avant sa publication —, on peut néanmoins supposer que
'engouement suscité par cet ouvrage populaire lui donna le godt de le lire. Ce qui fait
cette fois l'autorité des deux citations qu'il y puise, ce n’est peut-étre pas tant le prestige
de leur auteur ou son appartenance a un courant de pensée, que sa qualité d’historien et
le succés de son ouvrage, devenu en quelque sorte un « manuel » scolaire de référence.

Ces six devises empruntées, a une exception prés, aux grands noms de la
philosophie des Lumiéres, composent un « florileége » dont I'unité est voulue par Fourier,
et ne procéde pas du seul recensement quantitatif des citations : ainsi, I'édition originale
du Traité de l'association domestique agricole de 1822 s’ouvre pratiquement sur un
assemblage de ces citations intitulé « Devises dialoguées 0

Montesquieu. Les sociétés civilisées sont atteintes d’une maladie de langueur,
d’un vice intérieur, d’'un venin secret et caché. J.-J. Rousseau. Ce ne sont pas la
des hommes : il y a quelque bouleversement dont nous ne savons pas pénétrer la
cause. Condillac. Il faut reprendre nos idées a leur origine, refaire I’entendement
humain, et oublier tout ce que nous avons appris Barthélémy. Ces bibliotheques,
prétendu trésor des connaissances humaines, ne sont qu'un dép6t humiliant de
contradictions et d’erreurs. Voltaire. Montrez I’homme a mes yeux ; honteux de
m’ignorer, Dans mon étre, dans moi, je cherche a pénétrer : Mais quelle épaisse
nuit voile encore la nature ? Socrate. Ce que je sais, c’est que je ne sais rien :
j'espére qu’'un jour lalumiére descendra. B. Saint-Pierre. Quelques-uns, fondés

H FOURIER, OCO06 (1829a), p. 467 (1973 : 535). Fourier prend ici @ nouveau quelques libertés avec la formule originale. Dans sa
forme authentique, elle proclame « que la nature est couverte d'un voile d’airain, que les efforts réunis de tous les hommes et de
tous les siecles ne pourroient soulever I'extrémité de cette enveloppe » (BARTHELEMY (1788), chapitre 30, p. 190), tandis que
chez Fourier elle affirme « que la nature est couverte d’'un voile d’airain que tous les efforts des siécles ne sauraient percer » (Voir
par exemple FOURIER, OCO03 (1822), (1973 : 535). Les citations exactes ont été retrouvées dans I'édition électronique de I'ouvrage

établie par I'lnstitut national de la langue francgaise, disponible sur le site internet GALLICA de la Bibliothéque nationale de France).

5
FOURIER Charles (1822), Traité de I'association domestique agricole, Paris et Londres, Bossange péere et P. Mongie Aimé et
Martin Bossange et Cie, 592 et 648 pages, 2 vol., p. VIIl. On trouve un semblable florilege, de nouveau, dans FOURIER (1831),
pp. 31-32.
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sur des traditions sacrées, pensent que I'état actuel est un état de punition et de
ruine ; que ce monde a existé avec d’autres harmonies !! (Elles peuvent donc
renaitre). J.-B. Say. Mais il est des personnes dont I’esprit, n’ayant jamais entrevu
un meilleur état social, affirme qu’il n’en peut exister. Elles conviennent des maux
de I’état social tel qu’il est et s’en consolent en disant qu’il n’est pas possible que
les choses soient autrement (Refrain des Francais : I'impossibilité). Nom oublié.
Un jour viendra ou les lumiéres les plus inespérées, ou les harmonies les plus
sublimes ne seront qu’un jeu pour I'esprit humain dirigé par des méthodes plus
exactes (le procédé sociétaire).
Dans le corps méme de ses différents ouvrages, il lui arrive souvent aussi de les citer
ensemble, d’un bloc, les faisant simplement précéder de cette injonction : « Ecoutons-les
parler » % Eten plusieurs occasions, poussant jusqu’a son terme la logique qui préside a
leur usage, il fond toutes ces citations en une seule, destinée a laisser prononcer la
condamnation de la philosophie des Lumiéres par ses plus illustres représentants : forts
de leurs aveux aussi souvent répétés, comment le lecteur de Fourier ne pourrait-il pas
reconnaitre « avec les Montesquieu , les Rousseau , les Voltaire , que le monde
social est atteint d’une maladie de langueur, que les civilisés ne sont pas des
hommes, que toutes leurs lumiéres ne sont qu’un voile épais jeté sur le systéme de
la nature » *°" ?

On a vu que Bourgin et Beecher voyaient en Fourier un lecteur sans méthode dans la
mesure ou, confondant ainsi ces différents auteurs, il ne témoignait guére dans ses écrits
d’'une connaissance fine des structures qui polarisaient la production intellectuelle de son
temps, dans la mesure aussi ou citait indifféeremment auteurs prestigieux et écrivains
obscurs. En réalité, il apparait ici qu’il se montre délibérément insoucieux des oppositions
ou des contradictions intellectuelles ou politiques auxquelles ces citations le conduisaient
éventuellement, puisque son objectif n’était pas de faire état de ces oppositions, mais de
stigmatiser en bloc I'ensemble de la philosophie des Lumiéres. Dans tous les sens du
terme, Fourier entendait bien les « confondre », les considérer comme une seule et méme
facon de penser, dans le but de la récuser en prouvant publiquement son impéritie. Une
longue note de bas de page, dans le Traité de I'association domestique agricole, confirme
a quel point ce manque de méthode, assimilable a un manque de bienséance
intellectuelle, était le produit au moins autant d’'un refus délibéré, d’'un mépris, que d’'une
ignorance :

« Quelqu’un lisant I’épreuve de cette feuille, m’observait que Saint-Lambert

3% FOURIER, OCO02 (1822), « Erreurs scientifiques, motifs de résipiscence », p. 10 ; FOURIER, OCO06 (1829a), « Cercle vicieux de
lindustrie civilisée », p. 64. Les citations de Montesquieu, Rousseau, Voltaire et Barthélémy constituent le socle commun des
florileges de 1822 et 1829. La citation de Condillac, qui n’apparait dans I'oeuvre de Fourier qu’a partir de 1818, dans la nouvelle
introduction a la Théorie des quatre mouvements, est néanmoins absente du florilege de 1822 ; en revanche, elle inaugure celui de
1829, ce qui laisse penser qu’il ne la connaissait pas en 1808, et qu’il ne la considérait pas encore comme une référence centrale
en 1822. Quant a la citation de 1822 empruntée a Bernardin de Saint-Pierre et selon laquelle « I'état actuel est un état de punition et
de ruine », elle est remplacée en 1829 par une citation de Madame de Staél, selon laquelle « les sciences incertaines ont détruit

beaucoup d’illusions sans établir aucune vérité ».
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FOURIER OC12 (1967), p. 525.
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n’était plus cité en morale ; j'ai répondu : Celui qui est cité aujourd’hui ne le sera
plus demain, puisque les systemes philosophiques, devenus objet de spéculation
mercantile, doivent se succéder rapidement pour le bien du commerce. Il a
besoin de mettre en crédit a chaque saison un nouveau systeme de morale, de
politique, d’économisme et d’idéologie, comme aussi de nouveaux colifichets et
nouveaux chiffons : ceux d’aujourd’hui ne valent pas mieux que ceux de la veille,
puisque demain un nouveau chiffon littéraire ou modiste éclipsera celui
d’aujourd’hui. Dés lors, Saint-Lambert, chiffon moral passé de mode, vaut les

338

chiffons moraux de 1821 »™.

Il apparait alors que la plupart des auteurs mentionnés par Fourier ne sauraient pas
véritablement étre tenus pour des sources d’inspiration de sa pensée, dans la mesure ou
lui-méme ne les cite justement que pour s’en démarquer trés clairement, et en prendre le
contre-pied. Le sort qu'il leur promet aprés le triomphe de la théorie sociétaire ne laisse
d’ailleurs aucun doute a cet égard : « Les Platon , les Sénéque , les Rousseau , les
Voltaire , et tous les coryphées de l'incertitude ancienne, iront tous ensemble au
fleuve de I'oubli » >*°. Fourier ne soumet ces maximes a ces lecteurs que pour montrer a
quel point les sciences incertaines, et la philosophie en premier lieu, sont condamnées
par ceux-la mémes qui en sont considérés comme les hérauts ; il ne cite donc d’'une
certaine fagcon que pour ridiculiser, non pour rendre hommage, ou a fortiori justice d’une
quelconque dette intellectuelle. En ce sens, il est parfaitement cohérent, de sa part, de
proclamer qu’il n’a justement pas lu les ouvrages dont il extrait ces citations.

La liberté qu’il prenait avec la formulation authentique des textes ainsi évoqués peut
apparaitre dés lors moins comme l'expression d’'une maladresse que comme une marque
explicite de lindifférence, voire du mépris, qu'au fond il entendait témoigner a leurs
auteurs. Fourier ne cite pas « sans méthode », il cite « sans fagon », c’est-a-dire de facon
cavaliére, tirant des propos hors de leur contexte, sans en démonter la logique, sans en
indiquer précisément la référence. A lintérieur des guillemets, les citations sont a
géomeétrie variable, et il arrive assez fréquemment que Fourier substitue aux termes de
I'auteur les siens propres, ou bien qu’il commence une citation, en ouvrant des guillemets
qu’il ne ferme jamais, en intégrant dans la citation son propre commentaire, comme dans
cet exemple :

« (...) on peut bien s’écrier avec J.J. Rousseau : « ce ne sont pas la des hommes,
il y aquelque bouleversement dont nous ne savons pas pénétrer la cause (cause
gui n’est autre que le mécanisme passionnel divergent qui résulte des 5 périodes
inverses 2, 3, 4, 5, 6) »**.

Mais a I'opposé des philosophes des Lumiéres, dont il utilise un grand nombre de fois une
unique citation, il y a dans le corpus des citations utilisées par Fourier un certain nombre
d’auteurs chez lesquels il puise au contraire de nombreux extraits différents : il s’agit de
Horace, Moliére, La Fontaine et Boileau, chez chacun desquels il puise chaque fois une
dizaine de maximes difféerentes. Comme on a vu que l'usage récurrent d’une citation
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FOURIER, 0C03 (1822), note 1, pp. 282-283.
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FOURIER, OCO01 (1808b), « Egarements de la raison par les sciences incertaines », p. 14 (1808 : 20 ; 1999 : 131).

340
FOURIER, OC07 (1967), p. 481.
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unique pouvait étre pris comme l'indice d’'une méconnaissance de son auteur, et de sa
faible influence sur Fourier, il est parfaitement possible, a l'inverse, de considérer la
multiplication des hapax, des citations d’'un méme auteur dont on ne peut relever qu’une
occurrence dans le corpus, comme l'indice d’'une plus grande familiarité avec cet auteur.
L’ensemble de ces observations, quand elles sont rassemblées, permet du reste de
dresser un portrait cohérent, bien que relativement surprenant, d’'un Fourier qui, s'il
marque explicitement son ignorance des grands écrivains des Lumieres, est cependant
loin d’étre « l'illitéré » qu'’il prétend. L’étude du corpus des citations auxquelles il recourt,
en révélant en Fourier un connaisseur relativement fin de I'Antiquité, et du XVlle siécle
francais, confirme en grande partie le jugement de Beecher, selon qui « tout son go(t
littéraire, en fait, le porte vers le classicisme !

3.011Texte et intertextualité

Une approche bibliographique qui se voudrait compléte ne saurait toutefois se contenter
d’'une analyse fondée exclusivement sur le recensement du corpus des citations
explicites. A cette premiére perspective, il convient en effet d’en combiner une seconde,
qui porterait plutdét sur ce qui, sans étre cité, structure I'oeuvre. Il peut étre tentant de
caractériser cette perspective comme une recherche des sources « objectives » de la
pensée de Fourier : quand bien méme il ne les reconnaitrait pas explicitement, les
similitudes qui pourraient étre relevées entre certains éléments de sa pensée et celles
d’autres écrivains ou penseurs sociaux, témoigneraient d’une relation « objective » entre
ces doctrines. Ces relations seraient « objectives » en effet dans la mesure ou elles
existeraient éventuellement en dehors méme d’'une démarche intellectuelle volontaire de
la part de Fourier, c’est-a-dire dans la mesure ou elles pourraient étre avérées en
'absence méme de leur reconnaissance explicite par lui.

Il est possible de procéder dans un premier temps en remontant dans I'histoire des
idées le fil de chacun des aspects ponctuels de la pensée de Fourier, de fagon a
commencer de tisser la toile de l'intertextualité. |l serait ainsi facile de montrer que la
condamnation du commerce, loin d’étre trés originale, s’inscrit dans une longue tradition,
déja illustrée au siécle précédent par les physiocrates frangais, dont Fourier d’ailleurs
connait I'existence puisqu’il parle dans un manuscrit de 1813 de la « secte Quesnai »
comme d’une « secte raisonnable »°*. Autre exemple : s’agissant des passions,
Jean-Jacques Hémardinquer renvoie la formule de Fourier suivant laquelle « S’il y a sept
couleurs de Rayon il y a sept passions primitives dans I'ame »343, a l'affirmation de
Delisle de Sales, antérieure de quelques années : « Il semble qu’il faudrait décomposer
’homme physique avec le prisme de la philosophie pour le suivre dans sa
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BEECHER (1993a), p. 86.

342
« De I'entrep6t fédéral ou de I'abolition du commerce », OC XlI (PM, 1853-1856), 68 ; « Discours sur les attributs de Dieu »,

OC XI (PM, 1853-1856), 113, 158

3
FOURIER Charles, Lettre au Grand Juge, reproduite in HEMARDINQUER Jean-Jacques (1964), «La «découverte du

Mouvement social», notes critiques sur le jeune Fourier», Le Mouvement social, p. 65.
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gravitation vers le plaisir, comme Newton avec le prisme des artistes décompose

. ~ . 344 I N . .
les rayons solaires pour connaitre la lumiére » : voila le type de paralléle « objectif »
dont la multiplication permet de préciser l'intertextualité a I'oeuvre dans les écrits de
Fourier.

Mais au-dela d’inspirations objectives particuliéres, venant éclairer éventuellement la
genése ponctuelle de différents éléments de la doctrine fouriériste, la dimension
« intertextuelle » de I'oeuvre de Fourier peut étre structurée autour de deux grands pdles
thématiques, décrivant [l'appartenance de Fourier a deux grandes traditions
intellectuelles : la tradition mystique, mélant occultisme et illuminisme, et la tradition
romantique qui se construit autour de la réhabilitation des passions. Les deux pivots de la
dimension mystique de la pensée de Fourier que sont la cosmogonie et I'analogie, le
rattachent objectivement a la tradition mystique345. Ainsi, la formule analogique de
Ballanche, figure de rlilluminisme lyonnais, selon qui « le monde matériel est un
embleme, un hiéroglyphe du monde spirituel », trouve un écho direct dans la théorie
fouriériste des mouvements : de fagon générale, Fourier proclame en accord avec la
formule de Ballanche que « tout, depuis les atomes jusqu’aux astres, forme tableau
des propriétés des passions humaines »>* ; trés précisément, il emploie lui aussi
régulierement la notion de « hiéroglyphe » pour désigner cette relation analogique347.

Du reste, la filiation semble ici explicite, puisque Ballanche était le directeur du
Bulletin de Lyon dans lequel Fourier publia ses premiers articles en 1803. Hubert Bourgin
a raison de souligner que Fourier ne cite nulle part les auteurs mystiques les plus en
vogue, comme Cagliostro, Saint-Martin, Villermoz ou Mesmer. Mais pendant les quinze
années de son séjour a Lyon, entre 1800 et 1815, il a pu étre confronté a leurs doctrines,
qui y connaissaient alors un grand succes™. D'autre part, en raison de sa volonté de
réhabiliter les passions, Fourier s’inscrirait aussi dans la tradition romantique, a la suite de
Diderot, Rousseau, Morelly, Mably, Holbach, Restif de la Bretonne, etc. Précisément,
Jean-Jacques Hémardinquer rapproche l'ensemble de la théorie de [Iattraction
passionnée, c’est-a-dire précisément [larticulation entre passions et attraction, au
Systéme de la nature d’Holbach>*® ; et selon Paul Ricoeur, Hobbes avant Fourier fut « le
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DELISLE DE SALES, Philosophie du bonheur, 1796, p. 77, cité par HEMARDINQUER (1964), p. 68.

345

Pour un développement détaillé de la question de I'appartenance de Fourier a la tradition mystique, voir LENOIR Hugues

(1982), Contribution a I'étude des sources de I'oeuvre de Charles Fourier. Sur les relations entre mysticisme et socialisme, voir

JONES Gareth Stedman (b), From Cagliostro to Fourier. Some non-enlightenment sources of socialism, 18 pages, manuscrit

dactylographié. Ce texte m’a été aimablement communiqué par Jonathan Beecher.

346
FOURIER, OC01 (1808b), note 2, pp. 31-32 (1999 : 150).

347

Par exemple, dans la méme note, Fourier affirme que les autres mouvements « sont en tout point hiéroglyphes [éd. 1808 :

« hiéroglyphiques » du premier », le mouvement social.

348
BOURGIN (1905a), pp. 80 sq.

349
Holbach, Systeme de la nature, 1771, ch. IV, pp. 40-43 de I'édition de 1781, cité in HEMARDINQUER (1964), pp. 67-68
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. N . . . 350
premier a élaborer une « mécanique des passions » »

De la recherche en intertextualité au soupgon de plagiat, il y avait un pas, que Pierre
Leroux n’hésita pas a franchir, puisqu’il accusa Fourier d’avoir « pris, sans rien en dire,
sa physique et sa cosmogonie dans Rétif, sa morale dans le méme Rétif et dans
Diderot , dans Diderot et dans Saint-Simon lidée générale de [I’attraction, loi
universelle »°'. Cest a cette accusation, qui ne méritait sans doute pas tant d’attention,
que s’en prend essentiellement Hubert Bourgin dans son étude des sources de Fourier :
c’est donc finalement dans le but de la réfuter qu’il en vient a affirmer au contraire que les
sources « objectives » de I'oeuvre de Fourier sont en réalité trés limitées, dans la mesure
ou les ressemblances entre la doctrine de Fourier et les pensées de ces prédécesseurs
(économistes, philosophes, mystiques) restent superficielles. Pour lui, ces relations
objectives ne sauraient étre tenues pour les indices d’'une véritable influence, et il déplore
que « des rapprochements de forme tiennent lieu des discussions précises sur le
fond » : en fin de compte, selon Hubert Bourgin, les relations intertextuelles décelables
dans I'oeuvre de Fourier sont essentiellement de « simples ressemblances », et non des
« influences secrétes dont la manifestation se cache et dont I'effet seul apparait 2

Au terme donc d'un long détour, Bourgin propose une conclusion, sur ce sujet,
similaire a celle des commentateurs de Fourier qui ne se sont pas donné la peine d’une
étude aussi argumentée : « Sa doctrine se constitua presque toute entiére dans son
esprit pendant le temps ou, commis ou voyageur de commerce, il n’avait d’autre
instrument de travail que lui-méme ; et quand elle fut achevée, satisfaisante pour
son jugement, il n’avait plus rien a chercher dans les livres »%, Malgré la longue
démonstration qu’en fait Hubert Bourgin, on ne peut que difficilement accepter cette
conclusion, issue d'une enquéte menée trop exclusivement a décharge. Bourgin,
examinant successivement toutes les relations intertextuelles évoquées en particulier par
Pierre Leroux, s’est systématiquement employé a démontrer qu’elles ne correspondaient
a aucune lecture attestée de Fourier, et en a conclu a de simples ressemblances, presque
a des coincidences.

Mais ce qui surtout pose probléme dans la désignation d’'un systéme de relations
intertextuelles a 'oeuvre au sein d’'un corpus, comme d’ailleurs dans I'effort contraire de
réfutation de son existence telle qu’elle est tentée par Bourgin, c’est I'illusion du caractére

« objectif » de ces relations. On éprouve en effet quelque embarras a regarder
entiérement comme « objective » cette sorte d’approche bibliographique : l'intertextualité

%0 RICOEUR (1997), p. 395. Mais Fourier ne fait qu'une seule fois référence a Hobbes, et encore de fagon bien vague, lorsqu'’il
évoque, a la fin de la troisiéme partie de la Théorie des quatre mouvements, « quelques hommes qui inclinaient a la sincérité, tels
que Hobbes et J.-J. Rousseau, qui entrevoyaient dans la Civilisation un renversement des vues de la Nature, un développement
méthodique de tous les vices » (FOURIER, OCO01 (1808b), p. 284 (1999 : 387).

LEROUX Pierre (1846-1847), Lettres sur le fouriérisme. Revue sociale ou solution pacifique du probléme du prolétariat,
1846-1847, cité par BOURGIN (1905b), p. 9, et par MORILHAT (1991), p. 23.
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BOURGIN (1905a), p. 66.
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BOURGIN (1905a), cité par BEECHER (1993a), p. 84.
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peut ici certes étre définie comme I'ensemble, ou plus exactement comme le systéme de
ces relations entre les textes de Fourier et les textes d’autres auteurs, mais sans toutefois
que ces relations puissent étre décrites comme parfaitement objectives. Elles n’existent
en fait que construites par les lecteurs de I'oeuvre qui les ont mises a jour, qui ont attiré
sur elles l'attention. Il y a la quelque chose d’essentiel, qui apparente fondamentalement
ces processus de recherche en paternité et les processus finalement symétriques de
recherche en postérité, puisque dans un cas comme dans l'autre, les enjeux sont ceux de
la réception : la réception d’un texte, en particulier d’'un texte en grande partie de type
argumentatif comme celui de Fourier, s’appuie fondamentalement sur le jeu de la
construction intertextuelle. « Recevoir » un texte argumentatif c’est aussi bien établir des
rapprochements entre ce texte et des textes le précédant, qu’entre ce texte et ceux qui le
suivent, de fagon a lui assigner une place dans I'histoire de la pensée.

Il y a donc un probléme a qualifier d’objectives des sources dont la désignation reléve
en fait de la subjectivité des lecteurs de Fourier. Les relations entre certains écrits de
Fourier et d’autres écrits ne sont pas « déduites » de I'examen du corpus : elles sont
construites par ses lecteurs, et correspondent a un premier moment de la réception de ce
corpus. Deésigner de telles relations, et s’efforcer de plus de les désigner comme
« objectives », c’est en effet établir des liens, donc attacher Fourier a telle ou telle tradition
intellectuelle. Un des enjeux de ces entreprises d’ » intertextualisation », c’est de remettre
en cause la prétention de la doctrine a l'originalité. Et a I'inverse, entreprendre de réfuter
ces « sources », c’est essayer de défendre l'originalité de la doctrine. On devine bien,
finalement, qu’il y a tout autant de « stratégie » de réception dans la recherche effrénée
des sources de Fourier que dans leur négation.
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Chapitre IV.011Les réceptions de
I’oeuvre de Fourier par ses disciples

La présentation de I'oeuvre de Charles Fourier a fourni quelques occasions de donner
des indications ponctuelles sur la fagon dont s’articulent et interagissent, dans ce cas
précis du moins, textes, contextes et réception des textes. En patrticulier, la présentation
des grandes étapes de I'élaboration de 'oeuvre écrite de Fourier a permis de souligner
qu’'a l'origine de certaines de ses évolutions principales, se trouvaient I'apparition de
disciples, leur constitution en école de pensée, et leurs efforts pour obtenir une exposition
plus « présentable » de la doctrine. L'étude de la constitution progressive de I'Ecole
sociétaire est donc justement ce qui doit permettre maintenant de mettre en place une
forme d’articulation plus élaborée et plus systématique entre les textes, le contexte de leur
production, et les entreprises de réception dont ils sont I'objet : I'Ecole sociétaire constitue
en effet a la fois le contexte le plus immédiat dans lequel il convient de penser I'oeuvre
fouriériste, et le lieu de sa premiére réception, c’est-a-dire le lieu a la fois du premier
héritage et de la premiére trahison, pour reprendre les termes dans lesquels
Christop3r;4e Prochasson propose de rendre compte des processus de réception des
oeuvres™ .

Certes, les processus de production de I'oeuvre et ceux correspondant a sa réception

PROCHASSON Christophe (1994), «Héritage et trahison : la réception des oeuvres», Mil neuf cent. Revue d’histoire
intellectuelle, n° 12, pp. 5-18.
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peuvent correspondre a des moments chronologiquement successifs, distincts, voire
disjoints quand l'oeuvre a été d’abord « ignorée » : dans ce cas, c’est éventuellement en
se succédant que les deux approches précédemment décrites peuvent se concilier. Mais
gu’advient-il quand les contextes de la production et de la réception se superposent en
partie ? Puisque I'on a choisi de ne pas considérer la doctrine comme constituant un seul
texte pris dans son unité, mais comme une oeuvre constituée d’une succession de textes
et de pratiques, il faut admettre que la réception de I'oeuvre de Fourier ne succéde pas a
sa production, mais s’y enchevétre de fagon particulierement complexe. Ainsi, il a souvent
été dit qu’il possédait 'ensemble de sa théorie dés son premier ouvrage, La théorie des
quatre mouvements, paru en 1808 ; selon Jonathan Beecher par exemple, « il semble
que Fourier ait tracé les grandes lignes de son systéme dés le début de sa carriére
de penseur »>° Pourtant Fourier continua de publier, et 'on peut trouver dans certains
de ses ouvrages suivants, entremélées parfois de fagon inextricable a I'exposé de la
doctrine, des réponses aux critiques et aux remarques qui lui furent adressées, en
particulier par ses disciples.

D’une fagon tout aussi caractéristique de cet enchevétrement, Le nouveau monde
industriel, publié en 1829, qui passe pour I'exposé le plus méthodique et en méme temps
le plus tempéré de sa doctrine, avait été écrit par Fourier pour répondre a la demande des
disciples, désireux de se doter d’un outil de propagande plus accessible que ses
ouvrages précédent3356. Cela veut dire que la réception de l'oeuvre de Fourier,
considérée dans la succession de ses écrits, est aussi un élément du contexte de sa
production. L’étude des conditions sociales des productions intellectuelles et I'approche
réceptionniste ne portent donc pas systématiquement sur des moments historiquement
distincts, disjoints chronologiquement. Et ce que nous avons I'habitude de nommer
oeuvre, mais au sens restreint d'un ensemble de textes, est indissociablement et
immeédiatement le résultat a la fois d’'une production intellectuelle et de « réceptions » : par
exemple, la censure exercée par ses disciples sur certains de ses textes™’ est autant
réception (ou absence de réception !) de 'oeuvre de Fourier qu’elle en est, d’'une certaine
fagon, négative, production. C’est a 'examen de ces processus complexes de réception
de l'oeuvre de Fourier par ses propres disciples que sera consacré ce chapitre.

Les entreprises de rattachement de Fourier a telle ou telle tradition intellectuelle
visaient & en réduire l'originalité, contre I'ambition de « I'écart absolu » qu’il a pour
lui-méme toujours défendue. On pourrait penser, dés lors, qu’elles furent essentiellement
le fait de concurrents ou d’adversaires intellectuels et politiques, comme le fut 'accusation
de plagiat de Pierre Leroux. Il n’en est rien, et c’est en réalité dans les écrits et les
discours des disciples, comme dans les textes de propagande ou I'Ecole sociétaire
s’exprime en son nom collectif, que I'on trouve les premiers éléments de ces efforts
d’enracinement de la doctrine. La brochure de vingt-deux pages publiée en 1847 sous le

355
BEECHER (1993a), p. 19.
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Fourier, en plusieurs endroits de I'ouvrage de 1829, souligne, avec regret, « combien la théorie a été restreinte et mutilée par
les limites d’un abrégé » (FOURIER, OCO06 (1829a), p. 340, cité par BEECHER (1993a), p. 415).

7
Cf. infra, « Censure ou autocensure ? », ch. IV, C.
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titre d’Exposé critique de la théorie sociétaire de Fourier, illustre bien cette entreprise : |l
s’agit de la reproduction, par les soins de I'Ecole sociétaire, de trois articles sans
signature parus dans le Courrier de Nantes a l'occasion du « cours de théorie
sociétaire »sss fait dans cette ville par I'un des plus importants disciples de Fourier, Victor
Hennequin. Ce texte est en fait « critique » seulement au sens ou il n’émane pas d’un
disciple, et ne fut pas publié a I'origine dans un journal fouriériste : mais pour ce qui est de
'appréciation portée sur sla doctrine, elle est entierement positive, épousant trés
étroitement les contours de I'argumentation de I'Ecole sociétaire a cette époque. Et il est
Iégitime, puisque d’ailleurs elle a décidé de le reproduire et de le diffuser trés largement,
de considérer que I'Ecole sociétaire s’est parfaitement reconnue dans ce texte.

Or, au-dela d’'une présentation trés classique de la doctrine, ces trois articles sont
marqués, dix ans aprés la mort de Fourier en 1837, par une volonté systématique de
dénégation du caractére original de sa théorie. C'est d’abord a propos de lidée
d’association que s’exprime cette volonté. L’auteur demande en effet : « si Fourier en fait
la base intégrale d’'une société plus parfaite, n’y est-il pas forcé par toutes les
traditions et par toutes les tendances modernes ? »° Fourier n'aurait pas inventé, ni
découvert, comme lui-méme le prétendait, le principe de I'association : il « n’a apporté a
cette idée qu’une force nouvelle en prétendant que, pour étre bienfaisante,
I’Association, comme la Vérité, doit étre entiere » , et en ajoutant les séries et le
travail attrayant. A propos d’ailleurs du principe sériaire, l'auteur du texte poursuit sur le
méme ton, et enfonce le clou : « On se figure peut-étre que Fourier a inventé cette loi,
et qu’il s’est proposé de la faire voter au Chambres (...). Ici on se trompe. Fourier
n’a pas plus inventé la série qu’il n’a inventé I’Association. L’une est aussi vieille
que l'autre » %1, Fourier, en mettant 'accent sur la nécessité d’organiser le travail en
séries et de le rendre attrayant, n'aurait fait preuve d’aucune excentricité, mais au
contraire se serait montré « en harmonie avec les faits actuels, avec les tendances et
les progrés de notre temps » %2

Félix Armand, dans son étude sur Les fouriéristes et les luttes révolutionnaires de

1848 a 1851, présente les penseurs « utopistes » en général comme issus d’'une petite
bourgeoisie amére, en voie de prolétarisation, révant de 'dge d’or républicain, qui « se
souvient avec nostalgie de I’'époque bénie ou le négoce, régnant en maitre, avait,
gradce a la Révolution, saisi le pouvoir politique » %80 y a, dans I'application de cette
assertion générale a I'exemple particulier de Charles Fourier, un surprenant premier

38 Anonyme (1847), Exposé critique de la théorie sociétaire de Fourier, Bruxelles, chez tous les libraires, Imprimerie de F.
Marchal, p. 4. L’auteur anonyme de ce texte précise que « sept ou huit cents personnes (...) ont suivi a Nantes, avec une attention

et une sympathie croissantes, I'exposition en sept lecons de la Théorie de Fourier ».

359
anonyme (1847), p. 8.

360
anonyme (1847), ibid., p. 9.

361
anonyme (1847), ibid., pp. 12-13.

362
anonyme (1847), ibid., p. 11.
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contresens : en effet, la formule fait bien peu de cas de I'opposition farouche de Fourier, a
la fois a la Révolution et au triomphe du commerce, dont on ne peut dire sans se
méprendre lourdement, qu’il en est nostalgique364. Reste l'assimilation des penseurs
utopistes a la petite bourgeoisie : n’y aurait-il pas la, en partie, un deuxiéme contresens ?
L’examen rapide des origines sociales de Saint-Simon, Cabet, Fourier, ou encore
Proudhon, ne confirme qu’en partie leur appartenance a cette classe d’artisans et de
commercgants prise en tenaille dans la lutte entre prolétaires et capitalistes : Saint-Simon,
en particulier, n’est pas d’origine petite-bourgeoise, puisqu'il fait partie d’'une des plus
familles les plus nobles de France, prétendant méme descendre de Charlemagne, et si
son pére connut de régulieres difficultés matérielles, il mena cependant la vie d’un
propriétaire terrien aristocrate ; en revanche le pére de Proudhon (comme d’ailleurs celui
de Cabet) était a l'origine artisan tonnelier, mais les mauvaises affaires qu'il fit ensuite
comme brasseur a Besancgon le contraignirent a émigrer a la campagne ; et Fourier, enfin,
avait pour pére un marchand de draps prospére, et sa mére était issue d’'une famille de
commercants faisant partie de la bonne société bisontine.

Si donc aucun d’eux n’est effectivement de stricte origine ouvriére, il n’en reste pas
moins que l'opération qui consiste a tous les assimiler sous la méme étiquette revient a
étendre les bornes de la petite bourgeoisie du petit artisanat jusqu’a l'aristocratie, ce qui
est sans nul doute abusif. Le point de vue de Félix Armand, dans son exagération,
apparait en fait alors comme une expression, tardivement renouvelée, de la lecture
marxiste des utopismes du XlXe siecle®®. Que penser alors de I'extension de cette
assertion a 'ensemble de I'Ecole sociétaire ? Félix Armand affirme en effet que pendant la
période de sa constitution, entre 1830 et 1848, elle recruta « surtout des intellectuels
petits bourgeois (...), anciens polytechniciens, que le prosélytisme de Victor
Considerant a amenés au fouriérisme, médecins, avocats, ingénieurs, architectes,
petits industriels provinciaux », et en conclut que « le contenu prolétarien de I’école
reste mince » >

En premiere analyse, laffirmation d’Armand s’appuie sur un certain nombre
d’éléments indiscutables : tout d’abord, il est certain que si I'Ecole polytechnique a fourni a
I'école saint-simonienne un trés grand nombre de ses cadres, elle constitua aussi un
vivier important pour I'Ecole sociétaire™’. Certains, comme Nicolas Le Moyne, entré en

363
ARMAND Félix (1948), Les fouriéristes et les luttes révolutionnaires de 1848 & 1851 (Centenaire de la Révolution de 1848),

Paris, Presses Universitaires de France, coll. «Centenaire de la Révolution de 1848y, p. 6.
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Cf. supra, « La critique de la civilisation », ch. II, A, 2.

65
Cf. infra, « Marx et Engels, ou le socialisme contre 'utopie », ch. V, B.

366
ARMAND (1948), p. 15.

7
Sur le saint-simonisme a I'Ecole polytechnique, voir PINET (1894). Du reste, I'Ecole polytechnique, dans la premiere moitié du

XIXe siécle, a fourni non seulement les cadres du saint-simonisme et du fouriérisme, mais aussi quelques unes des plus grandes

figures de la science sociale naissante, comme Auguste Comte ou Frédéric Le Play (entré en 185, un an avant Victor

Considerant).
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1814, appartiennent a des promotions plus anciennes ; mais ce sont essentiellement des
éléves des années 180 qui ont rejoint le fouriérisme, convaincus par [efficace
propagande de Victor Considerant, entré en 1826 et qui devint ensuite le chef de I'Ecole
sociétaire : parmi eux figurent Francois Tamisier, Ernest Valenton de Boissiére, G. F.
Weiss, Allyre Bureau (entré en 1829), Perreymond, Auguste Gaulin ou Victor Costes.
Quelques uns des saint-simoniens passés au fouriérisme au début des années 1830
appartenaient aussi a cette génération de polytechniciens, comme Hippolyte Renaud
(entré en 180) ou Abel Transon (sorti major en 185). Dans les promotions de la
décennie suivante, on trouve aussi quelques fouriéristes notoires, comme Charles
Richard (entré en 1836), Jean-Baptiste Krantz ou Jean Barral (entré en 1838). Christophe
Charle, dans Les intellectuels en Europe au XiXe siecle, estime que ce recrutement
s’explique en partie par le fait que les penseurs autodidactes comme Saint-Simon et
Fourier ont da, pour échapper a la marginalité de leur position, passer des alliances
principalement avec des intellectuels issus des milieux et des formations dominantes™,
et non avec la classe ouvriére. En conséquence, la caractéristique sur laquelle insistent
aussi bien les marxistes que les tenants de I'histoire sociale des intellectuels au XlXe
siécle, est celle de la déconnexion entre les caractéristiques socioprofessionnelles des
intellectuels et celles des groupes sociaux qu’ils prétendent représenter : cette insistance
est décelable aussi bien chez Félix Armand que chez Christophe Charle et Christophe
Prochasson’®. Une autre lecture est cependant possible, qui entreprendrait, pour rendre
compte des spécificités socio-professionnelles du recrutement de I'Ecole sociétaire, de
mettre 'accent sur une autre « déconnexion », soulignée par exemple par Thomas Voet :
« cela peut s’expliquer par I'impossibilité, pour la majorité de ces personnes, de
participer a la vie politique nationale dans un régime ou les critéres censitaires
limitent le corps électoral aux plus fortunés »'°. De la méme facon, elle peut
s’expliquer encore plus spécifiquement, dans le cas du fouriérisme du moins, par
limpossibilité, pour un nombre important de ceux qui s’imposérent comme ses
dirigenants, de participer a la vie intellectuelle et scientifique dans un état du champ
intellectuel ou les critéres de la légitimité imposaient (étaient imposés par) la position
dominante des doctrines philosophiques et morales socialement les plus conservatrices.
C’est, dans la suite, cette hypothése-la que nous voudrions explorer, parce qu’elle nous
parait mieux a méme d’éclairer certaines des tensions les plus fondamentales a l'intérieur
de I'Ecole, autour d’abord de la succession de Fourier, puis de fagcon plus générale autour
des conceptions de plus en plus divergentes de la pratigue expérimentale et de
I'élaboration de la « science sociales » développées en son sein.

A.011Le testament de Fourier

368
CHARLE (1996), p. 38.
369
CHARLE (1996) ; PROCHASSON (1997). Le second ne se prive pas d’ailleurs de citer le premier.

370
VOET (2001), p. 63.
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Le moment qui entoure la mort de Fourier est un moment particulierement intéressant a
étudier dans le cadre d’'une interrogation des modalités et des enjeux de la réception de
son oeuvre par ses disciples. En effet, le moment du décés de l'auteur d’'une oeuvre
intellectuelle est aussi celui d’'une disjonction ou d’'une désynchronisation fondamentale
entre le contexte de sa production et le contexte de sa réception. |l n’y a rien d’étonnant
dés lors a ce que, en particulier, les enjeux de la réception pour les disciples se
cristallisent autour du moment de la transformation des textes, et en particulier des textes
inédits, en archives : les textes sont la ressource rare, dont la possession asseoit I'autorité
sur un mouvement intellectuel. Il ne faut dés lors sans doute voir aucune coincidence
dans le fait que c’est dans cet entre-deux que se produisit la rupture entre orthodoxie et
dissidence, au moment ou les récepteurs que sont les disciples, ne pouvant plus agir sur
le producteur, doivent emprunter d’autres voies pour assurer le succés de leurs
inteprétations de I'oeuvre originale. Certaines tensions s’apaisent (en particulier entre ce
que Fourier entend écrire et ce que les disciples voudraient le voir écrire), d’autres au
contraire éclatent au grand jour, alors qu’elles étaient jusque la contenues par la présence
et « l'autorité » (au sens d’ « auteur » et de « pouvoir » tout a la fois) de Fourier” .

C’est peu de temps avant la mort de Fourier en 1837, que I'ensemble des documents
produits par 'Ecole sociétaire se retrouva au centre d’enjeux archivistiques cruciaux. En
effet, les prétentions que pouvaient avoir plusieurs des disciples de Fourier sur les titres
de propriété de ses manuscrits s’exacerbérent, semble-t-il, dans le courant de I'année
1837 : I'état de santé de Fourier se dégradait nettement, et 'Ecole sociétaire était entrée
déja dans une profonde crise, marquée par [Iopposition entre I'orthodoxie de
Victor Considerant et des disciples parisiens d’une part, et la « dissidence » de plusieurs
antennes provinciales d’autre part. A l'origine de cette crise, il y a selon Henri Desroche
'ambiguité fondamentale des textes de Charles Fourier : la liberté de son écriture aurait
rendu équivoques ses cheminements rhétoriques, et ne pouvait en conséquence que
susciter la multiplication des interprétations372. Ce fut en particulier sur la question de la
« réalisation », c'est-a-dire de l'essai pratigue de la doctrine fouriériste, que ces
« interprétations » se multipliérent, différérent puis finalement s’opposérent.

Ici, le rOle joué par Just Muiron mérite d’étre éclairci : celui qui resta longtemps le seul
disciple de Fourier, fut aussi au coeur des intrigues qui se nouéerent autour de sa
succession. Just Muiron, le premier disciple, peut étre considéré aussi comme le premier
dissident, lui qui poursuivait la transformation de I'école de propagande en école de
réalisation, et ne cessa d’ailleurs jamais de protester contre les tergiversations de
Victor Considerant. Ainsi, dans une lettre adressée en 1852 a Clarisse Vigoureux, disciple
de la premiére heure dont Considerant avait épousé la fille Julie en 1838, Just Muiron
rappelait encore son « sempiternel refrain » :

« [Mes espérances] reposeraient sur une base positive si enfin nos amis

371
Une premier état de ces réflexions avait été publié dans les Cahiers Charles Fourier : MERCKLE Pierre (1995), «Le testament

perdu de Fourier», Cahiers Charles Fourier, n° 6, pp. 31-45.

2
DESROCHE Henri (1975), La société festive. Du fouriérisme écrit aux fouriérismes pratiqués, Paris, Ed. du Seuil, pp. 1920,
164-168, 248-253.
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m’accordaient ce que je réclame avec une ténacité si constante depuis bientét
trente ans, s’ils consentaient a rallier toute I’école, dont la force et les moyens
sont bien suffisants, pour I’entreprise sérieuse du phalanstére d’essai, au degré
praticable »*”,
De fait, d&s 1835, comme I'indique Emile Poulat374, Muiron fit des propositions détaillées
de réalisation a Considerant, auxquelles ce dernier répondit par un long mémoire
confidentiel. Muiron, peu satisfait des atermoiements de Considerant, diffusa le document
a la grande irritation de son auteur, puis rédigea I'année suivante un projet de statuts
d’'une « Union phalanstérienne » dissidente de I'Ecole sociétaire. Si I'accord finalement
passé entre Muiron et Considerant, scellé par une circulaire publiée le 10 octobre 1836,
signifiait la renonciation du premier a cette dissidence, et son ralliement personnel aux
vues du second, la querelle entre « orthodoxes » et « réalisateurs » est loin d'étre
apaisée : quand Considerant fit semblant, par un article publié dans La Phalange en
juillet 1837, de relancer I'essai de Condé-sur-Vesgre375, Muiron était déja débordé par les
réalisateurs provinciaux, de Bordeaux, de Toulouse, de Besancon ou de Lyon. La
scission, devenue inéluctable, fut consacrée lors de la réunion du 31 juillet 1837, ou
s'affrontérent dissidents et orthodoxes™ . Dans un tel contexte, les enjeux qui entouraient
'imminente succession de Fourier deviennent plus aisément compréhensibles. Jusqu’'a
présent, tous s’étaient entendus pour restreindre la part d’action de Fourier, dont les écrits
étaient devenus, aux yeux de nombre de ses disciples, de plus en plus vindicatifs et
incohérents. Comme l'indique Hubert Bourgin, « ils en étaient venus a souhaiter qu’il
n’écrivit plus, qu’il se tiit ; il était devenu génant »>"" Mais avec la discorde naissante,
il devenait crucial d’essayer de s’approprier, en méme temps que les manuscrits, I'autorité
morale que procurerait a leurs détenteurs une publication « raisonnée » de ceux-ci.

Isolé de gré ou de force au sein de son propre mouvement, on pourrait imaginer
aussi Fourier silencieux face a ce tumulte, loin des querelles qui déchirent ses disciples.
Ne se détachait-il pas de plus en plus de ce mouvement qui s’était constitué autour de
son nom, jusqu’a refuser méme de se dire « fouriériste »°"® 2 Cette idée mérite cependant

373
MUIRON Just, Lettre a Clarisse Vigoureux, Besangon, samedi 15 mai 1852, un feuillet de quatre pages et un billet joint,

Fonds Considerant, ENS, Réf. 3/11/1.

POULAT Emile (1955), «Sur deux textes manuscrits de Fourier», Communauté et vie coopérative. Cahiers d’histoire et de
sociologie de la coopération, n° 3, juillet-décembre 1955, pp. 5-19, «Etudes sur la tradition francaise de I'association ouvriére»,
dirigé par Henri Desroche, pp. 9-11 ; POULAT Emile (1960), «Ecritures et tradition fouriéristes», Revue Internationale de
philosophie, vol. XVI, n° 2, pp. 221-223, pp. 221-233.
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Cf. infra, « Condé-sur-Vesgre », ch. VIII, A, 2.
376 . . o . I . . . . . D s .

Pour la réaction de la ligne orthodoxe aux position exprimées lors de cette réunion, voir en particulier : Institut sociétaire (1837),
Lettre confidentielle des membres de la réunion du 31 juillet, en réponse a une brochure intitulée : «Aux Phalanstériens, la

Commission préparatoire de I'lnstitut sociétaire», Paris, Imprimerie de Decourchant, 18 ao(t 1837, 24 pages, VC 11/2/1.
377
BOURGIN (1905a), p. 101.

8
Cf. infra, « Censure ou autocensure ? », ch. IV, C.
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d’étre nuancée : a la Lettre confidentielle d’aolt 1837, publiée en nom collectif en réponse
aux dissidents, était en effet adjointe une apostille signée du seul nom de Fourier, par
laquelle il semblait condamner clairement « toute disposition qui pourrait
compromettre les trois ou I'une des trois unités qui, dans cette affaire, sont celles :
1° De doctrine, sur les propriétés de I’attraction et des courtes séances, substituées
a la contrainte et aux longues séances ; 2° De célérité en exécution de I'essai
démonstratif ; 3° De concours supérieur ou accord avec les autorités »>°Un autre
texte de Fourier, demeuré inédit mais exhumé en 1955 par Emile Poulat, sembilait livrer
de fagon encore plus définitive la position du maitre vis-a-vis de la dissidence réalisatrice :

« Je n’ai jamais entendu approuver aucune démarche contraire al’'unité ni ala

direction donnée a la propagande par mon disciple et ami Victor Considerant, de
concert avec les personnes dévouées qui ont été et sont toujours unies avec moi
et avec lui. Je désapprouve hautement toute scission et invite tous les partisans
de ma doctrine a se réunir sur 'oeuvre proposee par Considerant, approuvée par

380

moi de la fagon la plus formelle (...) »™".

Emile Poulat cependant se posait des questions sur la part qu'aurait pu prendre
Considerant dans la rédaction de ce dernier texte : « On ne jurerait pas qu’il n’était pas
derriére Fourier quand celui-ci I’écrivit, tant il reprend certaines idées maitresses de
. . 381 . . ..
la «lettre confidentielle» » =~ . Jonathan Beecher se faisait encore plus explicite en
estimant, de son cbté, que ces quelques mots « pourraient bien avoir été écrits pour
. . . . ~ 382 . . .
un Fourier moribond par Considerant lui-méme » , puisque le manuscrit ne sembilait
pas en étre de la main de Fourier, et n’était ni signé ni daté.

La fagcon dont se régla la question de la succession des manuscrits de Fourier, en
cette méme année 1837, laisse une impression encore plus trouble : si 'on s’en tient a
I'analyse d’Emile Poulat, aprés la polémique autour des funérailles de Fourier, voulues
religieuses par les disciples parisiens contre la volont¢é de nombreux fouriéristes
provinciaux, « le réglement de la succession suscita une affaire plus importante
encore. Curieusement, le testament de Fourier a disparu : I'inventaire de 1844 ne le
mentionne pas. Nous savons cependant que Muiron , auquel il avait par la suite
associé Considerant , devait hériter de ses papiers (...). Lié aux deux partis et jugé
tiede par chacun d’eux, décu par ces controverses incessantes, Muiron avait
renoncé a tous ses droits sur les papiers de Fourier. Considerant en était ainsi
devenu le seul maitre réel »*

Au sein de I'Ecole sociétaire, il était depuis longtemps de notoriété publique que

9
FOURIER Charles (18 ao0t 1837), Post-scriptum a la Lettre confidentielle des membres de la réunion du 31 juillet, en réponse a

une brochure intitulée : Aux phalanstériens, la Commission préparatoire de l'insitut sociétaire, 18 aolt 1837
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AN 10 AS 22 (1), cité par POULAT (1955), pp. 14-15.

381
POULAT (1955), 1955, p. 16.

38
BEECHER (1993a), p. 509.

383
POULAT (1960), p. 228.
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Just Muiron devait effectivement hériter des manuscrits de son maitre au décés de
celui-ci. N’était-il pas son premier lecteur, son plus ancien et plus fidéle disciple, celui qui
'avait aidé a publier en 1822 le Traité de I'Association Domestique et Agricole ? Ce titre
de propriété lui semblait donc naturellement dd, et on peut d’ailleurs en trouver facilement
confirmation dans leur correspondance. Ainsi, dans une lettre datée du 13
décembre 1829 et citée par Charles Pellarin, Fourier écrivait en effet a Muiron :
« Mon intention est qu’au cas ou je n’en aurais pas disposé autrement par suite
de derniére volonté, vous recueilliez tous les manuscrits que je laisserai a mon
déces. Je compte les mettre en ordre quand je le pourrai tant pour ma
convenance que pour la convenance de celui qui pourrait les consulter. C’est un
long travail parce qu’il y a beaucoup de superflu & supprimer »**,
Entre la promesse de 1829 et la fin de 'année 1837, qui vit Considerant devenir « le seul
maitre réel » des manuscrits de Fourier, que s’est-il passé ? S’agissant des funérailles
comme des manuscrits de Charles Fourier, les biographes de Fourier avouent ne pas
savoir ce que lui-méme pouvait souhaiter, puisque son testament n’avait pu étre retrouvé.
Emile Lehouck faisait état de son ignorance dans ces termes : « Ces funérailles
correspondaient-elles aux derniéres volontés du défunt ? Impossible de le savoir
étant donnée la disparition du testament (génait-il Considerant ?) » oo
Henri Desroche ne contribuait guére a lever le mystére, qui écrivait : « Ces histoires de
testament (...) ont toujours autour d’elles un cercle de pénombre » ; Emile Poulat
enfin, qui confessait la méme incertitude qu’Emile Lehouck et Henri Desroche sur ce
point, semblait de plus en rendre responsables les plus anciens disciples de Fourier :
« Par une curieuse anomalie qui n’est pas la seule, son testament, dont plusieurs
témoignages attestent I’existence, n’a pas a été conservé, alors que [Considerant,
Vigoureux et Muiron ] ont manifesté tant de piété et pris tant de précaution envers
I’héritage du maitre »2e.

Quelques piéces découvertes dans le fonds de I'Ecole Normale Supérieure au cours
de l'inventaire, et restées apparemment inédites, pourraient permettre de dissiper un peu
de cette incertitude. Les trois documents évoqués ci-dessous se trouvent tous, au sein du
Fonds Victor Considerant de I'Ecole normale supérieure, dans un ensemble de lettres de
Just Muiron a Clarisse Vigoureux datant plutét du début des années 1850. Mais ces
trois-ci datent de I'année 1837, et si leur présence dans ce fonds longtemps ignoré
disculpe les disciples de Fourier de I'accusation de recel, leur contenu jette une lumiére
trouble sur ce que fut leur réle dans le reglement de la succession des manuscrits de
Fourier. Ces documents pourraient méme laisser soupgonner une « manipulation »
semblable & celle dont le texte publié par Emile Poulat en 1955 fut sans doute le
résultatss7. Voici ce qu’écrivait en effet Just Muiron a Clarisse Vigoureux au début du mois
de mars 1837 :

A
334 PELLARIN (1843), p. 141.

385
LEHOUCK (1978), p. 238.

6
POULAT Emile, Les cahiers manuscrits de Fourier. Etude historique et inventaire raisonné, Paris, Entente communautaire, Ed.
de Minuit, 1957, p. 40.

"Cybertheses ou Plateforme™ - © Celui de I'auteur ou l'autre 115



Le socialisme, I'utopie ou la science ?

« (...) Si le plus grand des malheurs que je puisse imaginer survenait, si Fourier
guittait inopinément cette vie si fatigante et si triste, n’hésitez point, faites acte de
propriété, en mon nom s’il le faut, sur ses manuscrits ; vous savez qu’il me les a
légués. Je voudrais méme que pour raffraichir (terme de pratique) le titre qui
certes nous est d{, vous trouviez moyen de I'amener a vous remettre, écrites,
datées et signées de sa main, quelques lignes comme seraient les suivantes :
« Je donne et legue a Madame CI. Vg. tout ce que je laisserai en manuscrits et
livres, au jour de mon déces ». Ces trois lignes-la suffiraient et dans un moment
opportun vous les obtiendrez sans doute facilement, en lui faisant comprendre
leur convenance parfaite »*%.
Collé a cette lettre, était joint le billet suivant a dicter a Fourier, que Muiron présentait
comme devant mieux convenir que celui qui figurait dans le corps de la lettre :
« Paris, le vingt avril 1837 ; Je donne et legue a J. M. tous les manuscrits et livres
dont je suis 'auteur, entendu qu’il en dispose apres mon déces, comme sa
propriété. (Signature) ».
Relevons déja ici que la principale différence entre ces deux versions réside dans le
remplacement du nom de Clarisse Vigoureux par celui de Just Muiron. Ce dernier pouvait
se trouver justifi¢ dans sa démarche par la lettre de 1829, mais I'on comprend mieux
maintenant dans quelles circonstances il éprouvait le besoin, en mars 1837, de
« rafraichir » ce titre de propriété : certes rallié a Victor Considerant, il n’en voulait pas
moins garder la main sur la source de I'évangile fouriériste. La suite montre que ce
« rafraichissement » a toutes les apparences d’une extorsion, car c’est en effet trés
exactement, au mot prés, la seconde version, celle du billet, que recopia Fourier :

Cf. supra, « Le testament de Fourier », ch. IV, B.

388
MUIRON Just, Lettre a Clarisse Vigoureux (Paris), Besangon, 1-2 mars 1837, 1 feuillet double et un billet collé (ENS
3/11/1).
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Figure 3. Légation testamentaire des manuscrits et livres de Charles Fourier (manuscrit, 20
avril 1837)

Rien ne prouve ici que la date du 20 avril 1837 est bien celle de la rédaction de ce
testament ; on sait seulement que c'est celle du modéle dicté par Muiron a
Clarisse Vigoureux, et postdaté. Peut-étre Fourier était-il entierement d’accord avec les
termes de ce texte, peut-étre aussi était-il indifférent aux enjeux que représentait ce legs.
Il recopia en tout cas si docilement le billet de Just Muiron qu’au lieu de signer de son
nom, il recopia méme le mot « signature » en lieu et place, comme dans le billet
susmentionné, puis vraisemblablement le biffa juste aprés.

Ce Just Muiron qui réaffirmait ainsi, de fagon si cavaliére, son titre de propriété sur
les manuscrits de son maitre, ne s’opposait déja plus ouvertement a l'orthodoxie
parisienne. Mais malgré le ralliement d’octobre 1836, il continua longtemps encore
d’émettre de profondes réserves sur I'action de Considerant. En témoigne par exemple la
lettre qu’il lui adressa le 30 juillet 1837, a la veille de la fameuse réunion qui consacra la
rupture entre orthodoxes et réalisateurs : « Le champ libre vous a été laissé. Une
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année entiére s’est écoulée sans la réalisation attendue... Un jour peut-étre
regrettera-t-on de n’avoir pas marché malgré votre opposition, vos plaintes, vos
erreurs surtout, vos erreurs persistantes sur nos intentions et nos actes que vous
qualifiez si simplement essor d’individualisme » %9 Just Muiron cependant n’entra
jamais en dissidence. Et douze jours aprés la mort de Fourier, il renongait aux droits que
lui confirmaient pourtant les derniéres volontés de son Maitre : il légua en effet les
manuscrits a Victor Considerant et Clarisse Vigoureux, par un testament ainsi rédigé :

« Vu le testament de mon Maitre Charles Fourier, écrit dans les termes suivants :
« je donne et legue a M. Just Muiron tous les manuscrits et livres dont je suis
I"auteur, entendant qu’il en dispose aprés mon décées, comme sa propriété. Paris,
le 20 avril 1837. Signé Charles Fourier ». Je soussigné Just Muiron, déclare
instituer comme en effet j’institue par le présent, en mon lieu et place, a titre de
|égataires, Madame Clarisse Vigoureux, née Gauthier, et Monsieur Victor
Considerant, auxquels je donne et légue les dits livres et manuscrits de notre
Maitre Charles Fourier, entendant qu’aprés ma mort ils en disposent comme de
leur propriété »**,

Cette renonciation fut entérinée, deux mois plus tard, par I'acte du 20 décembre 1837, qui

est en revanche connu, puisqu’il se trouve aux Archives Nationales et fut cité par Emile

Poulat. Rédigé sur papier a en-téte du journal La Phalange et signé par Just Muiron,

Clarisse Vigoureux et Victor Considerant, cet acte stipulait que :

« Les soussignés, se considérant comme ayant été et étant les plus anciens et
perséverants disciples de Fourier, ceux qui par leurs actes ont merité la
succession de ses oeuvres intellectuelles et a qui revient I'autorité morale pour
conduire le mouvement qu’ils ont commencé dans l'intérét de ses découvertes
sociales ; Sachant que Fourier, par suite de I'accord de but et de volonté de ses
trois plus anciens disciples et de leur affection mutuelle, regardait comme
équivalent en résultat le nom de I'un ou de I'autre comme |égataire pour la
transmission de la propriété de ses livres et manuscrits et offrait le legs a
Madame Vigoureux qui jugea plus convenable d’en reporter I’honneur spécial a
Just Muiron, le plus ancien disciple auquel, dés I’'année 1829, Fourier |'avait
promis ; Font le présent écrit a I'’effet de constituer comme ils constituent de fait
la propriété indivise entre eux desdits livres et manuscrits de Charles Fourier.
Just Muiron déclare associer Madame Vigoureux et Monsieur Victor Considerant
aux droits légaux que lui donne le testament de Fourier, droits qui des ce moment
deviennent communs a tous trois ; chacun d’eux s’interdisant de disposer en
aucune fagon de ladite propriété sans le concours des deux autres ou leur
consentement, et se faisant donation réciproque pour le cas de prédéces, le tout
dans le but de conserver lesdits livres et manuscrits comme constituant les
premiers éléments des Archives phalanstériennes, éléments dont les
contractants se proposent de disposer de telle sorte qu’ils deviennent propriété
sociale et non individuelle lors de I'établissement de I'ordre sociétaire (...) »**".

389
MUIRON Just, Lettre a Victor Considerant, 30 juillet 1837, citée par POULAT (1955), p. 11.
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MUIRON Just, Légation testamentaire des manuscrits et livres de Charles Fourier, en faveur de Clarisse Vigoureux et

Victor Considerant, Besancon, 22 octobre1837 (ENS 3/11/4).
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Dans ce texte, il n’est fait mention nulle part des épisodes testamentaires des 20 avril et
22 octobre de la méme année”. Les trois signataires ne semblent qu’accessoirement
fonder sur la volonté méme de Fourier la Iégitimité de leur droit de propriété sur ses
manuscrits. lls préférent en premier lieu rappeler I'ancienneté de leur engagement — mais
sur ce terrain Just Muiron les précédait irremédiablement — et leur position a la téte du
mouvement. Ce choix particulier ne peut que souligner encore le lien clairement établi
entre la propriété des manuscrits et la légitimité intellectuelle et politique que celle-ci doit
assurer, et explique les enjeux qui purent se nouer autour de la question de I'héritage.
Just Muiron devait en étre d’ailleurs parfaitement conscient, puisque plus d’'un an plus tard
il en prenait encore ombrage, dans une lettre adressée a Clarisse Vigoureux :
« Ah ! Clarisse, vous me reprochez que si la succession du maitre est inscrite en
mon nom pour rendre hommage a mon ancienneté, c’est le fait de votre volonté
(vous avez souligné vous-méme)... Puisque vous le prenez sur ce ton, retenez
bien ceci : I'ancienneté ne pouvait rien faire et n’arien fait a la chose. La chose
m’était acquise parce que c’est a moi que revenait la charge comme I’honneur et
le bénéfice d’avoir seul, nonobstant I'obstacle qu’y mettait I’exiguité de mes
ressources personnelles, édité en 1822 ce grand ouvrage sans la publication
duquel il y a trente a parier contre un que Fourier serait mort bien autrement
inconnu. Vous-méme, Clarisse, et Victor assez longtemps apres, n’étes entrés
dans le mouvement qu’a la suite de cette publication de 1822. Vous et lui m’avez
eu pour initiateur. Ces titres-la valent un peu mieux que celui d’ancienneté dont il
vous plait de me gratifier a peu pres exclusivement... Vous savez bien pourtant
que huit années avant 1837 le méme legs m’avait été fait »**.
C’est ainsi en tout cas que les manuscrits et documents personnels de Charles Fourier se
retrouvérent entre les mains de Victor Considerant, chef de I'Ecole sociétaire et
pourfendeur des dissidences provinciales. Avec la mainmise de Considerant sur les
papiers de Fourier, la polémique n’était pas close pour autant. Rapidement en effet, il fut
patent qu’il n’était guére empressé de publier ceux de ces manuscrits qui étaient restés
inédits. Les dissidents ne tardérent d’ailleurs pas a s’en plaindre amérement : « Maitresse
des manuscrits de Fourier, la Phalange les a constamment maintenus dans

391 AN 10 AS 25 (3b), cité in POULAT (1957), pp. 39-40.

%92 Ces différentes vicissitudes devaient cependant étre parfaitement connues d’'un certain nombre des disciples proches de
Fourier. Elles I'étaient en tout cas vraisemblablement de celui qui fut son premier biographe, Charles Pellarin, comme le laisse
penser un document manuscrit conservé dans le Fonds Considerant de I'Ecole normale supérieure : il s’agit du brouillon manuscrit
de 'lhommage qu’il rendit en 1882, au cours du banquet annuel en I'honneur de la naissance de Charles Fourier, a Just Muiron qui
venait de décéder. Ce document, porte lui aussi une biffure qui s’apparente beaucoup a un lapsus : « Suivant mon impression,
Muiron fut aussi de tous les disciples de Fourier celui qui aima le plus le maitre et qui, par un juste retour posséda au plus haut
degré sa confiance et son affection. C’est a lui, comme on sait, que par son testament Fourier légua ses manuscrits institua son
légataire universel (...) » (PELLARIN Charles, Brouillon du compte-rendu du banquet annuel en I’honneur de la naissance de
CF, [1882, 15 feuillets numérotés de 1 a 6, de 11 a 14 et de 18 a 22, Fonds Considerant, ENS, Réf. 4/2/1). La seconde formulation
a d0 apparaitre préférable a Pellarin, parce qu’elle ne comportait plus de référence aux « manuscrits » de Fourier, dont Muiron

n’avait pas conservé la maitrise.

303
MUIRON Just, Lettre a Clarisse Vigoureux, 2 juin 1839, AN 10 AS 40 (5), cité in POULAT (1957), p. 41.
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I'obscurité la plus compléte ; ayant en main les clés de la science et n’y voulant
point entrer elle-méme, elle en a fermé la porte a tous » > Mais les échecs subis
ensuite par les « réalisateurs », entre 1842 et 1845 a Citeaux et au Brésil395, entrainérent
I'affaiblissement de la tendance dissidente. Les réalisateurs commencérent alors a rallier
la ligne orthodoxe, et collaborérent dés lors de plus en plus régulierement a la Démocratie
pacifique ou a la Revue de la science sociale, contribuant ainsi, au moins autant que ceux
gu’ils accusaient auparavant de rétention, a une réception « sélective » de l'oeuvre de
Fourier qui a parfois été assimilée a une véritable « censure ».

B.011Censure ou autocensure ?

La publication des manuscrits de Fourier, qui débuta en 1845 dans La Phalange, le
journal des études fouriéristes, scella la réconciliation entre les dissidents et les disciples
orthodoxes emmenés par Victor Considerant, mais de curieuse maniére : violemment
opposés pendant presque une décennie sur la question de I'expérimentation de la théorie
sociétaire, les deux camps s’entendirent en revanche parfaitement, en cette occasion,
pour continuer de trier ensemble dans l'oeuvre de Fourier, écartant ce qui les
embarrassait le plus dans les écrits du maitre, ses « fantaisies » et ses « excentricités ». Il
apparait alors que les récriminations des dissidents contre la rétention par Considerant
des manuscrits inédits, avaient un objectif purement polémique : en effet, eux-mémes
consentirent ensuite a la « censure » inaugurée par les fouriéristes orthodoxes, qu'ils
avaient précédemment dénonceée.

C’est d’'une part la réédition des oeuvres complétes a partir de 1841, d’autre part la
publication des manuscrits inédits a partir de 1845, qui permit a I'Ecole sociétaire
d’exercer une sélection vigilante, assimilable a une véritable censure, au sein de la
doctrine de Fourier. Pourtant, le principe affiché au début de ces opérations semblait
celui, au contraire, de l'absence de toute censure : le second volume des OEuvres
completes, qui parut en 1842, débutait par un texte intitulé Traité du libre arbitre, qui est

présenté par ses disciples comme « le premier des manuscrits de Fourier livré a

¢ Correspondance harmonienne, 30 septembre 1843, supplément au n° 1, AN 14 AS 1 (8), cité in POULAT (1955), p. 18. De fait
la responsabilité de la conservation des archives de Fourier apparait comme un poste-clé au sein de la direction de I'Ecole
sociétaire. Le premier archiviste des manuscrits de Fourier fut Eugéne Cartier, qui remit un « état des piéces remises entre ses
mains » en octobre 1844 seulement. Il ne conserva son poste que deux ans, puis fut remplacé par Emile Bourdon en 1846
(Cf. POULAT (1957), p. 51). Emile Bourdon, fort de sa mainmise sur les archives, fut le véritable « maitre d’'oeuvre » de la
Publication des manuscrits de Fourier, entamée dés 1845 mais véritablement systématisée a partir de 1851, et donc a ce titre il
peut étre considéré comme le principal entrepreneur des censures analysées dans cette étude. Du reste, Emile Bourdon fut a partir
des années 1850 aussi I'un des principaux dirigeants de I'Ecole sociétaire : tandis que les uns, comme Victor Considerant,
« succombaient » aprés 1848 aux pressions « réalisatrices », et tiraient pour un temps la légitimité de leur pouvoir des efforts de
mise en pratique de la doctrine, d’autres, comme Emile Bourdon, surent asseoir le leur, d’'une facon finalement plus durable, sur la

fidélité a la ligne « propagatrice » et I'exclusivité de I'exploitation des oeuvres du Maitre.

5
Cf. infra, « Les réalisations de I'Union harmonienne », ch. X, A, 2.
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I'impression depuis la mort de [l'auteur » Le texte était précédé d'un court
« Avertissement sur le traité du libre arbitre », dans lequel les disciples proclamaient haut
et fort leur volonté de respecter l'intégrité des manuscrits de Fourier : « Malgré I’état
imparfait dans lequel Fourier a laissé son travail, fidéles a une loi que nous nous
sommes imposée, nous n’avons voulu faire aucune correction : nous reproduisons
littéralement le texte »°°".

Ont-ils été fidéles a cette « loi » par laquelle ils s’obligeaient a reproduire
« littéralement » les manuscrits de Fourier ? Il est permis d’en douter, et de soupconner
au contraire une entreprise délibérée de censure : entre les textes, publiés ou inédits,
recus par la légation testamentaire douteuse de 1837, et le corpus publié entre 1841 et
1858 dans les OEuvres compléetes et dans La Phalange, cet effort de contréle a pris trois
formes différentes et complémentaires, de la plus feutrée a la plus brutale : tout d’abord,
les disciples se sont efforcés de prescrire une « fagon de lire » I'oeuvre de Fourier
conforme avec leurs intéréts, en encadrant 'oeuvre déja publiée par un grand nombre de
commentaires, de préfaces, d’avertissements ; ensuite, ils opéré un tri dans la masse des
manuscrits inédits, « omettant » d'en publier un certain nombre ; enfin, et cest
certainement la forme de censure la plus explicite, certains des textes déja publiés ont été
amputés de certains passages dans leur réédition,.

Entre 1841 et 1845, a 'occasion de la réédition de la Théorie des quatre mouvements
et du Traité de l'association domestique agricole, la « loi » semble respectée dans sa
lettre. Les seules interventions que les disciples s’accordérent, consistérent d’'une part a
intégrer dans la réédition de la Théorie des quatre mouvements les corrections effectuées
par Fourier lui-méme en annotation de son exemplaire de I'édition de 1808, et d’autre part
a restituer au Traité de 1822 le titre originellement envisagé par son auteur : Théorie de
I'unité universelle. On peut cependant soupconner que ce respect est moins le produit
d’'une « éthique » éditoriale de principe, que de la volonté trés politique de ne pas donner
une occasion aux dissidents d'accuser les disciples orthodoxes, nouveaux
« propriétaires » des textes de Fourier, de chercher a trahir la pensée du Maitre. Si, tant
que persista la dissidence, les disciples réunis derriére Victor Considerant ne touchérent
donc pas directement aux textes, ils se permirent néanmoins de les « agrémenter »
progressivement d’un certain nombre de commentaires destinés a en orienter la lecture.
Tout d’abord, dans sa réédition de 1841 est insérée une « Préface des éditeurs » qui
suggére une modification de I'ordre dans lequel les différents ouvrages de Fourier doivent
étre abordés : ainsi, « La Théorie des quatre mouvements , quoique la premiére des
productions de Fourier dans I'ordre chronologique, est, dans I'ordre méthodique, la
derniére a lire »*°. Saluant sa force de « poésie » et de « fantasmagorie », les disciples
suggéraient que le premier ouvrage de Fourier contenait cependant « trop rapidement
trop de choses et de trop grandes choses », qui auraient pu inciter les plus sceptiques de

6
FOURIER, OCO02 (1842), « Avertissement sur le Traité du libre arbitre », p. lll. Le premier volume des OEuvres complétes, paru

'année précédente, consistait en une réédition de la Théorie des quatre mouvements et des destinées générales.
397
FOURIER, OCO02 (1842), « Avertissement sur le Traité du libre arbitre », p. lll.

398
FOURIER, OCO01 (1808b), « Préface des éditeurs de 1841 » (1999 : 554).
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ses lecteurs a « crier a I'extravagance ».

Ce n’est pas tout, puisqu’a la fin de la premiére partie, la lecture de I'ouvrage de
Fourier est interrompue, le temps d’un assez long « Avertissement des éditeurs a la
deuxiéme partie » qui prolonge la mise au point commencée dans la « Préface » :
I'essentiel de celle-ci était en effet consacré a « Fimmoralité prétendue de la théorie de
Fourier »*® ; les disciples remettent en cause, en particulier, I'idée d’aprés laquelle
« Fourier propose des coutumes amoureuses qui sanctionneraient des relations
réprouvées par la morale » o Aprés avoir dénoncé 'erreur commise sur ce sujet par les
détracteurs de Fourier, les disciples entendaient, dans I'Avertissement, dénoncer cette
fois I'erreur commise par Fourier lui-méme : ils indiquent donc clairement que « de toutes
les erreurs que contenait la Théorie des quatre mouvements , composée en 1807
(erreurs que les progrés de I'auteur dans la science, et I’habitude d’en manier les
calculs, lui firent reconnaitre postérieurement), la plus grande, celle qu’il importe
surtout de signaler, est relative a I’Organisation des libertés amoureuses , dont il
va étre question dans la deuxiéme partie »'% Lerreur de Fourier, en la matiére, aurait
été de penser et daffirmer que l'avénement d’'un nouvel ordre amoureux serait
contemporain de celui du nouvel ordre industriel, alors qu’il ne pourrait en réalité le suivre
« qu’a plusieurs générations de distance »'®°_ Et si Fourier dans son ouvrage suivant,
le Traité de I'association domestique agricole, paru en 1822, ne renia pas ses idées sur la
« méthode d’'union des sexes », c’est, en tout cas selon ses éditeurs, parce qu’ayant
décrété que la Théorie des quatre mouvements, d’ailleurs publié sans nom d’auteur, était
un ouvrage « hon avenu », il n’y avait tout simplement pas lieu de le faire.

Comme ils ont fait précéder le premier volume des OEuvres complétes d'une
« Préface des éditeurs », les disciples en font précéder le deuxiéme d'un « Avis des
éditeurs », dans lequel ils précisent encore un peu mieux comment les lecteurs doivent
aborder I'oeuvre de Fourier : en effet, il y est indiqué que seules les personnes « qui
auront préalablement pris connaissance des autres publications de I’Ecole
Sociétaire, pourront avec golit et avec fruit suivre I'ordre des volumes tel qu’il a été
réglé par I'auteur »**_ Oubliant d'ailleurs gu’ils ont, dans leur « Préface » au volume
précédent instamment demandé ne pas suivre I'ordre en question, ils ajoutent cette fois
gu’avant méme de commencer la lecture de I'oeuvre, il convient d’en passer celle de leur

399
FOURIER, OCO01 (1808b), « Avertissement des éditeurs sur la deuxieme partie », pp. 103-106 (1999 : 570-573). Dans la

réédition établie par Simone Debout-Oleszkiewicz aux Presses du réel en 1999, cet « Avertissement » est reporté a la fin du

volume, de fagon a respecter le déroulement de I'édition originale de 1808.

400
FOURIER, OCO01 (1808b), « Préface des éditeurs », pp. v-xxxiii (1999 : 556-569).

401
FOURIER, OCO01 (1808c), pp. 562-567.

402
FOURIER, OCO01 (1808c), « Avertissement des éditeurs sur la deuxiéme partie », p. 103 (1999 : 570).

403
FOURIER, OCO01 (1808c), « Avertissement des éditeurs », p. 571.

404
FOURIER, OCO02 (1822), « Avis des éditeurs », p. I.
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interprétation de celle-ci. Dans le Manifeste de I'Ecole sociétaire fondée par Fourier,
publié la méme année pour réaffirmer les principes de l'orthodoxie fouriériste, Victor
Considerant ne suggérait pas autre chose, puisque aprés avoir indiqué que le journal de
I'Ecole, La Phalange, était « le PIVOT de la Propagation »405, il ajoutait qu’il ne saurait
cependant en étre le moyen exclusif : « Ce n’est pas tout de propager La Phalange ; il
faut ensuite faire circuler les livres et les brochures de I’Ecole, et donner aux
esprits une nourriture de plus en plus forte, au fur et a mesure qu’ils y prennent
godt » % Mais nulle part dans le Manifeste de 1841 il ne leur est suggéré de lire les
ouvrages mémes de Fourier... De fagon particulierement symptomatique, Fourier n’est
d’ailleurs nommé pour la premiére fois, en dehors du titre, qu’a la page 24 ; et en tout et
pour tout, il n’est mentionné que six fois dans un texte de plus de deux cents pages !

En filigrane de cette curieuse absence, il apparait que la lecture des oeuvres de
Fourier est en réalité devenue secondaire. Cinq ans plus tard, cela apparait d’ailleurs
beaucoup plus clairement, a I'occasion de la polémique qui opposa le disciple Victor
Hennequin au journal catholique L’Univers, qui sommait les disciples de Fourier de
prendre position sur sa cosmogonie. Hennequin défend Fourier de fagon fort tiéde :
« Quant a la cosmogonie et a I'analogie qui se composent d’hypothéses brillantes,
mais non vérifiées et qui d’ailleurs sont étrangéres a notre mission, I’'argumentation
sociale, nous ne les enseignons pas. La cosmogonie et I’analogie de Fourier
figurent dans ses oeuvres, mais jamais dans nos brochures, dans nos journaux,
dans nos legcons orales ; nous ne sommes responsables que de nos affirmations »
407. Touche aprés touche, se construit autour du corpus des textes de Fourier un
ensemble particulierement cohérent d’instructions destinées a en prévenir I'abord : si les
lecteurs s’y conforment scrupuleusement, alors avant de pouvoir enfin golter au fruit
défendu de la deuxiéme partie de la Théorie des quatre mouvements, ils devront donc
d’abord lire régulierement La Phalange, puis les brochures de I'Ecole sociétaire et les
ouvrages des disciples, puis les autres ouvrages de Fourier, et enfin les avertissements
des éditeurs. On pourrait croire que ces derniers peuvent sans dommage étre sautés,
mais il n’en est rien, puisque la « Préface des éditeurs » de la Théorie des quatre
mouvements porte en sous-titre une mention plutét impérieuse : « Lecture obligée » ! Et
arrivés au terme de ce tortueux parcours, les lecteurs courageux apprenaient, de la plume
de Victor Hennequin, que les disciples n’endossent pas la responsabilité de ce qu’ils
pourront y lire...

A partir de 1845, avec le retour progressif des dissidents dans les rangs de I'Ecole
sociétaire dirigée par Victor Considerant, et sous leur pression, commence la publication

05
CONSIDERANT Victor (1842), Bases de la politique positive. Manifeste de I'Ecole Sociétaire fondée par Fourier, Paris, Bureau

de la Phalange, 1ére éd. 1841, 218 pages, 2 éme éd., revue et considérablement augmentée, p. 178.
406
CONSIDERANT (1842), p. 180.

7
HENNEQUIN Victor, Démocratie pacifique, 26 juillet 1846. Michel Nathan, dans son étude sur la cosmogonie fouriériste,
intitulée Le ciel des fouriéristes, fait de Victor Hennequin un portrait qui montre une évolution plutét spectaculaire dans son
appréciation de cet aspect de la doctrine de son Maitre : ne se proposait-il pas de communiquer avec I'dme de la Terre au moyen

d’appareils invisibles de connexion implantés dans son crane ? (NATHAN (1981), pp. 114-115).
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des manuscrits inédits de Charles Fourier, et avec elle la deuxiéme phase du contréle
exercé par les disciples sur I'oeuvre écrite de Charles Fourier. Dans un désormais rituel
« Avertissement des éditeurs », les disciples promettent de s’en tenir a la « loi » fixée en
1842, malgré les imperfections de manuscrits qui ressemblaient souvent a des brouillons
inachevés : « Nous devons respecter ces ébauches et les produire dans I’état ou
elles se trouvent »'*°. Mais ils ne promettent en rien de publier toutes ces ébauches : si
'on compare I'ensemble du corpus que constituent les manuscrits inédits, tel qu’'on le
connait aujourd’hui en particulier grace au recensement d’Emile Poulat409, avec le corpus
des textes publiés dans La Phalange a partir de 1845, il apparait que les disciples ont
« oublié » de publier un certain nombre de textes. Et pour reprendre une expression chére
a Fourier, il semble bien que ces omissions soient le produit d'une « étourderie
méthodique », c’est-a-dire délibérée, tant les textes ainsi oubliés forment un tableau
cohérent de ce que les disciples ne veulent pas « hériter » de leur Maitre. Sans prétendre
a un recensement exhaustif de ces oublis, il convient tout de méme de rappeler le plus
spectaculaire d’entre eux, celui de I'ensemble des textes réunis par Simone
Debout-Oleszkiewicz dans Le nouveau monde amoureux, écrits par Fourier entre 1816 et
1822 sur la question des relations amoureuses et sexuelles, et qu'’il avait choisi de ne pas
intégrer au Traité de I'association domestique agricole 4o

Cette censure par omission avait commencé en 1845 ; la méme année, les disciples
procédérent a une « reconstruction » plus explicite encore de l'oeuvre de Fourier,
puisqu’en rééditant pour la premiére fois depuis 189 Le nouveau monde industriel, ils en
supprimérent délibérément quatre passages. Cette deuxiéme édition de 1845, qui est par
ailleurs celle que reproduit I'édition Anthropos des OEuvres complétes en 1966, est
précédée, conformément a I'habitude prise depuis 1841, d’'un « Avertissement des
éditeurs » dans lequel cette censure est cette fois avouée et pleinement assumée :
« Pour donner a cet ouvrage le caractéere que nous lui voulions dans cette édition,
le caractére de livre de propagation courante, il n’y avait qu’a supprimer trois
passages dont la crudité n’est point admissible dans un livre de grande
circulation »*"". C'est le rétablissement des passages supprimés, en réalité au nombre
de quatre, qui justifiait I'édition de 1973 du Nouveau monde industriel chez Flammarion.

408
« Avertissement des éditeurs », in La Phalange, tome 2, volume 1, 1845, « Publication des manuscrits de Fourier », p. 2.

9
POULAT Emile (1957), Les cahiers manuscrits de Fourier. Etude historique et inventaire raisonné, Paris, Ed. de Minuit,

B.E.C.C., 224 pages, introd. Henri Desroche.

410
Cf. supra, « Le nouveau monde amoureux », ch. |, E. D’autres textes écartés par les disciples ont depuis été exhumés. Dans

'un d’entre eux, déja évoqué, Fourier prenait explicitement position dans le conflit qui opposait Victor Considerant aux dissidents,
en faveur du premier : ce texte, a I'heure de I'apaisement, était évidemment impubliable (POULAT Emile (1955), «Sur deux textes
manuscrits de Fourier», Communauté et vie coopérative. Cahiers d’histoire et de sociologie de la coopération, n° 3, juillet-décembre
1955, pp. 5-19, «Etudes sur la tradition francaise de I'association ouvriérey, dirigé par Henri Desroche). Jonathan Beecher a de son
c6té mis a jour un texte dont 'omission est emblématique de ce que les disciples craignaient le plus, le ridicule : Fourier y fait, dans
la veine des « fantaisies » de la Théorie des quatre mouvements de 1808, la prédiction de I'apparition d’'un membre supplémentaire
sur le corps des Harmonies, qu’il nomme « l'archibras » (Cf. BEECHER Jonathan (1964), «L’archibras de Fourier. Un manuscrit

censuréy, La breche, n° 7, décembre 1964, pp. 66-71).
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Et c’est a 'examen de cette censure que Michel Butor consacre I'essentiel de sa préface
pour cette édition de 1973*". Constatant qu'en réalité les passages supprimés ne
recélent aucune « crudité », il en conclut justement que ce que I'Ecole sociétaire censure
en 1845, ce n'est pas l'exigence de la liberté amoureuse et la louange des ébats
extra-conjugaux, c’est I'égalité entre les sexes que cette liberté amoureuse suppose, c’est
la renonciation a la domination masculine qu’elle entraine. Il y a au moins un autre
exemple de « caviardage » effectué par les disciples, pour des raisons strictement
identiques. En effet, le texte de Fourier intitulé « De la sérisophie », publié dans La
Phalange en 1849, est brutalement interrompu par les éditeurs au début du chapitre XV,
par cette note :

« Dans les chapitres que Fourier indique ici, il énonce des idées déja exprimées

dans les ouvrages publiés de son vivant ; néanmoins nous ajournons la

publication de ces chapitres, pour ne pas fournir un nouveau texte a I'indignation

des hommes prétendus vertueux qui, sans vouloir prendre la peine d’étudier

Fourier, sont saisis d’une si sainte horreur lorsqu’il parle de liberté

amoureuse »ais.

Au total, les formes de la censure exercée a partir de 1841 par les disciples sur les textes,
publiés ou inédits, dont ils ont hérité en 1837, sont multiples. Mais derriére cette
apparente diversité de moyens, c'est toujours le méme résultat qui est recherché :
orchestrée par Victor Considerant, le chef de I'Ecole de sociétaire, et les disciples de
Fourier, la censure visait une plus grande respectabilité politique de la doctrine, en
récusant, voire en éliminant les spéculations cosmogoniques et la verdeur de ce que
Considerant appelait « des idées fausses, excentriques, extravagantes, immorales ».
Une partie du probléme posé par les textes hérités de Fourier, c’est bien, de ce point de
vue, leur fantaisie, qui formellement rejette la doctrine hors de la science : aux yeux du
plus grand public, « la science qui se montre poétique et attrayante cesse d’étre la
science », remarque l'auteur anonyme du compte-rendu, déja évoqué, des conférences
de propagande de Victor Hennequinm.

Dés lors, il semble que les disciples de Fourier, appliquant a 'oeuvre de leur maitre
les critéres externes de la scientificité, se sont rapidement efforcés de séparer, en
quelque sorte, le bon grain de livraie. Dans la théorie de Fourier, il y aurait ainsi d’'un cbté
des « prévisions rationnelles de I’avenir, parce que, nous le répétons, elles sont en
parfait rapport avec tous les progreés et les tendances de notre société » ol s’agit

411
FOURIER, OCO06 (1829a), « Avertissement des éditeurs », iii.

412
Préface a FOURIER, OC06 (1829b). Alors qu’en 1966, I'édition Anthropos des OEuvres complétes reproduisait de fagon
anastatique I'édition censurée de 1845, I'édition Flammarion de 1973 rétablit les passages coupés (quatre en réalité au lieu des

trois annoncés par les éditeurs).
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FOURIER 0OC12 (1967), p. 300.
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anonyme (1847), op. cit., p. 8.

415
anonyme (1847), ibid., p. 21.

"Cybertheses ou Plateforme™ - © Celui de I'auteur ou l'autre 125



Le socialisme, I'utopie ou la science ?

de I'’Association, des Séries, du travail attrayant et du Phalanstére ; et de l'autre coté, il y
aurait ses autres idées, hardies et téméraires, auxquelles, selon Victor Hennequin, un
traitement tout différent devait étre réservé :

« Nous les écartons ou nous les repoussons comme trop aventureuses, comme
escomptant la science et la liberté des générations futures, qui seules pourront
les démentir ou les confirmer. Ce sont la des hypotheses et non de la science
fondée sur I’expérience actuelle. En dehors de la solution du double probleme
d’association des intéréts et du travail attrayant, Fourier n’est pour nous, comme
pour d’autres, qu’'un utopiste ou un réveur. Dans la limite de ce probléeme
économique et social, nous le considérons comme le génie le plus rationnel et le

plus bienfaisant »

416

Les disciples craignaient le ridicule certes, et s’efforcérent de se démarquer des réflexions
cosmogoniques de leur maitre, a défaut de pouvoir entiérement les taire ; mais plus
encore ils craignaient le scandale, et c’est contre les accusations d'immoralité qu’ils
entendaient, par la « reconstruction » du corpus ainsi opérée, se défendre. C’est bien de
cette crainte que procédent les plus importantes interventions des disciples, qu'il s’agisse
de 'encadrement sévére de la Théorie des quatre mouvements, de « I'oubli » du Nouveau
monde amoureux, ou du caviardage du Nouveau monde industriel. Cela dit, il parait
délicat de rendre les disciples seuls responsables de cette censure, quand Charles
Fourier en personne l'autorisa en pratiquant lui-méme préalablement, sur son propre
texte, une forme d’autocensure. Fourier a en effet reconnu, dans son dernier ouvrage la
légitimité d’un « tri » a lintérieur des différentes « sciences » que contient sa doctrine :
« Quand il serait vrai que ces nouvelles sciences fussent erronées, romanesques, il
ne resterait pas moins certain que je suis le premier et le seul qui ait donné un
procédé pour associer les inégalités, et quadrupler le produit, en employant les
passions, caractéres et instincts tels que la nature les donne. C’est le point sur
lequel doit se fixer [Iattention, et non pas sur des sciences qui ne sont
qu’annoncées »'"'. Dans cette derniére phrase, on voit bien que ce qui fut ensuite
souvent reproché aux disciples, d’'une certaine fagon Fourier lui-méme l'inaugura. Et les
disciples, évidemment, n’hésitérent pas a sa prévaloir de cette autorisation pour justifier
leurs interventions. On a vu comment ils se sont efforcés d’encadrer la Théorie des quatre
mouvements ; par un curieux retournement pourtant, ils affirment au contraire que c’est
certainement contre la volonté de Fourier qu’ils la rééditent en 1841, puisque « la lecture
de la Théorie des quatre mouvements a été tellement féconde en jugements
erronés, que Fourier avait résolu de supprimer entiérement cet ouvrage »°. Fourier
accusait les éléves de Saint-Simon d’avoir travesti les idées de leur maitre, qui selon lui
« a souvent dit tout les contraire des fadaises que lui prétent ses disciples » ; il
aurait, pourtant, mauvaise grace a adresser le méme reproche a ses propres disciples,
méme si, comme lui-méme le fait bien remarquer, toujours a propos de Saint-Simon, « il
est commode de faire parler les défunts qui ne peuvent pas revenir donner un

16
anonyme (1847), ibid., p. 22.

417
FOURIER, OCO08 (1835), p. 443.

418
FOURIER, OCO01 (1808b), « Préface des éditeurs » (1999 : 555).
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, . 419
démenti » .

A partir de sa rencontre avec Just Muiron, en 1816, et jusqu’a sa mort en 1837, |l
semble bien que Fourier ait d0 composer, sinon dans I'élaboration du moins dans la
présentation de sa pensée, avec les exigences des disciples peu a peu ralliés a la cause
fouriériste. Ceux-ci exigeant, selon la formule employée par Claude Morilhat, « une
présentation de sa doctrine plus conforme aux bonnes moeurs intellectuelles » 420,
il en vint donc effectivement a pratiquer contre lui-méme une sorte d’autocensure, qui
conduisit, dans ses conséquences les plus marquantes, au début des années 1820, a la
mise a I'écart des textes du Nouveau monde amoureux, que les disciples se gardérent
bien d’exhumer au cours de la « publication des manuscrits » qui s’étala de 1845 a 1858,
et qui ne devaient étre retrouvés par Simone Debout-Oleszkiewicz qu’un siécle et demi
plus tard.

La représentation de Fourier en penseur solitaire a vécu. Tout ce qui précéde est une
invitation a renoncer au mythe selon lequel il aurait tiré intégralement sa théorie de son
imagination, une invitation a renoncer aussi a I'idée d’aprés laquelle cette théorie aurait
été scrupuleusement conservée par ses disciples. Au premier abord, c’est la date de la
mort de Fourier, le 10 octobre 1837, qui trace la ligne de partage, en terminant le temps
de la production de I'oeuvre, et en inaugurant le temps de sa réception. Cette date est en
effet importante, comme en témoignent les conflits survenus a I'occasion du réglement
des questions de propriété sur son oeuvre, parce qu’elle marque le moment ou les
disciples sont libérés par la mort du maitre du droit de propriété qu’il pouvait encore
exercer de son vivant sur ses oeuvres. De cette libération, deux disciples ont donné des
témoignages particulierement crus, rapportés par Emile Poulat. Moins d’'une semaine
aprés sa mort, le 16 octobre 1837, Nicolas Le Moyne avouait dans une lettre a Victor
Considerant : « Il est certain que Fourier n’était plus utile » ; quant a Chambellant, il
rendait, trois jours aprés sa mort, un bien curieux hommage a son maitre, en proclamant
que « sa mort n’est ni une douleur de coeur, ni un malheur pour I’avenir de sa
doctrine » ' |

Il s’est donc produit entre Fourier et son Ecole ce qui s’est produit souvent, en
particulier au XlXe siécle, et que décrit bien Christophe Prochasson, cette fois a propos
de Saint-Simon : « Le saint-simonisme est (...) une invention post-saint-simonienne.
On pourrait faire le méme constat pour bien d’autres doctrines, constituées aprés le
trépas de leur «pére» éponyme »?2. Pourtant, malgré le bonheur de la formule de
Christophe Prochasson, il convient de ne pas séparer trop artificiellement le temps de la
production et le temps de la réception, tant il est vrai que les disciples n'ont pas attendu
sa mort pour imposer une présentation de la doctrine de Fourier plus conforme a leurs
intéréts : dés le début des années 1820, les disciples de Fourier, d’abord individuellement

419

FOURIER (1831), p. 2.
420

MORILHAT (1991), p. 20.
421

POULAT (1955), p. 18.

422
PROCHASSON (1997), p. 37.
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a I'image de Just Muiron, ensuite réunis dans I'Ecole sociétaire, se sont efforcés d’obtenir
de lui qu’il moralise et rationalise sa pensée.

Méme si Fourier a pleinement souscrit a certaines des réorientations suggéréees par
ses disciples, il n’en reste pas moins que d’'une certaine fagon la doctrine de Fourier et le
fouriérisme ne sont pas une seule et méme chose. Fourier, du reste, s’en était bien
apercu, et tenait a le faire savoir a la fin de sa vie, comme en témoigne cette lettre citée
par Jonathan Beecher : « Qu’est-ce que le fouriérisme ? Je ne sais pas. Ma théorie
est la continuation de celle de Newton sur I’attraction (...) Je suis un continuateur et
je n’ai jamais accepté le terme de Fouriériste » 2%, Cette proclamation, par laquelle
Fourier se défend d’étre fouriériste, n’est pas sans rappeler la formule fameuse de Karl
Marx, citée par Engels . « Tout ce que je sais, c’est que je ne suis pas marxiste,
moi ! »***. D'un coté donc, Fourier a prétendu n’étre I'héritier d’aucune pensée, d’aucun
courant intellectuel, et de 'autre, il entendait refuser a ses disciples le droit a se prétendre
eux-mémes les héritiers de sa pensée. Mais d’'un c6té comme de l'autre, de la volonté
affichée par Fourier a la réalité, il y a une différence notable : d’'une part en effet, on a vu
que sa doctrine est inscrite, en grande partie d’ailleurs du fait des interprétations qu’en
proposent disciples et commentateurs, dans la continuation d’'un certain nombre de
mouvements intellectuels ; d’autre part comme on l'a vu, aprés son déces rien ne pouvait
empécher les disciples d’imposer une interprétation de sa pensée conforme a leurs
intéréts. A ce point de la réflexion, il apparait que I'oeuvre de Fourier, sous l'influence
conjuguée de ces différents processus de réception, a été insérée dans ce qu’on peut
appeler une « tradition » intellectuelle, dont il convient maintenant de préciser les
contours.

423
FOURIER Charles, Lettre a I'éditeur de La Gazette de France, brouillons datés de décembre 1835, AN 10 AS 19 (3) et
AN 10 AS 20 (7), cités par BEECHER (1993a), p. 502.

424
C’est Friedrich Engels qui rapporte ces propos de Marx dans une lettre a Paul Lafargue, dans laquelle il écrivait : « Ces

messieurs font tous du marxisme, mais de la sorte que vous avez connue en France il y a dix ans, et dont Marx disait : «Tout ce
que je sais, c’'est que je ne suis pas marxiste, moi !». Et probablement, il dirait de ces messieurs ce que Heine disait de ses
imitateurs : «j'ai semé des dragons, et j'ai récolté des puces» » (ENGELS Friedrich, Lettre a Paul Lafargue, 27 octobre 1890, citée
in PLEKHANOV G., « Critique de nos critiques », OEuvres philosophiques, Moscou, Editions du progres, sans date, p. 541). Voir
aussi ENGELS Friedrich, Lettre a E. Bernstein, in MARX Karl, ENGELS Friedrich, Werke, vol. 35, p. 388. Je remercie Jean-Marie

Hommet de m’avoir aidé a retrouver les références de la formule de Marx.
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Chapitre V.011La construction de la
tradition utopique

Comme on va le voir, les modalités de sa réception ont trés largement contribué a nourrir
la signification sociale accordée ensuite a la doctrine fouriériste et son assimilation a une
certaine tradition intellectuelle, celle que l'on qualifie encore souvent aujourd’hui de
« socialisme utopique ». Le propos n’est pas ici évidemment de statuer sur I'effectivité de
son « utopisme », mais de mettre plutdt I'accent, a travers I'exemple particulier de la
réception de I'oeuvre de Fourier, sur les enjeux de l'usage de la qualification d’utopisme
au XIXe siécle : Fourier, en grande partie a son corps défendant, s’est trouvé intégré dans
la tradition utopique, alors méme qu’il n’a la plupart du temps employé la notion d’utopie
qu’a titre péjoratif pour disqualifier les doctrines concurrentes de Robert Owen ou de
Saint-Simon. Nous voudrions essayer de montrer alors dans ce chapitre que, saisie dans
cette perspective, I'assimilation du fouriérisme a un utopisme au pire, au socialisme au
mieux, peut apparaitre comme le résultat de véritables « stratégies » de réception, mises
en oeuvre dans la moitié suivante du siécle, en particulier par Marx et Engels, mais aussi
dans une certaine mesure par Emile Durkheim. Au début de cette réflexion sur les raisons
et les enjeux de I'assimilation du fouriérisme a la tradition utopique, un avertissement
s’'impose d’emblée, concernant la notion méme d’utopie : l'utopie n’est pas un objet
sociologique traditionnel, simplement dans la mesure ou au sein des oppositions
classiques qui ont marqué la construction du concept — science et utopie chez Marx,
idéologie et utopie chez Mannheim**® -, le terme utopique fut chaque fois délaissé par les
études sociologiques : comme lindique par exemple George H. Taylor dans son
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introduction a L’idéologie et l'utopie du philosophe Paul Ricoeur, « lidéologie a
traditionnellement été un objet de la sociologie ou de la science politique, et
l'utopie était étudiée par I’histoire littéraire » 20 Cette tendance, avérée, révele en fait
une des fonctions fondamentales de la qualification d’utopisme : elle permet de rejeter les
oeuvres intellectuelles ainsi regues dans l'histoire de la littérature, donc de les exclure de
I'histoire de la science. Fourier connaissait d’ailleurs parfaitement les mécanismes de
cette entreprise de disqualification, puisqu’il réservait un sort identique a 'ensemble des
ouvrages philosophiques produits avant lui*" 1

La sociologie, quand elle s’attache pourtant a prendre les utopies comme objet428,
tranche le domaine en deux, pour ne porter son attention que sur les socialismes
utopiques du XlXe siécle. Le reste est rejeté dans le domaine littéraire d’ou on l'avait un
instant tiré. C’est une erreur : ces utopies sont des textes ; comme telles elles sont soit
toutes redevables d’'une étude littéraire, soit toutes redevables d'une étude sociologique.
L’ambition n’est pas ici d’examiner toutes les utopies spécifiques, encore moins de
disséquer un concept d’'utopie qui parait pour le moins problématique. Elle n’est que de
porter un regard sociologique sur une oeuvre du XlXe siecle souvent qualifiée d’utopie,
celle de Fourier. Notre conviction n’en reste pas moins vive cependant qu’une telle
approche est parfaitement applicable a tous les autres textes qualifiés d’utopies. Nous
essaierons de montrer aussi, a travers cette illustration, que la construction de la tradition
sociologique se fait a son origine par un processus radicalement concurrentiel et
anti-cumulatif, suivant lequel I'affirmation de la scientificité d’'une doctrine a pour condition
la négation de la scientificité des doctrines qui la précédent.

D’évidence, I'oeuvre de Charles Fourier appartiendrait beaucoup plus certainement a
un deuxiéme temps de la tradition utopique, celui de la volonté de transformation sociale,
gu’a son premier temps, celui du genre littéraire. Peut-on dire pour autant, comme on l'a
fait si souvent et si facilement, que Fourier est un utopiste ? On va le voir, ce qui frappe
quand on examine ce qui se passe au milieu du XlIXe siécle, c’est qu’avec Fourier comme

425
MANNHEIM Karl (1956), Idéologie et utopie, Paris, Marcel Riviére, 1ére éd. 1930, Trad. P. Rollet.

426 TAYLOR George H., « Introduction » a RICOEUR (1997), p. 8. Le colloque qui s’est tenu en 1998 a Besancon fait exception a
cette regle, puisqu’il s’efforgait d’interroger les relations possibles entre « Utopies et sciences sociales » (PEQUIGNOT Bruno (dir.)
(1998), Utopies et sciences sociales, actes du colloque de Besangon, 22-23 mars 1998, Paris, L’'Harmattan, coll. «Logiques
sociales», 352 pages). Mais le sens général des interventions consistait a examiner cette relation dans une perspective qui n’est
pas celle qui a été retenue ici, comme nous allons le voir, dans la mesure ou elle consistait a examiner « I'apport positif de I'utopie »
comme méthode de connaissance du social.

42 L’acharnement obsessif contre les philosophes imprégne I'ensemble de son oeuvre. Pour en avoir un apergu particuliérement
brillant dans son ironie, cf. FOURIER, OCO02 (1822), « Métempsychose des bouquins », pp. 22-23. Il y affirme que « les ouvrages
philosophiques, perdus sous le rapport dogmatique avec la fondation de I'état sociétaire, resteront en crédit, a titre de «classique

littéraires», monuments plaisants de I'enfance de I'esprit humain, cacographies sociales ».

428
Cf. par exemple DUVEAU Georges (1961), Sociologie de I'utopie et autres essais, Paris, Presses Universitaires de France, coll.

«Bibliothéque de sociologie contemporaine», 195 pages, Introd. André Canivez, ou bien LEVITAS Ruth (1979), «Sociology and
utopia», Sociology, vol. 31, n° 1, pp. 19-33.
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avec Proudhon notamment, avec Marx et Engels aussi sirement, la notion d’utopie n’est
jamais invoquée que de fagon négative et péjorative. S’agissant de Fourier en particulier,
il est certain qu’il ne se prétend pas « utopiste ». Chez lui en effet, la notion d’utopie n’est
d’abord utilisée que comme un terme du langage commun, qui signifie trés simplement :
chimére, fantaisie, infaisabilité. La qualification d’utopie, jamais revendiquée pour
soi-méme mais au contraire systématiquement appliquée a tel ou tel rival ou adversaire,
est en réalité une accusation, dont il faut maintenant détailler la genése et les enjeux. Il
s’agit d’essayer de comprendre comment le domaine de la tradition utopique a pu étre
étendu, au-dela des frontiéres du pur genre littéraire, jusqu’a englober certaines des plus
importantes doctrines socialistes du XIX~ siécle et leurs réalisations : celles de
Robert Owen, d’Etienne Cabet et, pour ce qui nous occupe ici plus précisément, celles de
Charles Fourier, de Victor Considerant et de I'Ecole sociétaire”.

A.011Qu’est-ce que I'utopie ?

L’'utopie, au moins étymologiquement, prend sa source dans l'oeuvre fondatrice et
éponyme de Thomas More, publiée en 1516™°. Tout penseur de l'utopie qui se respecte
s’empresse toujours de commencer son propos par une étude étymologique du terme : la
double origine communément admise est celle suivant laquelle Thomas More lui-méme
fonda son néologisme : « ou-tottog » C’est-a-dire qui n’a pas de lieu, qui ne peut étre
trouvé nulle part ; mais aussi et mieux encore « eU-totro¢ » autrement dit le lieu du
bonheur :

For what Plato’s pen hath platted briefly
In naked words, as in a glass

The same | performed fully

With laws, with men and treasure fitly
Wherefore not Utopie, but rather fitly

My name is Eutopie : a place of felicity***

L’ambiguité fondamentale sur laquelle joua Thomas More pour constituer son néologisme
a été tres largement commentée. Mais est passée beaucoup plus inapergue la volonté de

o Les réflexions présentées dans ce chapitre apparaissent assez proches de celles dont I'ouvrage récent de Michele Riot-Sarcey
porte témoignage : dans Le réel de l'utopie, elle a essayé de montrer comment Owen, Fourier et Saint-Simon ont été rejetés, selon
elle par les tenants d’un conservatisme social, dans la tradition utopique, avec le but explicite ou implicite de discréditer leur volonté
de transformation : parce qu’ils redoutaient les espoirs que ces doctrines engendraient , ils ont déployer une stratégie visant a
« rejeter les projets de réformes du coté de l'illusion et de 'impossible, par I'élaboration d’un discours du non-lieu » (RIOT-SARCEY
Michéle (1998), Le réel de l'utopie. Essai sur le politique au XIXe siécle, Paris, Albin Michel, p. 265).

430 Pour une édition récente en anglais de L’Utopie de Thomas More : MORE Thomas (1992), Utopia, New York, Londres, Norton,
1ére éd. 1516, 260 pages, trad. et prés. de Robert M. Adams.

431
Cité par DE JOUVENEL Bertrand, « Utopia for Practical Purposes », in MANUEL (1967), p. 219.
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More, se faisant, de se présenter non pas comme le fondateur d’un genre, mais en réalité
déja comme son continuateur : dans ces quelques vers, il affirme en effet avoir développé
et achevé l'esquisse de la cité idéale que Platon a présentée dans la République 2
Autrement dit, linvention de [l'utopie par Thomas More est en méme temps,
simultanément, I'invention d’une tradition utopique, par la référence a Platon. Dans le
méme acte se fixe I'alpha et 'omega provisoires de I'utopie, puisque la premiére utopie se
donne immédiatement comme la derniére et la plus achevée. Une seule utopie, et déja
une tradition !

Le terme définit ensuite un long parcours littéraire, celui d’'un genre vaste et
prolifique : la description de cités idéales. Mais si la tradition utopique en littérature
dispose d’un repére chronologique certain, Thomas More, qui en figure le point d’abscisse
nulle, son déploiement historique, a partir de cette origine, n’est guére linéaire : la formule
par laquelle Thomas More s’inscrit a la suite de Platon le montre, puisque par I'acte méme
de son inauguration, I'histoire de I'utopie marche a rebours en remontant dans le passé
jusqu’a Platon. L’histoire de l'utopie en littérature procéde en effet par avancées et
retours, projections et relectures, anticipations et invocations : en perpétuelle
reconstruction, cette histoire se projette dans la science-fiction ou remonte a
contre-courant I'histoire de la littérature, bien en deca de More, pour se trouver des
ancétres jusque dans I'Antiquité. L’histoire n’avance plus de fagon univoque du passé
vers le futur, ne se contente pas du déroulement chronologique traditionnel.

Le néologisme de Thomas More est un nom propre, celui de I'lle imaginaire dont il
entreprend de décrire I'architecture, les institutions et les moeurs. Mais le nom propre
ensuite devient un nom commun, voire un concept433. Et si I'étymologie suffit pour le nom
propre, il faut trouver une définition pour le nom commun. Les définitions de I'utopie sont
innombrables, comme le sont les utopies eIIes-mémes434, et un recensement exhaustif
des unes et des autres parait difficlement envisageable. Quelques unes de ces définitions
seront évoquées au cours de ce chapitre ; mais a titre d’exemple, il convient tout de
méme d’examiner dés maintenant celle que proposait Frangoise Choay dans La regle et
le modele 435, parce qu’elle est particuliérement symptomatique d’une certaine fagon de
construire la tradition utopique. Pour parvenir a une définition de I'utopie, Frangoise Choay
s’appuie sur une étude de « la forme des textes, permettant de mettre au jour, au fil
des siécles et des écrits, des configurations textuelles invariantes » 436, dessinant

432
PLATON (1966), République, Paris, Flammarion, coll. «GF», 507 pages, introduction, traduction et notes de Roland Baccou,

index.

433

Sur ce dernier point, voir RAULET Gérard (1992), «L’utopie est-elle un concept ?», Lignes, n° 17, pp. 102-117.

4
Les anthologies de I'utopie sont elles aussi trés nombreuses. La plus récente d’entre elles est certainement celle-ci : MANGUEL

Alberto, GUADALUPI Gianni (1998), Dictionnaire des lieux imaginaires, Paris, Actes Sud, 550 pages, index.

5
CHOAY Frangoise (1980), La regle et le modéle. Sur la théorie de I'architecture et de I'urbanisme, Paris, Ed. du Seuil, coll.

«Espacements», 381 pages.

436
CHOAY (1980), p. 17.
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ainsi peu a peu les contours de ce qu’elle appelle « une analyse de figures discursives
. . age  # ) 437
paradigmatiques que qualifie justement leur résistance au temps » .

Etudiant plus particulierement l'influence de la tradition utopique sur la naissance de
'urbanisme, elle se propose dans son effort de définition paradigmatique d’en revenir au
texte originel, L’'Ufopie de Thomas More, dans laquelle elle reléve donc sept traits
caractéristiques : une utopie serait donc (1) un livre signé, (2) dans lequel un sujet
s’exprime a la premiére personne du singulier, qui propose (3) un récit dans lequel est
inséré, au présent de l'indicatif, la description d’'une société modéle ; cette société
(4) s’oppose a une société historique réelle, dont la critique est inséparable de
I'élaboration du modéle, qui (5) a pour support un espace modéle qui en est partie
intégrante et nécessaire ; enfin, la société modeéle (6) est située ailleurs, dans I'espace et

dans le temps, et (7) elle échappe a 'emprise du temps et au changement438.

L’énonciation de ces criteres de définition de I'utopie permet a Frangoise Choay de
distinguer entre « vraies et fausses utopies ». Elle commence ainsi, contre More
lui-méme, par rejeter Platon hors de la tradition utopique439. De méme, pour Frangoise
Choay, la Cité de Dieu de Saint-Augustin (354-430) et la Blanquerna de Lulle
(1233-1316), auxquelles il manque la référence a I’espace44°, ou encore la Sforzinda **'
de Filarete (1400 env.-1469), ne sont pas des utopies. Thomas More, dés lors, serait donc
bien selon Frangoise Choay le premier a proposer une « utopie » authentique. Mais
n’est-on pas ici en droit de se demander quelle valeur peut avoir un tel constat, sinon celle
d'une parfaite tautologie, puisque justement elle emprunte sa définition de l'utopie aux
caractéristiques qu’elle préte au texte de More ?

Le propos n’est pas ici de répondre longuement a cette question, ni plus
généralement de chercher, parmi toutes celles qui ont pu étre proposées, la définition la
plus satisfaisante de I'utopie. Il s’agit plutot, en confrontant certaines de ces définitions, de
mettre a jour les stratégies de réception qu’elles sous-tendent. Ce qu’illustre bien cet
exemple, de ce point de vue, c'est que leffort de définition de Il'utopie vise une
circonscription de son domaine, la délimitation d’'une frontiére entre ce qui appartient a la
tradition utopique, et ce qui ne lui appartient pas. Le revers de la médaille, c’est qu'a
procéder ainsi, on s’interdit presque entiérement de saisir les évolutions historiques qui
auraient pu se produire a lintérieur de la tradition utopique : en ne retenant que les

437
CHOAY (1980), p. 21.

438
CHOAY (1980), p. 46.

439
On trouve la méme appréciation dans le récent recueil établi par Frédéric Rouvillois, qui considére, pour des raisons

relativement similaires, qu’ » on ne peut considérer la République de Platon comme proprement utopique » (ROUVILLOIS Frédéric

(textes choisis et présentés par) (1998), L utopie, Paris, Flammarion, coll. «GF Corpus», 251 pages, bibl., p. 168).
440
CHOAY (1980), pp. 46-49.

41
FILARETE (1972), Tratttato di architettura, Milan, il Polifilo, 2 vol., introd. et notes de Liliana Grassi, bibl., index. Il n’existe pas
de traduction en frangais, a ma connaissance. Pour une traduction en anglais : FILARETE (1965), Treatise on Architecture, New

Haven, Londres, Yale University Press, 2 vol., trad., introd. et notes de John Spencer.
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descriptions de sociétés idéales qui réunissent les caractéristiques structurales du modéle
original, il est certes possible de montrer la permanence a travers le temps d’une forme de
pensée invariante, qu’elle appelle le « paradigme moréen » ; mais il devient pratiquement
impossible d’en montrer les mutations, et la fagon dont celles-ci s’enracinent dans un
contexte historique plus général. Frangoise Choay le reconnait d’ailleurs explicitement,
puisqu’elle 'annonce elle-méme dans son introduction : « Abstraction sera faite du
contexte de I’élaboration des textes, et de la place qu’y occupent les locuteurs »

De fait, la représentation d’'une utopie « sans histoire » est trés prégnante dans
I'histoire des idées. De cette croyance, les écrits de I'historien anglais Isaiah Berlin sur
I’utopie443 témoignent de fagon particulierement spectaculaire, puisque lui aussi fait de la
notion d’utopie un usage « paradigmatique » : définissant l'utopie comme une
« perfection statique dans laquelle la nature humaine est enfin pleinement réalisée,
et dans laquelle tout est calme, immuable, éternel »444, il entend montrer que le
modéele est inaltérable, et que toutes les utopies particulieres ne sont que les incarnations
particulieres d’'une seule forme essentielle, de la méme profession de foi intemporelle :

Toutes les utopies que nous connaissons supposent I'existence d’'une harmonie
accessible universellement désirable. Cela est vrai de chaque cité idéale, depuis la
République de Platon, la communauté anarchiste planétaire de Zénon et la Cité du soleil
de lamboulos, jusqu’aux Utopies de Thomas More et Campanella, de Bacon, Harrington
et Fénelon. Les sociétés communistes de Mably et Morelly, le capitalisme étatique de
Saint-Simon, les Phalanstéres de Fourier, les diverses combinaisons d’anarchisme et de
collectivisme d’Owen et de Godwin, de Cabet, William Morris et Tchernichevsky, de
Bellamy, Hertzka et autres (le XIXe siécle n’en est pas avare), reposent sur les trois piliers
de l'optimisme occidental que jai déja évoqués : les problemes fondamentaux de
’humanité sont les mémes tout au long de l'histoire ; il sont solubles par principe ; les
solutions en question forment une totalité harmonieuse e

Dans cette trés longue énumération , il ne manque pas grand monde a I'appel. Méme
Marx qui, on le verra, s’effor¢ca de construire la légitimité scientifique de sa doctrine contre
les fantaisies du « socialisme utopique »446, n’échappe pas a cette analyse, puisque selon
Isaiah Berlin, Marx voit lui aussi le mouvement historique comme une marche, certes
mouvementée et violente, vers une « société rationnelle » . On pourrait donc croire que

442
CHOAY (1980), p. 17

43 BERLIN lIsaiah (1990), The crooked timber of humanity. Chapters in the history of ideas, Londres, John Murray, 276 pages, ed.
by Henry Hardy. Cet ouvrage ajoute un dernier volume a la série des Selected Writings, publiés depuis 1978, et qui réunissent
différents articles, dont quelques uns sont inédits. L'utopie constitue un des themes centraux de ce volume, comme on peut le voir
en particulier dans « The Pursuit of the Ideal » (pp. 1-19), « The Decline of Utopian Ideas in the West » (pp. 20-48), et « The
Apotheosis of the Romantic Will : The Revolt against the Myth of an Ideal World » (pp. 207-237).

4
« A static perfection in which human nature is finally fully realised, and all is still and immutable and eternal » BERLIN (1990),
« The Decline of Utopian Ideas in the West », p. 22.

446
Cf. infra, « Engels, ou le socialisme contre 'utopie », ch. V, B.
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les définitions de Frangoise Choay et d’lsaiah Berlin correspondent a des logiques
opposées, dans la mesure ou la premiére, imposant des critéres nombreux et stricts, tend
a rejeter hors du paradigme utopique un trés grand nombre d’oeuvres, tandis que la
seconde, beaucoup plus « lache », les y inclut au contraire. Au-dela de cette différence, il
y a la en réalité la méme logique : Berlin fonde sur une série d’axiomes trés généraux une
lecture paradigmatique de la tradition utopique, afin de pouvoir en conduire la critique
générale. Mais son approche, comme celle de Francoise Choay, a pour inévitable
conséquence l'unification et l'indifférenciation d’'un domaine intellectuel, et elle risque
donc tout autant de masquer la diversité et I'historicité de cette tradition utopique qu’elle
prétend saisir. En effet, la seule évolution qu’lsaiah Berlin parvient a mettre a jour en
s’appuyant cette approche paradigmatique, est celle d’'un déclin de I’utopie448 . constatant
la progressive raréfaction, a partir du début du XIXe siécle, des modeles correspondant a
sa définition, il en déduit un affaiblissement de la tradition utopique.

La méthode employée par Choay ou par Berlin pour définir leurs objets pourrait étre
qualifiee grossierement d’ » idéal-typique » : il s’agit d’extraire quelques unes des
caractéristiques fondamentales de l'utopie afin de pouvoir saisir une catégorie, d’en
trouver les incarnations historiques et sociales particulieres. Or, procéder ainsi revient a
supposer une essence de 'utopie, alors que c’est justement cette hypothése essentialiste,
la fagon dont elle se construit et s’enracine dans un mot et une tradition, qu’il s’agit au
contraire dans ce chapitre de prendre pour objet. Pour rompre avec l'approche
paradigmatique, il conviendrait donc plutot de retenir une définition provisoire de I'utopie
qui permettrait d’'une part d’embrasser un domaine suffisamment large, quitte a ce que ce
soit dans le but d’en montrer I'éclatement et les transformations historiques, et qui
permettrait aussi d’autre part de porter 'accent sur les enjeux qui ont permis I'imposition
méme du terme d’utopie. La position la plus raisonnable, en I'occurrence, pourrait donc
étre celle adoptée par la sociologue ameéricaine Ruth Levitas dans ses travaux sur la
relation entre les utopies et les contextes sociaux de leurs apparitions, qui considére que
la définition la plus large possible « permet d’examiner les relations entre la société,
les aspirations sociales et le changement social, et de comparer les changements
de forme, de contenu, de « fonction » ou de réle social des utopies a différentes
époques » e

Cette définition provisoire serait en quelque sorte « nominaliste », puisque elle

° « All the Utopias known to us are based upon the discoverability and harmony of objectively true ends, true for all men, at all
times and places. This holds of every ideal city, from Plato’s Republic and his Laws, and Zeno’s anarchist world community, and the
City of the Sun of lambulus, to the Utopias of Thomas More and Campanella, Bacon and Harrington and Fénelon. The communist
societies of Mably and Morelly, the state capitalism of Saint-Simon, the Phalanstéres of Fourier, the various combinations of
anarchism and collectivism of Owen and Godwin, Cabet, William Morris and Chernyshevsky, Bellamy, Hertzka and others (there is
no lack of them in the nineteenth century) rest on the three pillars of optimism in the west of which | have spoken : that the central
problems — the massimi problemi — of men are, in the end, the same throughout history ; that they are in principle soluble ; and
that the solutions form a harmonious whole » (BERLIN (1990), « The Apotheosis of the Romantic Will », pp. 211-212).

447
« An attainable rational society » (BERLIN (1990), « The Decline of Utopian Ideas in the West », p. 44).

448
« The Decline of Utopian Ideas in the West », in BERLIN (1990), pp. 20-47.
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permet de considérer comme utopie tout ce qui a un moment ou a un autre a été appelé
ainsi, pour peu que cette qualification ait donné lieu a l'institution d’'une relecture de
I'utopie, ait contribué a en reformuler la tradition. Le bénéfice qui peut étre attendu d’'une
telle approche serait effectivement celui-ci : elle permettrait d’attirer I'attention sur les
usages institutionnalisés de la qualification d’utopie, et donnerait ainsi les moyens de se
concentrer directement sur ce qui devrait étre au coeur de l'analyse, c’est-a-dire une
sociologie de l'invocation de la tradition utopique45°. C’est dans cette perspective en tout
cas que vont étre examinées quelques unes des étapes fondamentales de la construction
de la tradition utopique : I'opposition faite par Marx et Engels entre socialisme utopique et
socialisme scientifique ; I'opposition faite ensuite par Durkheim entre socialisme et
science sociale.

B.011Marx et Engels, ou le socialisme contre I'utopie

Le mouvement historique que la définition d’lsaiah Berlin lui faisait voir comme un
« déclin » ne pourrait-il pas, abordé selon une autre perspective, étre lu plutdt comme une
transformation de la tradition utopique ? C’est en tout cas ce qu’essaie de suggérer Frank
E. Manuel, quand il souligne que, « tandis qu’avant le XIXe siécle les utopies sont
invariablement stables et ahistoriques, constituant des idéaux intemporels, elles
deviennent ensuite dynamiques »' Autrement dit, 'utopie décrite par Isaiah Berlin ne
correspondrait en fait qu'au temps, révolu au début du XIXe siécle, de ce que Frank E.
Manuel nomme les « utopies de la calme félicité » 2, Cela veut dire d’une part qu’il y a
du changement dans I'histoire de l'utopie, et d’autre part que les utopies du XIXe siécle
elles-mémes intégrent I'idée du changement :

« Nietzsche, et d’autres moins bien informés que lui, se sont moqués de I'éternel

sabbat des utopies du XIXe siecle, en jugeant leur paradis sur terre aussi terne et

449
« The inclusive definition enables us to examine the relationship between society, social aspirations, and social change, and to

compare changes in the form, content and «function» or social roles of utopias at different times » (LEVITAS (1979), p. 23). Du
méme auteur, voir aussi : LEVITAS Ruth (1990), The Concept of Utopia, Syracuse (N.Y.), Syracuse University Press, coll.

«Utopianism and Communitarianism», 224 pages, bibl., index.

450
On trouve chez Michele Riot-Sarcey la méme volonté de montrer comme le rejet des doctrines de Saint-Simon, d’'Owen et de

Fourier dans 'utopie est « le produit d’'une stratégie politique, saisissable dans son historicité » (RIOT-SARCEY Michéle (1998), Le
réel de I'utopie. Essai sur le politique au XIXe siecle, Paris, Albin Michel, p. 266). De notre c6té nous voudrions dans cette étude
montrer d’'une part que cette stratégie n’est pas seulement « politique », mais qu’elle est a I'oeuvre a l'intérieur méme du champ
intellectuel, et donc d’autre part qu’elle est mise en oeuvre aussi par Fourier contre ceux que Michele Riot-Sarcey lui associe,

Saint-Simon et Owen.

451
« Whereas before the nineteenth century utopias are invariably stable and ahistorical, ideals out of time, they now become
dynamic » MANUEL (1966), p. 79.

452
« Utopias of Calm Felicity », in MANUEL (1966), pp. 72 sq.
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tranquille que la Jérusalem céleste de la Cité de Dieu. Et des présentations
grossieres de Saint-Simon, Fourier, Marx et Comte laissent croire que leur fin
ultime est fixée et codifiée. La comparaison avec les utopies précédentes,
pourtant, révele immédiatement leur qualité spécifique : pratiquement toutes les
grandes utopies du XIXe siécle intéegrent un mouvement continu de
métamorphose ; elles ne sont pas figées dans le temps »**.

4

L’utopie a donc une histoire. C’est en tout cas ce qu’a essayé de montrer Ruth Levitas™
qui opére une distinction entre les utopies situées « ailleurs dans I'espace » et celles qui
sont situées « ailleurs dans le temps », dans le but explicite de montrer qu’historiquement,
les secondes succédent aux premiéres : I'utopie quitte l'ailleurs spatial et se déplace vers
un ailleurs temporel. On pourrait penser que cette migration se produit a partir du moment
ou les derniéres « terra incognita » sont visitées, obligeant I'imagination a se réfugier dans
le futur. En réalité, le déplacement se produit bien plutét a partir du moment ou apparait
lidée de la possibilité méme d'un changement social dont la cause ne serait plus
transcendante ou divine, mais humaine. Avec l'apparition de l'idée de progrés au
dix-septieme siécle, la tradition utopique quitte progressivement l'ailleurs spatial, cesse de
désigner strictement un genre littéraire pour devenir, de plus en plus, I'expression du parti
pris d’'une transformation radicale de la société : ce parti pris est en particulier propre aux
utopies du XlXe siécle qui accompagnent 'avénement de la société industrielle*”. En
réalité, avec l'apparition de I'idée de progrés, la tradition utopique ne décline donc pas,
elle se scinde en deux : d’'un coté, le genre littéraire ne disparait pas, et I'on trouve
encore, jusqu’a aujourd’hui, de nombreux exemples de « romans utopiques » ; de l'autre
apparaissent des penseurs comme Charles Fourier ou Etienne Cabet, qui se définissant
eux-mémes comme philosophes ou « ingénieurs sociaux », comme socialistes ou
communistes, et cherchent a décrire le monde social que les réformes qu’ils proposent
doivent permettre d’atteindre.

1.011Marx et Engels, lecteurs des socialistes du XIXe siécle

Les traditions intellectuelles se construisent a travers les relectures qui sont faites des
oeuvres des penseurs qui sont ainsi institués comme les « précurseurs » de ceux qui
procedent a ces relectures. De cela, I'entreprise de Karl Marx et de Friedrich Engels est a
la fois explicite et exemplaire : dans cette perspective de construction d’'une tradition
intellectuelle, ils avaient en 1845 fait le projet, rapporte Eric Hobsbawm, de traduire et
publier un certain nombre d’oeuvres pour les réunir dans une collection qui aurait

3 « Nietzsche and other less well informed have made sport of the eternal sabbath of ninenteenth century utopians,
calling their blue heaven on earth dull, insipid, and as uneventful as the heavenly Jerusalem of the City of God. And vulgar
expositions of Saint-Simon, Fourier, Marx and Comte make it appear that their ultimate worthy telos is fixed and codified.
Comparison with the earlier examples of utopias, however, immediately points up their unique quality : virtually all the
great nineteenth century utopias have continued metamorphoses built into their very frame ; they are open-ended »
MANUEL (1966), ibid.

454
LEVITAS (1979).

455
LEVITAS (1979), pp. 24 sq.
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constitué la « bibliothéque des plus grands auteurs socialistes étrangers »° Une
telle entreprise supposait, au sein de la tradition ainsi élaborée, l'instauration d’un
classement des oeuvres et de leurs auteurs, d’un systéme de « cotes » comme en
utilisent toutes les bibliothéques. Aussi Marx et Engels distinguaient-ils, a l'intérieur du
corpus envisagé, deux sections bien distinctes : d’'un cbté étaient placés les auteurs
ouvertement communistes, qui a l'instar de Babeuf et de Buonarotti, ne présentaient a
leurs yeux qu’un faible intérét théorique457 ; de l'autre cbté, a la cote « Utopie » de la
bibliotheque de Marx et d’Engels évidemment inaugurée par l'oeuvre éponyme de
Thomas More, on aurait trouvé les classiques déja évoqués, de la République de Platon a
la Cité du soleil de Campanella, mais aussi les socialistes francais du XIXe siécle
Saint-Simon, Cabet, Proudhon et Fourier, ainsi que ’Anglais Robert Owen.

Dans la correspondance entre Marx et Engels, c’est d’ailleurs bien a propos de
Fourier que l'on trouve les indices les plus certains de ce projet éditorial, qui ne fut
finalement jamais mis en oeuvre. Evoquant le texte de Fourier sur le commerce, intitulé
« Section des trois unités externes »458, que La Phalange venait de publier pour inaugurer
le cycle de la « Publication des manuscrits », Engels écrivait a Marx en mars 1845 : « A
Bonn, je voulais faire traduire par quelques personnes que j’y connais, sous mes
yeux et sous ma direction, le livre de Fourier, en laissant naturellement de cété les
absurdités cosmogoniques » . L’entreprise, on le devine déja, n'avait rien de
désintéressé, puisqu’Engels entendait bien n’admettre a I'intérieur du corpus socialiste
que ce qui dans I'oeuvre de Fourier servait la définition qu'’il voulait en donner, et pour ce
faire prévoyait d'y pratiquer des coupures selon des critéres d’ailleurs trés semblables a
ceux mis en oeuvre au méme moment par les propres disciples de Fourier.

S’ils abandonnérent finalement leur projet éditorial, Marx et Engels n’avaient pas pour
autant renoncé a relire les oeuvres de ceux quainsi ils instituaient comme leur
prédécesseurs : comme l'écrivait Gareth Stedman Jones dans un texte inédit déja
évoqué, « quatre pages du Manifeste communiste et un chapitre de I’Anti-Diihring

, .. i (. , 460 . .
d’Engels ont dominé tous les traitements ultérieurs du sujet » . Trois ans aprés le
projet avorté de constitution d’'une bibliothéque socialiste, cet effort était trés clairement
visible en 1848 dans le chapitre lll du Manifeste du parti communiste, explicitement
.y , oz T . 461 . g
intitulé : « Littérature socialiste et communiste » . Marx et Engels y distinguent
désormais trois sortes différentes de socialismes : le « socialisme réactionnaire », qui
regroupe aussi bien la critique réactionnaire de la bourgeoisie par les légitimistes francais,

456
MARX Karl, ENGELS Friedrich, Collected Works, vol. 4, p. 719, note 242, cité par HOBSBAWM Eric J. (1982), «Marx, Engels
and pre-Marxian socialism», in HOBSBAWM Eric J. (ed.), The history of marxism, Londres, p. 1.

457
HOBSBAWM (1982), p. 6.
58 . S
FOURIER Charles (1845b), «Section des trois unités externes», La Phalange, tome 2, vol. 1.

459
ENGELS Friedrich, Lettre a Karl Marx, 17 mars 1845, in MARX Karl, ENGELS Friedrich (1977), Correspondance, Paris, Ed.

sociales, vol. |, p. 364.

461
MARX, ENGELS (1848), pp. 56-70.

138 "Cyberthéses ou Plateforme" - © Celui de I'auteur ou l'autre



Chapitre V.011La construction de la tradition utopique

que la dénonciation du machinisme, de la division du travail et de I'anarchie dans la
production, menée par exemple par Sismondi au nom de la petite bourgeoisie ; le
« socialisme conservateur ou bourgeois », celui des économistes et des philanthropes qui
n’entendent porter reméde a la société bourgeoise que pour la consolider, et auxquels
Marx et Engels assimilent désormais Proudhon ; et enfin, « le socialisme et le
communisme critico-utopique » de Saint-Simon, Fourier ou Owen. Selon Marx et Engels,
le socialisme critico-utopique, ayant fait son apparition dans les premiers temps de la lutte
entre le prolétariat et la bourgeoisie, produit une critique souvent radicale de la société
bourgeoise au nom des souffrances du prolétariat, et rend ainsi bien compte de
I'antagonisme des classes, mais ne peut voir dans le prolétariat le sujet d’aucune initiative
politique. A cette initiative qui faisait défaut, ils ont donc substitué I'imagination et la
propagande. L'utopie est désignée comme l'enfance du socialisme, parce qu’elle est
apparue pendant I'enfance de la lutte des classes.

Dans le second texte évoqué par Gareth S. Jones, postérieur de trois décennies et
plus souvent connu sous le titre donné a la traduction qu’en fit Paul Lafargue : Socialisme
utopique et socialisme scientifique, Engels entendait étudier plus précisément la troisiéme
sorte de socialisme désignée dans le Manifeste comme celle des « trois grands
utopistes »' % Saint-Simon, Fourier et Owen. Ce faisant, il entend se démarquer des
habituels sarcasmes dont leurs systémes font I'objet, pour y rechercher les éléments que
le marxisme se déclare ainsi prét a accepter en héritage : « Que des épiciers littéraires
épluchent solennellement ces fantasmagories qui, aujourd’hui, nous font sourire ;
qu’ils fassent valoir aux dépens de ces réves utopiques la supériorité de leur froide
raison ; nous, nous mettons notre joie a rechercher les germes de pensées géniales
que recouvre cette enveloppe fantastique et pour lesquels ces philistins n’ont pas
d’yeux »,

S’agissant plus particulierement de Fourier, I'étude d’Engels, témoignant d’ailleurs

460 « A four page section of the Communist Manifesto and a chapter in Engel’'s Anti-Diihring have dominated all subsequent
treatment of the subject » (JONES(a), p. 1). Gareth S. Jones fait référence aux deux textes fondateurs de I'appréciation marxiste
des « socialismes utopiques » : « Socialisme et communisme critico-utopiques », in MARX Karl, ENGELS Friedrich (1983),
Manifeste du parti communiste, Paris, Champ libre, 1ére éd. 1848, 72 pages, trad. de 'allemand par Laura Lafargue, éd. revue et
annotée par F. Engels, ch. 3 : « Littérature socialiste et communiste », 3, pp. 65-70 ; ENGELS Friedrich, Herrn Eugen Diihring’s
Umwaélzung der Wissenschaft, Philosophie, politische Oekonomie, Sozialismus, Leipzig, Verlag der Genossenschafts-Buchdruck,
1878, 274 pages (Pour une traduction frangaise de ce texte : ENGELS Friedrich (1973), Anti-Diihring. M. E. Diihring bouleverse la
science, Paris, Ed. sociales, 1ére éd. 1878, 501 pages, trad. et préface d’Emile Botigelli). Le troisieme chapitre de I'Anti-Diihring,
auquel Gareth S. Jones fait référence, a été traduit en francais par Paul Lafargue, sous la supervision d’Engels, et publié a part en
1880 sous le titre Socialisme utopique et socialisme scientifique (ENGELS Friedrich (1880), Socialisme utopique et socialisme
scientifique, Paris, Derreaux, coll. «Librairie de la Revue socialiste», 35 pages, trad. par Laura Lafargue). La plupart des textes
écrits par Marx et Engels sur le socialisme utopique, y compris les deux textes évoqués ci-dessus, ont été réunis dans un recueil
par Roger Dangeville : ENGELS Friedrich, MARX Karl (1976), Les utopistes, Paris, Francois Maspéro, coll. «<FM/petite collection

maspéro», 181 pages, Introduction, traduction et notes de Roger Dangeville.
462
ENGELS (1880), p. 52.

463
ENGELS (1880), p. 55.
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d’'une connaissance précise de sa doctrine, prend le ton d’'un hommage vibrant rendu a la
critique, « faite avec une verve toute gauloise »464, de la société bourgeoise, du
commerce, mais aussi des « relations sexuelles de la bourgeoisie et de la position
sociale des femmes ». Et loin de déplorer le ton emprunté par Fourier dans ses
attaques, il en souligne au contraire la radicalité, en proclamant que « non seulement
Fourier est un critique, mais grédce a la sérénité de sa nature, il est un satirique, et
sans contredit un des plus grands satiriques qui aient jamais existé »°, Enfin, en
point d’'orgue de ’lhommage ainsi rendu, il conclut que « la ou Fourier est le plus grand,
c’est dans sa conception de I’'histoire de la société » : en démontrant en effet que
dans la société bourgeoise, la pauvreté nait de la surproduction, par le mécanisme de ce
qu’il appelait les « crises pléthoriques », Fourier avait prouvé, selon la formule d’Engels
déja citée, quil « maniait la dialectique avec autant de puissance que son
contemporain Hegel » o

En assignant une telle place a Fourier dans la tradition socialiste, Marx et Engels
signaient donc d’abord une reconnaissance de dette. S’agissant plus particuliérement de
Fourier, Eric J. Hobsbawm souligne qu’ils partageaient effectivement avec lui plusieurs
grandes thématiques : la critique de la raison des Lumiéres, qui n’est que la raison
bourgeoise, la critique générale de la société bourgeoise, la lutte en faveur de
'émancipation des femmes, l'analyse du travail et la conception essentiellement
dialectique du mouvement historique. Cependant, aux yeux de Marx et Engels, ce
« socialisme » était affligé de profondes tares : selon eux, les thémes évoqués ci-dessus
étaient mélés de fagon inextricable a toutes sortes d’excentricités, relevant parfois de la
vision pénétrante de la nature de la société communiste, beaucoup plus souvent de « la
confusion mentale la plus totale ».

L’hommage intéressé et critique rendu par Marx et Engels a fortement contribué, par
sa fortune, a reconstruire la perception de la tradition utopique. Comme le souligne
Christophe Prochasson dans son étude sur Les intellectuels et le socialisme, « en dépit
de sa mauvaise réputation, le genre utopique fut annexé par les historiens du
socialisme »*". Les exemples de cette annexion ne manquent pas : Christophe
Prochasson évoque l'introduction qu’Alexandre Zévaés, militant et historien du socialisme
a la fin du XIXe siécle, rédigea pour la réédition de la Cité du soleil de Campanella, dans
laquelle il le présente comme un « communiste avant la lettre »468, ou bien encore I'étude
que Karl Kautsky consacra a I'Ufopie de Thomas More. Cela est vrai pour I'utopie en
général, cela est vrai bien sQr aussi pour Fourier en particulier : cette fagon de représenter

464
ENGELS (1880), p. 56.

465
ENGELS (1880), p. 57.

466
ENGELS (1880), p. 57.

467
PROCHASSON (1997), p. 114.

468
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les socialismes frangais de la premiére moitié du XIXe siécle a effectivement eu une
influence relativement forte sur la réception de Fourier en France jusqu’'a la fin de la
premiére moitié du XXe siécle. De cette lecture sous influence marxiste de la doctrine de
. , . . ‘s . T 469 . . .
Fourier témoignent particulierement bien les travaux de Félix Armand ~, qui terminait
l'introduction de son ouvrage sur Les fouriéristes et les luttes révolutionnaires de 1848 a
1851 par cette formule trés révélatrice des fins de la reconstruction marxiste de I'histoire

. . . . . Lg s , 470

du socialisme : « Morte I'utopie, le socialisme scientifique était né » .

Cependant, l'opération marxiste qui consiste a désigner de ['utopie, pour la
disqualifier finalement, peut étre plus complexe qu’il n'y parait. C'est ce que voudrait
montrer Miguel Abensour en citant Adorno : Marx et Engels « étaient ennemis de
l'utopie dans l'intérét méme de sa réalisation »"". Autrement dit, il est parfaitement
permis de discuter I'avis d’Eric J. Hobsbawm au sujet de Marx et d’Engels, suivant lequel
ils « tenaient, a raison, la construction de communautés utopiques pour
politiquement négligeables, ce qu’elle était en effet »''2 Dans les premiers textes de
Marx et d’Engels qui construisent l'application de la notion d'utopie a la doctrine
fouriériste, il y a beaucoup plus une reconnaissance de dettes qu’un acte d’accusation.
L’évolution de la premiére au second se fait sans doute peu a peu, au fil des écrits méme
de Marx et d’Engels, & coup sir au fil de ceux de leurs disciples. Selon Emile Lehouck,
cette évolution s’explique en grande partie par des raisons politiques, c’est-a-dire par les
luttes d’influence au sein de [Internationale, les marxistes accusant justement les
non-marxistes d’»utopisme»473. Si tel est le cas, on peut alors mieux comprendre ce que
veut indiquer Miguel Abensour en défendant 'idée que I'invocation de I'opposition entre
socialisme scientifique et socialisme utopique fonctionne comme une institution de
censure politique et intellectuelle, par laquelle il s’agissait de réduire les contre-énoncés

. . , ’ . . 474
qui tentaient de dénoncer cette séparation radicale .

De nombreux auteurs se sont livrés a la critique de la distinction marxiste entre
socialisme utopique et socialisme scientifique, s’efforcant de la réduire ou de la rejeter.
Janina Rosa Mailer, par exemple, entreprend dans son étude de 1975 sur « Fourier et

475 . . . . . .
Marx » = de dresser l'inventaire des similitudes doctrinales qui apparentent Fourier et
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Marx : critique de la moralité bourgeoise, de la famille, de la situation de la femme, de
I'éducation des enfants, critique de I'Etat, de la législation et des institutions libérales,
anti-ascétisme. D’autres, plus retors, d’'une part insistent sur le caractére scientifique de
'oeuvre de Fourier, et pour ce faire discutent celui du marxisme, voire essaient de
dévoiler sa nature profondément utopique : ainsi Emile Lehouck indique d’abord que « le
caractére moderne de la psychologie et de la sociologie de Fourier, 'importance de
ses vues économiques ainsi que sa volonté de rigueur dans son travail de
recherche nous aménent a utiliser a son égard une formule qui paraitra
contradictoire, mais qui appelle de fait un reclassement des idéologies : celle
d’»utopie scientifique» »' e ; et pour mieux enfoncer le clou, il proclame ensuite que « la
faiblesse des prétentions scientifiques de Marx a bien été démontrée par I'’échec
général de ses prophéties »

Une telle démarche présente certainement des inconvénients : d’abord, aussi bien en
soulignant le caractére scientifique de la théorie de Fourier qu’en discutant celui du
marxisme, elle ne fait qu’entériner et reproduire la distinction marxiste en validant ses
fondements rhétoriques. Si le fouriérisme est une « utopie scientifique », ce ne peut étre,
par la facon dont Lehouck construit son propos, quau sens ou Marx et Engels
entendaient ces deux notions. Ensuite, le critere de cette scientificité — le « caractére
moderne » de sa sociologie et de sa psychologie, notamment — reste téléologique et
réductionniste, puisque ainsi Fourier ne cesse pas d’étre percu comme « précurseur »,
ancétre ou prophéte. Or, rechercher et distinguer des « précurseurs », des
« prédecesseurs », des « accoucheurs »'"® ou des « fondateurs », c’est toujours préjuger
pour leur oeuvre un sens et une finalité qu’elle n'a pas nécessairement, et que seule sa
postérité lui confére éventuellement’’”. Et la postérité, on I'a déja entrevu, n'est qu'une
autre facon de désigner une partie du processus social de construction des traditions
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intellectuelles.

Méme s'il est nécessaire de discuter les critiques adressées a Marx et Engels, il ne
faudrait pas croire toutefois que leur reconstruction de I'histoire des doctrines sociales
s’est imposée parce qu’elle est plus scientifique que les précédentes, parce que l'utopie
gu'’ils dévoilent, au coeur des doctrines de Fourier, Saint-Simon et Owen, acquiert avec
eux le statut de concept. Ce succes est bien plutbt le résultat de leur position, puis de
celle des marxistes, dans le champ politique et intellectuel : la distinction marxiste ne s’est
pas imposée parce qu'elle est plus scientifique, elle est considérée comme plus
scientifique parce qu’elle s’est imposée... Cette complexité fait que, bien souvent, nous
sommes en fait ici confrontés a une notion qui dévoile moins slrement la nature de son
objet, que la démarche du sujet qui l'utilise : une démarche commune au XlXe siécle, une
forme rhétorique classique, qui consistait donc a renvoyer la doctrine de I'adversaire dans
le domaine de l'utopie, celle du sens commun aussi bien que celle de la tradition littéraire.

2.011L’utopie, ou la «force intrinséque de I'idée vraie»

L’entreprise marxiste d’affectation du qualificatif d'utopisme aux socialismes de
Saint-Simon, Owen et Fourier, qu’elle fat ou non discutable, a eu pour effet de transformer
la signification donnée auparavant a la notion d’utopie : elle reste critique, et en dernier
ressort péjorative, mais ne désigne plus essentiellement, a partir de ce moment, le
caractére fantasmagorique et irréalisable des systémes ainsi désignés. Marx et Engels ne
prenaient pas pour cible principale, chez Fourier, la fantaisie ou l'infaisabilité du systéme ;
leur critique vise, plus profondément, la dimension essentiellement apolitique de la
doctrine de Fourier, la fagon dont elle ne se veut I'expression des intéréts et des combats
d’aucun groupe social particulier : les utopistes, ne pouvant s’appuyer sur un prolétariat
encore peu conscient de lui-méme, ont prétendu améliorer le sort de la société entiére,
sans distinction de classes sociales, et pour ce faire ils se sont d’ailleurs adressés « de
préférence a la classe régnante ». Ce que leur reprochent Marx et Engels c’est qu'en
conséquence « ils repoussent donc toute action politique et surtout toute action
révolutionnaire ; ils cherchent a atteindre leur but par des moyens paisibles et
essayent de frayer un chemin au nouvel évangile social par la force de I'exemple,
par des expériences en petit, condamnées d’avance a l'insuccés » o0

« Utopie » : le qualificatif employé par Marx et Engels pour qualifier le socialisme de
Fourier doit donc étre compris comme désignant I'irénisme et I'inefficacité politiques d’'un
idéalisme sans rapport avec les réalités sociales du monde présent, un «a-politisme»
d’ailleurs étymologiquement trés proche de [I'»u-topie». Les deux critiques sont,
évidemment, étroitement liées : dans des termes proches de ceux utilisés trente ans
auparavant dans le Manifeste, Engels reproche essentiellement a ces « utopistes » de
croire que « le socialisme est I'expression de la vérité, de la raison et de la justice
absolues, et [qu’]il suffit qu’il soit découvert pour qu’il conquiére le monde par la
vertu de sa force intrinséque »' Sila représentation d’un ordre idéal reste stérile,
c’est-a-dire sans portée pratique, c’est parce qu’elle ne s’appuie sur aucun groupe social
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particulier. On peut ajouter par ailleurs que cet idéalisme, qu’Engels analyse sous l'angle
politique, peut aussi étre regardé, dans une perspective épistémologique, comme le signe
d’une illusion fondamentale quant aux principes de fonctionnement du champ naissant de
la science sociale. Pierre Bourdieu, en utilisant d’ailleurs des termes qui font
consciemment ou inconsciemment écho a ceux d’Engels, indique en effet que cet
idéalisme trouve aussi son expression dans le champ scientifique en général, dont les
acteurs tendent a croire ou faire croire que les idées vraies s'imposent par cela seul
gu’elles sont vraies. L’illusion politique a pour homologue lillusion scientifique que trahit
« l'idée d’une sorte de «régne des fins» qui ne connaitrait pas d’autres lois que
celle de la concurrence pure et parfaite des idées, infailliblement tranchée par la
force intrinséque de lidée vraie » . De fait, ce principe de [l'efficacité politique
qu’Engels qualifie d’utopique, est bien celui sur lequel Fourier fondait son action. Cette
phrase, souvent d’ailleurs invoquée par les dissidents qui s’opposaient aux choix faits par
Considerant, pourrait seule en témoigner : « L’incrédulité aux choses grandes et
belles, c’est-a-dire d’une utilité universelle, est souvent leur seule impossibilité. On
commence par dire : cela est impossible, pour se dispenser de le tenter ; et cela
devient impossible, en effet, parce qu’on ne le tente pas »o L’'utopie chez
Saint-Simon, Owen ou Fourier consiste a croire qu’ « il suffit de comprendre leur
systéme pour reconnaitre que c’est le meilleur de tous les plans possibles de la
meilleure des sociétés possibles » 1,

Il serait possible d’indiquer comment apparait, entre le moment de la formulation de
la doctrine de Fourier et celui de sa qualification comme « utopie », un décalage
chronologique qui est révélateur d’'une évolution importante dans I'histoire des idées du
XIXe siécle. Cette évolution connue, dont I'entreprise marxiste de requalification de
I'utopie offre une trés parlante illustration, se caractérise par un affaiblissement de la
croyance dans l'efficacité, dans la force intrinséque des idées. Félix Armand estime que
c’est leur persistance dans cette croyance, que l'organisation croissante de la classe
ouvriére transforme peu a peu en illusion, qui a condamné les disciples de Fourier a n’étre
que des « réactionnaires » aprés 1848, puisqu’il écrit par exemple que « Considerant qui
a définitivement abandonné ses illusions pacifistes reste encore prisonnier de
l'utopie par la croyance a Ila vertu magique du mot »° Et selon
Jules Prudhommeaux, cela est encore vrai dans la seconde moitié du XlXe siécle,

1
ENGELS Friedrich (1880), Socialisme utopique et socialisme scientifique, Paris, Derreaux, coll. «Librairie de la Revue

socialiste», 35 pages, trad. par Laura Lafargue, reproduit in ENGELS, MARX (1976), p. 50. Ce dernier paragraphe du texte est

absent de I'édition de 1824 de Socialisme utopique et socialisme scientifique.
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puisque le fouriérisme tardif de Godin repose sur cette méme conviction, dont témoignent
les expériences menées dans son usine de Guise : « Fidéle a la méthode fouriériste,
mais instruit par les échecs qui ont ruiné le crédit moral de ’Ecole phalanstérienne,
Godin est convaincu que le succés serait assuré si I’on parvenait a dresser de pied
en cap, en quelque sorte, un spécimen d’association qui, par la seule force de
I'exemple, s’imposerait de proche en proche a I'imitation universelle »e,

Cela dit, cette croyance n’est évidemment pas spécifique seulement du fouriérisme :
elle caractérise en réalité la trés grande majorité des penseurs socialistes de la premiére
moitié du XIXe siécle. En témoigne par exemple cette affirmation de Louis Blanc : « Ce
n’est pas la force qui méne le monde, quoi qu’en puissent dire les apparences :
c’est la pensée ; et I'histoire est faite par des livres »"" Et sous une forme & la fois
plus naive et plus spectaculaire, c’est cette méme foi que l'on trouve encore dans
I'exclamation fameuse de Proudhon, épinglée par Gustave Flaubert dans son Sotftisier :
« Prie Dieu que j’aie un libraire. C’est peut-étre le salut de la patrie »° Quant a
Robert Owen, il fit en 1818 le siége du Congrés d’'Aix-la-Chapelle, espérant convaincre les
souverains de la Sainte-Alliance que seule I'application de son systéme permettrait de
maintenir la paix et la stabilité politique en Europe... Selon Christophe Charle, il faut voir
dans cette croyance, qui ne fut caractérisée comme une illusion qu’aprés la mise en
perspective opérée de force par le marxisme, le produit de I'élitisme culturel de cette
période : les études secondaires ne concernent qu’'a peine 1% de chaque classe d’age, et
dés lors, « les deux spécificitées du comportement symbolique et social des
intellectuels de cette période en sont éclairées qui les distinguent nettement de
ceux de la période suivante : leur culte du moi (...) et la croyance répandue, en
politique, au réle des minorités agissantes capables d’entrainer, par la seule vertu
de 'exemple, du verbe ou de I’écrit, les autres groupes sociaux »o

C.011Durkheim, ou la sociologie contre le socialisme

L’hommage critique rendu par Engels, dans Socialisme utopique et socialisme
scientifique, a Saint-Simon, a Owen et a Fourier, était un hommage intéressé, puisqu'’il
s’agissait, ce faisant, de tracer une frontiére entre des doctrines « pré-scientifiques »,
condamnées par leur idéalisme a rester dans I'enfance du socialisme, et un socialisme

6
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véritablement scientifique, incarné par le marxisme. Cette opération constituait le premier
temps de la reconstruction de la tradition utopique, marqué par sa reformulation et son
extension aux doctrines socialistes de la premiére moitié du XlXe siécle. Le deuxiéme
moment historique de cette reformulation est en grande partie attribuable a Emile
Durkheim. Selon Philippe Besnard, quand il s’agit d’évaluer le rbéle joué par Durkheim
dans l'histoire de linstitutionnalisation de la sociologie francaise, il convient certes de
montrer la part qu’il prit a faire cette histoire, de facon a définir la place qu’il y occupe.
Mais il convient aussi de souligner la part qu’il prit a dire et écrire cette histoire, s’y
assignant d’'une certaine fagon lui-méme sa propre place, selon la régle proverbiale déja
appliquée par Marx et Engels : on n’est jamais si bien servi que par soi-méme. Cela
consista en particulier, on va le voir, a disqualifier sur le plan scientifique les entreprises
concurrentes’™. De ce point de vue, les textes et les cours des années 1890, ou il
s’efforce de commencer l'histoire du socialisme et d’évaluer I'oeuvre de Saint-Simon,
permettent particulierement bien de saisir le sens et la portée de [Ientreprise
durkheimienne d’écriture de I'histoire des sciences sociales. L'opération, qui consacre
I'exclusion de ces doctrines hors du domaine de la science des sociétés, est entamée par
Emile Durkheim avec la publication de sa « Note sur la définition du socialisme » dans la
Revue philosophique en 1893491, et parachevée avec la publication en 1928 du cours sur
Le socialisme 492, donné en 1895-1896, et qu’il concevait comme la premiére partie
seulement d’'une plus importante « Histoire du socialisme ».

La premiére partie du cours de 1895-1896 est consacrée a la définition du socialisme,
et a un examen de la doctrine saint-simonienne. Il n’y est pas question précisément de
Fourier, mais Marcel Mauss rapporte que celui-ci, avec Proudhon, aurait d(i faire I'objet de
la seconde partie, si Durkheim n’avait pas renoncé a son projet pour se consacrer a
L’année sociologique. Il n’en reste pas moins qu’au dela de ses incarnations particuliéres,
la définition générale que Durkheim proposa du socialisme, et I'opposition qu’il construisit
entre le socialisme et |la sociologie, imprégnérent durablement les examens ultérieurs du
socialisme francais de la premiére moitié du XIXe siécle. Il n’est pas interdit de penser
que le manque de curiosité que I'histoire de la sociologie témoigne pour Fourier trouve
son origine dans ce qu’a écrit Durkheim sur le socialisme en général, voire dans ce qu’il
n’a pas eu le temps d’écrire sur le socialisme de Fourier en particulier, et c’est aussi a ce
titre que son analyse mérite d’étre examinée.

s . 493 . . , .
Dans la premiére partie de son cours —, Emile Durkheim s’efforce de construire une
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définition opératoire du « socialisme », en procédant en quatre temps successifs.
Conformément aux Régles de la méthode sociologique *** stablies la méme année, le
premier temps de ce travail de définition consistait a écarter les prénotions, c’est-a-dire a
passer en revue les définitions les plus communément admises du socialisme pour les
réfuter successivement : le socialisme ne consiste de fagon caractéristique et exclusive ni
dans la négation de la propriété individuelle, ni dans une étroite subordination de l'individu
a la collectivité, ni dans une « philosophie économique des classes qui souffrent », parce
que la question ouvriere peut y étre secondaire, comme dans la doctrine
saint-simonienne. Une fois écartées les acceptions du sens commun, la définition positive
est établie en trois temps successifs : dans un premier temps, les différentes doctrines
sont classées en deux genres : d'un cété, les doctrines purement spéculatives ou
scientifiques, ne cherchant a exprimer que ce qui est ou ce qui a été ; de l'autre cété, les
doctrines ayant comme projet fondamental de modifier ce qui existe. Le socialisme ne
peut appartenir évidemment qu’a ce second genre de doctrines sociales.

Dans un second temps, Durkheim distingue a l'intérieur du second genre un certain
nombre d’espéces, en fonction de l'objet sur lequel portent les réformes proposées : la
politique, I'enseignement, I'administration ou I'’économie notamment. Le socialisme est
alors défini comme I'ensemble des doctrines sociales qui visent avant tout la
transformation de I'état économique. Mais cette définition n’est pas suffisante, parce
gu’elle pourrait aussi bien désigner les économistes individualistes. Par conséquent,
Durkheim dans un troisieme temps établit une derniere distinction, pour aboutir a la
définition définitive suivante : « on appelle socialiste toute doctrine qui réclame le
rattachement de toutes les fonctions économiques, ou de certaines d’entre elles qui
sont actuellement diffuses, aux centres directeurs et conscients de la société »1%

Une fois cette définition établie, il entreprend dans un quatrieme et dernier temps,
remontant dans la taxinomie ainsi établie, de distinguer au sein du genre des doctrines
sociales réformatrices, entre deux espéces qu’il estime trop souvent confondues : le
socialisme d’'une part, et le communisme d’autre part, auquel il assimile d’emblée les
oeuvres habituellement identifiées a la tradition utopique, la République de Platon,
I'Utopie de Thomas More et la Cité du Soleil de Campanellam, mais aussi la Basiliade
(1753) de Morelly et Les droits et les devoirs du citoyen (1758) de Mably497, L’an 2440
(1771) de Louis-Sébastien Mercier et Le paysan perverti (1776) de Restif de la
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497 DURKHEIM (1928), pp. 73-76. Voir MORELLY (1753), Naufrage des iles flottantes. Ou Basiliade du célebre Pilpai, poeme
héroique traduit de I'indien, Messine, 2 vol., mais aussi MORELLY (1841), Code de la nature. Ou le véritable esprit de ses lois, de
tout temps négligé et méconnu, Paris, 1ére éd. 1755, réédition compléte augmentée de fragments importants de la Basiliade, avec
I'analyse raisonnée du systéme social de Morelly par Francois Villegardelle (pour une édition plus récente de ce second ouvrage :
MORELLY (1953), Code de la nature, Paris, Ed. sociales, 1ére éd. 1755) ; MABLY Gabriel Bonnot de (1758), Des droits et des

devoirs du citoyen.
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% La différence entre communisme et socialisme réside d’abord dans la relation entre la
construction formelle des doctrines et les conditions sociales de leur apparition : les
penseurs communistes sont des solitaires et ne font pas école, parce qu’ils expriment plus
leur personnalité qu’un état de la société. Et comme ils ne répondent pas a un besoin
ressenti par le corps social, leurs systémes restent des fictions, comme I'indique d’ailleurs
leur mode d’exposition, qui se donne pour cadre « un pays absolument imaginaire,
placé en dehors de toute condition historique »

Au contraire, les théories socialistes, méme si formellement certaines d’entre elles
sont en apparence assimilables aux utopies communistes, s’en distinguent pourtant
fondamentalement, en cela qu’elles entendent aboutir pratiquement : « Si utopiques
qu’elles puissent nous paraitre, elles ne le sont pas pour leurs auteurs »%°. Mais s'i
y a entre communisme et socialisme cette opposition formelle, c’est qu’il y a entre eux une
différence de nature : a partir d’'une étude de la politique platonicienne et de l'utopie de
Moresm, Durkheim s’efforce de montrer que le communisme rejette les fonctions
economiques dans les positions les plus marginales de la vie sociale, tandis que le
socialisme les considére au contraire comme centrales. Et ce qui unit la différence de
nature a la distinction formelle, c’est que pour avoir I'idée de rattacher les fonctions
économiques a une organisation étatique, il faut que certaines conditions sociales soient
remplies : avénement de la grande industrie, laicisation de I'Etat, importance sociale
reconnue aux fonctions économiques, telles sont les conditions historiques de I'apparition
des doctrines socialistes.

Les utopies communistes et les doctrines socialistes du XlIXe siecle différent donc par
leur forme, par leur nature et par le moment de leur apparition, puisque historiquement,
les secondes succédent aux premieres, selon une logique de filiation qu’il convient
toutefois de préciser. Selon Durkheim en effet, le processus historique qui conduit du
communisme au socialisme, tel du moins qu'il les définit, ne se déroule pas selon le
principe d’'une descendance intellectuelle logique ou naturelle, mais est plutét le produit
d’entreprises de réception « ascendantes », dont on a déja donné quelques exemples :
« Le socialisme s’est ainsi ouvert au communisme ; il a entrepris d’en jouer le réle
en méme temps que le sien propre. En ce sens, il en a été réellement I’héritier ;
c’est que, sans en étre dérivé, il I'a absorbé tout en restant distinct » 2. Autrement
dit, il N’y a pas une logique naturelle de la descendance des doctrines sociales qui conduit
par filiation d’'un ancétre — le communisme — a un rejeton — le socialisme ; il y a bien
plutét une logique politique et sociale de I'ascendance des doctrines par I'adoption de
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figures fondatrices, de « précurseurs ». Certes, le socialisme est « réellement I'héritier »,
mais s’'agissant en tout cas des filiations intellectuelles, ce n’est pas le Iégataire qui choisit
son héritier, c’est I'héritier qui choisit le Iégataire dont il entend prendre I'héritage.

Dés lors, le fait marquant dans cette distinction historique entre communisme et
socialisme, c’est que Durkheim, s'’il range Platon, More et Campanella dans les « utopies
communistes », en détache en revanche Saint-Simon, Fourier et Owen, les « trois grands
utopistes » désignés par Engels, pour les assimiler au socialisme. Pierre Birnbaum affirme
dans sa préface au Socialisme de Durkheim, que la distinction qu’il fait entre socialisme et
communisme n’est pas sans rappeler la distinction marxiste entre socialisme utopique et
socialisme scientifique. C’est parfaitement discutable, pour plusieurs raisons. En premier
lieu, les lignes de démarcation que tracent ces deux distinctions dans I'histoire des idées
sont trés différentes, et pour notre sujet cette différence est fondamentale : tandis que
pour Engels la rupture a lieu au milieu du XIXe siécle, avec I'avénement du socialisme
scientifique que Marx et lui incarnent, pour Durkheim elle a lieu un demi-siécle avant, a la
fin du XVllle siécle. Par conséquent, alors que leffort d’Engels visait a rejeter
Saint-Simon, Owen et Fourier dans l'utopie, c’est-a-dire dans I'enfance du socialisme,
celui de Durkheim, en déplagant cette frontiére historique au début du siécle, a au
contraire pour effet de les projeter tous trois, hors de 'utopie, dans le socialisme.

S’agissant particulierement de la doctrine de Saint-Simon, la seule des trois que
Durkheim étudia de fagon détaillée, il refuse effectivement d’y voir la mise en oeuvre de
cet utopisme qui appartient a d’autres temps, ceux de ce qu’il nomme le communisme. La
« physiologie sociale » de Saint-Simon poursuit selon lui un objectif pratique, elle est
soumise a une action sociale et politique, qui consiste dans la réponse a la question : quel
est le systéme social que réclame I'état des sociétés européennes au lendemain de la
Révolution frangaise ? Comme I'écrit Durkheim, pour Saint-Simon « il ne s’agit pas
d’inventer un systéme nouveau, créé de toutes piéces, comme faisaient les
utopistes du XVille siécle et méme de tous les temps, mais seulement de découvrir
par 'observation celui qui est en train de s’élaborer »*° Et Durkheim cite a I'appui de
ce propos cette phrase de Saint-Simon : « On ne crée point un systéme d’organisation
sociale, on apercoit le nouvel enchainement d’idées et d’intéréts qui s’est formé, on
le montre, voila tout. Un systéme social est un fait, ou il n’est rien » 0t

On peut regretter ici que Durkheim n’ait pas pris la peine de clarifier sa définition de
l'utopie aussi nettement qu’il le fait pour celles du socialisme et du communisme.
Historiquement, il circonscrit certes le domaine spécifique de l'utopie au dix-huitiéme
siécle, semblant par la indiquer que l'utopie est effectivement une caractéristique de ce
qgu’il nomme le communisme. Mais le terme n’a pas chez lui la rigueur d’autres concepts,
pourtant cousins. Il est méme possible d’envisager que I'emploi du terme chez Durkheim
ne I'éloigne pas significativement de son enracinement dans un sens commun polémique
et péjoratif, et qu’en cela l'auteur des Régles de la méthode sociologique est suspect
d’'une négligence qui s’accorde peu aux exigences meéthodologiques qu’il énonce par
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ailleurs. Quand Durkheim affirme hautement qu’» un fait ne se change pas en un tour
de main, méme quand c’est désirable » 505, ne vise-t-il pas justement ce qu’ailleurs le
sens commun qualifie d’'utopisme ? Dans Le socialisme, la définition que Durkheim
semble donner de l'utopie, vient confirmer cette impression : « Il y a utopie, au sens
propre du mot, quand un idéal désirable, mais complexe et d’une réalisation
évidemment laborieuse nous est présenté comme exécutable en un tour de main et
a l'aide de procédés d’une simplicité enfantine »®_ En d'autres endroits il fait encore
usage du terme : « Toutes les fois qu’un réformateur ne se contente pas de poser
des principes généraux, mais entreprend de montrer dans un plan trop détaillé
comment ils sont susceptibles d’étre réalisés, il est difficile qu’il ne tombe pas dans
l'utopie, parfois méme dans la puérilité » %7 Mais une fois de plus, il y a beaucoup
moins une définition dans I'emploi de cette notion, qu’'une péjoration que semble d’ailleurs
confirmer I'apposition du qualificatif de « puérilité ».

De plus , il est possible de se demander, comme le fait Jean-Claude Filloux, dans sa
préface au recueil de textes de Durkheim sur les relations entre La science sociale et
I'action, si la définition que Durkheim donne du socialisme léve entierement certaines
difficultés et contradictions. D’abord, tous les socialismes sont-ils réductibles a une
définition commune, exprimée de plus dans des termes qui appartiennent en propre a la
vision durkheimienne du social ? Cette «réduction» ne semble en fait possible qu’en
tenant a I'écart du domaine ainsi visé les doctrines dont le systéme durkheimien ne peut
que difficilement se saisir : la lutte des classes, la théorie marxiste de I’Etatsog. On voit mal
aussi comment cette définition pouvait permettre a Durkheim d’aborder Fourier dans son
cours suivant : Fourier, en effet, peut-il étre considéré comme socialiste, au sens de
Durkheim ? Il ressort pourtant de la lecture de la premiére partie de son cours, seule
publiée, et des notes pour les parties suivantes, que la définition que Durkheim donnait du
socialisme visait essentiellement aussi bien Saint-Simon, qui fait I'objet de la seconde
moitié de la legon donnée en 1895-1896, que Fourier et Proudhon, mais aussi Blanqui,
Lassalle, Louis Blanc, Benoit Malon, Jules Guesde, les socialistes de la Chaire, et bien
sar Marx.

En définitive, Durkheim établit en réalité, on I'a vu, deux distinctions emboitées, I'une
de genres entre science sociale et réformisme social, 'autre d’espéces entre socialisme et
communisme, et ni 'une ni l'autre ne recouvre exactement celle que dessinent Marx et
Engels entre socialisme utopique et socialisme scientifique. Le pivot commun de cette
double distinction, de genres et d’espéces, réside dans I'accent mis par Durkheim sur
'ambition pratique des doctrines sociales de la premiére moitié du XlXe siécle, qui lui
permet d’'un coté de les rapatrier dans le socialisme, et de I'autre c6té, simultanément, de

5
Cité par FILLOUX Jean-Claude, Préface a DURKHEIM Emile (1987), La science sociale et l'action, Paris, Presses
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les rejeter en dehors du domaine de la science. Le seul commentaire de Durkheim sur
'oeuvre de Fourier qui soit parvenu jusqu’a nous, contenu dans le compte-rendu de la
soutenance de thése d’Hubert Bourgin, confirme parfaitement cette « intention » : il juge
en effet que « la doctrine de Fourier est avant tout une doctrine pratique, faite pour
Paction »**. Cette redistribution qu’il opére de fagon générale dans lhistoire des
doctrines sociales apparait en définitive évidemment aussi intéressée que celle qu’avait
effectuée Marx et Engels. Il ne faut pas perdre de vue, en effet, I'enjeu de la question
adressée par Durkheim au socialisme : si elle n’est pas posée dans ces mémes termes a
toutes les doctrines sociales et politiques, mais seulement au socialisme, c’est bien a
cause de la forte proximité entre socialisme et sociologie, que Durkheim entend
reconnaitre dans un premier temps, mais pour mieux la récuser dans un second temps. Il
s’agissait donc, en rapatriant Saint-Simon, Owen et Fourier dans la méme « espéce » de
doctrine sociale que celle dans laquelle il classe la doctrine marxiste, de réfuter
I'opposition par laquelle Marx et Engels se constituaient contre I'utopie, et ainsi de mieux
les récuser toutes ensemble, en distinguant le « genre » auxquelles elles appartiennent
de celui auquel lui-méme entend s’assimiler : la science sociale.

D.011Pour refaire I’histoire de l'utopie
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Revue de métaphysique et de morale, op. cit., p. 22.
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Cf. supra, « Qu’est-ce que I'utopie ? », ch. V, A.

En examinant comment Engels d’abord et Durkheim ensuite ont contribué, dans la
seconde moitié du XlXe siécle, a la reconstruction de la place accordée a la tradition
utopique dans I'histoire des doctrines sociales, il s’est agi ici de montrer de quelle fagon
elle se trouvait, au XlXe siecle du moins, profondément enchevétrée avec Ihistoire
générale des idées, et comment donc chaque « utopie », loin de sortir d'imaginations
éthérées, s’enracinait profondément dans un état donné du champ intellectuel. Le propos
de cette étude, dans son ensemble, n'est pas de produire ou de revisiter une histoire
générale de l'utopie ; toutefois, 'examen du cas particulier que constitue Charles Fourier
suggeére, sur ce sujet, un certain nombre de remarques et de commentaires, dont nous
voudrions faire ici rapidement état.

En fonction de ce qui a été dit précédemment, il apparait que faire I'histoire de
I'utopie ou du socialisme, comme sans doute de toute tradition intellectuelle, impose avant
tout d’examiner la fagon dont cette tradition se constitue peu a peu a travers les relectures
qui en sont successivement proposées. S’agissante de la tradition utopique, si 'on s’en
tient a l'approche nominaliste définie plus hautm, on pourrait peut-étre du reste
s’entendre avec Frangoise Choay sur un point : l'histoire de l'utopie commence avec
Thomas More, certes non parce qu'il est le premier a rassembler les caractéristiques qui
selon elle sont constitutives de I'utopie, mais parce que, trés simplement, il est l'inventeur
du mot, parce qu’il est le premier a I'utiliser pour qualifier un systéeme ou une oeuvre, la
sienne en l'occurrence ! Mais c’est juste ensuite que tout se complique. Comme [I'écrit
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Frank E. Manuel, « le livre de Thomas More constitue par définition une utopie, mis il
y a débat sur la question de savoir ce qu’il faut inclure d’autre dans cette
catégorie » " Cest bien a partir de ce point unique que s’étend la tradition utopique,
mais d’'une facon qui est, on I'a vu, particuliérement ambivalente. La notion de tradition
désigne, aussi bien étymologiquement — le terme vient du latin tradere, qui signifie
«remettre» ou «transmettre» — que dans le sens commun, un principe de
« transmission » : une tradition, c’est un processus de transmission, qu’il s’agisse de
doctrines religieuses, de croyance populaires, d'un ensemble de valeurs, ou de regles
coutumiéres. Dans ce sens, la tradition, considérée comme héritage du passé,
impliquerait la conservation. Mais en réalité, on devine bien que ce qui modéle une telle
« transmission », contre le sens implicite de la métaphore avec la transmission d’un
patrimoine matériel, ce sont moins les actes par lesquels les éléments constitutifs d’une
tradition sont « transmis », que ceux par lesquels ils sont regu3512. Les traditions se
construisent donc moins par transmissions que par réceptions successives, ce qui ne
suppose aucune passivité, aucune soumission conservatrice, mais au contraire
I'appropriation et la transformation. Aucune tradition ne saurait, de ce point de vue, se
faire passer pour une conservation, une soumission au passé, qui résulterait d'une
« transmission » a I'identique. Evoquant dans Tableaux de familles, puis dans L’homme
pluriel, un autre genre de « transmission », celle par laquelle un « capital culturel »
parental s’actualise dans les dispositions scolaires et culturelles des enfants, Bernard
Lahire s’efforcait de discuter la notion de « transmission » selon dont des termes qui nous
paraissent pouvoir faire sens ici aussi : il soulignait en effet qu’elle renvoyait a I'idée d’'une
« reproduction a l'identique » qui ne changerait rien a la nature ni au contenu de ce qui
est transmis. En ce sens elle ne lui paraissait pas décrire convenablement les processus
visés, dans la mesure ou elle « rend compte ainsi relativement mal du travail
d’appropriation et de construction effectué par I’ » apprenti » ou I’ « héritier » » 2

Pour ce qui nous occupe ici particulierement, il apparait que la tradition utopique a en
trés grande partie été construite par une succession d’entreprises d’invocation, ou en
I'occurrence par une succession d’entreprises de « révocation » fonctionnant exactement
selon le méme principe que I'invocation. On pourrait alors montrer que ces processus de
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« Thomas More’s book is ex definitione a utopia, but what else to include under this rubric may be subject to debate »

(MANUEL (1966), p. 69.

L’heureuse formule de Charles Gide citée par Henri Desroche, a propos de la fagon dont le mouvement coopératif a revendiqué
son appartenance a la tradition fouriériste, illustre parfaitement le processus général que nous voudrions ici éclairer : « L’idéologie
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« révocation » des entreprises intellectuelles se font en trois temps : il y a d’abord la
relecture des « prédécesseurs », qui semble d’abord ambitionner, simplement, d’en dire la
signification. Mais cette relecture souvent se fait historique, subrepticement, en replagant
la doctrine dans [l'histoire, ou plus exactement dans la préhistoire des idées, dans
« lavant » (« avant » le socialisme scientifique, « avant » la sociologie durkheimienne).
Presque immédiatement suit donc le deuxiéme temps, celui du rejet, de la réfutation.
C’est ainsi que procédérent Marx et Engels, chez qui 'hommage rendu a Fourier ne
précédait que de peu sa disqualification. Vient enfin le troisieme temps, celui de I'oubli,
dans lequel on pourrait considérer que s’achéve le processus. Cela dit, il semble que le
processus de réhabilitation des « inventeurs oubliés » " ne peut constituer qu’une illusion
de la rupture avec le processus général de révocation : il le prolonge en fait, n’en est
gu’'un quatrieme temps, puisque réhabiliter c’est souvent, pour rendre justice a une
doctrine ou a une oeuvre que I'on croit injustement oubliée, s’efforcer d’en révoquer une
autre, représentée comme celle qui se rendit coupable de la révocation originelle. Dans le
cas de Fourier, nombreux sont ceux qui, cherchant a le réhabiliter, s’efforcérent de
disqualifier Marx en lui renvoyant I'accusation d’utopisme515... De fait, dans le cas précis
de l'utopie, c’est par une succession de processus d’excommunication que son domaine
s’est constitué en accueillant peu a peu les « révoqués » de la science, et il apparait alors
que la tradition utopique s’est progressivement construite par les excommunications
successivement emboitées des doctrines sociales du XIXe siecle hors du domaine de la
science : Fourier renvoie dans l'utopie ses concurrents Saint-Simon et Owen ; Proudhon
envoie Fourier les y rejoindre, tandis que Marx et Engels y assimilent Fourier et
Proudhon ; enfin, Durkheim ne les y « repéche » tous que pour mieux les assimiler a une
« tradition socialiste » exclue du domaine de la « science » sociologique.

Autrement dit, dans le cas qui nous occupe ici, c’est linvocation — ou la
révocation — qui construit la tradition ; celle-ci n’a rien de naturel, elle est construite par
une relecture permanente de [I'histoire littéraire et politique, et on ne saurait faire
I’économie d’'une histoire de ces invocations sans courir le risque de faire croire a une
accumulation sans heurt de la doctrine utopique, comme en régle générale de toutes les
doctrines sociales. C’est a combattre une illusion essentialiste particulierement forte que
doivent servir ces mises en garde. En effet, les dérives que permet cette illusion sont
connues : l'idéologie de la « filiation naturelle » permet par exemple a Pierre-Jean Simon
d’écrire que « certaines idées courent ainsi a travers I’histoire et on peut suivre
I'esprit d’utopie comme un fil rouge qui se déroule a travers les siécles, du réve par
Platon d’une société parfaite a la tentative de réalisation d’une société analogue par
les doctrinaires du Parti Communiste Cambodgien en passant par I'utopie marxiste
d’une société sans classe »"'° ; cette méme idéologie peut d’ailleurs servir au contraire
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Cf. KALAORA Bernard, SAVOYE Antoine (1989), Les inventeurs oubliés. Le Play et ses continuateurs aux origines des

sciences sociales, Seyssel, Champ Vallon, coll. «Milieux», 293 pages, préface Michel Marié, bibl., index.

On trouve un exemple classique de cette dialectique chez Emile Lehouck : cf. infra, « Marx et Engels, lecteurs des socialistes
du XIXe siecle» , ch. V, B, 1.
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a justifier ce que Pierre-Jean Simon entend dénoncer : c’est bien en procédant a ce genre
d’affiliations que J.-J. Hémardinquer se laissait aller a écrire, en conclusion de son article
de 1964, a propos des principes de la doctrine de Fourier : « Ne revivent-ils pas,
aujourd’hui ou hier, dans I’expérience chinoise ? » 7 importe donc de démonter les
mécanismes de l'idéologie de [l'affiliation naturelle, pour se donner les moyens de
renvoyer dos a dos ceux qui voient dans l'utopie les germes d’une dérive totalitaire, et
ceux qui s’autorisent de Fourier pour accueillir dans le Panthéon socialiste les dictatures
de I'Est ou de I'Orient. Or, n'est-ce pas justement une conception « essentialiste » de
I'utopie qui fonde et permet I'une et 'autre de ces dérives ?
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Chapitre VI.011Le fouriérisme, ou la
science contre 'utopie

A la suite de la définition qu’il donnait du socialisme, examinée dans le chapitre
précédent, Emile Durkheim ajoutait quelques remarques et commentaires : en particulier,
il tenait expressément a justifier que n’y figurat nommément aucune référence a la lutte
des classes, a la question ouvriére, ni méme a la préoccupation de I'équité sociale qui
semble pourtant animer les doctrines socialistes du XIXe siecle”™. Mais une
préoccupation peut-étre plus substantielle encore que celles-la est absente de la définition
que Durkheim donne du socialisme : la préoccupation de la rigueur et de la légitimité
scientifiques. Précisément en fait, la préoccupation scientifique des socialismes du XlXe
siecle est commentée par Durkheim, mais en amont du travail proprement dit de
définition. De fagon particulierement révélatrice, la définition que Durkheim donne du
socialisme s’inaugure trés exactement par son rejet hors du domaine de la science. Par la
suite, quand Durkheim achéve la présentation du systéme saint-simonien par I'exposé de
la morale qui le domine, morale qui fonde son Nouveau Christianisme, il considére ce
systeme — un principe économique, un principe politique, une morale — comme
completsia. Il est particulierement significatif qu’ici il ne rappelle pas 'ambition scientifique
qui « anime » I'oeuvre saint-simonienne, parce qu'’il la tient en dehors du systéme, dans le
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travail qui précéde son élaboration et y préside, mais n’en fait pas proprement partie.

Cette « exclusion » est d’ailleurs confirmée par la question que se pose Durkheim
ensuite : quelle est la valeur scientifique de ce systéme ? Cette question ne peut trouver
qu’'une réponse négative, dés lors que Durkheim a laissé en dehors du « systéme »
saint-simonien la préoccupation épistémologique qui pourtant le fonde. La perspective
qu’il semble utile d’éclairer ici est donc celle d’'une réintégration. Il y a, pour rendre justice
a une dimension fondamentale de ces oeuvres, et en particulier de celle de Fourier qui
nous occupe ici, une lacune a réparer, qui nécessite de se glisser dans les interstices de
la définition durkheimienne, pour en explorer une piste insuffisamment formalisée : la
préoccupation scientifique des socialismes du XIXe siécle, leur ambition de fonder une
science de I'homme. Il convient donc d’insister sur ce point pour finir d’'introduire les
développements qui suivent : I'objet central de la présente étude n’est pas le fouriérisme
tout entier, encore moins I'ensemble des doctrines socialistes, mais précisément la
prétention du fouriérisme a étre une science. Durkheim, en distinguant radicalement et
exclusivement, au sein des doctrines sociales, les doctrine spéculatives ou scientifiques
d’'une part, et les doctrines réformatrices d’autre part, s’interdit de ce fait d’intégrer dans
I'objet de son étude le lien que certaines oeuvres établissent ou maintiennent entre ces
deux dimensions, appuyant ou étayant la seconde sur la premiére. Leur prétention a la
science lui devient du méme coup indifférente, alors que justement elle est une part
essentielle, semble-t-il, du projet socialiste, et a ce titre mérite d'étre étudiée
spécifiquement.

Durkheim définissait la science comme « tout I'ensemble de connaissances
considérées comme acquises a I’époque correspondante »°. En prenant appui sur
cette définition, ce que nous voudrions étudier a travers 'exemple fouriériste, ce n’est pas
tant un moment de l'histoire de cet ensemble, mais plus précisément un moment de
I'histoire des criteres qui servent a le délimiter. On peut s’entendre sur le fait que
« 'ensemble de connaissances considérées comme acquises » évolue d’une époque
a l'autre. Mais en dega du constat de cette évolution, la question est bien celle de la
détermination des critéres de « l'acquisition » évoquée par Durkheim : autrement dit,
quels sont les criteres qui permettent de décider si une connaissance est « acquise » ou
non ? Et surtout, ces criteres de la scientificité sont-ils stables dans le temps, ou bien
sont-ils au contraire susceptibles d’évoluer ? Enfin, si tel est le cas, quelles sont les
causes de cette évolution ? Contre I'hypothése de la stabilité des critéres de la
scientificité, au moins dans le champ des sciences sociales, on peut faire immédiatement
remarquer que ce qui se présente comme une science a un moment donné — par
exemple le saint-simonisme et le fouriérisme — peut ne plus étre reconnu comme tel a un
autre moment, puisque Durkheim refusait aux socialismes de la premiére moitié du XlXe
siecle la qualité de «science». Autrement dit, les critéres de la scientificité ont une histoire,
et la définition de ce qu’est ou doit étre une science est une définition historiquement
déterminée, susceptible d’étre étudiée comme un phénoméne social.

Si 'on remonte un peu dans le temps a la recherche de signes de cette historicité des
critéres de scientificité, alors il n’est pas déraisonnable de suggérer que les auteurs des
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grandes utopies classiques furent aussi, en méme temps et indissociablement, des
savants de leur temps. Ce furent des savants, parce que ce furent des critiques sociaux :
leurs oeuvres, méme inscrites dans le genre littéraire, peuvent étre envisagées autant
comme des descriptions de pays idéaux que comme des critiques de la société qui
constitue le contexte auquel leur auteur appartient. Les utopies classiques, celles de More
et de Campanella par exemple, étaient avant tout le support de réflexions politiques,
savantes, scientifiques, qui en faisaient des textes totalement en prise avec leur temps. La
fonction critique donne par exemple au texte fondateur de Thomas More ses
caractéristiques les plus marquantes. Cette relation critique peut étre établie point par
point entre le livre | et le livre Il de L’Utopie. L’ille d’Utopie renvoie ainsi directement,
quoique de fagon entierement inversée, a une Angleterre réelle dont elle est I'idéal,
comme en témoigne d’ailleurs de facon particulierement emblématique le titre de la
premiére traduction francaise de More en 1550 : « La description de l'ile d’Utopie ou
est compris le miroir des républiques du monde... ». Quant a Campanella, il fut
lauteur a la fois de la Cité du soleil et de nombreux ouvrages de grammaire, de
physiologie et d’économie, comme le rappelle Christophe Prochasson’'. Il ne faudrait pas
penser, cependant, que ces hommes étaient, d’'une certaine fagon, schizophrénes,
savants cultivant en secret la fantaisie littéraire. Le genre utopique a été, en son temps,
un genre savant. Pour Christophe Prochasson, « More avait beau présenter son récit
comme « une bagatelle littéraire échappée de sa plume », celui-ci s’enracine dans la
tradition savante de son temps contre la tradition théologique » 2.

Faisons I'hypothése que les criteres de définition de la science subissent des
transformations historiques. Dés lors, le fait que Fourier par exemple appartienne par son
oeuvre a un contexte plus large ou s’emmélent intimement science, ésotérisme,
occultisme, mysticisme, suffit-il a le rejeter hors du domaine de la science ? C’est
discutable, dans la mesure ou, par cela méme qu’on qualifierait aujourd’hui de résolument
oppose a la science, il se présente en réalité comme un homme de science de son temps,
c’est-a-dire d’'un temps ou la frontiere de la science ne se constituait pas aussi nettement
gu’aujourd’hui contre le mysticisme : Fourier lui-méme a d’ailleurs souligné que Newton
fut l'auteur d’écrits alchimiste3523, et que Kepler fut aussi l'auteur des Harmonies du
monde. Ce que I'on voudrait essayer de montrer notamment dans cette troisiéme partie,
c’est que juger le recours de Fourier a I'analogie newtonienne ou a I'analogie biologique,
au pire comme une faute, au mieux comme un défaut ou une faiblesse épistémologique,
c’est trés vraisemblablement céder a I'anachronisme ; autrement dit, c’est juger de textes
scientifiques de la premiére moitié du XIXe siécle a I'aune des critéres de scientificité de

521 PROCHASSON (1997), p. 115. Voir aussi : ZEVAES Alexandre, préface a CAMPANELLA Tomaso (1981), La cité du Soleil,
Paris, J. Vrin, 1ére éd. 1623, 123 pages, trad. et prés. Alexandre Zévaeés, p. 24. Christophe Prochasson attire cependant I'attention
sur le fait que la préface d’Alexandre Zévaes est elle-méme « intéressée », dans la mesure ou il s’efforce d’'y construire la place
qu’occupe Campanella dans I'histoire du socialisme, dans un but bien précis qui est de donner au socialisme des ancétres nobles et
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. . 524
la fin de ce siécle™ .

Dans le cas de Charles Fourier, contre cette tentation de I'anachronisme, il importe
de lui rendre justice de son ambition spécifique, méconnue aussi bien par Marx et Engels
que par Durkheim, celle par laquelle il prétend fonder sur des bases scientifique I'étude de
la société. Il s’agira donc en particulier de déterminer dans quelle mesure le terme
d’utopie fut un terme « indigéne », revendiqué ou du moins accepté par Fourier lui-méme,
ou bien si ce terme fut plutét imposé sur sa doctrine, rétrospectivement, par la fagon dont
Marx et Engels, et de nombreux commentateurs a leur suite, décrivirent les socialismes
de I'époque.

A.011Fourier contre l'utopie

Dans la legcon consacrée a Fourier au sein du cours qu’il donna a l'université de Chicago
en 1975 sur Idéologie et utopie, le philosophe Paul Ricoeur avait raison de souligner que
« ce qui rend difficile la discussion a propos de l'utopie, c’est (...) que le concept
d’utopie est un outil polémique, il appartient au champ de la rhétorique »20
L’examen des efforts marxiste et durkheimien de reformulation de I'histoire des doctrines
sociales du XlIXe siécle a en effet fourni deux exemples particulierement explicite de cette
dimension rhétorique, et plus précisément polémique, de l'usage du concept d’'utopie.
Mais Paul Ricoeur commettait cependant une erreur d’appréciation, a la fois sur
Saint-Simon et sur Fourier, quand il affirmait qu’au contraire des idéologies, « les utopies
sont plaidées par leurs auteurs mémes » 2% Ce qui peut étre vrai éventuellement chez
Thomas More, ne l'est certainement plus chez Saint-Simon et Fourier, auxquels pourtant
Paul Ricoeur, dans son cycle de conférences, limite son illustration du concept d’utopie :
chez 'un comme chez l'autre des deux penseurs de la premiére moitié du XIXe siécle, on
trouve I'expression d’'une semblable défiance contre les utopistes. La maladresse de Paul
Ricoeur est d’autant plus surprenante qu’il semble exister par ailleurs une contradiction
interne entre ce jugement discutable, et la bonne connaissance qu'’il a de I'appréciation
fondatrice portée par Engels sur les socialismes utopiques du XlXe siécle : « Dans
I'analyse d’Engels nous voyons que les utopies ne sont pas toujours reconnues

o L’hypothése d’une historicité des critéres de science, une fois acceptée, permet de saisir les anachronismes a I'oeuvre dans
certains jugements portés sur la théorie de Fourier, dont la petinence apparait alors particulierement affaiblie. Par exemple, Paul
Ricoeur, affirme a propos de la cosmogonie de Fourier, inspirée de Newton, que « cette vision du monde n’a rien de scientifique,
mais elle est purement et simplement une connexion mythique qui va de I'attraction des astres jusqu’a un code social de I'attraction
passionnée » (RICOEUR (1997), p. 399). Un tel jugement est anachronique, dans la mesure ou la connexion effectivement établie
par Fourier entre le mouvement matériel et le mouvement social n’apparait en fait mythique qu’au regard d’'une connaissance

positive qui n’est entierement certifiée ou « acquise » que postérieurement aux oeuvres de Fourier.
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comme telles par leurs partisans » ~, mais qu’elles sont plutét désignées ainsi par
leurs adversaires.

Ce que dit Paul Ricoeur de I'analyse d’Engels fait assurément écho au constat, déja
évoqué, que Durkheim faisait a propos des doctrines de Saint-Simon, Owen et Fourier,
selon lequel « si utopiques qu’elles puissent nous paraitre, elles ne le sont pas pour
leurs auteurs » *°. Autrement dit, il y a la un point de divergence important entre Engels
et Durkheim : tandis que le premier entreprend, contre leur volonté, d’assimiler leurs
doctrines a la tradition utopique, le second entend prendre acte de ce refus pour au
contraire les en détacher. Il n’est pas question ici de statuer sur la légitimité du refus de
Fourier d’accepter pour sa doctrine la qualification d’utopie, car cela supposerait, a
nouveau, de s’entendre préalablement sur une définition de l'utopie, dont nous avons
montré a quel point la construction pouvait étre problématique. Mais a la suite de
Durkheim, il s’agit ici simplement de prendre acte de la fagon dont Fourier lui-méme
récuse I'accusation d’utopie, de lui en rendre justice aussi bien contre ceux qui s’en sont
servi dans la seconde moitié du XIXe siécle pour le disqualifier que contre ceux qui s’en
sont servi dans la seconde moitié du XXe siécle pour le « réhabiliter ».

Le soupcon d’utopisme, de fagon diffuse, devait peser dés l'origine sur I'oeuvre de
Fourier, puisqu’il anticipait I'accusation dés l'introduction de 1808 a la Théorie des quatre
mouvements : « La multitude ne manquera pas de m’accuser de charlatanerie, et les
hommes sages croiront user de modération en me traitant seulement de
visionnaire » °*°. Et cette accusation dut étre récurrente ensuite, a tel point que Victor
Considerant, en 1833, éprouva le besoin de consacrer un article entier, intitulé
« Nouveauté et utopie », a s’en défendre :
«Il'y aun mot d’ailleurs, un mot de puissance magique, un mot contre lequel
VOUS ne pouvez rien, un mot qui répond a tout, qui vous terrasse, qui vous
écrase, c’'est le mot d’Utopie. Oh ! Quelle force ce mot-larecéle ! Utopie ! Utopie !
Le plus sot imbécile, quand il a prononcé cette exclamation, se croit le plus
logicien du monde. A dire vrai pourtant, ce mot-la n’est qu’un aveu net
d’incapacité et d’ignorance »**.
Cela dit, la discussion de l'utopie n’est pas un élément central de I'oeuvre de Fourier, loin
s’en faut. Les occurrences du terme sont trés peu nombreuses et la réflexion qui va suivre
les recense d’ailleurs presque toutes. De ce recensement il ressort qu’en réalité les
usages du terme obéissent tous a I'une ou 'autre de ces deux logiques complémentaires :
d’'une part, Fourier I'invoque pour se défendre des accusations d’utopisme portées contre
lui ; d'autre part il n’hésite pas en retour a accuser ses adversaires eux-mémes
d’utopisme. Au total, contrairement a ce que les différents usages modernes de la notion,
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imposés directement ou indirectement par la reconstruction marxiste, pourraient laisser
penser, il apparait que la qualification d’'utopisme était employée dans un sens péjoratif
par les fouriéristes eux-mémes. La notion d’'utopie est exclusivement invoquée pour
désigner non leur projet, mais a titre péjoratif et disqualifiant pour dénigrer ce qui au
contraire s’y oppose : les « sciences incertaines » de ceux que Fourier nommait justement
les « faiseurs d’utopies ! ; en effet, par ce qui ne semble étre un retournement que tant
que I'on veut croire qu’il est un utopiste, c’est bien le produit de ces sciences incertaines
que Fourier qualifie de « réveries métaphysiques, politiques et morales »>2. Cela dit,
dans I'ensemble de son oeuvre, il N’y a qu’un seul texte, trés court et de plus resté inédit
de son vivant, qui prenne explicitement la notion d’utopie comme objet et s’attarde a en
proposer une définition. Cette note de 1818, reproduite intégralement ci-dessous, illustre
bien 'usage fondamentalement polémique que Fourier fait de la notion d’utopie :

« Qu’est-ce que I'utopie ? C’est le réve du bien sans moyen d’exécution, sans
méthode efficace. Ainsi toutes les sciences philosophiques sont des utopies, car
elles ont toujours conduit les peuples a l'opposé des biens qu’elles promettaient.
Le fruit des pompeuses théories de I'Economisme est de réduire en France 22
millions d’industrieux a 6 sous 1/2 par jour. La politique ne réve que garanties, et
plus elle tente de réformes administratives et fiscales plus on voit augmenter les
impots. Et qu’arrive-t-il a ces deux sciences ? Que de toutes parts on déserte
I"agriculture pour aller dans les villes placer sur les fonds publics, agioter a la
Bourse, et que des fourmilieres de marchands, vingt fois trop hombreux,
absorbent tous les capitaux. Leur concurrence mensongeére donne a la fourberie
un tel accroissement que le pain méme est empoisonné par des sulfates, tandis
gue des utopistes philosophes chantent le progres des lumiéres. La morale veut
donner au peuple de bonnes moeurs avant de lui donner la subsistance ; elle
veut conduire les hommes a la pratique de la vérité avant d’avoir trouvé le moyen
de rendre la vérité plus lucrative que le mensonge ; elle veut faire régner la vertu
dans I'ordre civilisé, ou I'intérét individuel, toujours en lutte avec l'intérét
collectif, pousse chaque individu a tromper la masse ; elle veut que 'homme
préfére les intéréts d’autrui aux siens, qu’il soit en guerre avec lui-méme, qu’il
aime a se priver des plaisirs, qu’il dédaigne les richesses pour n’aimer que la
vérité. Est-ce la une utopie ? »%.

Si 'on s’en tenait exclusivement a une approche des sources de I'oeuvre de Fourier

fondée sur les emprunts reconnus par l'auteur lui-méme, alors il faudrait récuser sans

appel possible une quelconque filiation utopique. On I'a vu, Fourier ne cite pratiquement
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aucun des auteurs que I'on pourrait rattacher a cette tradition™ : dans 'ensemble de son
oeuvre, il faut se contenter de quelques allusions trés vagues a Bernardin de Saint-Pierre,
d’'une mention tout aussi peu précise de la « vision »° de I'abbé de Saint-Pierre, et
surtout des railleries contre Fénelon. Fourier cite en effet a plusieurs reprises le
Télémaque comme le meilleur exemple de ce qu’il appelle des « sottises
dogmatiques »s3s, des « cacographies » sociales ou morales™”’ pour « amateurs
d’archéologie sociale burlesque »>° 1l convient ici toutefois de remarquer que Fénelon
occupe une place tout a fait exceptionnelle dans I'oeuvre de Fourier, puisque exception
faite des Evangiles, son Télémaque constitue la seule oeuvre écrite qu’il s’attache a citer
précisément et a commenter longuement, dans un interméde de la Théorie de l'unité
universelle intitulé « La déraison politique et morale, ou le piége des ouvrages bien
écrits »539. Mais comme I'annoncait du reste le titre donné a ce commentaire, il conclut de
cet examen, systématiquement a charge, que le livre de Fénelon n’est « qu’un tissu de
fadaises faites pour fausser I'esprit des jeunes gens »540, auquel il reconnait seulement
« les charmes du style ».

Si I'on s’attache a détailler quelque peu le jugement lapidaire porté par Fourier sur
Fénelon, qu’il utilise comme embléme de toutes « les sortes d’Associations révées par
les philosophes » 541, de toutes les « sottises dogmatiques » que constituent a ses yeux
les utopies, il apparait alors que ce qu’il leur reproche, en partie par godt du paradoxe et
de la provocation, c’est tout a la fois leur manque d’ambition et leur impraticabilité ! En
effet, d’'une part, en s’appuyant a nouveau sur le Télémaque de Fénelon, il étend le
constat qu'il en tire a 'ensemble des réveries philosophiques qu’il entend ainsi dénoncer :
« Toutes ces utopies ne s’élévent pas au-dela des degrés 5, 4 et 3 ; elles ne sont
pour la plupart, et presque toujours, qu’une civilisation modifiée, tendant parfois a
un retour en sauvagerie, et non pas a une issue ascendante de civilisation »
Autrement dit elles sont au pire rétrogrades, témoignant d’une nostalgie des « degrés 5, 4,
et 3 », c'est-a-dire de la barbarie, du patriarcat ou de la sauvagerie543, et au mieux elles
ne font que refléter, critiquer les maux de la civilisation sans parvenir a s’élever au-dessus
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535
FOURIER (1803b) (OCO01, 314).

36
FOURIER, OCO04 (1822), « La déraison politique et morale, ou le piege des ouvrages bien écrits », pp. 485.

537
FOURIER, OC02 (1822), « Sommaires », p. 22,116.

538
FOURIER, OCO02 (1822), « Métempsycose des bouquins », p. 23.

39
FOURIER, OCO04 (1822), « La déraison politique et morale, ou le piege des ouvrages bien écrits », pp. 477-485

40
FOURIER, OCO04 (1822), « La déraison politique et morale, ou le piége des ouvrages bien écrits », pp. 482.

541
FOURIER, OCO03 (1822), « Sommaires », p. 42.

542
FOURIER, OCO03 (1822), « Sommaires », p. 42.

"Cybertheses ou Plateforme™ - © Celui de I'auteur ou l'autre 161



Le socialisme, I'utopie ou la science ?

543

d’elle.

Mais d’autre part, Fourier définissait 'utopie, on I'a vu, comme « le réve du bien
sans moyen d’exécution » Ce moyen lui faisant défaut, la philosophie est condamnée
a trouver refuge dans lI'imaginaire et le romanesque, dans la fantasmagorie impraticable,
contrainte a n’accoucher au mieux, selon une autre des définitions données de |'utopie
par Fourier, que d'un « réve d’harmonie sociale en pays fabuleux »*. Les
philosophes, en trouvant refuge dans l'utopie, se condamnent ainsi a I'impuissance
sociale, et condamnent leurs lecteurs au découragement, en perpétuant lillusion de
'imperfectibilité de la civilisation. Leur tort, précisément, est de préter a des étres de
fiction les qualités qu’ils refusent de reconnaitre dans ’humanité réelle. Fourier en déduit
donc que l'utopie n’est pas seulement impuissante, elle est de plus dangereuse : « Nos
faiseurs d’utopies, en supposant ainsi des vertus chez des peuples imaginaires,
n’aboutissent qu’a prouver I'impossibilité d’introduire la vertu en civilisation » 7. Si
a partir de ces rares éléments disparates on essaye de reconstituer une définition
articulée de ce que Fourier désigne par l'utopie, il apparait alors que dans son esprit,
I'utopie est caractérisée par la conjonction de trois éléments distinctifs : elle désigne 1° un
plan d’harmonie sociale, 2° établi dans un pays imaginaire, mais 3° impraticable dans la
réalité par manque de moyens ou de méthode. Si nulle part dans I'oeuvre de Fourier cette
définition n’est aussi formellement établie, formulée ainsi elle permet cependant
d’ordonner plus systématiquement les différents usages que les fouriéristes font de
'accusation d’utopisme. Qui sont, a leurs yeux, les utopistes ? Les auteurs d’harmonies
romanesques, comme Fénelon qui chez Fourier les représente tous, le sont évidemment
car leurs fictions réunissent toutes les caractéristiques énoncées ci-dessus. Plus
généralement, les philosophes et les moralistes le seraient aussi, car méme si leurs
systémes ne présentent pas nécessairement le caractére romanesque, il leur manque
toutefois la méthode susceptible d’élever 'hnumanité a I'harmonie. Les philosophes et les
moralistes encourent en réalit¢ un double reproche, dont I'aspect contradictoire
n‘embarrasse par Fourier : ils sont des utopistes, car ils n'ont pas les moyens de leurs
faibles ambitions ; ils ne sont méme pas des utopistes, car en réalité ils ne révent pas
d’harmonie sociale ! Fourier a laissé en suspens la réponse a la question qu’il pose aux
moralistes au terme de la note de 1818, reproduite ci-dessus. Aprés avoir énuméré
quelques unes de leurs erreurs les plus fondamentales, il demande en effet : « Est-ce la
une utopie ? ». |l attendait bien entendu de son lecteur qu’il réponde par la négative : la
morale est utopique par son impuissance, mais elle n’a méme pas la consolation de I'étre

Cf. supra, « Philosophie de la nature et philosophie de I'histoire », ch. II, A, 1.
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Voir aussi FOURIER, OCO03 (1822), p. 34 ; FOURIER, OC04 (1822), p. 7. Charles Fourier utilise plusieurs fois cette expression,

que I'on peut donc considérer comme la définition la plus arrétée de ce qu’il nomme « utopie ». La définition que Durkheim semblait

implicitement mettre en oeuvre apparait en fait trés proche de celle-ci. Cf. supra, « Durkheim, ou la sociologie contre le

socialisme », ch. V, C.
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FOURIER, OC04 (1822), p. 2.

546
FOURIER, OC04 (1822), p. 33.
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549
Cf. supra, « Marx et Engels, lecteurs des socialistes du XIXe siécle », ch. V, B, 1.

intégralement, car, considérant la civilisation comme seulement perfectible au lieu de
chercher a l'abolir, elle ne parvient pas, ne serait-ce qu'en imagination, a s'élever
au-dessus de I'état présent, a en trouver une « issue ascendante ».

Selon Fourier la philosophie se condamne a l'utopie, on I'a vu, par le manque de
« moyen d’exécution » ou de « méthode efficace ». Elle n'aurait pu pallier ces manques
gu’en passant alliance avec le despotisme, en imposant par la force un « essai violenté »
de ses plans d’harmonie sociale, que Fourier décrit dans un chapitre du Traité de
I'association domestique agricole intitulé justement « Utopie d’issue violentée » : « Quelle
palme pour les faiseurs d’utopie, s’ils eussent eu l'idée de s’associer au
despotisme, et de concevoir qu’avec des esprits viciés et bornés comme les
civilisés, I'oppression spéculative peut devenir un ressort plus judicieux que ce
fantéme de liberté dont on ne voit éclore aucun reméde aux miséres des
peuples »s47. Mais, ultime faillite, la philosophie, « toujours simpliste dans ses
utopies »548, n’a jamais eu — selon Fourier en tout cas — I'idée du despotisme, et donc
elle resta vouée a I'échec. Mais I'accusation d’'utopisme n’est pas réservée aux ennemis,
philosophes, moralistes ou métaphysiciens. Elle est portée aussi contre les rivaux, en
particulier bien sr contre Saint-Simon et Owen, selon un procédé dialectique par lequel
Fourier justifie pleinement le compliment fait par Engels549 : dans un premier temps,
Fourier salua par exemple les efforts d’'Owen sur la voie de I'’Association en leur accordant
le rang de «demi-association». Mais aprés I'hommage vinrent les critiques : le
demi-achévement d’'Owen ne semble pointé dans un premier temps que pour mieux
dénoncer son demi-échec, et avec le temps, a mesure qu’ils apparaissaient comme des
concurrents de plus en plus directs sur le terrain de I'associationnisme, les attaques des
fouriéristes contre les owenistes se firent plus systématiques, et culminérent en 1831 avec
la publication du texte de Fourier dans lequel il dénoncait de fagon extrémement virulente
les Pieges et charlatanisme des deux sectes Saint-Simon et Owen.

Les rivaux socialistes de Fourier forment certes des plans d’harmonie sociale pour le
réel et non pour le seul plaisir de l'imagination, mais selon Fourier les moyens qu’ils
mettent en oeuvre sont tellement pauvres et dévoyés, qu’a nouveau ils retombent dans
I'utopie. Emile Lehouck a raison de souligner comment 'lhommage est le point d’appui de
la disqualification, en résumant ainsi le jugement porté par Fourier sur Owen et
Saint-Simon : « Ceux-la ont certes de bonnes idées, mais ils ne proposent aucun
moyen efficace de les réaliser : ce sont des utopistes »>°. Du reste, dans I'emploi fait
par les fouriéristes de la notion d’utopie pour qualifier les doctrines concurrentes de
Saint-Simon ou d’Owen, il y aussi la volonté de faire référence a la tradition littéraire de
I'utopie : ainsi, dans Le socialisme devant le vieux monde, publié en 1848, Victor
Considerant ne veut voir dans la doctrine de Robert Owen qu’un nouvelle version de la

547
FOURIER, OCO04 (1822), « Utopie d’issue violentée », p. 157.

548
FOURIER, OCO04 (1822), « Utopie d’issue violentée », p. 142.

550
LEHOUCK (1966), p. 108.
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vieille utopie de Thomas More « reprise a une époque industrielle par un

manufacturier anglais plein de douceur (..) mais comptant beaucoup trop sur
. . 551

I’éducation »

Force est de constater que le procédé par lequel les fouriéristes rejettent Saint-Simon
et Owen dans l'utopie, en commengant par leur rendre hommage pour ensuite ravaler
toutes les utopies au rang de « Monuments plaisants de I’enfance de I'esprit humain »
552, fut ensuite utilisé par Engels pour envoyer Fourier les y rejoindre... En fait, dans le
deuxiéme quart du XIXe siécle qui voit la montée en puissance et 'apogée du mouvement
fouriériste, mais aussi des socialismes de Saint-Simon et d’Owen, I'usage de 'accusation
d’utopisme semble assez répandu, a la fois dans son sens péjoratif le plus commun et par
référence a la tradition littéraire : Fourier qualifie d'utopistes non seulement les
philosophes, mais aussi ses adversaires socialistes ; les fouriéristes censurent Fourier en
déclarant qu’en dehors de la question de I'association, il n’est pour eux « comme pour
d’autres, qu’un utopiste ou un réveur > ; Proudhon de son c6té oppose « l'utopie »
de Saint-Simon et Fourier au « socialisme élevé a la hauteur de la science »* qui
désigne trés certainement sa propre doctrine ; Adolphe Blanqui les confond tous sous
cette méme appellation, qualifiant Owen et Fourier d’» économistes utopistes »>° Marx et
Engels n'ont donc pas inventé, loin s’en faut, la distinction classique entre socialisme
utopique et socialisme scientifique, et cette invention pourrait bien méme étre attribuée a
I'un de ceux qui justement finit par en étre la victime...

Aux yeux de Fourier, ce n’est pas tant par les spécificités du plan d’harmonie sociale
proposé que son systéme se distingue fondamentalement de I'utopie des philosophes ou
de ses rivaux socialistes ; c’est bien plutét par sa volonté de mettre ce plan en pratique,
de le voir se réaliser, et par les spécificités de cette épreuve pratique. Fourier énonce
d’'une fagon particulierement claire ce qui a ses yeux constitue le critere définitif
d’évaluation des systémes moraux et politiques : « Il n’est de bon, en politique et en
morale, que ce qui est compatible avec la pratique. Les savantes utopies de Platon
et Fénelon sont ridicules, parce qu’elles sont impraticables »° Cest la
« praticabilit¢ » qui permet de rompre avec l'utopie pour rejoindre le domaine de la
science. La question fondamentale qui est posée par Fourier a toute doctrine sociale pour

1
CONSIDERANT Victor (1849a), Le Socialisme devant le vieux monde, ou le Vivant devant les morts. Suivi de «Jésus-Christ

devant les conseils de guerre», par Victor Meunier, Paris, Librairie phalanstérienne, 1ére éd. 1848, 264 pages, 3éme tirage sur

clichés corrigés, pp. 32-33.

552
FOURIER, OCO02 (1822), « Métempsycose des bouquins », p. 23.

3
anonyme (1847), p. 22. Cf. supra, « Censure ou autocensure ? », ch. IV, C.

554
PROUDHON Pierre-Joseph, Lettre a Ackermann, 4 octobre 1844, citée in MICHEL (1896), p. 412.

5
BLANQUI Adolphe (1837), Histoire de I’économie politique depuis les anciens jusqu’a nos jours en Europe, 2 vol., cité par
JONES(a), p. 2.

556
FOURIER, OCO04 (1822), « Utopie d’issue violentée », p. 143.
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en juger la « scientificité », est donc celle du « moyen d’exécution », de la « méthode
efficace ».

L’exigence de la « praticabilité », opposée par Fourier a la philosophie comme aux
doctrines sociales concurrentes de la sienne, est au centre de son systéme. Il y a,
fondamentalement, dans sa pensée, une soumission idéologique de la théorie a la
pratique. Nous la qualifions ici d’idéologique, car de fagon évidente, elle est en partie
instrumentalisée par Fourier dans sa lutte contre les « sciences incertaines », et 'on peut
dire que Fourier, qui en fut la victime ensuite, a usé avant Marx et Engels de cette arme
contre ses prédécesseurs et ses concurrents. Que cette exigence soit en partie
idéologique, elle n’en mérite pas moins l'attention : on aura au moins établi ainsi que ce
n'est pas a partir de Marx et Engels que le socialisme se définit par sa prétention a la
science, mais bien dés son origine. Mais cette exigence n’est-elle qu’idéologique ? C’est a
répondre a cette question que seront consacrées les deux dernieres parties de cette
étude. Si la méme question avait été posée par exemple a I'apologie du despotisme faite
par Fourier dans « Utopie d’issue violentée », la réponse aurait été relativement aisée :
'usage en était presque uniquement rhétorique, puisque Fourier refusait par ailleurs, pour
sa doctrine comme en politique générale, le recours a la force. Ici, il n’en faisait
'hypothése que dans le but de dénoncer une fois de plus linconsistance de la
philosophie. Mais la question du statut de I'exigence expérimentale dans la pensée de
Fourier est plus complexe, et 'on ne peut a priori la qualifier d’entierement idéologique : la
soumission de la théorie a I'exigence de sa réalisation traverse en effet toute 'oeuvre de
Fourier, y occupant méme une place de plus en plus importante & mesure de son
élaboration. Autrement dit, l'invocation de I'expérimentation sert les deux opérations
complémentaires de récusation de 'utopisme et d’affirmation du caractére scientifique de
la doctrine, et en cela elle apparait comme la charniére principale autour de laquelle
s’articule tout le projet fouriériste de fondation de la science sociale.

B.011Fonder la « science sociale » : une ambition du
XIXe siéecle

557
Pour un apergu, certes incomplet, sur la bibliographie de cette histoire générale des sciences sociales, voir « Bibliographie »,

Il ne s’agit pas ici de parcourir a nouveau de fagon extensive I'ensemble de I'histoire de la
construction des sciences de 'lhomme aux XVllle et XIXe siécles. Cette histoire générale,
qui conduit a la fin du XlXe siécle a l'institutionnalisation progressive de la sociologie, a
déja été amplement étudiée, et cette étude ne se donne certainement pas pour ambition
. s . ., 557 . g
de la reformuler. En prenant abondamment appui sur I'historiographie™ du sujet, il n'est
pas inopportun toutefois de mentionner, au titre de simple rappel, quelques uns des jalons
marquants de cette histoire, de fagon a fixer, méme sommairement, le cadre de la suite
de 'étude.

C’est au XVllle sieécle que pour la premiéere fois, dans le principe sinon en fait,

Annexes.
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I'expression des exigences de la science pénétre le domaine déja ancien de « I'étude de
’lhomme ». Selon Pierre-Jean Simon, il est méme possible de dater assez précisément la
premiére conjonction des deux termes, puisque selon lui I'expression « science de
’homme » avait été utilisée pour la premiére fois par David Hume pour désigner de fagon
extensive tout ce qui touche a la connaissance de I'étre humain, dans son Traité de la
nature humaine de 1739, Au-dela simplement de I'expression, le projet du Traité de
1739 est effectivement caractérisé de fagon explicite par cette ambition de faire pénétrer
les exigences modernes de la science dans le domaine des études de 'homme, comme
en témoigne de facon trés claire son sous-titre : Essai pour introduire la méthode
expérimentale dans les sujets moraux. Le XVllle siécle est marqué dans son ensemble,
comme le souligne Jean-Claude Passeron, par la conjonction de I'essor de 'application
des mathématiques aux sciences physiques, et de la formalisation croissante des
méthodes expérimentales559. Et Passeron indique que Kant proposa, a la fin du XVllle
siecle, le mot « anthropologie » pour désigner « la place, encore vide, d’'une science de
’homme qui, prenant pour objet toutes les manifestations empiriques de
I'existence humaine, en procurerait une intelligibilité aussi unifiée dans ses
concepts que celle des phénoménes physiques »*°. On peut toutefois objecter a
Jean-Claude Passeron que Kant n’a pas inventé le terme, puisqu’on le trouve déja a la fin
du XVlle siécle dans L’anatomie de 'homme (1690) de Pierre Dionis561, pour désigner la
science qui étudie I’'homme, corps et ame.

Mais alors qu’au XVllle siécle les efforts des uns ou des autres pour provoquer la
pénétration de l'esprit scientifique dans le domaine des études de I'homme restent
relativement isolés, a partir du XIXe siécle au contraire s’exprime une volonté convergente
d’élaborer la « science sociale ». Cette volonté anime une bonne partie du champ
intellectuel, et en devient rapidement I'enjeu principal, I'objet autour duquel s’organise la
compétition intellectuelle. Sans développer longuement une analyse déja amplement
faite, on évoquera simplement ici la thése de Robert Nisbet, d’ailleurs opportunément
rappelée par Jean-Michel Berthelot au début de son ouvrage sur La construction de la
sociologie 562, selon laquelle les causes de la rupture qui se produit ainsi au début du
XIXe siécle, sont a rechercher dans les deux révolutions économique et politique qui
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HUME David (1946), Traité de la nature humaine. Essai pour introduire la méthode expérimentale dans les sujets moraux,

Paris, Aubier-Montaigne, 1ére éd. 1739, (A Treatise of Human Nature), 2 vol., cité par SIMON (1991), p. 192.

559

PASSERON Jean-Claude, « Qu’est-ce que les sciences sociales ? », in PAQUOT Thierry (dir.) (1988), La sociologie en France,
Paris, La Découverte, coll. «<Repéres», 128 pages, n° 64, pp. 10-11. Ce texte est reproduit dans PASSERON Jean-Claude (1991),
Le raisonnement sociologique. L’espace non-poppérien du raisonnement naturel, Paris, Nathan, coll. «Essais & Recherches», 408

pages, bibl., « Appellations et chantiers », pp. 1927
560 . .
PASSERON (1991), « Appellations et chantiers », p. 20.
1
DIONIS Pierre (1690), L’anatomie de 'homme suivant la circulation du sang et les derniéres découvertes.

562
NISBET (1966), ch. 2 : « Les deux révolutions », pp. 37-65 ; BERTHELOT Jean-Michel (1991), La construction de la sociologie,

Paris, Presses Universitaires de de France, coll. «Ques sais-je ?», 127 pages, bibl., pp. 7-8.
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marquent la fin du siécle précédent : d’une part, la révolution industrielle est a I'origine de
bouleversements sociaux — au premier rang desquels figure la plus grande visibilité de la
misére ouvriére, causée par la concentration urbaine™® — qui engendrent dans I'élite
intellectuelle de nouveaux besoins de connaissance ; d’autre part, la Révolution francaise,
que Nisbet considére comme « la premiére révolution véritablement idéologique » 564,
a eu pour effet une revalorisation du réle que I'élite intellectuelle est appelée a jouer dans
la vie poIitique565. Pour le dire d’'une fagon trés lapidaire, d’'une certaine facon, la
révolution politique a mis les penseurs sociaux en position de chercher les solutions aux
problémes soulevés par la révolution économique. Dés lors, on retrouve, a partir des
premiéres années du siécle, I'expression de l'exigence d’une étude scientifique de
’lhomme en société, aussi bien chez des philosophes ou des politiciens que des
meédecinsses.

La volonté d’introduire la science a l'intérieur de I'étude de ’'homme en société est au
coeur, aussi, des projets de ceux que les contributions intéressées d’Engels et de
Durkheim a I'histoire des doctrines sociales ont pourtant contribué a rejeter a priori en
dehors du domaine de la science. Christophe Prochasson, dans Les intellectuels et le
socialisme I'affirme clairement : « Le scientifique obséde méme tous les esprits que la
postérité a souvent hativement placés sur les versants de l'utopie. Les premiers
socialistes furent des sociologues »°%. Laissant en suspens pour un temps le second
terme de sa proposition, selon lequel ils furent des « sociologues », nous nous
attacherons ici simplement a son premier terme, en essayant de montrer I'expression de
cette « obsession » scientifique au coeur des projets de ces « premiers socialistes ».
Avant d’étudier plus spécifiquement les modalités de la prétention a la science dans le
projet fouriériste, il convient dans un premier temps, plutét que d’examiner séparément les
ambitions scientifiques de ces « premiers socialistes », de montrer le systéme
gu'ensemble elles composent, tant il est vrai que c'est autour de ce projet que
fondamentalement, s’organise leur rivalité. En particulier, c’est bien, comme on va
essayer de le montrer, dans le cadre d’'une compétition pour la fondation de la « science
sociale » que peut étre déchiffrée avec profit |a rivalité entre le fouriérisme, 'owenisme et
le saint-simonisme.

563
NISBET (1966), pp. 41-43, 45-47.

564
NISBET (1966), p. 52.

565
NISBET (1966), p. 54.
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Le développement, dans la premiére moitié du XlIXe siécle, des enquétes sur les conditions de vie de la classe ouvriére,

témoigne de cette exigence. Or, en France, les plus fameux de ces « enquéteurs » — Louis Villermé et Ange Guépin — sont des

médecins. Cf. VILLERME Louis René (1840), Tableau de I'état physique et moral des ouvriers dans les manufactures de coton, de
laine et de soie, Paris, Renouard, 2 vol. ; GUEPIN Ange, BONAMY (1835), Nantes au XIXéme siecle. Statistique industrielle et

morale. Si Louis Villermé ne fut pas un militant & proprement parler, Ange Guépin en revanche se déclara trés tot républicain,

proche des idées fouriéristes.
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PROCHASSON (1997), p. 74.
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En regroupant les doctrines sociales d’Owen, de Saint-Simon et de Fourier sous
'appellation commune de « socialisme utopique », Marx et Engels tendaient, par un
double amalgame, a faire croire qu’elles constituaient un ensemble théorique unifié,
appartenant de plus a un moment identique de l'histoire des idées qui correspondait a
« I'enfance » du socialisme scientifigue. Sur ces deux points il importe pourtant de les
contredire, sous peine de s'interdire de saisir les enjeux qui donnent leurs formes
spécifiques aux relations entre les trois mouvements. Tout d’abord en effet, owenisme,
saint-simonisme et fouriérisme ne coincident pas historiquement, pour peu en tout cas
gu’on choisisse pour les examiner une échelle chronologique d’observation suffisamment
détaillée : si 'owenisme connait son apogée dans la premiére moitié des années 1820, et
le saint-simonisme dans la premiére moitié des années 1830, le fouriérisme, en tant du
moins qu’école de pensée et mouvement politique, est plus tardif, puisque le nombre de
ses disciples ne s’accroit véritablement que dans la seconde moitié des années 1830.
Ensuite les relations que ces trois mouvements entretiennent les uns avec les autres
apparaissent, comme on va le voir, marquées beaucoup moins par la coopération, que
par une compétition que tendrait pourtant a masquer 'amalgame pratiqué par Marx et
Engelsses.

1.0110wen et Fourier, concurrents en pratique

Robert Owen était connu en France depuis 1818, et les récits présentant sa fabrique
modéle de New Lanark, en Ecosse, contribuérent a l'intérét que suscita sa doctrine,
fondée sur I'éducation et 'amélioration des conditions de travail de la classe ouvriére. En
France du moins, c’est dans la premiére moitié des années 1820, jusqu’a I'échec de la
tentative de New Harmony (Indiana), que I'owenisme trouva le plus grand écho, en
particulier a travers les nombreux articles publiés par Marc-Antoine Jullien dans la Revue
. . . . , 569 , . .
encyclopédique qu’il avait fondée en 1819 . A cette époque les relations entre Fourier et
Owen étaient donc marquées par une dissymétrie flagrante, puisque Owen, fort du succés
gt 21 . . . s 570
de New Lanark, était célébre, tandis que Fourier restait encore un parfait inconnu™ . Du
reste, Owen ignorait totalement I'existence de Fourier, tandis que Fourier connaissait
Owen ; mais il le connaissait, une fois de plus, de seconde main, par les articles de la
Revue encyclopédique, dont il était un lecteur régulier, ainsi que, comme il le confessait
lui-méme, par un article de juin 1821 signé Huard, qui « se trouve dans le Mémorial de
568
Dans ce qui suit, I'attention se portera essentiellement sur les relations entre Fourier et Owen d’une part, entre Fourier et
Saint-Simon d’autre part. Sur les relations entre Owen et Saint-Simon, voir en particulier GANS Jacques (1964), «Les relations
entre socialistes de France et d’Angleterre au début du XlIXe siécle», Le mouvement social, n° 46, janvier-mars 1964, pp. 105-118,
pp. 111-114.

Marc-Antoine Jullien connaissait particulierement bien la doctrine et les expériences d’Owen, puisqu’il avait séjourné en
Angleterre en 1816-1817. En 1822, En septembre 1822, il rendit de nouveau a Robert Owen, et c’est au retour de ce deuxiéme
séjour qu'il publia celui de ses articles qui contribua le plus a faire connaitre Owen en France : JULLIEN Marc-Antoine (1823),
«Notice sur la colonie industrielle de New-Lanarck, en Ecosse, fondée par M. Robert Owen», Revue encyclopédique, t. 18, avril
1823, pp. 1-25. En 1832, Jullien revendit la Revue encyclopédique a Pierre Leroux, Hippolyte Carnot et Jean Reynaud, qui venaient

d’entrer en dissidence du saint-simonisme.
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industrie frangaise ; juin, 54 . livraison », dans lequel il était dit « qu’il existe a Paris des

partisans de I’Association, désirant et provoquant la découverte d’un procédé
. 571

efficace »™ .

C’est donc en 182, dans le Traité de I'association domestique agricole, que I'on
trouve chez Fourier la premiére mention de l'expérience d'Owen : « Quant a
I’'établissement de New Lanark, j’estime qu’il mérite le rang de 5 1/4, et qu’il est une
demi-issue de civilisation, une demi-transition ascendante. (...) C’est déja un
trés-grand honneur pour son auteur, que d’avoir fait ce que n’ont pas su faire
vingt-cinq siécles savants »2 Néanmoins, cette premiére tentative d’association lui
parait suffisamment digne d’intérét pour qu’il lui accorde, dans un premier temps, le rang
de «5 Va» dans le tableau des périodes du mouvement social. Dans un second temps,
d’ailleurs, I'appréciation est revue a la hausse, puisque dans les Sommaires et annonce
du Traité de I'association domestique-agricole, publié en septembre 1823, Charles Fourier
écrit :
« Parmi les praticiens, on remarque en Angleterre M. OWEN, spéculant sur
I’association des petits ménages pour épargner la perte de temps et les frais du
morcellement industriel. M. OWEN tend a la demi-association ou 6e. période
(tableau, 13), qui opére principalement sur les classes inférieures. Ignorant le
procédeé naturel, les séries contrastées, il n’a pas organisé les séries mixtes dont
son établissement serait peut-étre susceptible. D’autre part, il s’est privé du levier
principal qui est I'agriculture. On pourrait y suppléer dans I’essai par un vaste

jardin placé a portée de I'édifice, avec basses-cours d’ample dimension »°",

Cette premiére appréciation démontre chez Fourier une véritable curiosité, qui n’est pas
cependant dénuée de critiques : certes, il reconnait & Owen la capacité a provoquer un
changement de période sociale, mais il lui reproche toutefois d’avoir ignoré le mécanisme
sériaire et d’avoir opté pour un établissement strictement industriel, alors que selon lui,
c’est dans le domaine agricole qu’une premiére expérience aurait le plus de chances de
réussir. En ce début des années 1820, la réussite de Robert Owen suscite malgré tout
chez Fourier I'espoir que celui-ci accepterait de mettre a sa disposition les moyens dont il
dispose, pour un essai de sa propre doctrine. Il percoit en effet Owen essentiellement
comme un «praticien», « le premier qui ait fait pratiquement des recherches et essais
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Sur les relations entre Owen et Fourier, voir notamment : GANS Jacques (1962), «Robert Owen a Paris en 1837», Le

Mouvement social, n° 41, pp. 35-45 ; GANS Jacques (1964), «Les relations entre socialistes de France et d’Angleterre au début du
XlIXe siecle», Le mouvement social, n° 46, janvier-mars 1964, pp. 105-118 ; DESROCHE Henri (dir.) (1971a), «Owenisme et
utopies frangaises», Communautés. Archives internationales de la coopération et du développement, n° 30, juillet-décembre 1971,
numéro spécial ; DESROCHE Henri (1971b), Owenisme et utopies frangaises. Symposium commémoratif du deuxieme centenaire
de Robert Owen (1771-1971), Paris, Bureau d’étude des coopératives et communautés, 193 pages ; BEECHER (1993a),
pp. 384-390.
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sur I’Association »574, auquel il manque seulement, pour triompher, la méthode
adéquate, que lui seul, Charles Fourier, est susceptible de lui offrir : comme il le prétend
au tout début des «Sommaires», son systéme est désormais corrigé et achevé, il ne reste
plus qu’a en faire I'épreuve, et « les éléments de cette épreuve sont tout préts en
Angleterre »'° Clest pour cette raison qu’apprenant en 183 la nouvelle association
projetée par Owen a Motherwell, il ajoute en toute hate ce post-scriptum aux
«Sommaires» du Traité :

« P.S. Il survient en ce moment deux incidents de haute importance pour
I’épreuve prochaine de I’Association. L’un a lieu en Angleterre, ou, selon

I'annonce que je viens de lire dans la Revue encyclopédique, M. OWEN se décide

a entreprendre une fondation sociétaire-agricole, et sans doute en local plus
favorable que New-Lanark. (...) Si M. OWEN, qui va étre averti de la découverte,
prend le parti de s’écarter des méthodes civilisées, de substituer I'action

composée (Intermede X), a I’action simple, c’est-a-dire d’associer les passions et

I'industrie par SERIES CONTRASTEES, au lieu de n’associer que I'industrie par
meénages de famille, on pourraregarder 'avénement en 7e. période comme
certain. Tout tient donc des a présent a sa détermination, car il a le crédit
nécessaire pour effectuer I’opération ; et s’il golte le plan d’action composée,
accords passionnés et industriels réunis, c’en est fait de la civilisation ; le triple

bénéfice en fera raison dés le coup d’essai »*°.

Dans le courant de I'année 184, Fourier écrit donc a Owen pour lui faire part de sa
proposition577. Comme Owen ne lit pas le frangais, il transmet sa lettre a 'un de ses
disciples, Philip Orkney Skene, qui fut donc pendant quelques mois le «correspondant»
oweniste de Fourier. Dans cette premiére lettre Fourier propose a Owen de I'employer
comme « consultant en techniques d’association », selon I'expression de Jonathan
Beecher’ . Dans sa lettre suivante, au mois de septembre, il réitére sa proposition,
I'assortissant cette fois d’un avertissement : « Vous risquez fort d’échouer en opérant
sans un pilote » A la proposition de Fourier, Robert Owen, par l'intermédiaire de

Philip Skene opposa une fin de non-recevoir : aprés Iui avoir reproché sa
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FOURIER, OC03 (1822), pp. 3-8.
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FOURIER, OCO02 (1822), « Sommaires », pp. XXxiv.
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FOURIER, OC02 (1822), « Sommaires », pp. 30-31, note insérée en 1823. Le second « incident » auquel Fourier fait ici

allusion, c’est le concours de la Société d’agriculture du Doubs pour la création d’'un comptoir communal, lancé en mars

1823 sur la proposition d’un des tous premiers disciples de Fourier, Désiré Ordinaire, inspecteur d’académie passionné

par les questions agricoles. La seule réponse au concours, malgré la large diffusion qui lui avait été donné, fut faite par

Just Muiron, qui n’obtint pourtant qu’une mention honorable !
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FOURIER Charles, lettre a Robert Owen, brouillon, 4 avril 1824, AN 10 AS 12 (6).
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FOURIER Charles, lettre a Philip Okney Skene, brouillon, 14 septembre 1824, AN 10 AS 25 (2), citée par BEECHER (1993a),
p. 388. Ce brouillon est reproduit intégralement dans GANS (1964), pp. 108-109, ainsi que dans DESROCHE (1971a), pp. 144-146.
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méconnaissance de la doctrine de son maitre, Skene lui fait savoir que de toutes facons,
Owen n’a pas l'intention d’appliquer un autre systéme que le sien propre.

Et de fait, la naiveté — ou la mauvaise foi ? — de Fourier peut paraitre, sur ce point,
confondante : comment aurait-il recu, lui-méme, une proposition similaire ? Qu’aurait-il
pensé si un Anglais inconnu lui avait offert de se contenter d’appliquer un systéme de son
invention ? C’est bien d’ailleurs ce qui arriva, a plusieurs reprises : Philip Skene lui-méme,
avec un peu d’ironie, lui fait savoir que les owenistes eux-mémes sont a la recherche de
quelqu’un qui accepterait de pratiquer leur propre systéme. Et trois ans plus tard, Adolphe
Radiguel, un oweniste francais, écrivit a Fourier pour prendre, sur les meilleures fagons
de propager 'owenisme en France, l'avis de celui « dont les principes sont a peu prés
les mémes que ceux du systéme coopératif établi par M. Robert Owen » >’ Charles
Fourier a d’ailleurs, pour expliquer le refus de Robert Owen, une formule trés évocatrice,
gu’il n’a pourtant jamais pris soin de retourner contre lui-méme, ne flt-ce que par
hypothése : il dénonce en effet, dans Piéges et charlatanisme, les « faux fréres, qui,
comme Rob Owen, sacrifient le genre humain a leur orgueil, a leur jalousie ; et
repoussent une invention parce qu’elle n’est pas de leur cri » Owen, selon
Fourier, a péché par orgueil parce qu’il voulait « étre a la fois inventeur, fondateur et
orateur de l’association ; cumuler les 3 rbéles qui exigent trois personnages
différents ; il voulait pour lui seul toute la gloriole »582, au lieu d’accepter, en 1824, de
la partager avec Fourier, qui se prétendait le seul véritable inventeur de I'association.

Aprés cette tentative avortée de « rapprochement », qui ressemblait d’ailleurs
beaucoup plus a une tentative de mainmise, les critiques de Fourier contre Owen se firent
de plus en plus virulentes. Dans Le nouveau monde industriel, publié en 1829583, la
doctrine d’Owen est systématiquement présentée comme un « réchauffé de lieux
communs philanthropiques », un « ramassis de paradoxes baroques », de « fadaises » et
de « niaiseries morales »*". Fourier affirme avoir loué Owen par ignorance de ses écrits,
et s’étre laissé trompé par les promesses de ses tentatives d’association qui, fatalement,
ont d’ailleurs toutes fini par échouer. Citant précisément la source de ses informations
— cela est suffisamment rare pour étre signalé —, Fourier dénonce en particulier les
erreurs architecturales commises dans I'expérience de New Harmony : « Les civilisés
ayant communément linstinct du faux, ne manqueraient pas a préférer la plus
vicieuse distribution. Cela est arrivé a New-Harmony, ou le fondateur Owen a
précisément choisi la forme de batiment qu’il fallait éviter, le carré ou monotonie
parfaite (...). Il suffirait de voir le plan de cet édifice (Cooperative magazine :
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RADIGUEL Adolphe, lettre a Charles Fourier, 4 avril 1827, citée par GANS (1964), p. 110.
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FOURIER (1831), p. 29.
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FOURIER, OCO06 (1829a), p. 426.
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Sur les critiques adressées a Owen dans Le nouveau monde industriel, voir en particulier FOURIER, OCO06 (1829a), « Duperie
des détracteurs. Secte Owen », pp. 153-164 (1973 : 198-210) ; « Réfutation de la secte Owen », pp. 472-476 (1973 : 541-546).
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FOURIER, OCO06 (1829a), « Réfutation des Owenistes », p. 543.
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January 1826), pour juger que celui qui I'a imaginé n’a aucune connaissance en
- . srg = 585
mécanisme sociétaire »

Mais vraisemblablement, I'échec de New Harmony en 187 a moins rassuré ou
consolé Fourier qu’il ne I'a en réalité inquiété. Il I'incita en tout cas a durcir ses attaques,
dans la crainte d’'un discrédit général qui aurait pu en résulter pour l'idée méme
d’association. A ses yeux en effet, Owen « n’a abouti qu’a profaner le MOT, sans rien
faire pour la CHOSE »° Et de fait, dans Le nouveau monde industriel, parmi les
différents reproches adressés a Owen, celui d’avoir travaillé « a décréditer lidée
d’association » nest pas le moindre : « les billevesées de Ila secte Owen
compromettent I’association »>°. En effet, en accaparant les faveurs de I'opinion, et les
fonds disponibles pour des essais en association, les owenistes apparaissent en réalité
comme des « gens trés dangereux, non par le mal qu’ils font, mais par le bien qu’ils
empéchent » .

Sur le fond de la doctrine et de sa mise en pratique, il apparait que Fourier adresse
quatre reproches principaux a Robert Owen. En pratique, il a le tort, tout d’abord,
d’envisager une association purement industrielle, quand la priorité devrait étre donnée a
l'agriculture : « ignorant que [lagriculture doit étre a la base du mécanisme
sociétaire, il rassemblait a New Lanark 2000 tisserands n’ayant pas un arpent de
terre a cultiver » >° ; d’autre part, Fourier condamne l'austérité monastique qu’il croit
déceler a New Lanark, a I'encontre des regles les plus fondamentales de I'Attraction, a
I'encontre de I'essor des passions. Owen, parce qu’il prétend « changer 'lhomme » et
éradiquant ses vices, n’est en réalité, aux yeux de Fourier, qu’un moraliste des temps
nouveaux.. S’agissant de la théorie, il lui reproche, en jouant une fois de plus du
paradoxe, d’étre en méme temps un «immoraliste», qui proclame « des bizarreries telles
que la communauté des biens, I'absence de culte divin, I’abolition brusque du
mariage »

Les termes qu’emploie Fourier dans Le nouveau monde industriel pour dénoncer cet
immoralisme comme l'oeuvre d'un « faiseur de systéme », d’'un « casse-cou politique »,
appartiennent clairement au registre dans lequel il puisait pour dénoncer I'utopisme
philosophiquem. Mais I'impraticabilité qu’il entend ainsi stigmatiser, et contre laquelle il
entend asseoir le réalisme de sa propre doctrine, témoigne du fait que sa pensée est en

585
FOURIER, OCO06 (1829a), p. 169.

586
FOURIER, OCO06 (1829a), p. 426.

587
FOURIER, OCO06 (1829a), p. 40.

588
FOURIER, OCO06 (1829a), (1973 : 308).

589
FOURIER, OCO06 (1829a), « Réfutation des Owenistes », (1973 : 541).

590
FOURIER, OCO06 (1829a), « Duperie des détracteurs. Secte Owen », (1973 : 199).

591
FOURIER, OCO06 (1829a), « Duperie des détracteurs. Secte Owen », (1973 : 199).

172

"Cyberthéses ou Plateforme" - © Celui de I'auteur ou l'autre



Chapitre VI.011Le fouriérisme, ou la science contre I'utopie

train d’évoluer du fait méme de la compétition dans laquelle il s’est engagé. En effet, si les
préceptes oweniens sont dénoncés comme des utopies, c’est parce qu’aux yeux de
Fourier, les conditions sociales des progrés qu’ils veulent imposer, en particulier dans le
domaine des moeurs familiales, ne sont pas encore réunies : contre Owen qui entend
provoquer la transformation de la société, selon Fourier, par I'abolition du mariage, il
proclame au contraire que « I'amour et la paternité sont les derniéres passions qu’on
pourra amener au régime véridique ; difficulté trés ignorée de ceux qui veulent,
comme M. Owen, faire sur la liberté des passions, un essai aussi téméraire que
celui des philosophes de 1791, sur le brusque affranchissement des négres » 59

On a vu précédemment a quel point la prudence et le réalisme ainsi affichés par
Fourier sont éloignés de ses conceptions originelles sur la question, telles du moins
guelles étaient exposées dans la Théorie des quatre mouvements %' Force est de
constater ici que cette évolution, résultant a la fois de la confrontation permanente de la
pensée de Fourier a la lecture vigilante qu’en font ses disciples, et de la concurrence a
laquelle elle est confrontée dans le champ intellectuel, témoigne une fois de plus de
l'erreur dans laquelle se trouvent ceux qui ne voient dans cette pensée que I'émanation
décontextualisée d’'une imagination « délirante » 7 ou « déréglée » > Marx et Engels
rejetaient indistinctement Fourier et Owen dans « I'enfance » du socialisme ; Fourier, en
accusant Owen d’étre un « casse-cou politique », le rejetait, selon le méme procédé, dans
'enfance de la science sociale, comme en témoigne trés clairement la conclusion de la
note dans laquelle il se proposait, a la fin du Nouveau monde industriel, de procéder a la
« réfutation des owenistes » :

« On peut voir maintenant quel réle il joue en ce genre, le méme rble qu’ont joué
les chimistes avant la naissance de la chimie expérimentale, ou les magiciens
avant la naissance de la médecine. Toute science, dans son origine, est la proie
des intrigants, jusqu’a ce gu’on ait substitué une théorie exacte aux
charlataneries »*’
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Cf. supra, « Fourier contre I'utopie », ch. VI, A.

L’amalgame marxiste a contribué sciemment a masquer que ce qui était ainsi qualifié de
« socialisme utopique » ne constituait pas en réalité un ensemble doctrinal unifié,
homogéne, mais était au contraire structuré par des logiques d’opposition dont les formes
rhétoriques étaient d’ailleurs en tout point semblables a celles que Marx et Engels
eux-mémes mirent en oeuvre. La mise en lumiére de ces lignes d’opposition — mais
aussi de leurs conséquences sur I'évolution méme du fouriérisme — montre que I'on peut
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parfaitement continuer par ce moyen de contester en partie la conclusion de I'étude
d’Hubert Bourgin, selon laquelle, « rapprochée des autres doctrines socialistes,
antérieures ou contemporaines, il apparait que la doctrine de Fourier a eu un
développement original et trés indépendant >

2.011Saint-Simon et Fourier, concurrents en théorie

Fourier, dans son ouvrage de 1829, dépeint Owen comme un intrigant et un charlatan,
c’est-a-dire littéralement comme le contraire d’un esprit scientifique, qui a eu de plus le
tort d’échouer en pratique, et a pris ainsi le risque, par orgueil, de compromettre l'idée
générale d’association. Mais dans Le nouveau monde industriel, il n'est nulle part fait
mention de Saint-Simon, qui n’échappe alors a I'accusation de charlatanisme qu’en raison
de lignorance du saint-simonisme dans laquelle se trouve encore Fourier a cette date.
Avant d’en venir a 'examen des relations entre Fourier et le saint-simonisme, il convient
tout d’abord de remarquer que I'ambition de fonder une « science sociale » est présente
dans I'oeuvre de Saint-Simon aussi bien que dans celle de Fourier. Le terme qu'il retient
pour désigner le domaine intellectuel qui devait résulter de cet effort de fondation était
celui, on le sait, de « physiologie sociale ». Mais cette dénomination ne s'impose pas dés
ses premiers écrits, puisqu’il utilisa en réalit¢ d’abord le terme de « sciences
physico-politiques », et parfois simplement celui de « physiologie », sans I'adjectif qui le
qualifiera ensuite plus précisément. Cette « physiologie sociale », suivant la dénomination
finalement retenue, poursuivait un objectif pratique ; elle était assignée a une action
sociale et politique, qui consistait dans la réponse a la question : quel est le systeme
social que réclame I'état des sociétés européennes au lendemain de la Révolution
francaise ? Comme I'écrit Durkheim, pour Saint-Simon « il ne s’agit pas d’inventer un
systéme nouveau, créé de toutes piéces, comme faisaient les utopistes du
XVille siéecle et méme de tous les temps, mais seulement de découvrir par
I'observation celui qui est en train de s’élaborer » %9 Cette formule, par laquelle
Durkheim légitime I'ambition saint-simonienne, est I'exemple typique d’une stratégie
réussie de réception, tant il est vrai que par sa postérité, elle a fortement contribué a
redéfinir la place attribuée a Saint-Simon dans I'histoire de la sociologie. On ne peut, pour
en témoigner, que remarquer I'écho qu’on en trouve jusque dans 'appréciation que porte
Christophe Prochasson sur Saint-Simon, dont la propre formule ressemble énormément a
celle de Durkheim : pour lui en effet, I'objectif de Saint-Simon « n’est pas d’élaborer le
plan d’une société idéale. Il est bien davantage de mettre sur pied une science
sociale capable de dégager au grand jour les mécanismes sociaux afin de les mieux
maitriser »"". Par conséquent, au-dela simplement de la question de la dénomination, si
la prétention de Saint-Simon a faire oeuvre scientifique est aujourd’hui reconnue par
I'historiographie des sciences sociales, c’est en grande partie en raison de la légitimité qui

598
BOURGIN (1905a), p. 115.

599
DURKHEIM (1928), p. 137.

600
PROCHASSON (1997), p. 53.

174

"Cyberthéses ou Plateforme" - © Celui de I'auteur ou l'autre



Chapitre VI.011Le fouriérisme, ou la science contre I'utopie

lui a conférée linterprétation durkheimienne : Emile Durkheim n’hésitait pas, en effet, a
affirmer la préséance de Saint-Simon dans I'histoire de la constitution de la science
sociale, en proclamant que «c’est a Saint-Simon que revient I’honneur d’en avoir, le
premier, donné la formule» o Georges Guryvitch, cela dit, se méprenait certainement
quand il écrivait que cette préséance a été « décelée »% par Emile Durkheim : il 'a en
réalité « imposée », et elle était évidemment intéressée, puisqu’il s’agissait moins pour lui
d’affirmer une préséance absolue, selon laquelle Saint-Simon aurait été « le premier »,
qu’'une préséance relative, selon laquelle Saint-Simon précéderait Auguste Comte. La
revalorisation relative de la place de Saint-Simon dans I'histoire de la sociologie visait ici
explicitement la dévalorisation relative de celle de Comte.

Il N’en reste pas moins qu'on ne peut accepter sans discussion le jugement de
Durkheim qu’au risque d’entériner une histoire téléologique des idées, faite d’'une certaine
fagon «du point de vue des vainqueurs». En particulier, il convient ici de rendre compte,
contre cette tentation, de la compétition qui marqua dans les année 1830 les relations
entre Fourier et le saint-simonisme. Le nouveau monde industriel fournissait a Fourier une
premiére occasion, a la fin des années 1820, de faire état du peu d’estime dans lequel il
tenait son concurrent en pratique associative, Robert Owen. L'ouvrage restait cependant
d’abord, dans son ensemble, consacré a la fois a un exposé positif de sa propre doctrine,
et a une critique générale des sciences incertaines. Mais deux ans plus tard, il publiait un
ouvrage cette fois presque entiérement consacré a la critique des deux systémes
concurrents du sien, y rappelant ses critiques contre Robert Owen et développant celles
gu’il entendait adresser aux saint-simoniens. Ce pamphlet, intitulé Piéges et
charlatanisme des deux sectes : Saint-Simon et Owen, qui promettent I'association et le
progrés 603, fut publié en 1831, et de fait, méme si Fourier y procéde largement par
amalgame, les reproches qu’il adresse souvent indistinctement a ses deux rivaux, visent
moins en réalité Owen que Saint-Simon, comme en témoigne cette citation :

« Cette perspective est I'opposé des plans d’Owen et de S.-Simon qui, ne sachant
pas quadrupler le produit sur I'industrie combinée et attrayante, veulent prendre
sur la part des riches pour donner aux pauvres, mettre les biens en communauté
monastique, priver les enfants d’héritage, rétablir la main-morte universelle au
bénéfice de nouveaux prétres qui, en promettant de distribuer au peuple, ne

DURKHEIM Emile (1987), «La sociologie en France au XlIXe siecle», La science sociale et l'action, Paris, Presses
Universitaires de France, pp.111-136, reproduction d’un texte paru dans la Revue bleue, 4éme série, t. Xlll, n° 20, pp. 609-613, et
n° 21, p. 115.

« Le fait que le pére spirituel de la sociologie contemporaine est plutét Saint-Simon que Comte a été nettement décelé par
Durkheim » (GURVITCH (1962), p. 32). L’aveuglement de Gurvitch a l'intérét de Durkheim dans la réhabilitation de Saint-Simon
s’explique certainement par le fait que lui-méme, désireux politiquement d’ancrer la discipline dans le camp de la gauche (« voire de

'extréme gauche » selon Kalaora et Savoye...), mettait en valeur les figures de Proudhon, Saint-Simon et Marx.
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manqueront pas de s’adjuger la part du lion »**,

Il s’agit d’'un texte aujourd’hui encore peu apprécié, et encore moins commenté. Le
jugement que porte par exemple Emile Lehouck est sans appel, puisqu’il accuse Fourier
d’'y avoir « écrit des pages peu glorieuses, profondément injustes, sur Saint-Simon
et Owen » °®. Méme Jonathan Beecher n’y voit « guére qu’une litanie de jurons », et
estime que « si l'on doit accorder une quelconque importance a ce pamphlet, elle
tient plus a la rhétorique flamboyante qu’a la teneur des arguments »°% Linsucces
de ce texte suffit-il a expliquer ce manque d’intérét ? De fait, c’est un nouvel échec
éditorial, ce qui permet a Beecher de conclure que, « heureusement pour Fourier,
Piéges et charlatanisme passe inapergu »* Mais si Insucces peut expliquer le
manque d’intérét, il ne suffit plus aujourd’hui a le justifier : en effet, a 'aune exclusive des
prouesses de librairie, c’est 'ensemble de l'oeuvre écrite de Fourier qui devrait étre
renvoyé aux oubliettes de I'histoire des idées.

La démarche dont Pieges et charlatanisme porte témoignage est pourtant
intéressante, car elle marque, dans ses excés mémes, un moment important du
déroulement de l'oeuvre écrite de Charles Fourier. En effet, dans ses ouvrages
précédents, qu’il s’agisse de la Théorie des quatre mouvements, du Traité de I'association
domestique agricole ou du Nouveau monde industriel, Fourier mettait en avant, du moins
dans leur titre, I'aspect positif de la doctrine ; contre ce principe, la brochure de 1831
inaugure un renversement trés significatif, puisque cette fois c’est I'approche critique qui
est affichée dans le titre, la dimension positive étant reléguée dans le sous-titre, ainsi
formulé : Moyen d’organiser en deux mois le progres réel, la vraie association, ou
combinaison des travaux agricoles et domestiques donnant quadruple produit et élevant a
25 milliards le revenu de la France, borné aujourd’hui & 6 milliards un tiers. Le dernier
ouvrage publié par Fourier de son vivant devait d’ailleurs parfaitement confirmer le
renversement ainsi amorcé, puisque publié en deux volumes successifs en 1835 et 1837,
il présente dans son titre la méme antithése, de plus dans le méme ordre de préséance :
La fausse industrie morcelée, répugnante mensongere et I'antidote : l'industrie naturelle,
combinée, attrayante, véridique, donnant quadruple produit.

Au-dela simplement de ce renversement que révéele le titre qui lui est donné, le
pamphlet de 1831 apporte des renseignements intéressants sur I'état des relations entre
Fourier et les saint-simoniens. A la date de sa rédaction, Saint-Simon était mort depuis six
ans, et méme s’il avait, déja de son vivant, réuni autour de son nom un certain nombre de
disciples, il restait cependant inconnu du grand public, malgré le relatif succés de la
Parabole de 1819 et le scandale qui en résulta. Or, Fourier fait partie, au moins jusqu’au
début de l'année 1829, de ce grand public qui ignore sa doctrine, comme [I'atteste
'absence totale de référence a Saint-Simon dans Le nouveau monde industriel. En
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réalité, cette ignorance est plutét synonyme chez Fourier d’'une presque totale
meéconnaissance, et non dun mépris radical, dans un premier temps du moins.
Chronologiquement, si Saint-Simon, né le 17 octobre 1760, est de douze ans l'ainé de
Fourier, leurs oeuvres sont pourtant presque strictement contemporaines I'une de l'autre :
en effet, Fourier publie ses premiers articles dans le Bulletin de Lyon en 1803, et son
premier grand ouvrage en 1808 ; Saint-Simon publie ses Lettres d’'un habitant de Genéve
a ses contemporains en 1803, et son Introduction aux travaux scientifiques du

. N N 608
dix-neuvieme siecle en 1808 .

Cette infime préséance a autorisé certains commentateurs, en particulier I'ancien
saint-simonien Pierre Lerouxsog, a affirmer que Fourier avait largement plagié
Saint-Simon, lui empruntant la plupart de ses idées. Hubert Bourgin entreprend, dans sa
thése de 1905, de réfuter précisément I'accusation de plagiat de Pierre Leroux, en faisant
remarquer de facon trés juste qu’il est pratiquement impossible que Fourier, lorsqu’il
publie la Théorie des quatre mouvements en 1808, ait pu avoir déja connaissance des
Lettres d’un habitant de Genéeve de 1803 : celles-ci sont passées tellement inapergues
que les disciples de Saint-Simon eux-mémes ont trés longtemps considéré que
I'Introduction aux travaux scientifiques constituait son premier ouvragem. On peut
cependant faire remarquer que 'argumentation d’Hubert Bourgin, emporté par un désir de
démontrer l'originalité de la pensée de Fourier qui structure toute sa théseeﬂ, n'est pas
exempte de contradictions embarrassantes : d’'un cété, il affirme que « c’est seulement
en 1829, ou un peu avant, qu’il apprit I'existence de I’école saint-simonienne » 012 ;
mais de l'autre, il écrit que, « @ sa maniére habituelle, Fourier a connu Saint-Simon
par les journaux », et cite la présence dans les archives sociétaires d’'un article sur
Saintg%imon annoté par Fourier, paru dans le Constitutionnel du mardi 19 septembre...

1820 !

Au-dela de cette contradiction, anecdotique mais révélatrice des finalités de la
démonstration d’Hubert Bourgin, il faut retenir que si Fourier avait déja une idée trés
vague de la doctrine saint-simonienne au début des années 1820, il n’avait jugé utile d’en
faire état ni dans le Traité de l'association domestique agricole de 182, ni dans Le
nouveau monde industriel de 1829, parce que, comme on va le voir, il ne la percevait pas
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encore comme concurrente de la sienne. Et ce n’est effectivement qu’aprés la publication
de ce dernier ouvrage qu'’il entra véritablement en contact avec I'école saint-simonienne.
Sur linvitation d’'une de ses connaissances, Frangois de Corcelle, il se rendit a 'une des
fameuses conférences saint-simoniennes de la rue Taranne, qui lui laissa, selon ses
direse14, une impression trés négative : avec une exemplaire mauvaise foi, Fourier
fustigea la prétention des saint-simoniens selon laquelle « il y a trois Révélations, celle
de Moise , celle de Jésus-Christ et celle de I’économiste Saint-Simon », quand lui
méme expliquait par ailleurs que I'Histoire comptait quatre pommes célébres, deux d’entre
elles pour les désastres qu’elles provoquérent — celles d’Adam et de Paris -, et les deux
autres au contraire, celles de Newton et de Fourier, pour les services qu’elles rendirent a
la science”"” !

Au lendemain de cette réunion, Fourier écrivit a Prosper Enfantin comme il avait écrit
cing ans plus t6t a Robert Owen. Mais le sens de la démarche était bien différent cette
fois, puisqu’il ne s’agissait plus de proposer ses services d’expert en association, mais au
contraire de lui proposer de se convertir a sa propre doctrine, puisque celle de
Saint-Simon apparaissait si faible. Si 'impudence de Fourier prit en 1829 une forme moins
contournée encore qu’en 1824, la réponse qui lui fut faite par Enfantin ressembla pourtant
trés fortement a celle que lui avait faite Owen par la plume de Philip Skene : bien loin de
lui faire part de sa volonté de se convertir, Enfantin fit remarquer a Fourier qu’il semblait
bien mal connaitre la doctrine, et lui envoya donc quelques ouvrages pour faire son
apprentissage. Dans I'échange épistolaire qui s’ensuivit, chacun campa sur sa position, et
il n'en résulta aucun rapprochement. La véritable raison de l'hostilité grandissante de
Fourier envers les saint-simoniens n’était pas en réalité principalement doctrinale : de la
réunion de la rue Taranne a laquelle il avait assisté, il avait sans doute plus retenu son
affluence que les arguments qui y furent développés, et en congut une amertume teintée
de jalousie, qui ne fit ensuite que s’accroitre : tandis que Le nouveau monde industriel
était un nouvel échec éditorial, I'école saint-simonienne rencontrait au contraire, en 1830
et 1831, un succés considérable, multipliant les conférences a Paris et les missions de
propagande dans les grandes villes de province, et jusqu’en Belgique.

C’est donc moins une meilleure connaissance de la pensée saint-simonienne, que le
succes croissant qu’elle rencontre, qui conduit Fourier a la rédaction de Piéges et
charlatanisme. Il entendait au moins autant y dénoncer des erreurs doctrinales que,
beaucoup plus prosaiquement, « les badauds qui se font s.-simoniens pour étre
quelque chose. Par eux-mémes ils ne seraient rien, mais ils se croient des
personnages quand ils ont dit : Je suis s.-simonien. Le besoin d’illusions est si
dominant ! »*'°. De fait, méme si le titre du pamphlet promet en quelque sorte a Owen et
Saint-Simon un traitement équivalent, les attaques s’y font beaucoup plus dures contre le

o1 FOURIER Charles, lettre a Just Muiron, 22 mai 1829, reproduite dans PELLARIN (1843), pp. 215216, citée par Beecher,
431-432. Cette lettre n’est plus accessible que par la biographie de Charles Pellarin, puisque la correspondance entre Fourier et
Muiron a ensuite disparu puisque, comme l'indique Jonathan Beecher, elle a da étre « perdue ou volée au courant du XIXe siécle »
(BEECHER (1993a), p. 592).
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second, dont la concurrence est la plus actuelle, que contre le second, dont les erreurs
avaient d’ailleurs déja été amplement dénoncées dans Le nouveau monde industriel.

Que reproche Fourier a la doctrine saint-simonienne de Bazard et Enfantin ?
Essentiellement, I'abolition de I'héritage, la critique de l'oisiveté, la dimension politique et
administrative de la réforme sociale et, surtout, I'absence de mise en oeuvre pratique.
Fourier, qui a toujours défendu la propriété privée, juge I'abolition de I'’héritage d’une part
dangereuse, car elle va a I'encontre d’'un ressort passionnel fondamental, le famillisme qui
pousse les parents a travailler pour le bien-étre de leurs enfants. Il la juge d’autre part
bien inutile, car il existe en réalit¢ un moyen de faire le bonheur de toutes les classes,
d’améliorer le sort des pauvres sans dégrader celui des riches : cest le systéme
sociétaire. Ensuite, la critique de l'oisiveté fait retomber a ses yeux le saint-simonisme
dans la morale ancienne, dans la mesure ou l'oisiveté, qui n’est un vice qu’en civilisation,
loin d’étre éradiquée, devrait au contraire cesser d’étre un privilege pour devenir une
passion universelle dans une société dont le travail est organisé selon les principes de
I'association composée. Enfin Fourier reproche aux saint-simoniens de vouloir parvenir a
leurs fins par une main-mise politique et administrative sur le pouvoir, quand sa propre
doctrine propose d'opérer par des moyens pacifiques, sans remettre en cause ni le
gouvernement, ni la religion, ni la morale en place. Contre les saint-simoniens, suspectés
par ailleurs des mémes tentations «immoralistes» que les owenistes, Fourier continue
donc de «moraliser» sa propre doctrine. Ainsi, s’agissant des libertés des femmes, |l
proclame dans Pieges et charlatanisme que « chacune d’entre elle ne sera admise
qu’autant qu’elle aura été votée, sur tout le globe, par les péres et les maris »o

Mais surtout, ce que Fourier reproche a I'Eglise saint-simonienne, c’est son refus
d’'une expérimentation pratique. Déja au début des années 1820, il avait annoté ainsi
larticle du Constitutionnel dans lequel il avait pour la premiere fois trouvé une
présentation de la pensée de Saint-Simon, dont l'auteur soulignait la « justesse de
vues » : « Je ne vois pas trop quelle peut étre la justesse de vues qui ne sont pas
applicables »'®. Dix ans plus tard, c’est toujours a 'aune de la pratique qu’il évalue la
doctrine saint-simonienne : les owenistes au moins ont essayé de réaliser leurs vues,
mais ils ont échoué ; les saint-simoniens, « plus rusés, esquivent toute épreuve en
association industrielle »*'°. Et selon Fourier, si les saint-simoniens ne veulent tenter
aucune épreuve pratique de leur doctrine, c’est principalement par crainte d’'un échec qui
viendrait, comme celui d’Owen précédemment, compromettre leur crédibilité scientifique :
« Ces charlatans en associations ne savent pas comment on s’y prend pour
associer, et n’osent pas faire un essai sur un millier de cultivateurs ; ils craignent le
sort d’Owen qui a échoué honteusement »2,
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Peu importait alors a Fourier que la notion d’association fGt trés loin d’occuper une
place centrale dans la doctrine de son concurrent, et que I'Eglise saint-simonienne
privilégiat explicitement I'action politique contre I'expérimentation industrielle. Ce qui
condamne cette doctrine, c’est justement son «infalsifiabilité», l'impossibilité de la
soumettre a I'épreuve expérimentale de la pratique, qu’a priori Fourier n’envisage
d’ailleurs pour le saint-simonisme que de fagon négative, comme en témoigne cette lettre
a Just Muiron : « Pour confondre leur pathos évasif, leur sentiment plein d’humanité,
je suis toujours prét a entendre toute proposition d’opérer, mais non d’adopter
leurs tartufferies »*°'. Dans la méme lettre, Fourier réunit en une seule formule les deux
termes dont I'opposition structure, dans Pieges et charlatanisme, I'évaluation scientifique
des doctrines sociales de ses concurrents : « C’est le ton des charlatans : jamais je ne
pourrai donner dans cette jonglerie ; je ne m’attaque qu’aux raisonnements
péremptoires ». C'est d’ailleurs cette exigence qu’opposait déja Fourier a Enfantin dans
la breve correspondance qu’ils avaient échangée dans le courant de I'année 1829 : tandis
que la doctrine saint-simonienne a ses yeux présente l'irrémédiable défaut de ne pouvoir
étre soumise a la vérification de I'expérience, la théorie sociétaire a « une propriété
contraire : elle tranche sur toute objection par des moyens de fait »°22

Fourier considérait Robert Owen comme un concurrent en pratique, dont le but
— l'association productive — était en apparence semblable au sien, mais dont la méthode,
simpliste et purement industrielle, vouait les expériences a I'échec. Si donc 'owenisme
était une pratique sans méthode, le saint-simonisme se présente, de fagon opposée mais
tout aussi lacunaire, comme une méthode sans pratique. Pire encore : la méthode
saint-simonienne n’a de plus rien d'original, puisqu’elle est empruntée... a Fourier
lui-méme ! Dans Piéges et charlatanisme, il se laisse aller une nouvelle fois a des
accusations de plagiat, mais qui visent cette fois nommément les saint-simoniens : « lls
attendent qu’un incident quelconque, un décés prématuré, les favorise dans le
larcin projeté de ma méthode ; aussi n’osent-ils pas hasarder un essai de culture
sociétaire et attrayante, parce qu’ils seraient obligés d’en puiser le procédé dans
mes écrits »623. Dés lors, si I'accusation de charlatanerie était portée indifféremment
contre Owen et les saint-simoniens, les épithétes suivantes sont réservées a ces
derniers : « plagiaires dogmatiques n’ayant pas une idée de leur crii, caméléons
spéculatifs, changeant dix fois de systeme, et cosaques scientifiques pillant et
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travestissant les idées d’autrui »***. Fourier considére donc que les saint-simoniens ont
la méthode, puisqu’ils I'ont trouvée dans ses propres ouvrages, mais qu’ils n'osent pas en
tenter I'application, par peur d’'un échec qui serait de toutes fagons inéluctable puisqu’ils
ont refusé son concours d’expert en association.

L’amertume qui transpire de la critique que Fourier conduit du saint-simonisme n’a de
sens que parce qu’a partir de la fin des années 1820, il percoit enfin le saint-simonisme
comme un rival ou, pour reprendre les termes de Christophe Prochasson, comme « un
concurrent sur le marché de la science sociale »°>°. Mais alors que jusqu’en 1831
cette relation de concurrence était assymétrique, dans la mesure ou les saint-simoniens
ne voyaient alors guére en Fourier un rival, il n’alla plus de méme ensuite : a la fin de
1831, I'Eglise saint-simonienne rencontra d’'importantes difficultés financiéres, et surtout
se scinda en deux, en raison du désaccord entre ses deux «péres suprémes». D’un cété,
Bazard donnait la priorité a la question politique de l'autorité et a I'exigence de la
démocratie, tandis que de l'autre Enfantin s’en était toujours désintéresse, privilégiant au
contraire la question économique, et surtout la question des moeurs. Bazard finit par se
retirer en novembre 1831 d’une «Eglise» dans laquelle Enfantin était parvenu a imposer
ses opinions sur la « réhabilitation de la chair ».

Ce schisme fut, indirectement, trés profitable a I'Ecole sociétaire, car un certain
nombre de saint-simoniens la rallierent, dans le courant de 'année 1832. Le mouvement
fut inauguré par la conversion de deux figures importantes de la propagande
saint-simonienne, Jules Lechevalier et Abel Transon : partis en mission de propagande
saint-simonienne a Metz a la fin de 'année 1831, juste avant le schisme de leur Eglise, ils
en revinrent... convertis au fouriérisme par Victor Considerant ! En les initiant a la doctrine
de son maitre, le jeune polytechnicien avait pris deux piéces maitresses au jeu de
'adversaire, car les premiers écrits des deux convertis firent beaucoup pour
I'accroissement de la popularité de I'Ecole sociétaire. Il faut voir la I'effet non pas tant de
leur qualité intrinséque, ou du prestige des deux hommes, que de la spécificité de leur
trajectoire : celle-ci conférait en effet a leur point de vue une force et une légitimité
particuliéeres, dans la mesure ou leur proximité avec Saint-Simon donnait plus de
pertinence a leur critique, et leur distance avec Fourier plus de neutralité a leur
appréciation. A leur suite, les transfuges furent nombreux. Parmi les figures du fouriérisme
orthodoxe ou dissident des années 1830 et 1840 qui sont d’origine saint-simonienne, on
trouve ainsi notamment Amédée Paget, Paul de Boureulle, Zoé Gatti de Gamond, Michel
Derrion, Ange Guépin, 'Américain Albert Brisbane, Louis Krolikowski, le poéte Pierre
Lachambeaudie, Maurize, Constantin Pécqueur, Charles Pellarin, Max Reverchon, Jean
Macé, Louis Meunier ou Francgois Vidal.

Mais la liste des saint-simoniens convertis de facon plus ou moins profonde et plus
ou moins durable au fouriérisme n’est pas circonscrite a ces quelques noms : le
T . . . . 626 . . . .
Dictionnaire biographique du mouvement ouvrier " signale en particulier les conversions
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Luce-Villiard ; des Lyonnais Jean Magne, Edmond Vidal, Joseph Reynier, Louis Romano
et Jean Rémond, a la suite de celle de Michel Derrion ; des «féministes» Marie-Reine
Guindorf, Désirée Véret et Eugénie Niboyet ; mais aussi, a des titres plus individuels, de
I'ouvrier typographe parisien Auguste Colin, auteur en 1831 du Cri du peuple ; du Castrais
Anacharsis Combe ; de I'Aveyronnais Joseph Antoine Durand de Gros ; de Julie
Fanfernot, Hector Gamet, Pierre Jaenger, Fanny Schmalzigang, etc. La relation
concurrentielle était renversée, puisque si dans la premiére moitié des années 1830, un
nombre trés significatif de militants suivit la trajectoire qui méne du saint-simonisme au
fouriérisme, il n’existe, dans le Dictionnaire biographique du mouvement ouvrier %7 tout au
moins, aucun exemple attesté de la trajectoire inverse. Il est tout a fait possible de voir
dans cette spectaculaire assymétrie des flux de la «mobilité militante», I'expression
quantitative d’'une importante modification des places occupées respectivement par les
deux «écoles» dans la compétition a I'intérieur d’'une sous-partie du champ intellectuel qui
se structure autour de la volonté d’instaurer une nouvelle «science sociale» : de fait,
tandis que cette ambition épistémologique était attestée dans la premiére partie de
l'oeuvre écrite de Claude-Henri de Saint-Simon, I'évolution suivie ensuite par I'Eglise
fondée par Bazard et Enfantin I'en éloigna progressivement.

Le fouriérisme de son cbté n’a pas connu une telle «dérive». On a souvent évoqué,
pour expliquer ces trajectoires divergentes, la différence fondamentale entre la pensée de
Saint-Simon et celle de Fourier : tandis que le premier proposait une théorie seulement
eébaucheée, que ses disciples purent prolonger et radicaliser librement, le second aurait
offert un systéme achevé et clos, que ses disciples, comme Ilui-méme dailleurs,
s’employérent au contraire a simplifier et présenter comme « scientifique ». Il n’en reste
pas moins qu’il y a, derriere ces évolutions concomitantes, beaucoup moins la
conséquence d'une coopération entre les différents mouvements, qu’une véritable
compétition. Cette compétition apparait de plus fortement structurée par I'hostilité de
Fourier contre les owenistes et les saint-simoniens, explicable par la position dévalorisée
gu’il occupe a la fin des années 1820 dans le champ considéré, et non par une opposition
entre owenistes et saint-simoniens que Jacques Gans considére comme faible, dans la
mesure ou au contraire, ils ont parfois coopéré628. Cette compétition objective, c’est
subjectivement par Fourier qu’elle est mise en scéne de la fagon la plus explicite, selon
des modalités dont est symptomatique I'accusation de «charlatenerie» développée dans
le pamphlet de 1831 : owenistes et saint-simoniens sont des «charlatans», c’est-a-dire
des imposteurs scientifiques, les uns par défaut théorique, les autres par défaut pratique.
Fourier ne les attaque pas cependant parce que leurs doctrines sont simplement
défectueuses, mais bien parce qu’elles sont en concurrence directe avec la sienne, parce
que, comme lui-méme [l'écrit, « ces sectes maraudent effrontément sur [son]
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629

Or, ce qu'il faut retenir en définitive, c’est que la concurrence suppose la proximité
entre ces différentes doctrines, en méme temps qu’elle la révéle. Il convient ici de
souligner ce qui, en les éloignant toutes de l'utopie telle que la définissaient Marx et
Engels, en fait les rapproche : elles sont objectivement réunies, en partie, a la fois par la
volonté de fonder une nouvelle science, la science du monde social de plus sur un
modele identique, celui mis en oeuvre par Newton pour décrire le monde matériel. Et c’est
certainement cette proximité des projets fouriériste et saint-simonien de fondation d’une
«science sociale» qui justement peut expliquer leur opposition, dont le ressort n’est pas
en fait la différence, mais bien au contraire la ressemblance. La fagon dont ils se disputent
I'héritage de Newton, que I'on verra dans la suite, en témoigne de fagon décisive, parce
qu’il s’agit d’'un point crucial, celui justement de la construction d’'un mode d’appartenance
a l'histoire des sciences. Il apparait alors que ce n’est pas a priori, en fonction de la
structuration marxiste du champ, que I'on peut comprendre cette concurrence : dans ce
cas précis, il ne faut pas délimiter un champ a partir de la construction intéressée qui en
est proposée par Marx et Engels, et ensuite seulement examiner a l'intérieur de ce champ
les relations qu’entretiennent entre eux ceux qu’on y aura inscrits a priori. Il ne faut pas
définir un champ pour comprendre la concurrence que s’y livrent les acteurs, mais au
contraire examiner cette concurrence pour saisir la structure du champ ; il convenait donc
d’examiner les relations que Fourier a entretenues avec les owenistes et les
saint-simoniens pour comprendre selon quels principes, autour de quels biens rares, se
structure et se délimite ce champ. Ici, les principes structurants, dont il s’agira donc de
détailler 'étude dans la suite, sont au nombre de deux, intimement associés : I'exigence
d’'une «scientificité» nouvelle des études sur la société et la soumission des doctrines
sociales a I'épreuve de I'expérience.

629
FOURIER (1831), p. 7.
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Chapitre VIl.011L’invention de la
« science sociale »

A.011Critique des sciences incertaines

Quand Pierre-Simon Ballanche, le directeur du Bulletin de Lyon, dut fournir des
renseignements sur Fourier au Commissaire de police de Lyon, a la suite de l'article sur le
« Triumvirat continental » paru dans son journal en 1803630, il le lui présenta comme « un
homme modeste, étranger a toute espéce d’intrigue et d’ambition, et jouissant
parmi nous autres, jeunes hommes de ce temps, d’'une grande réputation de
science géographique »°! Au regard de I'ensemble de I'oeuvre ultérieure de Fourier, il
y a dans, ce rapide portrait que Ballanche fit de lui a trente et un ans, une double
distorsion : d’'une part la « réputation de science géographique » qui lui était attribuée par
Ballanche en 1803, sans étre entierement usurpéeesz, ne peut cependant suffire a faire de
lui, comme on I'a vu, un «lettré»®® ; d’autre part, il convient de discuter ici la «modestie»

630
Cf. supra, « Les premiers acticles », ch. |, A.

31 er
BALLANCHE Pierre-Simon, Lettre a Victor CONSIDERANT, reproduite dans La Phalange, 1 janvier 1838, et FOURIER,
OCO01 (1808c), p. 541.
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et le refus de lintrigue qui serait caractéristiques de son entreprise. Savant modeste ?
Ambitieux illettré ? La vérité de Fourier, on va le voir, doit étre cherchée quelque part a
mi-chemin entre ces deux proposition caricaturales.

Une large partie de l'oeuvre de Fourier est consacrée a la dénonciation des
philosophes, dont les erreurs selon lui maintiennent indidment 'humanité dans la
civilisation, et des journalistes qui en s’en font les complices en refusant de donner la
publicité qui lui est due a la science sociétaire, seule capable de rompre avec cette inertie
fatale. Le portrait de Ballanche, si on lui accorde quelque crédit, dépeint pourtant un
Fourier étranger aux intrigues, c’est-a-dire bien différent de celui qu’a travers ses oeuvres
postérieures a 1803, on a pu décrire avec quelque raison comme un polémiste acharné,
voire, aux dires d’Engels, comme « un des plus grands satiriques qui aient jamais
existé »*'. Faut-il donc croire Ballanche, et admettre alors qu’il y a eu dans la
«psychologie» de Fourier une évolution, qui serait par exemple la manifestation d’'une
réaction a l'ignorance dans laquelle furent tenues ses premiéres publications, le produit
de son exclusion persistante du débat philosophique ? Il s’agit la d’'une hypothése plus
que discutable, simplement dans la mesure ou la forme polémique structure ses écrits dés
I'origine, dés les tous premier articles parus dans Le Bulletin de Lyon. Dans l'article
justement incriminé, et a la suite duquel Ballanche dut faire ce portrait de Fourier en jeune
homme cultivé et étranger aux intrigues, ce dernier s’en prenait déja violemment aux
tenants de ces sciences fausses sur lesquelles il concentra ensuite 'ensemble de ses
attaques :

« Et vous, publicistes, qui ne prévoyez pas cette crise, n’étes-vous pas des
enfants a renvoyer a I’école ? Combien d’autres événements se préparent et dont
vous n’'avez rien prévu ! Votre crédit touche a sa fin. Vous siégez dans les
académies a coté des hommes qui enseignent la vérité, a cété des physiciens et
des géometres ; préparez-vous a rentrer dans le néant. La vérité que vous
cherchez depuis deux mille cing cents ans va paraitre pour votre confusion ; les

sciences politiques et morales ont plus duré qu’elles ne dureront »**°,

Le jugement porté par Engels sur la qualité polémique de I'écriture de Fourier est fondé,
tant certains passages de son oeuvre apparaissent empreints d’une brillante ironie. Pour
n’en citer qu'un seul ici, on donnera I'exemple de ce texte de 1813 dans lequel Fourier
dénonce une fois de plus l'incurie des philosophes :

« Un animal méme peut I’emporter sur vingt savants en fait de découvertes.

632
La géographie a toujours passionné Fourier, qui est d’ailleurs I'auteur d’'un étrange « manuel » de géographie, publié en 1824

alors qu’il cherchait un emploi de professeur : FOURIER Charles (1824), Mnémonique géographique. Méthode pour apprendre en
peu de legons la géographie, la statistique et la politique extérieure, [Paris], Imprimerie de Carpentier-Méricourt, 15 pages, sans
nom d’auteur, reproduit dans le Mercure de France, t. 31, n° 9, pp. 400-412, et n° 10, pp. 443-453, et dans la Publication des

manuscrits de Fourier, pp. 267-288.
633
Cf. supra, « Fourier, «illitéré» ? », ch. lll, A, 1.
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ENGELS (1880), p. 57.
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FOURIER (1803b), reproduit in FOURIER, OC01 (1808c), p. 541.
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Qu’on assemble vingt idéologues sur une terre a truffes noires ; ils ne sauront
pas, avec leurs perceptions d’intuition de sensations, flairer et trouver une seule
des truffes enfouies. Qu’on amene aprés eux un cochon, qui n’a aucune théorie
des sensations et des idées, il aura tout de suite la sensation des truffes cachées
et I'idée de les déterrer, tandis que les idéologues, tout en raisonnant
magnifiquement sur la cognition de la volition des sensations des truffes noires,

ne seront bons qu’a les gruger et non a les trouver »

636

Mais en méme temps, le jugement d’Engels est réducteur, car il présente I'inconvénient
— pour Engels, 'avantage... — de renvoyer cette dimension de I'oeuvre de Fourier dans
la tradition littéraire, alors qu’il apparait qu’en réalité son usage a fondamentalement chez
lui une finalité que l'on pourrait en fait qualifier d’épistémologique : la polémique vy
constitue en effet la forme principale du discours sur la science. Le premier temps de ce
discours est essentiellement critique, et loin de devoir étre réduite a une frivole «satire»
littéraire, la polémique apparait comme Ila condition d'une véritable rupture
épistémologique, selon les principes déja décrits du «doute absolu» et de «I'écart
absolu»esr.

Dans Egarement de la raison par les sciences incertaines, un des premiers textes
dans lequel s’élabore clairement son discours sur la science, Fourier indiqgue comment la
rupture avec le sens commun constitue la condition premiére de la science : « Sur les
questions déja débattues et obscurcies par le sophisme, vous avez vos préjugés a
vaincre avant d’entrer dans la voie du bon sens »*°. Si le discours de Fourier sur la
science se fait alors immédiatement polémique, c’est parce que le sens commun avec
lequel il s’agit de rompre trouve son origine non pas dans les croyances et les valeurs
collectives, mais dans la science elle-méme. C’est avec elle qu’il s’agit avant tout de
rompre : « La découverte n’exigeait aucun effort scientifique, et (...) les moindres
savants auraient pu y parvenir avant moi, s’ils avaient eu la qualité requise,
I'absence de préjugés. C’est sur ce point que j’ai eu, pour le calcul des destinées,
une aptitude dont manquaient les philosophes qui sont les appuis et les préneurs
des préjugés, tout en feignant de les combattre »

La doctrine scientifique de Fourier se développe donc en prenant comme point de
départ la lutte contre les préjugés des «sciences incertaines», au premier rang desquelles
figure la philosophie. Ces «sciences incertaines», appelées ainsi par opposition aux
« sciences fixes », sont parfois aussi qualifiées par Fourier de sciences «fausses» ou
«trompeuses». Elles sont au nombre de quatre : la métaphysique, la politique, 'économie
et la morale, que Fourier désigne habituellement ensemble du terme générique de
philosophie. Dés l'origine, Fourier entreprend systématiquement de dénoncer la vacuité
d’un savoir qui n’a pas défini son objet, a manqué sa « tache primordiale », 'analyse de la
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FOURIER, OC 10 (1851), « Devoirs de la critique envers les inventeurs illettrés », 1813, p. 28.
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Cf. supra, « Le doute absolu et I'écart absolu », ch. I, A, 2.
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FOURIER (1847a).
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FOURIER, OCO01 (1808b), « Discours préliminaire », p. 2 (1999 : 119).
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civilisation64°, et se condamne donc ainsi a tomber sous le coup de 'accusation d’utopie.
L’accusation n’est pas portée a la Iégére : les accents pris par Fourier pour dénoncer ces
« sciences incertaines » ont pu surprendre ou choquer par leur intransigeance, leur
radicalité, parfois leur injustice. Just Muiron lui-méme, qui était pourtant le plus ancien
disciple de Fourier, déplorait, au moins formellement sinon sur le fond, « 'amertume
avec laquelle il chétie le malfaisant orgueil et la triste nullité des philosophes »*

En opposant les « sciences incertaines » aux « sciences fixes », Fourier partage
finalement le domaine de la connaissance en deux champs bien distincts, dont la
topographie peut étre saisie par 'énumération des disciplines qu’ils regroupent : d’'un coté
donc, la politique, la morale, la métaphysique et I'économie ; de [lautre, les
mathématiques et les sciences de la nature. Selon Fourier, si les sciences fixes se
distinguent des sciences incertaines par I'indéniable cumulativité de leurs énoncés, elles
restent cependant limitées, en dernier ressort, par leur inutilité sociale, c’est-a-dire par leur
incapacité a supprimer les fléaux de l'ordre civilisé. Cette incapacité proviendrait du fait
que les sciences fixes sont bridées dans leur puissance d’explication par leur ignorance
de la profonde unité de la nature, et donc par leur incapacité a rendre compte des
phénoménes moraux.

B.011Le complexe de Christophe Colomb

En distinguant entre sciences fixes et sciences incertaines, puis en distinguant a l'intérieur
des sciences incertaines quatre disciplines principales en fonction de leurs objets, Fourier
structure de fagon assez ferme son discours critique sur la science. Or, ce que révéle en
définitive cette structuration, qu’elle soit totalement pertinente ou non, cest que
contrairement a ce que pourrait laisser croire le discours convenu sur I'absence de
méthode des lectures de Fourier642, il posséde une représentation parfaitement organisée
du champ intellectuel et scientifique de son temps, méme s'il semble en étre tenu a
I'écart. Comme on va le voir, il y a évidemment une relation forte entre la représentation
que Fourier donne du champ scientifique de son temps et la position qu'il y occupe, en
partie parce que cette position détermine sa représentation. Mais cette relation tient aussi
au fait qu’a l'inverse, il entend se servir de la représentation qu’il propose pour construire
sa position, comme en témoigne l'importance dans son oeuvre du discours que Fourier
tient sur lui-méme. Selon Claude Morilhat, qui dans son ouvrage intitulé Charles Fourier,
imaginaire et critique sociale consacre quelques pages a cette question, il faudrait aux
deux dimensions facilement identifiables de 'oeuvre de Fourier — la critique de la société
contemporaine d’une part et la représentation de la société idéale d’autre part — en
ajouter une troisieme, autour de laquelle toute I'oeuvre en réalité se structure, et qui

40
Voir notamment FOURIER, OCO06 (1829a), p. 37 (1973 : 74).

641
MUIRON (1832), cité par NATHAN (1981), p. 99.
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Cf. supra, ch. lll : « La culture de Fourier », ch. lll, B, 1.
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s’exprime sous la forme d’un discours de I'auteur sur lui-méme.

Si I'enchevétrement de ces différentes dimensions de I'oeuvre de Fourier autorise
d’'une certaine fagon une multiplicité de lectures, celle de Morilhat est tout a fait Iégitime,
et présente méme l'avantage d’attirer I'attention sur la «rhétorique du sujet» mise en
oeuvre par Fourier dans ses écrits. Il lui en sera cependant préférée une autre ici,
susceptible de mieux éclairer I'objet général de cette étude. Il ne semble pas en effet que
le «discours du moi» dans I'oeuvre de Fourier doive étre placé sur le méme plan logique
que la critiqgue de la civilisation et la représentation de I'harmonie. On considérera donc
plutdét que ces deux «parties», désignées par Claude Morilhat comme les dimensions
fondamentales de I'oeuvre de Fourier, n’en constituent en réalité qu'une seule, figurant
dans leur opposition les deux faces de la méme problématique qui articule critique sociale
et « théorie directe ». Fourier a d’ailleurs lui-méme longuement insisté sur le caractére
indissociable de ce qu'il appelait aussi « théorie positive » et « théorie négative o
« Les preuves sur le mécanisme sociétaire doivent étre NEGATIVES et POSITIVES a
la fois, preuves composées : si le respect dii aux usages et préjugés oblige a
retrancher quelques branches de preuves positives, il faut se rattacher aux
négatives, comme les tableaux de la fausseté civilisée en relations d’amour et de
famille. Ces analyses dénotent le besoin d’un régime différent pour arriver a la
vérité »***

D’un cbté donc se trouve la doctrine sociale élaboré par Fourier, articulant critique
sociale et théorie positive, et de I'autre se trouve une théorie épistémologique articulant un
discours sur la science et un discours sur soi-méme. La seconde grande partie de
I'oeuvre de Fourier, que I'histoire des idées méconnait largement, serait en fait celle dans
laquelle s’élabore sa réflexion épistémologique, de fagon tout autant dialectique que dans
la premiére partie : dés les premiers écrits, de la méme fagon que la théorie positive de
I'attraction passionnelle se construit dialectiquement en prenant appui sur la critique de la
civilisation, I'élaboration des principes de la «science sociale» nouvelle s’appuie sur la
critique de ces sciences qu’il qualifie d’'incertaines. On peut d’ailleurs utiliser la science
fouriériste des passions pour éclairer la nature essentiellement polémique de I'ensemble
de sa pensée, dans la mesure ou il compte celle qu’il nomme la «cabaliste» comme une
des trois passions distributives ou «mécanisantes» fondamentales™ : la «cabaliste» est
le goGt pour I'intrigue et la compétition, fondements de la discussion, et il semble bien que
Fourier lui-méme soit fondamentalement mu par cette passion-la. |l ne s’agit pas la
seulement d’'un rapprochement plaisant et anecdotique, dans la mesure ou effectivement,
la dialectique épistémologique de Fourier fait intervenir un élément supplémentaire qui la
rend plus complexe encore : elle est e inséparable du discours qu'il tient sur lui-méme et
sur son invention, dont la rhétorique particuliere fait dire a Claude Morilhat qu’il souffre
d'une sorte de « complexe de Christophe Colomb »>° Et de fait, Fourier fa
systématiquement recours a la figure archétypale de Christophe Colomb pour rendre
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FOURIER, OC02 (1822), « Avant-propos », p. 58.
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FOURIER, OCO05 (1822), « Plandu Il . tome », p. X, note (*).
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Cf. supra, « Libre cours aux passions », ch. I, A, 3, a.
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compte de sa propre position dans le domaine scientifique. Cette comparaison est, elle
aussi, présente dés les premiers écrits, puisqu’on la trouve en particulier dans ce passage
souvent cité d’Egarement de la raison, un texte publié seulement en 1847, mais
vraisemblablement rédigé entre 1803et 1806647, donc avant méme la publication de la
Théorie des quatre mouvements :
« J'ai fait ce que mille autres pouvaient faire avant moi, mais j'ai marché au but
seul, sans appui et sans chemin frayé. J’ai osé comme Colomb m’aventurer le
premier dans un océan inconnu, dans le calcul des destinées qui avait effrayé les
savants de toutes les classes. Moi seul j'aurai confondu 30 siecles de visions et
d’'imbécillité, nul ne peut revendiquer la moindre part a ma découverte, c’est a
moi que les générations présentes et futures devront ’hommage de leur bonheur
et cet hommage ne pourra étre partagé que par celui qui opérera la délivrance du
genre humain, en mettant a exécution les lois de Dieu dont je suis I'inventeur »**,
Toutefois, ce « complexe de Christophe Colomb » constitue non pas une troisieme
dimension fondamentale de I'ensemble de I'oeuvre de Fourier, comme le pense Morilhat,
mais plus précisément une troisieme dimension fondamentale de sa réflexion sur la
science sociale : la personnalisation du discours n’apparait en effet qu’a de trés rares
exceptions dans la critique de la civilisation, la théorie de I'attraction ou la description de
’harmonie, tandis qu’elle est au contraire presque systématique dans l'autre partie de
l'oeuvre, la partie épistémologique. Dans ce cadre trés précis, celui du discours
épistémologique, quelle représentation Fourier cherche-t-il a donner de lui-méme ? Il le
proclame trés explicitement : « Je ne suis pas écrivain, mais inventeur »>*°. Autrement
dit, c’est par référence a la représentation qu’il a proposée de I'ensemble du champ
intellectuel, que Fourier construit la représentation de sa propre position dans ce champ :
en dehors des sciences incertaines qu'il a rejetées dans le champ littéraire, et donc de
plain-pied dans le champ scientifique.

C.011La «révolution inaugurale» des sciences
sociales

La notion de «champ» a été utilisée jusqu’ici de facon relativement indéterminée, sans

646 MORILHAT (1991), p. 14. Peut-étre sans le savoir, Claude Morilhat a ainsi repris, pour qualifier la rhétorique du sujet de
Fourier, une expression qu’avait employée Piotr Sorokin dans Tendances et déboires de la sociologie américaine pour dénoncer le
manque de cumulativité dans les sciences sociales : la raison en était selon lui a cherche dans le manque d’intérét pour I'histoire de
leur discipline de la plupart des sociologues, « nouveaux Christophe Colomb » atteints d’'un « complexe de l'inventeur » qui les

pousse a redécouvrir systématiquement une « nouvelle Amérique sociologique » (Cf. DUBOIS (dir.) (1994), p. 5).

647
Cf. supra, « Egarement de la raison », ch. |, B.
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FOURIER, OCO02 (1822), « Sommaires », p. xxjx. Voir aussi FOURIER, OCO03 (1822), p. 116.
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référence autre qu’implicite au sens qu’elle a acquis en sociologie a la suite de I'usage
central qui en est fait dans les analyses de Pierre Bourdieu. A ce stade de la réflexion, il
convient donc de s’attacher un instant a expliciter le sens général donné ici, d’'une part a
I'utilisation de ce concept, d’autre part a la référence a la théorie qu’il sous-tend. Il a été
question jusqu’ici soit en général de «champ intellectuel», soit de sous-parties de cet
ensemble vaste, qu'il s’'agisse des «champs» littéraire, scientifique ou politique. Il n'est
pas impossible en principe d’utiliser simplement le terme de champ pour désigner, sans
précision autre que celle du rapport synonymique, un ensemble qu’on se sera contenté de
délimiter en énumérant par exemple les acteurs, les oeuvres ou les institutions que I'on
entend y inclure. Mais ce recours ne peut étre cantonné a la synonymie, dans la mesure
justement ou elle est en fait contaminée dés l'origine par le sens que prend le terme de
champ en sociologie, déterminé par l'usage qu’en fait Pierre Bourdieu. Ce que l'on
voudrait donc indiquer ici brievement, c’est que cet usage a été maintenu, parce qu’il a
semblé que les relations entre les éléments ainsi désignés (individus, oeuvres,
institutions) répondaient a une logique déterminée, que I'analyse sous-tendue par le
recours a la notion de champ permet d’éclairer, sinon en totalité, du moins dans certains
de ses aspects, que I'on va donc s’efforcer de préciser maintenant.

De fagon générale, Pierre Bourdieu désigne par le terme de «champ» le systéme des
relations objectives entre les producteurs d’'une espéce donnée de bien matériel ou
symbolique, relations elles-mémes déterminées par les positions relatives acquises par
ces producteurs a lintérieur du champ en question. Ce systéeme de relations est
conflictuel, c’est-a-dire qu’'un champ peut étre défini en réalité comme le lieu d’'une lutte de
concurrence entre les producteurs pour le monopole de I'espéce particuliere de capital
matériel et symbolique autour de la production duquel il s’organise. Il y a donc autant de
champs que de types de biens spécifiques produits, et une grande partie du travail de
Pierre Bourdieu est consacrée en particulier a l'application de ce modéle théorique
général a une série d’objets particuliers, appartenant généralement au domaine de la
production des biens symboliques, qu’il s’agisse des champs littéraire, artistique, politique
ou du «champ scientifique».

Tous ces champs de production de types particuliers de biens symboliques
s’organisent selon des principes dont le modéle général est donné homologiquement par
le champ économique, organisé autour de la production des biens marchands. Cette
homologie économique est souvent reprochée a Pierre Bourdieu, au pire accusé d’avoir
développé une sociologie « utilitariste » qui place I'intérét au fondement des relations
sociales (sur le modéle de I'utilitarisme économique), au mieux soupgonné d’avoir mis en
oeuvre une analogie rhétorique qui, en empruntant ses outils conceptuels aux sciences
économiques, pouvait étre assimilée a une tentative discutable de conversion d’un
principe d’autorité scientifique dont la validité a Tlintérieur du champ strictement
économique reste sujette a caution.

Il n'est pas question ici de prendre parti sur le fond de ce débat, et de dire si le
modéle proposé peut servir de référent universel a une analyse générale des relations
sociales ; il s’agit simplement, et trés modestement, de remarquer que la notion de champ
telle qu’elle est construite par Pierre Bourdieu, et 'analogie économique qui la sous-tend,
sont pertinentes pour rendre compte au moins de certains types de systemes de relations
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sociales, et que 'objet de la présente étude semble pouvoir en recevoir un utile éclairage.
Certes, le modéle en question suppose que les agents sociaux ne détiennent pas
nécessairement la vérité du fonctionnement du champ dans lequel ils agissent, et I'on
n’est donc pas obligé de faire toute confiance a Fourier pour décrire adéquatement le
systéme des relations sociales dans lequel sa démarche de penseur et d’écrivain social et
politique I'engage. On ne peut pas cependant récuser totalement I'indice que constitue la
mise en oeuvre par Fourier lui-méme d’une analogie économique pour décrire le champ
scientifique :
« Les commercans comprennent fort bien cette vérité ; chacun d’eux s’ingénie a
s’écarter de la grande route, a trouver des articles inconnus : Il n'y arien a
gagner sur un article qui est entre les mains de tout le monde ; c’est, disent-ils,
un article gaché, perdu. Il en est de méme en négoce du monde savant : ses
articles de grande route, ses vieilleries dites métaphysique, politique, moralisme,
économisme, sont des articles gachés, perdus ; les écrivains judicieux devraient
avoir le bon sens de chercher des sciences neuves, et de spéculer sur les articles
inconnus, dédaignés, qui ne sont pas sur la grande route, et qu’on prend pour
des trivialités indignes d’attention, ignobles. (...) C'est donc en s’écartant de la
grande route qu’on arrive aux bonnes spéculations ; en science et en commerce

il faut s’attacher aux articles inconnus »°*®.

La comparaison mise en oeuvre par Fourier pour rendre compte de sa propre démarche
scientifique dresse un paralléle explicite entre les stratégies des producteurs scientifiques
et les stratégies commerciales, précisément entre l'innovation scientifique et I'innovation
économique : est décrite ici la nécessité qui s'impose aux «nouveaux entrants» sur le
marché de la science de choisir des objets de recherche dévalorisés, car « dédaignés »
par les producteurs dominants, car seuls ces objets, sur laquelle la concurrence est
encore faible, peuvent permettre de réaliser un important profit symbolique. Du reste,
Fourier a une conception effectivement «libérale» de la recherche scientifique, dans la
mesure ou il considére que la concurrence entre les producteurs scientifiques est
scientifiquement productive : « L’esprit de contradiction supplée souvent aux
lumiéres » 651. Certes, chez lui, 'analogie entre la science et le commerce est au moins
autant le produit de son expérience personnelle que le signe d’'une perception adéquate
du fonctionnement vrai du champ scientifique : la position dominée que Fourier
— comptable, représentant, courtier aux ordres — occupa dans le commerce est dans les
faits relativement homologue a celle qu’il occupa dans le champ scientifique. |l n’en reste
pas moins que le fait que lui-méme mette en oeuvre cette analogie, autorise a recourir a
la notion de champ pour rendre compte de sa démarche, et de la position qu’il occupe
dans le champ scientifique.

Autorisé, l'usage de la notion de champ ne serait toutefois pas suffisamment justifié
s’il ne présentait pas quelques avantages supplémentaires. Or, la description en termes
de « champ » du monde scientifique dans lequel s’inscrit la démarche de Fourier en
présente plusieurs : tout d’abord, elle oblige a élargir la réflexion, comme nous avons
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essayé de le faire jusqu’a présent, non seulement aux personnes, a leurs oeuvres, aux
écoles qui se constituent autour d’elles, mais aussi aux intéréts symboliques que
traduisent les stratégies qu’elles mettent en oeuvre ou dont elles sont le témoignage ;
ensuite, ce modéle théorique permet de souligner que la valeur symbolique des oeuvres
scientifiques, dans la mesure ou elles sont destinées a servir des stratégies a l'intérieur
d’'un systéme de relations entre des producteurs qui luttent pour le monopole de l'autorité
scientifique, ne peut étre évaluée en examinant seulement les processus de production
des oeuvres, mais aussi, et inséparablement, en examinant les processus de leur
réception. Dans un champ ou la concurrence s’organise autour d’'une forme de bien aussi
symbolique que l'autorité scientifique, la production d’'une oeuvre n’a d’intérét que si elle
est intéressante pour les autres, que si elle est reconnue socialement comme
intéressante. L'intérét de la recherche scientifique n’est pas seulement « intrinséque » ; le
capital spécifique autour duquel s’organise la compétition dans le champ scientifique,
c’est la «reconnaissance» scientifique qui se traduit par l'autorité, le prestige, la célébrité.
Seule cette reconnaissance donne accés a l'autorité, c’est-a-dire au « pouvoir d’imposer
la définition de la science (i.e. la délimitation du champ des problémes, des
méthodes et des théories qui peuvent étre considérés comme scientifiques) la plus
conforme a ses intéréts spécifiques » %2 Des lors, la valeur d’'une oeuvre ne peut étre
évaluée par la seule analyse de son processus de production, parce que cette valeur
n’est réalisée ou actualisée que dans les processus de réception mis en oeuvre par les
autres producteurs, contemporains ou ultérieurs, en fonction de leurs propres intéréts a
l'intérieur du champ.

La mise en oeuvre de cet outil conceptuel n'a de sens toutefois qu’a condition que
soient précisées les limites du champ dont il est question ici, c’est-a-dire que soit définie
'espéce spécifique de capital symbolique autour de laquelle s’organise la concurrence
dans laquelle Fourier est pris. L’hésitation dans les dénominations employées jusque la
témoigne ici d’'une réelle difficulté a produire cette définition : faut-il parler, de facon trés
générale, de champ intellectuel ? Convient-il plutdt de spécifier plus strictement le
domaine envisagé, en le désignant comme le champ scientifique ? Ou bien peut-on dire
méme que les relations sociales observées a l'intérieur d’'un espace plus strictement
délimité encore sont suffisamment homogénes pour autoriser a parler déja d’'un « champ
des sciences sociales » ? La difficulté provient du fait qu’il n’'y a en réalité aucun
consensus entre les différents agents engagés dans cette lutte sur la définition du champ
a l'intérieur duquel ils luttent, car tous mettent en oeuvre, d’'une certaine fagon, la méme
stratégie polémique qui consiste a exclure les concurrents du champ scientifique en les
rejetant soit dans le champ littéraire (comme le fait Fourier avec la philosophie), soit dans
le champ politique (comme le fait ensuite Durkheim avec le socialisme). Dés lors, plutét
que d’essayer a toute force de définir I'échelle pertinente qui permettrait de restreindre
I'étude a un espace de relations sociales homogénes, peut-étre faut-il en fait prendre cette
difficulté méme comme objet, car lindétermination dont elle témoigne donne des
indications précieuses sur le degré d’autonomie du champ des sciences sociales, sur le
stade de son développement structurel et morphologique. Le dissensus sur la définition
du champ est l'indice de ce que Pierre Bourdieu appelle le moment des « révolutions
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inaugurales », que l'on peut décrire comme le produit de démarches «sécessionnistes»
mises en oeuvre par certains agents a l'intérieur d’'un champ, et qui « donnent naissance
a un nouveau champ en constituant, par la rupture, un nouveau domaine
d’objectivité »*°.

Certaines des stratégies observées dans cette étude indiquent clairement, de fait,
que le champ dans lequel elles prennent sens n'est que trés faiblement autonome :
'autonomie d’un champ scientifique se mesure, selon Pierre Bourdieu, a la force de
« I'affirmation du droit des scientifiques a trancher des questions scientifiques »°% ;
or, le principe de I'évaluation scientifique, dans I'esprit de Fourier et des dirigeants de
'Ecole sociétaire, reste un principe essentiellement externe, comme en témoigne
'exigence récurrente d’'une tutelle politique de la science sociale. C’est ainsi qu’il faut
comprendre en tout cas I'appel maintes fois répété de Fourier en faveur de I'établissement
d’'une «police» des découvertes extérieure au monde scientifiqueess, ou encore le projet
soumis en 1849 par Victor Considerant a 'Assemblée constituante, d’'un «ministére du
Progrés et de I’Expérience>>656. La science sociale que Saint-Simon et Fourier, chacun de
leur cbté, prétendent fonder, c’est-a-dire constituer comme un champ autonome, détaché
en particulier de la littérature, de la morale et de la métaphysique, n'est évidemment
absolument pas autonome en réalité.

En ce sens, il est plus raisonnable de considérer que les stratégies qui sont les leurs
s’inscrivent historiquement en deca méme de la « révolution inaugurale ». Ce n’est pas
avec le fouriérisme que le capital spécifique autour duquel s’organise la sociologie
commence a s’objectiver dans des institutions, des revues, des formations et des titres
universitaires, a s’incorporer dans des dispositions. Le fouriérisme est donc moins
Pinitiateur d'un  mouvement d’accumulation primitive d'un capital d’autorité
«sociologique»ss7, qu’'un agent de ce que Pierre Bourdieu appelle une «invention
hérétique», caractérisant le moment de rupture qui précéde en fait I'inauguration d’'un
nouveau champ : linvention hérétique désigne alors une stratégie de «subversion» a
intérieur d’'un champ existant qui, « en mettant en question les principes mémes de
l'ordre scientifique ancien, instaure une alternative tranchée, sans compromis
possible, entre deux systémes mutuellement exclusifs » En particulier, cette
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remise en cause se traduit chez Fourier par un refus radical, déja amplement commenté
dans cette étude, du jeu de 'hommage aux prédécesseurs, de 'accumulation des acquis,
de la reconnaissance des sources, bref un refus « d’entrer dans le cycle de I’échange
de reconnaissance qui assure une transmission réglée de l'autorité scientifique
entre les tenants et les prétendants »>.

Dans la « parade de l'ignorance » que I'oeuvre de Fourier met en scéne%o, il y a bien
slr en partie I'expression d’une position dominée dans le champ intellectuel, et en ce
sens Pierre Bourdieu a raison de souligner que « c’est le champ qui assigne a chaque
agent ses stratégies, s’agirait-il de celle qui consiste a renverser I’ordre scientifique
établi »*°". Mais en dernier ressort, le modéle retenu ici présente aussi 'avantage d’attirer
I'attention sur le fait que cette ignorance ne produit pas une pure détermination sociale, et
gu’elle a une dimension stratégique essentielle, comme fondement de «l'invention
hérétique» : Fourier a su d’'une certaine facon faire de la nécessité que constitue son
ignorance, une vertu scientifique qui le conduit a formuler I'exigence d’une rupture
epistémologique décisive, celle par laquelle la « science sociale » entreprend de se
détacher du domaine général de la philosophie.

L’affirmation par Fourier du caractére scientifique de sa démarche se construit trés
clairement comme une stratégie de rupture : rupture avec «l'utopie», avec la
métaphysique et 'ensemble des sciences incertaines. En dernier ressort, ces trois termes
— utopie, métaphysique, philosophie — apparaissent comme équivalents sous la plume
de Fourier et de ses disciples. Tout est fait pour établir la doctrine fouriériste contre la
philosophie et la littérature en général, contre I'utopie et la métaphysique en particulier,
c'est-a-dire du cété de la science, de l'observation et de I'expérimentation. Dans le
compte-rendu anonyme des conférences de propagande de Victor Hennequin, déja
cité662, le succes de 'orateur est ainsi expliqué : « Le caractére de vérité, d’observation
exacte, d’analyse profonde des passions humaines et des faits sociaux y entre,
selon nous, pour beaucoup : c’est parce que le public a reconnu un grand fond de
vérités pratiques dans la critique de notre société et dans le plan nouveau d’une
société meilleure, qu’il a prété a I’orateur une attention de plus en plus sérieuse et
palpitante »%° Le méme journaliste conclut sur ce point : « Une seule chose fait croire
a l'idée aujourd’hui : c’est le fait » %
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D.011Les signes extérieurs de scientificité

A la fin de son article sur « le champ scientifique », Pierre Bourdieu explique que les
stratégies de conservation mises en oeuvre par les représentants de la sociologie
officielle consistent essentiellement a importrer les modéles de la pratique scientifique des
sciences « plus avancées », c’est-a-dire occupant une position plus élevée dans la
hiérarchie sociale des sciences. Mais comme ces modéles sont généralement importés,
par analogie, dans des domaines ou rien n’assure leur validité technique et sociale, les
stratégies qu’ils soutiennent se réduisent en fait a une «parade» de la scientificité, a la
mise en oeuvre non pas de modéles de pratiques, mais simplement a une exhibition
intéressée des « attributs symboliques de Ila respectabilité scientifique » %0

Une mise en garde s’'impose toutefois : décrire la parade de la scientificité comme
systématiquement distinctive des stratégies de conservation des dominants a I'intérieur du
champ des sciences sociales, c'est, comme Pierre Bourdieu le souligne pourtant
lui-méme, s’exposer a « universaliser le cas particulier »%° Or, ce dont témoigne
'oeuvre de Fourier, on va le voir, c’est que dans un autre état du champ des sciences
sociales, précisément dans la période qui entoure la «révolution inaugurale» qui I'arrache
a la philosophie, la parade de la scientificité sert au contraire une stratégie de subversion
diamétralement opposée a celle que Pierre Bourdieu décrit. Ainsi, de facon anecdotique
mais tout a fait significative, les efforts faits par Fourier et ses disciples pour éviter que
I'attention des lecteurs ne se focalise trop exclusivement sur son premier ouvrage, la
Théorie des quatre mouvements, ne prennent tout leur sens que si on les référe a la mise
en place progressive de cette forme spécifique de stratégie de subversion. Le jugement
que Fourier portait sur son premier ouvrage, tel en tout cas qu'il fut rapporté par ses
disciples, est suffisamment clair a ce sujet : « Ce n’est pas le style de la science » %
Ce qui témoigne de linstrumentalisation stratégique du recours au modéle de la science,
contre la philosophie, c’est que le jugement de Fourier apporte une réponse non pas a
une question de fond : « Est-ce de la science ? », mais a une question de forme,
autrement dit ici de rhétorique : « Est-ce le style de la science ? ». De ce point de vue
pourtant, comme on va le voir, on trouve dans les premiers articles de 1803, puis dans la
Théorie des quatre mouvements, la plupart des éléments constitutifs de ce que l'on
pourrait considérer au XIXe siécle comme le « style de la science ».

1.011La découverte

Pour commencer, dés les premiers articles parus en 1803 dans le Bulletin de Lyon,
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Fourier déploie déja pleinement son discours de la «découverte», que l'on pourrait
considérer comme le mythe fondateur de sa stratégie de subversion : I'intuition premiére
des lois qui composent la théorie sociétaire ne résulte pas d’une introspection, mais d’'une
observation, et ces lois ne sont pas des principes moraux, mais des régles qu’observaient
déja la nature et les sociétés avant que Fourier ne les énongat. Leur formulation procéde
donc d’'une découverte scientifique dont le modele est d’ailleurs explicitement emprunté,
jusque dans l'aspect le plus anecdotique de ses circonstances, a la découverte
newtonienne :
« Une pomme devint pour moi, comme pour Newton, une boussole de calcul.
Cette pomme, digne de célébrité, fut payée quatorze sous par un voyageur qui
dinait avec moi chez le restaurateur Février, a Paris. Je sortais alors d’un pays ou
des pommes égales et encore supérieures en qualité et en grosseur se vendaient
un demi-liard, c’est-a-dire plus de cent pour quatorze sous. Je fus si frappé de
cette différence de prix entre pays de méme température, que je commencai a
soupconner un désordre fondamental dans le mécanisme industriel, et de la
naquirent les recherches qui, au bout de quatre ans, me firent découvrir la théorie
des séries de groupes industriels, et par suite les lois du mouvement universel
manquées par Newton »°%,

A une représentation du processus d’élaboration comme une lente et progressive
maturation, Fourier substitue I'image d’un rupture brutale, qui s’inscrit dans le temps a un
instant précis, aisément datable. Cela dit, cette conception n’est pas propre a Fourier,
mais semble caractériser plus largement les débuts des sciences sociales, puisqu’on la
retrouve notamment aussi dans le discours que tient Auguste Comte sur la science
nouvelle qu’il entend fonder, dont la direction « fut irrévocablement déterminée en mai
1822, par Iopuscule ou surgit [sa] découverte fondamentale des lois
sociologiques o,

Par le fait qu’elle procéde de I'observation et non de l'introspection, par sa soudaineté
aussi, la découverte chez Fourier a des caractéristiques proches de la «révélation» : la
découverte scientifique est assimilable a la résolution du mystére de la nature, de
I'énigme que constituent les lois auxquelles elle obéit, lois que la science a pour mission
non pas dinventer mais de «révéler», c'est-a-dire littéralement de dévoiler.
Particulierement significative de cette conception de la découverte scientifique est
'omniprésence dans 'oeuvre de Fourier de I'image du «voile» qui pése sur la nature : on
la retrouve dans deux des «devises» favorites de Fourier : la citation de Voltaire, selon
laquelle une « épaisse nuit voile encore la nature », et celle de Jean-Jacques Barthélémy,
selon laquelle « la nature est couverte d’un voile d’airin que tous les efforts des
siécles ne sauraient percer »°7°.

068 FOURIER (1851b), p. 17. Selon Hubert Bourgin, ce texte date de 1820 et relate un événement survenu en 1798
(BOURGIN (1905a), p. 54). Mais selon Jean-Jacques Hémardinquer, I’événement ainsi relaté date plus vraisemblablement
du voyage effectué par Fourier a Paris en 1790 (HEMARDINQUER (1964), p. 56). Voir aussi FOURIER, OC06 (1829a), p. 14 ;
PELLARIN (1843), pp. 171 sq. ; MORILHAT (1991), p. 33

PETIT Annie (1992), «Comte et Littré : les débats autour de la sociologie positiviste», Communications, n° 54, pp. 16-17.
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2.011La loi statistique des sept huitiemes

Dans sa stratégie de subversion de la philosophie par I'importation dans le champ des
études sociales d’'un discours dont la rhétorique est empruntée a celles qu’il nomme les
«sciences fixesy, Fourier s’appuie d’abord explicitement sur les mathématiques et la
géométrie : « (...) ma théorie sociétaire ne donne point dans I’arbitraire des faiseurs
de systémes ; elle se fonde sur un procédé spécial, puisé dans la nature, conforme
au voeu des passions et aux théoremes de géométrie ; car le mécanisme des séries
passionnées est géométrique en tous sens » y a, rassemblés dans cette
proclamation, tous les éléments constitutifs de la subversion de la philosophie par la
science entreprise par Fourier : sa visée essentiellement critique, contre « P’arbitraire des
faiseurs de systéme », la conformité de la théorie aux lois naturelles, la possibilité enfin
d’énoncer ces lois dans des termes empruntés aux sciences exactes, dont Fourier indique
qgu'’il donnera « la preuve dans les chapitres qui traitent de Ila répartition, section Ve,
et de l'analogie, section Vlle » du Nouveau monde industriel. En fait de preuve, la
section V se contente d’indiquer que, s’agissant de la répartition des bénéfices de
I’'association industrielle, il convient d’en allouer un sixieme au talent, deux sixiemes au
capital et trois sixiemes au travail, pour respecter « la propriété fondamentale des
séries mathématiques, égalité de la somme des extrémes, au double du terme
moyen »"?. C'est de ce genre de « preuves » que se nourrit I'affirmation, maintes fois
répétée, selon laquelle « Ia nouvelle science de I'attraction est dans tous ses détails
coordonnées aux mathématiques » ors

Tout aussi caractéristique de 'application des sciences exactes dans le domaine des
études sociales est la fameuse loi fouriériste des « sept huitiemes » : Fourier, trés t6t dans
son oeuvre, énonce en effet le principe selon lequel toutes les affirmations dont se
compose la théorie sociétaire admettent une exception, observable statistiquement, d’un
huitiéme. Ainsi, dés I'Egarement de la raison 674, il en énonce l'application la plus
générale, modeéle de toutes les exceptions particuliéres, selon laquelle « la proportion
générale dans l'univers est de 7/8 d’harmonie pour 1/8 de subversion ». Chaque constat
particulier qui se révélerait conforme a cette régle de répartition de I'harmonie et de la
subversion, est indice du régne de la vérité ou de I'harmonie, tandis qu’'une répartition
inverse est au contraire indice du régne de la fausseté. Par exemple, selon Fourier, « On
a toujours vu depuis Sémiramis jusqu’a Catherine, sept grandes reines pour une
médiocre, tandis qu’on voit constamment sept rois médiocres pour un grand
roi »e75. Cela signifie que, quand il s’agit de pouvoir, les femmes sont dans la vérité,
tandis que les hommes sont dans l'erreur.
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La loi de I'exception n’est d’ailleurs pas seulement une loi de la vérité ou de I'erreur,
elle se présente aussi comme une loi de la diversité ou de I'hétérogénéité sociale, a
laquelle I'expérimentation devra se conformer en s’efforgant d’en respecter la structure.
Ainsi, quand Fourier décrit la répartition des phalanstériens entre les différentes fonctions
au sein de la phalange d’essai, il précise que « le personnel devra comprendre environ
7/8 de cultivateurs et manufacturiers, le surplus se composera de capitalistes,
savants et artistes » . Décrivant cette fois la répartition des richesses produites par
I'association industrielle, il suppose dans le Nouveau monde industriel que ce qu’il nomme
I'accord indirect de générosité conduira, en harmonie, « les gens riches a renoncer aux
7/8 de leurs dividendes en travail et talent »°' .

Cependant, dans les premiers textes, cette loi statistique des sept huitiéemes n’est pas
parfaitement stabilisée, comme pour démontrer qu'elle est en réalité une loi
expérimentale, elle-méme susceptible détre affinée avec [I'accumulation des
observations : en effet, dans Egarement de la raison, dont la rédaction est antérieure a la
publication du premier traité de 1808, Fourier explique par exemple que « si Dieu voulait
maintenir a perpétuité la Civilisation et la Barbarie, si elles étaient notre destinée
immuable, Dieu aurait inspiré aux neuf dixiemes des hommes un penchant pour la
pauvreté et les privations, vu que l'ordre civilisé et barbare réduit toujours a ce
triste sort les 9/10 de ses citoyens ». La différence de proportions observée ici ne se
justifie pas par la différence des objets sur lesquels elles portent, puisqu’en quelque sorte
la seconde loi ne se présente logiquement que comme un cas particulier de la premiére ;
d’ailleurs, Fourier écrit quelques lignes plus loin : « Arrive qui peut au bien-étre, il
n’importe a dieu quels sont les heureux de la Civilisation (...), pourvu que son arrét
s’exécute et qu’un huitiéme des civilisés puisse user de la contrainte et de la
perfidie pour persécuter les sept-huitiéemes qui forment la masse ». La loi statistique
fouriériste n’a pas encore, en 1806, trouvé son équilibre définitif, les proportions de la
vérité ou du bien variant encore entre sept huitiémes et neuf dixiémes.

Deux ans plus tard, dans la Théorie des quatre mouvements, la loi statistique qui
rend compte de la marge d’erreur admissible en calcul social n’est toujours pas stabilisée,
puisque cette marge reste susceptible de variations, de plus faible amplitude toutefois
gu’en 1806, puisque la fourchette dans laquelle fluctue la proportion de vérité s’étend
désormais de sept huitiemes a huit neuviémes ! Dans le traité de 1808, Fourier précise le
sens de ce qu’il appelle désormais la « loi de I'exception », dans des termes qu'l
reprendra d’ailleurs mot pour mot quinze ans plus tard, dans I'avant-propos du Traité de
I'association domestique agricole :

« Les calculs sur I'attraction et sur le mouvement social sont tous sujets a
I’exception d’un huitiéme ou d’un neuvieme : elle sera toujours sous-entendue
lors méme que je n’en ferai pas mention. Par exemple, si je dis en thése
générale : les civilisés sont tres malheureux, c’est dire que les sept huitiemes ou
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les huit neuviémes d’entre eux sont réduits a I’état d’infortune et de privation ;
gu’un huitieme seulement échappe au malheur général, et jouit d’'un sort digne
d’envie. Si j'ajoute que le bonheur dont jouit le petit nombre des civilisés, est
d’autant plus fatigant pour la multitude que les favoris de la fortune sont
frequemment les moins dignes de ses bienfaits, I’on trouvera encore que cette
assertion comporte I’exception d’un huitiéme ou d’un neuvieme, et I’on verra une
fois sur huit la fortune favoriser celui qui en est digne ; cette ombre d’équité ne
sert qu’a confirmer I'injustice systématique de la fortune dans I'ordre civilisé. Je
conclus que I'exception d’un huitiéme ou d’'un neuvieme que I’on pourra
appliquer a toutes mes assertions, ne servira qu’a les confirmer : il seradonc
inutile a moi de mentionner I’exception sur chaque these, et inutile au lecteur
d’élever cet argument qui tournerait a I'appui de ce que j'avancerai : j'aurai soin
de reproduire plus d’une fois cette observation qu’on pourrait facilement
oublier. L’exception n’est pas fixée invariablement au huitieme ni au neuvieme,
elle varie du plus au moins, mais celles du huitiemes et neuviéme sont les plus
fréquentes, et celles qu’on peut admettre en calcul général »°".
De facon révélatrice, la seule précision apportée en 1822 au rappel de la loi de I'exception
concerne, une fois de plus, la détermination de sa proportion. Fourier indique en effet que
« 'exception n’est pas fixée invariablement au 8e. ; elle varie depuis le 1/3 jusqu’au
100e. et 1000e. : son terme le plus commun est le 8e. ou le 9e »"° C’est donc ce
terme le plus commun qu’il se contentera d’indiquer habituellement. Ce qui frappe dans la
succession des précisions apportées par Fourier sur la proportion de I'exception, c’est
qgu’en définitive, et de facon finalement trés cohérente, la loi de I'exception connait
elle-méme des exceptions ! La fonction de la loi de I'exception et de sa variabilité est
conforme au sens commun, dans la mesure ou, comme il I'affirme lui-méme, « le 8e.
d’exception confirme la regle »*° Mais cette confirmation a une pluralité de
significations entremélées : tout d’abord, de facon trés explicite, I'exception confirme la
régle en la rendant sensible. Dans I'exemple qui précéde, c’est bien parce qu’il arrive
qgu’exceptionnellement les fortunes ne soient pas imméritées, que la loi énoncée apparait
dans toute son injustice. La loi de I'exception instaure ici une hétérogénéité dans les
trajectoires sociales sans laquelle I'injustice commune n’est pas pensable.

Si I'exception particuliere a chaque regle la confirme en la rendant visible, la
généralisation de la loi de I'exception, « toujours sous-entendue » méme si elle n'est pas
systématiquement mentionnée, sert a confirmer 'ensemble de la théorie, en prévenant
par avance les critiques qui pourraient étre adressées dans le détail a 'une ou l'autre des
propositions qui la constituent. L'instauration de la loi de I'exception rend en effet d’une
certaine fagon les énoncés de Fourier «infalsifiables», dans la mesure ou ils sont
présentés comme résultant prétendument d’'une observation «statistique» : une
observation qui contreviendrait a la régle «<moyenne» ainsi établie ne peut plus apparaitre
deés lors que comme une simple irrégulatité statistique de celle-ci. D’une certaine fagon, la
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loi fouriériste de I'exception, parce qu’elle s’applique a des observations quantitatives dont
on ne peut que reconnaitre la constante faiblesse empirique, trahit (en cherchant a le
masquer) le caractére presque uniquement idéologique du recours a la « statistique »
dans la stratégie de rationalisation des études sociales mise en oeuvre par Fourier.

3.011La manie taxinomique

Pour Durkheim, la sociologie, pour parvenir a la scientificité, doit décrire les choses telles
gu’elles sont, et la meilleure fagcon d’y parvenir consiste a les regrouper au sein
d’ensembles cohérents, de « types » ou de « classes » qu'il s’agira de définir : la raison
en est, selon lui, que « la science ne peut décrire les individus, mais seulement les
types »>'. Mais il ajoute que la philosophie, quand elle a pris les sociétés pour objets, n’a
pas essayé depuis Aristote jusqu’au XlXe siécle, de classer autre chose que des formes
d’Etats. Au regard de ce jugement de Durkheim, on peut donc reconnaitre a Fourier le
mérite d’avoir chercher a classer des objets plus triviaux, d’avoir en fait cherché a tout
classer, méme ce qu’on pensait inclassable, pour montrer justement qu'une science du

social, descriptive et classificatoire, était possible.

Les exemples de classifications fouriéristes sont trés nombreux, et frappent surtout
par la diversité des objets auxquels s’applique I'effort taxinomique. Sans entrer dans leur
détail, on mentionnera ici notamment, le « tableau synoptique des 36 caracteres du
commerce civilisé »682, la classification des banqueroutesass, le « tableau des disgraces
de I'état conjugal »684, et celle qui reste sans doute la plus célébre et la plus originale de
toutes, la classification des différentes sortes de cocus, dont la Théorie des quatre
mouvements de 1808 ne présente qu’un extrait, et qui fut restituée dans sa version
compléte, d’aprés son manuscrit original, en 1925, sous le titre de Hiérarchie du cocuage
es5. Et I'on peut de plus faire remarquer que chez Fourier, comme d’ailleurs chez
Saint-Simon, I'emploi du terme de « classe » pour désigner des groupes sociaux
particuliers reléve bien plutét d’'un emprunt au langage des sciences de la nature que
d’'une préfiguration de I'analyse marxiste des classes sociales. En effet, alors que I'emploi
du terme de classe semble appliqué a la désignation d’'une hiérarchie entre les groupes
sociaux la fin du XVllle siécle, chez Fourier il semble perdre sa qualité hiérarchisante pour
ne désigner qu’une simple subdivision horizontale de la population.

1

DURKHEIM Emile (1966), «La contribution de Montesquieu a la constitution de la science sociale», Montesquieu et Rousseau
précurseurs de la sociologie, Paris, Marcel Riviere et Cie, pp.25-113, traduction de la thése latine, éditée par Georges Davy, p. 36.
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FOURIER, OCO05 (1822), p. 124, cité par MORILHAT (1991), p. 57.
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FOURIER, OCO05 (1822), p. 69, cité par MORILHAT (1991), p. 67.
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original par René Maublanc, Paris, Ed. du Siécle, 137 pages, publ. par René Maublanc.
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Fourier se montre, dans la justification de sa « taxomanie », ou manie classificatoire,
particulierement sensible au prestige dont jouissent dans la premiére moitié du XiXe
siecle les taxinomies de Buffon et de Linné, comme il le suggére lui-méme dans son
« Avant-propos » du Traité de [l'association domestique agricole : puisque « les
naturalistes, dans leurs legons sur I’'étude des régnes, recommandent comme
boussole d’harmonie le classement par groupes et séries, pourquoi ne pas adopter
ce mode de distribution en classement et mécanisme des passions ? »*° Dans un
des manuscrits publiés par La Phalange entre 1845 et 1851, la référence aux naturalistes
est plus précise encore, puisque Fourier indique « qu’il faut au classement matériel des
Linné et des Buffon allier le classement passionnel »*" Ce qui apparait finalement ici,
c’est que la manie taxinomique qui parcourt 'ensemble de son oeuvre est clairement
déterminée par la volonté de procéder dans le domaine des études sociales de la méme
facon que dans les sciences de la nature, et si les classifications de Fourier peuvent
apparaitre fantaisistes par ce qu’elles classent et la fagon dont elles le classent, elles ne
le sont certainement pas dans leur finalité, qui est de revétir le discours de ce qui est
considéré dans la premiere moitié du XIXe siécle comme un attribut fondamental de la
scientificité.

Finalement, par la représentation de la genése de sa doctrine sociale comme une
«découverte», mais aussi par 'usage abondant qu’il y fait de principes taxinomiques
transposés des sciences de la nature et dune «loi de [I'exception» d’apparence
statistique, Fourier entend clairement signifier 'ambition scientifique de la description qu’il
propose du «mouvement social». Et c’est cette ambition que la stratégie d’assimilation de
'oeuvre de Fourier a la tradition utopique a eu pour effet de masquer ou de nier. Plus
généralement, c’est de la stratification de ces stratégies de rationalisation de la pensée et
de leurs effets qu’est faite la définition de la science, dans son acception la plus générale
aussi bien que dans son application aux études de ’'homme et des sociétés. Dans un cas
comme dans l'autre, ce qui apparait alors, c’est que la définition du concept de science
n’est pas donnée une fois pour toutes : la science a une histoire, et donc nécessairement
la notion de science en a une aussi.

En conséquence, ce que l'on entend aujourd’hui par la « science » ou la
« scientificité » est différent de ce que I'on entendait par la au XIXe siecle®™. Et méme, au
sein d’'un moment historique déterminé, il a pu y avoir des définitions contradictoires et
concurrentes de ce qu’est la science, et des critéres par lesquels elle se reconnait. Ces
contradictions et ces oppositions témoignent en fait du travail d’élaboration des critéres de
la scientificité, qui apparaissent alors comme a la fois les enjeux et les produits de la lutte,
au sein d'un champ scientifique donné, pour I'élaboration des critéres légitimes de
jugement des productions, c’est-a-dire des critéres qui pourront étre imposés avec succeés
a tous les agents qui prétendent agir au sein de ce champ.
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temps » (PROCHASSON (1997), p. 81).
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Chapitre VIIl.011La science fouriériste de
I’analogie

Un rapide parcours des jugements portés généralement sur I'oeuvre de Charles Fourier,
suffit & montrer que les signes extérieurs de scientificité dont elle se pare n’ont guére
convaincu de la validité de sa prétention scientifique. Par exemple, les propos tenus par
Clémence Royer689 lors du banquet donné en 1882 a l'occasion du cent dixiéme
anniversaire de la naissance de Charles Fourier, tels qu’ils sont rapportés par Charles
Pellarin dans un compte-rendu manuscrit qui se trouve dans le fonds ENS, sont
particulierement révélateurs de cette défiance :
« Mad. Clémence Royer, personnalité bien connue dans le monde de la science et
des lettres, auteur d’importants travaux d’anthropologie et d’économie sociale,
Mme Royer prend la parole. Je ne suis pas, dit-elle, phalanstérienne, J’ai lu les
ouvrages de Fourier pendant mon exil en Suisse, apres le 2 décembre. J’ai
admiré I'ingéniosité du systeme, mais ne le trouvant pas assez scientifique, j'ai
passé outre, pensant qu’il y avait mieux. Je n’en suis pas moins sympathique a

Clémence Royer fut la premiere femme a enseigner a la Sorbonne, et la premiére femme en France membre d’une société
savante, la Société d’anthropologie. Philosophe, anthropologue, préhistorienne, elle fut la premiére traductrice de Darwin en France
(L’évolution de I'espéce humaine, 1862), et l'auteur de nombreux ouvrages publiés sous son nom ou sous le pseudonyme
d’'Opportune Fervent, parmi lesquels une Théorie de I'impét (1862), et une Vie politique de Frangois Arago (1880). Voir MILICE
Albert (1926), Clémence Royer et sa doctrine de la vie, Paris, 232 pages ; FRAISSE Geneviéve (1995), Clémence Royer

philosophe et femme de science, Paris, La Découverte.
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I’oeuvre de Fourier et heureuse de me joindre aux disciples qui fétent son

anniversaire »°%.
A travers la fagon dont le militant et journaliste Charles Limousin®' choisit de répondre
aux réserves émises par Clémence Royer sur la scientificité de I'oeuvre de Fourier, se
dessine, au-dela des «parures» scientifiques dont elle s’habille et qui ont été décrites
rapidement plus haut, ce qui constitue le fondement général de la stratégie de
rationalisation de la réflexion sociale mise en oeuvre par Charles Fourier. Charles Pellarin,
dans son compte-rendu, rapporte en effet qu’a la suite du toast critique de Clémence
Royer, « M. Limousin porte un toast a la vérification du caractéere scientifique du
systéme de Fourier. Répondant a Mme Clémence Royer, il déclare que le caractére
scientifique est plus réel que celle-ci ne le croit. Au point de vue psychologique
Fourier a fait une découverte considérable : celle du caractére essentiellement
irréductible des mobiles de I’étre humain qu’il a appelés les passions. Les passions
sont a I'étre humain ce que les affinités sont aux corps chimiques ». L’affirmation,
selon laquelle le « caractére scientifique » de son oeuvre réside dans le fait qu'il a
démontré que « les passions sont a I’étre humain ce que les affinités sont aux corps
chimiques », éclaire parfaitement un des mécanismes essentiels de la stratégie de
rationalisation mise en oeuvre par Fourier : son fondement général est celui de I'analogie.

Dans son sens le plus général, on peut définir 'analogie comme désignant un
discours dont la finalité est d’établir une ressemblance entre deux objets de pensée
essentiellement différents. Jean-Michel Berthelot, étudiant la prégnance de l'analogie
dans Les regles de la méthode sociologique d’Emile Durkheim, la définit comme « a la
fois un procédé heuristique et un processus d’étayage et de légitimation cognitifs,
fondés sur la comparaison entre un domaine M censé connu et un domaine M’ a
connaitre »*. Le postulat qui justifie 'analogie, c’est celui d’aprés lequel M a la méme
structure, la méme organisation que M’. Autrement dit, 'analogie ne démontre pas cette
identité, elle la postule. Dans le vaste domaine rhétorique que recouvre ainsi la notion
d’analogie, il apparait possible, comme le fait systématiquement Judith Schlanger dans
Les métaphores de l'organisme 693, de distinguer deux sous-ensembles de pratiques
discursives, apparentés mais pourtant différents. Et méme si Judith Schlanger se refuse a
conceptualiser de fagon tranchée cette distinction, il reste toutefois possible de
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PELLARIN Charles, Brouillon du compte-rendu du banquet annuel en I’honneur de la naissance de Charles Fourier,

[1882, manuscrit (ENS 4/2/1).
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Gérant et collaborateur de trés nombreux périodiques dans la seconde moitié du XIXe siécle, Charles Limousin fut brievement
membre de I'AIT, en 1865 et 1866. Il fut, en particulier, un militant du mouvement coopératif. A la fin de sa vie, il se disait non pas

socialiste, mais «socionomiste».
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BERTHELOT (1988), p. 44.
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SCHLANGER Judith (1971), Les métaphores de I'organisme, Paris, Jean Vrin, 269 pages. La remarquable étude de Judith
Schlanger, méme si elle est plus spécifiquement consacrée aux analogies organicistes, a souvent servi de guide dans cette
sous-partie. Ses réflexions sur linfluence du modéle newtonien d’'une part, et ses remarques sur la démarche de Fourier,

disséminées tout au long de 'ouvrage, nous ont été extrémement précieuses.

206 "Cyberthéses ou Plateforme" - © Celui de I'auteur ou l'autre



Chapitre VII.011La science fouriériste de I’analogie

reconstituer, a partir de I'ensemble de sa réflexion, les types idéaux de ces deux
sous-ensembles qui, s’ils ne s’incarnent sous leur forme pure dans aucun discours
savant, permettent cependant de définir les bornes du champ des discours analogiques. Il
y aurait ainsi, a une des extrémités de I'échelle, ce qu’elle nomme une « analogie sobre »,
qui se limite a limportation, dans un domaine de la connaissance, de termes, de
méthodes et d’outils validés dans un autre domaine, mais non des résultats qu’ils ont
permis d’obtenir. C’est ce qu’avec Judith Schlanger on pourrait appeler « I'analogie
méthodologique »694, une forme controlée et prudente de ['analogie, consciente
d’elle-méme et de ses artifices, dont les contours sont d’ailleurs parfaitement tracés par
l'avertissement de Kant cité par Judith Schlanger : analysant I'habitude prise en
philosophie politique de comparer I'Etat gouverné par des lois & un corps animé et I'Etat
despotique a une simple machine, Kant prévient que « dans les deux cas ce n’est
qu’une représentation symbolique ; car s’il n’y a aucune ressemblance entre un
Etat despotique et un moulin a bras, il y en a une entre les régles de réflexion sur
ces deux objets et leur causalité »°%. L’analogie méthodologique n’est donc qu’'une
analogie de moyens, c’est-a-dire qu’elle se contente d’'une certaine fagon de supposer
que l'un et l'autre de ses termes, ici I'Etat despotique et le moulin & bras, sont
connaissables par la mise en oeuvre de moyens analogues.

C’est bien a cette conception prudente et sobre de I'analogie que Durkheim rattachait
d’ailleurs l'usage que lui-méme faisait du modéle biologique, quand il proclamait que
« toutes les comparaisons possibles entre les organismes et les sociétés, entre les
consciences individuelles et les consciences collectives, ne sauraient, a elles
seules, nous donner la moindre loi. Ce sont des procédés préparatoires, que les
sciences emploient utilement dans leur période héroique, mais dont elles doivent
ensuite se débarrasser» °*°. A ses yeux, la comparaison entre le régne biologique et le
régne social présentait un double « avantage provisoire » : le premier est de I'ordre de
I'effet rhétorique, dans la mesure ou I'analogie biologique permet de « mieux faire sentir
tout ce qu’il y a de spontané dans la vie sociale et qu’elle résulte de causes
internes, comme toute espéce de vie, non d’impulsions extérieures et
mécaniques »e97. Comme Durkheim le soulignait déja lui-méme dans un texte beaucoup
plus ancien, « Ilimagination savait désormais ou se prendre »** Le second
« avantage provisoire » de I'analogie biologique chez Durkheim était plutét stratégique,
dans la mesure ou elle lui permettait, en affirmant l'unité de la nature, d’affirmer la
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KANT Emmanuel, Critique du jugement, § 48, cité par SCHLANGER (1971), p. 256.

DURKHEIM (1900), p. 125. Pour de plus amples développements sur le role de l'analogie biologique dans le projet
durkheimien, voir BERTHELOT (1988), « Analogie biologique et enracinement «thématique» », pp. 41-56.
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699

nécessité de I'unité du savoir : il s’agissait de faire sentir cette fois la nécessité de rompre
avec le « préjugé dualiste » que constituait « la tendance générale a mettre les
hommes et les sociétés en dehors de la nature, a faire des sciences de la vie
humaine, soit individuelle soit sociale, des sciences a part, sans analogues699 parmi
les sciences physiques, méme les plus élevées» "™ Selon Durkheim, c’était ce
préjugé qui constituait I'obstacle majeur la constitution comme science de I'étude des
phénoménes sociaux, et qu’il entendait donc combattre par le recours a l'analogie.
Autrement dit, 'analogie méthodologique ne saurait se substituer a I'explication, mais elle
reste «provisoirement» précieuse parce qu’elle facilite la représentation des phénoménes
sociaux en méme temps qu’elle facilite la représentation de I'étude des phénoménes
sociaux comme une véritable science.

On peut sans doute considérer que les signes extérieurs de scientificité dont Fourier
«pare» son discours — qu’il s’agisse bien sdr de la taxinomie empruntée aux sciences
naturelles, mais aussi de la loi statistique de I'exception ou méme, a la limite, de la
rhétorique de la découverte — relévent, évidemment sans l'incarner de fagon pure ou
idéal-typique, de I'analogie méthodologique. En particulier dans le cas de la taxinomie, les
facons dont Fourier l'utilise dans I'ensemble de son oeuvre et justifie son emprunt aux
sciences naturelles701, montrent que ce qui est importé dans ce cas précis, c’est bien une
technique d’organisation des connaissances, non ces connaissances elles-mémes. La
question qui se pose maintenant est de savoir si tous les emprunts faits par Fourier dans
d’autres champs de connaissance que celui des études sociales, témoignent de la méme
prudence et de la méme sobriété, s'ils relévent tous plus ou moins de ce que I'on a appelé
ici 'analogie méthodologique.

Ces emprunts, que I'on va examiner maintenant, sont nombreux : le plus évident et le
plus prégnant d’entre eux est celui par lequel il inscrit sa théorie dans la continuation
directe de celle de Newton, en transposant la loi de 'attraction universelle du mouvement
matériel au mouvement social ; mais méme si cette transposition fondatrice est la plus
visible, elle ne constitue pas la seule analogie a 'oeuvre dans le discours de Fourier, qui a
en fait accumulé les emprunts rhétoriques, aux mathématiques et aux sciences physiques
bien sdr, aux sciences de la nature aussi, puisque la métaphore de I'organisme est aussi
présente chez lui, et méme a la musicologie. Or, il n’est pas certain que tous ces
emprunts relévent de I'analogie sobre que décrit Judith Schlanger. Comme elle le montre
en effet, non pas précisément a propos de Fourier mais de fagon trés générale, I'analogie
est toujours susceptible de se dégrader en métaphore : la métaphore, en termes
strictement linguistiques, se distingue de I'analogie par la disparition de I'élément qui
signifiait formellement la comparaison ; plus encore, alors que dans l'analogie les
éléments du comparé et du comparant sont articulés, dans la métaphore les éléments du
comparant se substituent a ceux du comparé.

C’est moi qui souligne.
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Le risque que pointe Judith Schlanger est donc celui, classique, d’'une contamination
des fins par les moyens, « comme si la méthode impliquait la nature de I'objet a
connaitre » . A l'autre extrémité de I'échelle des formes de recours possibles a
'analogie, il y en a donc un usage incontrélé et substantialiste : c’est ce que 'on pourrait
appeler cette fois, en adoptant a nouveau une expression employée par Judith Schlanger,
la « métaphore morphologique », qui est une analogie de résultats et non de moyens. De
cette dérive, I'organicisme social de la fin du XIXe siécle, représenté par Paul Lilienfeld,
Herbert Spencer, ou René Worms en France, constitue évidemment un cas exemplaire.
Entre les deux bornes que constituent donc d’'une part I'analogie méthodologique et
d’autre part la métaphore morphologique, se déploie une échelle continue de la rhétorique
analogique, sur laquelle il convient d’essayer de localiser précisément les analogies
particulieres décelables chez Fourier, en fonction de I'ampleur de la dérive
« substantialiste » que I'on pourrait y reconnaitre.

A.011Le modele mécanique

Comment faire admettre ce qui est nouveau, le rendre familier ? Ou puiser ? Si, comme
I'écrit Judith Schlanger, la pensée rationnelle est fondamentalement « bricoleuse », c’est
parce qu’elle « emprunte ses éléments de construction la ou elle les trouve, autour
d’elle, (...) dans les secteurs de la vie intellectuelle qui lui apparaissent comme
privilégiés, et qui souvent possédent le caractére évident de la mode en méme
temps que le caractére exemplaire de la rationalité » 1l nest pas difficile dés lors de
comprendre pourquoi le modele newtonien s’est imposé a Fourier a la fin du XVllle siécle.
Parmi les nombreuses propositions que recéle I'oeuvre d’lsaac Newton, aussi bien en
mathématique avec la formalisation du calcul différentiel et intégral, qu’en optique, c’est
évidemment sa théorie de la gravitation qui a le plus profondément marqué I'histoire de la
science.

Avant d’en venir a 'examen de la place occupée par la référence a Newton dans la
pensée de Fourier, il convient tout de méme de souligner que ce dernier, méme s'il en a
donné selon Judith Schlanger « [FP'exemple le plus frappant et le plus
systématiquement élaboré »704, ne fut pas le seul en réalité a recourir a cette analogie.
On la trouve en effet dés le XVllle siécle chez un certain nombre de penseurs, parmi
lesquels Morelly7°5, Hume, Helvétius ou Claude de Saint-Martinm, ou méme dans des
utopies comme le Voyageur philosophe de Daniel Jost de Villeneuve™’. On la retrouve
encore au tout début du XIXe siécle chez Georges Cabanis, pour qui la sympathie morale
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SCHLANGER (1971), p. 166.
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SCHLANGER (1971), p. 20.
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SCHLANGER (1971), p. 103.
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MORELLY (1755a). Voir MORILHAT (1991), p. 25.
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est un prolongement direct de I'attraction matérielle’”. En fait, le paradigme newtonien
fascine de trés nombreux auteurs, et chacun essaie de I'étendre aux phénoménes
moraux’ . Surtout, on trouve un usage du modeéle newtonien, presque exactement
contemporain de celui de Fourier, dans la pensée de Saint-Simon. Dans un cas comme
dans l'autre d’ailleurs, ce qui est importé avec le nom de Newton, c’est d’abord 'image
générale de l'unité et de la solidarité des phénoménes naturels rendue par le modéle
newtonien. C’est cela en particulier, selon Durkheim, qui a séduit aussi bien Fourier que
Saint-Simon :

« C'est d’ailleurs un fait remarquable que cette loi purement cosmique a été

fréeguemment invoquée par les théoriciens du socialisme, comme le principe
scientifique de leur doctrine. Nous verrons que Fourier lui a fait jouer dans son
systeme un réle non moins important que Saint-Simon, sans que pourtant on
puisse soupcgonner le premier d’avoir emprunté I'idée au second. La raison de

cette particularité, c’est que cette loi est en effet I'image physique et matérielle de
la solidarité ; elle a aussi I'avantage de rattacher ce dernier fait, qui est en
apparence tout humain, au reste de la nature, et d’en faire mieux sentir
I'irrésistibilité, puisque au lieu de la présenter comme un privilege de notre
espece, elle en montre la nécessité dans le réegne biologique et méme, plus bas
encore, dans le monde des minéraux. En placant en dehors de la planéte et, par
suite, en dehors de I'homme le centre de I'Univers, elle nous incline a admettre
plus facilement que c’est en dehors de I'individu que se trouve le centre du

systéme social »

710

Pour Saint-Simon la nécessité de I'unité de 'univers impose celle de I'unité des lois qui le
décrivent, tant dans sa dimension matérielle que morale. Et pour Saint-Simon comme
pour Fourier, aucune loi ne rend mieux compte de cette unité que celle sur laquelle
Newton a construit son « systtme du monde » : puisque la loi de lattraction est
universelle, alors, selon Saint-Simon, « il est possible d’organiser une théorie générale
des sciences, tant physiques que morales, basée sur I'idée de la gravitation »

706
Voir DEBOUT-OLESZKIEWICZ Simone, in FOURIER Charles (1969), Théorie des quatre mouvements et des destinées

générales, Paris, J.J. Pauvert, 1ére éd. 1808, 406 pages, Nouvelle édition corrigée et augmentée du Nouveau monde amoureux

(Extraits), publ. pour la premiére fois, d’articles et de documents également inédits, d’'une importante introd. par Mme Simone

Debout et d’une notice biographique sur I'auteur, appendices, pp. 376-379.
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VILLENEUVE (DE) Daniel Jost (1761), Le voyageur philosophe dans un pais inconnu aux habitans de la terre. Par M. de

Listonai, Amsterdam, 2 vol., ch. XI, « De I'attraction intellectuelle, pour servir de supplément a la philosophie de Newton », cité par
Villegardelle dans sa préface a MORELLY (1755a), p. 11, cité lui-méme par BOURGIN (1905a), p. 75.

8
CABANIS Pierre-Jean-Georges (1815), Rapports du physique et du moral de 'homme, Paris, Caille et Ravier, 1ere éd. 1802,
452 pages, cité par SCHLANGER (1971), p. 105.

Sur cette question, voir GOUHIER Henri (1933-1941), La jeunesse d’Auguste Comte et la formation du positivisme, Paris, J.
Vrin, 1933-1941, vol. Il, pp. 200-214.
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DURKHEIM (1928), p. 236. Dans ce rapide apergu de I'usage que fait Saint-Simon du modéle newtonien, nous nous
appuierons essentiellement sur le cours d’Emile Durkheim.
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En quoi consiste donc cette loi newtonienne de [lattraction ? Formalisée
définitivement dans les Principia en 1686712, elle énonce que la force centripéte
gu’exercent deux corps matériels I'un sur l'autre, ou force d’attraction, est proportionnelle
a leurs masses respectives, et inversement proportionnelle au carré de la distance qui les
sépare. Si la loi newtonienne de la gravitation a si profondément frappé les esprits, c’est
certainement en raison de l'alliance de I'extréme simplicit¢ de sa formulation et de
l'extréme diversité des phénoménes physiques dont elle permet de rendre compte :
universelle, la formule de Newton permet pourtant de décrire des phénomeénes locaux
d’échelle et d’apparence aussi différentes que la chute des objets vers la surface de la
terre, les marées, I'aplatissement de la terre a ses pdles, ou le mouvement des planétes
et de leurs satellites, comme il le démontre dans le livre lll des Principia, intitulé « Du
systéme du monde ».

L’examen de ce que Fourier emprunte au modéle newtonien doit se faire ici selon des
modalités similaires a celles mises en oeuvre par Jean-Michel Berthelot quand il étudie le
réle de I'analogie biologique dans le projet durkheimien : plutét que de réduire une pensée
a l'ambiance intellectuelle du moment dans lequel elle s’élabore, il faut interroger la
nécessité épistémologique a laquelle répond le recours a I’analogie713. Simplicité de
formulation, universalité, puissance d'unification de théories auparavant distinctes (en
particulier la mécanique céleste de Kepler et la mécanique terrestre de Galilée) : telles
sont, dans cette perspective, quelques unes des principales raisons qui expliquent le
pouvoir de séduction du modéle newtonien. La seconde moitié du XVllle siécle, avec les
développements d’Euler et d’Alembert, puis de Lagrange et Laplace, et tout le XIXe
siécle, fut donc marquée par les conceptions de la physique newtonienne, jusqu’aux
remises en cause introduites par la théorie de la relativité et la physique quantique au
début du XXe siécle. Le modéle newtonien, en particulier au moment ou Fourier élaborait
sa doctrine, a la toute fin du XVllle et au début du XIXe siécle, symbolisait de fagon
parfaite la rationalité physique et mathématique, le rejet d’'une conception essentialiste et
métaphysique au profit de l'induction et de I'expérimentation.

La loi de la gravitation présentait en effet surtout, aux yeux de ceux qui entendaient
s’opposer a la métaphysique, 'avantage d’étre le résultat d’'une induction, a partir de
'observation des trajectoires des planétes autour du soleil, et donc d’étre purement
descriptive. La premiére des « Régles qu’il faut suivre dans I'étude de la physique »,
énoncée par Newton au début du Livre Il des Principia, est particuliérement exemplaire
de ce refus de la métaphysique : « Il ne faut pas admettre de causes, que celles qui
sont nécessaires pour expliquer les phénoménes » . Cette premiére régle, par
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SAINT-SIMON (DE) Henri, ENFANTIN Barthélémy-Prosper (1865-1878), Oeuvres de Saint-Simon et d’Enfantin. Publiées par
les membres du Conseil institué par Enfantin pour I'exécution de ses derniéres volontés et précédées de deux notices historiques,
Hain, 1865-1878, vol. XI, p. 304, cité par DURKHEIM (1928), p. 209.
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NEWTON Isaac (1686a), Philosophiae naturalis Principia mathematica, Cambridge (G.-B.), Cambridge University Press, 1972,
1ére éd. 1686, A. Koyré et |. B. Cohen éd.. Pour une traduction frangaise : NEWTON lIsaac (1686b), Principes mathématiques de la

philosophie naturelle, Paris, 1756-1759, 1ére éd. 1686, trad. Mme du Chatelet, 2 vol., réimpression anastatique J. Gabay, Paris.
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laquelle il inaugure la présentation de son « systéme du monde », constitue un précédent
méthodologique fondamental, dans lequel la science des phénomeénes naturels devient
une forme de savoir autonome, coupée de toute préoccupation métaphysique. Ce qui
importe a Newton, c'est que sa loi permet de faire des prédictions mathématiques
vérifiables, qui suffisent a la valider ; mais il refuse de se prononcer sur la cause méme de
la loi de la gravitation, c’est-a-dire sur la nature du mécanisme par lequel la force
d’attraction agit. En ce sens, le modéle newtonien marque une rupture fondamentale, non
pas seulement parce qu’il modifie la conception du « systéme du monde », mais aussi et
surtout parce qu’il révolutionne la conception du « systéme de la science ».

La rupture épistémologique que constitue chez Newton le refus, ou plus précisément
l'indifférence a la métaphysique, est selon Judith Schlanger « une aubaine pour les
révélations dogmatiques des faiseurs de systémes » ™ Eten effet, étant donné le
prestige qui est attaché, a la fin du XVllle siécle, au modeéle newtonien, il ne faut pas
s’étonner de le trouver a une place centrale dans une doctrine comme celle de Charles
Fourier : le champ des études sociales, en voie de constitution, est encore loin cependant
d’avoir la légitimité reconnue aux mathématiques et aux sciences de la nature, et Fourier
lui-méme, a lintérieur de ce champ, ne dispose pas non plus de la Iégitimité personnelle
qui a pu étre conférée a d’autres (comme Leibniz, d’Alembert, Condorcet ou Laplace pour
n'en citer que quelques uns) par leur parcours intellectuel, en particulier par l'autorité
gu’ils ont accumulée dans des champs disciplinaires plus élevés dans la hiérarchie des
sciences. Fourier a d’ailleurs exprimé trés clairement ce sentiment d'un manque de
légitimité personnelle dans le « Discours préliminaire » de la Théorie des quatre
mouvements, puisqu’il y regrettait d’étre « un homme profondément obscur, et qui ne
soit recommandé par aucune production antérieure aux connaissances dont le
hasard lui livre la clé » "°. La référence a Newton s’impose dés lors a lui de fagon
nécessaire, comme personnification tout autant de 'autorité scientifique que d’'une rupture
inaugurale d’une nouvelle conception de la science. Ce sont bien d’ailleurs ces deux sens
conjoints que I'antonomase, courante a I'époque, vise indissociablement : un Newton, au
XVllle siécle et encore au XlIXe siécle, c’est celui qui «introduit» la science la ou elle
n’avait pas encore pénétrée, et en chasse la métaphysique.

Fourier serait donc le « Newton de 'ame humaine », selon I'expression forgée par

717 , .
Auguste de Mesmay  dans I’hommage en vers qui fut lu son enterrement, le 11 octobre
1837. Mais ce jugement s’autorisait moins d’'un examen de son systéme et de I'analogie
objective qu’il permettrait de mettre en lumiére, qu’en réalité de la proclamation par
laquelle Fourier lui-méme s’inscrivait, de son propre chef, dans le prolongement de
Newton. C’est d’abord lui en effet qui, dans chacun de ses ouvrages, systématiquement et
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NEWTON (1686b), vol. II, p. 2.
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SCHLANGER (1971), p. 103.
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FOURIER, OCO1 (1808b), p. 20 (1999 : 137).
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Cité notamment par : PELLARIN Charles (1871), Vie de Charles Fourier, Paris, E. Dentu, 284 pages, 5éme éd., p. 238 ;
NATHAN (1981), p. 23).
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sans exception, présente sa théorie comme étant la continuation dans le domaine social
de celle de Newton sur I'attraction matérielle’"® . Il I'affirma jusqu’a la fin de sa vie : « Ma
théorie est la continuation de celle de Newton sur Iattraction » . Cela dit, la
valorisation de sa propre doctrine, qu’attend Fourier de son inscription dans le
prolongement de celle de Newton, avait pour corollaire nécessaire une entreprise
concomitante de dévalorisation de cette derniere. Comme le souligne Judith Schlanger,
« Si étre un Newton constitue I’'ambition scientifique par excellence, comprendre
mieux que Newton la signification de I’attraction et la portée de ses applications,
réaliser dans sa plénitude I'oeuvre dont Newton est [linitiateur incomplet,
parachever Newton est I’entreprise ou se manifeste le mieux la complaisance hétive
du génie inspiré » 2% Aux yeux de Fourier, si Newton a « préparé le terrain » et « donné
le germe » de la théorie sociétaire, alors il n’en est finalement qu’un précurseur, qui n’a de
plus exploré qu’'un « lambeau trés inutile au bonheur »721, la partie la plus futile du
« systéme du monde », celle des phénoménes matériels : « Les Frangais sont accusés
de ne savoir que perfectionner et non inventer, d’étre avortons en génie. S’ils
tenaient a laver leur nation de ce reproche, ils seraient flattés de voir qu’un des
leurs jette le gant au monde savant, prétend que les Newton, les Kepler , qui croient
avoir découvert les lois du Mouvement, n’en ont mis au jour que la cinquiéme
branche, et qu’un Francais va dévoiler les quatre autres » 2,

Le modéle de Newton est d’abord incomplet aux yeux de Fourier parce qu’il ne rend
compte que du « mouvement matériel » et délaisse les quatre autres, en particulier le
mouvement social auquel il se propose donc d’en étendre les principes. Il I'est ensuite a
un second titre parce que, méme dans son domaine d’application le plus spécifique, la
mécanique céleste, il se présente, selon Fourier en tout cas, comme inachevé. Dans la
premiére phrase d’'un passage ajouté en 1841 au « Discours préliminaire » a partir des
annotations manuscrites qu’il avait portées sur son exemplaire personnel de la Théorie
des quatre mouvements, il apparait que Fourier reproche en effet a Newton de n’avoir
parcouru en astronomie que la moitié du chemin : « Si j’avais affaire a un siécle
équitable, qui cherchéat franchement a pénétrer les mystéres de la nature, il serait
aisé de lui prouver que les Newtoniens n’ont expliqué qu’a demi les lois de la
branche de mouvement qu’ils ont traitée, la sidérale »' 2
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Voir notamment FOURIER, OC01 (1808b), p. 12 ; FOURIER, OCO02 (1822), p. 37 ; FOURIER, OCO03 (1822), pp. 64, 243 sq. ;
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En quoi, méme s’agissant du mouvement matériel, le modéle newtonien est-il
incomplet ? Si Newton n’a été capable de fournir qu'une « explication partielle », c’est
que, selon Fourier, sa description du mouvement matériel reste « bornée aux effets sans
déterminer les causes »724. Pour le dire autrement, Newton se serait contenté de décrire,
sans donner les causes. Constituant I'essentiel de l'additif de 1841 au « Discours
préliminaire », la longue litanie des questions que, selon Fourier, Newton a laissées sans
solution, et auxquelles lui-méme prétend pouvoir répondre « pertinemment » depuis 1814,
permet de préciser ce qu'il lui reproche ainsi : parmi cette vingtaine de questions, plus de
la moitié d’entre elles commencent par I'adverbe interrogatif « pourquoi » : « Pourquoi
Saturne a-t-il des anneaux lumineux et Jupiter point (...) ? » ; « Pourquoi la Terre a-t-elle
une lune et Vénus point ? »725, etc.

Ce que trahissent ces questions, auxquelles Fourier prétend donc pouvoir répondre,
c’est la persistance dans son systéme scientifique d’une tentation métaphysique dont
Newton avait fait 'économie, plus ou moins volontairement : si le « systéme du monde »
proposé par Newton dans les Principia témoigne d’'une grande prudence vis-a-vis des
questions métaphysiques, c’est bien sr en grande partie par choix, comme le montre la
premiére régle du début du Livre Il ; mais, pour donner en partie aussi raison a Fourier,
cela ne signifie pas pourtant que Newton était satisfait de la neutralité de sa science, dans
la mesure ou, n’ayant pas étendu le champ de la connaissance certaine jusqu’aux causes
de la force, les Principia demeuraient a ses yeux inachevés'>". Ce n'est que plus tard, en
particulier dans le positivisme, que cet inachévement, cette modestie inductiviste, furent
transmués en une forme de perfection scientifique. Ce dont témoigne en définitive le
manque de prudence qui le pousse méme a qualifier Newton, dans un de ses manuscrits,
de « ver de terre »727, c’est que Fourier se tient toujours, dans l'histoire de la science
sociale, en deca de la rupture avec la métaphysique.

Cela étant dit, qu’a retenu concrétement Fourier du modéle newtonien ? Peu de
choses en réalité, sinon que « toute la nature est une immense mécanique de
sympathies et d’antipathies » 2% 1l a beau proclamer, au tout début de la Théorie des
quatre mouvements, avoir compris que « les lois de I’attraction passionnée étaient en
tout point conformes a celles de I’Attraction matérielle, expliquées par Newton et
Leibnitz »729, il est trés difficile de trouver, dans I'ensemble de son oeuvre, une
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FOURIER, OCO07 (1967), p. 476. Voir aussi FOURIER, OC06 (1829a), p. 201.
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FOURIER, OC01 (1808b), p. 21 (1999 : 138).
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Sur ce point, voir DEGANT Francois (1995), Force and Geometry in Newton'’s Principia, Princeton, Princeton University Press,

pp. 271 sq.
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FOURIER Charles (1849), «L’esprit irreligieux des modernes», La Phalange, novembre-décembre 1849, pp. 385-433, reproduit
dans FOURIER Charles, Oeuvres completes, vol. 12, reproduit in FOURIER, OC03 (1822), p. 582.
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FOURIER, OCO01 (1808b), « Discours préliminaire », p. 12 (1999 : 129).
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quelconque application précise des principes du modéle newtonien. En fait, les chapitres
traitant de la métempsycose d'une part, et d’autre part de la répartition des bénéfices en
association, constituent les seuls endroits dans toute son oeuvre ou il propose des lois
analogues a la loi newtonienne. S’agissant de la métempsycose, Fourier propose en effet
cette formule fameuse, qui lui servit d’ailleurs d’épitaphe, selon laquelle « les attractions
passionnelles sont proportionnelles aux destinées essentielles » 70 cette loi,
construite « en type géométrique sur la loi des aires proportionnelles aux temps »731,
énonce que chaque homme ayant regcu des doses d’attraction adaptées a sa destinée
essentielle qui est I'état harmonien, et non la civilisation, il s’ensuit que pour les satisfaire,
la seule vie intra-mondaine ne lui suffit pas ; il est par conséquent appelé d’'une part a
conserver dans « l'autre vie » un usage intégral de ses passions que lui refusent les
dogmes religieux, d’autre part a «papillonner» entre cette autre vie et la vie
intra-mondaine, selon le principe de la métempsycose, pour satisfaire dans chacune
alternativement ses passions encore inassouvies ! Force est de constater ici que
'analogie avec le modéle newtonien, loin d’avoir servi a une rationalisation de la pensée,
étaye au contraire 'un des développements les plus fantaisistes de la théorie de Fourier.
Lui-méme en a d’ailleurs bien conscience, puisqu’il fait précéder ce développement de cet
avertissement :

« Supposons, sur tout ce qui touche aux affaires ultra-mondaines, que je ne sois

gu’un philosophe, gu’un faiseur de systeme : je puis user du droit qu’ont eu

avant moi cent mille philosophes qui ont fait des systemes sur I'un ou l'autre

monde. Si je me trompe, je répondrai, errare humanum est »*.
C’est a propos de la question de la répartition des bénéfices en association que I'on
trouve la seconde expression d’'une analogie avec la loi de Newton : Fourier indique en
effet qu'en harmonie, cette répartition se fera « en raison directe des masses de
capitaux » et « en raison inverse des distances de capitaux », tandis qu’en civilisation elle
se fait au contraire en raison directe des distances de capitauxm. Cela signifie qu’il est
normal que les actionnaires, au moment de la répartition des bénéfices, « recgoivent
d’autant plus qu’ils ont d’actions » ; en revanche un des effets de I'accord de générosite,
« impulsion centrifuge » de I'équilibre de répartition qui n’existe pas en civilisation, sera
que les plus riches, méme si leurs contributions en travail et en talent sont importantes, se
contenteront des bénéfices de leur capital et renonceront aux autres, préférant les
redistribuer. Et 'ampleur de cette redistribution sera proportionnelle aux «distances» de
fortune entre riches et pauvres.

730
Voir en particulier FOURIER, OCO03 (1822), « Thése de I'immortalité bi-composée, ou des attractions proportionnelles aux

destinées essentielles », pp. 304 sq.
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FOURIER, OC02 (1822), « Sommaires », p. 72.
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FOURIER, OC03 (1822), pp. 308-309.
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FOURIER, OCO05 (1822), « Répartition hyper-unitaire en raison directe des masses et inverse des distances », p. 505. Sur le
méme point, voir FOURIER, OC06 (1829a), ch. XXXV, « De l'accord inverse en répartition, ou équilibre par générosité »,
pp. 368-375.
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Voila sans doute l'autre seul écho analogique de la loi de I'attraction, et encore
convient-il de noter que sa précision est toute relative, puisque I'équilibre dans cette
répartition s’établit, de I'aveu méme de Fourier, en raison inverse des distances, et non en
raison inverse du carré des distances. Mais la réfutation par Fourier de cet objection
« d’analogie mathématique » (comme lui-méme la nomme) est encore plus absconse que
la loi de répartition évoquée ci-dessus : les hommes, étant des créatures de premier
échelon harmonique, gravitent autour du luxe (passion pivotale) « en raison inverse de la
1€ puissance, ou somme simple des distances », tandis que les planétes, créatures
d’échelon supérieur, gravitent autour du soleil « en raison inverse de la 2%, puissance ou
carré des distances ». La conclusion de Fourier est sans appel : « L’homme n’étant que
de bas degré, que dernier échelon des créatures harmoniques, il doit graviter en
raison inférieure d’un degré puissanciel a celui de Ia planéte »

En réalité, nulle part dans 'oeuvre de Fourier la théorie newtonienne n’est présentée
de fagon détaillée : pour toute précision, il se contente d’indiquer que Newton a permis de
calculer « le poids de chaque planéte », calcul qu’il juge d’ailleurs « inutile et de pure
curiosité » : « Que nous sert de savoir le poids de chaque planéte ? »° Du reste,
Fourier semble lui-méme l'avouer, il serait de toutes fagons bien en peine de détailler la
théorie newtonienne, puisque, écrit-il au tout début de la Théorie des quatre mouvements,
« ses calculs sont si transcendants que le vulgaire scientifique n’y avait aucune
prétention » Quel peut-étre alors le sens, finalement, du recours au modéle newtonien
dans la pensée de Fourier ? Pour le comprendre, il faut se saisir de la contradiction
apparente entre 'omniprésence de la proclamation de la référence a Newton et la
pauvreté des emprunts réels a son modéle. De tous les noms propres cités dans I'oeuvre
de Fourier, « Newton » est sans conteste celui qui présente le plus grand nombre
d’'occurrences, loin devant Voltaire et Rousseau ; mais Newton, le plus souvent
« nommeé », n'est pas « cité » une seule fois ! Force est donc d’en conclure que c’est
d’abord le nom que Fourier entend importer, et non pas le modéle. Il ne s’en cache
d’ailleurs guére : « En produisant cette théorie générale du Mouvement, il faudrait
pouvoir I’'étayer d’'un grand nom pour assurer 'examen et I'épreuve. Si c’était
Newton, ou I'un de ses rivaux, de ses continuateurs, comme Leibniz , Laplace , qui
annoncét la Théorie de I’Attraction passionnelle , tout lui sourirait »'

D’une certaine fagon, qui méme si elle ressemble a une boutade cariacturale est loin
pourtant d’étre seulement anecdotique, Fourier réduit la question a un simple probléme de
signature, c’est-a-dire d’autorité au sens étymologique : « Si, au lieu de me signer
Fourier, je signais Fourington, tout Frangais me proclamerait sublime génie qui va
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surpasser Newton , enlever le grand voile dont ce grand homme n’a su que
soulever un coin » . |l y a quelque difficulté, finalement, a localiser de fagon
satisfaisante, sur I'échelle de I'analogie proposée par Judith Schlanger, 'usage que fait
Fourier du modéle newtonien : ce n’est certainement pas une analogie méthodologique,
dans la mesure ou ce n’est que superficiellement que Fourier pare sa propre doctrine des
principes inductivistes et de I'effort de mathématisation du monde qui sont au coeur de
I'épistémologie newtonienne ; par défaut, ce pourrait étre alors en grande partie une
analogie morphologique, caractérisée par la simple transplantation d’'une terminologie et
d’'un ensemble d’énoncés en dehors de leur domaine de validité. Mais 'inconsistance des
usages qui sont faits par Fourier de la loi newtonienne de [lattraction, rend cette
catégorisation tout aussi discutable.

L’emprunt morphologique est chez Fourier si mal étayé qu’il faut bien admettre qu’il
ne consiste essentiellement qu'en une tentative d’importation de l'autorité, non des
résultats ou de la substance. Fourier ne facilite pas la pensée par la transposition d’'un
modéle, puisque sa notion d’attraction se passe en réalité trés bien de la loi newtonienne.
Peut-étre conviendrait-il alors d’ouvrir I'échelle de I'analogie utilisée jusqu’ici sur une
troisieme catégorie idéal-typique, que l'usage fouriériste du modéle newtonien incarne
presque parfaitement : une analogie que l'on pourrait qualifier de «métonymiquey,
toujours présente a plus ou moins forte dose dans les deux autres types d’analogie, mais
qui dans sa forme pure consisterait simplement en l'invocation incantatoire d’'un nom, ici
celui de Newton, aux fins de s’approprier I'ensemble des vertus du modéle
épistémologique qu’il désigne. En définitive, ce qui réunit sur cette question Fourier et
Saint-Simon, sans que ni l'un ni 'autre n’en ait eu conscience d’ailleurs, c’est que, méme
s’ils lui ont tous deux reproché I'inachévement de son systéme, ils ont n'ont guére fait
pourtant qu’'un usage «métonymique» de Newton : il est aussi peu facile de trouver, dans
'oeuvre de Saint-Simon que dans celle de Fourier, en quoi sa doctrine est une application
au monde social de la loi de la pesanteur universelle. Ce qui importe finalement, comme
le souligne d’ailleurs Judith Schlanger, ce n'est pas ce que Newton a dit, mais ce qu’il a
permis de dire.

B.011Le foisonnement analogique

En partie avec raison, la lecture traditionnelle de Fourier envisage sa pensée comme
structurée par la métaphore principale que constitue le recours au modéle newtonien, a
travers lequel il prétend étendre au monde social les lois de lattraction établies par
Newton pour le monde physique. Pourtant, méme si cette figure est effectivement
centrale, cela ne signifie pas pour autant que la rhétorique analogique dans la pensée de
Fourier s’appuie exclusivement sur le modéle newtonien. Il convient d’insister au contraire
sur la coexistence, au sein de son oeuvre, de plusieurs formes de discours analogiques.
Or, linterprétation traditionnelle tend souvent soit a les confondre, soit plus souvent
encore a ignorer cette diversité, au profit d'une focalisation exclusive sur l'analogie
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newtonienne.

Il faut donc, contre cette interprétation, souligner ici la multiplicité et I'enchevétrement
des modeéles de pensée sur lesquels s’appuient les développements de la théorie
sociétaire, et qui en font une pensée saturée d’analogies : il y a chez Fourier un véritable
« foisonnement analogique » emprunte en effet son vocabulaire et ses images aux
sources les plus diverses : pour ne donner qu’'un seul exemple de cette saturation
analogique, on peut faire remarquer que, s’agissant de la théorie des passions, centrale
dans son oeuvre, Fourier, sans jamais renoncer par ailleurs au modele newtonien, y
superpose une terminologie hétérogéne empruntée en a la botanique d’'une partm, et
d'autre part a la musicologie. Au total le vocabulaire dans lequel Fourier décrit le
«mécanisme» des passions résulte de 'accumulation de ces différents emprunts : alors
que les notions d’attraction et de foyer741 appartiennent a la physique newtonienne, celles
de rameaux et de tige appartiennent a la botanique, et celles enfin d’'octave, de gamme,
de clavier et surtout d’harmonie appartiennent a la musicologie. On pourrait croire du
reste que cette hétérogénéité n’a pas été voulue explicitement par Fourier, qu'elle n’est
que le résultat accidentel de I'ajout par les disciples, dans I'édition de 1841 de la Théorie
des quatre mouvements, du chapitre sur 