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Résumeé :

Résumeé :

Ces derniéres années, la littérature sur la pression des pairs appliquée aux équipes de travail a
modéliseé le contréle mutuel en supposant que I’ environnement de pression des pairs se résumait
al’ effort de controle exerce par les agents sur les autres membres de I’ équipe.

L'objet de cette thése est de dépasser les modéles de contrdle mutuel existants en
considérant que les décisions des agents portent également sur les décisions de sanction. Dées lors
gue sanctionner est colteux, les agents, rationnels et maximisateurs de leur gains pécuniaires ne
sont pas incités a punir leurs pairs. Par conséquent, sans menace crédible la coopération ne peut
pas émerger. Les modéeles théoriques proposés sont testés a I’ aide de I’ économie expérimentale.
Les expériences réalisées testent une relation d’'équipe de production ou les agents ont la
possibilité de sanctionner leurs pairs. Les résultats des expérimentations montrent que les sujets
n’'hésitent pas a sanctionner les passagers clandestins et que I’ opportunité de sanctionner accroit
considérablement le niveau de coopération. Les résultats expérimentaux mettent également en
évidence que I’ efficacité de la pression des pairs est fortement corrélée au colt ainsi qu'a la
nature des sanctions (sanctions monétaires, non monétaires, exclusion).

Le niveau élevé de coopération lorsque les sujets ont |I’opportunité de se sanctionner
mutuellement s explique par la volonté des agents d’ éviter alafois les conséquences monétaires
des sanctions mais également la désapprobation de leurs pairs. Par ailleurs, deux raisons
principales sont avancées pour expliquer les comportements de sanction. La premiere raison est
gue les agents sanctionnent leurs pairs afin de les inciter a coopérer davantage dans le futur. La
deuxieme raison repose sur les considérations distributives des agents et |'aversion a I’inégalité
auto-centrée explique la sanction par la volonté de réduire les différences de gains. La
coopération peut alors apparditre si les agents sont suffisamment averses al’inégalité.

Mots clés : pression des pairs, controle, travail en équipe, passager clandestin, coopération,
sanction, économie expérimentale, jeu de bien public
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Abstract :

Abstract :

In recent years, models of peer pressure which have been developed are essentially models of
mutual monitoring insofar as they assume that the only choice confronting agents in determining
the peer pressure environment isto specify their monitoring effort.

In thisthesis, we aim at considering a model of peer pressure where the agents decide on the
sanctions to impose to eventual free riders. When sanctioning is costly, a rational money
maximizer will never punish. As a consequence, subjects will shirk because they anticipate that
they will never be punished. We conducted several experimental treatments to explore the
validity of the theoretical predictions on the efficiency of peer pressure. The experiments
simulate team production and allow subject to punish the other members. Our results indicate
that subjects often engage in costly punishment of shirkers and that the availability of
punishment increases cooperation.Moreover,the efficiency of peer pressure is strongly correlated
with the cost and the nature of the sanction.

We find that the increase in cooperation is not only due to the willingness to avoid monetary
consequences of sanctions but also to avoid disapproval of the peers. This analysis also provides
evidence that subjects sanction their peers for two main reasons. The first explanation is that
subject punish their peers because they expect that sanctions might have positive effects on
future cooperation. The second explanation relies upon considerations of fairness : subjects are
willing to sanction their peers in order to reduce inequity of payoffs. So full cooperation, as
observed in the experiments, would be sustained as an equilibrium outcome if subjects would be
sufficiently inequity averse.

Keywords : peer pressure, monitoring, work teams, free riding, cooperation, sanction,
experimental economics, public good game with opportunity of sanction
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Introduction générale

« Aussi égoiste ’'homme puisse-t-il étre supposé, il y a évidemment des principes
dans sa nature qui 'aménent a s’intéresser au sort des autres et lui rendent
nécessaire leur bonheur, méme s’il n’en tire aucun avantage personnel, hormis le
plaisir de le voir. Notre esprit associe alors la honte a toute violation de la confiance
instaurée. » Adam Smith, La Théorie des Sentiments Moraux (1759)

A l'instar d’Adam Smith, force est de constater que les décisions des individus ne sont pas
uniquement guidées par des aspects purement égoistes mais également par des
considérations d’ordre social. lIs s’intéressent au sort des autres et plus particulierement a
celui de leurs pairs, c’est-a-dire 'ensemble des personnes placées sur un pied d’égalité,
pour qui ils ont de I'empathie et a qui ils se comparent. Les expériences d’Hawthorne
menées a partir de 1924 sous la houlette de Mayo (Mayo, 1949 ; Roethlisberger et
Dickson, 1939) ont ainsi montré I'importance des facteurs proprement humains tels que
I'empathie ou la désapprobation sociale entre les salariés au sein des organisations. Ces
expériences réalisées dans les ateliers de la West Electric Company " révélerent

Cette expérience fut réalisée de 1924 a 1927 dans les ateliers Hawthorne de la West Electric Company dans la banlieue de
Chicago. La direction, avec la collaboration de chercheurs universitaires décida d’améliorer les conditions de travail tout en vérifiant
leur relation a la productivité. Un groupe d’ouvriéres accepta d’étre isolé dans I'atelier pour continuer le méme travail dans une piéce
a part. On changea successivement un certain nombre de facteurs : le systéme de salaire (individuel, par équipe, au rendement,
ect.), les pauses durant le travail, les horaires. Il apparut qu’a chaque changement, dans quelque sens qu'il se fit, la productivité
augmentait. Au total, on obtint, a la fin de I'expérience, une augmentation de productivit¢ de 20%. Ces expériences mirent

également en exergue I'importance des effets de groupe au sein des ateliers.
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importance de la vie de groupe et son influence sur le comportement de chacun de ses
membres. Elles montrérent que les employés ne se contentent pas d’obéir aux regles
officielles de I'entreprise mais également a des normes informelles mises en place par les
employés eux-mémes au sein des ateliers et groupes de travail. Les salariés établissent
ainsi des normes de production a atteindre mais également & ne pas dépasser, a la fois
pour maintenir la cohésion dans le groupe et pour éviter la révision des standards officiels
de I'entreprise.

Afin de s’assurer que les normes établies sont respectées, les membres du groupe
s’engagent dans des activités de contréle de leurs pairs pour d’observer I'effort de
production des autres membres du groupe. Si un individu viole les normes établies de
maniére évidente et excessive, ses pairs n’hésitent pas a le sanctionner d’'une maniére ou
d’'une autre (Francis, 1985 ; Miller ; 1992 ; Franck, 1994). Les sanctions imposées par les
pairs sont de nature diverse. Elles peuvent étre morales et reposer sur la désapprobation
des pairs. L'observation par les pairs véhicule alors la sanction qui se traduit par un
sentiment de honte (Kandel et Lazear, 1992). Une autre forme de sanction est
l'ostracisme, qui consiste a exclure du groupe un membre déviant (Hirshleifer et
Rasmusen, 1989). Les sanctions peuvent aussi étre de nature monétaire et consister a ce
que l'agent déviant ne recgoive pas la totalité de la part de I'output qui lui est due (Jones,
1984 ; Dong et Dow, 1993) ou qu'il fasse I'objet d’actions de sabotage de la part de ses
pairs (Lazear, 1989). Les sanctions des pairs peuvent enfin aller jusqu’a des violences
physiques et des chatiments corporels (Frank, 1994 ; Francis, 1985 ).

L’étude des mécanismes de discipline par les pairs a fait 'objet d’'un certain nombre
de travaux dans des domaines aussi variés que l'octroi de crédit (Varian, 1990), les
assurances (Arnott et Stiglitz, 1991), la régulation des ressources publiques (Ostrom,
1990), l'université (Carmichael, 1988 ; Sacerdote, 2000) ou l'organisation du travail en
équipe (Kandel et Lazear, 1992 ; Dong et Dow, 1993 ; Barron et Gjerde, 1997). Varian
(1990) a étudié l'efficacité du contr6le mutuel dans le cadre de 'octroi de crédits a partir
d'un exemple particulierement intéressant de contréle mutuel, la Grameen Bank -de
Gram : village-. La Grameen Bank, créée en 1977 par un économiste du Bengladesh, M.
Yunus, octroie des micro-crédits aux plus démunis. Cette banque utilise un schéma
incitatif particulier qui lui permet de réduire ses colts de sélection et de contrdle. Les
crédits sont accordés a des groupes de quatre ou cinq individus plutét qu’a des individus
isolés afin de faciliter le remboursement. Les individus s’engagent dans le contréle des
pairs afin de s’assurer du remboursement du prét par chacun des membres du groupe.
Cinquante huit pays dont les Philippines, le Vietnam, I'Ethiopie ou le Burkina ont appliqué
des programmes de crédit inspirés de la Grameen Bank (Farnsworth, 1988). Arnott et
Stiglitz (1991) ont étudié quant a eux I'efficacité du contréle mutuel appliqué a I'assurance.
Les auteurs considérent la possibilité pour les agents de ‘souscrire’ a une assurance faite
d’assistance mutuelle entre les membres d’'une méme famille. L’assistance mutuelle est
efficace dans la mesure ou elle favorise le contréle mutuel.

Un autre exemple du contréle mutuel est celui qui s’applique au recrutement sur le
marché interne du travail. Ainsi, en Europe, dans certains orchestres, comme au
Philharmonique de Berlin, les membres de I'orchestre assistent a l'audition des candidats
et la décision finale est prise aprés le vote de I'ensemble des membres de I'orchestre
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(Harris et Townsend 1981). De méme, lorsque I'administration universitaire ne peut pas
juger du talent et des compétences des nouveaux postulants a un poste de chercheur, les
titulaires sont plus a méme de le faire puisqu’ils possédent davantage d’informations sur
les postulants. lls sont d’autant plus incités a recruter les meilleurs éléments que la
réputation de I'entité a laquelle ils appartiennent en dépend (Carmichael, 1988).

De nombreux travaux se sont également intéressés au contrdle mutuel dans les
équipes de production. Un exemple du contréle mutuel dans les équipes de production
est celui des Kanbans japonais (Aoki, 1986) ? _Les kanbans reposent sur la participation
du personnel et l'idée selon laquelle la discipline est généralement plus efficace
lorsqu’elle est imposée par les pairs que par les décisions hiérarchiques. Dans les
entreprises japonaises ou le travail est organisé en équipe, les membres des équipes
n’hésitent pas a exercer un contréle sur les activités de leurs pairs. Ainsi les performances
de productivité des entreprises japonaises seraient en grande partie attribuées au
contréle mutuel. Kandel et Lazear (1992) ont modélisé le contréle mutuel dans le cadre
d’'un partenariat et mettent en évidence l'importance de la désapprobation des pairs
véhiculée par I'observation. A la suite des travaux de Kandel et Lazear (1992), Dong et
Dow (1993) étudient le contréle mutuel dans le cadre spécifique des équipes chinoises de
production agricole. Barron et Gjerde (1997) modélisent quant a eux le contréle mutuel
dans une relation d’agence et montrent sous quelles conditions le principal peut bénéficier
des mécanismes de discipline par les pairs.

L’'objet de cette thése consiste a s’interroger sur les conditions d’efficacité de la
pression des pairs au sein des équipes de travail. A I'instar de Barron et Gjerde (1997), on
définit la pression des pairs, comme I'ensemble de ces mécanismes de contrble mais
aussi de sanction mis en place par les agents eux-mémes afin de discipliner leurs pairs.
L’analyse de la pression des pairs présentée dans cette thése vise d’'une part, a étudier
dans quelle mesure les membres d’'une équipe sont incités a exercer une pression sur
leurs pairs et d’autre part, a montrer sous quelles conditions la pression des pairs conduit
les agents a adopter un comportement moins opportuniste et davantage coopératif au
sein du groupe.

Lorsque le travail est organisé en équipe de production ou les profits sont partagés a
égalité entre les membres de I'équipe, les agents peuvent étre incités a adopter un
comportement opportuniste. Les pratiques de partage des profits conduisent ainsi les
membres du groupe a tirer avantage de leur appartenance au groupe sans toutefois
participer systématiquement a la génération du profit (Alchian et Demsetz, 1972 ; Jensen
et Meckling, 1979). Déja, en 1740, Hume décrivait I'inclinaison des individus a profiter des
activités collectives tout en contribuant le moins possible a ces activités. Ce probleme est
généralement qualifié de probléme de passager clandestin. La notion de passager
clandestin traduit I'existence d’un conflit potentiel entre les intéréts de I'individu et ceux du
groupe. Pour illustrer le probléme de passager clandestin, Alchian et Demsetz (1972)
donnent I'exemple d’'une équipe de déménageurs. Pour déplacer un piano, ces derniers
doivent étre quatre. S’ils ne sont que trois, la productivité de I'équipe est de zéro. S’ils

2
La méthode Kanban a été élaborée et promue au Japon par TOYOTA MOTOR Co. C’est une technique d’approvisionnement sur

consommation approchant de pres les idées du Juste a Temps.
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sont quatre, elle est maximale. Mais le chef de I'’équipe est incapable de déterminer si
chacun des membres a fourni ¥4 de l'effort total ou non. Pour cette raison, chaque
démeénageur est incité a fournir I'effort le plus faible possible en comptant sur I'effort des
autres.

Si un schéma de rémunération, fondé sur le partage des profits, fournit aux agents
des incitations fortes a adopter un comportement opportuniste, il peut également les
inciter a se contréler mutuellement dans la mesure ou tout comportement de passager
clandestin affecte 'ensemble de I'équipe. En effet, si un agent adopte un comportement
opportuniste, il réduit la rémunération des autres membres de I'équipe puisque la
rémunération de chaque membre du groupe dépend non seulement de son propre effort
mais également de celui des autres membres de I'équipe. Donc, les agents seraient
incités sous certaines conditions a exercer une pression sur leurs pairs afin de les inciter a
coopérer davantage. Cela nous conduit donc a nous interroger sur les conditions
d’efficacité de la pression des pairs. En effet, il ne suffit pas que les agents soient incités a
exercer une pression sur leurs pairs mais il faut également que cette pression soit
efficace, c’est a dire qu’elle réduise effectivement les incitations au passage clandestin.

La validation ou linfirmation des modeles de pression des pairs sur la base
d’observation de la réalité est difficile. En effet, les données empiriques que I'on peut
récolter intégrent un nombre important de facteurs qui sont négligés dans la modélisation.
Il est par ailleurs difficile d’'observer les sanctions imposées par les pairs et leur impact sur
le comportement des membres de I'équipe en raison de leur caractere trés informel. La
méthodologie retenue pour la soumission a réfutation des propriétés d’équilibre des
modeles de pression des pairs est 'économie expérimentale. La démarche expérimentale
peut se décomposer en trois phases (Camerer, 1997). Il s’agit dans une premiére phase
d’observer le comportement des joueurs dans un environnement expérimental contrélé
par un protocole. L'expérimentation recrée les hypothéses avancées dans les modéles et
permet d’isoler l'influence de certaines variables. Les participants aux expérimentations
sont ainsi confrontés a une structure d’incitation identique a celle décrite dans le modéle.
Dans une deuxieme étape, il s’agit alors d’identifier et d’isoler les déterminants
psychologiques et sociaux qui contribuent a I'explication de 'ensemble des observations
par rapport a la prédiction théorique. En effet, I'’économie expérimentale permet la collecte
de données empiriques pertinentes et fiables. |l est alors possible de vérifier si les
comportements observés sont conformes aux prédictions théoriques. Enfin, dans une
troisieme phase, il convient d’intégrer des explications plausibles aux observations dans
les modeles lorsque la prédiction théorique se trouve réfutée par [I'évidence
expérimentale.

Le jeu expérimental utilisé afin de tester les prédictions théoriques de la pression des
pairs est un jeu de bien public avec opportunité de sanction. En effet, I'organisation du
travail en équipe peut facilement étre transposée a un jeu de contribution a un bien public
ou le résultat fourni par I'équipe est le bien public et I'effort de production fourni par un
agent est la contribution au bien public. Dans une expérience de bien public avec
opportunité de sanction, chaque sujet doit décider dans un premier temps de son niveau
de contribution a un bien public. Le financement du bien est obtenu par la somme des
contributions individuelles. Une fois financé, le bien public est partagé a égalité entre tous
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les membres du groupe. Dans une deuxiéme étape, les agents observent parfaitement les
niveaux individuels de contribution et ont I'opportunité de sanctionner les autres membres
du groupe. Chaque membre du groupe est individuellement incité a ne pas participer au
financement du bien public, c’est a dire a adopter un comportement opportuniste. Un tel
comportement constitue un dilemme social car au niveau collectif il serait plus efficient
que chacun contribue au financement du bien public.

Le chapitre premier propose une modélisation de la pression des pairs afin d’étudier
ses conditions d’existence et d'efficacité. Dans un premier temps, on modélise
'organisation du travail en équipe afin de mettre en évidence le probléme de passager
clandestin. Il apparait que, sans opportunité a discipliner leurs pairs, les membres de
I'équipe ne coopeérent pas a la production de I'output. Chacun des membres adopte un
comportement opportuniste. Dans un deuxiéme temps, on introduit I'opportunité pour les
agents a discipliner leurs pairs. On montre que I'efficacité du contréle mutuel est fortement
conditionnée par le degré de substituabilité des efforts de contrdle et de production. En
effet, si le contréle mutuel incite les agents a fournir davantage d’effort afin de ne pas
subir la pression des pairs, il conduit également ceux qui contrdlent leurs pairs a réduire
leur propre effort de production du fait de la substitution des efforts de production et de
contréle. On montre par ailleurs que I'exercice de la pression des pairs est fortement
conditionné par le choix des actions qui visent a discipliner les pairs. Ainsi, lorsque les
décisions des agents portent sur le choix des sanctions et que sanctionner est colteux, la
pression des pairs ne peut pas exister.

L’'objet du second chapitre est de tester expérimentalement [l'efficacité de la
pression des pairs. Le jeu utilisé est un jeu de contribution volontaire au financement d’'un
bien public avec opportunité pour les sujets de sanctionner les autres membres de leur
groupe. Ce jeu se compose de deux étapes. Dans une premiére étape, chaque sujet
recoit une dotation initiale individuelle qu’il doit répartir entre le bien privé et le bien public.
Dans une deuxiéme étape, les sujets observent parfaitement les niveaux de contribution
de chaque membre du groupe et peuvent leur attribuer des points de sanction.

Différents traitements expérimentaux ont été réalisés afin de tester l'efficacité des
sanctions. Dans un premier traitement, les sujets participent a un jeu classique de bien
public et n'ont pas l'opportunité de sanctionner leurs pairs. Ce traitement sert de
traitement de référence. Dans un deuxiéme traitement, les sujets peuvent attribuer des
points de sanction monétaire aux autres membres de leur groupe. Les points de sanction
sont colteux non seulement pour ceux qui les regoivent mais également pour ceux qui les
imposent. Dans un troisiéme traitement, les points de sanction n’affectent ni les gains des
sujets sanctionnés, ni de ceux qui sanctionnent, et expriment uniquement Ia
désapprobation morale des pairs. Les résultats expérimentaux révélent que les sujets
sont sensibles aux sanctions monétaires mais également non monétaires et contribuent
davantage lorsqu’ils ont 'opportunité de se sanctionner mutuellement.

Le chapitre 3 vise a étudier I'ostracisme comme une forme particuliere de pression
des pairs. L'ostracisme joue un rdle important dans I'exécution des comportements
socialement approuvés au sein de la plupart des groupes. Ainsi, dans certaines sociétés
primitives, des individus peuvent étre chatiés et mis a I'écart d’'un village s’ils ne se
conforment pas aux régles informelles préalablement établies. Le jeu d’ostracisme avec
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projets imbriqués présenté dans ce chapitre se déroule de la fagon suivante : dans une
premiére étape, les sujets doivent décider combien contribuer a un premier projet
commun. Dans une deuxiéme étape, les sujets observent parfaitement les niveaux de
contribution des autres joueurs et ont l'opportunité d’exclure un ou plusieurs autres
membres du groupe. Seuls les sujets qui n‘ont pas été exclus peuvent participer a un
deuxiéme projet.

La sanction d’ostracisme répond en partie aux interrogations suscitées par les
résultats expérimentaux issus des expériences du chapitre 2. Plus précisément, comment
bénéficier de l'effet incitatif des sanctions sans avoir a en subir les conséquences
colteuses ? En effet, si les sanctions incitent a davantage coopérer, elles sont
généralement colteuses pour I'équipe dans sa globalité puisqu’elles affectent a la fois les
gains de ceux qui les recoivent et de ceux qui les infligent. L’intérét des sanctions
suffisamment fortes, comme celles qui reposent sur I'exclusion, est que la menace d’étre
sanctionné peut étre a elle seule suffisante pour inciter les sujets a coopérer. La sanction
est alors rarement appliquée et n’engendre donc pas de colts pour I'équipe. Ostrom,
Walker et Gardner (1992) ont ainsi montré que I'efficacité des sanctions est positivement
corrélée a limportance de la sanction recue. Un deuxiéme intérét des sanctions qui
consistent a exclure d’un deuxiéme projet ceux qui ne coopérent pas a un premier projet
est de « déplacer » les colts de la pression des pairs. L'idée est la suivante : lorsque les
membres d’un groupe sont engagés dans deux activitts communes, alors une activité
peut bénéficier des effets incitatifs de la pression des pairs tandis que 'autre activité en
subit les conséquences colteuses. Par exemple, les membres d’un groupe engageés dans
une activité productive commune sont souvent amenés a partager d’autres activités non
productives comme par exemple jouer dans la méme équipe de football ou manger
ensemble le week-end. Ceux qui ne coopeérent pas dans l'activité productive peuvent
alors étre exclus de l'activité non productive. L’activité productive bénéficie alors des
effets incitatifs de la sanction d’exclusion sans en supporter les colts puisqu’ils sont
déplacés sur l'activité non productive. Les résultats expérimentaux montrent que les
sanctions d’exclusion sont rarement appliquées mais que la menace d’ostracisme permet
a elle seule de soutenir un niveau élevé de coopération dans le premier projet.

L’idée défendue dans le quatriéme chapitre est que la modélisation de la pression
des pairs gagnerait en pertinence si elle enrichissait sa représentation en considérant que
les agents incorporent des considérations sociales dans leur fonction d’utilité. En effet, au
regard des observations obtenues, il apparait que les résultats expérimentaux semblent
infirmer les prédictions théoriques des modéles de pression des pairs. Il convient dés lors
de dégager une expression théorique des motivations sociales qui président les décisions
des agents. Le choix de la fonction d'utilité modifiée adaptée a la modélisation de la
pression des pairs est celui d'une approche fondée sur les considérations distributives
d’aversion a l'inégalité. A linstar de Fehr et Schmidt (1999), on définit I'aversion a
I'inégalité de la fagon suivante : une personne ressent de I'aversion a I'inégalité lorsqu’elle
subit une certaine désutilité a percevoir des gains inférieurs a ceux des autres mais
également lorsqu’elle obtient des gains supérieurs a ceux des autres.
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Chapitre 1. La tentation du passage
clandestin dans une communauté de
pairs

« La famille est souvent dans la meilleure position pour contréler et discipliner ses
membres » Kandel et Lazear, 1992, Journal of Political Economy, p802.

1. Introduction

L’étude de la pression des pairs s’inscrit dans un contexte de restructuration des
entreprises ou la dimension collective de la compétence apparait de plus en plus cruciale
et ou les schémas de rémunération traditionnels donnent place a des systémes incitatifs
reposant sur l'intéressement aux profits de I'entreprise (Greenan et Guellec, 1994). En
effet, la plupart des changements organisationnels décrits dans la littérature suivent deux
grandes directions. La premiére est une décentralisation partielle des décisions vers les
unités les plus proches de linformation. La seconde est la réorganisation du travail en
équipes polyvalentes et autonomes qui déterminent le partage des taches de maniére a
remplir les objectifs fixés, avec une moindre intervention de maitrise en poste

Dans ce contexte de réorganisation des entreprises, le mode de rémunération des
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agents s’est également modifié. Dés lors que le travail est organisé en équipe et que les
performances sont interdépendantes, les incitations salariales individuelles s’en trouvent
affectées. Il est en effet plus difficile de contréler les performances individuelles, c’est
donc le travail collectif qui est récompensé. Lier les rémunérations aux performances
individuelles apparait dés lors problématique. Les schémas d’incitations basés sur
'intéressement deviennent une alternative incontournable aux schémas de rémunération
traditionnels. L’intéressement consiste a relier la rémunération individuelle aux
performances de l'entreprise. A ce titre, il concourt a impliquer les salariés dans le
processus de production. Néanmoins, ce caractére incitatif est souvent remis en cause
dans la mesure ou chaque salarié doit partager le rendement de son effort avec tous les
autres salariés de I'entreprise. Chaque salarié est alors tenté de se comporter comme un
resquilleur (passager clandestin) en se reposant sur les efforts de ses collégues. En effet,
chaque agent a intérét a fournir I'effort de production le plus bas possible pour maximiser
son utilité puisqu’il bénéficie a égalité du résultat total. Le mécanisme incitatif de partage
des profits semble donc condamné du fait méme du probléme de passager clandestin.

Selon Alchian et Demsetz (1972) ; Jensen et Meckling (1979), la mise en place d’'un
mécanisme incitatif de partage des profits se justifie si et seulement si les agents mettent
en ceuvre des stratégies coopératives. De méme, Wetzman et Kruse (1990) suggérent
que le partage des profits n’est efficace que lorsque le probléme de passager clandestin
est résolu. Une solution consiste a ce que I'entreprise verse un bonus d’un montant donné
si et seulement si une certaine performance est réalisée. Dans le cas contraire, les
salariés ne percgoivent aucun bonus. Dans de telles conditions, chaque salarié a intérét a
fournir un effort correspondant exactement a la performance moyenne requise si tous les
autres font de méme. Cette idée a été formalisée par Holmstrém (1982) qui préconise
I'intervention d’un principal sanctionnant les agents en prélevant la totalité de I'output si un
certain niveau d’output n’est pas atteint (voir annexe A1). Toutefois, le schéma de
rémunération proposé par Holmstrom (1982) a fait I'objet d’'un certain nombre de critiques
(Esvaran et Kotwal, 1984 ; Rasmusen, 1987 ; Andolfatto et Nosal, 1997). La principale
critique avance le fait que le schéma d'’incitation d’Holmstrém ne tient pas compte du
probléme d’aléa moral émanant du principal. En effet, le principal peut étre incité a
corrompre un membre de I'’équipe et lui demander de réduire son effort afin que le niveau
d’output descende légérement en dessous du niveau d’output fixé (voir annexes A2 et
A3). Le principal préléve alors la globalité de I'output (Esvaran et Kotwal, 1984).

De nombreuses études empiriques ont souligné que le partage des profits ne conduit
pas nécessairement a une réduction de la productivité. Ainsi, Cable et Wilson (1989,
1990), mettent en évidence, a partir d’'une étude comparative entre le Royaume-Uni et
'Allemagne de I'Ouest, que l'efficacité du partage des profits est étroitement liée a
I'organisation interne de I'entreprise et notamment a la possibilité pour les agents de se
controler mutuellement. De méme, selon Jones et Svejnar (1985), I'existence de groupes
de pression et le contréle mutuel devraient permettre de créer un environnement
coopératif au sein des entreprises et faciliter ainsi le passage de comportements
opportunistes en comportements coopératifs motivés par le partage des gains. En effet,
alors que le partage des profits fournit aux agents des incitations fortes a adopter un
comportement opportuniste, un tel mode de rémunération incite également au contréle
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mutuel. Le partage des profits peut inciter les agents a se contréler mutuellement car la
rémunération de chaque membre du groupe dépend non seulement de son propre effort
mais également de celui des autres membres de I'équipe. Dés lors, si un agent adopte un
comportement opportuniste, il réduit la rémunération des autres membres de 'équipe.

Les membres d’un groupe ne se contentent généralement pas de contréler leurs
pairs mais décident également des sanctions a imposer aux agents qui ne se conforment
pas aux normes établies dans le groupe (Francis, 1985 ; Frank, 1994). L’ensemble des
mécanismes de controle et de sanction mutuels visant a discipliner les membres du
groupe est ainsi qualifié de pression des pairs. Les expériences de I'usine Hawthorne de
la General Electric a la fin des années vingt ont mis en évidence I'existence de la pression
des pairs au sein des équipes de travail. Ces expériences ont montré que les ateliers et
les bureaux définissent des régles et des normes informelles auxquelles se référent les
salariés. Les contrevenants a ces normes sont alors sanctionnés par I'hostilité du groupe.
Les entreprises de construction automobile japonaises implantées au nord des Etats-Unis
offrent un autre exemple de pression des pairs. Dans ces usines, la production s’organise
autour d’équipes de travail de petite taille facilitant la pression exercée par les pairs. Un
absentéisme injustifié peut alors conduire a I'application de sanctions formelles de la part
de la hiérarchie mais également a des sanctions informelles de la part des autres
membres de I'équipe puisque I'équipe dans sa globalité souffre de I'absentéisme (Rehder,
1990).

L’'objet de ce chapitre est d’étudier les conditions d’efficacité et d’existence de la
pression des pairs. La modélisation de la pression des pairs présentée dans ce chapitre
s’inspire des travaux de Kandel et Lazear (1992) et de Barron et Gjerde (1997) qui seront
présentés dans la section suivante. Plus précisément, elle reprend I'analyse séquentielle
de Barron et Gjerde mais s’inscrit dans le cadre d’un partenariat comme chez Kandel et
Lazear (1992). Cette analyse se distingue de ces deux approches dans la mesure ou elle
enrichit I'étude de la pression des pairs en considérant que les décisions des agents ne
portent pas uniquement sur les activités de contréle mutuel mais également sur le choix
des sanctions a imposer a d’éventuels passagers clandestins. De ce fait elle offre une
vision plus compléte de la pression des pairs puisqu’elle étudie a la fois les conditions
d’efficacité de la pression des pairs en terme d’incitation a I'effort et ses conditions
d’existence.

La deuxiéme section de ce chapitre présente les principaux travaux théoriques sur la
pression des pairs appliquée a une équipe de production. Aprés cette revue de la
littérature, la troisieme section de ce chapitre vise a mettre en exergue le probléme de
passager clandestin. Ce modéle sert de référence dans I'étude de lefficacité de la
pression des pairs. La quatriéeme section étudie les effets incitatifs de la pression des pairs
et s’interroge sur ses conditions d’existence. Enfin la cinquiéme section conclut le
chapitre.

2. Les effets de I'observation du passage clandestin
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On expose tout d’abord dans cette section le modéle fondateur de Kandel et Lazear
(1992), qui occupe un réle central dans la littérature sur la pression des pairs dans le
cadre d'une équipe de production. On présente ensuite les modéles de Dong et Dow
(1993) et de Barron et Gerde (1997).

2.1. Passage clandestin et controle mutuel : Kandel et Lazear (1992)

Kandel et Lazear (1992) sont les premiers a modéliser la pression des pairs dans le cadre
d’'une équipe de travail. lls modélisent la pression des pairs appliquée a un partenariat,
comme une alternative au schéma d’incitation d’Holmstrom (1982). Les partenariats
différent des organisations hiérarchiques dans la mesure ou les membres de I'équipe sont
tous créanciers résiduels : ils partagent les fortunes et infortunes de I'entreprise sans
pouvoir déléguer le risque a une tierce personne. Les agents sont supposés identiques et
neutres vis-a-vis du risque. Chaque agent j,i=(1,..,N) fournit un effort de production noté e
i e .U[0,1] afin de réaliser un output f(e _,...,e ,,) tel que f _, >0 ‘et f <0, non
séparable en effort de production. Une fois réalise, 'output est partagé entre les agents et
chaque agent recoit f(e)/N. Supposons qu’en plus de son activité de production, chaque
agent fournit un effort de contrdéle de ses pairs. On note a ., I'effort de contréle de I'agent
i. Chaque agent i subit alors une désuitilité C(e .,a .) afournir un effort de production mais
également de controle de ses pairs. Cette fonc{ion Ide colt est croissante et convexe (C 1

>0,C11>0,C2>0etC22>0).

La fonction d’utilité de chaque agent i s’écrit de la fagon suivante :

Le premier terme de la fonction d’utilité représente la part d’output recue par 'agent i.
Le deuxiéme terme traduit la désultilité pour 'agent a exercer un effort de production et de
contrOle. Enfin le dernier terme représente la pression que subit 'agent i de la part de ses
pairs.

Le jeu se déroule de la fagon suivante. Dans un premier temps, les agents décident
de leur effort de contrdle. lls choisissent dans un deuxiéme temps leur effort de
production. Résolvons le jeu a rebours. En derniére étape, les agents décident de leur
effort de production afin de maximiser son utilité tel que :

Soit la condition de premier ordre :
S.C.

L’effort de contréle optimal de I'agent i est alors déterminé a partir de la condition de
premier ordre suivante 4

Encadré 1.1 :statique comparative : cas avec une seule variable

f1 représente la dérivée premiére vis a vis de la premiére variable de la fonction f(.).

Il'y a une erreur typographique dans Kandel et Lazear (1992) sur le signe de [Je /[1a_(équation (16)).
i
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La démarche a suivre est explicitée ci-dessous :

On sait que la fonction de choix optimal x(a) doit satisfaire la condition :

En différenciant les deux cotés de cette identité, on obtient

On cherche dx(a)/da :

Au regard de la condition du second ordre, il apparait que le dénominateur de cette
expression est négatif. D’ou, en tenant compte du signe « moins » précédant la fraction :

En conséquence, le signe de la dérivée du choix optimal par rapport au paramétre ne
dépend que du signe de la dérivée partielle croisée de la fonction-objectif par rapport a x et
a.

Kandel et Lazear (1992) soulignent I'importance de la désapprobation des pairs. lIs
distinguent a ce titre la pression externe (la honte) de la pression interne (la culpabilité).
La distinction entre honte et culpabilité dépend de I'observation des efforts. Alors que la
honte est le fruit de I'observation de I'effort de production d’un agent par ses pairs (C'est a
dire que a .,...,a ,, > 0), la culpabilité ne nécessite pas d’effort de contréle par les pairs (a
Jj,...,a,, =0) mais émerge d’'un processus d’internalisation du regard. Les mécanismes
psychologiques qui fondent I'internalisation d’'une norme sont complexes. L’internalisation
suppose en effet que les agents soient engagés dans des relations de longue durée et
nécessite des investissements particuliers au préalable ®  Linternalisation émergerait en
fait de trois sources principales : les parents (transmission verticale), les influences
institutionnelles (transmission oblique) et enfin les pairs (transmission horizontale)
(Cavalli-Sforza et Feldman, 1981 ; Boyd et Richerson, 1985) (Voir annexe B).

Le modéle de Kandel et Lazear a le mérite de montrer d’une part I'importance des
mécanismes de contrle par les pairs comme une alternative possible aux schémas
d’incitations classiques ; d’autre part, il met en en exergue le réle fondamental joué par les
sentiments de désapprobation engendrés par la seule observation des pairs.

2.2. Le controéle mutuel dans une équipe de travail : Dong et Dow
(1993)

Dans le prolongement de I'analyse de Kandel et Lazear (1992), Dong et Dow (1993)
étudient l'efficacité du contréle mutuel et son implication dans le systéme agricole chinois

5
Parson (1954) montre I'importance des sentiments de culpabilité dans 'armée américaine. Il observe que les militaires américains

dépensent beaucoup de temps et d’argent a instaurer un « esprit d’équipe » dans leurs rangs. L’objectif souhaité est d’inculquer un

certain niveau de culpabilité aux soldats qui se trouvent seuls en mission. Parson prend I'exemple d’un pilote de chasse. Lorsque le

soldat est seul dans son avion, le courage du pilote est alors difficle a appréhender. Le sentiment de culpabilit¢ donc étre

suffisamment fort pour ne pas l'inciter a dévier de ses objectifs. Selon Parson, l'internalisation des standards a travers I'esprit

d’équipe et autres agents de socialisation devrait conduire au développement d'un systéme interne de sanction équivalent au

systéme externe et, par implication, a I'adoption de standards de comportement.
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entre 1970 et 1976. L’organisation du travail en équipe dans les fermes collectives
rendant difficile le contrle des efforts individuels, le seul moyen d’accroitre le niveau
d’effort des membres de I'équipe consiste a mettre en place un systéme de contréle
mutuel (Lin, 1990). L’analyse de Dong et Dow (1993) se distingue du modéle de Kandel et
Lazear (1992) par la nature de la sanction imposée a ceux qui ne coopérent pas.
Contrairement a Kandel et Lazear, la sanction n’est pas de nature morale mais de nature
monétaire. En cas de détection dune déviation, la sanction est appliquée
automatiquement et se traduit par le prélévement d’'une partie de I'output.

Dong et Dow modélisent le contréle mutuel dans une équipe de production. lls
considérent une équipe de production composée de n travailleurs identiques et neutres
vis a vis du risque. Les agents doivent prendre deux décisions successives. lls décident
tout d’abord de répartir leur temps entre activité de production et activité de contréle. Ainsi
chaque travailleur utilise une partie 0[0,1] de son temps quotidien a des activités de
production et (7- [1 ) a des activités de controle. Les agents décident ensuite de leur effort
de production. Soit e i 110,111, leffort de production de I'agent i. Chaque agent ne peut
étre contrblé que par un seul autre membre de I'équipe. On suppose qu’un travailleur qui
fournit un effort positif (e . =7) n’est pas puni. Au contraire, si un travailleur i tire au flanc (e
i =0), alors la probabilité de détection de son effort dépend de l'effort du travailleur j qui
I'évalue. Si le travailleur j tire également au flanc (e . =0) alors j ne peut alors pas apporter
de preuve contre i. Le travailleur i ne sera donc pas puni. Au contraire, si j travaille (e .
=1), la probabilité [1 ( 7 ) que i soit puni dépend du temps passé au contrdle et don
inversement du temps passé a la production ([1 ’( [J )<0). Par ailleurs, personne n’est puni
si le temps de contréle est nul(71(1)=0 :). La fonction d’utilité de chaque travailleur i s’écrit
de la fagon suivante :

v>0 traduit la désutilité de I'agent i a I'effort de production. y . est la part du revenu de
I'équipe que recoit chaque agent i. Elle s’écrit sous la forme suivante :

Le premier terme de l'identité (2) représente la part [1(1(0,1] du revenu net, distribuée
a l'agent i selon ses performances de travail tandis que le deuxiéme terme représentela
part 7- [J du revenu distribuée a I'agent i, indépendamment de ses performances et qui
satisfait des considérations sociales. DI10 représente les colts associés a l'utilisation
d’inputs autres que le travail ainsi que les colts fixes. y et d sont définis respectivement
par :y [1 Y/netd 1 D/n. Enfin Y représente le revenu global brut de I'équipe défini de la
fagon suivante :

Y est fonction des inputs (x), autres que le facteur travail, et des efforts de production
des n agents

Le jeu se déroule de la fagon suivante : dans un premier temps, chaque travailleur
décide de la répartition de son temps entre activité de contrdle et activité de production ;
dans un deuxiéme temps, les travailleurs décident de leur effort de production. Résolvons
le jeu a rebours. Pour cela, considérons en derniére étape du jeu, les décisions des
agents concernant leur effort de production. On montre qu’a I'équilibre, personne n’est
incité a dévier de la stratégie qui consiste a fournir I'effort de production le plus élevé (e .
=1). Pour cela on vérifie qu’aucun travailleur n’est incité a dévier de la stratégie
d’équilibre.

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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Encadré 1.2 Définition de I’équilibre de Nash

Dans un jeu G=(1S,,...,S_;u,,...,u_L1, de forme normale avec n joueurs, les

stratégies (s *,...,sn*) forment un équilibre de Nash, si pour chaque joueur i, s.* est
la meilleur réponse du joueur i aux stratégies (51*,..., Si-1*’ si+1*,...,sn*) spécitiées
des n-1 autres joueurs:

pour chaque stratégie possible s, dans S, ; c’est a dire que s, * soit solution de :

y  est le revenu par agent quand les n membres coopérent. Si i dévie de 'équilibre,
et choisit e . =0, alors le fait que e . =7 pour tout jUi, implique que i est contrdlé par un
agent qui ne tire pas au flanc et sera donc sanctionné. D’ou :

y n-1 est le revenu par agent quand (n-7) membres travaillent. L’agent i ne subit pas
la désutilité de I'effort de production mais il est pénalisé par ses pairs et ne recoit pas la
totalité de son revenu. Coopérer a la production est un équilibre de Nash si :

Ce qui revient aprées calcul a la condition suivante :

B( 11 ) représente le gain total pour I'agent i a fournir un effort positif. Le terme (y n -y
n-1), traduit 'augmentation du revenu par agent résultant de l'effort de I'agent i. Le
deuxiéme terme représente l'incitation pour I'agent i a fournir plus d’effort afin d’éviter la
pénalité en cas de déviation. Donc si la condition (7) est vérifiée, alors chaque agent est
incité a fournir I'effort le plus élevé possible.

En premiére étape du jeu, I'équipe décide de I'allocation du temps entre contrdle et
production sous la contrainte d’effort de production issue de la condition (7). L’allocation
du temps entre effort de contréle et de production se résume au choix de [J qui maximise
I'utilité des agents sous la contrainte du choix d’effort de production optimal. Soit :

L’analyse de Dong et Dow (1993) apporte un éclairage intéressant sur I'étude de la
pression des pairs car elle met en exergue I'émergence de la pression des pairs comme
le résultat d’'un arbitrage entre le temps alloué aux activités de production et aux activités
de contréle mutuel. Dong et Dow estiment ainsi qu’environ 10 a 20% du temps total de
travail d’'un membre de I'équipe est utilisé a des fins de contréle mutuel et non a des fins
directement productives.

2.3. Le controle mutuel dans une relation d’agence : Barron et Gjerde
(1997)

Barron et Gjerde (1997) s’inspirent du modeéle de Kandel et Lazear (1992) mais
privilégient le cadre d’une relation d’agence. Les auteurs considérent la structure
composeée d’un principal et de deux agents neutres vis a vis du risque ® suivante
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PEINCTIRAL

AGEHT] i AGEHT2

— Relation contactuelle
--- Felation de contrile mutuel

Graphique 1.1 : Contréle mutuel dans une relation d’agence

Les agents fournissent un effort de production (respectivement e _ et e ) afin de
produire un output noté f(e , ,e , ) tel que f , >0, f2 >0, f 11 <0 et f22 <0. Le principal
spécifie la rémunération des agents de la fagon suivante:

ou [1 représente une fraction de l'output total distribuée a chaque agent et [1 une
somme forfaitaire globale versée au principal par les agents. Le profit du principal est
alors déterminé par :

En plus de leur effort de production, les agents exercent un effort de contrdle de leurs
pairs. La désutilité pour chaque agent i (i=1,2) a fournir un effort de production et un effort

de controle est notée c(e I.,a i) telle que ¢ 1 >0, ¢ 11 >0, ¢ 2 >0, ¢ 29 >0 et enfin ¢ 19 >0.

Barron et Gjerde définissent I'environnement de la pression des pairs comme
'ensemble des éléments suivants : la norme de production t établie au sein du groupe par
les agents eux-mémes ; les efforts de contréle mutuel des agents (respectivement a 1 eta
2 ) afin de s’assurer de I'effort de production de ses pairs ; enfin les sanctions S imposées
a ceux dont I'effort de production observé est inférieur a la norme de production. Afin de
simplifier 'analyse de la pression des pairs, les auteurs considérent comme données la
norme d’effort t ainsi que les sanctions S qui sont imposées automatiquement en cas
d’observation d’une déviation, c’est a dire lorsque l'effort de production descend en
dessous de t. La pression des pairs se résume donc au choix d’effort de contrble des
agents. Chaque agent j (j=1,2) doit décider de son effort de contréle afin d’obtenir un
signal sur l'effort de production de l'agent i. On note z . le signal regcu par I'agent j
concernant I'effort de production de 'agentitelque z .= (e . )+ [1 .. [1 .est une variable
aléatoire de moyenne nulle et de variance [J .. [ (e ./est fonétion c{oisslomte de l'effort de
production de l'agent i, [1 >0 et [1 ”<0. La précision du signal recu par l'agent j, 1/ [ .
s’accroit lorsque aji augmente. Une sanction est alors automatiquement imposée si Zj

6
Les auteurs relachent par la suite I'hypothése de neutralité vis-a-vis du risque et montrent que les implications en terme

d’efficacité de la pression des pairs ne sont pas fondamentalement changées.
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et I'agent i peut alors s’attendre a subir la pression des pairs P donnée par la fonction
suivante :

Il existe un gain pour I'agent i a accroitre son effort de production afin de réduire la
pression des pairs qui dépend positivement de I'effort de contrdle de I'agent j (P 12 <0).
Soit :

Soit la fonction d’utilité de chaque agent, séparable en output, en colt d’effort et en
pression des pairs :

Le jeu séquentiel proposé par Barron et Gjerde se déroule en 3 étapes. Dans une
premiére étape, le principal choisit le schéma de rémunération, ce qui se résume par le
choix de la part [1 du profit attribuée aux agents ; dans une deuxiéme étape, les agents
choisissent simultanément leur effort de contréle (respectivement a _ et a , ). Dans une
troisiéme étape, les agents choisissent leur niveau d’effort de production (e 1 ete 2 ) en
considérant comme donnés le schéma de rémunération et I'environnement de pression
des pairs. A la fin de cette étape, les agents sont rémunérés en fonction du parameétre [
choisi, subissent les colts inhérents aux choix de leur effort de production et de contrble
et ressentent la pression des pairs. Les auteurs procedent par induction a rebours afin de
résoudre ce jeu :

En troisiéme étape, les agents décident de leur effort de production qui maximise leur
utilité. Soit le programme de maximisation :

Soit la condition de premier ordre définissant le choix d’effort optimal de chaque
agent i

A partir de la condition de premier ordre (6), on détermine les efforts de production
optimaux de chaque agent, respectivemente ,=g(a ,,a ., )ete ,=h(a ,,a,, ),
- 1 172 2 172
équilibre de Nash tels que :

g, h2, g 2 et h  sont déterminés par la facon présentée dans les encadrés 3 et 4.

1

Encadré I. 3 :statique comparative : cas avec plusieurs variables

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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Supposons qu’on cherche a déterminer de quelle maniére les fonctions de choix optimaux
réagissent a des variations du paramétre a. On sait que les choix optimaux doivent satisfaire
les conditions du premier ordre :

En différentiant ces deux expressions par rapport a a on obtient :

Il est plus commode d’écrire ces conditions sous la forme matricielle

Si la matrice de gauche est inversible, on peut résoudre ce systéme d’équations pour obtenir :

Plutét que d’inverser la matrice, on peut également résoudre ce systéme par la régle de
Cramer afin de trouver [1x_/[]a et [1x,/[1a. Ainsi pour trouver [Ix /[1a par exemple en
appliquant la régle de Cramer, on exprime cette dérivée sous la gorme du ratio de deux
déterminants :

En vertu de la condition du second ordre d’'un probléme de maximisation, la matrice au
dénominateur est semi-finie négative. Son déterminant est négatif. En conséquence, le signe
de [Ix,/[Ja est simplement le négatif du signe du déterminant du numérateur.

Encadré 1.4 :statique comparative : cas avec plusieurs variables et plusieurs agents

Supposons qu’on cherche a déterminer de quelle maniére les fonctions de choix optimaux
réagissent a des variations du paramétre a. On sait que les choix optimaux doivent satisfaire
les conditions du premier ordre :

En différentiant ces deux expressions par rapport a a on obtient :

En appliquant la régle de Cramer, on obtient le systéme suivant:

le signe du dénominateur est déterminé par la condition de stabilité donnée par :

Il existe une ambiguité sur le signe de g, et de g,. Cette ambiguité dépend
notamment du signe de ” Lorsque f’ _ <0, alors 'ambiguité est levée : g , <O et g
>(0. Lorsque les efforts de production sont complémentaires (f” 19 >0), alors g 1 <Oetg 2

>0 pour des valeurs de ¢ 12 suffisamment faibles.

Dans la deuxiéme étape du jeu, les agents décident de leur effort de controle. Les
auteurs considérent deux possibilités selon que le principal spécifie ou non le niveau
d’effort de contrble mutuel. Etudions tout d’abord le cas ou la pression des pairs fait I'objet
d'un contrat entre le principal et les agents. Le principal spécifie alors les efforts de
contrdle de chaque agent (a 1 et ao) ainsi que le schéma de répartition de 'output entre le

en vertu de la loi du droit d'auteur.



Chapitre 1. La tentation du passage clandestin dans une communauté de pairs

principal et les agents (le choix de [1). Le probléme du principal s’écrit de la fagon
suivante :

La premiére contrainte traduit les conditions d’équilibre relatives au choix des efforts
de production des agents. La deuxiéme contrainte est la contrainte de participation. Enfin
la derniére contrainte impose un niveau d’effort de contrdle positif ou nul. Soient les
conditions de premier ordre respectivement par rapport a [, a 1 eta PR

Lorsque la pression des pairs ne fait pas 'objet d’'un contrat, chaque agent décide de
son effort de contrdle qui maximise son utilité tel que :

La premiére contrainte traduit les conditions d’équilibre de Nash relatives au choix
des efforts de production des agents. La deuxi€me contrainte impose un niveau d’effort de
contréle positif ou nul. Les niveaux de contréle optimaux de chaque agent i, i=1,2 sont
donnés par les conditions de premier ordre suivantes :

En premiére étape du jeu, le principal choisit le paramétre [ de partage des profits.
Le programme de maximisation sous contraintes du principal s’écrit de la fagon suivante:

sous les contraintes :

Les deux contraintes définissent les conditions d’équilibre de Nash relatives aux choix
d’effort de contréle des deux agents, préalables a leur choix d’effort de production. Soit la
condition de premier ordre par rapport a [J :

L’apport majeur du modéle de Barron et Gjede est de montrer que le principal peut
bénéficier des effets incitatifs de la pression des pairs lorsque celle-ci ne fait pas I'objet
d'un contrat mais également qu'’il peut l'influencer a travers le choix d’'un schéma de
rémunération optimal.

La présentation des modéles de pression des pairs a mis en évidence les résultats
suivants. Il apparait que la pression des pairs incite les agents a fournir davantage d’effort
de production. L’exercice de la pression des pairs repose alors sur un arbitrage entre
effort de production et effort de contréle mutuel. Enfin, il apparait que le principal peut
influencer les décisions de contréle mutuel des agents par I'intermédiaire d’'un schéma de
rémunération approprié. Ces modeéles de pression des pairs suscitent toutefois un certain
nombre d’interrogations. lls conduisent notamment a s’interroger sur I'existence de limites
a l'efficacité de la pression des pairs. En effet, alors que le contrdle mutuel incite les
agents a fournir plus d’effort de production afin de ne pas subir la pression de leurs pairs,
ne conduit-il pas ceux qui I'exercent a réduire leur propre activité productive ? On peut
également s’interroger sur les conditions de I'exercice de la pression des pairs. En effet,
les modeles de pression des pairs présentés dans cette section sont avant tout des
modeles de controle mutuel dans la mesure ou les décisions des agents portent
uniquement sur I'effort de contréle et que les sanctions sont appliquées automatiquement
en cas de deéviation. Or dans la réalité, les agents ne se contentent pas d’observer leurs
pairs mais décident également des sanctions a imposer a ceux qui ne respectent pas les
normes du groupe (Miller, 1992). Dans le cas ou les décisions des agents portent sur les
sanctions a imposer a d’éventuels passagers clandestins, les agents sont-ils toujours
incités a discipliner leurs pairs? Les sections suivantes visent a répondre a ces
interrogations.
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3. La motivation du passage clandestin dans un
partenariat

Cette section vise a étudier une relation d’équipe sans l'opportunité pour les agents
d’exercer une pression sur leurs pairs. Ce modéle sert de modéle de référence afin
d’étudier, par la suite, I'efficacité de la pression des pairs. On montre dans cette section
que lorsque les agents n’ont pas [l'opportunité de se discipliner mutuellement,
I'organisation du travail en équipe avec partage des profits conduit inéluctablement a une
dilution des incitations. En effet, lorsque le travail est organisé en équipe de production et
que les profits sont partagés a égalité entre les membres de I'équipe, ceux-ci peuvent étre
incités a tirer avantage de leur appartenance au groupe sans toutefois participer
systématiquement a la génération du profit (Alchian et Demsetz 1972 ; Holmstrom, 1982).
Chaque agent est tenté de se comporter comme un resquilleur (passager clandestin) en
comptant sur les efforts de ses collegues puisqu’il bénéficie a égalité du résultat de
I'équipe.

3.1. Hypothéses et fonctions de gain

3.2. Travail en équipe et probléeme de passage clandestin

Les agents doivent décider simultanément de leur effort de production. lls choisissent
I'effort de production qui maximise son utilité tel que :

Un probléme de maximisation doit satisfaire les conditions de premier ordre et de
second ordre. Soit les conditions de premier ordre par rapport a I'effort de production des

agents 1 et 2 (respectivement e, et e2):

Les premiers termes respectifs des conditions de premier ordre (3a) et (3b)
représentent I'output marginal résultant d’'un accroissement de l'effort de production
s’accroit. Le deuxiél;Pe term? représente la désutilité marginale d’accroitre I'effort de
production. Soit e ete les niveaux d’effort de production solutions des conditions
de premier ordre (3a) et (3b). Les conditions du second ordre sont respectivement :

PROPOSITION 1 : sans opportunité pour les agents de discipliner leurs pairs, chaque
agent adopte un comportement de passager clandestin alors que le gain total de I'équipe
serait maximal si tous les agents coopéraient.

Preuve de la proposition 1:

L’efficience au sens de Pareto suppose que le surplus total soit maximisé tel que :
Avec la condition de premier ordre :

Notons e ; 0 le niveau d’effort solution de I'équation 66). Sous I'hypothése de
convexité de la fonction de colt, on remarque que e ; <e ;o La production totale du
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groupe est inférieure au niveau Pareto optimal, en raison de I'existence du probléme de
passager clandestin qui apparait dans le terme 1/N des conditions (3a) et (3b).

Donc, sans opportunité d’exercer un contréle mutuel, personne ne coopére a la
production de l'output puisque tous les agents adoptent un comportement de passager
clandestin. Dans les sections suivantes, on s’interroge sur les effets de I'introduction de la
pression des pairs sur le comportement des membres de I'équipe.

4. L’exercice de la pression des pairs

41.

Cette section vise a étudier les conditions d’efficacité et d’existence de la pression des
pairs. Dans un premier temps, on considére que la pression des pairs se résume aux
choix des efforts de contréle mutuel. On suppose alors que les sanctions sont appliquées
automatiquement en cas de détection d’'un comportement opportuniste. On s’interroge
alors sur l'efficacité du contrdle mutuel a inciter les agents a coopérer. Si I'opportunité de
pouvoir se contréler mutuellement incite les agents a coopérer davantage afin d’éviter de
subir la pression des pairs, I'exercice du contrdole mutuel conduit également les agents a
réduire leur propre effort de production lorsque contréle et production sont substituables.
On relache dans un deuxieme temps I'hypothése selon laquelle les sanctions sont
automatiquement appliquées. On s’interroge alors sur les incitations des agents a exercer
une pression sur leurs pairs lorsque sanctionner est colteux.

L’environnement de la pression des pairs

Les normes de groupe

Les normes sont des régles établies par le groupe afin de pouvoir évaluer le
comportement individuel de chacun de ces membres (Elster, 1989). Elles définissent les
régles de comportement que les individus croient nécessaires d’adopter. Ainsi, les
groupes de travail déterminent la production individuelle des agents en référence a une
norme qui représente la conception que se fait le groupe de la quantité de travail qu’il est
juste de produire. La norme contribue a apporter au groupe des avantages en réduisant
les incitations des membres a adopter un comportement de passager clandestin.

Les efforts de controle mutuel

Les efforts de contrble mutuel sont exercés par les membres de I'équipe afin d’obtenir un
signal concernant I'effort de production de leurs pairs. L’'observabilité des efforts des
membres du groupe est au cceur de I'environnement de la pression des pairs (Varian,
1990). Du fait de leur proximité, les agents ont une position privilégiée pour obtenir des
informations concernant les activités de leurs pairs (Bowles, Carpenter et Gintis, 2001).
L’organisation du travail en équipe favorise cette proximité entre les agents et facilite donc
le contrble mutuel.

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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Les sanctions des pairs

Les sanctions sont imposées par les pairs lorsqu’ils observent une déviation vis a vis de la
norme. Les sanctions sont généralement imposées a ceux qui produisent moins que la
norme. Toutefois, on peut également observer des comportements de sanction a priori
“ aberrants ” du point de vue de I'économiste qui consistent a sanctionner ceux qui
dépassent la norme de production, a la fois pour maintenir la cohésion dans le groupe et
pour éviter la révision des normes officielles si elles étaient systématiquement dépassées
par les travailleurs (Miller, 1992). Dans ce cas, les sanctions assurent la survie du groupe
(Roethlisberger et Dickson, 1947 ; Whyte, 1955 ; Marsden, 1986). Les sanctions
imposées par les pairs sont de natures diverses. Posner et Rasmusen (1999) distinguent
ainsi plusieurs sortes de sanctions. Elles peuvent étre de nature morale liées a la
désapprobation des pairs (honte), reposer sur l'ostracisme qui consiste a exclure du
groupe un membre déviant ou étre de nature monétaire et consister a ce que I'agent
déviant ne recgoive pas la totalité de la part de I'output qui lui est due. C’est cette derniére
forme de sanction qui sera retenue par la suite dans la modélisation de la pression des
pairs.

4.2. La pression des pairs par le contréle mutuel

Lorsqu’un agent i exerce un effort de contréle, il subit une désutilité qui s’ajoute a la
désutilité de fournir un effort de production, la désutilité totale étant notée C(e . ,a .. ).
L'utilité de chaque agent i (i=1,2) est linéaire en output, séparable en co(t d’effort, Ié
output et en colt de pression. La fonction d'utilité de chaque agent i s’écrit de la fagon
suivante :

Le premier terme de la fonction d'utilité représente la part de l'output que recoit
chaque agent. Le deuxiéme terme est la désutilité que subit I'agent i lorsqu’il fournit un
effort de production e . et un effort de controle a i La fonction de co(t est une fonction
croissante (C’ . >0, C’ _.. >0) et convexe (C” ~. . >0, C” _.. .. >0). On suppose par
ailleurs que les efforts c?ell production et de contr%le sont s%aslltituables de sorte que
'augmentation de I'effort de contréle d’'un agent accroit le colt marginal de son effort de
production (C” . ; >0). Enfin, le troisieme terme représente la pression exercée sur
'agent i par 'agent j. La pression des pairs P(e ;@ .. ) dépend de I'effort de production de
I'agent i et du choix d’effort de contrdle de I'agent j. glle diminue avec I'effort de production
e.(P .<0 P’ o >0) et augmente avec I'effort de contrble de I'agent j, a i (P aji >0). |l
existe par ailleurs un gain pour I'agent i a augmenter son effort de prod(;ction afin de
réduire la pression des pairs (P” i, aji <0).

A linstar de Barron et Gjerde (1997), on considére I'approche séquentielle suivante
de la pression des pairs " dans une premiére étape, les agents décident de leur effort de

7
Comme le soulignent a juste titre Barron et Gjerde, cette interprétation est tres réaliste puisqu’il est Iégitime de supposer que les

agents décident de leur effort de production en considérant comme donné I'environnement de pression des pairs. Cette

interprétation séquentielle de la pression des pairs conduit toutefois a supposer que les agents vont effectivement tenir leur

engagement en deuxiéme étape sur les efforts de contréle annoncés en premiére étape (Barron et Gjerde, 1997).

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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contrOle (respectivement a 12 et a 21 ) ; dans une deuxiéme étape, ils choisissent
simultanément leur effort de production (e _ et e , ) en connaissant I'effort de contrdle de
l'autre agent. A la fin de cette seconde éZape, Fes agents subissent les colts de leurs
efforts de production et de contrdle, I'output est partagé de fagcon égale entre eux et
chaque agent subit une pression des pairs qui dépend de son propre effort de production
et de l'effort de 