












Pour Ivan – sans toi, ça n’aurait jamais marché !
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Nicht zuletzt möchte ich meinen Eltern danken, die immer an mich geglaubt und die mich
immer unterstützt haben.
La Lutine, c’est le nom que nous avons donné à cet immeuble, que nous
squattons depuis avril 1998. L’immeuble appartient à la Courly, ainsi que des
centaines d’autres appatements (sic !) ou immeubles laissés volontairement
vides, pour de sombres histoires de marché de l’immobilier. Pendant que des
gens dorment dehors. Nous ne sommes pas a priori des clients rêvés pour les
agences immobilières : chômeurs, RMIstes, ou même trop jeunes pour l’être,
étrangère, nous avons peu de chances d’obtenir un logement si nous passons
par le circuit « normal ». C’est l’une des raisons pour lesquelles nous squattons.
Mais ce n’est pas la seule. (Tract « La bourse aux vêtements gratuits »)
L'objet de cette thèse est l'analyse qualitative des interactions verbales d'un groupe de squatteurs
et squatteuses 1 , qui habitent ensemble dans une maison appelée La Lutine 2 , située dans le
septième arrondissement à Lyon. Je chercherai à montrer comment, dans ce milieu alternatif
urbain, une identité sociale spécifique est construite au travers d'un style de communication, et
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dans quelle mesure les valeurs sociopolitiques qui y sont revendiquées influent sur les normes
communicatives du groupe.

L’analyse se situe dans un cadre théorique et méthodologique qui peut être caractérisé
comme une description de la sociostylistique d’un groupe spécifique, basée sur les principes de
l’ethnométhodologie (Garfinkel), sur l’ethnographie de la communication (Gumperz, Hymes),
sur les travaux de Goffman concernant l’analyse de l’interaction, et sur les principes de l’analyse
conversationnelle (Sacks, Schegloff, Jefferson) – courants qui seront présentés dans le premier
chapitre de cette thèse. La sociostylistique (ou l’analyse du style social), que j’y introduirai
également, complète l’analyse conversationnelle, car elle n’étudie pas « seulement » les procédés
communicatifs : elle ajoute la dimension du sens et de la constitution de l’action.

J’utilise donc une méthode herméneutique qui allie l’analyse empirique et la réflexion, qui
développe des thèses au fur et à mesure des analyses des données, en combinant la description
des mécanismes formels – selon les principes de l’analyse conversationnelle classique – avec des
méthodes interprétatives qui se basent sur l’ethnographie de la communication.

A ma connaissance, il n'existe pas en français de portraits sociostylistiques, dans le sens de
ceux que l'on trouve, par exemple, dans la définition suivante, c’est-à-dire
« […] des représentations détaillées du comportement verbal d’une quantité
limitée de personnes qui ont développé une cohésion sociale relativement stable
3 » (Kallmeyer 1995a : 1).
Par contre, il faut citer les travaux germanophones dans le cadre du projet Kommunikation in der
Stadt 4 de l’Institut für deutsche Sprache à Mannheim. Les auteurs y étudient les caractéristiques
verbales de groupes sociaux urbains, en tenant compte de leurs organisations sociales et de leurs
structures communicatives. Les centres d’intérêt sont la description du processus de
différentiation sociostylistique de mondes sociaux, et la description de styles communicatifs
comme expression de l’identité sociale de différents groupes, ainsi que les processus sociaux liés
à l’intégration, la distanciation et la différentiation.

Ma propre recherche portera sur l'analyse des règles et du style communicatifs à la Lutine.
Ce portrait sociostylistique d'un groupe subculturel urbain qui se décrit comme communauté
d'habitation et dont les membres revendiquent à divers titres une identité politique se veut une
contribution à l'étude des comportements verbaux urbains francophones.

Mon portrait sociostylistique de la Lutine est conçu comme un tour d’horizon, comme idée
d’ensemble des traits qui me paraissent caractéristiques de ce groupe. Certes, j’aurais pu en
décrire un seul trait – la manière de plaisanter, par exemple – en plus de détail. Mon but était
pourtant de donner une impression plus générale de l’interaction verbale dans ce milieu
subculturel, d’en faire un tour d’horizon, et c’est pour cela que j’ai choisi plusieures voies
d’investigation qui couvrent plusieurs genres de situations conversationnelles. Je me suis penché
sur les aspects suivants : la façon de s’autodéfinir, de parler de son propre groupe
(l’auto-catégorisation et l’auto-représentation) ; une manière spécifique de plaisanter que j’ai
appellée « la mise en scène des actions imaginaires », et certaines règles communicatives
concernant le politiquement correct et la gestion de conflits.







synthesizing discipline which focuses on the patterning of communicative
behavior as it constitutes one of the systems of culture, as it functions within the
holistic context of culture, and as it relates to patterns in other component
systems.(cf. Saville-Troike 1989 : 1)

[...] pour parler il faut aussi savoir utiliser la langue de manière appropriée dans
une grande variété de situations. [...] Cette compétence communicative est très
largement implicite, elle s’acquiert à travers les interactions. Elle inclut des règles
portant sur des aspects variés : savoir gérer les tours de parole, savoir de quoi
parler dans telle situation, savoir synchroniser ses mimiques avec ses propres
paroles et celles du coénonciateur, savoir ménager les faces d’autrui..., en clair
maîtriser les comportements requis par les divers genres de discours... Cette
compétence se modifie constamment, en fonction des expériences de chacun.
(Maingueneau 1996 : 19)



fait l’hypothèse que ce que nous percevons et traitons dans le quotidien comme



des réalités sociales préalables, comme des états de fait objectifs, comme des
réalités existant indépendamment de notre participation, résulte en réalité de
notre propre production, de nos actions et de nos perceptions. Ce n’est que dans
nos actes que se réalise la réalité sociale, que s’établit l’objectivité des
événements perçus comme « objectifs », et la factualité de ce qui passe pour être
« factuel ». Puisque tous les membres de la société participent à ce processus de
production de la réalité, il doit présenter des structures formelles que l’on peut
isoler et saisir en tant que telles. (Bergmann 1994a : 179-180)

prend pour objet les implicites sociaux de toutes sortes, ce que l’on tient pour
acquis. [...] Elle étudie particulièrement les méthodes (d’où le terme
ethnométhodologie), les procédures que mobilisent les acteurs sociaux pour
gérer leurs problèmes de communication dans la vie quotidienne. (Maingueneau
1996 : 38)



Tous les comportements observables dans les échanges quotidiens sont



« routinisés » : ils reposent sur des normes implicites, admises comme allant de
soi, et il revient à l’ethnométhodologue d’exhumer toutes ces fausses évidences
sur lesquelles est construit notre environnement familier. (Kerbrat-Orecchioni
1995 : 62)

L’étude des conversations est vite devenue l’objet favori des
ethnométhodologues qui y ont vu une interaction sociale essentielle, où les
sujets participent à la définition de la situation dans laquelle ils se trouvent. Sont
particulièrement étudiées les procédures que mettent en œuvre les interactants
pour organiser ensemble l’activité de communication [...]. (Maingueneau 1996 :
39)



Ordinarily, maintenance of face is a condition of interaction, not its objective [...].
To study face-saving is to study the traffic rules of social interaction ; one learns
about the code the person adheres to in his movement across the paths and
designs of others, but not where he is going, or why he wants to get there.
(Goffman 1967 : 12)

(a) negative face : the basic claim to territories, personal preserves, rights to
non-distraction – i.e. to freedom of action and freedom from imposition ; (b)
positive face : the positive consistent self-image or « personality » (crucially
including the desire that this self-image be appreciated and approved of) claimed
by interactants. (ibid.)

How might conversation analysis be characterized ? First, it views conversation
as a describable domain of interactional activity exhibiting stable, orderly
properties which are specific and analyzable achievements of speakers and
hearers. (Zimmermann 1987, cité dans Gülich 1991 : 334)

À partir de l’année 1965 (début des « Lectures » de Sacks), un groupe de
sociologues qui avaient tous fait leurs études avec Garfinkel ou avec Goffman et
qui voulaient mettre en pratique les idées de ceux-ci, se mirent à étudier des
conversations. Ils se servaient de données empiriques, c’est-à-dire
d’enregistrements et de transcriptions qu’ils analysaient d’une façon très précise,



très fine et très détaillée. On peut citer comme représentants principaux Harvey
Sacks, Emanuel A. Schegloff, Gail Jefferson, Jim Schenkein, mais il faut
souligner surtout l’importance d’Harvey Sacks, mort en 1975, dont l’influence
reste décisive même aujourd’hui. (Gülich 1991 : 331)

I started to work with tape-recorded conversations. Such materials had a single
virtue, that I could replay them. I could transcribe them somewhat and study them
extendedly – however long it might take. [...] I could get my hands on it and I
could study it again and again, and also, consequentially, [...] others could look at
what I had studied [...].(Sacks 1984 : 26)





[...] la préférence de la plupart des chercheurs en France d’utiliser des outils de
provenance diverse, afin de rendre compte le plus efficacement possible des
différents aspects qui composent ces objets fort complexes que sont les
conversations.
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A sociolinguistic approach to communication must show how these features of
discourse contribute to participants’ interpretations of each other’s motives and
intents and show how these features are employed in maintaining conversational
involvement. (Gumperz/Cook-Gumperz 1982 :16)

Le but des portraits de groupe est de décrire les caractères du comportement
communicatif des membres du groupe ; caractères qui sont liés, pour ces
derniers, à leur identité sociale. Il s’agit de comportements qui correspondent à la
forme normale de leur comportement communicatif et qui sont regardés comme
tels par eux, qui s’accordent de leur point de vue avec leur Leitbilder du
comportement communicatif, et avec lesquels ils s’identifient 42 . (Kallmeyer
1995a : 3)
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L’idée centrale est que le style social est défini par les règles sociales (dont font
partie les règles communicatives qui nous intéressent particulièrement) et des
procédés communicatifs de gestion de ces règles. Cette gestion porte du sens et
on peut en expliquer le fonctionnement 44 . (Kallmeyer 1994 : 121)

Le « style » devient ainsi un moyen pour exprimer et une forme pour représenter
une délimitation sociale. Il manifeste « l’appartenance à ... » et la « délimitation de
... » à travers la présentation et la stylisation consciente d’un soi pour d’autres
qui interprètent (les observateurs) 45 . (Soeffner 1986 : 321)
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Cette description comprend des phénomènes à tous les niveaux linguistiques de
la phonologie jusqu’à la pragmatique et poursuit l’intégration des conversations
du groupe dans des contextes de comportements et d’expériences plus généraux
[...]. Les traits du comportement communicatif qui sont pertinents pour l’identité
sociale représentent dans leur ensemble le style communicatif social 49 .
(Kallmeyer 1995a : 3)
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Le style permet des conclusions sur le locuteur qui mènent loin au-delà de ce qui
est dit [...]. Il s’agit d’une auto-représentation implicite du locuteur, de ses
suppositions à propos des auditeurs, de sa conception de la situation
communicative et de sa position vis-à-vis du problème à résoudre avec
l’énoncé/le texte concerné 52 . (Franck 1984 : 123)

[…] comment les participants configurent leurs activités jusque dans le plus petit



56

58

détail de l’interaction afin de rendre identifiables et significatifs pour les
co-participants les propriétés caractéristiques de leurs actions et des acteurs 56 .
(Kallmeyer 1995a : 8)

Les styles utilisés [...] ne seront pas forcément dénommés dans notre savoir de
tous les jours. De plus, les interactants ne se rendent pas forcément compte
qu’ils utilisent un « style ». En règle générale, les interactants utilisent et
interprètent probablement des moyens et des structures stylistiques sur la base
de leur savoir intuitif, connaissant les effets qu’ils veulent et peuvent obtenir. Que
l’utilisation de tels moyens et structures n’est pas fortuite, mais qu’ils sont
utilisés et interprétés comme moyens stylistiques, doit toutefois être prouvé par
une analyse stylistique interactionnelle 58 . (Selting 1997 : 30)
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A la différence de variétés régionales, sociales, situationnelles et par exemple
spécifiques pour un groupe, que l’on peut décrire en les isolant, et isolées de la
situation d’utilisation concrète, on comprend les styles dans leur
situation/contexte d’utilisation concrets, comme des structures/unités/ensembles
de caractères [...]. 62 (Selting/Hinnenkamp 1989 : 5)



65

S’il en est ainsi, c’est que la pratique linguistique communique inévitablement,
outre l’information déclarée, une information sur la manière (différentielle) de
communiquer, c’est-à-dire sur le style expressif 65 qui, perçu et apprécié par
référence à l’univers des styles théoriquement ou pratiquement concurrents,
reçoit une valeur sociale et une efficacité symbolique. (Bourdieu 1982 : 60)

[...] même si chaque caractère de style est un indice de contextualisation, et donc
le style un ensemble d’indices de contextualisation co-occurants, l’inverse n’est
pas vrai : tous les indices de contextualisation n’appartiennent pas à un style [...]
68 . (Auer 1989 : 29-30)
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Dans des styles sociaux, s’expriment des idées essentielles concernant le
comportement propre, original, des membres de la société. Le style est un trait
socialement distinctif essentiel, et étroitement lié à l’identité sociale de groupes
et d’autres unités sociales 69 .

Il y a stylisation (auto-stylisation ou hétéro-stylisation) lorsqu’une catégorie
socialement pertinente est mise en relief au moyen de styles-types, fortement
accentués avec des moyens stylistiques [...] ou bien lorsque des styles
standardisés sont utilisés pour une représentation exagérée ou déformée, qui
suggère certaines attitudes ou modalisations du locuteur 71 . (Sandig/Selting
1997a : 5)
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[…] lieu commun [...] autorisant certaines conclusions dans une communauté de
parole. Un topos est ainsi défini comme un instrument linguistique connectant
certains mots, organisant les discours possibles et définissant les discours
« acceptables », cohérents dans cette communauté.

Stéréotype : Désignation générale pour des déroulements rigides, uniformes,
solidement construits. En psychologie, le stéréotype (comparable au préjugé)
désigne un système d’opinions, idées, jugements ou valeurs relativement
résistant aux expériences qui est partagé par un groupe et qui […] réduit de façon
excessive la complexité et l’hétérogénéité du fait stéréotypé. Ce sont
particulièrement la psychologie sociale et la sociologie qui étudient des
jugements et des évaluations stéréotypes sur l’exo-groupe et l’endo-groupe. Au
delà de ça, l’expression stéréotype désigne aussi des tournures, énoncés et
formulations qui sont psycholinguistiquement stables et relativement
obligatoirement déclenchés dans certaines situations ; ces tournures, énoncés et
formulations peuvent être quasiment contractuels, soit pour des individus, soit
pour des groupes, des régions ou pour certaines situations 80 .
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Les règles conversationnelles sont caractérisées par et pour le traitement
d’exigences sociales dans leurs conditions socio-écologiques et économiques
spécifiques. [...] Les règles établissent un lien entre ces exigences, les formes de
communication et des concepts sociaux d’ordre, de normalité et de valeurs 85 .
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Les règles conversationnelles qui nous intéressent ici sont des règles
spécifiques au contexte qui deviennent actives lors de la gestion d’exigences
générales de la constitution de l’interaction sous les conditions socio-historiques
spécifiques, et lorsqu’elles guident la prise en considération de ces conditions
spécifiques 89 . (Kallmeyer 1994 : 46)
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Les règles communicatives sont des règles spécifiques au niveau socioculturel ;
elles définissent l’acceptabilité d’activités conversationnelles. Elles masquent les
méthodes et mécanismes généraux de la constitution de l’interaction (comme par
exemple les règles générales pour l’organisation des tours de parole ou pour
l’organisation thématique) et sont, de leur côté, masquées par des stratégies ad
hoc et des routines des interlocuteurs. Le style communicatif n’est pas
simplement à décrire par l’indication de règles communicatives culturellement
spécifiques, mais par la manière de les gérer. C’est-à-dire la manière dont est
souligné leur importance pour l’interaction actuelle [...] et la manière dont elles
sont utilisées comme ressource pour la définition d’identités et de relations
sociales 91 . (Kallmeyer 1994 : 122)

A shift in any of the components of speaking may mark the presence of a rule (or
structured relation), e.g., from normal tone of voice to whisper, from formal
English to slang ; correction, praise, embarrassment, withdrawal, and other
evaluative responses to speech may indicate the violation or accomplishment of
a rule. (Hymes 1972 : 65)

[…] la construction du style social [est] intégrée dans le comportement quotidien,
[elle] se produit, le cas échéant, d’une manière à peine visible […], sans [être]
remarquée d’une manière consciente par les participants […] 93 . (Kallmeyer
1994 : 127)
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Méfiez-vous si keufs/huissiers/proprio veulent « entrer pour discuter », il vaut
mieux garder ses distances avec ces gens là. Ne les laissez pas entrer ! (Tract
« Le squat de A à Z ») Nous ne devrions choisir de squatter que dans la
perspective unique de contester, et de modifier 95 , une organisation globale de
l’existence fondée sur la propriété privée, des logiques individualistes, un rapport
à autrui, à l’argent, au travail, etc., et qui aboutit à l’énorme gâchis de vie, de joie,
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de biens et de matières premières dont nous sommes, à l’échelle de la planète
comme à celle de nos vies, les témoins. Si nous squattons et effectuons tous nos
autres choix de vie comme d’autres « choisissent » d’aller travailler à l’usine ;
parce que, pour cet individu donné, dans cette situation donnée, c’est le plus
facile, alors, la valeur de notre choix est nulle. Nous continuons de subir. Nous
continuons de ne rien choisir. (Tract « Squatter doit être un acte politique »)

Le « squat » désigne un logement ou un immeuble initialement inoccupé et habité
par des occupants sans titre. Le terme suggère une certaine forme d'organisation
collective. Même si les squats constituent des réalités extrêmement mouvantes,
leurs occupants s'organisent souvent dans la durée. (Ministère de l'Emploi et de
la Solidarité, 1999 : 5 96 )



L’habitat de fortune désigne le plus souvent des lieux de vie encore plus
précaires, par exemple des micro-espaces occupés par des personnes seules.
Ces lieux souvent complètement à la marge et interstitiels, sont dépourvus de
tout élément de confort et sont en fait le plus souvent des lieux totalement
impropres à l’habitation. Ce sont tout juste des abris permettant la survie dans un
dénuement complet. (Ministère 1999 : 5)

Ainsi, à Paris, rue de la Grange aux Belles, des artistes, les uns vivant sur place,
les autres ayant installé là leur atelier, occupent un vaste lieu dans un but de
création et d’animation de quartier. A Toulouse les squats artistiques se sont
regroupés dans une coordination. (Ministère 1999 : 5)





[…] toute personne ou famille éprouvant des difficultés particulières, en raison
notamment de l’inadaptation de ses ressources ou de ses conditions d’existence,
a droit à une aide de la collectivité (...) pour accéder à un logement décent et
indépendant ou s’y maintenir. (Ministère 1999 : 6)

[…] la reconnaissance du droit des occupants sans titre à continuer à résider
dans les lieux qu’ils squattent. Mais cela implique que les outils et les aides dans
le domaine de l’habitat soient mobilisables pour les squatters comme pour
l’ensemble des autres catégories de populations exclues du logement. (Ministère
1999 : 6)

Ces plans doivent aussi déterminer une offre de logement adapté. Pour certaines
personnes vivant en squat, l’offre du logement banal ne convient pas. Répondre
aux aspirations de ces personnes, notamment à leur désir d’une certaine forme
de vie collective, oblige à diversifier les formules du logement. (Ministère 1999 :
6)



Je rêve d’un squatt [...] dont le but ne soit pas spécialement de nous fournir un
environnement agréable [...], mais bien d’y développer une activité politique, dont
le but soit d’œuvrer à changer le monde, à changer la société. (Anonyme 1997)

































[…] des individus qui donnent l’impression de refuser délibérément et
ouvertement d’accepter la place sociale qui leur est allouée, et qui agissent de
façon irrégulière et plus ou moins rebelle à l’égard de nos institutions les plus
fondamentales : la famille, la hiérarchie des âges, la division stéréotypée des
rôles entre les sexes, l’emploi légitime à temps plein, accompagné d’une identité
personnelle unique et ratifiée par l’Etat, les barrières de classe, la ségrégation



des races. (Goffman 1975 : 165-166)
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Leur démarche 145 est représentative de cette perpétuelle recherche de formes de
vie plus égalitaires et libertaires plus que de la recherche d’un fauteuil, d’une
tribune politique. Leur place continue à être l’Agora du collectif, ce lieu magique
et imaginaire où tous semblent s’écouter et participer à la prise de décision. C’est
cette pratique, cette révolution au quotidien, qui semble davantage intéresser les
libertaires que les théories politiques. C’est l’honnêteté dans les rapports
humains, entre les individus du groupe et du groupe envers « les gens », qui
permet à celles et ceux dont cette sensibilité libertaire a été révélée par un
ensemble de conditions psychologiques et sociales, de s’accrocher à un groupe



ou à une organisation dont on n’imaginait pas l’existence possible.

Notre projet [...] correspond à une réalité sociale. Nous demandons aux
propriétaires de mettre à disposition, moyennant participation financière adaptée
à nos ressources, des locaux que nous sommes prêts à rénover. Des milliers de
mètres carrés sont vacants à l’échelle de Lyon. Face au manque de logements et
au manque de moyens de personnes précarisées, nous proposons des solutions.





Il précise que toute personne souhaitant militer « en accointance avec les idées
libertaires trouve le moyen de s’y adapter parce qu’il existe [dans le microcosme
lyonnais] diverses formes d’organisations et de non-organisations permettant à
tout un chacun de s’y retrouver par rapport à sa propre personnalité », chez les
squats, « ceux qu’on pourrait appeler autonomes, le côté politique comme la FA
et puis [...] si tu veux te tourner vers le monde professionnel, parce que tu
travaille, il y a la CNT ».











Où que les gens travaillent, vivent ou s'amusent, ils partagent l'espace et
attachent un sens à chacune de ses parties. (Spradley/Mann 1979 : 174)





langagier à caractère réciproque, organisé par tours de parole dont l’alternance
n’est pas prédéterminée. La finalité de la conversation est interne et les
participants poursuivent un objet commun. La conversation possède une
temporalité particulière du fait qu’elle impose à chaque participant l’abandon de
son temps individuel et ordinaire pour l’entrée dans un temps commun. Elle peut
se dérouler en tout lieu mais affectionne les lieux permettant la meilleure
proximité spatiale et psychologique. Elle fonctionne enfin sur la base d’une
égalité de principe entre les participants.(Traverso 1996 : 11-12)





















An aggregate of people who come together around mutual engagement in an
endeavor. Ways of doing this, ways of talking, beliefs, values, power relations – in
short, practices – emerge in the course of this mutual endeavor. As a social
construct, a CofP [Community of Practice] is different from the traditional
community, primarily because it is defined simultaneously by its membership and
by the practice in which that membership engages. (Eckert/McConnell-Ginet
1992 : 464)





A CofP requires regular and mutually defining interaction. In a social network, by
contrast, weak ties exist even among people who have limited or infrequent
contact. In short, a social network and a CofP can be differentiated by the nature
of the contact that defines them. A social network requires quantity of
interaction ; a CofP requires quality of interaction.





Donc, en un sens, les collectivités d’appartenance, prennent vie et deviennent,
sinon observables ou visibles, du moins sensibles, à travers l’usage des
catégories qui les invoquent et leur affilient des membres, en particulier dans la
fixation des identités discursives ou pratiques dans l’organisation des activités et
des interactions.























Pour « immatérielle » qu’elle paraisse, la parole programmée et structurée des
réunions est à mettre au rang des « technologies invisibles » (Berry, 1983) ; elle
concourt à la coordination de l’action collective, comme le font de leur côté les
outils d’information et de programmation de l’action. Avec les qualités et les
limites propres à l’oral elle est une pièce dans l’arsenal des médiations
organisationnelles que réclame la gestion des services et des projets.
(Grosjean/Lacoste 1999 : 43)
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[…] researchers have made meetings a tool 203 of analysis, when they should have
been the topic of investigation. […] This is so because meetings in organizations
are like camels are to Arabs 204 – they are a taken-for-granted part of reality […].







Réunion […] 1. (séance) Zusammenkunft f, Treffen nt ; privée Veranstaltung f ;
politique, publique Versammlung f ; [comité, commission] Sitzung f ; (conférence)
Besprechung f, Konferenz f ; SCOL Konferenz ; (rassemblement) Versammlung
[…].



réunion : [...] Le fait de se retrouver, et par ext. de se trouver ensemble ; groupes
de personnes réunies. […] Les personnes qui sont venues en un même lieu pour
être ensemble (pour participer à une activité commune ou collective) ; acte par
lequel elles se rassemblent ; durée, circonstances de leur rencontre [...].
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[...] meetings remain the essential mechanisms through which organizations
create and maintain the practical activity of organizing. [...]. Meetings are also
ritual affairs, tribal gatherings in which the faithful reaffirm solidarity [...].

c’est là que se passent les choses les plus importantes, celles qui sont à prendre
en compte pour comprendre la multitude interactionnelle de l’entreprise. […] les
réunions donnent des éclaircissements sur certains centres d’intérêt des
participants, qui sont liés à leurs tâches respectives. Ainsi se concentrent d’une
manière typique, dans les réunions, les indices concernant leur Lebenswelt. Des
caractéristiques de comportement, qui se situent entre des pôles comme
proximité/distance ou formalité/informalité, donnent des indices pour déterminer
le style du groupe, la spécificité du parler du milieu et la culture de l’entreprise 217

.



Mumby considers meetings to be a prime genre where the organization’s
dominant ideologies, norms and values are reinforced, negotiated and
contested : « meetings are perceived as a necessary and pervasive characteristic
of organisational life – they are events that people are required to engage in if
decisions are to be made and goals to be accomplished. While this is the
ostensible rationale for meetings, they also function as the most important and
visible sites of organisational power, and of the reification of organisational
hierarchy ». (Mumby 1988 : 68, cité par Iedema/Wodak 1999 :11)

Ce principe [de ne pas vouloir des chefs qui pensent et des hommes de mains
qui agissent, S.K.] est toujours à la base des activités des libertaires
d’aujourd’hui, ce qui ne va pas sans problèmes et qui n’exclut pas qu’il y ait « des
gens », à l’intérieur du mouvement, qui soient plus connus et reconnus que
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d’autres. Ce qui n’empêche pas non plus que des pouvoirs s’installent aussi à
l’intérieur de ce mouvement qui se revendique souvent comme étant contre toute
forme de pouvoir. Le pouvoir de ceux-celles qui savent plus, qui sont dans le
mouvement depuis plus longtemps, qui ont plus de tchache 220 [...].

Il existe de nombreux groupes dans lesquels il ne s’est pas développé un
système de domination et de soumission. Mais dans ces groupes-là aussi il y a
toujours des personnes qui exercent une grande influence sur les décisions du
groupe, et des personnes qui n’en exercent presque aucune. Cette différenciation
de l’influence peut être liée à une différenciation des attributions [...] 221 .











More important, one ought not to expect that concrete situations will provide pure
examples of informal conduct or formal conduct, although there is usually a
tendency to move the definition of the situation in one of these two directions.
[…] I would like to emphasize the fact that activity in a concrete situation is
always a compromise between the formal and informal styles.





they [=formal meetings, S.K.] may be officially convened by written summonses
or fixed arrangements, have an organizationally defined composition of members,
follow a prepublished or relatively fixed agenda, and be chaired by a designated
official. (Boden 1994 : 85)



la interacción se sitúa de manera variable entre los polos



« distancia-proximidad », los cuales, por supuesto, no deben considerarse como
parámetros fijos, definidos de antemano, sino que se « re-definen » o
« re-negocian » en cada momento concreto.(Bierbach 1996 : 526)

L’orientation mobile et nécessitant peu d’investissement dans l’interaction
concerne aussi la réceptivité communicative mutuelle des membres du groupe.
Un phénomène caractéristique de l’interaction informelle de groupe est le fait que
des phases d’interaction centrée (pendant lesquelles les interactants se



243

concentrent tous sur un thème et forment un cercle conversationnel) alternent
avec des phases de dissolution de l’interaction dans des petites constellations
conversationnelles [...] 243 .





all meetings are bounded in time and space. But, most of all, they are
interactionally bounded. [...] formal and informal meetings alike have noticeable
and analyzable openings and closings, even preclosing sequences [...].
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Le modèle [de la fin de réunion] est apparemment réalisé d’une manière plus
interactive que le début de la réunion. […]. [Il] est souvent « étendu », c’est-à-dire
qu’il est souvent déclenché relativement longtemps avant la fin de la réunion ou
avant la fin effective du modèle ; ensuite il n’est souvent pas réalisé jusqu’au
bout, mais terminé plus tard 255 . (Dannerer 1999 : 194-195)

In informal meetings, talk most approximates the conversational turn-taking



model, with the general exception that long terms are expectable. This technical
departure from the model is warranted as members construct and provide
reports, accounts and position statements [...]. In casual conversations, long
turns are frequently projected and hearable as « stories », while meetings appear
to provide a specific speech environment for expectably long turns that are less
overtly marked. These relatively long turns are typically unmonitored, which is to
say that the typical interjection of « continuers » common in casual conversation
is notably absent in meetings.
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[...] dans les réunions de travail analysées ici, avec leur caractère plutôt informel,
se trouvent des restrictions en ce qui concerne les possibilités de participation
des individus. L’ouverture officielle ainsi que la clôture d’une réunion, la
production de césures, la terminaison et l’introduction des thèmes, les efforts
d’une refocalisation commune d’une discussion ainsi qu’ensuite la formulation
d’un résultat ne sont pas réalisés par tous les participants 268 . (Meier 1997 : 272)
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Je définis un dialogue comme « dispute dans l’interaction verbale » quand au
cours d’une explication sur quelque chose la réputation privée ou publique de
l’interlocuteur n’est pas assez prise en compte selon ses attentes, de façon à ce
que celui-là se défende contre l’atteinte à son image 273 . (Schwitalla 1987 : 108)

discussions of social relationships can always be framed as « business » – and
therefore conflict is legitimated and framed as « business ». In this way, the
social relationships acted out in the meeting are legitimated, and the conflict that
may occur is also legitimated and framed as « for the
group/organization/business. (Schwartzman 1989 : 128)























Categories for actors as well as for actions are a central part of the descriptive
apparatus through which members of a culture access their commonsense
knowledge of social structures within their practical, local circumstance of action.
(Bergmann 1998 : 287)
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L’identité sociale se définit à partir des effets de la catégorisation sociale qui
découpe pour un individu son environnement social de manière à faire apparaître
son propre groupe et les autres […]. Segmenter le monde en un nombre de
catégories […] ne nous aide pas seulement à simplifier le réel […] [mais] aussi à
spécifier qui nous sommes.

Les membres de la société se catégorisent eux-mêmes et les autres, en utilisant
un système de catégories et une quantité de standardisations (plus au moins
ouvertes) des types qui sont disponibles (et qui sont sans cesse travaillés par les
membres de cette société), dans le cadre de leur monde social, pour l’orientation
dans l’environnement et pour l’auto-définition et l’hétéro-définition. 288







[…] that they don’t just provide us with convenient labels, they are also
conventionally associated with particular activities and other characteristics.
Membership categories also are loci for the legitimate (i.e., conventional and
warranted) imputation of motives, expectations and rights associated with that
category and its members. (Widdicombe 1998 : 53)
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[…] telles que le contexte, les catégories d’appartenance des participants et celle
du sujet sur lequel porte la conversation […]. Ces significations liées à l’occasion
[…] ont à être constituées, à toutes fins pratiques, dans des circonstances
particulières.

Ainsi la définition de soi-même peut se produire en réaction au regard de
l’extérieur, donc en réaction à des définitions d’autrui ; dans ce cas, le focus du
travail catégorisant est le travail à l’image de soi-même en réaction à des images
positives ou négatives venant d’autrui 306 . (Keim/Schütte 2001b : 6)





[La] stratégie consiste à inverser la polarisation de l’endogroupe par rapport à
l’exogroupe. Ce qui auparavant était jugé comme négatif est retourné en positif
[…]. Ces formules peuvent constituer des leitmotivs, slogans souvent répétés par
tous pour devenir un nouveau contenu relatif á la catégorie. Ces stratégies
cognitives visent en quelque sorte à la restauration d’un équilibre cognitif
cohérent avec une identité sociale positive et, sur le plan social, constituent des
éléments qui peuvent participer à une certaine idéologisation du groupe.
(Baugnet 1998 : 97)



Identity construction does not require a conversational context of explicit
self-categorization and does not even require that fixed or unchallenged
categories be in use. Instead, what conversational analysis offers is a means of
exploring the flexibility and variability, associated with self characterizations,
which typify everyday interaction.

















De toutes façons, la plupart des gens n'ont pas les clefs en main pour
comprendre notre démarche, pétris qu'ils sont de clichés et de craintes. Je ne
leur en veux pas, j'aimerais juste leur permettre de changer, et ça peut prendre du
temps, je crois. Nos tracts et affiches sont là pour ça, pour que la mémé d'à côté
ou le petit garçon d'en face viennent nous rencontrer, plutôt que de s'enfermer
dans les peurs et préjugés. (Anonyme 2002 : 25)
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Les mondes sociaux importants pour l'expression du « style émancipateur » sont
marqués par l'activité politique. Ils visent la construction d'une conscience et
d'une présence politique visible, dans le sens d'une nouvelle conscience de soi
des migrants de la deuxième génération, qui ne se considèrent pas comme
étrangers, et qui revendiquent pour eux les droits normaux à être partie prenante
de la vie sociale 325 .





















Ted contrasts the « biggest proportion » of gun-owners with criminals and
vigilantes. The actions of criminals can be understood to be unacceptable. […] By
contrasting gun-owners with vigilantes and criminals, the implication is that while
the activities of the latter are unacceptable, the activities of the former are not.
(McKinlay/Dunnett 1998 : 40)































The fact that categories are conventionally associated with activities, attributes,
motives and so on makes them a powerful cultural resource in warranting,
explaining and justifying behaviour. That is, whatever is known about the
category can be invoked as being relevant to the person to whom the label is
applied and provides a set of inferential resources by which to interpret and
account for past or present conduct, or to inform predictions about likely future
behaviour (Sacks 1979, 1992, cité par Widdicombe 1998 : 53);











En effet, même si le milieu libertaire est fortement empreint de féminisme et
d’antisexisme, il est facile de constater que les femmes y sont moins nombreuses
que les hommes, mais qu’en plus elles parlent moins pendant les réunions, ou
qu’on les laisse moins parler. Ce décalage entre femmes et hommes représente
une de ces multiples questions qui sont débattues dans ce milieu et qui
conduisent à des véritables joutes entre, par exemple, « les copines qui voulaient
créer un lieu non-mixte au sein de ce squat social qu’était Prolote » et les autres.
Cette question et celle de l’antispécisme [...] restent ouvertes et décisives pour ce
mouvement [...] parce qu’elles touchent directement ce que nous sommes dans le
quotidien et remettent en cause notre comportement vis-à-vis de l’autre et notre
rapport à la consommation. (Pucciarelli 1999 : 167)
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Premièrement, on [ne peut] interpréter des différences stylistiques, de façon
adéquate, que dans le contexte des comportements communicatifs […] et
deuxièmement, on [doit] les interpréter de manière différente selon la culture ou
la subculture. […] Le nombre seul de ce phénomène interactionnel [=des
interruptions, S.K.] n’en dit pas assez. Sa signification résulte de la combinaison
avec d’autres caractéristiques du parler dans ce contexte 351 . (Kotthoff 1991 :
134)
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Au cours de sa propre mise en scène, une organisation – ainsi que d’ailleurs
chaque actant – se perd nécessairement dans certaines difficultés et paradoxes,
qui ne sont solubles qu’en réduisant la mise en scène à une partie de la réalité,
en ne rendant accessibles que quelques pièces de sa maison. De la même façon
que les symboles et les attentes sont à généraliser pour les fonctions internes
des systèmes formels, il faut des idéalisations pour l’interaction externe 378 .













Le discours fictionnel repose au contraire sur l’accord (le plus souvent tacite)
entre locuteur et auditeur de suspendre momentanément la maxime de vérité et
de déplacer provisoirement l’accent de réalité qui caractérise la conversation.
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Les rituels sont des modèles institutionnels dans lesquels le savoir
collectivement partagé et les pratiques de comportement collectivement
partagées sont mis en scène, et dans lesquels une auto-représentation et une
auto-interprétation de l’ordre institutionnel ou commun sont confirmées. Leur
arrangement scénique contient des moments de reproduction, de construction et
d’innovation 399 .
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Des représentations dans lesquelles on se confronte de manière humoristique
avec le monde conservateur, mettent en scène de façon implicite ou explicite une
identité propre progressiste. Ces mises en scène sont souvent marquées par
l’auto-ironie 413 .



















































Squatter, c’est des fantasmes de gamin aussi, c’est des trucs d’île déserte. Le
squat, c’est l’île déserte. Le coup de pied de biche, c’est quand la coque du rafiot
touche la plage de sable fin et que maintenant c’est ça, c’est ton univers. Tu as
une gigantesque promesse de vivre en squat : c’est l’île déserte, c’est le
microcosme dans le sens quasi grec, c’est le fait que tu crées un monde qui enfin
va être le tien. C’est une promesse qui est vachement belle et vachement haute,
et justement la radicalité du discours la place extrêmement haute. Forcément,
après tu as un décalage entre ce que tu arrives à vivre toi et puis ce à quoi tu
rêves… (Extrait d’une interview avec Yann, ancien squatteur lyonnais, cité dans
Guyard 2002 :4)
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