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Que représente ce type de flèches pour les chimistes ?



Avez-vous remarqué des erreurs systématiques chez les étudiants lors de
l’écriture des mécanismes ?



Comment peut-on introduire ces flèches aux étudiants qui commencent la chimie
organique ?

Est-ce important que l’étudiant ait sous les yeux le mécanisme de la réaction qu’il
réalise lors d’un TP ?





Dans quelles circonstances avez-vous compris les écritures des mécanismes en
chimie organique ?



Est-ce important d’avoir sous les yeux le mécanisme de la réaction que l’on
réalise en TP ?















"…on écrit seulement une formule limite et le plus souvent la plus simple
correspondant à la formule de structure usuelle ; dans celle-ci, on indique le
déplacement des paires d’électrons par des flèches recourbées, par exemple
pour les pyrones :









représente la transposition allylique :



représente un processus par transfert électronique circulaire à six centres.





« je ne vois pas comment on peut les introduire … le signe en lui-même n’a pas
d’intérêt particulier, c’est toutes les définitions, tout le contenu qui est derrière
qui est important, la flèche en elle-même c’est une flèche quoi, ça pourrait être
autre chose, ça pourrait être un signe complètement différent. Pour moi je ne vois
pas l’intérêt de passer une heure et puis je vois pas ce qu’on pourrait dire dessus
quoi, parce que pour expliquer la flèche, il faut faire semblant de faire de la
chimie avec derrière quoi mais la flèche qu’on met, comme un symbole particulier
dans n’importe quelle matière, c’est qu’un symbole…" Extrait 4 – (J.C., Chercheur



au CNRS)

« … Comment introduire ces flèches ( ?) c’est, je ne sais pas trop quoi dire là
parce que les concepts pour quelqu’un qui commence la chimie organique ... je
pense que ça doit pas être trop compliqué, en fait c’est un schéma, c’est une
espèce de, c’est une terminologie qu’on défini, la flèche aura, je dirais le trajet de
l’électron, parce que c’est faux, c’est l’attaquant qui va sur l’agressé, d’ailleurs on
revient toujours sur une question qui a peut-être une réponse, pourquoi l’agressé
est agressé et non pas attaquant ça ça me perturbe toujours ça, pour moi les
flèches c’est une symbolique, c’est un attaquant qui va sur une molécule
agressée." Extrait 5 - J-P D (Directeur du CNRS)

"j’ai dit c’est mon mode moi d’introduire, existe-t-il d’autres modes plus efficaces
? moi j’en ai pas rencontré, en attendant de rencontrer moi ce que je préconiserai
oui d’introduire dès le départ ces flèches, parce que je n’ai pas d’autres modes à
ma portée qui me donnent autant de satisfaction". Extrait 6 - L.S (enseignant à la
F.S.B., Tunisie)

« Non, pour le moment je n’ai pas d’idée. » Extrait 7 - R. T. (enseignant à la F.S.M.,
Tunisie)

« ça dépend de la capacité de l’étudiant …le professeur du cours ne va pas
s’amuser à faire parvenir la notion à chaque étudiant … il va que décrire … et tout
ce qui est lacune sera rattraper dans les séances de TD, et là ça va intervenir le
sérieux de l’étudiant, c’est à lui de faire l’effort pour comprendre … ». Extrait 8 -
A.C (enseignant à la F.S.M., Tunisie)

« Et bin non, je me souviens des 1er chapitres en chimie organique en math
Supérieures c’était sur la substitution élimination donc typiquement ce qu’on a
vu dans la 1ère question et non je me souviens pas d’avoir vu quelque chose de
spécifique sur les flèches mais on a vu vaguement sans faire de la mécanique
quantique des différents niveaux d’énergie des électrons externes et on a un
chapitre là dessus » Extrait 9 - C. B. (Étudiant à l’ENS, Lyon)

« En cours, quand on a commencé à faire de la chimie c’était, quand on a
commencé à faire les mécanismes, c’était en prépa en 1ère année après le Bac et



je me souviens plus exactement mais je crois qu’on écrit directement des
mécanismes avec des flèches et ça parait clair, d’amblé moi ça me parait clair »
Extrait 10 - F. M. (Étudiant à l’ENS, Lyon)

« Dans la littérature, par rapport à l’enseignement pas dans la littérature
scientifique de la recherche, ça arrive mais c’est plutôt rare, ça a un but plutôt
pédagogique, pour expliquer le mécanisme, mais bon écrire ce genre de chose et
dire que la réaction se fait selon un mécanisme de type SN2 c’est la même chose,
donc dans un article on dira plutôt c’est une SN 2 et ça suffit. » Extrait 11 - J. C
« Je dirais moi la chimie que je fais ça intéresse peu aux questions de réactivité,
donc mais si j’en crois à la littérature que je survole, je le vois dans la littérature
ça par contre je ne peux pas dire que c’est toujours judicieux juste peut-être
j’espère mais je ne sais pas si c’est toujours judicieux pour moi c’est un moyen
d’interpréter c’est une interprétation. » Extrait 12 - J-P D

« non c’est davantage dans les livres d’enseignement, on les retrouve aussi dans
certains articles mais il y’a des articles qui ne s’en servent pas beaucoup
d’articles qui ne s’en servent pas. » Extrait 13 - L.S

"Je ne pourrais même pas vous dire comment ça figure dans la littérature, si
dans certains ouvrages on va les trouver oui, des mécanismes sont expliqués
comme ça toujours." Extrait 14 - F. M. "Ça dépend dans quel type de livre dans
les livres de seconde main on les trouve assez peu, et par contre dans les livres
de 3ème main types livres de classe préparatoire on les trouve plus souvent."
Extrait 15 - C. B.















































Représenter un mécanisme, en chimie organique, en le commentant comme si
vous vous adressiez à un étudiant de DEUG.

Voilà un mécanisme. Lisez-le à haute voix comme si vous vous adressiez à un
étudiant de DEUG. Il s’agit du mécanisme de la protection de la propanone avec
l’éthylène glycol.



Représenter un mécanisme, en chimie organique, en le commentant comme si
vous vous adressiez à un étudiant de DEUG.

Voilà un mécanisme, vous allez le commenter comme si vous vous adressiez à
un étudiant de DEUG. Il s’agit du procédé Wacker (question nouvelle)

Voilà un mécanisme, vous allez le commenter comme si vous vous adressiez à
un étudiant de DEUG. Il s’agit du mécanisme de la réaction de la propanone avec
l’éthylène glycol















Comparer la stabilité des deux carbocations suivants :

















La réaction du 2,3-diméthylbutan-2,3-diol (1) se déroule en plusieurs étapes. a) La
première étape est donnée ci-dessous. Complétez-la en précisant le déplacement
des doublets avec des flèches courbes.



b) Trouver un carbocation (3) résultant de la réaction de (2) :

c) Proposer un mécanisme pour le réarrangement suivant :

d) Qu’obtient-on sachant que le doublet liant se transforme en doublet libre







a) Proposer un mécanisme en une seule étape qui explique le réarrangement
ci-dessous :



b) Écrire en formule développée, la molécule suivante :

c) Proposer un mécanisme qui explique le réarrangement ci –dessous :





a) Proposer un mécanisme pour l’équation suivante :

b) On forme deux isomères du bromobutane : Quels sont-ils ? par quel
mécanisme peut-on représenter leur formation ?



Proposer un mécanisme pour la réaction suivante :







Écrire le mécanisme des réactions suivantes :

Peut-on envisager l’obtention de plusieurs isomères ? Si oui dire lequel est
prépondérant.



Peut-on envisager l’obtention de plusieurs isomères ? Si oui dire lequel est
prépondérant.









Écrire le mécanisme des réactions suivantes :



Quelle différence y’a-t-il entre les réactions (a) et (b)







a) Proposer un mécanisme pour la réaction (1) suivante : CH3-CH2-OH + CH3OH #
CH3-CH2-O-CH3 + H2O (1) b) On obtient aussi les produits de formules brutes
suivantes : C4H10O et C2H6O. Expliquer leur formation. c) Qu’obtient-on avec la
réaction (2) suivante : CH3-CH2-Br + CH3-O¯ # ? (2) d) Quel est l’intérêt de la
réaction (2) comparée à la réaction (1) ?





L’addition de HCl sur le butadiène conduit à deux produits :

Expliquer la formation de (1) et (2).

On réalise l’hydrolyse de l’époxyde (1) dans différentes conditions de pH.



a) Condition acide Expliquer la formation de (2)

Montrer que l’on peut former deux carbocations différents à partir de (2). Quel est
le carbocation le plus stable ? Qu’obtient-on quand on ajoute H2O sur le
carbocation le plus stable ? b) Condition basique On postule que l’ouverture est
telle que l’approche de l’ion HO# s’effectue du côté le moins encombré de
l’époxyde Proposer un mécanisme pour l’hydrolyse en milieu basique. Quelle
différence y’a-t-il entre l’hydrolyse acide et l’hydrolyse basique ? Montrer que
cette différence peut être mise en évidence expérimentalement par la réaction :































































« on va étudier aujourd’hui le mécanisme d’acétalisation puisqu’on part d’une
cétone ici la propanone … on obtient un composé qui s’appelle un acétal …un
acétal est un composé de ce type avec un carbone relié à deux liaisons portant
deux liaisons C O simple donc ici on a un acétal cyclique mais peut être non
cyclique … c’est une réaction qui est équilibré ici en milieu basique … cet acétal
qui est une entité qu’on utilise souvent en tant que groupement protecteur pour
les composés carbonylés » (E 1 ) Extrait 16







Comparer la stabilité des deux carbocations suivants :
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