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« …l’expérience éducationnelle antérieure d’un étudiant, ainsi que les capacités
d’apprentissage qu’il croit posséder, influencent de façon significative ses
représentations sur les moyens les plus efficaces d’aborder et d’accomplir une
tâche assignée. Par conséquent […] il est assez difficile pour l’étudiant de
s’identifier à des méthodes potentiellement prometteuses et de les expérimenter
… ».

« REPRESENTATION : DIDACT. le fait de représenter par le langage # description,
évocation, PSYCHOL. Processus par lequel une image est présentée aux sens. La
perception, représentation d’un objet par le moyen d’une impression. Les



représentations que nous avons du monde existant. « On est accessible à la
crainte dans la mesure où la représentation du mal futur est intense » (Ribot) #
évocation ».

« Les représentations… jouent un rôle essentiel dans les théories cognitives:
elles sont le lien symbolique entre l’environnement extérieur et notre monde
mental. Lorsque nous encodons notre expérience du monde, nous construisons
des représentations qui vont jouer un rôle essentiel dans notre compréhension et
dans nos apprentissages ultérieurs ».

« Pour ses détracteurs, l’autonomie est une visée idéaliste, et sa promotion
détourne de l’objectif véritable, qui est l’enseignement et l’apprentissage des
langues. Pour ses partisans, l’autonomie est une condition préalable pour un
apprentissage efficace ; quand les apprenants parviennent à développer leur
autonomie, ils ne deviennent pas seulement de meilleurs apprenants en langues,
mais aussi de meilleurs citoyens, plus responsables et plus critiques de la
communauté dans laquelle ils vivent » (je souligne).









« La réussite d’un dispositif d’apprentissage dépend notamment de l’alchimie qui
se fera ou non entre les représentations de tous les acteurs (élèves et
professeurs) à propos de trois choses :- l’objet d’apprentissage; - eux-mêmes en
tant qu’acteurs (apprenant ou enseignant);- l’apprentissage en tant que tel »
(Partoune, 1999) (je souligne).
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« Un apprenant amène ses propres croyances, objectifs, attitudes et décisions à
une situation d’apprentissage et ceux-ci influencent la façon dont il aborde cette
apprentissage. Ses expériences d’apprentissage, à leur tour, renforcent ou
modifient ces croyances, objectifs, attitudes et décisions [... ces…] croyances
peuvent inhiber des tentatives d’introduction à une plus grande flexibilité dans
l’apprentissage, ainsi qu’à une plus grande responsabilisation de l’apprenant »
(Gardner & Miller 11 , 1999, p.38).



« De grandes différences culturelles existent dans le domaine des croyances et
des représentations sociales relatives au langage et au discours, comme pour les
croyances et représentations relatives à l’apprentissage des langues […] Les
conséquences de celles-ci pour l’apprentissage […] sont importantes » (Riley,
1996).







http://www.chez.com/brunofortin/sme1020/4.html
http://www.ifrance.com/PascalGiraud/capeps/motivation.htm
http://www.ifrance.com/PascalGiraud/capeps/motivation.htm




« Les intentions, les émotions et les attitudes de l’apprenant font écran à ce qui
est présenté à l’intérieur et à l’extérieur de la salle de cours. Ce ‘filtre affectif’ est
extrêmement individuel, entraînant des taux, ainsi que des résultats
d’apprentissage divers. Les apprenants qui sont décontractés et confiants en
eux-mêmes apprennent plus vite. Les différences entre les enfants et les adultes
peuvent influer l’acquisition des langues. Les adultes sont plus conscients de
leur image que ne le sont les enfants, ayant ainsi tendance à être moins
aventureux quand il s’agit d’utiliser une nouvelle langue. Les adultes sont plus
doués que les enfants pour apprendre consciemment les nouvelles règles
linguistiques et d’en extraire des modèles. Parfois cette capacité leur est
bénéfique, parfois elle s’avère être un handicap ».

« L’explication du ‘filtre affectif’ de Stephen Krashen est valide: lorsque les
élèves sont anxieux, le filtre se met en marche et devient une barrière à
l’apprentissage. Les élèves devraient plutôt se détendre afin de pouvoir se
concentrer : un environnement non menaçant est essentiel pour que le néocortex
puisse fonctionner d’une manière optimale ».
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« Les émotions, ainsi que l’activation d’expériences antérieures, sont autant de
clés pour la motivation : la structure complexe de ce système démontre qu’afin
d’apprendre et de retenir une information donnée, il doit y avoir un apport
sensoriel, ainsi qu’un lien affectif personnel. Les élèves qui n’ont pas de lien
affectif avec le programme, et qui ne peuvent pas apprécier les conséquences
que celui-ci peut avoir sur leur vie, réussissent alors moins bien à l’école »
(Violand-Sanchez 22 , in Reid, 1998, pp.28-29).





« …les apprenants estimaient comme ‘importante’ la capacité de pouvoir prendre
des notes à partir de textes de lecture, chose que les enseignants ‘avaient du mal
à leur faire pratiquer en cours,’ et ‘…tandis que 95% des apprenants estimaient
que l’effort fourni par les apprenants eux-mêmes, ainsi que leur contribution à
l’apprentissage étaient importants, quand on leur demandait la raison pour
laquelle ils avaient échoué au programme précédent, la majorité des apprenants
rejetaient la responsabilité de cet échec sur les notes trop sévères… ou sur leur
groupe, ou leur enseignant, et seulement 8% assumaient cette responsabilité
pour eux-mêmes. De même, ont-ils, par exemple, marqué une préférence pour
‘l’enseignant qui explique les règles de grammaire’ plutôt que pour celui qui
s’appuie sur un ‘travail en groupe ou en binôme’, confirmant ainsi le stéréotype
de l’apprenant ‘centré sur l’enseignant’. Ils ont néanmoins estimé utile le fait de
lire et d’écouter l’anglais en dehors des cours » (Palfreyman, 2001).













« Les apprenants fortement analytiques peuvent considérer que du temps
d’apprentissage précieux a été gaspillé sur des tâches faites en groupes, qui
paraissent être des jeux inutiles. Ces apprenants linéaires et ‘hautement
structurés’ vont certainement s’énerver également lors de séances de
brainstorming ou de discussion de problèmes, qui pourraient à première vue
sembler manquer de structure et d’objectifs clairs, et qui ne paraissent pas avoir
de rapport au programme ».

































« Former n’est pas enseigner une somme de connaissances, ni même un
système de connaissances. C’est plutôt induire des changements de
comportements, de méthodes, de représentations , d’attitudes » M.Fabre (1994),
(je souligne).



http://parcours-diversifies.scola.ac-paris.fr/PERETTI/situation-probleme.htm








« Afin de modifier les représentations erronées ou inadéquates, les didacticiens
proposent de construire des situations d’apprentissage autour
‘d’objectifs-obstacles’ et de ‘situations-problèmes’…Plusieurs conditions sont
nécessaires à la réussite d’une telle démarche : le problème doit demeurer ni
trop près, ni trop loin de ce que l’élève sait déjà (ce que L.S. VYGOTSKI appelait
la « zone proximale de développement ») la situation-problème doit permettre à
l’élève de prendre conscience de l’insuffisance de son savoir antérieur par la
situation elle-même et non par l’enseignant lorsque l’élève a pris conscience de
l’inadéquation de ses représentations ou de ses stratégies anciennes, une aide
(par un groupe de pairs, par l’enseignant, par des documents) sera nécessaire.
Toute la difficulté sera de l’aider sans faire le travail à sa place: dans cette
optique, le formateur devient médiateur, guide ou tuteur» (Apprendre, n°98, oct.
1999, p. 32).



« Des apprenants d’origines culturelles et linguistiques diversifiées arrivent
souvent dans la salle de cours ‘collaborative’ en ayant une expérience décevante
de ce genre d’approche, déception d’autant plus renforcée par le fait qu’ils ont
obtenu d’excellents résultats scolaires en travaillant de manière indépendante,
dans un milieu d’instruction traditionnel. Pour trop d’étudiants en anglais (ESL),
les impressions d’un apprentissage par tâches, en collaboration avec leurs pairs,
à l’apparence chaotique, non productif, et parfois désagréable, se juxtaposent
radicalement à des souvenirs vifs d’un enseignement par transmission réussi,
plus sécurisant et plus structuré, où le contenu du cours, dirigé par l’enseignant
devant la salle est mieux maîtrisé » (in Reid, 1998, p.86).





« Le tutorat autorise une meilleure prise en compte des relations et des activités
entre apprenants et permet une plus grande participation des élèves à leurs
propres apprentissages. A l’articulation de l’acte d’enseigner et de celui
d’apprendre, il sollicite conjointement les processus de transmission,
d’appropriation et de réinvestissement des connaissances » (2001, p.10).

« …le tutorat entre pairs cherche à favoriser la prise de confiance en soi, à aider
au renforcement et à l’acquisition de connaissances chez les tuteurés, mais aussi
à accroître la capacité à apprendre des tuteurs en développant leur capacité à
enseigner » (2001, p.10).
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« La méthodologie de base de l’apprendre à apprendre doit être celle de la
découverte ; l’apprenant doit découvrir, avec ou sans l’aide d’autres apprenants
ou enseignants, les connaissances et les techniques dont il a besoin, pour
trouver les réponses aux problèmes à surmonter. En procédant largement par
essai et par erreur, il se forme progressivement » Holec 35 (1980), cité par Benson
(2001, p.10).
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