








« Quelqu’un qui parle pas bien comme moi, il parle doucement pour…les fautes…
pour il cache les fautes » Khamilla, apprenante au Centre Social des Etats-Unis,
01/03/2004.

















« Pour que ce renforcement se produise effectivement, il faut que dans la
quasi-totalité des cas l’élève soit amené à produire une réponse exacte : on doit
donc concevoir les acquisitions à réaliser de manière très progressive, pour
éviter au maximum les erreurs de l’apprenant. » D. Gaonac’h, 1991, pp. 21-22.



« L’interlangue d’un LNN [locuteur non natif] est un ensemble non
nécessairement cohérent ni complet de régularités de comportement linguistique
et pragmatique dont le LNN fait l’hypothèse qu’elles sont suffisamment
conformes aux schémas de fonctionnement de la langue-cible pour permettre la
communication. » P. Bange, 1992, p. 65.







Des « séquences (qui] articulent deux mouvements complémentaires : un
mouvement d’autostructuration, par lequel l’apprenant enchaîne de son propre
chef deux ou plusieurs énoncés, chacun constituant une étape dans la
formulation d’un message, et un mouvement d’hétérostructuration, par lequel le
natif intervient dans le déroulement du premier mouvement de manière à le
prolonger ou à le réorienter vers une norme linguistique qu’il considère comme
acceptable »

« Si la situation est régie par un contrat didactique, explicite ou non, le natif peut,
et même doit, transmettre ses connaissances linguistiques, l’alloglotte quant à lui
se doit de manifester qu’il prend en compte les connaissances que le natif lui
transmet. Cette manifestation prend la forme d’une quittance, constituée par la
répétition de l’énoncé du natif » Matthey, 2003, p. 63.



« Au lieu de faire comme si la langue maternelle n’existait pas, aider l’élève à
prendre conscience des différences entre les systèmes linguistiques en présence
dans son répertoire verbal lui permettra sans doute de mieux gérer ces
tensions » M. Marquilló Larruy, 2003, p. 81.

L’erreur « n’est que la manifestation de ce que l’on appelle l’interlangue,
c'est-à-dire l’état de maîtrise provisoire de la langue étrangère en train de se
former. L’erreur fait partie intégrante de cette langue intermédiaire entre les
balbutiements du départ et l’état de maîtrise relative final. C’est donc par ses
erreurs que l’apprenant progresse, qu’il teste ses hypothèses de fonctionnement



du système nouveau qu’il est en train de se créer. ». (Tagliante, 1994 : 40).

« Considérer (…) l’erreur comme une première approche, certes encore
insuffisante, de la norme, comme une « hypothèse d’apprenant », c’est (…)
adopter le point de vue de l’apprenant, c’est adopter la perspective selon laquelle
entre le stimulus et la réaction, il y a le travail de l’apprenant, lieu véritable de
l’acquisition progressive des normes grâce à un traitement cognitif de
l’information. » Bange, 1992, p. 80.



« Toute manipulation de la communication qui fait de « la faute » ce qui doit à
tout pris être évité ou qui consiste à éliminer ab ovo la faute, favorise l’emploi de
conduites de réduction et d’évitement et n’est donc pas favorable à
l’apprentissage » Bange, 1992, p. 67.

« La menace [de la face] ne naît de la prise de risque que si le LN [locuteur natif]
adopte un comportement de sanction qui fait de lui un juge, une autorité
punissante, et incite le LNN [locuteur non natif] à éviter la sanction par des
stratégies négatives, ce qui le conduit donc à cesser d’être un
candidat-apprenant. » Bange, 1992, p. 68.
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« Corriger immédiatement, de façon réflexe, c’est ignorer le statut de l’erreur, ses
causes et éventuellement sa légitimité ; utiliser dans tous les cas un traitement
immédiat et identique pour tous les apprenants, c’est faire abstraction des
différences individuelles et s’exposer à fournir une correction inefficace, voire
néfaste. »



« L’individu n’intègre pas tout ce à quoi il est exposé. S.P. Corder a montré
comment la différence entre « input » et « intake », dépend de différents facteurs,
individuels et didactiques, dont l’un est précisément l’état du système individuel
au moment de l’exposition. Pour un même input, il pourra y avoir différents
« intake » selon les individus. (Porquier, 1977 : 29-30)













« L’étayage est une forme de collaboration dans laquelle les interactants se
répartissent les tâches à effectuer en fonction de leurs compétences respectives.
L’adulte prendra ainsi en charge ce que l’enfant ne peut exécuter seul et, au fur et
à mesure du développement de l’enfant, cette prise en charge diminue ».
(Matthey, 2003 : 68)

« On sait aussi que les natifs disposent (comme les mères avec leurs enfants)
d’une adaptabilité importante par rapport aux caractéristiques du langage des
apprenants, soit en fonction d’attentes liées à des facteurs extra-linguistiques,
soit en fonction du feed-back utilisable durant la conversation (Warren-Leubecker
et Bohannon, 1982). On rejoint là la notion d’étayage proposée par Bruner […] : le
maintien de l’interaction entre natif et apprenant est assuré sous la condition que
le contrôle d’une partie des contraintes de cette interaction soit assumé par le
seul natif, laissant ainsi à l’apprenant la possibilité de centrer son attention sur
d’autres aspects de l’activité engagée. »





« Le simple fait de poser une question situe déjà les partenaires enseignant et
élève dans un rapport social, didactique et pédagogique déterminants, rapport
hiérarchisé par la position sociale et dans la relation aux savoirs, rapport
d’égalité sur le plan du respect humain et de la responsabilité dans les actes
d’apprendre et d’enseigner. Par effets de dérive, ces rapports peuvent se
pervertir ou s’inverser. La mise en situation peut induire des rapports erronés,
dans une excès ou dans l’autre (autoritarisme, laxisme, infantilisme, etc.),
toujours nuisibles à l’ensemble des partenaires. » (Descomps, 1999 : 84-85).

« Dans le "discours pédagogique", les réponses sont, la plupart du temps, très



éloignées de celles que l’on trouve en situation naturelle. Trop longtemps, les
enseignants ont insisté pour que les élèves produisent "des phrases complètes",
ce qu’ils faisaient en reprenant tous les éléments de la question. » (Grandcolas,
1980 : page)



« Quand l’enseignant aura accepté de perdre le monopole des questions et des
corrections, de discuter avec les élèves les objectifs des activités proposées,
quand les élèves sauront véritablement écouter ce que disent leurs voisins et leur
parler directement, alors se tissera un réseau de communication beaucoup plus
proche de ce qui se passe dans la vie réelle. » (Grandcolas, 1980 : page)

« Poser une question peut être tout à fait légitime, mais uniquement si cela
débouche sur une action, sur la réalisation d’une tâche pour résoudre un
problème, une difficulté concrète prévue par l’enseignant. Il ne s’agit pas de
questionner dans le vide. Le but n’est pas de décourager les élèves par des
questions continuelles mais bien au contraire, à travers des tâches concrètes et
des activités intellectuelles, de mettre les élèves en position de déséquilibre et de
confiance simultanément afin de résoudre des problèmes. La question est alors
une mise en recherche, elle devient consigne : la consigne étant une instruction
sur ce qu’on doit faire, elle oblige à se poser des questions. » (GFEN, 2001 : 92)





« Il n’existe pas là de solution simple en raison de la quantité de facteurs à
considérer pour décider s’il faut corriger, quand corriger, et comment corriger. »
Porquier, Frauenfelder, 1980, p. 30.



« Une même erreur formelle, observée chez des apprenants différents, peut
renvoyer à des systèmes individuels différents et nécessiter des analyses
différentes. » Porquier, Frauenfelder, 1980, p. 34-35.



« L’une des caractéristiques des systèmes intermédiaires [interlangues], c’est
leur relative instabilité et, même en cas d’auto-correction immédiate, "la
réalisation de la faute est le signe que la compétence n’est pas solidement
acquise et que, bien qu’existante, elle reste fragile" ». (Porquier, 1977 : 29)











« Dans une situation plurilingue, le critère essentiel sera d’ordre pragmatique :
réussite ou non de la communication. Les écarts par rapport à la norme ne
recevront donc de sanction que par rapport à cet enjeu. » (Dabène, 1994 : 97)

« Dans une perspective didactique, l’approche adoptée doit tenir compte des
objectifs de l’apprentissage et des options qu’ils déterminent dans le contenu et
la méthodologie d’enseignement : s’il s’agit d’apprendre à communiquer en
situation, non seulement on ne peut se cantonner à l’analyse de la compétence
linguistique à travers des erreurs d’énoncés, mais on doit surtout observer



comment ces erreurs (ou fautes) peuvent être dues à des tentatives de
communication, comment les erreurs de communication peuvent provenir
d’erreurs grammaticales, et comment l’individu tente, en situation, de compenser
le déséquilibre entre sa compétence et ses besoins de communication. »
(Porquier, 1977 : 29)









« La première étape [du traitement de l’erreur] consiste à faire prendre
conscience aux apprenants de l’erreur, ce qui peut se faire de diverses façons,
éventuellement consécutives : signaler la présence d’une erreur sans la localiser
dans l’énoncé, la localiser sans la commenter, spécifier la nature de l’erreur. »
(Porquier, Frauenfelder, 1980 : 31)

























« Lorsqu’elle [l’évaluation] est centrée exclusivement sur le contrôle et sur la
correction de l’erreur, elle révèle une conception normalisatrice de
l’apprentissage, et, d’autre part, par son côté jugeant, voire traumatisant, elle
pousse l’élève au silence et à la non-prise de risque. Peu à peu, dans sa tête, se
forme l’idée qu’apprendre une langue, c’est d’abord chercher à éviter les
erreurs » (GFEN, 2002 : 177).



« Cette évaluation, si elle est totalement intégrée à l’apprentissage, du début à la
fin du cursus, va être un appui, une aide. Elle ne sera plus une sanction mais
plutôt un outil, dont on se servira pour construire l’apprentissage, dans la durée,
en sachant vraiment où l’on va. » (Tagliante, 1991 : 12)
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