












A Mme Medioni pour ses conseils judicieux et sa patience dans la direction de ce travail, depuis
les prémices de la recherche jusqu’à la rédaction finale ;

A M. Riba, responsable du bureau DELF-DALF au CIEP, grâce à qui j’ai pu obtenir le
précieux corpus nécessaire à l’élaboration de mon travail ;

A Mme Maurer, Mme Parpette et M. Pastor à Lyon 2, qui m’ont écoutée et guidée alors que
ce mémoire n’était encore qu’une série d’hypothèses ;

A Gilles Guey, directeur de l’Alliance française de La Laguna – Torreón, qui m’a donné la
responsabilité du cours de DALF et qui a répondu à toutes mes questions ;

Aux correcteurs volontaires et fidèles, Gabrielle Chort, Hamama Ghezali et Marie-Laure
Vasseur, pour leur aimable collaboration malgré la brièveté des délais imposés ;

A ma famille et mes amis qui m’ont soutenue dans l’élaboration de ce travail et/ou qui y ont
contribué par des relectures attentives ;

A tous, sans qui rien n’aurait été possible, un grand merci pour votre soutien et votre
collaboration !















http://www.ciep.fr/tcf/index.htm
http://www.fda.ccip.fr/


http://toeic.ca/tfi/tfifrancais.htm


http://www.fda.ccip.fr/default.asp?metaid=23


http://www.ciep.fr/delfdalf/index.htm




http://www.alte.org/
http://www.coe.int/T/F/Coop%E9ration_culturelle/education/Langues/Politiques_linguistiques/Cadre_commun_de_r%E9f%E9rence/default.asp


http://perso.club-internet.fr/fleasso/diplomes








http://www.alliancefr.it/delf_dalf_fr-org.htm


« Le compte-rendu est un exercice de contraction de texte, assorti d’une
consigne de longueur impérative, habituellement donnée en nombre de mots
(avec une marge de tolérance de plus ou moins 10%). Il doit donner lieu à un
nouveau texte, cohérent, articulé et entièrement compréhensible pour un lecteur
qui ne dispose pas du texte source. Il comporte deux autres règles essentielles :
- l’objectivité vis-à-vis du document à condenser : pas de jugement ni de
commentaire personnels ; pas d’apport d’informations ou d’idées extérieures ;
pas d’introduction ni de conclusion autres que celles éventuellement tirées du
texte source […] ; - la reformulation : le texte produit pas le candidat doit être
rédigé avec ses propres mots, sans reprise directe du texte source, à l’exception
des mots-clefs. A la différence du résumé, le compte-rendu - autorise tout plan
différent du texte initial qui n’en trahisse pas le contenu essentiel (on n’est donc
pas tenu de respecter l’ordre et l’articulation exacts du texte source) ; - ne
pénalise pas la mention de la source […]. » (Dayez 2003 : 151).

« […] la synthèse porte sur un ensemble de documents de nature, format et
origine variables. Elle nécessite donc : la mise en relation et la comparaison du
contenu des documents en fonction du thème commun ; le classement des
données retenues et leur organisation dans un texte unique ; l’élaboration d’un
plan personnel, qui souligne les relations liant les différents textes ; une très
brève introduction (présentation du thème ou de la problématique, nature du
dossier) et une très brève conclusion objective (centrée sur le contenu du
dossier). Par ailleurs, la mention de la source […] est acceptée, et même souvent
nécessaire lorsqu’il s’agit de comparer des points de vue ou des informations. »



« identifier la nature et l’enjeu d’un document ; « dégager le thème principal et
l’organisation d’ensemble ; « extraire les informations et les idées essentielles ;
« synthétiser et reformuler ces contenus dans une langue personnelle, mais de

manière objective (respect de la perspective du scripteur) ; « produire un texte
écrit cohérent et articulé, témoignant d’une aisance et d’une variété suffisantes
dans l’expression »

« saisir la spécificité de chaque document (origine, nature, enjeu, perspective,
organisation logique, etc.) ; « dégager la problématique commune aux différents
documents ; « en fonction de cette problématique, dégager les informations et
idées essentielles ; « comparer, classer et hiérarchiser ces contenus ; « les
reformuler dans une langue personnelle, mais de manière objective (sans
introduire d’informations ni de commentaires personnels) ; « intégrer ces
contenus dans un texte écrit unique, cohérent et articulé, en respectant la
consigne de longueur donnée. »













« Nous nous sommes efforcés d’éviter des grilles trop détaillées et trop
subdivisées pour les raisons suivantes : Une grille soit être suffisamment simple
pour pouvoir être mémorisée et intégrée par l’examinateur. […] Une notation trop
détaillée et pointilliste favorise une évaluation hypernormative qui va à l’encontre
de l’esprit de l’examen […] Une grille relativement sommaire s’avère dans la
pratique bien plus fonctionnelle qu’un outil trop élaboré, visant à l’exhaustivité
sous couvert d’objectivité « scientifique ». […] En revanche, il est vivement
souhaitable que chaque critère auquel nous attribuons une enveloppe de points
fasse l’objet dans les centres de discussions destinées à en affiner la
signification et l’usage, par exemple lors des réunions préparatoires entre
examinateurs et jury. […] Il est évident que de telles informations doivent être
intégrées par l’examinateur : les détailler pour chaque rubrique d’une grille
rendrait celle-ci rapidement illisible ».
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« Le poids de la subjectivité sur l’évaluation peut être diminué et, en
conséquence, la validité et la fiabilité augmentées, en appliquant la démarche
suivante : - développer une spécification du contenu de l’évaluation fondée, par
exemple, sur un cadre de référence commun au contexte en question ; - utiliser
la négociation ou les jugements collectifs pour sélectionner le contenu et/ou
noter les performances ; - adopter des procédures normalisées relatives à la
passation des tests ; - fournir des grilles de correction précises pour les tests
indirects et baser l’évaluation des tests directs sur des critères de correction
clairement définis 26 ; - exiger des jugements multiples et/ou l’analyse de
différents facteurs ; - mettre en place une double correction ou une correction
automatique lorsque c’est possible ; - assurer une formation relative aux
barèmes de correction ; - vérifier la qualité de l’évaluation (validité, fiabilité) par
l’analyse des résultats. » (p. 143).
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« Le respect de la consigne de longueur fait partie intégrante de l’exercice. Il ne



sera évalué qu’en correction négative. Ainsi : - On tolérera une marge de 10 % en
plus ou en moins par rapport au nombre de mots fixé. - Au delà, on pénalisera de
1 point par nouvelle tranche de 10 %. »


















