


























« Nous appellerons oxydation d’un élément la perte d’électrons par cet élément,
et réduction d’un élément le gain d 'électrons par cet élément ».

« L'oxydation d'un composé (atome ou groupement d'atomes) correspond à une
perte d'électrons soit partielle (par la fixation d'un élément électronégatif et la
formation d'un composé à liaison polaire, soit totale (formation d'ions) ; le
processus inverse de l'oxydation est appelé réduction, et correspond à un gain
d'électrons ou à la fixation d'un corps électropositif."

«… l’oxydation est une augmentation du degré d’oxydation, et la réduction est
une diminution du degré d’oxydation.»



« Le n.o. est la charge algébrique (en prenant comme unité de charge la charge
de l’électron) portée par l’ion. »

« On attribue fictivement le doublet de liaison à l’élément le plus électronégatif :
la « charge » portée par l’ion fictif est par définition son n.o. ».

« Une réaction d'oxydoréduction fait intervenir deux couples
oxydoréducteurs…»



« On nomme oxydant ou forme oxydée, l'état d'un atome qui peut gagner des
électrons ; réducteur, ou forme réduite, l'état d'un atome qui peut céder des
électrons.»

« Un oxydant est une substance dont le n.o. peut diminuer, et réciproquement, un
réducteur est une substance dont le n.o. peut augmenter ».

« On est ainsi conduit à considérer la notion du couple oxydoréducteur
(également appelé couple d'oxydoréduction ou encore couple redox) qui met en
jeu un oxydant et un réducteur conjugué, c'est-à-dire deux espèces chimiques
dans lesquelles un élément donné ne présente pas le même degré d'oxydation.
Le passage d'une espèce à l'autre du couple peut être représenté par une
demi-équation électronique (dite aussi « équation de demi-réaction ») :

























« le rôle de la modélisation demeure donc modeste : destinée à répondre à un
problème local (voir à plusieurs) qui n’a pas de solution hors du recours à elle,
elle n’a pas prétention à balayer tout le champ scientifique » (Astolfi et
Drouin,1992, p. 117)

« Il ne représente pas l’ensemble des propriétés du réel, mais seulement
certaines des propriétés. Il aide à sélectionner les données d’une expérience, il
sépare le pertinent du non pertinent par rapport à la problématique considérée.
Le modèle est un fictif réalisé » (Bachelard, 1979, P. 9)



Selon Sutton (1992) les modèles mentaux fournissent des « imageries



associées »qui font de la modélisation un processus effectif d’apprentissage ;
mais ces mêmes structures font les modèles mentaux très personnels,
dynamiques et d’accès difficile.



























« les représentations mentales recouvrent l’ensemble des images et, plus
globalement, des conceptions qu’un individu peut avoir sur un objet, sur une
situation, et sur ce qui leur est associé. Les représentations sémiotiques sont des
productions constituées par l’emploi de signes appartenant à un système de
représentations qui a ses contraintes propres de signifiance et de
fonctionnement » (Duval, 1993, pp.38-39) « Les représentations sémiotiques,
c’est-à-dire les productions constituées par l’emploi de signes (énoncé en langue
naturelle, formule algébrique, graphe figure géométrique…) ne semblent être que
le moyen dont un individu dispose pour extérioriser ces représentations
mentales, c’est à dire pour les rendre visibles ou accessibles à autrui » (Duval,
1995, pp.2)

« Ainsi la formation de la pensée scientifique est inséparable du développement
du symbolisme spécifiques pour représenter les objets et leurs relations »
(Granger, 1979, P21-47).











« Une notion apprise n’est utilisable que dans la mesure où elle est reliée à
d’autres, ces liaisons constituant sa signification, son étiquette, sa méthode
d’activation. Mais elle n’est apprise que dans la mesure où elle est utilisable et
utilisée effectivement, c’est-à-dire seulement si elle est une solution d’un
problème. Ces problèmes, ensemble de contraintes auxquelles elle répond,
constituent la signification de la notion ». (Brousseau, 1983, p. 169-171)

« L’enseignant n’a pas pour mission d’obtenir des élèves qu’ils apprennent, mais
bien de faire en sorte qu’ils puissent apprendre. Il a pour tache, non la prise en
charge de l’apprentissage – ce qui demeure hors de son pouvoir – mais la prise
en charge de la création des conditions de possibilité de l’apprentissage. »
(Chevallard, 1986, p.97-106)

« il existe pour tout savoir (mathématique) une famille de situations susceptibles
de lui donner un sens correct » (Brousseau, 1986, p.33-115)



« …à la fin de l’enseignement, le système enseigné sera supposé faire face, à
l’aide du savoir appris, à des situations dénuées d’intentions didactiques. Le
savoir enseigné à l’élève est supposé lui donner la possibilité de lire ses relations
avec ces systèmes comme des nouvelles situations a-didactiques et par ce
moyen, de leur apporter une réponse appropriée. Le milieu est le système
antagoniste du système enseigné, ou plutôt, précédemment enseigné ».
(Brousseau, 1986, p. 89)



« Il est nécessaire qu’il y ait, face au joueur, un partenaire, un milieu, une loi de la
nature qui s’oppose dans une certaine mesure à ce qu’il obtienne à tout coup le
résultat voulu .» (Brousseau, 1986, p. 83)









« Des résultats très solides attestent que tous les étudiants-les plus faibles
comme les plus forts-abordent leurs premiers exposés de science avec des
« théories » étonnamment précises sur comment marche le monde naturel. De
plus, même après avoir été mis en présence avec de nouveaux concepts et
théories dans une classe de science, ils reviennent à leurs théories antérieures
pour résoudre les problèmes qui s’écartent des exemples des livres scolaires »











« - pour la deuxième question on nous demande que de / que peut-on dire des
potentiels des couples mis en jeu lors de cette expérience on justifiera la réponse
en utilisant les observations expérimentales donc on a Fe3+ c’est l’oxydant du
premier couple – … E° de Fe3+ Fe2+ est plus grand que E° de I2 est supérieur au
E° de I2 I-»

































« il y a une liaison covalente qui se forme (lé) pour la molécule H2 (ar), car elle a
réagi avec le lithium (té) et aussi parce qu’il y avait deux atomes d’hydrogènes H
dans les réactifs(ap). Les deux atomes se « sentent » mieux ensemble (ap), ils
sont plus stables (ap) et vont alors former une molécule(aé) avec une liaison
covalente (lp). Au départ, ils avaient des charges (p) et après ils s’équilibrent
(aé). »













































































« Il a été posé la question ci-dessous à des élèves de 2de, 1S et math spé. Nous
souhaiterions savoir si vous estimez que les réponses proposées sont complètes
ou pas. Si elles ne le sont pas, veuillez nous dire quelle(s) connaissance(s) est
(sont) manquante(s). »























« Les 2 atomes de H avant la réaction se lient avec 1 liaison après (H-H) pour
former la molécule H2 »(Seconde AM3, copie 13) « L’ion d’hydrogène à capté 1é,
il devient donc un atome H»(Première AR2, copie 20) « 2 é se libèrent en
pénétrant dans l’orbitale fondamentale de l’hydrogène et ceci permet de
constituer la liaison covalente de H2 » (SP & SM, copie 53)











« On peut remarquer qu’il y a un + qui a changé de molécule. Donc la molécule
H2 à gagné 1 électron et 2 Li en a perdu un » (Seconde AM1, Copie 9)





« là il y en a + et il est (:::) il est passé sur le lithium…. La charge de l'hydrogène
elle est passée au lithium et l'hydrogène il en a plus »
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