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Résumeé :

Résumeé :

Cherchant a situer la tradition autrichienne par rapport au programme de recherches de
I’économie dominante, les commentateurs soulignent que la spécificité de la tradition
autrichienne se fonde sur I’importance accordée a I’ activité entrepreneuriale. M. Blaug (1998),
M. Casson (1982b), R. Hébert et A. Link (1982) ou encore, dans une perspective différente,
D. Harper (199@nont affirmeé que I’ entrepreneur a disparu de |a théorie économique dominante a
la fin du xix M€ siecle, a « quelques rares exceptions prés » ' . L’économie dominante
S intéresse alors davantage aux phénomenes d’éq2 ilibre et de production, ne laissant au mieux
gu’'un réle marginal aux agents du changement “ . Malgré tout, durant toute cette période de
« traversée du désert » pour I’analyse de I’ activité entrepreneuriale, |a tradition autrichienne *
S était sérieusement penchée sur le sujet. Ainsi que le note M. Rizzo (2002, pp. 8-9), I évolution
contemporaine de la tradition autrichienne a été marguée par le développement de la théorie de
I’ activité entrepreneuridle de Kirzner. Aucune mention n'est cependant faite concernant la
maniére dont le théme de I’ entrepreneur est apparu et s est développé au sein de cette tradition.
Aussi, notre approche se propose de souligner la maniere dont la tradition autrichienne traite de
| entrepreneur.

Trois générations sont distinguées : les fondateurs (C. Menger, E. von Bohm-Bawerk et
F. von Wieser), J. A. Schumpeter et les néo-autrichiens (F. A. Hayek et L. von Mises) et enfin, la
tradition autrichienne contemporaine (I. M. Kirzner, L. Lachmann). Chaque génération apporte
une pierre a I'édifice d' une théorie de I'activité entrepreneuriale. La vision de C. Menger,
E. von Bohm-Bawerk et F. von Wieser met I’ accent sur la dimension sociologique, historique et
économique de I’ activité entrepreneuriale alors que leurs successeurs tendent a se concentrer sur
la seule dimension économique. L. von Mises et F. A. Hayek placent I’ activité entrepreneuriale
au coeur de leur représentation du processus de marché permettant a la tradition contemporaine
de développer sur cette base une typologie des différents types d activités exercées par
| entrepreneur.

Toutefois, I'interprétation de chacune vis-a-vis des générations précédentes peut différer.
Nous montrerons ainsi que la lecture de I’ cauvre de Menger et de Wieser faite aujourd’ hui par la
tradition autrichienne est directement influencée par la vision des « néo-autrichiens » et
s éoigne ains d’ autant des écrits originaux des fondateurs de la tradition * . Si toute lecture est
toujours une interprétation au travers d’un prisme particulier, nous souhaitons montrer que la
tradition autrichienne contemporaine n’a pas conscience d avoir pris certaines libertés vis-a-vis
des écrits des économistes fondateurs de la tradition autrichienne. Autrement dit, nous

1 o . . . . S

Il nous parait nécessaire de préciser que ces « exceptions » constituent cependant des apports fondamentaux dans I'histoire de
'analyse de I'activité entrepreneuriale. Dans cette perspective, il semble que ces commentateurs laissent peut-étre un peu vite de
cété I'apport au sein de I'’économie dominante d’auteurs tels que L. Walras, V. Pareto ou A. Marshall mais aussi plus tard de
F. Knight.

2 H. Barreto (1989, pp. 47-68) souligne ainsi que la théorie microéconomique, alors qu’elle s’intéressait initialement au réle de
I'entrepreneur, laisse peu a peu ce sujet tomber dans I'oubli a partir des années 1930. Pour une analyse de la maniére dont évolue
'analyse entrepreneuriale au sein de la théorie microéconomique, le lecteur se reportera a I'ouvrage de H. Barreto (1989) dans
lequel celui-ci examine par exemple I'apport de L. Walras, F. Edgeworth, A. Marshall et, dans une autre perspective, M. Dobb.

3
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montrerons que |’ analyse de I’ activité entrepreneurial e pourrait encore étre poussée plus avant en
reconnaissant |’importance de la dimension sociologique et historique de celle-ci. Nous ne nions
pas toutefois I’ apport essentiel des « néo-autrichiens » al’analyse de I’ activité entrepreneuriale,
ni celui de la tradition autrichienne contemporaine qui a produit une véritable théorie de
I” activité entrepreneuriale.

Finalement, notre lecture de |'apport de la tradition autrichienne a I’analyse de I’ activité
entrepreneuriale est essentiellement critique. Nous ne nous contentons pas de critiquer les
auteurs de la tradition autrichienne en nous fondant sur les seuls arguments développés par les
différents auteurs qui composent cette tradition. Nous nous appuyons en effet sur les travaux et
les critiques d’ économistes contemporains des différents auteurs pour mettre en évidence un
certain nombre de limites aleur analyse de |’ activité entrepreneuriale, ce qui hous ameénera a une
lecture « synchronique de type structural » ° au sens de P. Dockés et J. M. Servet (1992, p. 352).

Notre travail se décompose en trois grandes parties, chacune d'elles renvoyant a une
génération particuliere de la tradition autrichienne selon le découpage que nous avons explicité
plus haut. Chaque partie se découpe en deux chapitres.

Lapremiére partie de ce travail est ainsi consacrée al’émergence d’ un intérét pour |’ activité
entrepreneuriale chez les fondateurs de la tradition autrichienne. Nous examinons ainsi dans un
premier chapitre |’ apport de Menger al’ analyse de la nature et du réle de |’ entrepreneur. Menger
en effet ne parle pas explicitement de fonction économique, mais présente différents « agents du
processus de production ». Il ébauche méme quelques pistes concernant la maniéere dont le réle
de I'activité entrepreneuriale a évolué avec le développement du capitalisme, reconnaissant
par-lala possibilité que I’ action de I’ entrepreneur ne soit pas spécifique au systéme de I’ échange
marchand.

Une approche similaire est présentée par Wieser dans la mesure ou celui-ci met |” accent sur
les différentes formes entrepreneuriales rencontrées dans I’ histoire du capitalisme. Pour Wieser,
I’ entrepreneur est le « chef [fuhrer] » économique au méme titre que le chef militaire celui de
I’armée. Cette idée selon laquelle I’ exercice de I’ action entrepreneuriale est étroitement |ié au
pouvoir est d'ailleurs présente chez Bohm-Bawerk pour qui pourtant I activité entrepreneuriale
est attachée a la possession du capital. Wieser met ainsi davantage |’ accent sur la specificité de
I” activité entrepreneuriale et propose une approche « sociologique » de |’ activité entrepreneuriale
au travers de sa typologie des formes entrepreneuriales.

Cette vision originale des fondateurs de la tradition autrichienne sera développée par
Schumpeter. Nous verrons en effet dans le premier chapitre de la seconde partie que Schumpeter
reste fidele a I’ esprit initié par les fondateurs de la tradition autrichienne en ce qui concerne la
nature et le r6le de I’ activité entrepreneuriale, alors méme qu’il sinspire de L. Walras pour
définir sa propre théorie du fonctionnement de |’économie. Schumpeter parvient ains a
conserver |'idée selon laquelle la fonction entrepreneuriale est liée a |’ exercice du « pouvoir de
direction [leadership] », ce qui lui permet de présenter une analyse des types d entrepreneurs qui
se seraient historiguement succédés, mais auss de considérer la possibilité de I’ existence d’une
fonction entrepreneuriale au sein d’ une économie socialiste.

Alors que Schumpeter suit la perspective des fondateurs, les « néo-autrichiens » Mises et

4 .

Nous verrons ainsi qu’avec Hayek la seconde édition des Grundsétze der Volkswirtschaftslehre de Menger n’est que rarement
évoquée. Plus encore, la traduction anglaise de la premiére édition de cet ouvrage ne permet pas de rendre compte de I'essence de
la pensée de Menger. Nous renvoyons le lecteur a la premiére partie de ce travail pour plus de détails.

P. Dockés et J.M. Servet (1992, p. 352) qualifient de lecture « synchronique de type structural » une lecture qui « privilégie la
relation entre les textes contemporains ».

vertu de la loi du droit d'auteur.
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Hayek proposent ainsi une conception du marché non plus comme un état des choses mais
comme un processus. En ce sens, ils se détachent des enseignements des fondateurs de la
tradition et se consacrent désormais uniquement a |’ étude du fonctionnement de I’ économie de
marché. lls négligent ains |’aspect sociologique et historique de I’activité entrepreneuriale
ébauchée par leurs prédécesseurs.

Enfin, la troisiéme partie de notre travail met I'accent sur la théorie de I’activité
entrepreneuriale présentée par les économistes de la tradition autrichienne contemporaine. Nous
montrerons que Kirzner ne parvient pas a prendre en compte toute la complexité de I’ activité
entrepreneuriale du fait qu'il tente de fonder une voie médiane entre |’ approche dominante
centrée sur I’ équilibre et I’ approche « subjectiviste radicale » de Lachmann qui affirme qu’il est
impossible de déterminer |’ issue des processus de marché.

Parallélement, Lachmann souligne la pluralité des processus de marché et des formes prises
par | activité entrepreneuriale et met I’ accent sur la nature créatrice de I’ activité entrepreneuriale,
renouant ainsi avec la définition schumpetérienne de I’ activité entrepreneuriale. Plus encore,
I’ approche de Lachmann parce qu’ elle admet la possibilité que I’ activité entrepreneuriale puisse
se développer de maniéres différentes selon le contexte institutionnel considéré, renoue avec
I’idée présente chez les fondateurs de la tradition autrichienne selon laguelle I'activité
entrepreneuriale comprend des aspects non strictement marchands.

Copyright VIVEL Christel et Université Lumiére - Lyon 2 - 2004.Ce document est protégé en 5
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Epigraphe

Epigraphe

« Avec 'audace, on peut tout entreprendre, on ne peut pas tout faire » Napoléon
Bonaparte

vertu de la loi du droit d'auteur.
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Introduction

Introduction

Dans son ouvrage consacré a la migration de la tradition autrichienne, K. Vaughn (1994,
p. X) affirme qu'« il n’existe pas d’« économie autrichienne » au sens d’une
économie parfaitement articulée et clairement distincte du paradigme
néoclassique ». Elle ajoute toutefois quelques lignes plus loin : « au mieux, I’économie
autrichienne contient les balbutiements d’une révolution qui pourrait en fait établir
un nouveau paradigme, mais ces idées et leurs implications sont encore en phase
de constitution [are still in flux] ». Toutefois, tous les commentateurs, quelle que soit
leur position vis-a-vis de celle-ci, s’accordent pour faire de I'ceuvre de Menger l'origine de
cette tradition. Ainsi, P. Salin (2000, p. 15) souligne-t-il que Menger « a le plus contribué a
la mise en place rigoureuse de ce fondement subjectiviste de la science économique »,
ce qu’il appelle « le libéralisme humaniste ® » fondamentalement « scientifique »,
« réaliste et moral, en ce sens qu’est moral ce qui est conforme a la nature de 'homme »
7 (2000, p. 41). De son cbté, K. Vaughn 8 (1994, p. 12) écrit : « les autrichiens modernes
de toute tendance font unanimement remonter leurs origines aux écrits de Carl
Menger (1840-1921), et en particulier a ses Principes d’Economie Politique ».

6
Le « libéralisme humaniste » que nous pourrions aussi qualifier de « bon libéralisme » s’oppose au « mauvais libéralisme » que
P. Salin appelle « libéralisme instrumental ou utilitariste » et pour lequel le libéralisme n’est justifié que dans la mesure ou il permet

d’atteindre des objectifs jugés de maniere arbitraire comme désirables (2000, p. 41).

7
Nous laissons au lecteur le soin de juger de la pertinence de tels propos. Nous nous contentons pour notre part de souligner la

maniére dont Menger et son ceuvre sont employés pour légitimer I'argumentation de I'auteur.

Copyright VIVEL Christel et Université Lumiére - Lyon 2 - 2004.Ce document est protégé en 9
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S. Gloria-Palermo (1999a, p. 3) s’est intéressée a la maniére dont la tradition autrichienne
a intégré cet « héritage mengerien ». Elle fait ainsi le choix de mettre en évidence les
points communs plutét que la spécificité des différents auteurs appartenant a cette
tradition. Ces auteurs sont ainsi présentés comme ayant non seulement revendiqué mais
surtout développé cet « héritage ».

Dans le méme temps, cherchant a situer la tradition autrichienne par rapport au
programme de recherches de I'économie dominante, les commentateurs soulignent que
la spécificité de la tradition autrichienne se fonde sur I'importance accordée a I'activité
entrepreneuriale. Ainsi que le note M. Rizzo (2002, pp. 8-9), I'évolution contemporaine de
la tradition autrichienne a été marquée par le développement de la théorie de l'activité
entrepreneuriale de Kirzner. |l apparait cependant qu’aucune mention n’est réellement
faite de la maniere dont le theme de I'entrepreneur est apparu et s’est développé au sein
de cette tradition. K. Vaughn (1994, p. 2) affirme que « les autrichiens écrivent sur le
réle de l’activité entrepreneuriale dans les marchés concurrentiels », mais elle ne se
penche en fait sur le sujet qu’au détour des travaux de Mises et Hayek concernant la
nature et le réle de la concurrence, ou bien lors de 'examen des travaux de Kirzner et
Lachmann auxquels elle adjoint ceux de Schumpeter. A la lecture de cet ouvrage,
Schumpeter apparait comme un acteur important de [lanalyse de [activité
entrepreneuriale dans la tradition autrichienne. Pourtant, aucune autre allusion n’est faite
a cet auteur en dehors de ce sujet. Est-ce a dire que Schumpeter, qui n’appartient pas a
la tradition autrichienne ° selon K. Vaughn (1994), s’en rapproche de par son intérét pour
I'activité entrepreneuriale ? La place de Schumpeter au sein de la tradition autrichienne
nous a paru ainsi constituer une question importante dans la construction d’'une théorie de
I'activité entrepreneuriale.

Plus intéressés par la « théorie de la firme » 10 , d’autres économistes ont travaillé sur
le théme de '« entreprise autrichienne ». Nous pensons ainsi plus particulierement aux
travaux de F. Sautet ' et D. Harper "2 Ceux-ci utilisent les travaux de Kirzner et
Lachmann concernant I'activité entrepreneuriale mais n’évoquent pas davantage l'origine
de cet intérét. Certes, une filiation est dessinée entre Mises et Hayek, puis Kirzner et

8

K. Vaughn a écrit un ouvrage sur la migration de la tradition autrichienne intitulé Austrian Economics in America, The Migration of
a Tradition. Elle est en outre professeur a l'université Georges Mason ou elle fut a la téte du département d’économie de 1982 a
1989.

Nous aurons 'occasion de revenir plus loin dans ce travail sur les liens unissant Schumpeter a la tradition autrichienne. Kirzner
fait explicitement référence aux travaux de Schumpeter, méme si c’est pour les critiquer. Nous renvoyons le lecteur a la partie 3,
chapitre 1 de notre travail et plus particuli€rement a la sous section 1.1.1., intitulée « La vigilance entrepreneuriale ». Paralleélement,
Lachmann revendique explicitement l'influence de Schumpeter. Plus récemment, P. J. Boettke (2002a, p. 343) reconnait

'appartenance de Schumpeter a la tradition autrichienne.

10
L’intérét des économistes contemporains de tradition autrichienne pour la théorie de la firme est lié¢ aux travaux de R. Coase et
d’O. Williamson.

11
F. Sautet a publié en 2000 An entrepreneurial theory of the firm qui, comme son nom l'indique, tente de construire une théorie

entrepreneuriale de la firme en s’inspirant de la tradition autrichienne.

10 Copyright VIVEL Christel et Université Lumiéere - Lyon 2 - 2004.Ce document est protégé en
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Lachmann. Bien qu’a des degrés divers et de maniéres différentes, Mises et Hayek se
sont en effet intéressés au débat sur la possibilit¢ de réaliser un calcul économique
rationnel au sein d’'une économie socialiste et ont fait le choix de défendre une conception
du marché excluant lintervention de [I'Etat dans le fonctionnement du marché.
Parallelement, Kirzner et Lachmann ont mis I'accent sur le fait que le marché est un
processus de découverte ou I'entrepreneur joue un réle essentiel, méme s'ils ne sont pas
d’accord sur I'issue d’un tel processus. Il nous semble dés lors légitime de nous interroger
sur la linéarité d’une telle filiation. N’existe-t-il pas au sein de la tradition autrichienne des
ruptures ou des points de désaccord dans la maniére d’envisager [l'activité de
I'entrepreneur ?

Kirzner est a notre connaissance le seul, dans son ouvrage de 1979 13 , a tenter de
réaliser une synthése de la maniére dont est né I'intérét pour I'activité entrepreneuriale au
sein de la tradition autrichienne. Mais la encore, nos attentes se trouvent dégues, puisque
'analyse menée par Kirzner se rapproche davantage d'un travail de légitimation. Ce
dernier cherche en effet a justifier son intérét pour I'activité entrepreneuriale en soulignant
'héritage légué par les générations précédentes de la tradition autrichienne. Kirzner
(1979, p. Xl) écrit ainsi : « les idées présentées dans ces articles se sont cristallisées
dans la plupart des discussions et des idées soutenues au sein de la tradition
autrichienne moderne — cette ligne du raisonnement économique qui remonte a
Béhm-Bawerk et, en particulier, a Menger, et qui est représenté a notre époque par
les voix solitaires et courageuses de Mises et d’Hayek. Il incombera a d’autres
historiens et philosophes d’expliquer pourquoi cette tradition qui s’est révélée
tellement sensible et perspicace [au probléme de I’activité entrepreneuriale au sein
du processus de marché], a été presque complétement engloutie [submerged]
durant les décennies qui suivirent la Seconde Guerre Mondiale avant de jouir de
son actuel remarquable, mais modeste, renaissance ».

Face a ce sentiment d’'insatisfaction laissé par nos lectures concernant I'histoire de
'activité entrepreneuriale et I'histoire de la tradition autrichienne, il nous est apparu
nécessaire de nous interroger sur la maniére dont la tradition autrichienne traite de
I'entrepreneur. Nous aurons ainsi I'occasion de revenir dans cette introduction sur les
contours de la tradition autrichienne, mais aussi de faire le point sur I'ambiguité
linguistique liée au terme d’« entrepreneur ». Nous serons ainsi amenés a définir notre
problématique et la méthodologie employée dans ce travail.

2
D. Harper est I'auteur d’'un ouvrage intitulé Entrepreneurship and the market process : An Enquiry into the Growth of Knowledge.

Il est directeur des études du programme M. A. (équivalent a la maitrise) depuis 2001 et directeur d’'un programme de recherches

sur les conditions institutionnelles de I'activité entrepreneuriale a I'université de New York. Du c6té des européens, des travaux

similaires ont été entrepris par N. Foss, P. Garrouste et P. Dulbecco.

Notons que cet ouvrage est en fait un recueil d’articles. Toutefois, Kirzner (1979, p. IX) revendique la Iégitimité d’un tel recueil

dans le fait que tous ces articles traitent du « réle de l'activité entrepreneuriale dans les processus de marché ». P. Boettke (2002a,

p. 353), s'intéressant a la maniére dont les économistes de tradition autrichienne utilisent I'histoire de la pensée économique,

souligne que les travaux de Kirzner n’ont pas le méme biais que les travaux de M. Rothbard lequel « ignore des éléments clefs dans

I'ceuvre des premiers économistes » et fait preuve d’'une « connotation idéologique » (2002a, p. 352).

vertu de la loi du droit d'auteur.
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Section 1. Qu’entendons-nous par « tradition
autrichienne » ?

Selon Mises (1969, p. 54), ce n’est qu'a la fin des années 1880 que I'on parle d’« école
autrichienne ». Cette expression était alors péjorative puisque originellement employée
par les économistes allemands pour désigner leurs opposants dans la querelle des
méthodes '* . Il semble en outre que la naissance d’une véritable « école autrichienne »
ait été souhaitée par les économistes qui s’en revendiquérent par la suite. Parmi les
archives Menger aujourd’hui au Japon, une lettre au Kulturministerium " et datée du 19
mars 1903 semble attester de la volonté commune des économistes et du ministéere
impérial autrichiens de créer une école concurrente a « I'école historique allemande » 10
Cette lettre prouve ainsi que la tradition autrichienne a constitué une institution aux deux
sens du terme. Elle constitua un lieu institutionnel ou était enseignée la « théorie
autrichienne » au sein de l'université de Vienne. Mais la tradition autrichienne a aussi
constitué une véritable institution dans le sens ou elle était reconnue comme telle par ses
opposants au sein de I'école historique, mais aussi par ses partisans qui se trouvaient
hors des frontiéres autrichiennes. Nous préférons quant a nous I'expression de « tradition
autrichienne » a celle d'« école autrichienne ». |l est en effet difficile de considérer les
économistes contemporains comme de véritables éléves de Menger, Bohm-Bawerk ou
Wieser. L’influence des fondateurs de la tradition est réelle, mais suffisamment indirecte,
ainsi que nous le verrons par la suite, pour jeter un doute sur 'emploi du terme
d'« école ». De plus, les économistes de la tradition autrichienne contemporaine ne se
considerent pas toujours comme appartenant a une « école ». lls se désignent en effet
plus généralement comme les adhérents de I'« économie autrichienne » " plutét que de
I'« école autrichienne ».

Cette tradition peut en outre se définir comme rassemblant des économistes a
I'origine de nationalité autrichienne '® Nous entendons ainsi par « tradition autrichienne »
un groupe d’économistes qui se réclament de I'héritage de Menger et défendent en
général les mémes principes.

14
Voir a ce propos Mises (1969, p.40) et Kirzner (1987).

15
Voir G. Campagnolo (2002).

16
Nous pensons ici plus précisément a la premiere école historique allemande dont les principaux représentants sont K. Knies et

W. Roscher. Cependant, les relations entre la tradition autrichienne et I'école historique allemande étaient loin de se résumer a une
simple opposition de principe comme pourrait le laisser croire la querelle du Methodenstreit qui opposa G. Schmoller et Menger et
au cours de laquelle il semble que naquit la détermination autrichienne de fonder sa propre école. Nous aurons I'occasion de voir

que ces relations sont beaucoup plus complexes qu'il n’y parait.

7
Certains comme D. Harper (1996) parlent de programme de recherches autrichien. Nous laissons cependant la responsabilité de

cette expression a son auteur. Notre objet n’est pas en effet de discuter de la progressivité d’un tel programme de recherches.
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La force et I'essence de cette tradition ont été résumées par F. Machlup (1981,
pp. 39-40) en six points sur lesquels ses représentants se retrouvent avec plus ou moins
de force. Cette représentation a ensuite été reprise une premiére fois par Kirzner en 1987
puis commentée une nouvelle fois en 2001. Nous reprenons ci-dessous la présentation
de F. Machlup (1981, pp. 39-40) :

L’« individualisme méthodologique », entendu comme principe selon lequel tous les
phénoménes économiques et sociaux peuvent s’expliquer en référence aux actions
des individus pris séparément.

Le « subjectivisme méthodologique », a savoir le fait que toutes les actions des
individus ne peuvent se comprendre en dehors des croyances, des connaissances,
des perceptions et des anticipations qui leurs sont propres.

Le « marginalisme » selon lequel « toutes les décisions économiques, les valeurs, les
colts, les revenus, la productivité, etc., sont déterminés par le poids de la derniére
unité, ou lot, ajouté ou soustrait du total ».

La prise en compte des « golts ou des préférences » b Machlup veut ainsi souligner
le fait que, pour la tradition autrichienne, I'« évaluation subjective (utilité¢) des biens et
des services détermine la demande de ces biens et services » ; autrement dit, que les
« consommateurs ont une influence sur les prix de marché ».

Les « colts d’opportunités (tout d’abord appelé loi de Wieser) ». Ce principe repose

sur 'idée que « les colts sur lesquels se fondent les producteurs ou tout autre acteur
économique pour réaliser un calcul reflétent les opportunités les plus importantes qui
ont d( étre sacrifiées par 'emploi de services productifs dans un objectif particulier ».

L’'importance accordée a la « structure temporelle de la consommation et de la
production ».

A cette liste, F. Machlup (1981, pp. 40-41) ajoute deux 20 principes qui sont « tres
controversés » au sein de la tradition autrichienne :

La « souveraineté du consommateur » constitue selon F. Machlup (1981, p. 40) : « un

18 objectif important, qui pne peut étre atteint qu’en évitant toute interférence
Il serait peJt-étre plusr])uste de ;:’)aﬂer c!?a na[t)ioneﬁitg austro-| ongrcgﬂse plﬂsqueﬁes frontklg,lres de Ielgrfnpire austro-hongrois sont plus

larges que celles de I'Autriche d’aprés 1918. La tradition s’est en outre étendue au-dela des frontiéres autrichiennes du fait de la

réputation grandissante de Wieser et Bohm-Bawerk mais aussi de celle de Mises et d’'Hayek.

9
Notons que Kirzner (1987 et 2001) désigne ce principe comme « le principe d’utilité ».

20
Nous renvoyons a l'article de F. Machlup (1981) et P. Boettke (2002b) pour plus de détails. P. Boettke affirme quant a lui que les

principes sur lesquels reposent la tradition autrichienne sont presque tous acceptés par 'économie dominante de I'époque. Il en
conclut que pour F. Machlup la spécificité de la tradition autrichienne reposerait sur les deux derniers principes que nous venons
d’énoncer. Se pose ainsi la question de la spécificité de la tradition autrichienne par rapport a 'économie dominante. P. Boettke
(2002b) conclut dans son article que cette spécificité se construit aprés la Seconde Guerre Mondiale au travers du développement
des deux principes supplémentaires distingués par Kirzner (2001) et étudiés plus loin. Notons enfin que F. Machlup ne développe
pas plus avant ces deux derniers principes. Ainsi, F. Machlup n’explique pas ce qui différencie les principes d/ qui concerne la

subjectivité des préférences et des golts individuels et f/ qui a trait a la souveraineté du consommateur.
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gouvernementale avec les marchés et toute restriction a la liberté des vendeurs et
des acheteurs de suivre leur propre jugement concernant les quantités, les qualités et
les prix des biens et services ».

L'« individualisme politique », défini comme le fait que la liberté politique est
étroitement liée a la liberté économique.

Cette liste permet ainsi d’établir les frontiéres de la tradition autrichienne. Soulignons que
I'originalité de cette tradition ne réside pas dans ces différents principes pris séparément
mais bien dans la maniére dont ceux-ci sont agencés les uns par rapport aux autres pour
constituer un tout cohérent désigné sous I'expression de « théorie économique
autrichienne ».

De nouveaux principes seront ajoutés par Kirzner (2001) pour tenir compte de
l'apport des « néo-autrichiens » . Les principes énoncés précédemment restent
cependant pertinents pour qualifier les différentes « générations » de cette tradition.

« Le marché comme processus de découverte ». Cette idée mise en évidence par les
economistes « néo-autrichiens » n’est pas présente chez la premiére génération de la
tradition autrichienne, ces économistes s’attachent en effet davantage a décrire les
différentes structures de marché. Ce n’est qu’avec les « néo-autrichiens » qu’est
intégrée 'idée que le marché est un processus en constante évolution, marqué par
des changements continus.

« Le choix en contexte d’incertitude sans limite [open ended uncertainty] ». Ce type
d’incertitude est aussi nommé « incertitude radicale [radical uncertainty] »,

« ignorance patrtielle [partial ignorance] » ou encore « incertitude structurelle » comme
le note R. Langlois (1994, p. 120). Il se distingue de I'incertitude prise en compte par
la théorie néoclassique 2 , laquelle présuppose que les agents économiques aient
une connaissance certaine de 'ensemble des états du monde. Ce type d’incertitude
est désigné par R. Langlois (1994, p. 118) comme une « incertitude paramétrique ».
Le « risque » défini comme « incertitude probabilisable », c’est-a-dire une situation ou
il est possible d’allouer une probabilité a la survenance d’'un événement appartient a
ce type d’incertitude.

Toutefois, il n'est pas toujours possible de faire l'inventaire de tous les états du monde
possibles avec certitude. Il demeure donc une incertitude concernant la structure du
monde qui n'est pas prise en compte par la théorie néoclassique et qui renvoie a
1 Seloh irzreetitorger saasilimileivndcbetieedefiniion rdepdinsantitud eapesmste ainsicdaBehrumapeter
F. Machiirznenail duachnanre deonsiderefedaten enteepiencalryiparce GuUsH atrodaitta moweasste
néoclasSgtlede maschéicusmadificcitanstrtictare dundanende Fetideniecde ifairpdateagalincertitade dgud
spécificilienioar@oeRr seictaissanNbuguicdeyopal 8aeure IndettiorsuvapepsuScluatpedepresise de ldgilassee
« économie néo-autrichienne ».

R. Langlois fait ainsi explicitement référence a la définition de l'incertitude donnée par K. Arrow (1974, p. 36) selon laquelle
« incertitude veut dire que nous disposons d’une description complete du monde que nous croyions absolument vraie » et ou
« chaque état de la nature est une description compléte a tous les égards ». Dés lors, 'incertitude au sens défini par 'économie

dominante « tient a notre ignorance de I'état qui se réalise ».

14 Copyright VIVEL Christel et Université Lumiéere - Lyon 2 - 2004.Ce document est protégé en
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[alertness] » pour Kirzner ou son « jugement » pour Shackle. Nous ne sommes donc pas
trés loin de la définition de F. Knight (1921, p. 20), pour qui le terme « risque » renvoie a
« une incertitude mesurable » alors que le terme « incertitude » correspond a des
« Situations ou l'incertitude ne peut pas étre mesurée ». Cette incertitude est appelée
« vraie incertitude [true uncertainty] ». Ainsi, F. Knight (1921, p. 233) considére que « le
meilleur exemple de l’incertitude réside dans I'exercice du jugement ou la formation
de ces opinions concernant le cours futur des événements et non la connaissance
scientifique, qui guident en fait la plupart de nos comportements ». Cette
« proximité » de pensée entre F. Knight et les autrichiens n’est pas étonnante puisque
celui-ci fut trés proche des fondateurs de la tradition autrichienne ?* . Sa théorie du profit
fait d’ailleurs référence a de nombreuses reprises aux travaux de Menger et Wieser #

La distinction de générations au sein de la tradition autrichienne a été réalisée par
Hayek (1968a, pp. 460-461) lequel distingue en effet quatre générations au sein de cette
tradition : la premiére génération serait constituée par les travaux de Menger ; la seconde
génération comprendrait ceux de Wieser et de Bohm-Bawerk ; puis la troisieme
génération apparue durant la décennie précédent la Premiére Guerre Mondiale se
composerait des étudiants et, plus largement, des participants aux séminaires de Wieser
et Bshm-Bawerk *° ; et enfin, la quatriéeme serait apparue dans les années 1920 avec
entre autres les ftravaux de G. Haberler, F. Machlup, O. Morgenstern et
P. N. Rosenstein-Rodan. Nous proposerons quant a nous un découpage générationnel
différent de celui proposé par Hayek, comme nous le verrons dans la section suivante.

Section 2. Les différentes générations de la tradition
autrichienne

Nous distinguerons dans ce travail trois générations d’économistes composant la tradition
autrichienne. Nous entendons par « génération » un ensemble d’individus ayant suivis les
enseignements de la génération antérieure, qu’ils aient suivis directement ses cours ou
simplement pris connaissance de ses travaux et s’en soient inspirés. Chaque génération
adopte donc les idées de la génération précédente. Toutefois, I'interprétation de chacune
vis-a-vis des générations précédentes peut différer. Nous montrerons ainsi que la lecture

23
En effet, l'intérét de F. Knight pour I'activité et le profit entrepreneurial est généralement considéré comme lié a sa sympathie

pour la tradition autrichienne. Toutefois, dans les années 1930, F. Knight se lance dans une controverse avec Hayek en critiquant la

théorie du capital de Béhm-Bawerk. Pour un compte rendu de cette controverse nous renvoyons le lecteur a I'article de N. Kaldor

(1937) par exemple.

24
Il est d’ailleurs significatif que F. Knight (1921) ne cite pas B6hm-Bawerk.

5
Cette génération comprendrait ainsi les travaux de Mises et d’Hayek mais aussi de H. Mayer, continuateur de la pensée de

Wieser. Mais il faudrait aussi prendre en compte N. Boukharine et Schumpeter du fait de linfluence exercée sur eux par

Boéhm-Bawerk.
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de lI'ceuvre de Menger et de Wieser faite aujourd’hui par la tradition autrichienne est
directement influencée par la vision des « néo-autrichiens » et s’éloigne ainsi d’autant des
écrits originaux des fondateurs de la tradition . Si toute lecture est toujours une
interprétation au travers d’'un prisme particulier, nous souhaitons montrer que la tradition
autrichienne contemporaine n’a pas conscience d’avoir pris certaines libertés vis-a-vis des
écrits des économistes fondateurs de la tradition autrichienne.

2.1. Les économistes autrichiens qui fondérent cette tradition :
Menger, Bohm-Bawerk et Wieser

Contrairement a Hayek (1968a) qui considére Menger comme le seul fondateur de la
tradition autrichienne, nous préférons l'interprétation proposée par Schumpeter (1954c,
pp. 134-135) : nous parlerons ainsi de co-fondation. Ce n’est en effet quavec la
publication des premieres ceuvres de Bohm-Bawerk et de Wieser que les idées de
Menger connurent un véritable rayonnement international 2"

Loin d’étre de simples disciples de Menger, B6hm-Bawerk (1851-1914) et Wieser
(1851-1926) sont de véritables « co-fondateurs » de la tradition autrichienne comme le
notent encore S. Boehm (1985) et Kirzner (1987). Ni I'un ni l'autre n’ont en effet suivi les
cours de Menger ?® - ils ont terminé leurs études a I'université de Vienne bien avant que
celui-ci n’y entre comme « Privatdozent ». Leur connaissance de Menger ne pouvait ainsi
provenir que de [I'étude des Grundséatze der Volkswirtschaftslehre. Wieser et
Bohm-Bawerk ont certes été influencés par Menger, mais ils ont eux-mémes trouvé
d’autres inspirations. lls ont été trés largement influencé par I'école historique allemande.

Bohm-Bawerk et Wieser ont en effet réalisé aprés leurs études universitaires un tour
d’Europe des « principaux centres de l'historicisme a Heidelberg, a Liepzig, a léna, sous
la direction de Knies, de Roscher, d’Hildebrand » comme le souligne M. Roche-Agussol
(1930a, p. 1057). Il était d’'usage alors pour les étudiants ayant fini leurs études de droit et
désirant poursuivre leur carriéere en économie dans I'enseignement supérieur, d’étudier
dans les universités allemandes. Lors de leur passage au séminaire de K. Knies a
Heidelberg, ils discutent des idées de Menger 2

De son passage en Allemagne, Wieser a conservé des liens avec les économistes

26 . . z e . .
Nous verrons ainsi qu’avec Hayek la seconde édition des Grundsétze der Volkswirtschaftslehre de Menger n’est que rarement
évoquée. Plus encore, la traduction anglaise de la premiére édition de cet ouvrage ne permet pas de rendre compte de I'essence de

la pensée de Menger. Nous renvoyons le lecteur a la premiére partie de ce travail pour plus de détails.

27
La premiére traduction anglaise des Grundsétze der Volkswirtschaftslehre de Menger date de 1934 alors méme que The positive

theory of capital de Bohm-Bawerk était publiée dés 1888 et le Natural Value de Wieser I'était dés 1893.

8
Certains commentateurs vont méme jusqu’a dire que Wieser et Béhm-Bawerk furent les « éleves » de Menger du fait de

l'invitation qu’ils regurent de fréquenter sa bibliothéque personnelle !

9
A cette occasion, Wieser présente une contribution ayant trait a la notion de codt, plus connue sous I'expression de « loi de

Wieser » qui lui permet de se faire connaitre (Wieser 1876).

vertu de la loi du droit d'auteur.
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allemands, notamment avec M. Weber qui lui permet de publier dans le premier volume
de son Grundriss der Sozialbkonomik en 1914. Cet aspect de I'ceuvre de Wieser sera trés
largement dévalorisé par les économistes « néo-autrichiens ». Wieser considére en effet
que la théorie économique peut expliquer comment I'économie socialiste fonctionne, alors
que les « néo-autrichiens » refusent de croire qu'il soit possible d’expliquer le
fonctionnement d’'une économie socialiste en se fondant sur un calcul économique
rationnel. Hayek ou Mises, défenseurs de la propriété privée des moyens de production et
du systéme concurrentiel, ne peuvent qu'éprouver un certain malaise face a cet ouvrage
de Wieser, Theorie der gesellsschaftlichen Wirtschaft % , d’'ou la place secondaire qui lui
est dévolue par les économistes de tradition autrichienne contemporaine o

De plus, Bohm-Bawerk et Wieser ont largement contribué a former et donc influencé
les étudiants viennois et plus largement I'ensemble des participants a leurs séminaires.
Wieser, tout d’abord, occupe une place importante au sein de la faculté de droit succédant
a la chaire ¥ de Menger aprés son départ en retraite en 1903. L’influence de Wieser
s’étend aussi hors des murs de l'université : son salon recgoit, en effet, la visite de
nombreux chercheurs mais aussi d’'importantes personnalités faisant de celui-ci « un des
centres de la vie culturelle de Bohéme » dans la parfaite tradition viennoise, selon Hayek
(1926, p. 117). Bohm-Bawerk anime pour sa part un séminaire auquel de nombreux
chercheurs étrangers participent. Cette période d’avant la Premiére Guerre Mondiale a
ainsi été décrite par Hayek (1968a, p. 461) comme « la période de la plus grande
renommeée de I’école autrichienne ». Leurs séminaires ont été suivis non seulement par
les étudiants de l'université, tels que Schumpeter ou Mises, mais aussi par certains
membres de la bureaucratie impériale et des austro-marxistes % , comme O. Bauer et
K. Renner.

Nous montrerons qu’une lecture de I'ceuvre de Menger qui prend en considération a
la fois les notes prises par Menger pour la seconde édition des Grundsétze der
Volkswirtschaftslehre, la seconde édition de 1923 constituée par son fils, Karl Menger,
ainsi que les derniers articles écris par Carl Menger avant sa mort, est nécessaire. Cette
lecture permet de faire apparaitre une interprétation fondamentalement différente de celle
des économistes des générations suivantes grace auxquelles 'ceuvre de Menger a été
diffusée. Elle se rapproche en ce sens de I'ceuvre de Wieser, en particulier de sa Theorie
der gesellsschaftlichen Wirtschaft, qui est généralement considérée par Hayek (1968a,
p. 460) comme en marge du reste des travaux de la tradition autrichienne.

0
Une traduction frangaise pourrait étre Théorie de I'économie sociale. Le titre de la traduction anglaise est quant a lui Social

Economics.

31
Il nous faut noter que trés peu d’auteurs intéressés par la tradition autrichienne se penchent sur I'ceuvre de Wieser. Parmi les

quelques exceptions nous pouvons citer E. Streissler ou R. B. Ekelund Jr.

32
Wieser occupe ce poste jusqu’en 1926.

33
Pour une analyse de I'austro-marxisme nous renvoyons le lecteur a L. Kolakowski (1976, p. 281-351). Nous reviendrons pour

notre part sur les liens unissant O. Bauer, Schumpeter et Mises dans la seconde partie de ce travail.
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2.2. Schumpeter et les économistes « néo-autrichiens »

Nous désignerons sous I'expression d’économistes « néo-autrichiens » la seconde
génération de cette tradition dont les deux principaux représentants sont Mises et Hayek.
Leurs travaux ont permis de jeter les bases de ce qui deviendra la théorie du processus
de marché ** . lls ont ainsi introduit 'idée du marché comme processus et mis en
évidence le role clef de I'entrepreneur. Cette conception particuliére du marché est en
effet absente des travaux de la premiére génération de la tradition autrichienne, méme si
le temps et le changement constituent des éléments importants de leurs analyses.
Ensuite, Mises et Hayek ont contribué au développement de la tradition autrichienne au
travers de leurs activités d’enseignement, mais surtout grace aux séminaires qu’ils ont
organisés et a la réputation grandissante de leurs travaux.

Dans le méme temps, Schumpeter est resté trés proche de la pensée des fondateurs
de la tradition autrichienne, méme s'il s’en sépare sur certains points pour se rapprocher
des travaux de Walras. Il conserve ainsi une analyse a la fois économique, sociologique
et historique telle que celles que Wieser et dans une moindre mesure Menger, ont
présenté. Schumpeter propose ainsi une théorie de [lactivité entrepreneuriale ou
I'entrepreneur est en possession du « pouvoir économique », selon l'expression de
Wieser. L’entrepreneur est en outre un acteur particulier de I'histoire du capitalisme, sujet
qui intéresse beaucoup Menger et Wieser dans la mesure ou il leur permet de
comprendre comment apparaissent et évoluent les différentes structures de marché. Du
fait de la proximité de son analyse avec celle des fondateurs de cette tradition, nous
avons choisi de considérer l'apport de cet auteur sur le méme plan que celui des
« néo-autrichiens », Mises et Hayek, dont il se sépare notamment en ce qui concerne la
possibilité de réaliser un calcul économique rationnel au sein d’'une économie socialiste.

Mises et Hayek rompent avec le type d’analyse développé par Menger, Wieser et
Schumpeter. lls se concentrent sur la seule théorie économique, mettant de cété les
apports de la sociologie ou de lhistoire ®*3la compréhension des phénoménes de
marché qui les occupent.

La génération de Mises et Hayek connut tout d’abord une grande renommeée grace a
leurs travaux concernant la théorie du cycle et du capital. Kirzner (2001b) montre ainsi
que de 1920 a 1940 la réputation de la tradition autrichienne croit de maniére réguliere
pour décliner ensuite trés rapidement, alors méme que le niveau des contributions
scientifiques augmente % Leur réputation atteint alors un « seuil critique » ou, de 'aveu
de ses représentants ¥ , il était devenu embarrassant de dire que I'on appartenait a cette
tradition.

4
Ainsi, Kirzner (2001b) note par exemple que F. Machlup qui consacre deux ouvrages a la concurrence n’a jamais introduit I'idée

que la concurrence est un processus de découverte, voir supra.

Lorsque ces auteurs utilisent I'histoire ou la sociologie ce n’'est qu’a titre d'illustration. Ills ne proposent pas une analyse
sociologique ou historique des phénomeénes marchands. Les derniers travaux d’Hayek qui ont plus traits a la philosophie politique

qu’a la seule théorie économique pourraient cependant constituer une exception.
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Notre analyse de la contribution des « néo-autrichiens » a I'analyse de lactivité
entrepreneuriale considére que le débat sur la possibilité de réaliser un calcul
économique rationnel au sein d’'une économie socialiste constitue un point d’inflexion pour
le développement de la tradition autrichienne. En effet, c’est au cours de ce débat
qu’apparaissent en effet les thémes qui seront ensuite repris par la tradition autrichienne
contemporaine : le processus de marché concurrentiel, le réle crucial de I'entrepreneur
dans ce processus, le statut de la notion d’équilibre ainsi que le réle des « institutions ».
Aussi, suite a '« arrét » du débat sur la possibilité de réaliser un calcul économique
rationnel au sein d’'une économie socialiste s’ouvre une période de « ftraversée du
désert » pour la tradition autrichienne. En outre, du fait de la demande croissante
d’intervention de I'Etat au sein de I'’économie les discours anti-interventionnistes comme
ceux des « néo-autrichiens » sont mis entre parenthéses. Aussi paradoxalement
observe-t-on une chute de la réputation de la tradition autrichienne alors méme que croit
le volume de leurs contributions scientifiques % Selon Kirzner (2001b), ce phénoméne
s’explique par le fait que les économistes « néo-autrichiens » n’avaient pas conscience de
leur spécificité par rapport a I'économie dominante et n’étaient donc pas capables de
prouver la valeur de leur apport a l'analyse économique.

La perspective de ces auteurs se détache de celle de la premiére génération en ce
qu'ils rejettent, avec plus ou moins de force, I'intervention de I'Etat au sein du processus
de marché. La plupart de leurs travaux économiques sont ainsi au service de la lutte
contre I'interventionnisme. Dés les années 1920, Mises (1920, p. 27) souligne la nécessité
de laisser les membres de la société agir librement, en toute indépendance. Cet argument
prend la forme chez Hayek (1960a ;1966 ; 1968b ; 1979b) de la supériorité de 'ordre de
marché en matiére de diffusion de la connaissance, ce qui lui permet d’affirmer qu'il
n'existe pas de meilleure maniére de coordonner l'action des divers participants au
marché que le processus de découverte des prix. Chez Schumpeter, la concurrence ne
donne pas lieu au rejet des politiques interventionnistes. L’idée que la concurrence prend
du temps, qui donne naissance a une conception de la concurrence comme processus
dynamique, est cependant clairement énoncée par Schumpeter. La concurrence tient
ainsi une place importante au sein de I'analyse de Schumpeter. Celui-ci met en évidence
le lien existant entre 'activité entrepreneuriale et le monopole.

Une autre caractéristique de cette génération de la tradition autrichienne est son
émigration dés les années 1930. Schumpeter s’installe définitivement aux Etats-Unis en
1932. Mises part d’abord pour Genéve (1934), puis New York (1940) tandis qu'Hayek

36
Nous renvoyons le lecteur au schéma dessiné par Kirzner que nous reproduisons en annexe 1. Ce schéma propose une

représentation de I'évolution du niveau des contributions scientifiques et de la réputation de la tradition autrichienne de son origine a
nos jours. Nous nous intéressons plus particulierement ici a la charniére entre la période B (1920-1940), C (1940-1950) et D
(1950-1970) de ce schéma.

Kirzner, qui débuta sa thése en 1954 sous la direction de Mises, affirme lui-méme qu'il est parvenu a obtenir son dipléme en
dépit et non grace a son appartenance a cette tradition. Il fut d’ailleurs I'assistant de Mises a I'université de New York. La thése de

Kirzner a été publiée sous le titre The Economic Point of View en 1969.

38
Le point J du schéma correspond ainsi au point de décollage des travaux de Mises et Hayek.
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séjourne en premier lieu a la London School of Economics (1932), puis a Chicago (1952),
pour finalement revenir s’installer en Europe a Fribourg, brievement tout d’abord (1962),
puis définitivement (1977). Toutefois, simple coincidence ou non, dans les années 1970
nait un regain d’intérét % pour la théorie autrichienne avec [lattribution a Hayek,
conjointement avec G. Myrdal, du prix Nobel d’économie (1974).

Le « moment clef » de I'histoire de la tradition autrichienne n’est autre que le débat
sur la possibilité de réaliser un calcul économique rationnel dans une économie socialiste.
Ce débat a en effet permis de fonder la perspective de Mises et Hayek, mais a aussi
constitué un tournant pour la tradition autrichienne, dans la mesure ou il a établi une
distance entre la premiére et la seconde génération de la tradition autrichienne. Plus
encore, a cette époque, les économistes « néo-autrichiens » choisissent d’orienter leurs
travaux sur les seuls aspects marchands de l'analyse économique et de défendre le
« fonctionnement libre du marché ». Il est donc essentiel de revenir sur les circonstances
dans lesquelles cette orientation a été prise. Le débat sur le calcul économique socialiste
est en outre utile pour comprendre comment I'ceuvre de Schumpeter, pourtant si proche
de celle des économistes de la premiére génération de la tradition autrichienne, a pu étre
rejetée par les « néo-autrichiens » et pourquoi Schumpeter (1942) s’est lui-méme détaché
des enseignements des économistes autrichiens pour prendre une autre direction. Nous
considérons en effet que I'analyse de Schumpeter concernant I'entrepreneur se situe au
carrefour de la position des « néo-autrichiens » et de la position des fondateurs de la
tradition autrichienne. Schumpeter s’intéresse a la fois aux différents types d’activité
entrepreneuriale qui se sont historiquement succédés, mais aux conséquences de cette
activité sur les relations sociales de I'entrepreneur. Autrement dit, Schumpeter meéne a la
fois une analyse historique et sociologique de I'activité entrepreneuriale qui s’apparente
davantage aux travaux de Wieser et, dans une moindre mesure de Menger, et I'éloigne
des « néo-autrichiens ». De plus, nous montrerons que la théorie de I'entrepreneur de
Schumpeter fait partie intégrante de cette tradition dans la mesure ou elle a non
seulement inspiré les économistes de « tradition autrichienne », mais ou le rapport a la
théorie de Schumpeter permet de classer ces économistes en deux « tendances »
distinctes. La « tendance » de la tradition autrichienne, dont Lachmann est le principal
représentant avec Shackle, se rapproche en effet des enseignements de Schumpeter,
Wieser et Menger, dans la mesure ou elle laisse une place pour I'étude des aspects non
marchands de I'activité entrepreneuriale. En effet, nous verrons que Lachmann, au

% K. Vaughn (1994) et Kirzner (1987 et 2001) s’accordent pour situer le moment de la « renaissance de I'’économie autrichienne
[the revival of Austrian Economics] » au milieu des années 1970 du fait de I'obtention du prix Nobel par Hayek et de la tenue des
conférences de Bellagio en 1973 et de South Royalton en 1974 ; ces derniéres sont publiées dans E. Dolan (1976). Ce constat est
partagé par N. Chamilall (2000, p. 54) qui s’intéresse a « la genése du label autrichien ». Telle n’est cependant pas la vision de
J. Salerno (2002b). Celui-ci insiste sur le fait que seuls les travaux de M. Rothbard ont permis un renouveau de la pensée
autrichienne. Notons en outre que pour J. Salerno la seule « tendance » au sein de la tradition autrichienne qui vaille d’étre suivie
est celle de M. Rothbard dans la mesure ou elle seule permet de suivre les enseignements de Mises. J. Salerno se montre ainsi
trés critique vis-a-vis de Kirzner qui se considére pourtant lui-méme comme un descendant fidéle de Mises. Il écrit ainsi : « nous
pourrions dire : jusqu’aux années 1970, il n’y avait pas d’école autrichienne moderne. Il y avait seulement Murray Rothbard »
(2002b, p. 118). Notons que J. Salerno est professeur au sein de I'école de commerce Lubin de l'université de Pace située a New
York.
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contraire de Kirzner, renoue avec une perspective plus large de I'économie permettant
d’intégrer I'apport des autres sciences sociales afin de mieux comprendre la nature et le
réle de 'activité entrepreneuriale.

2.3. Les économistes de la « tradition autrichienne contemporaine »

Nous utilisons I'expression de « tradition autrichienne contemporaine » pour désigner les
éléves de Mises et Hayek dont les plus connus sont M. Rothbard et Kirzner. Ces auteurs
sont essentiellement américains et s’unissent autour des principes précédemment
évoqués. Trois « tendances » peuvent étre distinguées. Ainsi nous suivons la définition de
K. Vaughn (1994) et S. Gloria-Palermo (1999a). On trouvera plus rarement dans la
littérature I'expression d’« école austro-américaine » pour caractériser les travaux de cette
génération de la tradition autrichienne.

Nous préférons employer le terme de « tendance » plutdét que celui de « courant »
dans la mesure ou les frontiéres entre chacune d’elles sont assez floues. En effet, les
auteurs qui appartiennent a chacune de ces tendances peuvent se séparer sur certains
points, comme I'’hypothése d’'une tendance a I'équilibre et se retrouver sur d’autres points,
comme leur position en matiere de politique économique. Ainsi, Kirzner et Lachmann
s’opposent-ils en ce qui concerne lissue du processus de marché. Toutefois, ils
s’accordent tous les deux sur le fait qu’une intervention de I'Etat pour fixer certains prix est
nuisible au bon fonctionnement du processus de marché.

La premiére « tendance » comprend d’anciens étudiants et fervents admirateurs de
'ceuvre de Mises qui se sont réunis autour de M. Rothbard au sein de la tendance
libertarienne *° . Nous ne ferons qu’évoquer les travaux de M. Rothbard en matiére
d’histoire de la pensée économique notamment. L’oceuvre de M. Rothbard en effet, si elle
évoque parfois I'entrepreneur, ne fait que reprendre ou commenter I'analyse de Mises et
de Kirzner. L'objectif de M. Rothbard 1 mest pas en effet de comprendre le
fonctionnement de I'’économie, mais d’expliquer comment parvenir a une « société libre ».

La seconde « tendance » rassemble les partisans d’Hayek, lesquels s’intéressent a la
notion d’ordre spontané et plus largement a la théorie du processus de marché. Les
principaux représentants de cette tendance sont P. Boettke, S. loannides et N. Foss “

0 Se définissent comme libertariens des auteurs pour qui « seule la coopération volontaire entre les individus — et non la coercition
étatique — devrait servir de fondement aux relations sociales et économiques » et qui « défendent I'égalité formelle de tous sur le
plan légal, mais se soucient peu des inégalités entre riches et pauvres, qui sont inévitables et qu’on ne peut réduire qu’en empiétant
sur la liberté et en réduisant la prospérité globale » (M. Masse, 1999, p. 1).

41 Pour un survol de I'ceuvre de M. Rothbard et sa place au sein de I'école autrichienne, nous renvoyons le lecteur a J. Salerno
(2002b).

42

Notons que R. Langlois participe du méme mouvement, méme si sa position est sans doute plus proche de celle de la nouvelle
économie institutionnelle que de la tradition autrichienne contemporaine. Nous entendons par « nouvelle économie institutionnelle »
les économistes qui développent I'analyse de R. Coase et O. Williamson, plus particulierement en ce qui concerne I'analyse de la

firme.
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La théorie de I'entrepreneur développée par Kirzner appartient a cette tendance, méme si
elle s’inspire plus largement de la pensée de Mises. L’analyse de Kirzner met en évidence
en effet 'existence d’une tendance a la coordination des actions individuelles ou tendance
a I'« équilibre » au sens d’Hayek. Le processus de marché est ainsi décrit comme tendant
vers un état de parfaite coordination qui ne sera toutefois jamais atteint du fait des
changements incessants qui caractérisent ce processus.

Enfin, la derniére « tendance » regroupe les descendants de Lachmann qui fut I'éléve
de Hayek a la London School of Economics, professeur a l'université de Johannesburg et
I'un des principaux conférenciers du séminaire d’été de l'université de New York. Cette
« tendance » se retrouve autour de la question de lincertitude « radicale », d’ou
'expression « subjectivisme radical » ® utilisée pour la désigner. Les principaux
représentants de cette tendance sont G. O’Driscoll “ , M. Rizzo, P. Lewin et R. Ebeling.
Les travaux de ces auteurs ont pour caractéristique de mettre I'accent sur le fait que
lissue du processus de marché est indéterminée. Plus encore, Lachmann explique qu’il
existe plusieurs processus de marché et différentes formes d’activités entrepreneuriales.
Notons que notre travail se limitera a 'examen de la pensée de Kirzner et de Lachmann,
méme si nous aurons l'occasion d’évoquer les commentaires et analyses développés par
'ensemble de ces auteurs qui furent bien souvent leurs éléves.

La tradition autrichienne contemporaine se caractérise par son assise institutionnelle :
les économistes autrichiens se retrouvent au sein de fondations ou d'instituts financés sur
des fonds privés * dont le but est de rassembler les défenseurs de et de promouvoir la
« société libre » ** . L'une des premiéres institutions de ce type fut fondée en 1946 par
Mises *’ et L. Read *® afin de réunir des étudiants, des intellectuels, des universitaires et,
plus largement, toute personne intéressée par la défense « d’une société libre ». Cette
institution est la Foundation for Economic Education (FEE) laquelle constitue encore

43
S. Littlechild (1986, p. 29) caractérise le « subjectivisme radical » comme mettant en évidence « l'imagination requise pour créer

les alternatives aux décisions qui sont prises, et donc l'inévitable incertitude associée au résultat de ces décisions ».

44
G. O'Driscoll est aujourd’hui directeur du Center for International Trade and Economics (Centre [de recherches] sur les

économies et les échanges internationaux) de I'Heritage Foundation, laquelle se décrit elle-méme comme « un institut de

recherches et d’éducation, une « think thank » » et « une organisation de recherches sur les politiques publiques ».

5
Ce fonctionnement de la diffusion et de l'organisation de la pensée autrichienne est né avec Mises qui, méme a Vienne,
s’appuyait sur des institutions extra-universitaires pour organiser des séminaires. Ce type d’activités fait ainsi écho aux célébres
« salons viennois » qu’organisaient les économistes de la premiére génération et ou étaient recus des hommes d’affaires et des

hommes politiques. L’Empire habsbourgeois disparu, des instituts et fondations privés ont pris le relais.

° Si le terme de « société libre » semble discutable, il est intéressant ici de rappeler la définition de cette expression dont se porte
garante la Fondation for Economic Education (FEE), dont Mises fut 'un des directeurs. Selon les statuts de cette fondation la
société libre repose sur : « la liberté individuelle, la propriété privée, un Etat limité (limited government) et le libre échange (free
trade) ». Quiconque a déja participé a I'un de leur « séminaire » a pu se rendre compte que toute analyse économique doit avoir

pour objectif de défendre le libre fonctionnement du marché et la liberté d’action de ses participants.

8
Il fut directeur général de la chambre de commerce de Los Angeles et un farouche opposant aux idées socialistes.
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aujourd’hui 'un des principaux points de réunion et de diffusion de l'idée de « société
libre ».

Bien d’autres instituts *° de ce type regroupent ces auteurs comme le Mises Institute
50 , le Menger Institute o [lInstitute for Human Studies *2 ou le Center for Market Process
53 pour ne citer que les plus connus. Ces auteurs se retrouvent en outre dans certaines
universités ameéricaines privées ou publiques comme l'université d’Auburn, l'université
George Mason * ou l'université de New York *° ou ils développent des programmes
« autrichiens ». Ainsi, 'université privée de New York propose un programme d’économie
autrichienne % , organise des séminaires tout au long de I'année universitaire, dont le
séminaire d’été qui accueille des étudiants américains et étrangers. Parmi les instituts et
centres dévoués a la pensée autrichienne o , le plus célébre est sans doute le Ludwig von
Mises Institute, rattaché a l'université d’Auburn, fondé par M. Rothbard et aujourd’hui

47
Mises avait fait grande impression avec ses articles, parus dans les années 1942-1943, auprés du patronat américain, et en

particulier auprés des principaux représentants de la National Association of Manufacturers (NAM). Ceci lui permit d’entrer en
contact dés 1943 avec L. Read qui, fort impressionné par ses idées, décida de faire de celui-ci 'un des principaux membres de sa
Fondation for Economic Education (FEE) dont les locaux sont encore aujourd’hui situés a Irvington.
49

La présentation que nous faisons ici du réseau d’influence autrichienne ne vise pas a I'exhaustivité. De nombreuses revues,
maisons d’édition ou centres de recherches ne sont pas cités ici. Nous dressons un rapide panorama de ce réseau dans la mesure
ou il nous permet de comprendre I'enracinement et I'environnement institutionnel de la tradition autrichienne. Pour une analyse plus

compléte des réseaux d’influence « austro-américains » se reporter a M. Douérin (2002).

50
Rattaché a l'université d’Auburn située en Alabama. Pour une description de cet institut, voir par exemple I'article paru dans Le

Monde du 07/10/2003 sous le titre « De Vienne & Auburn, I’école libertarienne méne une lutte farouche contre I'Etat ».

1
Il s’agit d’'une organisation fondée par R. L. Bary, président de la « National Internet Radio ». Cet institut a pour vocation de

promouvoir la recherche et la compréhension de I'économie aupres du public.

52
Cet « institut pour les études humaines » succéda au Volker Fund comme sponsor des activités autrichiennes. Voir a ce propos

la présentation critique qu’en fait J. Salerno (2002b).

3
Ce centre de recherches est rattaché a l'université George Mason. Notons que depuis quelques années le Center for Market

Process a été rebaptisé James M. Buchanan Center for Political Economy .

Les principaux représentants de cette université ne sont autres que P. Boettke et K. Vaughn pour ce qui est des représentants
de la tradition autrichienne proprement dite. Notons que J. Buchanan fait aussi partie de l'université. J. Buchanan est un
sympathisant de la tradition autrichienne mais n’appartient pas a ses représentants car il est lui-méme critique des positions

autrichiennes et s’intéresse davantage aux politiques de choix public.

5
L’université en question n’est pas l'université de Columbia mais se décrit elle méme comme « une université privée dans le

service public [A private university in the public service] ».

56
La responsabilité de ce programme revient a M. Rizzo, |. M. Kirzner, D. Harper, et quelques professeurs associés : P. Boettke

(Manhattan College), W. Butos (Trinity College), Y. B. Choi (ST. John University), S. Ikeda (SUNY, Purchase), J. Salerno (Pace

University).
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dirigé par L. H. Rockwell Jr. Cet institut se veut un centre de recherches et
d’enseignement du libéralisme classique et de la tradition autrichienne qui travaille dans la
tradition de Mises et de M. Rothbard et s’est engagé dans la « défense de I"économie de
marché, la propriété privée et des relations internationales pacifiques ». Il édite un certain
nombre d’ouvrages et de revues autrichiennes * Le Hayek Center s’intéresse a 'oceuvre
d’'Hayek, sa diffusion et son développement et s’inscrit dans une démarche en terme
d’histoire de la pensée économique. La Mont Pelerin Society, enfin, a été fondée autour
d’'Hayek aprés la Seconde Guerre Mondiale. Ses membres, bien que ne partageant pas
toujours les mémes points de vue, « pergoivent les dangers de [l'expansion du
gouvernement, non seulement sous la forme de I’Etat Providence, mais au travers du
pouvoir des syndicats, des monopoles industriels et dans la menace de l'inflation » %

Section 3. Qu’est ce que I'analyse et la théorie de
I’entrepreneur ?

Notre approche se propose donc de donner une lecture particuliere de la maniere dont la
tradition autrichienne traite de I'entrepreneur. Ainsi, il nous faut tout d’abord préciser ce
que nous entendons par « théorie de l'entrepreneur ». Nous serons ainsi amenés a
proposer une typologie des formes prises par I'analyse de I'entrepreneur au sein de la
tradition autrichienne.

3.1. Qu’entend-on par « entrepreneur », « figure d’entrepreneur »,
« fonction entrepreneuriale », et « activité entrepreneuriale » ?

Le terme « entrepreneur » est généralement utilisé dans la littérature économique pour
désigner des objets trés différents. Il renvoie ainsi a un personnage, un individu particulier
mais aussi a une fonction. Lorsqu’il désigne une fonction économique, il est parfois trés
difficile de discerner la spécificité de celle-ci par rapport aux autres fonctions
économiques. Le terme « entrepreneur » est donc un terme a la signification ambigué

7
L’intérét croissant pour les idées autrichiennes a conduit un certain nombre d’universitaires intéressés par le développement de
la pensée autrichienne a créer la Society of Development of Austrian Economics (SDAE), véritable association de chercheurs et

universitaires contribuant au développement de I'« économie autrichienne » et dont la premiére présidente fut K. Vaughn.

58
Parmi les principales revues autrichiennes nous pouvons citer : The Free Market qui s’intéresse a la scéne politique d’un point de

vue libéral classique ; The Austrian Economics Newsletter qui réalise un certain nombre d’interviews de personnages académiques
clefs pour la tradition; The Mises Review qui fait un compte rendu des nouveaux ouvrages parus ; The Quarterly Journal of Austrian
Economics qui succede a la Review of Austrian Economics axée sur le développement de la recherche ; le Journal of Libertarian
Studies spécialisé dans I'étude des questions de théorie et de politique économique ainsi que de leurs applications ; enfin, le Mises

Memo qui couvre les problemes juridiques et relate les conférences et publications de I'Institut von Mises.

9
Cette citation est extraite des statuts de la Société du Mont Pélerin.
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comme le note M. Péron (2003, pp. 30-31). Ainsi, dans I'imagerie populaire, il renvoie a
I'entrepreneur individuel indépendant, dont I'exemple le plus frappant est celui de
I'entrepreneur en batiment ou I'étudiant en informatique qui a monté sa « jeune pousse »
ou méme 'homme d’affaire en général. Historiquement, ce terme serait apparu selon
R. Hébert et A. Link (1982, p. 13) au xIv e siécle pour désigner « celui qui entreprend »
avant de céder la place a la conception de I'entrepreneur en batiment % Au xix © siecle
on peut trouver trois termes équivalents dans le vocabulaire anglais. Tout d’abord, le
terme « adventurer » désigne, au xXv © siécle, les marchands ayant une activité soumise a
certains risques puis, au XvIl ~ siécle, les fermiers spéculateurs terriens et directeurs de
projets publiques. Ce terme est parfois employé par Schumpeter. Le second terme
introduit est celui de « projector » équivalent aux deux autres termes avec toutefois une
connotation péjorative d’« escroc [cheat] » ou de « gredin [rogue] » 1 Ce terme est
employé par J. Bentham par exemple. Enfin, le terme d’« undertaker », le plus connu,
remplace le premier terme dés le xviil ~ siécle. Ce terme est employé par A. Marshall. Il
est parfois employé par Mises. Il nous faut encore ajouter a la liste le terme de
« promoteur [promoter] » qui est utilisé par Wieser, Schumpeter ou Mises. L’entrepreneur
est donc un objet d’étude difficile a cerner puisqu’il est multiforme.

W. Baumol (1968, p. 64) souligne ainsi que « I’entrepreneur est en méme temps
un des personnages les plus fascinants et les plus insaisissables dans Ila
distribution des réles des sujets de I'analyse économique ». De méme M. Blaug
(1998, p. 218) considére le role de l'activité entrepreneuriale comme « vital dans une
économie fondée sur I'entreprise privée » 62 , alors que « lorsque I'on ouvre les
manuels d’économie actuels, on découvre que [Iactivité entrepreneuriale
[entrepreneurship] n’est presque jamais mentionnée ou seulement évoquée en
passant ». Certes, il suffit d’ouvrir les principaux manuels de microéconomie utilisés
aujourd’hui pour voir que le terme « entrepreneur » ne figure que trés rarement dans
index. Mais doit-on en conclure que I'entrepreneur a toujours été absent de la théorie
économique et ne s’est révélé un sujet d’analyse intéressant seulement dans les années
1980 ?

La littérature consacrée a l'histoire de la théorie économique semble prouver le
contraire > . Certes, I'entrepreneur n’a pas toujours fait 'objet d’'une analyse systématique
et approfondie. Pourtant, il est analysé pour la premiére fois par Cantillon. J. B. Say est le
premier a distinguer le profit de I'entrepreneur avec le « profit » du capital, distinguant la
fonction exercée par I'entrepreneur de celle du capitaliste.

60
Pour une analyse récente en langue frangaise nous renvoyons le lecteur a M. Péron (2003, pp. 32-33).

61
Voir pour plus de détails la thése de doctorat de nouveau régime soutenue par N. Sigot « Lutilitarisme Benthamien a la

rencontre de I'économie classique » en 1995.

2
Notons au passage que cette citation laisse entendre que I'activité entrepreneuriale ne serait pas essentiel au fonctionnement

d’'une économie d’entreprises publiques.

63
Pour un compte rendu en langue frangaise des différents apports de l'histoire de la pensée économique a I'analyse de

I'entrepreneur nous renvoyons le lecteur a l'article de M. C. Esposito (2003).
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M. Blaug (1998), M. Casson (1982b), R. Hébert et A. Link (1982) ou encore, dans
une perspective différente, D. Harper (1996) ont affirmé que I'entrepreneur a disparu de la
théorie économique dominante a la fin du Xix siécle, a « quelques rares exceptions
pres » * . L’économie dominante s'intéresse alors davantage aux phénoménes d’équilibre
et de production, ne laissant au mieux qu’un role marginal aux agents du changement *
Malgré tout, durant toute cette période de « traversée du désert » pour l'analyse de
l'activité entrepreneuriale, la tradition autrichienne s’était sérieusement penchée sur le
sujet. Il nous est donc apparu nécessaire de clarifier certains points de vocabulaire afin de
lever toute ambiguité linguistique.

Nous parlerons de « fonction entrepreneuriale » lorsque la spécificité de lactivité
entrepreneuriale est mise en évidence par rapport aux autres activités économiques, en
particulier par rapport a I'activité capitaliste et a I'activité de direction.

Nous parlerons de « figure de l'entrepreneur » lorsque le terme « entrepreneur »
renvoie aux qualités individuelles particulieres d’un individu ou un type de comportement
spécifique. Ainsi la figure de I'entrepreneur peut renvoyer a un individu qui exerce
plusieurs fonctions économiques. Plus précisément, nous verrons que l'idée de « fonction
entrepreneuriale » n’est réellement introduite au sein de I'analyse autrichienne qu’avec
Schumpeter. Toutefois, I'idée selon laquelle la figure de I'entrepreneur se distingue de la
figure du capitaliste et du directeur d’entreprise se dessine déja chez les fondateurs de la
tradition.

Nous emploierons I'expression d’« activité entrepreneuriale » plutét que celle
d'« entrepreneuriat » ou d’« entreprenariat » pour traduire I'expression anglaise
« entrepreneurship ». Ainsi, Kirzner considére qu’il produit une « théorie de l'activité
entrepreneuriale ». Notons que Schumpeter ou Kirzner emploient I'expression de
« théorie de I'entrepreneur » dans le méme sens. Se pose alors la question de savoir ce
que renferme une « théorie de [lactivité entrepreneuriale » ou « théorie de
I’entrepreneur ».

Nous considérons qu’'une « théorie de l'activité entrepreneuriale » permet de saisir
quelle est la nature et le réle de I'activité entrepreneuriale. Ainsi la théorie doit mettre en
évidence les qualités sur lesquelles repose cette activité et prendre en considération les
différentes formes prises par I'activité entrepreneuriale au sein du processus de marché,
voire au travers de I'évolution historique.
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Il nous parait nécessaire de préciser que ces « exceptions » constituent cependant des apports fondamentaux dans I'histoire de

'analyse de I'activité entrepreneuriale. Dans cette perspective, il semble que ces commentateurs laissent peut-étre un peu vite de
coté I'apport au sein de I'économie dominante d’auteurs tels que L. Walras, V. Pareto ou A. Marshall mais aussi plus tard de
F. Knight.
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H. Barreto (1989, pp. 47-68) souligne ainsi que la théorie microéconomique, alors qu’elle s’intéressait initialement au réle de
I'entrepreneur, laisse peu a peu ce sujet tomber dans I'oubli & partir des années 1930. Pour une analyse de la maniere dont évolue
'analyse entrepreneuriale au sein de la théorie microéconomique, le lecteur se reportera a 'ouvrage de H. Barreto (1989) dans

lequel celui-ci examine par exemple I'apport de L. Walras, F. Edgeworth, A. Marshall et, dans une autre perspective, M. Dobb.
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3.2. De I'analyse a la théorie de I’activité entrepreneuriale.

Dans I'« Histoire de 'analyse économique » % , Schumpeter (1954b, pp. 39-40) propose
de définir le terme de « théories » non pas seulement comme de simples « hypothéses
explicatives » mais comme des « schémas ou modéles simplificateurs, qui sont
destinés a rendre certains aspects de la réalité et a prendre certaines choses pour
régles de méthode ». Plus encore, toute théorie est considérée comme une « boite a
outils ». Nous emploierons I'expression « théorie de l'activité entrepreneuriale » lorsque
nous serons en présence d’'un ensemble d’énoncés permettant d’expliquer la nature et les
formes prises par l'activité entrepreneuriale d’'une part et de mettre en évidence, d’autre
part, le role joué par lactivité entrepreneuriale au sein du processus de [activité
économique d’ensemble. Plus exactement, nous parlerons de théorie de [Iactivité
entrepreneuriale lorsque la fonction entrepreneuriale constitue un facteur essentiel pour
comprendre le fonctionnement de I'économie.

Parallelement, nous parlerons d'« éléments d’analyse » ou « d’analyse de l'activité
entrepreneuriale », lorsque sont mis a jour des énoncés permettant de souligner la nature
ou le rble de l'activité entrepreneuriale, sans toutefois constituer un tout cohérent et unifié.
Autrement dit, '« analyse de l'activité entrepreneuriale » permet de mettre a jour des
hypothéses qui ne permettent pas de comprendre le fonctionnement d’ensemble de cette
activité économique. Le fait que l'on soit en présence d'une théorie de [Iactivité
entrepreneuriale n’'implique pas forcément que l'on puisse déterminer le résultat de
celle-ci. Il s’agit en effet de conjectures qui peuvent donc étre évincées par d’autres
conjectures permettant d’éclairer de maniére différente le méme phénoméne observé.

3.3. Une approche critique de I'apport de la tradition autrichienne a
I’analyse de I’entrepreneur

L’objet de ce travail est une étude critique de I'apport a I'analyse de la nature et du role de
l'activité entrepreneuriale des économistes appartenant a la tradition autrichienne.
L’homme étant placé dans un flux historique, les questions que les économistes se
posent et la maniere dont ils y répondent dépendent du contexte historique dans lequel ils
se placent. Plus encore, cette optique nous a permis de mettre en évidence le fait que
certains travaux en matiére dhistoire de la pensée économique menés par les

06 Il nous faut noter ici que nous ne reprenons pas la définition de I'« analyse » proposée par Schumpeter dans cet ouvrage, méme
si nous adoptons dans une certaine mesure sa définition de la théorie. En effet, Schumpeter considére que I'analyse économique
englobe la théorie économique, I'histoire économique, la statistique et la sociologie économique. Nous considérons quant a nous
que le terme d’« analyse » est plus général que celui de « théorie ». Ce dernier renvoie a un « systeme cohérent » alors que nous
utilisons celui d’« analyse » pour désigner des éléments d’explication qui ne constituent pas un ensemble construit d’hypothéses.
Selon le Dictionnaire des Notions Philosophiques, J. Herman (1990, p. 2590), une théorie est en ce sens « un systéeme
hypothético-déductif cohérent et articulé, un ensemble infini d’énoncés clos sous I'opération de déductibilité » ou encore, d’un point
de vue épistémologique « un corps de connaissances dynamique évoluant en fonction de théoremes qui en sont déduits ». Une

théorie est donc par définition toujours partielle et conjecturale.
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représentants de la derniere génération de la tradition autrichienne constituent
généralement une simple quéte de Iégitimité. Toutefois, nous ne considérons pas que les
fondateurs auraient eu une vision prémonitoire de ce qu’est aujourd’hui I'analyse de
I'activité entrepreneuriale pour la tradition autrichienne. Nous souhaitons montrer qu’ils ont
ouvert des pistes pour I'analyse de I'activité entrepreneuriale. Notre travail nous aménera
a mettre en évidence le fait que leurs descendants n’ont pas exploré toutes les pistes
gu’ils ont mises en chantier. Autrement dit, nous montrerons que l'analyse de I'activité
entrepreneuriale pourrait encore étre poussée plus avant en reconnaissant I'importance
de la dimension sociologique et historique de celle-ci. Nous ne nions pas toutefois I'apport
essentiel des « néo-autrichiens » a I'analyse de l'activité entrepreneuriale, ni celui de la
tradition autrichienne contemporaine qui a produit une véritable théorie de l'activité
entrepreneuriale. Chaque génération a apporté une pierre a I'édifice d’'une théorie de
lactivité entrepreneuriale entendue comme un schéma explicatif particulier du
fonctionnement du marché.

Notre travail se fonde sur une lecture relativiste * de la pensée de ces auteurs qui
nous permet de comprendre pourquoi, au moment du débat sur la possibilité de réaliser
un calcul économique rationnel dans une économie socialiste, les « néo-autrichiens »
choisissent de se pencher sur le fonctionnement du marché. Ceci nous permettra
d’expliquer comment se développe la théorie de I'activité entrepreneuriale. Plus encore, la
prise en compte du contexte dans lequel se construit cette théorie de [lactivité
entrepreneuriale au sein la tradition autrichienne est I'occasion de mettre en évidence les
ruptures et les conflits qui ponctuent cette construction. Aussi, notre travail ne se limite
pas a une simple lecture « généalogique » %8 , qui se contenterait de rappeler le contexte
historique dans lequel chaque génération et chaque auteur s’est trouvé ou a présenter
simplement la pensée des différents auteurs pris en compte dans notre étude. L'un des
écueils en effet de ce type de lecture serait de présenter une simple galerie de portraits.
Au contraire, nous essayerons toujours de faire dialoguer les auteurs entre eux, de
préciser leurs rapports de filiation ainsi que leurs oppositions apparentes ou réelles. En ce
sens, nous aurons l'occasion de faire le point sur I'apparente opposition entre la théorie
de Schumpeter et celle de Kirzner qui sera discutée au travers de I'analyse que celui-ci
fournit de celui-la.

Finalement, notre lecture de l'apport de la tradition autrichienne a l'analyse de
I'activité entrepreneuriale est essentiellement critique. Nous ne nous contentons pas de
critiquer les auteurs de la tradition autrichienne en nous fondant sur les seuls arguments
développés par les différents auteurs qui composent cette tradition. Nous nous appuyons
en effet sur les travaux et les critiques d’économistes contemporains des différents
auteurs pour mettre en évidence un certain nombre de limites a leur analyse de I'activité

7
Une lecture relativiste met en perspective la pensée des auteurs par rapport au contexte dans lequel ces auteurs ont produit

leurs travaux. Pour plus de détails concernant ce type de lecture nous renvoyant a M. Blaug (1981, pp. 2-3).

P. Dockés et J.M. Servet (1992, pp. 353-354) définissent comme « généalogique », une lecture qui « s’intéresse aux
métamorphoses des concepts ou des théories ». Pour ce qui nous concerne, il s’agirait plutét d’'une lecture « généalogique
génétique » dans la mesure ou nous partons des fondateurs de la tradition autrichienne pour décrire I'évolution du traitement de

I'activité entrepreneuriale jusqu’aux formes contemporaines de cette tradition.
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entrepreneuriale, ce qui nous aménera a une lecture « synchronique de type structural »
69 au sens de P. Dockes et J. M. Servet (1992, p. 352).

Notre travail se décompose en trois grandes parties, chacune d’elles renvoyant a une
génération particuliere de la tradition autrichienne selon le découpage que nous avons
explicité plus haut. Chaque partie se découpe en deux chapitres.

La premiére partie de ce travail est ainsi consacrée a I'émergence d’'un intérét pour
l'activité entrepreneuriale chez les fondateurs de la tradition autrichienne. Nous
examinerons ainsi dans un premier chapitre I'apport de Menger a I'analyse de la nature et
du réle de l'entrepreneur. Menger en effet ne parle pas explicitement de fonction
économique, mais présente différents « agents du processus de production ». Dés ses
premiers travaux, I'entrepreneur est défini comme un agent spécifique de ce processus.
Plus encore, Menger ébauche quelques pistes concernant la maniere dont le réle de
I'activité entrepreneuriale a évolué avec le développement du capitalisme, reconnaissant
par-la méme la possibilité que I'action de I'entrepreneur ne soit pas spécifique au systéme
de I'échange marchand.

Une approche similaire est présentée par Wieser dans la mesure ou celui-ci met
l'accent sur les différentes formes entrepreneuriales rencontrées dans [I'histoire du
capitalisme. Plus encore, nous verrons que Wieser considére que I'entrepreneur est le
« chef [fuhrer] » économique au méme titre que le chef militaire est le chef de I'armée.
Cette idée selon laquelle I'exercice de I'action entrepreneuriale est étroitement lié au
pouvoir est dailleurs présente chez Bohm-Bawerk pour qui pourtant [activité
entrepreneuriale est attachée a la possession du capital. Wieser met ainsi davantage
l'accent sur la spécificité de [lactivité entrepreneuriale et propose une approche
« sociologique » de l'activité entrepreneuriale au travers de sa typologie des formes
entrepreneuriales.

Cette vision originale des fondateurs de la tradition autrichienne sera développée par
Schumpeter. Nous verrons en effet dans le premier chapitre de la seconde partie que
Schumpeter reste fidéle a I'esprit initié par les fondateurs de la tradition autrichienne en ce
qui concerne la nature et le réle de I'activité entrepreneuriale, alors méme qu'’il s’inspire de
Walras pour définir sa propre théorie du fonctionnement de I'économie. Schumpeter
parvient ainsi a conserver l'idée selon laquelle la fonction entrepreneuriale est liée a
I'exercice du « pouvoir de direction [leadership] », ce qui lui permet de présenter une
analyse des types d’entrepreneurs qui se seraient historiquement succédés, mais aussi
de considérer la possibilité de I'existence d’une fonction entrepreneuriale au sein d’'une
économie socialiste.

Alors que Schumpeter suit la perspective des fondateurs, les « néo-autrichiens »
Mises et Hayek prennent conscience de la spécificité de leur approche par rapport a
'économie dominante. lls proposent ainsi une conception du marché non plus comme un
état des choses mais comme un processus dans la mesure ou ils mettent davantage
l'accent sur la maniére dont les agents interagissent que sur le résultat de cette

P. Dockes et J.M. Servet (1992, p. 352) qualifient de lecture « synchronique de type structural » une lecture qui « privilégie la

relation entre les textes contemporains ».
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interaction. En ce sens, ils se détachent des enseignements des fondateurs de la tradition
et donnent une nouvelle orientation au développement de leur analyse en se consacrant
désormais uniquement a l'étude du fonctionnement de I'économie de marché. lls
négligent ainsi l'aspect sociologique et historique de l'activité entrepreneuriale telle
qu’ébauchée par Menger, Wieser et pourtant développée par Schumpeter.

Enfin, la troisieme partie de ce travail mettra I'accent sur la théorie de l'activité
entrepreneuriale présentée par les économistes de la tradition autrichienne
contemporaine. Nous montrerons que Kirzner ne parvient pas a prendre ne compte toute
la complexité de I'activité entrepreneuriale du fait qu’il tente de fonder une voie médiane
entre I'approche dominante centrée sur I'équilibre et 'approche « subjectiviste radicale »
de Lachmann qui affirme qu'il est impossible de déterminer I'issue des processus de
marché.

Parallelement, Lachmann souligne la pluralit¢é des processus de marché et des
formes prises par l'activité entrepreneuriale et met I'accent sur la nature créatrice de
I'activité entrepreneuriale, renouant ainsi avec la définition schumpetérienne de I'activité
entrepreneuriale. Plus encore, I'approche de Lachmann parce qu’elle admet la possibilité
que lactivité entrepreneuriale puisse se développer de maniéres différentes selon le
contexte institutionnel considéré, renoue avec l'idée présente chez les fondateurs de la
tradition autrichienne selon laquelle 'activité entrepreneuriale comprend des aspects non
strictement marchands.

30
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Partie 1. Aux origines de la théorie
autrichienne : émergence d’un interét
pour I'activité entrepreneuriale

Introduction

Cette premiére partie est consacrée a l'origine de la théorie autrichienne de I'activité
entrepreneuriale. La question a laquelle nous nous intéressons est celle de savoir s'il
existe chez les fondateurs de la tradition autrichienne une analyse de la nature et du réle
de l'entrepreneur. Cette analyse peut prendre plusieurs formes, selon que les auteurs
considérés traitent explicitement ou non de I'entrepreneur. Toutefois I'analyse qu’ils en
font demeure partielle. Ceci trouve une explication si I'on replace leur pensée dans le
contexte de I'économie politique de I'époque. L’objectif poursuivi par ces auteurs n’était
pas de produire une analyse de I'entrepreneur. lls s’attachaient a comprendre au mieux le
monde qui les entourait : ils cherchaient a mettre en évidence les principes permettant
d’expliquer comment des phénoménes économiques élémentaires évoluent vers des
formes plus complexes. Ainsi Menger conclut-il la préface de la premiére édition
allemande des Grundsédtze der Volkswirtschaftslehre en affirmant que I'étude des
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relations causales entre les phénoménes étudiés impliquant les produits et les agents de
la production permet non seulement de construire une théorie des prix, mais surtout, de
comprendre les autres processus économiques. L'entrepreneur est alors percu du point
de vue de son réle dans le processus de production, mais plus largement au travers de
I'évolution du capitalisme. Celle-ci a vu s’accélérer la division du travail et se détacher
différentes fonctions économiques : le capitaliste se distinguant de I'entrepreneur.
L’entrepreneur est considéré en dehors de toute appartenance sociale, seule la fonction
économique étant considérée.

L’accent mis sur I'évolution du capitalisme et le role de I'entrepreneur au sein du
processus de production a ainsi conduit les fondateurs de la tradition autrichienne a
considérer I'entreprise, comme le seul lieu de I'accumulation du capital. Pour Hayek, les
fondateurs de la tradition autrichienne, Menger en particulier, ont jeté les bases d’'une
conception particuliere de I'économie qui est aujourd’hui désignée par I'expression
« théorie du processus de marché ». Nous souhaitons ici proposer une lecture différente
de la conception de I'économie des fondateurs par rapport a la lecture donnée par les
descendants de la tradition autrichienne, notamment les auteurs de la seconde génération
que nous étudierons dans une seconde partie.

Nous nous attacherons ainsi a retracer les circonstances de la naissance de cette
tradition. Nous montrerons que celle-ci est symptomatique d'une certaine euphorie
économique et politique. La position particuliére des économistes autrichiens a été
profondément marquée par l'influence de la pensée des économistes classiques " ainsi
que par la situation économique et politique de 'Empire.

L’Autriche-Hongrie connait un développement industriel plus tardif par rapport aux
autres nations européennes et posséde une position moyenne dans la voie a
industrialisation. Les méthodes industrielles modernes ont été introduites en Autriche a
des dates différentes selon les régions. Ainsi, comme le note P. Verley (1992, p. 118),
« certains historiens tcheques montrent qu’une révolution industrielle est terminée
entre 1800 et 1870, [alors que] d’autres se demandent si I’Autriche a commencé son
industrialisation en 1914 ». Dans les années 1880, I'industrie métallurgique autrichienne
avait encore un siécle de retard notamment du fait de la période de récession qui suivit le
krach boursier de 1873 ' . L'industrialisation demeurant concentrée dans certaines
régions (Vienne et ses environs, Bohéme-Moravie, Lombardie-Vénitie), la situation
économique est encore trés inégalitaire au moment ou Menger finit ses études.
Croissance et développement industriels ne sont réellement impulsés qu’aprés 1850 avec
la disparition du systéme seigneurial. L'influence viennoise est menacée sur divers fronts
d’abord a I'extérieur avec la rupture des liens avec I'Allemagne en 1866 lors de la victoire
de Bismarck, laquelle met un terme a la présence des Habsbourgs dans ce pays. Puis, la
division de I'Autriche-Hongrie en deux parties souveraines tend a remettre en cause son

70
Nous verrons que Menger est trés largement influencé par les classiques anglais mais surtout par la lecture qu’en font les

économistes classiques allemands.

Pour plus de détails concernant I'histoire économique de I'Autriche-Hongrie sur la période 1815-1918 voir notamment
J. Bérenger (1990 et 1994) et E. Marz (1991, pp. 34-54).
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unité intérieure, ce qui est encore accentué par le gouvernement libéral élu en 1879,
I’Autriche et la Hongrie prenant des chemins politiques différents.

La particularité de ce climat fonde selon nous la spécificité de la pensée des
fondateurs de la tradition autrichienne. Nombres d’ambiguités ou contradictions relevées
par leurs commentateurs ne peuvent étre surmontées qu’'en se référant au contexte du
développement des idées autrichiennes. Sur le plan de la politique économique, les
mesures proposées par les économistes étaient loin de satisfaire au principe de
non-intervention développé plus tard par Mises ou Hayek. La position des fondateurs de
la tradition autrichienne apparait plutét comme un compromis entre les aspirations
libérales des classiques allemands et l'influence de la « bureaucratie joséphiste »
(W. Johnston 1972, pp. 15 et 93). La bureaucratie créée sous le régne de Marie-Thérése
(1740-1780) s’est développée dans tous les aspects de la vie autrichienne. Originellement
son but était d’« wuniformiser I'empire, occidentaliser les populations non
germaniques et apprendre a tous et a chacun a se soumettre aux édits de la
couronne » (W. Johnston 1972, p. 49). La centralisation excessive de I'administration et
le poids exercé par I'Etat dans toutes les activités des individus inspirait plus de crainte
que d’admiration a la population. Or, c’est dans ce climat particulier que se développe la
pensée autrichienne cherchant a introduire des éléments de libéralisation tout en se
gardant d’attirer sur elle les foudres du pouvoir impérial.

Aussi, l'interprétation soutenue par la génération ultérieure semble oublier une part
importante de I'ceuvre des fondateurs. Nous montrerons qu’une lecture différente de
I'ceuvre de Menger, Wieser et méme Bohm-Bawerk est possible et méme souhaitable. Le
libéralisme économique et politique de Menger ou Wieser critique une certaine
organisation des pouvoirs politiques et économiques qui s’inscrit dans le cadre de
I’Autriche-Hongrie de cette époque. Profondément impliqués dans leur propre histoire
économique et politique, les auteurs de la deuxiéme génération se sont laissés éblouir par
cette critique, a laquelle ils ont fini par réduire I'intérét de I'ceuvre de leurs prédécesseurs.
Un tel discours a pu se prolonger jusqu’a nous parce qu’il permet de justifier 'engagement
de ces auteurs dans le renouvellement de I'approche libérale &

De ce fait, malgré les avertissements lancés par K. Polanyi dés les années 1950 & ,
les quelques auteurs qui se sont élevés contre cette interprétation n’ont été que trés peu
écoutés. Ainsi, G. Hodgson (2001b, p. 91) peut-il affirmer : « il doit étre souligné que le
groupe « autrichien » était plus large dans ses conceptions que ce qu’il est devenu
plus tard, lorsqu’il était mené par von Mises et Hayek ».

Aujourd’hui, il semble que Tloriginalité de l'approche autrichienne par rapport a
'approche marginaliste soit généralement admise. Néanmoins, la revendication de
I’héritage mengerien d’un certain nombre d’auteurs est discutable.

2
Nous faisons ici référence a 'engagement politique de Mises et Hayek présent bien avant la Seconde Guerre Mondiale et qui
conduisit notamment a la création de la société du Mont Pélerin en avril 1947, voir G. Dostaler (2001, p. 18). C’est en effet dans les

années 1940 que « la croisade contre I'étatisme » devint le fer de lance de la pensée autrichienne.

73
Les premieres remarques de K. Polanyi concernant ce point apparaissent dans K. Polanyi (1977). Notons que cet article fut

redigé des 1951.
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Dans un premier temps, nous analyserons d’un point de vue critique la maniére dont
les auteurs des générations ultérieures ont interprété I'ceuvre de Menger. Ceci nous
permettra de revenir sur le contexte de I'émergence de la tradition autrichienne.

Puis, nous nous intéresserons a la maniére dont Menger intégre [l'activité
entrepreneuriale au travers de son analyse de la production des biens, ou il souligne le
réle de l'incertitude et de I'erreur sur I'activité productive et plus généralement I'activité
humaine. L’activité entrepreneuriale apparait chez Menger contrainte par la toute
puissance de la bureaucratie étatique ainsi que par [lincertitude et la nature
fondamentalement incompléte de la connaissance.

Dans un second temps, nous examinerons la maniére dont ses deux co-fondateurs,
Bohm-Bawerk et Wieser, ont traité I'activité entrepreneuriale. Nous verrons que ceux-cCi
ont introduit une dimension supplémentaire a I'analyse : la prise en compte des relations
de pouvoir et des conditions sociales de son exercice. Aprés avoir rappelé le réle accordé
a I'entrepreneur-capitaliste dans la théorie des détours de production de Béhm-Bawerk,
I'expérience de celui-ci au ministére autrichien des finances sera 'occasion de mettre en
évidence comment celui-ci envisage concrétement le réle de I'activité entrepreneuriale.
Nous verrons alors quelles conséquences la définition d’'un objectif de stabilité budgétaire
et monétaire peut avoir sur le développement de I'action entrepreneuriale.

Puis, nous nous intéresserons a I'apport de Wieser a I'analyse de I'entrepreneur et sa
typologie des formes entrepreneuriales, lesquelles s’inscrivent dans une réflexion plus
large que celle de Menger ou Béhm-Bawerk, alors centrée sur 'organisation du systéme
capitaliste. L’analyse de I'entrepreneur s’insére dans des rapports de force et de pouvoir
qui évoluent avec I'organisation de ce systéme capitaliste.

Chapitre 1. Pour une autre lecture de I’'ceuvre de Carl
Menger

Introduction

L’acte fondateur de la tradition autrichienne réside dans la parution en 1871 des
Grundsétze der Volkswirtschaftslehre (ou Principles of Economics dans leur traduction
anglaise) de Carl Menger (1840-1921). Cet ouvrage constitue 'une des trois ceuvres a
l'origine de la « révolution marginaliste » avec The Theory of Political Economy publiée
par S. W. Jevons la méme année et les Eléments d’économie politique pure de L. Walras
dont la publication commence en 1874. Menger s’est intéressé a divers sujets tout au long
de son existence : produisant notamment une théorie de la valeur mais aussi une théorie
des besoins et des biens, s’intéressant aux questions méthodologiques et au statut de
I’économie ou encore aux problémes monétaires.

Sans remettre en cause la filiation existante entre Menger et ses successeurs au sein
de la tradition autrichienne, il nous semble que son apport ne peut étre réduit aux thémes
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précédents. D’autres éléments tendent a remettre en cause 'homogénéité méme de son
ceuvre. Face aux accents libéraux "* des cours donnés au prince Rudolf, on peut opposer
en effet les nombreux passages ou Menger souligne l'importance de la mise en place
d'une réglementation concernant les conditions de travail. De méme, les critiques
méthodologiques émises par Menger envers la jeune école historique allemande
contrastent avec linfluence des mémes économistes allemands dans sa formation
comme dans ses ceuvres. Enfin, la vision de l'individu a la recherche de sa satisfaction
développée par Menger (1871d, pp. 95-96) ne 'empéche pas de porter un profond intérét
au rOle de l'incertitude, de l'erreur et de la connaissance dans d’autres passages du
méme ouvrage. L'objet de ce chapitre est de souligner que la lecture de son ceuvre offre
une interprétation différente de celle généralement présentée par la tradition autrichienne.

Plus encore, nous pensons que I'ceuvre de Menger doit étre considérée dans son
ensemble. Il semble que les travaux réalisés durant les derniéres années de son
existence contredisent certaines idées précédemment développées au cours de sa
carriére. La réaction des générations ultérieures fut d’occulter ces travaux sous le prétexte
que Menger se serait éloigné de son inspiration originelle, étendant son analyse au-dela
des seules économies d’échanges modernes (K. Polanyi 1977, p. 22). Contre ces
auteurs, nous montrerons qu’une autre lecture de I'ceuvre de Menger est possible.

Section 1. Richesse et complexité de I’ceuvre de Menger

En effet, nombre d’auteurs encore aujourd’hui revendiquent I'héritage de Carl Menger
faisant de celui-ci le fondateur d’une « version autrichienne » du libéralisme.

Une telle démarche est fondamentalement rétrospective et nous semble donc
préjudiciable pour la portée de la pensée de Menger : « elle suppose un progrés linéaire
du savoir économique et ne s’intéresse pratiquement qu’a lui », « ce mode de lecture
correspond généralement a une quéte de légitimité » (P. Dockés et J.M. Servet 1992,
pp. 353-354). Nous pouvons ainsi reprendre a notre compte les remarques de M. Douérin
(2002) pour les appliqguer a la pensée de Menger. M. Douérin dénonce en effet
linstrumentalisation de la pensée d’Adam Smith visant a fonder scientifiquement une
pensée politique et donc une idéologie a la fois extensive et protéiforme : le libéralisme ™

4
Par I'expression « accents libéraux » nous nous référons a une interprétation particuliére de ces cours donnés au jeune prince
Rudolf, laquelle considére trouver ici la défense du marché libre et un rejet de I'immixtion gouvernementale et plus largement de

l'autorité étatique dans le fonctionnement de I'économie.

7 Le libéralisme apparait en effet aussi bien sous la forme d’'un systéme de pensée unifié autour de prescriptions de politique
économique visant a mettre fin & I'interventionnisme (de I'Etat ou des syndicats) que comme l'objet de désaccords entre ses
représentants sur la définition de « 'essence du libéralisme ». M. Douérin (2002, p. 13) considére ainsi le libéralisme comme « une
tentative historique continue pour créer un corps doctrinal transhistorique et inventer une tradition indissolublement scientifique et
éthique a partir de textes tres variés qui s’étalent entre 1750 et 1930 ». Nous reprendrons ici la définition proposée par M. Foucault
(1979, p. 109) qualifiant le libéralisme de « systéme soucieux du respect des sujets de droit et de la liberté d'initiative des
individus », a la fois « principe et méthode de rationalisation de I'exercice du gouvernement » (1979, p. 110) dans lequel « /e

marché comme réalité et 'économie politique comme théorie ont joué un réle important » (1979, p. 114).
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Cette critique peut selon nous parfaitement s’appliquer a la lecture qui est faite de Carl
Menger. D’anciens auteurs sont mobilisés afin de justifier une position contemporaine : le
lecteur est alors conduit a reconstruire les textes étudiés a partir de concepts
contemporains.

L’ouvrage de K. Vaughn (1994) est de ce fait significatif. S’intéressant a la migration
de la tradition autrichienne, K. Vaughn souligne que « les autrichiens modernes de tous
genres font remonter leur origine aux écrits de Carl Menger et en particulier a ses
Principles of Economics » (1994, p.12). Elle avoue d’ailleurs que les économistes qui se
réclament de son héritage n'ont qu'une connaissance indirecte de I'ceuvre de Menger
(1990, p. 379). La lecture la plus couramment utilisée est l'interprétation que font Mises et
Hayek de I'ceuvre de Menger. Celle-ci provient essentiellement de la publication de
Human Action de Mises dont de larges sections constituent selon K. Vaughn (1990,
p. 397) « la reprise et I'élaboration des idées de Menger » et des travaux développés par
Hayek concernant la connaissance a l'occasion notamment du débat sur la possibilité
d’un calcul économique rationnel en régime socialiste. Elle vise a retracer les fondements
du libéralisme autrichien actuel et tend a faire de Menger un défenseur du marché libre et
de I'Etat minimal.

Une mise en perspective de 'ceuvre de Menger nous parait plus que nécessaire dans
la mesure ou, sans cela : « nous risquons tout simplement d’appliquer a leur propos
[les textes du passé] un paradigme inadéquat : nous les ferons répondre a des
questions qu’ils ne se posaient pas, et nous les ferons parler de ce dont ils ne
parlent pas » (J. F. Spitz 1989, p. 135). Dans ce type de lecture, toutes les contradictions
disparaissent au profit d'une image policée de I'ceuvre telle que la congoit et I'utilise
l'auteur. Nous ne pouvons caractériser Menger comme le fondateur du libéralisme
autrichien et de sa vulgate ultra-libérale, sans quoi nous serions conduit a reconstruire a
posteriori un énonceé qui ne peut étre compris, comme tout énoncé, que dans le cadre de
sa production. J. F. Spitz (1989, p. 138) écrit ainsi : « il est indispensable de sortir du
texte lui-méme pour étudier de maniére systématique 'ensemble des usages qu’il
est possible de faire — a une époque donnée — d’'une méme idée ou d’un méme
théme ».

Aussi, nous nous attacherons dans un premier temps aux raisons pour lesquelles le
type de lecture proposé par les économistes de la tradition autrichienne contemporaine ne
nous semble pas pertinent. Sans toutefois tomber dans un autre extréme, consistant a
réduire I'ceuvre de Menger a ses seules influences, nous étudierons le contexte historique
et l'univers intellectuel au sein desquels s’inscrit Menger afin d’enrichir notre
compréhension de son ceuvre. Ce faisant, c’est la richesse et la complexité de celle-ci qui
seront mises en évidence au travers d’un retour nécessaire sur son histoire personnelle et
professionnelle, laquelle est fortement influencée a la fois par I'histoire économique et
politique de I'Autriche-Hongrie et par la situation de I'économie politique a cette époque.
Nous reviendrons sur I'ére libérale que connut 'Empire austro-hongrois, ce qui nous
aménera a examiner la position de Menger vis-a-vis de la politique économique et sa
conception de I'Etat. Contre certaines idées regues, nous mettrons en évidence que la
pensée de Menger n’est ni aussi proche de celle des économistes classiques, ni aussi
éloignée de celle de I'école historique allemande : Menger a non seulement bénéficié de
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'enseignement de ceux-ci, mais il a reconnu a de nombreuses reprises sa dette vis-a-vis
de K. H. Rau notamment. Enfin, nous soulignerons l'intérét de réexaminer I'apport des
Grundsétze der Volkswirtschaftslehre. L’histoire économique et politique de
I'Autriche-Hongrie permet en effet de souligner le fait que la lecture la plus courante de
'ceuvre de Menger se fonde sur des idées et des concepts qui n’existaient pas a cette
époque. L’exemple le plus frappant de ce fait est 'emploi du terme « economizing » &
dans la traduction anglaise des Grundsétze der Volkswirtschaftslehre mais aussi dans la
traduction des cours au prince Rudolf 7 . En outre, si 'on se référe a la seconde édition
allemande de 1923, il apparait que I'’économie suive « deux directions élémentaires de
I’économie », ce qui ouvre la voie a une interprétation différente de I'ceuvre de Menger.

1.1. Pourquoi relire Carl Menger aujourd’hui ?

1.1.1. L’expérience « libérale » de la « Bureaucratie joséphiste » : la situation
de I'’enseignement et des intellectuels en Autriche

S’intéressant a la période de formation intellectuelle des fondateurs de la tradition
autrichienne, E. Kauder (1957) souligne [linfluence des « philosophes réalistes
allemands » (Herbart, Bolzano, représentant autrichien de la pensée de Leibniz,
Grillparzer ou Stifter) " et des préceptes religieux inculqués aux étudiants dés leur jeune
age. Grec et latin étaient étudiés dans les lycées : « en obligeant des adolescents a lire
des auteurs dont I'expérience dépassait infiniment la leur, le gymnase (le lycée)
préparait les plus doués de ses éléves a jongler avec les abstractions. Un penseur
qui avait ingurgité Sophocle a dix-huit ans n’hésiterait aucunement par la suite a
formuler ses propres maximes » (W. Johnston 1972, p. 74).

L’enseignement d’économie dans les universités autrichiennes était quant a lui
assuré par les facultés de droit et de sciences sociales des universités (Rechts und
staatwissenschaftliche Fakultdten). Le mode d’enseignement de I'économie en Autriche
était trés particulier puisque divisé en deux chaires distinctes ® . une chaire de théorie
économique a laquelle furent rattachés les économistes de la tradition autrichienne et une
chaire de politique économique. Cette séparation stricte entre les deux sphéres de

76
Nous renvoyons le lecteur a la sous section 2.1.3. « Le sens du terme « économique » selon Menger et ses conséquences pour

la représentation de I'activité entrepreneuriale » de ce chapitre ou nous traitons cette question en détails.

77
Voir par exemple E. Streissler (1994, p. 35).

78
Les auteurs que nous qualifions de réalistes se montrent conservateurs vis-a-vis de la hiérarchie sociale. lls se séparent

cependant sur de nombreux autres points. Nous nous référons en fait ici a la position de E. Kauder laquelle est trés vivement
critiquée par W. Johnston (1972, pp. 95-96) : « Bien qu’il semble exister un paralléle entre la foi des économistes dans le droit
naturel (natural law) et la doctrine herbatienne des realia, on ne saurait prouver formellement la these d’une influence directe. Il est
néanmoins vraisemblable que les économistes ont hérité leur refus de linterventionnisme de I'impartialité traditionnelle de la

bureaucratie joséphiste », (termes soulignés par I'auteur).

79
E. Streissler (1988, pp. 32-33).
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I'économie pourrait étre a l'origine de la position méthodologique de Menger. Elle fournit
sans doute aussi un élément d’explication concernant la contradiction apparente entre les
préceptes de théorie économique empreints de libéralisme et les idées concernant la
politique économique que I'on trouve chez Menger.

Ainsi, E. Kauder affirme-t-il que la pensée autrichienne est la combinaison entre
d’'une part la philosophie aristotélicienne % et, d’autre part, 'ordre autocratique de la
« bureaucratie joséphiste ». Les idées autrichiennes concernant la condamnation du
laissez faire et la détermination d’'une sphére d’influence pour I'action étatique seraient le
produit de ces enseignements (E. Kauder 1957, p. 425). Toutefois, il nous semble que
'argumentation de E. Kauder est discutable. L'étude des philosophes grecs et latins ne
peut fournir une explication de la direction suivie par Menger  La pression constante
exercée par I'Etat sur les intellectuels nous semble bien plus éclairante pour expliquer
I'attitude des économistes vis-a-vis du réle de I'Etat et de la politique. La position de cet
auteur s’inscrit selon nous davantage dans un large mouvement touchant 'ensemble des
intellectuels autrichiens.

En 1850, la réforme du systéme éducatif du comte Léo Thun (1811-1888) place
lareligion et 'obéissance & I'Etat au second plan, chaque enseignant se spécialisant dans
son domaine de prédilection 2. Toutefois, les liens entre I'université et I'Etat restent trés
présents. Le poids de I'Etat et de I'aristocratie pése encore beaucoup sur les perspectives
et les stratégies de carriére = Censure, police secréte et paperasserie sont les outils
privilégiés employés par la « bureaucratie joséphiste » : ils lui permettent de contréler
toute action, tout discours qu’elle considére pouvoir lui porter atteinte. Ces entraves au
développement de l'action politique ont créé une situation particuliere pour les pays
d’EurgPe Centrale qui n‘ont donc pas suivi les traditions francaise et allemande sur ce
point " .

Dans le méme temps, il est difficile pour les intellectuels autrichiens de dénoncer un

80
Cette perspective est aujourd’hui partagée par G. Campagnolo (2000 pp. 182-193 et 2002).

1
Les recherches poursuivies actuellement par G. Campagnolo dans le cadre de son programme au CNRS au sein des archives

de la bibliothéque Menger permettront peut-étre de donner une idée plus précise des réflexions de Menger a ce sujet.

82
Le premier lycée réformé fut I’Akadelisches Gymnasium fréquenté notamment par Ludwig von Mises. Parallelement, Wieser et

Bohm-Bawerk furent les éléves du Schottengymnasium, moins laique et mieux vu par la noblesse.

3
Les professeurs étaient fonctionnaires. En tant que tels ils recevaient leur nomination apres I'acceptation du ministére et devaient
obéir a ses ordres. Aprés les années 1870, néanmoins, une certaine liberté académique leur était accordée, le contenu de leur

cours étant laissé a leur libre appréciation.

4 Rappelons qu’a la méme époque en France et en Angleterre de nombreuses possibilités d’action collective sont offertes : les
intellectuels renouent avec les réflexions sociales, s’engagent et militent pour la mise en place de réformes sociales. Le champ
intellectuel est partagé entre les conservateurs fidéles a une image ancienne et les défenseurs de la modernité et de la démocratie.
Dans les pays d’Europe Centrale et Orientale, 'autonomie et la liberté des intellectuels ne sont toujours pas a I'ordre du jour. Le
rapport au pouvoir et & I'Etat reste au coeur des débats entre intellectuels : « nationalistes anti-occidentaux » attachés aux élites et

réformateurs militants favorables a la cause internationale du socialisme s’opposent.
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Etat qui leur fournit identité et moyens de subsistance (C. Charles 2001, pp. 279-289).
Deux types d’arguments peuvent étre avancés pour soutenir cette idée : I'un idéologique
et sémiologique et 'autre historique.

Selon certains, I'attachement des intellectuels allemands et autrichiens a I'Etat serait
lié a la définition que ceux-ci lui conféraient alors. Ainsi, il n’existerait pas de distinction
entre I'Etat et la société civile dans la pensée économique allemande de I'époque 8
dans les pays germanophones « I’Etat désigne I'organisation sociopolitique » ou le social
« est une construction sans fin, une régulation permanente de la part du
gouvernement grdce a une administration prudente et sage et a une juste
appréciation des besoins de chacun, de fagcon a atteindre le bonheur et I'ordre »
(P. Steiner 1990, p. 1082).

L’administration de I'Etat na cessé de se développer au détriment des
administrations provinciales. Les constitutions accordées par 'Empereur aux provinces
n'ont été que complaisances envers la noblesse. Les provinces sont ainsi restées
fortement contraintes par I'Etat % . aucune autorité réelle ne leur a été accordée.
L’Autriche est encore a cette époque un Etat féodal, une « société d’ordres » dominée par
la noblesse.

Néanmoins, certaines régions cherchent a se détacher de I'emprise bureaucratique,
en témoigne le mouvement révolutionnaire qui éclate en Hongrie, a Prague, en ltalie et
méme a Vienne au lendemain de la révolution de février 1848 en France. Cette tentative
révolutionnaire est cependant étouffée par 'armée (1849). La répression et la peur de
I'Etat resurgirent bientdt, laissant place & nouveau a la censure : de nombreux
intellectuels durent se réfugier a I'étranger.

Dans un tel cadre, I'expérience libérale que connait I'Autriche-Hongrie dans les
années 1870 reste marquée par l'autoritarisme et la toute puissance de I'Etat et de son
appareil bureaucratique, ce qui permet a C. Charles (2001, p. 288) de décrire cette
situation comme marquée par « un libéralisme incomplet, une démocratie inachevée,
la coexistence de I'autoritarisme (a la russe) et du progrés a I’occidentale, un haut
niveau de légitimité des activités intellectuelles et une faible autonomie des
intellectuels ».

., . . . . . 87 0
Arrivés au pouvoir pour appliquer les nouvelles lois constitutionnelles — , les libéraux

85
Nous évoquons simplement ici les liens entre la tradition caméraliste et le classicisme allemand. Nous reviendrons sur ce point a

I'occasion de I'étude de l'influence des classiques allemands sur Menger.

86 Depuis le XVéme siécle, chaque province est dotée d’une institution, la Diéte, dont le seul pouvoir est de répartir et de lever les

_— " . L , " plus
contributions foncieres, selon les coutumes locales en vigueur. Régies par la petite noblesse locale, les Diétes sont «

soucieuses de contrbler 'administration que de s’engager dans de grands débats politiques. La seule exception notable était la
N . . . . . | » (J. Bérenger 1994, pp. 23-24). L’activite politique reste donc
Diéte hongroise, qui ressemblait a un véritable parlement bicaméral

. . bureaucratie joséphiste » contrélant tout le champ politique ou plutét le contraignant
trés restreinte, la « .

7
Nous faisons ici référence aux lois de décembre 1867 visant a mettre en conformité la constitution autrichienne avec la
constitution hongroise et donnant & 'Empire un régime représentatif. Ces lois visaient a reconnaitre au moins en apparence les

différentes nationalités existant au sein de 'Empire. Pour plus de détails nous renvoyons le lecteur a J. Bérenger (1994, pp. 90-91).
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allemands restent au pouvoir jusqu’en 1879, date a laquelle ils en sont définitivement
écartés suite a la perte de la majorité lors des élections du Reichsrat. Le cabinet libéral du
prince Alfred Auersperg est alors remplacé par le cabinet Taaffe, ami personnel de
'empereur, dont la politique s’appuie sur les conservateurs et l'aristocratie fonciére
favorables a I'Eglise catholique, a la décentralisation ainsi qu'a la politique des
nationalités. J. Bérenger caractérise cette période allant de 1867 a 1879 d’« ére libérale »
(1994, p. 106) pour la distinguer des deux périodes qui I'entourent. La collaboration entre
'empereur et le Reichsrat a été facilitée par I'attachement des « libéraux » a la grandeur
de I'Etat et au centralisme. Méme si I'expérience « libérale » autrichienne a permis une
réorganisation de 'armée et de I'enseignement, elle fut loin cependant de rompre avec la
logique de la toute puissance bureaucratique. Bien aprés la constitution de 1867 et
indépendamment de la proclamation de I'état d’'urgence ou de la loi martiale, « la
bureaucratie se sentait libre d’interdire ou de dissoudre tout rassemblement » politique
(A. Gerschenkron 1977, pp. 8-9). L’'Empire habsbourgeois était incapable de sortir de la
logique autoritaire : chaque tentative d’allégement de la pression étatique se soldait par
un échec.

La politique n’est donc pas une activité « naturelle » pour les intellectuels autrichiens.
Si en privé les citoyens pouvaient maugréer contre I'Etat, ils se gardaient bien de
I'affronter directement. Certes, le nationalisme ambiant constituait une pression politique
certaine. Mais, si l'on se référe a I'expérience autonome que connut la Hongrie,
I'affrontement avec 'appareil bureaucratique impérial est resté la seule action proprement
politique % Or, en refusant toute action politique les intellectuels autrichiens se sont
enfermés dans une logique déstructurante dont seule la Premiére Guerre Mondiale a
constitué une issue.

Aussi, il n'est pas étonnant que les fondateurs de la tradition autrichienne, et en
particulier Menger, n’aient pas cherché a s’opposer a la toute puissance de la
« bureaucratie joséphiste ». Les idées « libérales » défendues par ces auteurs n’avaient
pas pour objectif d’abolir le pouvoir bureaucratique, mais plutét de I'assouplir. Le sens du
terme « libéral » employé par et pour ces auteurs correspond davantage a une volonté de
réduire le poids de la « bureaucratie joséphiste », autrement dit de la réformer et non de la
faire disparaitre.

Les participations ministérielles de Bohm-Bawerk et Wieser aussi bien que
'engagement de Bohm-Bawerk dans le débat avec Hilferding et 'expérience de Menger
comme tuteur auprés du Prince Rudolf ou son activité journalistique appuient cette
hypothése.

Ainsi, Menger débute en 1863 sa carriére journalistique * dans un journal local et la

Pour plus d’informations concernant la situation politique intérieure et la montée des nationalismes hongrois et tchéques cf.

J. Bérenger (1994, en particulier pp. 110-115) et A. Gerschenkron (1977, en particulier chapitre 1)

Menger participe notamment a la création avec son ami M. Szeps, du journal Wiener Tagblatt. Ce journal change bient6t de titre
pour Neue Wiener Tagblatt (Le nouveau Quotidien viennois). Il demeura un des journaux viennois les plus influents. Certains des
articles anonymes publiés dans ce journal seraient d’ailleurs de la main de Carl Menger selon Hayek (1992, p. 68). Pour K. Yagi, ce

journal aurait eu des sympathies avec le libéralisme allemand.
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termine douze ans plus tard au service du journal officiel Wiener Zeitung dont il assure la
direction éditoriale de la section économique. En prise avec les réalités politiques
quotidiennes qui animent les journaux viennois, il ne cherche pas a militer contre le
gouvernement, mais choisit d’entrer au service de presse du gouvernement autrichien,
position qu'Hayek (1992, p. 68) qualifie de « tremplin vers de hautes fonctions officielles ».
L’activité de Menger en ce sens ne rompt pas avec la position du gouvernement
autrichien. Loin de s’opposer violemment aux pratiques bureaucratiques les fondateurs de
la tradition autrichienne ont tout au plus parfois cherché a les modifier.

1.1.2. Les idées de Menger en matiére de politique économique

Il est généralement admis que Menger, nous l'avons évoqué, est le fondateur de la
tendance autrichienne du libéralisme dont les principaux représentants ne sont autres que
. 90 , o . , . . Ly
Mises ou Hayek "~ . L’accent libéral des cours dispensés au jeune prince héritier Rudolf a
. . e . T . . 91
servi de justification a l'interprétation soutenue par ses descendants

Durant 'année 1876, Menger exerce la fonction de tuteur auprés du jeune prince
héritier Rudolf (1858-1889) % , fils de I'empereur Francgois-Joseph (1830-1916). Il lui
donne un cours d’économie générale qui comprend deux parties : la premiére traite de
politique économique et des problémes financiers et monétaires et la seconde est un
cours de « statistique » concernant les conditions des différentes provinces de 'Empire
habsbourgeois. Les liens qu’il a noué avec le prince sont tels que de nombreux
biographes du prince Rudolf ont pu considérer I'influence de Menger comme décisive
pour la pensée de Rudolf 2o 'accompagne par la suite lors de son voyage en
Angleterre et aurait méme publié avec lui un pamphlet lors de leur séjour en Angleterre
[Der ésterreichische Adel und sein constitutioneller Beruf, Munich 1878 H ]

L’accent libéral des cours de politique économique contrastait franchement avec la

90
Voir notamment K. Vaughn (1994), S. Gloria-Palermo (1999a), P. Salin (2000), M. Douérin (2002) ou encore A. Laurent (2002).
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Voir Hayek (1992, p. 76) ou il est fait explicitement référence aux legons de politique économique données par Menger au jeune
Prince héritier. Plus récemment, les notes prises par le prince Rudolf lors de ces cours ont été traduites en anglais dans
E. Streissler (1994).

En 1882, Menger présente Rudolf a son ami M. Szeps avec qui Rudolf entretient une correspondance donnant lieu a la
publication d’articles anonymes concernant la crise hongroise d’ao(t 1883. Le prince héritier ne partage pas les idées politiques de
son pére. Hostile a la politique répressive, centralisatrice, unificatrice et cléricale de son pére, il partage la passion de sa mére pour

la Hongrie, a laquelle s’ajoute une admiration pour la France, Voltaire ou R. Descartes.
93
Pour plus de détails voir K.Yagi (1992, p. 102) et M. Boos et B. Hamann (1986).

% S. Boehm traduit ainsi le titre de ce pamphlet : « The Austrian Nobility and its Constitutional Function. A Word of Warning to the
Atristocratic Youth »(Boehm 1985, pp. 255-256). Notons qu'il n’a été publié qu’en 1906. J. P. Bled (1989, p. 43) traduit quant a lui ce
pamphlet par « La noblesse autrichienne et sa mission constitutionnelle ». Toutefois, J. P. Bled ne semble pas aussi catégorique
concernant la participation de Menger puisqu'’il écrit (1989, p. 43) : « Peut-étre Carl Menger lui en a-t-il soufflé l'idée. Sans doute

I'a-t-il assisté de sa collaboration. Mais le gros de I'ceuvre est de la plume de Rodolphe ».
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politique conservatrice menée a I'époque par le nouveau gouvernement du comte Eduard
Taaffe (1833-1895), lequel fut au pouvoir de 1879 a 1893. Cette politique conservatrice
marque un retour de linfluence du catholicisme, s’opposant a la politique libérale et
anticléricale menée précédemment par le gouvernement Auersperg.

Nombreuses sont les hypothéses permettant d’expliquer I'accent libéral de ces cours.
L’interprétation donnée par E. Streissler nous sembile ici éclairante. Celui-ci considére que
les cours de Menger au jeune prince sont « emprunts de la confiance ilimitée dans le
progres du milieu du dix-neuviéme siecle, en particulier dans le progrées économique de
I'espece humaine [mankind] » (E. Streissler 1990, p. 123). Lors de leur séjour en
Angleterre, Menger et Rudolf auraient découvert concrétement les formidables avancées
permises par la révolution industrielle. Les progrés économiques que connait I'’Autriche
n’en sont encore qu’a leurs premiers balbutiements ® . ils sont surtout freinés par la
politique conservatrice et les rouages de la « bureaucratie joséphiste ».

Ce qu’il nous faut retenir ici est la peur suscitée par la possibilité de voir réapparaitre
une situation du méme ordre que celle issue du krach de 1873. Cette peur s’est reportée
sur la politique a l'origine du développement de la spéculation financiére donnant
naissance a une profonde aversion vis-a-vis des libéraux et de leur politique. Rien
d’étonnant dés lors a ce que les mesures préconisées par Menger oscillent entre le
libéralisme et la défense d’un certain nombre de droits dans le domaine du travail. Selon
les notes de Rudolf, (Streissler 1994, pp. 127-129), Menger considérait qu’il était du
devoir de I'Etat de protéger les ouvriers contre les mauvais traitements et plus
généralement les pratiques préjudiciables aux travailleurs *® . De méme, Menger
condamnait-il le travail des enfants qui les éloigne de I'école et les confronte a la
corruption des travailleurs plus agés.

Ainsi, E. Streissler peut-il affirmer que les « membres de I’école 7 n’étaient pas
attachés a certaines prescriptions politiques définies par leurs études, | et que [
leur utilité pratique n’était pas limitée a I’application exacte de ces mesures ». Ainsi,
« quand les principaux adhérents de I’école étaient appelés a aider I'application

° Selon J. Bérenger (1994, p 92), pour I'Autriche-Hongrie, la période de 1867 a 1914 est une période d’essor économique, plus
exactement d’essor industriel : I'intense activité économique d’aprés 1867 dite « période des fondateurs » (Griindserzeit) se
caractérise par une croissance du nombre des nouvelles entreprises liée a une forte spéculation boursiére et a I'essor des chemins
de fer. Ce mouvement prend fin avec la crise boursiére de 1873 et la récession qui s’ensuit. Les nombreuses faillites bancaires, la
multiplication des licenciements et la baisse des salaires dans la banque et l'industrie conduisent les investisseurs, surtout
étrangers, a quitter Vienne. La confiance dans les lois du marché et la libre entreprise s’effrite détournant I'opinion du libéralisme.

Les compagnies de chemins de fer subissant d’'importantes faillites sont rachetées par I'Etat, (J. Bérenger 1994, pp. 96-105).

6
Il est intéressant de noter que le cours du prince Rudolf fait ici explicitement référence aux travaux de K. H. Rau : voir notamment
E. Streissler (1994, p. 127).

97

E. Streissler se référe ici essentiellement a la tradition autrichienne dans son ensemble. Toutefois, il est nécessaire de
distinguer les positions de Menger, Bohm-Bawerk et Wieser d’une part de celles de la « génération dirigée par Mises »
(comprenant en outre Hayek, F. Machlup ou G. Haberler ou O. Morgenstern), laquelle est qualifiée par ailleurs par cet

auteur comme « la plus forte phase libérale » de cette tradition.
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politique c’était en relation avec des innovations politiques fondées sur la théorie
telles que le passage de la monnaie autrichienne a I’étalon-or dans les années 1890,
période ou Menger et aussi B6hm-Bawerk étaient actifs, et I'introduction du premier
impét (moyennement progressif) en Autriche, essentiellement par B6hm-Bawerk »
(E. Streissler 1988, p. 33). Autrement dit, les prescriptions de politique économique des
membres de la tradition autrichienne sont poussées par le changement lui-méme. Elles ne
visent pas a rompre avec le systéme bureaucratique mais a le réformer et le moderniser
de lintérieur. Les recommandations formulées par Menger ou Wieser en matiére de
législation sociale sont jugées nécessaires et acceptées par tous. Le qualificatif qui
convient a la position de Menger n’est peut-étre pas tant celui de « libéral » que celui de
« progressiste ». Ainsi, dans son ouvrage consacré au prince Rudolf, J. P. Bled (1989,
pp. 28-29) considére-t-il que Menger éveilla l'intérét de Rudolf pour la question du
paupérisme et des moyens de lutter contre ce probléeme : « Carl Menger s’écarte encore
de la majorité des libéraux sur la thérapie a employer contre le paupérisme (...) Ce
faisant Menger propose a Rodolphe le modéle d’une monarchie sociale soucieuse
d’une meilleure protection des humbles et d’une juste répartition du bien-étre ».

Certes, dans ses cours au prince Rudolf, comme dans certains passages de la
premiére édition de 1871 des Grundsétze der Volkswirtschaftslehre, lintervention
économique gouvernementale n’est autorisée que dans ce que Menger désigne comme
des circonstances anormales. Néanmoins, nous nous accordons avec Kirzner (1990,
p. 93) pour qui « les premiers autrichiens, spécialement Menger, occupaient une
position qui reconnaissait a la fois I'efficacité des marchés et la possibilité d’une
intervention économique gouvernementale utile ». Dans un article écrit a I'occasion du
centenaire de la mort d’A. Smith, Menger présente une liste de cing taches légitimes
reconnues a I'Etat : « I'amélioration de la situation de la classe des ouvriers, une
juste répartition des revenus, I’encouragement des capacités individuelles,
I’épargne et linitiative entrepreneuriale % (Menger 1891 p. 245, cité et traduit en
anglais par S. Boehm, 1985 p. 250). Nous retrouvons d’ailleurs les mémes idées dans le
cours au prince Rudolf, lorsque Menger souligne la nécessité d’une Iégislation protégeant
les ouvriers contre les abus des industriels, mais aussi lorsqu’il explique que I'Etat a pour
réle de maintenir la valeur de la monnaie (1994, p. 103), de promouvoir les activités
économiques des hommes tout en évitant d’interférer avec celles-ci (1994, p. 109) et de
protéger la propriété privée (1994, pp. 45-47). A cette liste Kirzner (1990, pp. 101-102)
ajoute trois justifications supplémentaires a l'intervention gouvernementale implicites chez
Menger. Tout d’abord, le gouvernement doit pouvoir modifier le systéme de droits de
propriété privés, mais il ne doit pas I'abolir. Ce premier argument fait appel selon lui a la
conscience sociale de Menger, laquelle le pousse a « sympathiser », comme
G. Schmoller % , avec les faibles et les pauvres. Le second argument est lié a la prise en
compte par Menger de la nature imparfaite de la connaissance humaine comme, par
exemple, la propension des hommes a surestimer I'importance de la satisfaction présente.
Le dernier argument de Kirzner (1990, p. 102) repose sur la distinction chez Menger entre

« At the very end of that article Menger presents a list of five legitimate tasks ascribed to the state,
respectively : « impovement of the situation of the working class, just distribution of income, encouragement of individual
ability, thrift, and entrepreneurial initiative ». (Menger 1891 p. 245) » (S. Boehm 1985, p. 250).
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les « prix économiques (...) qui auront cours en 'absence d’erreur » et les « prix réels »
qui découlent des circonstances économiques ou de telles erreurs de jugement
surviennent. L’Etat a alors pour mission de contrebalancer les effets négatifs de ces
erreurs. Il n'existe donc dans ceci aucun argument contre 'immixtion de I'Etat dans le
fonctionnement du marché, pas plus qu’une quelconque apologie du libre marché ainsi
que tend a le suggérer l'interprétation et surtout I'utilisation qui sont faites par Mises et
Hayek de la pensée de Menger.

Une lecture différente de Menger est donc possible : une lecture dégagée de toute
instrumentalisation ou recherche des fondements et des racines des idées défendues
aujourd’hui par les économistes de la tradition autrichienne contemporaine. La pensée de
Menger est le produit de I'histoire économique et politique mais aussi pour une part de
I'histoire intellectuelle de son pays ainsi que nous I'avons montré. Elle est un compromis
entre la tradition autrichienne et britannique d’'une part, et d’autre part entre la libre
concurrence et la bureaucratie étatique. Enfin, il semble que les liens qui unirent I'école
historique allemande et la tradition autrichienne sont plus complexes qu’il n'y parait au
premier coup d’ceil.

1.1.3. Menger et I’école historique allemande : des relations complexes

Il s’agit de nous intéresser au réle accordé par les historiens de la pensée économique a
influence de I'école historique allemande sur la pensée de Menger. Sans en conclure
que Menger n’ait fait que mettre en place des éléments épars déja existants (G. Hufeland,
K. H. Rau), il nous semble important de noter que Menger est I'héritier d’« une tradition
restée en vie qui refusa de séparer entiérement la valeur de I'utilité » (Hayek 1992,
p. 64). E. Streissler affirme d’ailleurs en ce sens que « dans la zone germanophone de
son époque, il était assez difficile de ne pas publier un livre dans la veine de la
valeur subjective. Le vrai révolutionnaire était Schmoller, non Menger ! En fait,
aprés quarante ans de théorie de la valeur subjective, Menger apparut méme
comme un peu démodé et désuet, de nouvelles étincelles tendaient a évoluer vers
une approche « plus nouvelle » » (E. Streissler 1990, p. 44, terme souligné par
l'auteur).

Les nombreuses références de Menger aux économistes allemands dans ses
Grundsétze der Volkswirtschaftslehre prouvent qu’il avait lui-méme conscience si ce n’est
de sa dette envers eux, au moins de leur apport. Les appendices C1 et D1 de I'édition
anglaise soulignent ainsi le réle des économistes allemands " dans la détermination de
la nature et de la mesure de la valeur : « les tentatives pour déterminer les facteurs
communs a toutes les formes de la valeur des biens, et donc pour formuler le
concept général de « valeur », peuvent étre trouvées dans les travaux de tous les

% Il peut sembler étonnant que Menger, désigné comme le pere du libéralisme de tradition autrichienne, soit finalement si proche
de la pensée de son principal interlocuteur et opposant dans la querelle des méthodes. Toutefois, il semble que la lecture et
I'utilisation de ce débat par les descendants de la tradition autrichienne soient discutables. L'analyse de A. Labrousse (2002) met
ainsi en évidence comment « Robbins s’invente une généalogie » (2002, p. 37) et la maniére dont « les termes de débats plus
contemporains ont été « plaqués » sur la querelle des méthodes. [Ceux-ci] fonctionnent bien plus comme des ceilleres qu’ils ne

procurent un éclairage idoine » (2002, p. 8).
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récents auteurs allemands qui ont indépendamment traité la théorie de la valeur. De
plus, ils ont tous essayé de distinguer la valeur d’usage des biens de leur simple
utilité », (Menger 1871d, p. 292).

De plus, Menger se référe davantage aux écrits des économistes allemands qu’aux
classiques anglais : si I'on se rapporte a I'index des Grundsétze der Volkswirtschaftslehre,
le nombre d’occurrences se référant aux économistes allemands est largement plus
important o Menger est aussi beaucoup plus critique vis-a-vis des classiques anglais
que des économistes allemands. Comment expliquer sans cela la dédicace des
Grundsétze der Volkswirtschaftslehre a W. Roscher et I'enthousiasme de Menger pour les
développements de I'économie politique allemande auxquels il considére que son
ouvrage apporte une « collaboration amicale » (Menger 1871d p. 49) ? Il parait donc
important de revenir sur les diverses influences germanophones de Menger, Wieser ou
Bohm-Bawerk.

Au moment ou Carl Menger écrit ses Grundsétze der Volkswirtschaftslehre, la théorie
classique est sujette a des critiques et remises en question (K. Pribram 1986,
pp. 203-204). En effet, a cette époque régne partout en Europe Centrale et ce jusqu’a la
seconde moitié du XIX siécle, une tradition caméraliste importante. Celle-ci exerce
son influence sur l'usage de la politique économique ainsi que sur les méthodes
administratives. Dans un premier temps, le caméralisme s’est opposé a la diffusion de
'enseignement de A. Smith. L’école historique allemande tire ses racines de ce premier
versant. Puis, dans un second temps, s’est développée une vision libérale et critique
émanant des professeurs d’économie et fonctionnaires davantage favorables aux
principes de I'’économie politique classique : la « Nationalbkonomie », dont une des
figures principales est K. H. Rau "2 Dans la tradition caméraliste, I'école historique
allemande critique le recours a l'analyse théorique et les positions économiques des
classiques anglais.

S’intéressant a I'’émergence au XIX ®Me siecle de la Nationalbkonomie, P. Steiner
souligne 'ambiguité de I'alliance réalisée entre le libéralisme classique et la tradition
caméraliste dont elle est issue. Pour cet auteur, « la liaison entre ces deux traditions
tient en ceci qu’il y a a la fois rupture dans la pratique discursive avec la
dissociation entre Etat et société civile et avec la promotion de I’individu comme

0
Menger fait figurer les définitions (critiques pour certaines) de la valeur entre autres de W. Roscher, R. Hildebrand, K. Knies et
A. Schaffle, bien qu'il affirme que « les premiéres tentatives pour définir le concept général de valeur » soient celles de A. R. Turgot
ou Condillac.
101
Se reporter a E. Streissler (1990, pp. 34-35) pour un examen complet des différentes occurrences relatives aux économistes

allemands et aux classiques anglais.

102
Les notes manuscrites laissées par Menger dans son exemplaire des Grundsétze der Volkswirtschaftslehre de K. H. Rau, ainsi

que celles des archives de Menger disponibles a la Duke University confirment I'idée que Menger a été influencé par les
économistes de son époque. Les notes sur K. H. Rau constitueraient 'un des manuscrits les plus importants écrit durant la période
1867-1868. Le journal de Menger écrit en 1875 contient d'importantes notes biographiques concernant la période antérieure qui
vont dans ce sens, voir. K. Yagi (1993, pp. 699-703).
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point de départ de la socialité — ce qui rend possible I'intégration de Smith dans le
discours économique allemand - et continuité : les économistes allemands sont
des universitaires, des enseignants qui écrivent des manuels », (P. Steiner 1990,
p. 1081). L'apparition d’un libéralisme ou « classicisme » allemand a été possible du fait
de l'affaiblissement des liens existants entre I'Etat et la vie économique lesquels sont
directement associés aux bouleversements socio-politiques et économiques que connait
alors I'Autriche-Hongrie. En ce sens, on comprend mieux pourquoi la pensée de Menger
s’inscrit dans une sorte de compromis entre 'attachement & I'Etat et les principes libéraux.

Parmi les économistes allemands cités par Menger dans la version originale des
Grundsétze der Volkswirtschaftslehre, le nom de G. Hufeland (1760-1817) parait a
diverses reprises, notamment dans les appendices de I'édition anglaise ' de méme que
celui de K.H. Rau '™ lequel est 'auteur d’'un ouvrage qui servit de manuel dans tous les
pays germanophones.

Parmi les idées partagées par Menger et les économistes allemands certains
éléments concernent la nature de I'activité entrepreneuriale. K. H. Rau met en exergue la
particularité du revenu de I'entrepreneur. |l considére I'activité entrepreneuriale comme un
quatrieme facteur de production a cété du travail, du capital et de la terre. L’entrepreneur
a pour fonction de combiner les différents facteurs, élaborer un plan qui en permet 'usage
le plus avantageux et enfin, superviser I'exécution de ce plan par ses assistants,
(K. H. Rau 1826, pp. 103-105, cf. E. Streissler 1990, p. 52). Ces trois composantes de
I'activité entrepreneuriale sont présentes chez Menger. La publication des annotations
portées par Menger en marge de I'ouvrage de K. H. Rau pourrait ainsi permettre d’éclairer
influence réellement due a cet auteur, notamment en ce qui concerne la conception de
I'entrepreneur qui apparait chez Menger % K. H.Rau souligne implicitement l'incertitude
des revenus entrepreneuriaux liée a la difficulté de prévoir le niveau des prix futurs.
L’influence des classiques anglais et de la tradition bureaucratique caméraliste est au
cceur de la pensée mengerienne. Menger n’est donc pas si éloigné de ses collégues
allemands. Conscient de cet héritage, il affirme d’ailleurs que sa volonté de mettre a jour
les lois entourant la pratique des hommes dans leur activité économique « est construite
sur les fondations jetées par le travail antérieur qui a été produit presque entierement par
I'application des chercheurs allemands » (1871d, p. 49).

Nous notons une curiosité surprenante concernant la traduction anglaise des Grundsétze der Volkswirtschaftslehre : certaines
notes de bas de page de I'édition allemande originelle apparaissent en appendices. Parmi ces notes, la plupart concernant la

question de la valeur ont été extraites du chapitre consacrée a la valeur.

104
K. H. Rau appartient a la tradition de « I'Economie Classique Allemande » (M. Blaug 1981 p. 735). Si I'on se réfere a ce que

Menger (1871d) dit de lui, K. H. Rau a eu le mérite de ne pas avoir confondu I'utilité avec le degré d'utilité ou I'estimation de I'utilité
(p. 119) et de distinguer la valeur d’'usage de la valeur d’échange (p. 307) ainsi que de s’étre interrogé sur I'origine de la monnaie
(p- 319). Il a cependant commis I'erreur de pas avoir considéré 'activité commerciale comme étant productive (p. 184) ou de ne pas
avoir compris que des biens immatériels peuvent aussi étre des « biens économiques », c’est-a-dire des marchandises (pp. 289 et
310).

105
Nous faisons référence ici au projet entrepris actuellement par G. Campagnolo.
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1.2. La refonte des Grundsétze der Volkswirtschaftslehre

Durant les trente derniéres années de sa vie, Menger n’a publié que quelques articles a
titre occasionnel se concentrant sur une étude systématique de I'économie, traitant du
caractére et des méthodes des sciences sociales. En 1889, il rédige une nouvelle
introduction aux Grundsétze der Volkswirtschaftslehre, laquelle sera utilisée par son fils
T 106 . T
pour I'édition de 1923 parue en langue allemande — , Menger ayant refusé toute réédition
de ses Grundsétze der Volkswirtschaftslehre tels qu’écrits en 1871, il travailla jusqu’a la
fin de sa vie a la rédaction d’une nouvelle édition.

Mais la publication des derniers écrits de Menger n’a jamais eu lieu. Bien
gu’abandonnant sa chaire a l'université en 1903 afin de se consacrer entierement a cet
objectif, il n’a jamais été suffisamment satisfait du résultat obtenu pour en autoriser la
publication. L’ampleur de la tache et sa soif de perfection I'ont poussé a étendre son
étude a d’autres champs que I'économie tels que I'ethnologie, la psychologie ou la
philosophie. Hayek note ainsi que certaines de ses idées furent reprises et appliquées en
anthropologie par R. Thurnwald, lequel fut 'un de ses étudiants o7 (Hayek 1992, p. 90).

Aussi, I'édition de 1871 ne nous semble-t-elle qu'une étape dans la pensée de
lauteur. Les notes manuscrites laissées par Menger permettent de faire apparaitre de
nombreuses évolutions quant aux points abordés dans cette édition. Il semble que
Menger ait délibérément choisi de se concentrer sur l'aspect individuel de lactivité
humaine. Le traitement des aspects sociaux de cette activité qui était initialement prévus a
été abandonné entre 1867 et 1870 (K. Yagi 1993, pp. 714-718). On comprend mieux la
raison pour laquelle, Menger a cherché a remanier et a compléter cet ouvrage tout au

106
Afin d’éviter toute confusion nous désignerons comme seconde édition allemande I'édition de 1923 publiée et rassemblée par le

fils de Carl Menger, Karl Menger. Celle-ci ne doit pas étre confondue avec la seconde édition des Grundsétze der
Volkswirtschaftslehre dans leur version originale de 1871 publiée par Hayek en 1936 a laquelle nous nous référerons par Menger
(1871b).

107
R. Thurnwald (1869-1954) a été I'un des étudiants de Menger a l'université de Vienne. Cependant, il est surprenant que Hayek

affirme que R. Thurnwald ait été influencé par Menger. Son discours sur I'économie primitive remet en effet en cause l'idée selon
laquelle le libéralisme est la conséquence naturelle du progrés de la civilisation. La lecture attentive de L’économie primitive (4eme
volume de Die menschliche Gesellschaft) pourrait s’inspirer de la distinction établie par Menger entre les deux tendances de
I'économie (cf. infra). R. Thurnwald affirme ainsi que « l'attitude des primitifs a I'égard des questions économiques ne correspond
nullement a celle que nous adoptons nous méme en ces matieres » (1932, p. 357) puisque I'économie primitive est une « économie
directe » fondamentalement « autarchique » dont « un des traits les plus caractéristiques est I'absence de tout désir de tirer profit,
soit de la production, soit de I'échange » et « par suite, les transactions économiques s’effectuent d’apres leur valeur abstraite »
(1932, p. 20). K. Polanyi d’ailleurs se fonde sur ces analyses pour souligner I'encastrement des activités économiques dans les
relations sociales et rejeter I'idée d’'une création spontanée des marchés, voir notamment K. Polanyi (1944 et 1947). Notons a cet
égard qu’a notre connaissance R. Thurnwald ne cite jamais Menger dans cet ouvrage. Tout au plus peut-on supposer a la lumiére
de la remarque d’Hayek que R. Thurnwald a eu connaissance de la seconde édition des Grundsétze der Volkswirtschaftslehre et
s’en est inspiré consciemment ou non sans le dire. Une étude approfondie des liens existants entre R. Thurnwald et Menger serait
nécessaire pour s’en assurer : a la lecture de R. Lowie (1954), il semble que d’autres faits concernant le début de carriere de

R. Thurnwald vont en ce sens.
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long de sa vie.

En ce sens, on peut se demander pourquoi les nombreux auteurs se réclamant de
« I'héritage mengerien » et s’'intéressant a cette ceuvre ne s’appuient pas davantage sur
sa seconde édition allemande. Cette édition n’a fait 'objet d’aucune traduction anglaise a
notre connaissance. Toutes les rééditions parues a ce jour se fondent sur une seule et
méme traduction anglaise que I'on doit a J. Dingwall et B. F. Hoselitz 1% Les traducteurs
anglais justifient leur décision de ne pas tenir compte de la seconde édition allemande par
le fait que I'édition de 1871 est celle qui « influenga le développement de la doctrine
économique » (Menger 1871d, pp. 38-39) 09

L’édition de 1923 est a ce jour difficile d’accés, aucune réédition n’ayant été prévue
en langue allemande. La réédition réalisée en 1936 par Hayek n’est elle-méme que celle
de l'ouvrage de 1871. Pourtant, une édition comparée des deux éditions allemandes
permettrait de dégager I'évolution de la pensée de C. Menger "% Aucune étude
approfondie des différences entre ces deux ceuvres n’a encore été entreprise en dehors
de la comparaison effectuée par K. Menger dans la préface de la dite édition " Ce texte
écrit en allemand n’est a ce jour toujours pas disponible en langue anglaise ou francgaise.

Plus, alors méme que les références a Menger se multiplient et que le nombre
d’auteurs francophones se revendiquant de son « héritage » s’accroit, il semble étonnant
gu’'aucune traduction frangaise n’ait été envisagée R Pourtant, M. Olivier (1923,
p. 1117) dans sa recension de la seconde édition allemande pour la Revue d’Economie
Politique notait déja : « aujourd’hui que cette ceuvre si importante, tant par elle-méme
que pour I’'histoire des doctrines économiques, a pris sa forme définitive, il est a
souhaiter qu’une édition francaise nous en soit donnée ». Malgré le caractére
posthume de la seconde édition et les incohérences pouvant exister entre les deux
éditions, quelques auteurs font allusion a ces différences : K. Polanyi (1977) ; G. Hodgson

® Notons que J. Hicks (1951) se montre trés critique vis-a-vis de la traduction réalisée par J. Dingwall et B. Hoselitz. Pointant les
différents problémes rencontrés par ces auteurs dans leur travail, il explique que Menger avait une vision trés différente de
I’économie de celle des autres économistes anglais dont 'argumentation repose en partie sur la formalisation mathématique et qu'il
est donc erroné de vouloir traduire les travaux de Menger en utilisant les concepts généralement employés par les économistes
anglais. Aussi, « la traduction la plus évidente est elle presque toujours erronée » puisque « l'expression anglaise a acquis des

implications que ne contiennent pas les expressions correspondantes employées par Menger » (J. Hicks, p. 853).

109

Certes, I'édition de 1950 préfacée par F. Knight est présentée comme concurrente a I'édition de 1934 préfacée par Hayek. Elles
n’en demeurent pas moins identiques I'une a l'autre. De plus, cette traduction réalisée en 1934 n’est pas I'ceuvre d’une collaboration
entre linguistes et économistes, mais le fruit des seuls économistes. Il est surprenant a ce titre qu’aucune nouvelle traduction n’ai

été entreprise depuis lors, soit déja plus de quatre vingt ans aprés sa parution !

110
Elle aurait le mérite de donner au lecteur non germanophone une connaissance de la seconde édition tout en éclairant d’'un jour

nouveau le contenu de la premiére. Aujourd’hui seule des traductions italiennes de ces deux éditions sont disponibles.

111
Pour un résumé des différences existantes entre les deux éditions se reporter a la recension de M. Olivier dans la Revue

d’Economie Politique, p. 1117 ; ainsi que I'analyse de I'ouvrage faite par G. H. Bousquet (1924, pp. 829-834).

112
La seule traduction frangaise partielle figure dans P. Gamaelhing (1925).
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(2001b) et K. Yagi (1993). Nous aurons ainsi recours a leurs analyses, comme a la
seconde édition de 1923, lorsque cela nous permettra d’éclairer quelques ambiguités de
'analyse mengerienne.

Afin de clarifier 'apport de Menger concernant la nature et le rOle de I'activité
entrepreneuriale, nous reléverons dans la partie suivante deux erreurs concernant
linterprétation de la pensée de Menger. Ceci nous permettra de tirer quelques
conclusions importantes concernant sa vison de I'activité entrepreneuriale.

Section 2. Originalité de I’'approche mengerienne

A la lumiére de ces premiéres remarques, il semble nécessaire de revenir sur certaines
erreurs d’interprétation concernant I'ceuvre de Menger. Nous en reléverons deux
'analyse mengerienne décrirait un individu dont le seul but est la maximisation de sa
satisfaction et elle donnerait une définition stricte du champ économique ne laissant
aucune place aux motivations « non-économiques ». La conception mengerienne de
l'activité entrepreneuriale apparait ainsi plus complexe que celle utilisée par les
générations ultérieures pour décrire 'apport de Menger.

2.1. Incertitude, erreur et activité humaine

Le point de départ de I'analyse mengerienne est la relation de 'homme aux choses.
Subvenir a son existence et son bien-étre est la principale activité, un « pré-requis a et le
fondement de toute autre activité », selon Menger (1871d, p. 77). L'homme subvient a son
existence en satisfaisant ses besoins, c’est-a-dire en cherchant a contréler les choses
dont sa satisfaction dépend. En outre, la vie des hommes et leurs préoccupations
s’inscrivent dans le temps. L’homme cherche donc a subvenir a ses besoins futurs.
L’activité entrepreneuriale, comme toute activité, dépend de la relation de 'lhomme aux
biens. L’explicitation du role de I'entrepreneur doit donc, dans cette optique, étre rattachée
a la théorie des biens. Le premier chapitre des Grundsétze der Volkswirtschaftslehre est
consacré au développement de la théorie générale des biens. Autrement dit, la question
soulevée est celle des liens qui unissent les hommes aux biens. Pour subvenir aux
besoins de l'existence, les hommes ont a leur disposition la connaissance de leurs
besoins, de la situation dans laquelle ils se trouvent et de la possibilité d’agir sur ces
circonstances. C’est pourquoi le principal probléme économique est la recherche des
liens de causalité existants entre les choses et les besoins humains a satisfaire '

2.1.1. L’activité entrepreneuriale et sa relation aux biens

Un bien étant défini comme une chose utile a la satisfaction de nos besoins, quatre
conditions sont nécessaires, selon Menger (1871d, p. 52), pour conférer a une chose le
caractere de bien : I'existence d’« un besoin humain », de « propriétés telles qu’elles

113
La préoccupation de Menger n’est en ce sens pas trés éloignée de celle des économistes allemands. L’enseignement de

ceux-ci établit trés souvent en effet une classification des biens en fonction de leur importance pour le bien-étre de 'homme : voir
notamment K. Pribram (1986, p. 204).
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permettent d’intégrer la chose dans une relation causale avec la satisfaction de ce
besoin », « la connaissance [human knowledge] de ce lien causal » et enfin, le « contréle
[command] de la chose qui permet de satisfaire ce besoin ».

Menger montre alors qu’il existe une relation d’ordre entre les biens, chaque bien se
définissant par son rapport a la satisfaction des besoins humains. Les biens dits de
premier ordre permettent de satisfaire directement les besoins humains. Les biens
d’ordres supérieurs tels que le capital ou les biens de production ont une relation indirecte
avec les besoins humains puisqu’ils ne satisfont les besoins humains qu’au travers de la
production de biens de premier ordre. Cette distinction est importante dans la mesure ou
elle fait écho au concept de détour de production introduit par Bohm-Bawerk "

Le réle de I'entrepreneur appartient a ce monde : il est directement lié a la production
de biens. Il constitue de ce fait un intermédiaire entre les différents biens de production et
le produit final. Menger (1871d, p. 159) considére en ce sens que [lactivité
entrepreneuriale fait « souvent partie des biens d’ordre supérieur ». Il souligne encore le
fait que cette activité « doit étre définitivement considérée comme une catégorie de
service du travail » (1871d, p. 172). Autrement dit, I'activité entrepreneuriale est une
activité de production : elle entre dans la formation du produit final. Toutefois, il n’en
conclut pas pour autant que ce bien s’échange sur le marché.

2.1.2. Incertitude et erreurs : I’action entrepreneuriale dans le temps

Le processus de transformation de biens d’ordre supérieur en biens de premier ordre
prend en outre du temps, ce qui entraine des incertitudes et des erreurs ) peut
exister une incertitude sur la capacité a produire ou encore sur la date de production par
exemple. L’homme ignore donc tout ou partie des facteurs influents sur son activité.
L’incertitude qui entoure le processus de production est ainsi source d’erreurs.

L’erreur est ainsi directement liée a la connaissance. D’une part, les erreurs ne
peuvent étre reconnues qu’une fois que l'individu a acquis de nouvelles connaissances
révélant I'existence de celles-ci. D’autre part, les décisions des individus étant prises sur
la base de leurs connaissances, ils peuvent se tromper. Le produit de l'activité de
’lhomme est incertain. Il en conclut ainsi que les biens ne sont pas les seuls éléments
entrant dans le processus de production des biens (1871d, p. 70).

Deux autres types d’éléments influent sur le processus de production (1871d, p. 70) :
ceux dont I'individu n’a pas connaissance du lien avec le processus de production et ceux
sur lesquels il n'a aucun contrdle. Par-la, Menger met en évidence deux types
d’incertitude. Le premier type d’incertitude peut étre réduit en acquérant de nouvelles
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Béhm-Bawerk reprend l'idée de Menger selon laquelle il existe une différence entre la valeur présente d’'un produit que I'on

espére obtenir et la valeur que ce produit aura au terme du processus de production. Selon Bohm-Bawerk, ce phénomene de

dépréciation des biens futurs a une origine psychologique reposant sur une sous-estimation systématique des besoins futurs.
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Le passage inéluctable du temps est un théme typique du dix-neuviéme siécle dans la pensée autrichienne en particulier en

littérature. Pour une analyse du réle de la thématique temporelle dans la pensée autrichienne se reporter a E. Streissler (1988) et
surtout W. Johnston (1985).
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connaissances. Cependant, il existe selon Menger un autre type d’incertitude sur lequel
’homme n’a pas prise, lequel correspond aux situations ou 'homme n’a aucun contréle
sur les éléments influents sur le processus de production (Menger 1871d, p. 71). Dans un
environnement incertain, I'entrepreneur est celui qui coordonne dans le temps les facteurs
de production. Il est donc d’abord un producteur. Mais il n’est pas seulement un
producteur : un individu est un entrepreneur « non en raison de sa participation
technique au processus de production, mais aussi parce qu’il réalise les calculs
économiques sous-jacents, il prend les décisions réelles d’affecter les biens
d’ordre supérieur a des objectifs productifs particuliers » (Menger 1871d, p. 160).

Par conséquent, I'entrepreneur agit avant méme que le processus de production ne
soit lancé. Il calcule a partir de données qui n’existent pas encore. Il doit anticiper les
besoins des individus. Son activité inclut donc une incertitude aussi bien sur le
déroulement du processus de production que sur l'issue de celui-ci. Ce sont donc la prise
de décision et le calcul qui constituent son activité.

Son activité comprend ainsi : « a) la collecte d’informations concernant la situation
économique » ; « b) le calcul économique », c’est-a-dire tous les divers calculs
nécessaires pour que le processus de production soit efficient, « ¢) I'acte de volonté par
lequel les biens d’ordre supérieur (...) sont affectés a un processus de production
particulier » ; et enfin « d) la supervision de I'exécution du plan de production afin qu’il
puisse étre mené a bien aussi économiquement que possible » (Menger 1871d, p. 160).

En accumulant des connaissances, les entrepreneurs réduisent I'incertitude entourant
leur activité mais aussi celle des autres participants au marché. Contre I'idée smithienne
selon laquelle les progrés de la civilisation procédent de I'accroissement de la division du
travail, Menger (1871d, p. 70) attribue ces progrés au développement des connaissances
humaines. Cependant, il ne faudrait pas en conclure avec trop de hate que lidée
d’information imparfaite aurait été introduite par Menger.

Certes, l'introduction de lincertitude et de I'erreur par Menger permet de rompre avec
'idée selon laquelle I'entrepreneur fait une utilisation efficace des ressources. Mais il
n’existe pas de traitement systématique des problémes d’acquisition d’information chez
notre auteur. Selon lui, I'incertitude n’est pas quantifiable. Il refuse dés lors de considérer
I'activité humaine, et en particulier I'activité entrepreneuriale, comme « risquée ». |l se dit
d’ailleurs en désaccord avec H. von Mangoldt, considérant (1871d, p. 161) que « ce
« risque » est seulement secondaire et [1quel] la possibilité de perte est équilibrée par la
possibilité de profit ». 1l est certain cependant que d’autres économistes autrichiens
comme O. Morgenstern se sont appuyés sur cette analyse de l'incertitude pour former
leur propre conception. Mais cet objectif n’a jamais été le sien.

L’apport de Menger a I'analyse de I'entrepreneur est double : d’abord parce que chez
lui apparait l'idée selon laquelle I'entrepreneur fait face a lincertitude entourant le
processus de production ; ensuite, parce que I'entrepreneur est dé-personnifié. En effet,
'entrepreneur se définit par son activité économique, c’est-a-dire la fonction économique
qu’il remplit. L’entrepreneur est un acteur du processus de production distinct du
capitaliste ou du travailleur.

En ce sens, I'apport de Menger a 'analyse de I'entrepreneur a permis de fonder une
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approche autrichienne originale. Tout d’abord, il introduit le théme de la connaissance,
plus précisément du processus d’acquisition et de transmission de celle-ci. Plus encore,
méme s’il ne développe pas plus avant cette idée, il montre qu’il existe des liens entre
l'activité entrepreneuriale et le processus d’acquisition de la connaissance. Ce théme,
comme nous le verrons dans la partie 2 de ce travail sera repris et développé par les
« néo-autrichiens » '°

2.1.3. Le sens du terme « économique » selon Menger et ses conséquences
pour la représentation de I’activité entrepreneuriale

La prise en compte de lincertitude et de la possibilité de commettre des erreurs
constituent un apport original indéniable de Menger a la théorie économique. Les propos
suivants de W. Jaffé (1976, p. 521) vont dans ce sens : « les restrictions de Veblen
concernant ce qu’il considérait comme le préjugé autrichien de la nature humaine
convient davantage a la théorie de Jevons ou Walras qu’a celle de Menger. Chez
Menger, ’homme n’est pas dépeint comme hédoniste « calculateur éclair des
plaisirs et des peines » . L’homme tel que Menger le voit, loin d’éfre un « calculateur
éclair [lightning calculator] » est « une créature empotée [bumbling], errante, mal
informée, tourmentée par l'incertitude, se balancant sans cesse entre des espoirs
séduisants [alluring hopes] et des peurs obsédantes, et congénitalement incapable
de prendre des décisions finement calibrées pour la poursuite de ses
satisfactions ».

En effet, la vision de I'activité humaine donnée par Menger ne peut se résumer a la
simple maximisation des satisfactions personnelles. Elle s’oppose ainsi a I'interprétation
. . 117
donnée par L. Robbins

Pour Robbins, chaque individu est face a un probléme économique : sélectionner des
moyens rares, mais donnés, dans I'objectif d’atteindre des fins elles aussi données. Ce
type de comportement économique est dit « économisateur » ou « économisant
[economizing] » ou encore « maximisateur [maximizing] ». Pourtant, si I'on se référe a
I'édition anglaise des Grundsétze der Volkswirtschaftslehre, on découvre dans le chapitre
2 consacré a la théorie des biens, une définition d’« economizing ».

Pour Menger (1871d, pp. 95-96), l'activité humaine poursuit quatre objectifs : « 1)
maintenir a leur disposition chaque unité d’un bien [dont le besoin est plus grand
que la quantité dont on dispose] (...) 2) conserver ses propriétés utiles (...) 3)

116
Pour Hayek par exemple, le probléme que I'économie doit résoudre loin d’étre un simple probléeme d’allocation de ressources

rares, réside dans la diffusion de la connaissance. Une partie des connaissances disponibles étant inaliénables, Hayek souligne
l'importance du mécanisme de marché dans la dispersion et la transmission des connaissances nécessaires a la prise de décision.
L’entrepreneur a ainsi un réle au sein du processus d’acquisition et de diffusion de la connaissance. On retrouve le méme type
d’'idée chez nombres d’autres descendants de la tradition autrichienne. Ainsi Schumpeter souligne le role de « chef » [leader] des

entrepreneurs. Parallelement, Mises met en avant la nature spéculative de I'activité entrepreneuriale, cf. infra.

Selon L. Robbins, qui se revendique comme un membre de la tradition autrichienne, « I'’économie est la science qui étudie le

comportement humain en tant que relation entre les fins et les moyens rares a usages alternatifs » (1932, p. 30).
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choisir entre tous les besoins les plus importants ceux qu’ils pourront satisfaire
avec la quantité disponible de biens en question et, 4) obtenir le meilleur résultat
avec une quantité donnée de biens ou un résultat donné avec la plus petite quantité
possible — ou en d’autres termes, diriger les quantités de biens disponibles pour le
consommateur et en particulier les quantités disponibles de moyens de production,
vers la satisfaction de leurs besoins de la maniére la plus appropriée ». L’activité
humaine qui remplit ces quatre conditions est dite « économisante [economizing] ».

Or, Menger introduit des éléments d’analyse concernant lincertitude et la
connaissance qui contredisent cette vision de I'activité humaine. L’individu décrit par
Menger ignore tout ou partie de la connaissance nécessaire a son action. Il évolue en
effet dans un environnement incertain sur lequel il n’a que peu de contrdle. On peut se
demander s’il s’agit d’'un probléme de cohérence posé par I'ceuvre de Menger ou d’un
probléme de traduction.

L’interprétation donnée par les économistes autrichiens a cet étrange phénoméne est
selon nous peu satisfaisante. Hayek considére le chapitre cinqg des Grundsétze der
Volkswirtschaftslehre consacré a la théorie des prix comme le couronnement de toute
'ceuvre de Menger. Or, nulle mention de I'erreur ou de lincertitude n’est faite dans ce
chapitre. Menger y occulte totalement linfluence de l'incertitude et la possibilité que
l'individu commette des erreurs sur le mécanisme de détermination des prix. Aussi Kirzner
peut-il en conclure que « la volonté de Menger d’incorporer I’erreur a son systéme
n’était ni totalement absente comme Knight le croyait, ni compléte comme affirmé
par Jaffé » (1979, p. 62). Kirzner semble rester perplexe face a ce qu’il considéere étre au
mieux « une subtilité » de l'analyse devant étre approfondie, au pire « une curieuse
incohérence » (1979, p. 62).

L’explication doit étre recherchée dans la traduction anglaise qui est généralement
employée par les économistes contemporains. Un premier élément d’explication se trouve
ainsi dans la préface a l'édition de 1976 ou les traducteurs anglais J. Dingwall et
B. Hoselitz soulignent que « l'adjectif « wirtschaftend » ne renvoie pas aux propriétés ou
aux motivations de lindividu mais a lactivité dans laquelle ils Ules individusl sont
engagés » (Menger 1871, p. 48). Celui-ci fut ainsi traduit, par le terme « economizing ».
Pourtant, le verbe « wirtschaften » signifie « gouverner une maison » ou « gérer ses
affaires ». Comme le souligne K. Polanyi (1971, p. 18), nous sommes donc loin du sens
du terme « economizing » qui renvoie a l'idée de maximisation. D’ailleurs, I'expression
« gérer ses affaires économiquement » se traduit par I'expression « sparsam
wirtschaften ». Le terme allemand « economizing » renvoie au terme « sparend », du
verbe « sparen » qui signifie « épargner » ou « réaliser des économies ». C’est donc bien
a tort que certains considérent que l'activité économique décrite par Menger est une
activité qui « économise des moyens pour atteindre des fins ». La conception
mengerienne de l'activité économique est bien plus large et renvoie au sens impliqué a
I'origine par le terme grecque « oikonomia », c’est-a-dire a I'art d’administrer sa maison et
non a une maniére particuliere de gérer celle-ci. Sans doute I'influence d’Aristote évoquée
plus haut est-elle pour beaucoup dans cette définition e

De plus, si 'on se référe aux traductions italiennes fondées sur la premiére édition
allemande, (Menger 1871e et 1871f), le terme employé pour traduire le terme allemand
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wirtschaftend » differe du terme employé en italien pour traduire le terme anglais
« economizing ». Aussi, pensons-nous que la traduction anglaise sur laquelle se fondent
la plupart des économistes de tradition autrichienne constitue une lecture qualifiée de
« reconstruction rationnelle » " fondée sur I'emploi de concepts non seulement inconnus
de l'auteur, mais surtout qui ne rendent pas justice a ses propos.

Ces erreurs de traduction nous aménent a nous interroger sur l'apport que peut
constituer la seconde édition allemande des Grundsétze der Volkswirtschaftslehre éditée
par K. Menger. Selon K. Polanyi (1977b, p. 24, traduction d’Antoine Deville) Menger a
ajouté au moins quatre nouveaux chapitres par rapport a I'édition précédente, « dont au
moins l'un est d’une importance théorique de tout premier ordre pour les
problémes de définition et de méthodes qui préoccupaient ses contemporains dans
ce domaine ».

Il pourrait paraitre étrange de se référer a I'un des plus fervents adversaires de la
tradition autrichienne. Pourtant, K. Polanyi partage une communauté de culture et de lieu
avec le fondateur de la tradition autrichienne '>° . Dans les années 1920, en effet,
K. Polanyi lut et discuta avec passion des travaux de la tradition autrichienne, notamment
ceux de Wieser comme le soulignent J. Maucourant (2004 a paraitre) et Schaffer (2000,
p. 334). K. Polanyi est celui qui a repris et popularisé la définition de I'économique
présentée dans I'édition de 1923 des Grundsétze der Volkswirtschaftslehre. Aussi nous
fonderons nous sur I'édition de 1923, mais aussi sur I'analyse qu’en fit K. Polanyi.

2.2. Economique et action entrepreneuriale

Nous reviendrons dans cette sous section sur les implications pour l'analyse de
'entrepreneur de la définition particuliére de I'économique donnée par Menger dans
I'édition de 1923 des Grundsétze der Volkswirtschaftslehre. L’attention portée par Menger
a la question des institutions et de leurs liens avec 'économique nous amenera a préciser
les fonctions de [I'entrepreneur mengerien. Loin de la vision ftraditionnelle de
I'entrepreneur-capitaliste, Menger considére que son action s’inscrit dans une dynamique
plus complexe que celle de la simple concurrence. Ainsi, la structure de marché premiére
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Un examen des annotations de I'ouvrage d’Aristote que possédait Menger pourrait sans doute étre éclairante. Notons que

G. Campagnolo (2002) fournit une premiére analyse de l'influence de la pensée d’Aristote sur Menger qui tend a appuyer notre

hypothése.

Cette expression est empruntée a P. Dockés, J. M. Servet (1992). Toute traduction est par définition une interprétation,
quiconque s’est essayé un jour a cette tdche ne peut qu’acquiescer ce fait. Toutefois, une traduction cherche par essence a rendre
compte de la pensée de l'auteur. Il n’en est rien de la traduction anglaise de I'ceuvre de Menger puisqu’elle modifie le sens des
idées avancées par I'auteur en les réduisant a des concepts qui ne permettent pas de tenir compte de la richesse du texte original

et dont 'auteur ne pouvait avoir conscience.

0
K. Polanyi étudia un moment a l'université de Vienne : il passa un semestre a la faculté de Droit de l'université de Vienne entre
1904 et 1909 : voir a ce propos par exemple J. Maucourant (2004). Notons que K. Polanyi développe une pensée totalement
opposée a celle de son frere M. Polanyi, auteur notamment de The Logic of Liberty (M. Polanyi, 1951), lequel est beaucoup plus

proche des idées hayekiennes en ce qui concerne la théorie de la connaissance ou la question posée par le socialisme.

54 Copyright VIVEL Christel et Université Lumiéere - Lyon 2 - 2004.Ce document est protégé en



Partie 1. Aux origines de la théorie autrichienne : émergence d’un intérét pour I’activité
entrepreneuriale

est, pour lui, ce que nous appelons aujourd’hui une structure monopolistique, la
concurrence n’étant qu’'un cas particulier produit par les progrés de la civilisation. La
vision de I'entrepreneur qui transparait ici se distingue des approches centrées sur le seul
réle d’intermédiaire des échanges de I'entrepreneur sur le marché.

2.2.1. Les « deux tendances élémentaires de I'’économie » : une voie vers
une autre conception de I'activité entrepreneuriale

Dans les notes laissées a sa mort ' , Menger revient sur la définition donnée a I'activité
économique. |l situe le point de départ de I'économie dans « [linsuffisance des biens
disponibles (tant instrumentaux que d’usage immeédiat) », son point d’arrivée étant « la
couverture totale de tous les besoins d’usage direct » (1923c, p. 160). Toutefois, I'activité
économique ne se réduit pas a la seule « obtention de la plus grande quantité possible de
biens d’usage immédiat pour satisfaire nos besoins » 122 (1923c, p. 160). Menger
distingue alors deux acceptions différentes de I'économie correspondant chacune a une
« tendance élémentaire de I'’économie » : une définition « économisante » ou tendance
« a I'épargne (ou improprement économique) » (1923c, p. 161) que I'on peut rapprocher
de la définition de L. Robbins et une définition ou tendance « technico-économique » sans
lien avec le concept de rareté. La tendance « a I’épargne » caractérise des situations ou
les biens d’'usage immédiats (ou biens directs) nécessaires a la satisfaction de nos
besoins sont offerts en quantité insuffisante par rapport a ceux-ci, quelle que soit leur
cause. La tendance « technico-économique » se rapporte quant a elle au phénomeéne de
production, mais elle ne se limite pas a la seule transformation ' des biens d’ordre
supérieur en biens de premier ordre. Elle comprend en effet les activités de prévision,
d’acquisition de connaissance et l'application de celles-ci dans le processus de
production. En d’autres termes, la tendance « technico-économique » de Iactivité
économique comprend non seulement l'activité technique de production mais aussi
I'ensemble des connaissances nécessaires a la production.

Aussi, Menger (1923c, pp. 158) souligne-t-il : « nous nommerons cette activité
(I'organisation et I'information nécessaire a celle-ci) activité technico-économique.
Celle-ci comprend : 1/ la prévision des besoins en biens directs, de la nature et de
la quantité de ceux-ci, du lieu et du temps dans lesquels ils se présenteront, 2/ Ila
connaissance des biens d’usage dont nous disposons directement pour garantir la
satisfaction des besoins futurs, la connaissance de leur nature et de leur quantité,
du lieu et du temps ou nous pourrons en disposer dans ce but, 3/ la connaissance
des besoins en biens instrumentaux nécessaires a la production des biens

121
Nous nous référons ici plus précisément au paragraphe 1 « la nature de I'économie » du chapitre 4 « la théorie économique des

biens économiques » de la seconde édition des Grundsétze der Volkswirtschaftslehre ainsi qu’au paragraphe 3 « les deux
tendances élémentaires de 'économie humaine » qui sont issus des notes datant de 1901 comme le rappelle K. Menger dans la
préface a C. Menger (1923a).

122
Expression soulignée par l'auteur.

123 )
Notre expression.
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manquants (...), 4/ les dispositions au moyen desquelles les biens instrumentaux
dont nous disposons (y compris le travail) seront utilisés pour obtenir au moment
et au lieu désiré, les qualités et les quantités de biens immédiats destinés a
satisfaire entiérement nos besoins futurs ».

Notons au passage que cette définition fait écho a la celle proposée par Menger
concernant I'activité entrepreneuriale dans la premiére édition. L’entrepreneur est celui qui
a la charge de la collecte de linformation concernant la situation économique, de
'ensemble des calculs économiques ayant trait au processus de production, de I'acte de
volonté par lequel les biens d’ordre supérieur sont affectés a ce processus, et enfin de la
supervision de I'exécution de ce processus (Menger 1871d, p. 160).

La distinction établie par Menger entre ces deux tendances élémentaires de
’économie n’'a pas été étudiée par les économistes contemporains se revendiquant de la
tradition autrichienne. Pourtant, celle-ci a été reprise et popularisée par K. Polanyi lequel,
a de nombreuses reprises, fait référence a I'édition de 1923 des Grundsétze der
Volkswirtschaftslehre et plus particulierement a la définition de I'’économique évoquée ici.
Maucourant (1996, p. 133) souligne ainsi [linfluence de la tendance
« technico-économique » de I'économie définie par Menger sur la conception substantive
de I'économie de K. Polanyi : celle-ci lui permet de rompre avec « une conception
formelle de I’économie fondée sur la logique rationnelle d’adaptation des moyens
aux fins en situation de rareté ». L’économie substantive telle que définie par K. Polanyi
se dégage de I'hypothése de rareté et, par-la, révéle toute la complexité du phénoméne
de production. K. Polanyi (1977a, p. 37) écrit ainsi : « il est trompeur d’attribuer le
phénomene de production a une rareté générale de biens, comme I'ceuvre posthume de
Menger I'a mis en évidence ; la production est plutét conditionnée par la différence entre
les biens de « premier » ordre ou de « second » ordre — c’est une réalité technologique de
I’économie substantive ». Le fait de ne pas distinguer le phénoméne de rareté du
phénoméne de production constitue « 'erreur économiciste » (K. Polanyi 1977b, p. 11) qui
fausse la représentation de la réalité historique et nie la spécificité historique des
économies anciennes en les calquant sur leurs formes modernes.

Selon Menger, ces deux tendances élémentaires de I'économie sont indépendantes
'une de l'autre, méme si elles se rencontrent parfois dans la réalité : « bien que, dans
I’économie actuelle, ces deux directions, telles qu’elles ont été présentées dans les
deux sections précédentes, apparaissent réguliérement ensemble (souligné par
K. Polanyi), et on ne les trouve en effet presque (souligné par K. Polanyi) jamais
séparément, elles proviennent néanmoins de sources essentiellement différentes et
mutuellement indépendantes (souligné par Menger). Dans certains champs de
l'activité économique, les deux directions apparaissent effectivement de facon
séparée, et dans d’autres types d’économie qui ne sont pas inconcevables, I'une
d’elles peut apparaitre régulierement sans I'autre, dans la pratique (...). Les deux
directions vers lesquelles peut tendre I’économie humaine ne sont pas
mutuellement dépendantes ; toutes deux sont primaires et élémentaires.
L’existence de ce lien permanent dans I’économie actuelle provient de cette simple
circonstance que les facteurs explicatifs qui ont permis I’'apparition de chacune des
deux directions se sont trouvées coincider presque (souligné par K. Polanyi) sans
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exception », Menger (1923a, p.77 ; cité par K. Polanyi 1977b, p. 24, traduction A.
Deville).

Ces deux tendances de I'économie ne sont cependant pas apparues pour la premiére
fois en 1923. On trouve dans Untersuchungen (iber die Methode der
Socialwissenschaften und der Politischen Oekonomie insbesondere, (Menger 1883, p. 75
note 26), une distinction entre « la propension spécifiquement économique » laquelle
renvoie a « la satisfaction du besoin de biens » et « les motifs non économiques des
hommes, a partir desquels et au milieu desquels la vie sociale réelle surgit, une vie
sociale dont la réalité devrait étre présentée seulement comme le résultat de la
propension économique ». Cette observation est tirée de la réflexion inspirée par la
distinction de G. Schmoller entre les causes éthiques et psychologiques et les causes
naturelles-techniques de 'action économique des hommes. Il apparait dans ce passage
que Menger est pleinement conscient de [I'existence de motifs non purement
économiques.

Menger affirme clairement que la « fendance a I'épargne » de I'’économie n’est
présente que dans le cadre d’économies d’échanges dont la société occidentale moderne
est la parfaite illustration. La théorie des prix développée au chapitre cinq des Grundsétze
der Volkswirtschaftslehre s’applique donc uniquement dans ce cadre. Autrement dit, un tel
raisonnement ne peut étre transposé aux économies « non civilisées ». Parallélement, la
« direction technico-économique » est a rapprocher de la définition substantive de
'économie présentée par K. Polanyi. Elle « renvoie a I’échange entre ’'homme et son
environnement naturel et social », (K. Polanyi 1975, p. 239, traduction de
J. Maucourant 2000, p. 15). Cette tendance permet donc d’expliquer le fonctionnement
des économies « non civilisées » ou la coutume et la tradition s’imposent " Plus
encore, cette tendance pourrait étre appliquée a I'analyse de l'activité entrepreneuriale
dans les économies civilisées. En ce sens, l'activité entrepreneuriale pourrait étre
envisagée sous un angle différent de celui proposé actuellement par la tradition
autrichienne contemporaine. La prise en compte des relations sociales, du réle des
coutumes et des traditions permettant ainsi de se rapprocher de la problématique
polanyienne de I'encastrement de 'économique dans le social.

En ce sens, il est trés surprenant, comme le note A. M. Endres (1991, p. 282), que
les économistes autrichiens tels que Mises ou K. Vaughn affirment que Menger ne
considérait que I'aspect matériel de I'économie, rapprochant sa définition de celle donnée
par L. Robbins au terme « economizing ».

Parallélement, Hayek (1992, p. 91) se déclare en complet désaccord avec le contenu
de cette seconde édition. Il considére en effet que I'essentiel des notes et manuscrits
laissés par Menger « restent des manuscrits volumineux, fragmentaires et désordonnés »
qui « pour le moment, de toute fagon (...) doivent étre considérés comme perdus » 12
(1992, p. 91).

Plus récemment, Kirzner (1979, pp. 53-75) s’est référé a deux reprises a I'édition de
1923 lors de I'examen de I'apport de Menger a la compréhension du role entrepreneurial :
il partage malheureusement le point de vue d’Hayek. L’anecdote concernant la recension

Pour une analyse approfondie des fondements de la démarche de K. Polanyi, se reporter a J. Maucourant (2000).
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que fit Franz X. Weiss de la seconde édition des Grundsétze der Volkswirtschaftslehre
qu’il reprend est a ce sujet éclairante. Dans cet article, Weiss raconte avoir rencontré
Menger a la fin de son existence % et Iui avoir demandé ce qu’il pensait des
développements tirés de son analyse de la monnaie. Menger aurait répondu a son
interlocuteur qu’il comprenait trés bien comment ses successeurs étaient parvenus a ces
résultats mais qu’il ne pouvait en aucun cas les accepter. De cette anecdote, Kirzner
déduit que Menger était incapable de considérer le poids que ses propres idées pouvaient
avoir pour la compréhension du processus entrepreneurial. [l nous semble néanmoins
gu'une toute autre interprétation de Menger peut étre tirée de cette anecdote. Le
désaccord de Menger avec les prolongements tirés de ses intuitions peut simplement
signifier que Menger remettait en cause ce que lui-méme avait exposé dans ses premiers
travaux. Dans la mesure ou Menger a refusé toute nouvelle édition en I'état de la premiére
édition des Grundsétze der Volkswirtschaftslehre et consacré la fin de son existence a en
rédiger une suite, une telle interprétation nous semble parfaitement envisageable.

Hayek et Mises n’ont certes pas retenu cette définition de I'économie, mais il est
dommage qu’ils n'aient pas relevé les différences existant entre les deux éditions. Leur
définition de I'’économie se réduit toujours au cadre d’'une économie d’échange.

Finalement, les notes laissées par Menger doivent étre considérées de la méme
maniére que le traitement de I'erreur, de I'ignorance et de l'incertitude, c’est-a-dire des
intuitions remarquables qui pourraient étre développées davantage. Néanmoins, ses
intéréts et champs de recherches s’étant élargis a d’autres champs que I'’économie tels
que la philosophie, la psychologie ou I'ethnologie, la prise en compte de la direction
technico-économique de I'économie pourrait trés bien ouvrir la voie a une vision différente
des activités humaines et en particulier de I'activité entrepreneuriale. Celle-ci devrait en ce
sens étre repensée au sein de la structure sociale et institutionnelle.

2.2.2. Structure de marché et activité entrepreneuriale

Dans les Grundsétze der Volkswirtschaftslehre, Menger (1871d, p. 172) définit I'activité
entrepreneuriale comme un bien d’ordre supérieur, plus exactement « une catégorie de
services du ftravail » ayant deux particularités ¥ En premier lieu, lactivité
entrepreneuriale n'est pas une marchandise car ses services ne sont pas destinés a

Ces archives sont constituées d'une part de la collection privée des Menger comprenant les ouvrages annotés de la main de
Carl Menger, et d’autre part, des notes et des carnets laissés par Menger a sa mort, lesquels furent classés par Hayek. La
bibliothéque privée de Carl Menger, considérée comme « l'une des premieres collections privées d’Europe dans les années
1880-1890 » (Campagnolo 2002, p. 211) se trouve depuis 1922 au Centre de recherches sur I'histoire des sciences sociales de
'université Hitotsubashi ( http://www.lib.hit-u.ac.jp/service/koten/collections-eng.html ). Les notes et carnets de Menger ont été
conservés, pour leur part, aux Etats-Unis par la Duke University ( http://scriptorium.lib.duke.edu/dynaweb/findaids/menger/ ). Ces
notes comprennent environ vingt-cing carnets ainsi que deux volumes plus importants : voir Yagi (1993) ou pour des références
plus récentes Versailles (1999) et Campagnolo (2002).

126
Kirzner date cette conversation dans le courant de I'année 1910, (1979, p. 70)

127
VOIr supra.
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l'échange. Et par conséquent, elle na pas de prix. En second lieu, l'activité
entrepreneuriale détient le pouvoir de commander les services du capital, lesquels
constituent un pré-requis nécessaire a I'exécution de celle-la. Bien que distincte de
l'activité du capitaliste, I'activité entrepreneuriale en dépend. Le facteur capital est
explicitement reconnu comme une limite au développement de I'activité entrepreneuriale.

Plus, le crédit et la législation exercent une influence sur l'activité entrepreneuriale.
Les phénoménes institutionnels ont ainsi un réle fondamental dans la structure de
production et de consommation "% Cette derniére intuition sera reprise et développée
plus tard par Hayek. Cependant, I'analyse hayekienne définit les ordres spontanés
comme efficients, ce que refuse Menger. Pour celui-ci, les institutions pragmatiques et
organiques peuvent les unes comme les autres contribuer au progrés économique, alors
que chez Hayek seuls les ordres spontanés permettent efficacement d’accroitre le
bien-étre collectif. Encore une fois, il n'existe pas chez Menger de défense du marché
libre et concurrentiel comme celle que I'on trouve chez Hayek et 'ensemble de la tradition
autrichienne ultérieure. La structure de marché concurrentielle n’est pas considérée
comme enviable. Bien au contraire, Menger considere qu’il ne s’agit que d'un cas
particulier.

Le cinquiéme chapitre des Grundsétze der Volkswirtschaftslehre consacré a la
théorie des prix établit ainsi la structure monopolistique comme la structure marchande
générale. Le premier cas considéré par Menger est celui de I'échange de biens entre
deux individus qui ne sont pas influencés par I'activité économique de I'autre participant a
I'échange. Mais avec les progrés de la civilisation une telle situation (dite d’échange isolé)
n'a plus que rarement cours, laissant la place a des situations plus complexes. Le
monopole n’est pas un privilege accordé par une instance extérieure, comme le
définissent certains économistes de la tradition autrichienne > . Le monopole ne
constitue pas seulement une protection accordée par I'Etat par exemple, ni ne permet
méme de se soustraire a la concurrence. Les sources du monopole sont, selon Menger
(1871d, p. 217), aussi diverses que la « détention de propriété [property holdings] », la
possession de talents particuliers ou l'occurrence de circonstances particuliéres
empéchant que le bien ne soit produit par des individus concurrents. Aussi, si 'on définit
le monopole comme « une condition réelle et non comme une restriction sociale a la libre
concurrence », alors le monopole est « par conséquent, en régle générale, le premier et le

8
Le théme des institutions apparait dans ses Grundsétze der Volkswirtschaftslehre, mais surtout dans Untersuchungen (iber die

Methode der Socialwissenschaften und der Politischen Oekonomie insbesondere, ou Menger pose la question de savoir « comment

se fait-il que les institutions qui servent le bien-étre commun et sont extrémement significatives pour son développement émergent

sans qu’une volonté commune dirige leur établissement » (Menger 1883, p. 146). Deux types de phénoménes sont distingués : les

phénomeénes pragmatiques et les phénoménes organiques. Les premiers sont le fruit de la volonté consciente d’'un ou des individus,

alors que les seconds sont le résultat fortuit de linteraction individuelle. Pour une discussion en frangais des différentes

interprétations et utilisations faites par la tradition autrichienne de cette distinction voir notamment P. Garrouste (1994) et
S. Gloria-Palermo (1999a et 1999b).

Ainsi, Wieser s’intéresse aux situations intermédiaires entre monopole et concurrence, situations qu'’il désigne par I'expression

« monopoloid situations » comme nous le verrons dans le chapitre suivant (Wieser 1914b, p. 220). Mises quant a lui, définit le

monopole comme étant « compatible avec une économie de marché » (Mises 1949b, p. 227).
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plus primitif phénoméne et la concurrence un phénomeéne survenant plus tard dans le
temps » (Menger 1871d, p. 217).

La concurrence ne retient pas l'attention de Menger (1871d, p. 197) : celle-ci
caractérisant uniquement les « premiers temps de la civilisation », elle ne constitue pour
lui gu’un cas particulier sans intérét " Il se concentre donc sur des situations plus
complexes que I'on désigne aujourd’hui comme des « structures oligopolistiques » 191 que
Menger ne distingue pas du monopole. Il remarque ainsi que lorsque plusieurs offreurs
s’entendent pour se partager le marché, la situation est identique au cas ou il N’y a qu’un
seul offreur en situation de monopole. Dans les deux cas, le monopoleur [monopolist] a
intérét a créer la rareté et a augmenter le prix du bien produit. Partant de la situation de
monopole, Menger envisage ce qu’il se produit lors de I'entrée sur le marché d’'un
nouveau concurrent. L’arrivée d’un nouveau concurrent a pour premier effet qu’aucun
d’eux ne peut plus tirer avantage de la destruction ou du retrait de I'échange d’une partie
de la quantité disponible, ou de la non-utilisation des moyens de production disponibles.
L’intérét du monopoleur est alors de s’adresser en priorité aux couches les plus aisées
des consommateurs lesquelles seules peuvent payer un prix élevé avant I'élargissement
de l'offre. Finalement, il se produit un accroissement des quantités disponibles du bien
précédemment monopolisé. Seul le monopole a le pouvoir de réguler les prix ou les
quantités offertes, ce pouvoir disparaissant dés lors qu'un concurrent se présente. La
concurrence pousse donc les concurrents a exploiter toutes les opportunités existantes de
réaliser un profit. Elle permet par la méme de diffuser le bien auprés des classes sociales
les plus basses, dans la mesure ou les moyens de production ne sont pas, par ailleurs,
limités. Nous noterons que I'on est bien loin de I'affirmation de E. Streissler (1972, p. 435)
selon laquelle Menger serait le premier économiste a introduire l'idée de concurrence
imparfaite. S'’il existe des éléments pouvant appuyer une telle interprétation, le tableau
dépeint par Menger est loin de mettre a jour la complexité de ce phénomeéne 192

Toutefois, quelques conclusions peuvent étre tirées concernant l'analyse de
I'entrepreneur. En effet, si le monopole est premier, et s'il a le pouvoir de réguler les prix
et les quantités, on peut en déduire que I'entrepreneur a pour rble premier de décider des
prix et quantités. |l posséde le pouvoir d'influer sur I'issue du processus de production et
ainsi sur I'existence méme des individus : il posséde donc un pouvoir, méme si celui-ci
reste limité par celui du capital. Au-dela de l'analyse du processus de production et
malgré I'abandon de la perspective en termes de classes, il semble qu'une certaine idée
de hiérarchie demeure implicite. Les capitalistes et les entrepreneurs possédent le

130 Si I'on se réfere a I'index du chapitre 5 « La théorie des prix » (Menger 1871d, pp. 191-225), on observe que 3 pages sont
dévolues a l'analyse de I'échange entre deux individus isolés alors que 19 pages sont consacrées a la formation des prix en

situation d’oligopoles.

Rappelons que le terme d’oligopole fut inventé par Sir Thomas More, puis réintroduit dans la littérature germanophone par
Schlesinger (1914).

2
Certes, Menger considére le monopole comme la structure de marché premiére, mais il se contente d’expliciter I'influence d’une
telle situation sur I'évolution des prix. Il n’établit aucun lien entre I'incertitude et I'analyse de la structure de marché. Il nous semble

qu’une telle interprétation serait pousser I'analyse au-dela de ce que l'auteur a écris.
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pouvoir de lancer le processus de production, c’est-a-dire de fournir directement (en
établissant le plan de production et donc en réalisant la production) ou indirectement (en
fournissant le capital nécessaire a I'achat de moyens de production) les biens permettant
la satisfaction des besoins des individus. Au-dela du seul pouvoir économique, ils
détiennent un pouvoir social el

Nous venons de voir que la conception de Menger loin de considérer I'entrepreneur
comme simple intermédiaire des échanges ouvre la voie a une conception non
strictement économique de l'activité de I'entrepreneur. L’entrepreneur en effet a un réle
économique : il détermine les prix et les quantités. Mais il a aussi un pouvoir social en ce
qu'’il détermine la direction que doit prendre le processus de production et avec lui I'action
des autres individus qui eux n’ont d’autre choix que de le suivre. Certes, Menger n’a pas
lui-méme développé cette idée, mais les notes laissées a sa mort et la seconde édition
allemande des Grundsétze der Volkswirtschaftslehre semblent indiquer qu’il en acceptait
le principe : I'entrepreneur a un pouvoir social qui lui permet d’influer sur les relations
gu’entretiennent les individus en dehors du marché.

Conclusion

Au-dela des débats opposant les commentateurs, I'ceuvre de Menger demeure la
premiére pierre posée a l'édifice de la théorie autrichienne : le réle du temps et de
l'incertitude, de la connaissance, de l'ignorance et de I'erreur qui lui sont liés, sont autant
de thémes repris par les descendants de la tradition autrichienne. L’activité de
I'entrepreneur collectant les informations nécessaires a son action, combinant les facteurs
productifs, supervisant I'exécution du processus de production, apparait décisive pour le
processus économique. Avec Menger nait une tradition ou I'entrepreneur exerce une
fonction clef et tient une place importante dans le systéeme théorique de la tradition
autrichienne. Toutefois, il semble que les derniers travaux de Menger ouvrant la voie a
une conception plus large de lactivité économique n'ont pas été considérés par les
générations ultérieures de cette tradition, ceux-ci préférant définir I'entrepreneur comme le
moteur de la seule économie de marché. La position de Menger vis-a-vis de
l'enracinement social de [lactivité économique et en particulier de [lactivité
entrepreneuriale est pourtant partagée par les deux autres fondateurs de la tradition
autrichienne que sont Bohm-Bawerk et Wieser comme nous le verrons dans le chapitre
suivant.

Chapitre 2. Entrepreneur, capital et pouvoir : 'apport
de Bohm-Bawerk et Wieser
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On comprend en ce sens comment Wieser a pu développer sa distinction entre la catégorie des « chefs [fiirhrers] » ayant le

pouvoir de produire des activités nouvelles et la catégorie des « masses » qui elles se contentent de suivre le mouvement mis en

place par les premiers, cf. infra.
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Introduction

Amis depuis leur jeunesse, liés par « une communauté de conviction, de caractere et de
culture », la carriére et les idées de Bohm-Bawerk et Wieser ont cependant évoluées de
maniéres différentes, comme le souligne Mises (1929a p. 51). Leurs préoccupations les
ont amené a s’intéresser principalement a I'élaboration d’'une théorie du capital et de
lintérét pour I'un et d’'une théorie de la valeur pour l'autre. Plus encore, leurs activités
universitaires et leurs séminaires, leur action gouvernementale ou les débats les
opposants aux autres économistes ont permis de construire les principes sur lesquels
s’appuient la représentation de [lactivité entrepreneuriale des économistes des

générations ultérieures de la tradition autrichienne.

L’ceuvre de ces deux hommes loin d’une simple reprise des idées de Menger en
constitue une véritable extension. La renommée de la tradition autrichienne procéde en
effet de la parution de Kapital und Kapotalzins, vol. 1, Geschichte und Kritik der
Kapitalzins-Theorien (Bé6hm-Bawerk 1884) et de Kapital und Kapotalzins, vol. 2, Positive
Theorie der Kapitales (B6hm-Bawerk 1889), et les mémes années de Uber den Ursprung
und die Hauptgesetze des wirtschaftlichen Werthes (Wieser 1884) et Der natiirliche Wert
(Wieser 1889) % Les travaux de Bohm-Bawerk, son apport a I'utilité marginale, comme
sa critique de Marx, n’ont pas directement de lien avec notre objet. Cet auteur s’intéresse
essentiellement au processus de production au travers de I'analyse de I'allongement des
détours de production, pilier de sa théorie du capital et de l'intérét. Pour Schumpeter
(1954c, p. 137), « c’est le modéle, ou le schéma, du processus économique (...) qui
permet de considérer B6hm-Bawerk, comme [l'un des grands architectes de la
science économique ; un tel schéma dépasse en ampleur la vision de Menger aussi
bien que celle de Jevons ». En effet, la théorie du capital de Béhm-Bawerk fonde non
seulement la théorie autrichienne du cycle " mais la conception de I'entrepreneur de
Ludwig Lachmann, comme nous le verrons dans le second chapitre de la partie 3 de ce
travail.

Wieser quant a lui développe dans sa thése d’habilitation une analyse des colts et
une théorie de I'évaluation des facteurs de production. Ce qui 'améne par la suite a
souligner l'importance de I'évaluation économique des biens pour toute planification
rationnelle. Cette idée est d’autant plus importante qu’elle sera reprise par Mises, puis
Hayek, lors du débat sur la possibilité de réaliser un calcul économique rationnel au sein
d’'une économie socialiste.

134
Les titres de ces ouvrages ont été traduit respectivement par : Histoire critique des théories de l'intérét du capital, Sur I'origine

et les lois principales de la valeur économique, La valeur naturelle, voir notamment A. Béraud et G. Faccarello (2000, p. 355) pour
une bibliographie plus compléte.

1% Notons que la théorie du capital de Bohm-Bawerk est loin de faire I'unanimité au sein de la tradition autrichienne. Elle est
d’ailleurs largement critiquée par Hayek (1941). Plus récemment, 'analyse de B6hm-Bawerk est examinée par Lachmann (1956),
lequel revient sur les différents débats qui ont occupé les économistes de tradition autrichienne. Pour une analyse plus compléte
des liens entre la théorie du capital de B6hm-Bawerk et la théorie autrichienne des cycles d’affaires nous renvoyons le lecteur aux
travaux suivants : P. Boettke (1995), G. Dostaler (2001, pp. 55-65) ; et S. Longuet (1998, pp. 90-97).
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Cependant, linfluence de ces deux auteurs ne se limite pas a ces quelques
contributions. Leur importance pour la tradition autrichienne dépend autant de leur activité
politique que de leurs activités d’enseignement. lls ont en effet exercé leur influence sur le
développement de I'économie autrichienne aussi bien sur le plan de la théorie au travers
de leurs travaux académiques, que sur le plan pratique lors de leurs participations a
divers gouvernements.

Bdhm-Bawerk est celui des deux hommes qui connut la plus importante implication
dans un gouvernement autrichien. Son entrée dans I'administration fiscale dés la fin de
ses études lui permit en effet de participer a plusieurs reprises au gouvernement : a trois
reprises il occupa un poste au ministéere des finances. Aussi, comme le souligne
Schumpeter (1954c, p. 134), « Eugen von B6hm-Bawerk fit I'essentiel de sa carriere au
service de ['Etat », par conséquent, « ce que nous pouvons lire aujourd’hui de
Bohm-Bawerk n’est pas I'ceuvre achevée qu'il se proposait d’écrire : certaines parties de
son ceuvre publiées furent rédigées a la hate sans qu’il eu jamais la possibilité de les
améliorer ' ».

Wieser eut quant a lui une carriére académique plus paisible : d’abord a Prague, puis
a Vienne "7’ . La plupart des manuels d’histoire de la pensée économique reconnaissent
celui-ci comme le premier auteur d’un traité d’économie théorique au sein de la tradition
autrichienne. La théorie pure, et la question de la valeur notamment, occupent ses
premiers travaux.

C’est pourquoi nous nous intéresserons plus spécifiquement a la maniére dont ces
auteurs traitent l'activité entrepreneuriale. Nous verrons ainsi que I'analyse produite par
Wieser, parce qu’elle méle sociologie et économie, se rapproche des idées proposées par
Menger en ce qui concerne I'aspect non strictement économique de I'activité économique.
Plus encore, I'analyse développée par Wieser met en évidence l'interaction entre I'activité
economique et l'activité politique. Il souligne ainsi I'influence de la structure sociale sur
I'activité entrepreneuriale et I'effet que celle-ci produit en retour par son développement
sur celle-la. Nous montrerons ainsi que l'aspect sociologique de l'analyse développée
plus tard par Schumpeter, puis reprise par Lachmann, trouve un écho dans I'ceuvre de
Wieser.

Section 1. L’apport de Bohm-Bawerk a I’analyse de I’entrepreneur

Malgré laspect marginal de [lapport de Bohm-Bawerk a l'analyse de [Iactivité
entrepreneuriale, il semble que de nombreux auteurs comme P. Dulbecco et P. Garrouste
(1999 et 2000) s’intéressent a Bohm-Bawerk et plus particulierement a sa théorie du
capital Il nous a donc paru nécessaire de revenir sur les différents aspects de
'analyse de Bohm-Bawerk. Nous montrerons toutefois dans cette section que son apport
ne permet pas de distinguer I'entrepreneur du capitaliste. Plus encore, nous verrons que
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Propos soulignés par Schumpeter.
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Sa carriere universitaire fut marquée par deux bréves coupures : I'une lors de son passage au sein de la fonction publique de

1875 a 1877, 'autre lors de son entrée au ministere des finances sous le dernier gouvernement de la monarchie en aott 1917.
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la politique qu’il méne lors de son passage au gouvernement autrichien illustre la maniére
dont il envisage la nature et le role spécifique de I'entrepreneur au sein de l'activité
économique.

1.1. Théorie du capital, « loi économique » et « pouvoir »

Nous nous intéresserons ici brievement a la théorie du capital de Bohm-Bawerk ou
'entrepreneur est associé au capitaliste. Nous verrons ainsi que le role donné a
'« entrepreneur-capitaliste » par Bohm-Bawerk le conduit a reconnaitre le poids et
linfluence que peut exercer le pouvoir sur 'ensemble des forces économiques. Plus
précisément, contrairement a Wieser, Béhm-Bawerk considére que les « lois
économiques » retrouvent toujours t6t ou tard leur place et ne sont que temporairement
mises a mal par le pouvoir économique ou politique.

1.1.1. L’« entrepreneur-capitaliste » : la théorie des détours de production

Bohm-Bawerk ne s’intéresse pas explicitement au réle de I'entrepreneur. Il n'y fait que
trés rarement allusion. En ce sens, son apport sur le sujet est marginal. Toutefois, il est
nécessaire de se pencher sur son apport dans la mesure ou la tradition autrichienne
contemporaine  déclare fonder son analyse sur sa conception de
I'« entrepreneur-capitaliste ».

L’'économiste américain, M. Rothbard "*° (1985, p. 284) souligne que Bdhm-Bawerk
identifie I'entrepreneur au capitaliste, confondant profit entrepreneurial et intérét du
capital : « Chez B6hm-Bawerk (...) I'entrepreneur est clairement le capitaliste et il n’existe
aucune possibilité d’une telle séparation [entre entrepreneur et capitaliste] » ;
« B6hm-Bawerk n’a pas développé de théorie des profits, des pertes et de l'incertitude en
aucune mesure, celles-ci ont dd attendre Mises (...) ». En effet, BOhm-Bawerk traite du
probléme de la structure économique du capital, le personnage central de son analyse de
la formation du capital n’est donc autre que le capitaliste.

Il est nécessaire de rappeler la définition du capital donnée par Béhm-Bawerk :
« Nous nommons en général capital un ensemble de produits servant de moyens

Les développements récents concernant la possibilité d’une théorie autrichienne de la firme reprennent et s’appuient sur
'analyse de la structure du capital et de la production décrite par Bohm-Bawerk : P. Dulbecco et P. Garrouste (1999, p. 44)
cherchent a démontrer qu’« une théorie du comportement de la firme » accordant « une place déterminante au réle des concepts de
délais de production et a la spécificité de la structure de production » permettraient « I'émergence de différents types de firmes
selon leur mode de gestion de la contrainte temporelle ». L’activité entrepreneuriale est ainsi considérée prendre forme dans

I'organisation et la gestion du capital.
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Nous nous référons ici a Rothbard (1985) ou celui-ci « retrace le cheminement du savoir économique depuis Platon jusqu’a

Bastiat, raccordant I'école autrichienne a la scolastique, via I'’école francgaise (Turgot, Condillac, Say), méconnue en France méme,
et faisant de I'école anglaise (Smith, Ricardo) une déviation d’autant plus fatale qu’elle méne, selon lui, au marxisme et au
communisme » comme I'écrit Simonot (2003, p. vi). Nous tenons toutefois a souligner que le dit ouvrage participe d’'une lecture
« historiographique « révisionniste » » de I'histoire de la pensée économique ou l'auteur juge de et se positionne par rapport a

chaque auteur abordé, ainsi que I'a trés justement noté un autre auteur libertarien, H. H. Hoppe (1996, p. 3).
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d’acquisition des biens. De ce concept général du capital se dégage le concept plus
étroit du capital social. Nous nommons capital social, un ensemble de produits
servant de moyens pour acquérir des biens ayant une valeur du point de vue de
I’économie sociale ; ou (...) en bref, un ensemble de produits intermédiaires. »
(1909, pp. 54-55).

Bohm-Bawerk définit le capital comme un détour dans la production de biens de
consommation. Au niveau du processus de production le produit fini est considéré comme
un bien présent alors que les biens capitaux sont considérés comme des biens futurs (ou
« biens en devenir ») distincts des facteurs de production « originels » que sont la terre et
le travail. Il ajoute de plus que la valeur des biens de consommation qui seront produits
sera d’autant plus importante que les détours de production seront nombreux. Or, « les
biens présents ont une valeur supérieure aux biens futurs », on voit donc apparaitre un
excédent, plus-value ou profit "% en rapportavec le capital employéet la durée du temps
gqu’a exigé la création du produit. Le profit provient de la différence d’appréciation entre les
biens. Cette différence est attribuée a un facteur que l'on peut qualifier de
« psychologique ». Trois raisons permettent d’expliquer cette surestimation des biens
actuels : la différence entre les besoins et les moyens employés pour les satisfaire, la
sous-estimation systématique des besoins futurs et enfin la supériorité technique des
biens actuels.

Nous ne nous étendrons pas ici sur les problémes rencontrés par la théorie du capital
de Béhm-Bawerk puisque la n’est pas notre sujet 1" Nous notons toutefois que sa
théorie du capital est souvent considérée comme « « la théorie autrichienne », bien que
Menger et Wieser aient été profondément en désaccord avec celle-ci » comme le souligne
T. Hutchison (1953, p. 165). Le traitement de la question de l'intérét tel qu’envisagé par
Boéhm-Bawerk ne lui permet pas de mettre en valeur I'originalité du profit entrepreneurial
puisque I'entrepreneur et le capitaliste ne font qu’'un.

Certains critiques de la tradition autrichienne ont ainsi pu affirmer a I'époque que le
phénoméne de la production apparait seulement en arriére plan au profit du phénoméne
de la « consommation ». On comprend mieux ainsi pourquoi N. Boukharine (1919),
ancien éléve de Bohm-Bawerk, qualifie 'économie politique autrichienne d’« économie
politique du rentier » : « La théorie « autrichienne » traduit selon nous lidéologie du
bourgeois déja éliminé du processus de production, celle du bourgeois en voie de
dégradation » (1919, p. 36). L’attitude de N. Boukharine vis-a-vis de Bohm-Bawerk est
loin d’étre respectueuse envers un ancien professeur puisqu’il fait de lui « le porte-parole
le plus crasse de la théorie « autrichienne » » (1919 p. 39).ll représente pour lui
'archétype du défenseur de I'économie politique bourgeoise : « le rentier, le rentier
international, trouva en Béhm-Bawerk un guide scientifique et dans sa théorie

Il est intéressant de noter que Bohm-Bawerk utilise indifferemment I'expression « profit du capital » et le terme « intérét » qui

est plus généralement employé aujourd’hui pour désigner ce phénoméne.

141
Nous renvoyons le lecteur aux différents travaux sur le sujet parmi lesquels nous pouvons citer, de maniére non exhaustive :

N. Boukharine (1919) ; T. Hutchison (1953, pp. 165-179) ; L. Kolakowski (1976, pp. 337-344) notamment ; A.M. Endres (1996,
pp. 84-106) et K.H. Hennings (1997) entre autres.
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I'arme scientifique dirigée non tant contre les forces élémentaires du
développement capitaliste que contre le mouvement ouvrier de plus en plus
menacant » (N. Boukharine 1919, p. 40).

1.1.2. Pouvoir et économie

Dans un de ses derniers écrits,« Macht oder 6konomisches Gesezt ? » 142 , B6hm-Bawerk
se penche sur la question du pouvoir des syndicats, plus particuliérement celui d’accroitre
les salaires au-dessus du niveau déterminé par les « lois (économiques) des prix
[economic laws of price] », (1914b, p. 154 par exemple). Il reconnait la double influence
des lois économiques et des forces sociales sur la distribution des revenus. Selon
Bohm-Bawerk, si les forces sociales peuvent utiliser leur pouvoir pour modifier leur
situation, les lois économiques retrouveront t6t ou tard tout leur poids en l'absence de
variation de la productivité marginale. Autrement dit, selon le vocabulaire aujourd’hui
usité : toutes choses égales par ailleurs, le mécanisme de contréle social n'a pas d’action
a long terme, méme s’il peut temporairement exercer une influence sur le mécanisme de
distribution. Les ordres du pouvoir [dictates of power] qu’ils émanent d’'une organisation
syndicale, d’'un monopole ou du gouvernement interférent dans l'application des lois
économiques de la valeur, des prix et de la distribution. Cependant, ils ne font que
retarder cette application puisque : « ils ne peuvent jamais opérer en contradiction
avec les lois économiques (...) ; ils doivent toujours étre en conformité avec eux ;
ils peuvent simplement les confirmer et les exécuter "y (B6hm-Bawerk 1914b,
p. 194). Finalement, pour Bohm-Bawerk, le libre jeu des lois économiques, en particulier
le libre jeu de la concurrence, est souverain. Il semble d’autant plus étonnant dés lors que
Bohm-Bawerk ait pu participer a un gouvernement dont I'objectif du programme était de
développer l'industrialisation autrichienne au moyen d’'un ambitieux projet d’extension des
voies de communication.

En ce sens, et bien que Bohm-Bawerk considére que I'épargne privé ne soit pas le
seul moyen d’accumuler du capital, 'examen de la politique qu’il mena lors de son dernier
passage au ministére des finances semble confirmer cette idée. En effet, selon
Bohm-Bawerk (1909, pp. 478-479), I'essentiel est de réaliser I'équilibre entre épargne et
investissement : tout investissement nécessite une épargne préalable dont le montant,
compte tenu de lincertitude inhérente au déroulement futur de I'activité économique, doit
étre décidé en fonction des habitudes existantes. Cet équilibre doit étre obtenu dans de
bonnes conditions, c’est-a-dire en I'absence de toute interférence de I'Etat. Nous nous
attacherons dans la sous section suivante a mettre en paralléle I'attitude de Bohm-Bawerk

142
Bohm-Bawerk, Eugen von, (1914a) «Macht oder 6konomisches Gesezt ? », Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und

Verwaltung, Vol. 23, pp. 205-271, repris et traduit en anglais sous le titre Control or Economic Law dans Béhm-Bawerk (1962,
pp. 139-199). Notre propre analyse reposant sur la seule traduction anglaise, nous souhaitons attirer I'attention du lecteur sur les
problémes d’interprétation que pose cette traduction. Il nous faut en effet préciser que le titre de l'article dont il est question ici
devrait étre traduit par « Pouvoir ou loi économique » et non « contréle ou loi économique ». Une telle interprétation jette ainsi le

doute sur la traduction anglaise.
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Phrase soulignée par I'auteur.
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au sein du cabinet E. Koerber avec sa conception de I'activité capitaliste, ce qui nous
permettra de souligner quel est le réle qui est dévolu selon lui & l'activité entrepreneuriale.

1.2. Les implications pour I'activité entrepreneuriale de la politique de
Bohm-Bawerk, ministre des finances

Bohm-Bawerk a occupé par trois fois la fonction de ministre des finances d’abord
brievement en 1895 et en 1897-1898, puis plus longuement de 1900 a 1904 sous le
gouvernement d’Ernst Koerber. Selon le tableau peint par A. Gerschenkron (1977, p. 65),
célébre historien de I'économie, E. Koerber était un « homme moderne » qui proposa un
projet de loi accordant davantage de liberté a la presse et aux sujets de 'Empire. Cette
description fait de E. Koerber un premier ministre « libéral » au sens de la philosophie
politique classique. L'’engagement de Bohm-Bawerk au sein de ce gouvernement est
caractéristique du combat mené par la tradition autrichienne pour un relachement de la
pression exercée par I'Etat sur I'activité économique.

L’examen du réle de Béhm-Bawerk au sein de ce gouvernement est pour nous de
premiére importance dans la mesure ou transparait sa conception de [lactivité
entrepreneuriale. L’étude de cet épisode de I'histoire de I'Autriche nous permet en effet de
souligner la place que Bdhm-Bawerk accorde a lactivité entrepreneuriale et plus
particulierement sa conception de la politique a mener en matiére de développement de
lactivite '** . La politique de Bdéhm-Bawerk au sein de ce gouvernement avait pour
objectifs le désengagement de I'Etat et le maintien de la stabilité monétaire. Son
implication au sein de ce gouvernement semble alors d’autant plus étonnante que,
comme le souligne A. Gerschenkron, la caractéristique du programme de E. Koerber était
de mener a bien un vaste programme de développement économique. A. Gerschenkron,
dans son ouvrage consacré a I'histoire économique de I'Autriche, soutient que I'activité de
Béhm-Bawerk au sein du gouvernement E. Koerber a constitué un véritable obstacle a la
politique de développement industriel de celui-ci.

Le réle de Béhm-Bawerk se situe dans une période clef pour lindustrialisation
autrichienne. Sous le gouvernement E. Koerber sont lancés d’importants programmes de
développement des voies de communication : développement du transport ferroviaire
avec la construction de nouvelles lignes, développement du transport maritime avec la
construction de canaux ou la reconstruction du port de Trieste. Pour A. Gerschenkron, la
politique de E. Koerber aurait pu participer d’'un processus de développement industriel et
plus largement d’'un processus de développement de I'économie autrichienne tel, qu’il
aurait pu permettre de mettre fin au retard par rapport aux autres pays européens : « un
aspect de la politique de Koerber était de remplacer les révolutions nationalistes par une
révolution industrielle » (A. Gerschenkron 1977, p. 55).

Historiquement le programme de Ke?erber a pris la forme de deux décrets votés par la
seconde chambre du Parlement le 17 juin 1901, puis ratifiés par 'Empereur et enfin
publiés le 11 juin 1901. Béhm-Bawerk, en tant que ministre des finances, est loin de
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L’expérience de Bohm-Bawerk au sein du gouvernement E. Koerber est en effet la plus longue. Notre réflexion s’appuiera donc

essentiellement sur celle-ci.
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s’opposer au projet : il soutient le programme d’E. Koerber en soumettant une estimation
du budget d’environ 1,6 milliard de couronnes.

Cependant, sans changer totalement de position, Bohm-Bawerk effectue une
manceuvre de recul, multipliant les artifices afin de retarder au maximum la mise en
application du projet 5 Lattitude du ministere des finances est ainsi décrite par
A. Gerschenkron comme « une politique de délais et d’atermoiements vis-a-vis 16
des canaux, c’est a dire une politique qui dans le jargon bureaucratique autrichien
est connu sous le nom de dilatorische Taktik » (A. Gerschenkron 1977, p. 88). Une
telle attitude se justifie a I'évidence par la peur de l'accroissement des déficits. Les
économistes autrichiens sont en effet connus comme étant des partisans d’'une réduction
de I'engagement de I'Etat et surtout de son implication financiére. Mais alors pourquoi
Bohm-Bawerk a-t-il refusé de prendre en considération le consortium privé proposant un
plan de construction de canaux Danube-Oder et la connexion a la riviére Vistulas ?

Ce projet prévoyait en effet qu’'une entreprise privée se chargerait du financement et
de la construction, a condition d’avoir la garantie du gouvernement pour leur titres. Cette
initiative aurait ainsi permis de libérer les fonds nécessaires pour les autres projets de
canaux. Cependant, I'expert nommé par le ministére des finances a conclu qu’'un tel projet
était plus risqué que le projet initial. Or, accepter un tel projet signifiait accepter que les
travaux commencent et donc que I'Etat s’engage. Dans I'esprit des économistes
autrichiens, et de B6hm-Bawerk pour ce qui nous concerne ici, 'immixtion de I'Etat dans
la sphére de la production nuit a I'action des entrepreneurs privés : elle doit donc étre
évitée.

En se pronongant contre ce projet, le ministére des finances tentait donc une nouvelle
fois de s’opposer a la construction des canaux. Or, en l'absence des pré-requis
nécessaires au développement de I'activité entrepreneuriale privée, 'Etat peut suppléer a
ce manque en fournissant un substitut "

Finalement, l'extrait suivant de la lettre " adressée au premier ministre est
caractéristique de l'attitude de Béhm-Bawerk :
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La date de commencement des travaux de construction des canaux ainsi initialement prévue pour 1904, fut repoussée jusqu’en

1906. De méme, le ministére des finances s’opposa a I'établissement d’'une commission non gouvernementale autonome pour
'administration des canaux afin de garder le controle sur le financement de ce projet. Le ministére de Béhm-Bawerk refusa de
considérer la possibilitt méme d’accorder des fonds supplémentaires au projet initial puisque les travaux n’avaient pas méme
commencés, (A. Gerschenkron 1977, p. 102). Face a cette objection, le ministre du Commerce, B. Call, en charge de la
construction proprement dite, écrivit a B6hm-Bawerk pour lui faire savoir que la premiere période de construction devrait étre
terminée en trois ou cing ans, ce qui ne devrait pas mobiliser les finances sur une longue période. La réponse de Bohm-Bawerk, est
encore plus étonnante puisque, selon les archives du ministére des finances citées par A. Gerschenkron, il aurait demandé au

ministre du commerce de ne pas se presser outre mesure pour mener a bien cette construction.

En francais dans le texte.

147 ieme
On peut ainsi citer 'exemple de la Russie dans la seconde moitié du Xxix siécle : la faiblesse du nombre d’entreprises

capables de mener une activité productive et le climat de suspicion aussi bien des masses que de lintelligentsia a I'égard de

I'activité entrepreneuriale privée constituait un frein au développement entrepreneurial.

vertu de la loi du droit d'auteur.
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« Premierement, en raison des stipulations de I'article 11 de I’acte des voies
navigables du 11 juin 1901 ; deuxiemement, en raison de la politique obscure et de
la situation budgétaire ; troisiémement, parce qu’aujourd’hui il n’est pas encore
complétement certain qu’il soit possible d’obtenir du marché financier le prét pour
les canaux en sus des fonds nécessaires pour d’autres intéréts plus urgents et plus
vitaux ; et enfin, en raison de l'incertitude compléte qui a régné jusqu’a ce jour
concernant le systeme sur lequel les canaux devront étre fondés (le mécanisme
d’ascension [lifting mecanism] versus I’écluse) et du complet manque de clarté
concernant les conditions futures, les colits et les rendements de I’entreprise.

Comme son Excellence s’en souviendra je n’ai pas manqué, alors que le
probléme se développait de maniére critique, de souligner mes doutes et mes
réserves liés a mon ministére (ressortmaessig) tout d’abord au sein du
gouvernement et de recommander I'accord préalable du ministre des finances
avant de faire un pas qui porterait préjudice a la position du gouvernement » 149
(A. Gerschenkron 1977, p. 113).

Le ton hautain et impérieux avec lequel celui-ci s’adresse a son supérieur pour lui
rappeler sa position montre l'intention de Bohm-Bawerk de ne pas céder a la pression
exercée sur lui pour qu’il accepte d’augmenter le montant des fonds alloués a I'acte des
voies navigables. Les arguments avancés par Bohm-Bawerk sont tout aussi péremptoires,
voire totalement injustifiés dans la mesure ou, selon Gerschenkron, la situation budgétaire
n’‘aurait pas été aussi problématique 190

Les doutes exprimés par Bohm-Bawerk semblent ainsi s’expliquer par I'objectif
déguisé de réduction des déficits o1 , voire peut-étre un retour a l'objectif d’équilibre
budgétaire des années 1880 qui avait permis la réforme monétaire et I'adoption de
I'étalon or (J. Bérenger 1994, p. 104).

8 A la lettre envoyée par Bshm-Bawerk, le ministre du commerce répondit qu’en ce qui concerne l'incertitude soulignée par le
ministre du commerce concernant le systéme technique sur lequel serait fondé les canaux, il pouvait le rassurer, car le mécanisme
d’ascension finalement retenu ne modifiait en rien les travaux de construction par rapport au systéme d’écluse. Quant aux questions
concernant les conditions, les colts et les rendements futurs elles n’avaient pas d’'importance pour la période de construction en
tant que telle. Selon A. Gerschenkron, a la lecture de la réponse du ministre du commerce, B6hm-Bawerk se dit dans I'incapacité de
tomber d’accord avec I'un ou l'autre des éléments de cette lettre. Le 19 ao(t 1904 la conférence ministérielle qui suivit cet échange
vit Bbhm-Bawerk accepter de ne pas repousser davantage et de participer a I'inspection du terrain, méme si celui-ci se réservait le
droit d'utiliser l'article 11 de I'acte du canal. L'« incident » se termine ainsi, puisque le 26 octobre 1904 Bohm-Bawerk remet sa

démission au premier ministre.

149
Finanzarchiv, 2418/10.8, lettre du 29 juin 1904.

150
En outre, la référence a des intéréts plus vitaux et plus urgents auxquels le budget devrait étre consacré ou I'allusion a une

situation défavorable du marché financier ne semble pas plus justifiée. Au contraire, les marchés financiers autrichiens se
développérent en méme temps que les voies de communications. J. Bérenger (1994, p. 95) note ainsi qu'entre 1899 et 1909 le
processus de développement des banques s’accéléra : « la contrepartie de cet essor des voies de communication fut la constitution
d’un marché financier austro-hongrois, capable de fournir les capitaux nécessaires », Vienne s'imposant comme capitale financiére

de la monarchie.
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Malheureusement, aucune preuve ne permet d’étayer cette hypothése. Seule une
allusion de Mises concernant le réle de Béhm-Bawerk au sein du cabinet E. Koerber
décrit comme visant au « maintien strict de la parité or légale de la monnaie et de
I'équilibre budgétaire sans le recours a la banque centrale » nous permet d’appuyer
notre interprétation (Mises 1969, p. 59). En effet, les seuls travaux touchant a la politique
menée par Bohm-Bawerk durant ses différents passages au ministére des finances ont
été détruits par lors de la seconde mondiale 192

Depuis le début du siécle, une dépression s’étendait sur 'ensemble de I'Europe. Les
effets de cette dépression se firent ressentir en Autriche jusqu’en 1905, ce qui aurait pu
permettre d’expliquer 'argumentation de Béhm-Bawerk. Or, les secteurs les plus touchés
étaient ceux de l'industrie lourde, le fer et l'acier, (E. Bresigar " 1914, pp. 1-6, 11 et 15,
cité par A. Gerschenkron 1977, p. 126). Mais, dans ce cas, la construction des canaux et
des chemins de fer ne pouvait que favoriser une reprise de I'activité économique dans ces
secteurs.

Il semble donc que Bohm-Bawerk préfére la stabilité monétaire au développement de
I'activité entrepreneuriale qu’elle soit privée ou publique. L'effet d’entrainement impliqué
par le développement de I'activité entrepreneuriale sur le reste de I'économie, et en
particulier sur les finances de I'Etat, n’est pas méme envisagé. Autrement dit, l'activité
entrepreneuriale privée reste contrainte par le marché financier, les capitalistes étant
favorisés au détriment de I'entrepreneur.

Toutefois, lintérét des capitalistes se trouve réduit d’autant puisque seul un
développement du crédit permettrait d’accroitre davantage le montant des intéréts
touchés par les capitalistes R Finalement, la politique de stabilité monétaire qui est
menée par Bohm-Bawerk conduit a 'immobilisme, ce qui contraste avec l'intérét porté au
développement économique par Menger ou Wieser et qui conduira a I'établissement de la
théorie de I'entrepreneur de Schumpeter par exemple.

151
L’équilibre monétaire et budgétaire est la condition nécessaire et suffisante au systéeme de I'étalon-or adopté par 'Empire. Le

maintien de la parité or oblige le gouvernement a une politique d’équilibre budgétaire. En son absence, le gouvernement doit
recourir & 'accroissement des taux d’intéréts au prix de linflation ou de forts taux d'intéréts. Dans ce cas, I'endettement de I'Etat
entrainerait un effet d’éviction pour le financement des agents privés impensable pour Béhm-Bawerk. Parce qu’il ne peut accroitre

les taux d’intéréts et qu’il croit aux vertus de I'endettement privé, B6hm-Bawerk est contraint a une politique d’équilibre budgétaire.

% Ce ftravail fut entrepris par Ludwig Bettelheim-Gabillon qui fut tué par les nazis. Son manuscrit ayant été brilé, seuls deux
articles publiés avant I'Anschluss en langue allemande demeurent : L. Bettelheim-Gabillon, (1936), « Béhm-Bawerk und die
Briisseler Zuckerkonvention », Zeitschrift fur National6konomie, Vol. VII ; L. Bettelheim-Gabillon, (1937), « Béhm-Bawerk und die
Konvertierung von Obligationen der einheitlichen Staatsschuld », Zeitschrift fur National6konomie, Vol. VI, cités par Mises (1969,
p. 59).

Emil Bresigar, 1914, «Die wirtschaftlichen Konjonktur- und Depressionswellen in Oesterreich seit dem Jahre 1896 », Zeitschrift
fuer Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung, Vol. 23, n°. 1 et 2, pp. 1-6, 11 et 15.

154
En obstruant le développement du crédit productif, Béhm-Bawerk nuit au processus de développement économique dans son

ensemble et par-la méme et réduit les perspectives d’enrichissement de la classe capitaliste qu’il veut protéger.
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Néanmoins, une telle attitude n’est pas surprenante, puisqu’elle permet d’expliquer
les réserves qui seront émises par Mises ou Hayek quant au développement du credit,
lequel est considéré par ceux-ci comme vecteur du pire des maux : l'inflation. L’important
pour Bdéhm-Bawerk, comme pour Mises ou Hayek par la suite, est que [lactivité
entrepreneuriale ne soit pas obstruée. Les entrepreneurs privés doivent pouvoir agir
seuls, de maniére volontaire. L’Etat ne doit pas chercher & faire lui-méme ce que des
entrepreneurs privés peuvent réaliser si on les laisse libres. L’attitude de Bohm-Bawerk
peut ainsi étre considérée comme un plaidoyer en faveur de la libre entreprise.

Cet exemple est révélateur de l'intérét porté par Bohm-Bawerk a la stabilité monétaire
et financiére, objectif poursuivi au prix de I'ébranlement de toute I'économie, et en
particulier au détriment de I'activité entrepreneuriale. Le probléme ne semble pas tant étre
I'objectif de stabilité monétaire que I'incompréhension dont fait preuve Béhm-Bawerk a
I'égard du réle moteur de I'activité entrepreneuriale pour le processus de développement
économique. Il est certain qu’une telle perspective entre en compléte contradiction avec
I'objectif de réduction de 'engagement de I'Etat défendu par la tradition autrichienne.
Néanmoins, nous avons vu dans I'exemple précédent que l'idée méme de soutenir
I'activité entrepreneuriale privée n’est pas une option envisageable pour Bohm-Bawerk. Il
semble qu'il ne fait pas la différence entre le soutien que peut apporter I'Etat a I'activité
entrepreneuriale, source de développement économique et [lactivité économique
entreprise par I'Etat lui-méme. Le réle d’entrainement joué par la fonction entrepreneuriale
n’est ainsi pas considéré. De plus, I'activité entrepreneuriale est contrainte par la définition
d’'un objectif de stabilité financiére et monétaire jugé prioritaire. Loin de fournir un cadre a
l'activité entrepreneuriale, la politique menée par le ministere de B6hm-Bawerk n’a fait
gu’accroitre davantage l'incertitude inhérente aux projets de construction en repoussant
sans cesse la date de début des travaux ou en se réservant la possibilité de revenir sur le
projet de finance entourant I'acte des canaux. Privilégiant l'activité entrepreneuriale
privée, la politique menée par Bohm-Bawerk apparait comme un exemple du type de
justifications aujourd’hui retenues par les politiques de désengagement de I'Etat dans la
sphére productive soutenues par la tradition autrichienne contemporaine.

La politique menée par Bohm-Bawerk consistant a entrer dans un gouvernement a
priori hostile a ses idées, peut ainsi étre vue comme un comportement purement
opportuniste ayant pour but de renverser I'optique politique suivie par le premier ministre
155 . L’abandon de son poste en octobre 1904 est ainsi parfaitement cohérente face a
I'échec de sa tentative. En définitive, il semble que Bohm-Bawerk ait davantage inspiré les
« néo-autrichiens » que ne I'a fait Wieser comme nous allons le voir. En effet, contre cette
conception réductrice du rble de I'entrepreneur au sein du processus économique, Wieser
développe une analyse plus complexe et plus riche de [lactivité entrepreneuriale
compatible avec une politique gouvernementale « active ».

Nous ne sommes ainsi pas trés loin de la vision de M. Rothbard de l'activité politique. M. Rothbard considére en effet

nécessaire de mener une politique centriste plus acceptable pour I'opinion afin de pouvoir influencer les gouvernements. Une telle

conception de la politique fait selon nous écho a la tactique employée par Béhm-Bawerk en son temps. Nous renvoyons le lecteur a

I'article de P. Simonot (2003, p. vi) pour une description de la position de M. Rothbard.

vertu de la loi du droit d'auteur.
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Section 2. L’apport de Wieser a I'analyse de I’entrepreneur

Les idées de Wieser concernant I'entrepreneur sont essentiellement rassemblées dans
son ouvrage Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, en particulier dans la troisiéme
partie %0 L’analyse de I'entrepreneur et des formes entrepreneuriales développée dans
ces pages ne peut cependant étre comprise en dehors de sa conception originale des
comportements humains. Aussi notre étude débutera-t-elle par I'examen de cette
conception des comportements humains dont découle le réle de I'entrepreneur, ce qui
nous permettra d’exposer sa typologie et sa conception de I'évolution des formes
entrepreneuriales. Nous montrerons ainsi que l'approche proposée par Wieser est loin
d’étre strictement économique et comprend une dimension sociologique et historique que
'on retrouve aussi bien dans Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft que dans son

dernier ouvrage, Das Gesetz der Macht o7

2.1. Une approche non strictement économique

Nous pensons que l'intérét des travaux de Wieser ne réside pas uniquement dans sa
théorie de I'imputation. Il est aussi I'auteur de plusieurs travaux sociologiques "8 Zukunft
der Gsterreichischen Verfassung publié en 1905, Recht und Macht en 1910 et Das Gesetz
der Macht paru en 1926, lequel reprend des idées développées dans plusieurs articles
précédemment publiés. Mais c’est en 1914 que parait pour la premiére fois sa véritable
« théorie sociale » dans Theorie der Gesellschaftlichen Wirtschaft "> , qui sera ensuite
traduit en anglais en 1927 sous le titre Social Economics. Il est remarquable a ce propos
gu'il fut composé a la demande de M. Weber pour le premier volume de son Grudriss der
Sozialékonomik '* ou Schumpeter publie son Epochen der Dogmen — und
Methodengeschichte. En outre, c’est seulement aprés lI'obtention de la chaire laissée
vacante a l'université de Vienne par le départ de Menger, que Wieser reprend ses
1% Nous nous référerons plus particulierement aux paragraphes n° 63 « The enterprise » (I'entreprise) pp. 322-329, n° 69
« Entrepreneur Income and Entrepreneur Profits » (Revenu d’entrepreneur et profits entrepreneuriaux), n°® 70 « Promoter’s
Enterprise and Promoter’s Profits » (I'entreprise et les profits du promoteur) et n° 71 « Speculation on the Exchange and the Profits

of Speculation » (Spéculation sur I'échange et profits de la spéculation), pp. 353-366.

157
Cet ouvrage a été traduit en anglais sous le titre The law of power. Une traduction frangaise pourrait étre La loi du pouvoir.

Notons que Schumpeter (1954c, p. 70) considére que la traduction qui rend au mieux le sens de cette expression allemande serait

« sociologie du pouvoir ».

8 Notons d’ailleurs a ce propos que Wieser s’est tout d’abord intéressé a I'histoire, en particulier au réle des grands hommes, au
travers de la lecture de H. Spencer (1873) et de L. Tolstoi (1863-1869) notamment. Ce n’est qu’ensuite qu’il s’est penché sur I'étude
des phénomeénes sociaux. Il n’est donc pas étonnant que les travaux de Wieser ait un aspect sociologique et historique plus appuyé
que ceux de Bohm-Bawerk par exemple.

159
Nous pouvons traduire le titre de cet ouvrage par « Théorie de I'’économie sociale ».

160
A. Béraud et G. Faccarello (2000, p. 355) traduisent ce titre par « Esquisse d’une économie sociale ».

vertu de la loi du droit d'auteur.
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investigations sociologiques, politiques et financiéres. A cette époque, comme le note
Hayek (1992, p. 119), « il avait atteint un point ou, sur la base de sa maitrise initiale
des questions économiques, il se sentit prét a appliquer ses connaissances a
linvestigation des lois sociales plus générales et s’est ainsi dans un premier temps
consacré aux questions sociologiques ». |l apparait dés lors que la dimension
sociologique de ses travaux, loin de constituer un simple épisode, constitue plutdét un
aspect fondamental de ses travaux. O. Morgenstern (1927, p. 673), qui fut 'un de ses
éléves, affirme dailleurs que « Wieser ne fut jamais un simple économiste ; méme
lorsqu’il travaillait sur des problémes économiques, il ne perdait jamais son intérét
pour I’histoire et la sociologie ».

Cette vision originale au sein de la tradition autrichienne lui vaut d’étre considéré, a
tort selon nous, comme un auteur atypique davantage préoccupé par les dimensions
sociologique ou politique que par la théorie économique. L’attitude des économistes
autrichiens des générations suivantes a son égard demeure trés contrastée. Mises, qui fut
pourtant 'un de ses éléves, ne fait que rarement référence a ses contributions ou
uniqguement de maniére trés critique. Hayek (1968a) fait ainsi référence a Social
Economics comme un « ouvrage personnel » nullement représentatif de ce qu'est la
tradition autrichienne. Certains auteurs contemporains se proclamant les héritiers de
Mises pensent méme que Wieser n'exerce aucune influence sur les développements
modernes de la théorie autrichienne '’

Néanmoins, d’autres auteurs tentent de mettre en valeur cet aspect de I'ceuvre de
Wieser. Schumpeter (1954c, p. 70) place les écrits sociologiques de Wieser au méme
plan que la Theory of Leisure Class de T. Veblen (T. Veblen 1899) ou le Trattato di
sociologia generale de V. Pareto (V Pareto 1916). De méme, W. Samuels (1983, p. xiv)
considére que Wieser, en tant que « théoricien des classes sociales », a sa place parmi
des auteurs tels que K. Marx, M. Weber ou V. Pareto. Il note ainsi que les travaux de
Wieser s’inscrivent dans la tendance des travaux réalisés au milieu des années 1920 qui
s’intéressent au théme du pouvoir, de la psychologie et de la connaissance 2 Bien
gu’influencé par ses contemporains, l'originalité des travaux de Wieser est certaine.
Celui-ci met en effet I'accent sur le fait que les préférences et les besoins des individus
sont déterminés par leur environnement socio-culturel.

De la méme maniére, E. Streissler (1986) percoit Wieser comme un auteur charniére
entre I'économie marginaliste et I'école historique allemande, son ceuvre comprenant
aussi bien une analyse du processus d’allocation optimal des ressources, fondée sur le
principe de I'utilité marginale, qu’'une analyse intégrant des éléments sociologiques et
historiques. M. Roche-Agussol (1930a, p. 1060) souligne que sa premiére vocation est la
sociologie et non I'économie : « dans I'ordre de ses aspirations, il [le sociologue] lui
[’économiste] est préexistant et exerce sur la conception méme de son projet initial

161
Nous renvoyons le lecteur aux discussions entre J. Salerno et B. Caldwell sur l'influence de la définition de I'équilibre de Wieser

sur Hayek. Nous pensons ainsi plus particulierement a B. Caldwell (2002) et J. Salerno (2002a).

162
L’influence de I'école historique allemande, lors de la période de formation intellectuelle de Wieser a sans aucun doute joué un

réle important : Wieser participa a différents séminaires en particulier ceux de K. Knies et B. Hildebrand.
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une influence (...) de plus en plus manifeste ».

Le fait que les descendants des fondateurs de la tradition autrichienne ni ne
reconnaissent, ni n'utilisent cet aspect des travaux de Wieser semble confirmer
'hypothése évoquée précédemment concernant Menger : les économistes des
générations ultérieures de la tradition autrichienne ont occulté les éléments ne permettant
pas de justifier l'idéologie libérale que ceux-ci défendent. La conception de I'action
économique de Wieser differe de celle des « néo-autrichiens ». Ainsi, comme le souligne
M. Roche-Agussol (1930b, p. 1415), il s’en distingue dans la mesure ou, dés son premier
ouvrage, il a « imaginé I’hypothése d’une économie rigoureusement collectiviste, ot
une seule autorité contrélerait toute la richesse ». Contrairement aux principes suivis
par les « néo-autrichiens », les fondateurs de la tradition autrichienne n’ont pas toujours
défendu les principes de I'économie libre.

Plus encore, la définition de I'économie donnée par Wieser fait écho a celle proposée
par Menger. Il s’intéresse ainsi simultanément a la théorie pure et a la dimension
sociologique des phénoménes sociaux, abandonnant la conception matérialiste pour
étudier des phénomeénes tels que celui du pouvoir. S’il reconnait que I'activité économique
des individus est contrainte par « la loi et I'ordre », Wieser affirme qu’elle-ci est aussi
sujette « aux forces sociales impérieuses qui sont enracinées dans la concurrence
de l'offre et de la demande », (1926, p. 20). Il explique ainsi que I'économie n’est autre
que ce « segment de [l'action social ou les variables peuvent étre plus clairement
mesurées et ou les formes de cette action se manifestent plus distinctement », (1926,
p. 309). I met ainsi I'accent sur les liens étroits entretenus entre I'économie et la
sociologie 108

Aujourd’hui, l'analyse de Wieser semble susciter un intérét nouveau de la part
d’auteurs  critiques  vis-a-vis de la  direction prise par la théorie
autrichienne contemporaine. Les travaux de R. B. Ekelund Jr. participent de cette
« redécouverte » ' de l'ceuvre de Wieser. La perspective de Wieser, et plus
particulierement I'analyse développée dans sa Theorie der Gesellschaftlichen Wirtschaft,
est jugée comme « un étonnant tour de force avec des propositions
remarquablement prophétiques concernant la nature des processus et les
directions de I'analyse économique contemporaine » (R. B. Ekelund Jr., M. Thornton
1987, p. 51).

Cette analyse n’est d’ailleurs pas sans rappeler les propos tenus par E. Streissler

3
Il reconnait qu'il existe des liens étroits entre les différents types de direction [leadership] comme nous le verrons plus loin dans
la sous sous section 3.2. « Les types de direction et la spécificité de I'action de I'entrepreneur ». Aussi, pour Wieser, il ne peut étre
question de comprendre le phénoméne de direction sans prendre en compte a la fois la dimension économique et la dimension

sociologique d’un tel phénoméne.

Selon ces auteurs, I'analyse « néo-autrichienne » a subi I'influence de Wieser a trois niveaux : « (1) I'émergence des institutions
comme fruit de l'ordre spontané ; (2) la description de la concurrence comme processus de rivalité par opposition (tout simplement)
au modele statique ; (3) le réle clef de I'entrepreneur dans le processus économique » (R. B. Ekelund, Jr., M. Thornton, 1987, p. 6).
Notons que cette redécouverte reste toutefois trés limitée, la grande majorité des économistes autrichiens contemporains

demeurant, si ce n’est franchement hostiles, du moins amnésiques concernant I'aspect sociologique de I'ceuvre de Wieser.
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(1986, p. 85), lequel crédite Wieser de trois apports majeurs a I'analyse économique
contemporaine : « premiérement, le concept de processus économique d’innovation
et d’imitation, deuxiémement, I’'idée de fonder I’allocation optimale des ressources
au sein de la production sur la production marginale, et troisiemement, I'idée
fondamentale et aujourd’hui vraiment d’actualité de la nature instructive des prix ».
Aussi, nous nous intéresserons dans les sous sections suivantes a la maniére dont
Wieser considére l'activité entrepreneuriale au travers de son analyse sociologique,
historique et économique. Ceci sera pour nous I'occasion de montrer plus tard la proximité
de lanalyse de Schumpeter, mais aussi de Lachmann par certains aspects, avec
'analyse de Wieser.

2.2. La racine de I’action entrepreneuriale

2.2.1. Chefs et masses : la théorie sociale de Wieser

On trouve chez Wieser l'idée que l'entrepreneur n’a pas seulement une fonction
économique mais une fonction sociale. Pour Wieser (1914b, p. 19), les actions des
hommes ne sont pas seulement mues par « la recherche d’un équilibre heureux qui
est au sens le plus fort utilitariste » 109 , mais « 'homme est par nature un étre
social » (Wieser, 1914b, p. 155).

La nature humaine est le produit de deux forces sociales distinctes 1% e « pouvoir
de liberté » (Freiheitsméchte o7 ) et la contrainte. Pour Wieser (1914b, pp. 154-155), les
« pouvoirs de liberté sont reconnus par l'individu comme les aidant a s’affirmer et a se
développer » et leur permettent « d’accroitre leur pouvoir individuel ».

Toute action réfléchie est décrite comme ayant deux racines : I'une étant le désir
d’accomplissement, I'autre la conséquence du pouvoir. Plus exactement, « il existe un
double stimulus [a P'action] : un désir réfléchi que nos efforts atteignent leur
objectif et un stimulus moteur actif qui renvoie aux tensions et aux luttes qui
peuvent étre libérées ». « Fondamentalement ce désir et cette force sont intimement
associés, [| méme si (1 a la surface de la conscience, ils apparaissent distincts »
(1914b, p. 18). La volonté, qui permet d’unir le désir d’'accomplissement et le pouvoir, est
source de toute action : sans la force et I'’énergie de la volonté (d’entreprendre une
action), I'action ne peut exister. Les forces qui déterminent le comportement des individus
sont les motivations. Au sein d'une société, ces motivations sont « cultivées —
entrainées, disciplinées et rassemblées — au sein du conflit incessant des intéréts

On pourrait sans doute, dans une interprétation contemporaine de Wieser, dire que I'action humaine n’est pas régie par les

seuls principes économiques de réduction des colts et de maximisation de I'utilité.

166

Ces deux forces sont introduites au livre Il dans un paragraphe intitulé « The Basic Forms of Social Action » (formes

fondamentales de I'action sociale), pp. 154-158.

Une fois encore il nous faut souligner la maladresse de la traduction anglaise. L’expression « Freiheitsméchte » signifie au sens

littéral « pouvoir de liberté » et n’a donc aucun rapport avec une quelconque idée de « contrble naturel » qui impliquerait un

déterminisme dont la définition proposée par Wieser n’est nullement empreinte.
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et des pouvoirs » (1914b, p. 19).

Le concept de volonté ainsi défini permet a Wieser (1914b, p. 19) de faire I'hypothése
d’'une économie « simple » et « idéale » ou un individu unique déciderait des objectifs a
poursuivre, sans commettre d’erreurs ou sans étre influencé par ses passions, maintenant
I'ordre entre les différentes forces individuelles placées sous son contrble. L’organisation
de cette économie simple permettrait de comprendre comment peut fonctionner une
économie socialiste ' . Ainsi, 'économie « a son origine dans le désir qui est pleinement
conscient de son objet et s’évertue a l'atteindre » (Wieser 1914b, pp. 21-22). L’activité
économique est toujours le fruit d’'une volonté et d’'un désir conscient. Wieser ne semble
pas prendre en compte, comme I'a fait Menger et le fera Hayek, I'éventualité que le
résultat de cette action ne soit pas conforme a l'objectif visé, c’est-a-dire la possibilité
d’effets inattendus ou spontanés. Il s’agit d’'une définition simplifi€ée ou les problémes de
'échange et de la répartition sont mis de c6té. M. Roche-Agussol (1930a, p. 1064)
résume cette idée de la maniére suivante : « la vie des sociétés se raméne a un
consensus organisé dont les nécessités extérieures provoquent les réactions, sans
les déterminer elles-mémes ».

Bien gqu’influencés par la contrainte, les hommes demeurent libres : la véritable liberté
ne se résume pas a I'absence totale de contrble. La contrainte est une restriction a la
liberté individuelle, dont la forme oppressive n’est autre que la domination. La conception
de Wieser n'est donc ni complétement déterministe, ni fondamentalement libertaire.
L’homme agit dans un milieu social qui le contraint, mais sur lequel il peut avoir malgré
tout une influence. La contrainte dont il est question ici n'est pas seulement de nature
économique, mais est aussi morale et sociale : « les décisions que ’lhomme ordinaire
considére comme siennes sont induites par le pouvoir de son éducation et par la
pratique courante des autres individus qui ont été placé dans de pareilles
circonstances. La place qui est laissée a la liberté d’action, qui existe légalement,
est étroitement restreinte par la moralité, I'état des arts techniques et autres
conditions. »(Wieser 1914b, p. 156)

Ces idées ne sont pas sans rappeler la philosophie d’'H. Spencer dont Wieser avoue
lui-méme l'influence. E. Streissler (1986, p. 81) considére méme que « Wieser, adulte,
concéda a Spencer que la personnalité du chef est faconnée par la société et doit
constamment dialoguer avec ses disciples », méme si le réle conféré aux chefs ne se
limite pas aux seules tribus primitives comme chez H. Spencer. Notons que cette
thématique de la force, de I'énergie et du pouvoir des chefs sur les masses, était trés en
vogue dans la pensée de I'époque 19 Aussi, il nous semble que le discours de Wieser,
se comprend d’autant mieux si I'on rappelle le role de la bureaucratie dans I'Empire

168
En ce sens, Wieser a un point de vue différent de celui qui est défendu par ses éléves Mises et Hayek pour qui un calcul

économique rationnel ne peut étre réaliser au sein d’'une économie socialiste. Wieser au contraire semble croire que I'économie

socialiste peut fonctionner de la méme maniére que I'économie simple qu’il décrit dans son ouvrage de 1914.

169
Selon E. Streissler (1986, p. 89), il n’est pas possible de nier le fait que Wieser « fut I'un des premiers spécialistes des sciences
humaines a employer constamment le terme Fuhrer au début du vingtiéme siecle ». Nous retrouvons ici la méme idée que celle

soutenue par W. Samuels (1983) et a laquelle nous avons déja fait allusion dans la sous section précédente.

vertu de la loi du droit d'auteur.
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habsbourgeois et I'élitisme qui régnait alors dans ce milieu

En effet, il existe selon Wieser deux catégories d’'individus : les « masses », multitude
inorganisée, incapable d’agir par elles-mémes et les « chefs » e , seuls capables
d’'impulser I'action en contrdlant et dirigeant les premiers. Les « chefs » sont définis par
ailleurs comme « les grands hommes de l'histoire » (1926b, p. 37), mais le « chef »
correspond aussi par ailleurs a « toute personne qui, par sa capacité de guide, se tient au
dessus des masses ». Parallelement, le role des masses est donc de « suivre » leur
« chef », (1926b, p. 37). Mais, bien que les chefs occupent une position hiérarchique
supérieure et exercent leur pouvoir afin de conduire les masses sur la voie gqu’ils ont
décidé de suivre, ils restent dépendants de celles-ci. Incapables d’agir seules, les masses
ont néanmoins un role de sélection des chefs. Elles ont le pouvoir d’en suivre un plutot
qu'un autre. Il n'y a donc pas de scénario déterminé. Selon Wieser, I'évolution des
rapports entre les masses et les chefs dépend réellement des conditions dans lesquelles
ces rapports s’expriment.

De plus, la distinction établie par Wieser entre les masses et les chefs est un outil
théorique. Elle lui permet aussi bien d’expliquer le pouvoir exercé par les entrepreneurs
sur les ouvriers que le développement du pouvoir dans le mouvement ouvrier (Wieser
1914b, p. xiIX). Wieser distingue d’ailleurs plusieurs types de « chefs ». Ce terme
s’applique ainsi selon lui aussi bien aux « chefs militaires ou politiques, aux princes,
aux commandants de I'armée, aux hommes d’Etat ou aux chefs de partis, qu’aux
chefs religieux et chefs dans les arts ou dans les sciences, en bref, a tous ceux qui,
dans tout domaine de I’activité sociale, montrent le chemin », (1926b, p. 37). Ainsi,
Wieser distingue plusieurs formes de « direction » [leadership] et donc plusieurs types de
« chefs ». Bien que la théorie des chefs de Wieser ne nous intéresse ici que dans la
mesure ou elle a trait a l'activité entrepreneuriale, il est intéressant de rappeler quels sont
les différents types mis en évidence par celui-ci. Cette typologie nous permet en effet de
mieux comprendre comment évolue I'activité entrepreneuriale.

Cing types de « chefs » sont étudiés par Wieser (1926b, pp. 38-42) :

la « direction despotique [despotic leadership] » prépondérante durant les premiéres
périodes de I'histoire, fondée sur 'usage de la force.

la « direction du souverain [lordly leadership] » : la direction ne repose alors plus
seulement sur I'exercice de la force mais sur des « caractéristiques culturelles ».
Wieser cite en exemple I'aristocratie nobiliaire européenne du Moyen-Age.

La « direction coopérative [cooperative leadership] », marquée par le fait que les
170
Ce n’est pas un hasard en effet si c’est a Vienne, dans les années 1908-1912, que Hitler forge ses idées politiques, lesquelles
« refletent de maniere exacerbée, 'atmosphere qui régne a cette époque dans la capitale des Habsbourgs » (P. Milza 1985,
pp. 199-200).

Nous préférons le terme de « chef » pour traduire le terme « fiihrer », bien que le terme « dirigeant » aurait pu étre utilisé. Nous
suivons en cela la traduction de M. Roche-Agussol (1930a et b). Le terme de dirigeant ne renvoie selon nous qu’a une supériorité
hiérarchique sans rapport avec le pouvoir qu’'une telle position implique ou avec sa dimension sociale. Notons que la traduction

anglaise emploie le terme de « leader ».
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« chefs » sont « élus par les suiveurs » en fonction de leur succés.

La « direction historique [historical leadership] », qui se rencontre dans le seul
contexte de la conquéte du pouvoir.

Le « type « impersonnel » de direction [« impersonnal » type of leadership] »,
caractéristique d’'une « société libre », ou il n’est pas nécessaire de prendre une
décision pour 'ensemble de la collectivité au sommet de la hiérarchie.

La distinction entre « chef » et « masses » laisse cependant certaines questions en
suspens. Wieser n‘aborde a aucun moment la question de savoir si une personne peut
appartenir aux deux catégories selon les circonstances. Il semble en effet qu'une seule
personne puisse parfaitement appartenir a des catégories différentes selon les périodes.
Avec I'évolution, les anciens chefs sont éliminés par les nouveaux. Mais, ne peut-on pas
envisager qu’'une méme personne appartienne au méme moment a des catégories
distinctes dans des sphéres différentes de la vie sociale ? Ainsi par exemple, un « chef »
dans le domaine économique peut, en effet, ne pas étre lui-méme un « chef » politique ou
appartenir a la catégorie sociale qui dirige la vie politique. La théorie de Wieser semble
compatible avec une telle analyse. Néanmoins, celui-ci ne traite pas cette question. Sans
doute peut-on supposer que Wieser n’a pas eu le temps de se pencher sur celle-ci.

2.2.2. L’entrepreneur comme « chef » de I’activité économique.

De cette distinction entre masses et chefs, dépend le rdle de I'entrepreneur. Le « chef »
de I'’économie est en effet décrit comme la réunion de « la pensée et de la volonté
entrepreneuriales » (1926b, p. 349). S’intéressant au développement des « communautés
acquisitives » [acquisitive community], Wieser définit I'entrepreneur comme la forme
moderne de « direction économique ». Cette « direction » se fonde sur « la perception
rapide permettant de saisir un nouveau virage dans les transactions courantes » (1914b,
p. 324). Cette définition n’est pas sans anticiper le concept kirznerien " de vigilance
[alertness] a l'origine de I'action entrepreneuriale. Mais, chez Wieser, le « chef » de
I’économie, ou entrepreneur, doit aussi posséder la « force autonome » lui permettant de
gérer son affaire selon ses voeux. Le pouvoir est caractéristique de l'exercice de la
fonction entrepreneuriale, (Wieser 1914b, p. 324). La vision schumpeterienne du « chef »
capable de manipuler I'opinion pour imposer sa propre vision du monde se dessine ici.
L’entrepreneur doit motiver et rassembler les énergies autour de lui et de son projet. Il doit
convaincre les ouvriers de travailler pour lui et les banquiers de lui faire confiance.

Cette force autonome n’est pas sans rappeler aussi la pulsion créatrice qui
caractérise '« instinct du travail bien fait [instinct of workmanship] » de T. Veblen :
« ’'homme est un agent qui se percoit lui-méme comme le centre d’un déplacement
d’activité impulsive (...) en vertu de cet état, il est doué d’un goiit de I'effort efficace
et d’un dégoiit du vain effort. Il sent le mérite de ce qui est bon service ou
rendement, et le démérite de ce qui est vanité, gaspillage, incapacité. Cette attitude,

Selon Kirzner, I'entrepreneur vigilant se définit comme un étre capable de percevoir des opportunités de profit non encore
découvertes. Nous renvoyons le lecteur a la Partie 3, chapitre 1, 1.1.1. « La vigilance entrepreneuriale » pour une analyse de la

définition kirznerienne de I'activité entrepreneuriale.
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ce penchant, peut étre appelé l’instinct artisan » ! 1899, p. 12).

De méme, la motivation de I'entrepreneur qui réside chez Wieser dans « le joyeux
pouvoir de créer », n‘est pas sans lien avec « la joie de créer une forme économique
nouvelle » '™ de Schumpeter. L’entrepreneur « a le courage de courir le risque "y lié a
l'incertitude entourant le futur, méme s'il n’est pas le seul a en supporter la charge en cas
d’échec. Il a cependant la responsabilité sociale de la masse des opérateurs qu’il a sous
ses ordres, selon Wieser (1914b, pp. 324-325).

E. Streissler (1986, p. 80) note dailleurs trés justement que [lidée
d’'« entrepreneur-innovateur » et d’'« entrepreneur-imitateur » de Schumpeter est présente
chez Wieser. S’intéressant a I'« entreprise capitalistique », Wieser distingue en effet le
« grand entrepreneur [great entrepreneur] » de I'« entrepreneur ultérieur ». Le premier
correspond a I'« innovateur » (1926b, p. 348). Il se caractérise par une « forte volonté » et
« considere dans tous ses détails et met en pratique le concept entrepreneurial
[entrepreneurial concept] qui correspond a un état donné des connaissances techniques
et une situation du marché particuliere ». Le second se contente de « copier le nouveau
modele » et n'a pas besoin des autres. Toutefois, I'entrepreneur innovateur défini par
Wieser se différencie de I'« entrepreneur-innovateur » de Schumpeter dans la mesure ou
pour Wieser (1926b, p. 348) I'« entrepreneur innovateur » est « un découvreur et un
inventeur ».

E. Streissler (1986, p. 80) considéere pourtant qu’il existe chez Wieser les germes de
'analyse de I'innovation qui sera développée par Schumpeter. La terminologie employée
par Schumpeter dérive en effet de celle de Wieser : la Theorie der gesellschaftlichen
Wirtschaft de Wieser serait d’ailleurs, selon E. Streissler (1981, p. 66), tirée des cours que
celui-ci donnait a l'université de Vienne dont Schumpeter fréquentait les bancs. Dans le
méme temps, il semble que cette thématique soit plus le fruit de I'esprit de 'époque, que
le résultat de l'influence exercée par Wieser sur Schumpeter, méme si nous ne nions pas
le réle d’une telle influence sur la formation de Schumpeter. A la méme époque en effet
(1909), W. Sombart publiait, un article sur I'entrepreneur capitaliste 17 , Suivi bientét par
son ouvrage intitulé Le bourgeois en 1913, soit deux ans aprés la parution de la premiére
édition de l'ouvrage de Schumpeter. Au sein de la tradition autrichienne méme, la
référence a I'entrepreneur existait depuis I'ceuvre de Menger, ainsi que nous I'avons vu

3
Nous utilisons ici la traduction frangaise qui utilise I'expression « instinct artisan » pour traduire « instinct of

workmanship ». Cependant, les commentateurs préférent I’expression d’« instinct du travail bien fait ».

Nous faisons référence ici a Schumpeter (1926¢, p. 136). Il semble que I'influence de Wieser sur Schumpeter ne se limite pas a

ces quelques détails. De nombreux éléments sont en effet étrangement similaires chez les deux auteurs. L’histoire n’a toutefois pas

permis de dire qui du maitre ou de I'éléve avait le plus influencé 'autre.

Notons que I'emploi du terme « risque » ici n’est pas approprié. L’entrepreneur ne court pas de risque tel que F. Knight a pu

définir ce terme, mais l'issue et le déroulement de 'action de I'entrepreneur sont incertains. C’est donc I'incertitude qui caractérise

I'action entrepreneuriale et non le fait de prendre des risques.

76
Sombart W., (1909), « Der kapitalistiche Unternehmer » (entrepreneur capitaliste), Archiv fiir Sozialwissenschaften und

Sozialpolitik, XxIX, p. 689.
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dans le chapitre précédent.

Nous venons de voir quelle place Wieser accorde a I'entrepreneur au sein de sa
théorie des comportements humains. Toutefois, il existe chez cet auteur une analyse plus
complexe de [lentrepreneuriat : Wieser ¢s’intéresse a [I'évolution des formes
entrepreneuriales dans I'histoire, analysant les différents types d’entreprises et la maniére
dont ceux-ci se succeédent dans le temps. Ce travail entrepris par Wieser, bien que limité,
demeure la seule tentative de ce genre au sein de la tradition autrichienne jusqu’a la
parution en 1942 de l'ouvrage peut-étre le plus connu de Schumpeter : Capitalism,

Socialism and Democracy.

2.3. Les types de « direction » et la spécificité de I’action de I’entrepreneur

Le profil général de I'entrepreneur dessiné, Wieser s’intéresse aux différents types de
« direction économique » rencontrés dans I'histoire. Cette typologie et I'idée générale de
I’évolution des formes entrepreneuriales constitue pour nous le second apport de Wieser
a lanalyse de l'entrepreneur. Celle-ci s’inscrit en effet dans une réflexion plus large
concernant I'entreprise et la structure de marché qui en découle.

Aprés avoir examiné la maniére dont I'entrepreneur est intégré dans 'analyse, nous
mettrons en évidence le fait que Wieser croit nécessaire de protéger certaines activités
contre le développement des « forces capitalistes ». Dés lors, la position
fondamentalement interventionniste de Wieser rompt avec la direction suivie plus tard par
les « néo-autrichiens ».

2.3.1. Typologie des formes entrepreneuriales

L’originalité de Wieser réside ici non seulement dans I'établissement d’'une typologie des
formes entrepreneuriales, mais aussi et surtout dans la maniére dont il I'intégre a I'analyse
de [I'histoire économique. Chez Wieser, plus encore que chez Menger, lhistoire
économique et sociale constitue un véritable outil d’analyse. Toutefois, le message que
I'auteur tente de faire passer par le recours a I'histoire differe de celui de Menger "

Selon Wieser, dans la stratification sociale moderne, les premiéres formes
historiquement apparues n’ont pas entierement disparu, méme si la nouvelle classe des
« entrepreneurs capitalistes et capitalistes possédants » ' a pris la place de la classe
moyenne de la bourgeoisie industrielle de la fin du dix-huitiéme siécle et de la premiére
moitié du dix-neuvieme siecle ' (1914b, p. 319). Ce mouvement est caractéristique d’'un
changement de « direction ». Alors que la « direction politique » a permis a la classe des
prétres et des guerriers, des grands hommes d’Eglise et d’Etat de régner en maitre sur la

177
Il est d’autant plus intéressant de noter I'importance de I'analyse historique chez Wieser que Mises et Hayek se contenteront
par la suite d'utiliser I'histoire pour illustrer leurs propres théories. A la différence de ces derniers, Wieser part de I'analyse historique

pour construire sa typologie.

178
« The conditions of acquisition have developped in such a way that a class of capitalist entrepreneurs and moneyed capitalists

can now form. This class, with others, rises to the highest stratum, while the middle class of the industrial bourgeoisie is broken up
to no small degree » (Wieser 1914b, pp. 319-320).
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classe des esclaves et des serfs dans I'Antiquité et au Moyen Age, la seule « direction
économique » a procédé a l'avénement d’abord de la bourgeoisie, puis au fil de la
complexification de la division du travail et de I'accroissement de la taille des entreprises
et des marchés, a la montée des « enirepreneurs capitalistes et des capitalistes
possédants ». Ce changement de « direction » se caractérise par la montée en puissance
de la sphere économique. Dés lors, la force de la régle de droit et du marché, autrement
dit la force du pouvoir économique se substitue a la force du pouvoir politique. L’analyse
proposée par Wieser est ainsi plus sociologique qu’économique. Il met en effet en avant
la nécessité de penser les liens qui existent entre le processus d’acquisition et de
formation des revenus et la stratification sociale, laquelle se caractérise dans ce nouveau
mode de direction par I'opposition entre la classe des capitalistes possédants celle des
« multitudes de travailleurs dépourvus de moyens financiers » (1914b, p. 321).

A la différence d’autres économistes autrichiens tels que Menger et B6éhm-Bawerk,
Wieser ne se contente pas de constater I'existence d’inégalités sociales. Il cherche a
analyser la nature de ces inégalités et leurs implications pour le développement
économique, mais aussi l'effet retour produit par celui-ci sur la stratification sociale.
Finalement, Wieser met en lumiére un tableau qui est généralement analysé par les
« néo-autrichiens » et les économistes de la tradition autrichienne contemporaine comme
le résultat de I'immixtion de I'Etat dans la direction économique. Au contraire, pour
Wieser, 'effet cumulatif en termes d’inégalités d’'une stratification sociale fondée sur la
puissance économique le conduit a affirmer la nécessité de protéger les classes sociales
inférieures non possédantes contre les « interférences » produites par les « forces
capitalistes » sur « l'esprit social de I'économie » (1914b, p. 413). Il se déclare d’ailleurs
pour cette raison favorable a I'établissement d’une Iégislation sociale du travail protégeant
les enfants et les femmes des conditions de travail trés dures.

Le pouvoir obtenu par la classe dirigeante dans I'économie capitaliste a connu des
changements importants depuis le Moyen-Age jusqu’a la guerre de 1914-1918. Ces
changements sont analysés par Wieser dans un paragraphe consacré a l'entreprise
[Unternehmung] ou « [linstitution de l'entreprise » est définit comme « l'organe de la
stratification économique moderne » (Wieser 1914b, p. 323). Le terme d’« institution » doit
étre compris dans son sens premier, c'est-a-dire comme étant institué. Autrement dit,
I'établissement de I'entreprise est a l'origine d’'un changement dans la stratification
sociale. L'entreprise est ainsi défini comme une « organisation » dont la structure interne
« détermine le caractéere de I'ensemble de la structure [de la communauté possédante] »
de I'économie monétaire, selon Wieser (1914b, pp. 322-323).

Notons que le terme d’entreprise [Unternehmung] désigne la forme moderne de
'entreprise et les unités de grande taille désignées aujourd’hui dans la littérature
consacrée a I'histoire industrielle par I'expression de « grande entreprise ». L’entreprise
individuelle ou dite parfois artisanale ne rentre pas dans cette catégorie, puisque Wieser

. ] . 180
emploie pour la désigner le terme allemand de « Sonderbetriebe » que le traducteur

179
Wieser note a cet égard que ce mouvement a eu lieu plus tardivement dans les pays de I'Europe Centrale et de I'Europe de

I'Est, durant la seconde moitié du dix-neuvieme siéecle.

180
Au sens littéral cette expression signifie « entreprise unique ou particuliére ».
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anglais traduit par « individual establishments » et que nous traduirons par
« établissements individuels » (Wieser 1914b, p. 323). La différence est ici importante
dans la mesure ou Wieser néglige explicitement toutes les formes d’établissements
individuels existant pourtant encore a I'époque moderne, au profit de I'image idéale et
simplifiée du phénoméne d’« entreprise ». De I'analyse de I'entreprise, nous pouvons tirer
une typologie des formes entrepreneuriales et une définition plus précise de la fonction
entrepreneuriale. Au fil des progrés de la division du travail, les différentes fonctions
remplies par I'entrepreneur sont exécutées par des acteurs différents, ce qui permet de
dégager I'essence méme de la fonction entrepreneuriale. L’analyse menée par Wieser
part de la forme la plus simple et aussi la plus pure, selon lui, de la « direction
économique », a savoir I'entrepreneur individuel, pour aller vers une compréhension des
différentes fonctions économiques présentes au sein des grandes entreprises modernes
que sont les trusts et les cartels : le manager, I'actionnaire et I'entrepreneur sont ainsi
distingués les uns par rapports aux autres.

Selon Wieser, I'entrepreneur individuel est le directeur de par la loi, et de par sa
participation active a la gestion économique de l'entreprise. Représentant légal des
opérations, propriétaire des biens matériels de production, créditeur de toute somme
recue et débiteur de toute somme due, il est enfin 'employeur des travailleurs. Le pouvoir
de direction de [I'entrepreneur individuel commence avec ['établissement de
I'entreprise fondé sur I'apport du capital et de I'idée de départ, mais aussi sur le pouvoir
d’engager des collaborateurs. Une fois son entreprise établie, il en devient alors le
gestionnaire technique et commercial.

Au fil du développement de I'Etat et de la société, le pouvoir s’accroit, I'entreprise
évolue et le rOle de I'entrepreneur change avec celle-ci. La fonction entrepreneuriale se
détache alors des autres fonctions comme celle de la propriété ou de la direction.
L’entrepreneur est alors distinct du propriétaire et du manager. Deux formes de
« direction » se détachent alors : une premiére forme ou le « chef » en tant que
propriétaire individuel a un pouvoir illimité a sa disposition et une seconde forme ou le
pouvoir du « chef » est limité par les termes de son mandat et sa responsabilité vis-a-vis
de son mandant. La firme capitaliste dans sa forme moderne, a savoir la société par
action, combine ces deux types de direction. L'entrepreneur peut alors aussi bien étre un
individu qu’un groupe d’individus. Dans les deux cas, la forme moderne de I'entrepreneur
au sein des économies monétaires renvoie au fait d’investir un capital en vue de réaliser
un profit monétaire. (Wieser 1914b, pp. 326-30) Est-ce a dire que Wieser nie la spécificité
de la fonction entrepreneuriale ?

L’évolution de [I'entrepreneuriat dépend de [I'évolution des formes prises par
I'entreprise. Autrement dit, pour Wieser, la structure institutionnelle détermine la forme de
I'action économique. L’histoire économique se caractérise par une croissance de la taille
des entreprises et la dissolution de I'action entrepreneuriale jusqu'a ce que le terme
entrepreneur en vienne a désigner uniquement le propriétaire légal. Parallelement, I'esprit
entrepreneurial qui caractérise I'entrepreneur individuel est diffusé a tous les niveaux de
la firme. L’entrepreneur n’est pas seulement le propriétaire de [I'entreprise. Ses
subordonnés exercent tout autant que lui cette activité : « dans I’'entreprise capitaliste
les grandes personnalités des entrepreneurs ont atteint leur pleine envergure :
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audacieux innovateurs techniques, organisateurs a la connaissance fine de la
nature humaine, banquiers qui voient loin, spéculateurs imprudents, directeurs de
trusts conquérants le monde » (Wieser 1914b, p. 327).

Avec l'accroissement de la division du travail, la croissance et la complexification des
entreprises, il n'existe plus de fonction entrepreneuriale distincte. Celle-ci est associée a
d’autres fonctions économiques. Elle est dispersée, mais toujours présente. Bien
gu’exercée conjointement a d’autres fonctions économiques, la fonction entrepreneuriale
ne doit pas étre confondue avec elles.

Ainsi Wieser en vient-il a distinguer I'action de I'entrepreneur de celle du « directeur
[manager] ». Considérant I'origine du profit, il montre que le revenu de I'entrepreneur se
compose des salaires liés a I'activité de direction ou autres travaux « exécutifs », des
intéréts correspondant a la part des capitaux investis dans I'entreprise et du profit
entrepreneurial proprement dit. Cette derniére composante constitue la rémunération
spécifique de I'entrepreneur. Par conséquent, le profit apparait comme la somme une fois
déduite la part de tous les autres revenus.

Notons que, comme chez Menger, cette rémunération posséde la particularité de pas
étre le produit de I'échange, de ne pas avoir de contrepartie marchande. Wieser (1914b,
p. 354) écrit ainsi : « dans tous les autres cas les salaires et les intéréts sont une
affaire d’accord dans I'échange. Seuls les entrepreneurs tirent ceux-ci non au
moyen de I’échange mais de leur forme « naturelle ». Donc sous cette forme, le
salaire et l'intérét de I’entrepreneur sont combinés aux profits pour constituer
I'ensemble du revenu de I’'entrepreneur, lequel est le seul revenu tiré de I’économie
monétaire sans échange » 191

Le profit n’est pas non plus la rémunération pour la prise de risque. Le risque n’est
pas spécifique a l'activité entrepreneuriale. La spécificité de ce revenu provient de la
position Iégale de I'entrepreneur, donc de I'exercice de la « direction ». Le probléme que
pose Wieser est celui de l'effet de la division du travail sur les différentes fonctions
économiques. Le processus de division du travail produit un éclatement des fonctions
économiques qui se trouvent ainsi redéfinies au fil du temps. Par conséquent, la définition
de I'entrepreneur et du profit doit toujours étre présentée dans son rapport aux autres
fonctions économiques telles que l'activité de « direction ».

Enfin, Wieser distingue l'entrepreneur du « promoteur [Grunder] 2y et du
« spéculateur ». En effet, 'entrepreneur n’est pas seulement celui qui fonde I'entreprise.
L’acte de création qui inclut la provision de garanties et se finit avec elle, est celui du
promoteur. En tant que tel le promoteur est un type particulier d’entrepreneur, mais la
fonction entrepreneuriale ne se limite pas a I'acte de fondation. De méme, le spéculateur

1
Dans le texte anglais : « In all other cases wages and interest are a matter of agreement in exchange but in their « natura »

form. Hence through this form the entrepreneur's wage and interest are combined with profits to constitute the whole of the

entrepreneur’s income, which is the only income drawn in the money economy without exchange » (Wieser 1914b, p. 354).

Notons que le terme « Grunder » signifie « fondateur » et « créateur ». Ce terme n’a donc pas le méme sens que le terme de

« promoter » en anglais qui renverrait a la figure du « promoteur américain » comme l'indique le dictionnaire américain Webster. Ce

second sens de « promoter » renvoie par exemple au promoteur d’'un spectacle ou au promoteur immobilier.
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peut étre un entrepreneur dans la mesure ou son action fournie un service économique :
par exemple, lorsqu’il permet de raffiner les calculs de I'entrepreneur. Mais le spéculateur
se distingue de l'entrepreneur selon Wieser (1914b, p. 364) en ce qu’l « n‘a [pas]
'intention de contribuer a quoi que ce soit en améliorant les relations entre I'offre et la
demande ». L’action spéculative de I'entrepreneur se distingue quant a elle par I'effort
créatif qui 'accompagne. La spéculation n'est pas une fin en soi mais un moyen de
parvenir a son but : entreprendre. N’est donc jugée entrepreneuriale que la spéculation
qui sert les intéréts de 'activité (productive) de I'entreprise. L’action n’est entrepreneuriale
que si elle est liée a I'exercice de la direction. Autrement dit, derriére celle-ci c’est la mise
en place d’'un plan d’action ou d’'un projet qui est en jeu. L’entrepreneur se définit donc
toujours par rapport au projet qu’il met en ceuvre et ses actions pour le réaliser.

Il est remarquable de trouver chez Wieser la distinction entre les intéréts des
financiers (spéculateurs) et ceux des industriels et des techniciens. Cette tonalité n’est
pas sans rappeler celle tellement caractéristique de l'oeuvre de T. Veblen et de
W. Sombart que I'on retrouvera par la suite chez J. M. Keynes.

2.3.2. Structure de marché et organisation des rapports de force sur le
marché

Selon R. Ekelund Jr. et M. Thorton (1987, p. 8), Wieser aurait « inventé un concept
véritablement adéquat de concurrence imparfaite bien avant Sraffa, Chamberlin et
Robinson ». Nous ne partageons pas cette interprétation et souhaitons au contraire
souligner l'originalité de son analyse des structures de marché et notamment de sa
définition des « institutions monopoloides ' » (Wieser 1914b, p. 220).

Certes, l'idée de I'équilibre partiel peut étre considérée comme implicite chez Wieser.
Il différencie en effet les institutions monopoloides des « monopoles imparfaits » qui sont
en général « le fruit de simples coincidences extérieures » (Wieser 1914b, p. 221). Wieser
cite 'exemple d’une entreprise qui se trouve en situation de monopole sur le marché
national, tout en étant confrontée a la concurrence d’autres entreprises sur le marché
international. Cette situation de « monopole imparfait » repose sur une analyse en termes
d’équilibre partiel dans la mesure ou I'on considére le bien vendu sur le marché national
sans tenir compte de ce qui se passe sur le marché international. Toutefois, il n’existe pas
d’allusions au probléme doptimum qui caractérise l'analyse de la concurrence
monopolistique chez E. Chamberlin par exemple. L'objectif de Wieser n’était pas de
produire une véritable théorie des structures de marchés, mais plutét de décrire les
phénoménes observables sur les marchés. Il ne cherche pas a considérer quelle serait la
meilleure solution de la concurrence ou du monopole du point de vue de l'optimum de
V. Pareto.

Wieser est davantage intéressé par I'existence de nombreuses formes intermédiaires
entre la concurrence et le monopole que la théorie des prix se doit de considérer. I
remarque notamment I'emploi abusif du terme de monopole.

Nous traduisons ainsi I'expression anglaise « monopoloid institutions », suivant en cela la traduction de M. Roche-Agussol
(1930b p. 1398).

vertu de la loi du droit d'auteur.



Partie 1. Aux origines de la théorie autrichienne : émergence d’un intérét pour I’activité
entrepreneuriale

Le monopole étant défini comme « le contréle exclusif de I'offre ou de la demande par
un unique sujet ou une volonté unique » (1914b, p. 173), Wieser distingue différents types
de monopoles selon leur origine : le « monopole naturel, qui tire sa source d’une
circonstance naturelle unique telle qu’une source d’eau minérale ou médicinale » ;
le « monopole accidentel, tel qu’une fabrique produisant certains produits
manufacturés qui n’ont pas attirés des entreprises concurrentes » ; « des
monopoles créés par la loi, tels que le monopole d’imposition de I’Etat ou les
monopoles privés ayant un caractere de privilege comme un brevet, un droit
d’auteur ou une franchise » ou encore « les monopoles concrets créés par des
accords non reconnus par la loi R (Wieser 1914b, p. 174).

Ce qui caractérise le monopole pour Wieser est le caractére exclusif du controle
conféré a son détenteur. Toutefois, il existe des situations ou I'offreur (ou le demandeur)
peut posséder une certaine influence sur le marché sans détenir un contrdle exclusif sur
I'offre (ou sur la demande). Ces situations, considérées parfois abusivement comme des
monopoles, sont appelés des « positions monopoloides » chez Wieser. Elles constituent
« des positions avantageuses sur le marché, se rapprochant des monopoles mais
sans revenir totalement au méme » (1914b, p. 174). Le monopoloide est ainsi définit
comme une institution ayant les traits d’'un monopole en ce qu’elle bénéficie d’'un pouvoir
monopolistique, mais en méme temps sujette a la pression de la concurrence, méme
restreinte.

Parmi les structures monopoloides, sont mentionnés les monopoles publics détenus
par I'Etat ou les municipalités, mais surtout le rdle des syndicats d’ouvriers et des
organisations patronales sur le marché du travail. L’analyse de Wieser détonne ainsi
complétement avec la violente critique du syndicalisme de Mises 189 (1949b, pp. 855-864)
et Hayek (1960b, pp. 267-284 et 1979b, pp. 15-20). Wieser (1914b, p. 413) propose
méme d’organiser la protection et la surveillance par le gouvernement de I'évolution des
« forces capitalistes », c’est-a-dire I'évolution des grandes entreprises qui ont le pouvoir
d'imposer leurs régles tant sur les consommateurs que sur les travailleurs qu’elles
emploient.

Wieser cite l'institution postale comme exemple caractéristique. Il explique que le
pouvoir qu’elle exerce n'est pas oppressif mais fondé sur le principe de « juste
imposition » et a pour but de « bénéficier au revenu public » dans le sens ou ce pouvoir
est utiliser pour servir 'ensemble des individus (Wieser 1914b, p. 222). Il ne peut s’agir
d’'une institution monopolistique dans la mesure ou le pouvoir de monopole que détient
I'Etat en matiére d’imposition est limité par le principe de « juste imposition ». Ni les prix,
ni les gains ne sont de nature monopolistique dans la mesure ou ils couvrent juste les
colts ou méme moins.

Parmi les institutions monopoloides, sont aussi compris les monopoles privés fondés

4
Nous traduisons ainsi respectivement les expressions anglaises : « natural monopoly », « accidental monopoly »,

« monopoly created by law » et « actual monopoly ».

185
Nous renvoyons le lecteur a la partie 2, chapitre 2, sous sous section 1.1.2. « Socialisme « pur », syndicalisme et action

entrepreneuriale » de ce travail.
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186

sur des brevets d’invention et I'entreprise simple [single-unit enterprise] limitée par I'Etat et
par la loi (dont on trouve des illustrations dans le secteur bancaire ou la construction
ferroviaire). Nous retrouvons ici la conception de Menger pour qui lintervention
économique gouvernementale n’est autorisée que dans des circonstances anormales et
justifiées. Dans ce cas, il ne peut s’agir par conséquent que de monopoles temporaires
qui, a plus ou moins long terme, reprendront un caractére concurrentiel.

De plus, les formes modernes d’entreprise, telles que les cartels ou les trusts sont
considérées par Wieser comme des monopoloides : elles constituent des formes
entrepreneuriales concurrentielles qui, grace a leur pouvoir de lever d'importants capitaux,
sont capables de se montrer agressives face a leur concurrents.

Cette vision de la concurrence sera reprise et développée par les « néo-autrichiens ».
Le point important est la reconnaissance de I'aspect concurrentiel de certaines formes
généralement regroupées peut-étre a tort sous le terme de monopole. Cette vision se
rapproche de la définition du monopole donnée par les « néo-autrichiens » méme si la
définition hayekienne ou misesienne du monopole ne correspond pas a la définition des
monopoloides 1

Contrairement a ce que feront plus tard les « néo-autrichiens », Wieser ne met pas
en avant la nécessité de laisser jouer librement la concurrence. Pour lui, il semble évident
que le capitalisme produira des entreprises de taille croissante et capables d’accumuler
des capitaux de plus en plus importants. Par-la méme, les grandes entreprises peuvent
faire pression sur leurs concurrents jusqu’a ce qu’elles ne soient plus qu’un petit nombre a
se partager le marché et a concentrer le pouvoir entre leurs mains (Wieser 1914b,
pp. 223-224). Wieser semble croire en la multiplication des monopoloides : il est
convaincu que la pression exercée par le capital sera t6t ou tard reconnue et sera donc
controlée. Des grandes entreprises comme les sociétés par actions, qui ne sont pas
reconnues légalement "*" au moment ou il écrit, pourraient dans le futur voir leur existence
légitimée et leur action réglementée par I'Etat et par la loi. Wieser est fasciné par le
pouvoir que posséde les grandes entreprises capitalistes dans la formation des prix et
leur capacité a fournir des produits sans cesse plus nombreux, de meilleure qualité et a
des prix de plus en plus bas.

Un véritable mécanisme « pré-keynésien » 1% est esquissé puisque les grandes
entreprises non seulement permettent un accroissement quantitatif et qualitatif de I'offre,
mais distribuent des revenus qui sont ensuite dépensés par les ménages : « les grandes
entreprises capitalistes (...) créent elles méme une part importante de la demande
qui est requise pour absorber I'augmentation de I'offre sur le marché, elle a pour
effet de « faire changer de main la monnaie » » (Wieser 1914b, p. 380).

Nous renvoyons le lecteur a la parie 2, chapitre 2, sous sous section 2.1.2. « Monopole et obstacles a la concurrence » et 3.1.1.

« « Souveraineté du consommateur » et activité entrepreneuriale » de ce travail.

187
En Autriche.

188

Nous ne souhaitons pas ici dire que Wieser a anticipé les travaux de J.M. Keynes. Nous nous contentons de souligner I'écho

que produit la lecture de Wieser a tout connaisseur de J.M. Keynes.
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Le cercle vertueux ne s’arréte pas la puisque I'augmentation de la consommation des
ménages permet aux entrepreneurs non seulement d’épargner et donc d’investir afin de
pouvoir maintenir leur position face a la pression exercée par les autres concurrents sur le
marché, mais aussi d’employer toujours davantage de main d’ceuvre. Le capitalisme a
permis un développement sans précédent du pouvoir économique. Seul le capitalisme a
permis a la « direction économique » de se développer aussi considérablement.
L’accroissement de la production et de la consommation a ainsi créé « lillusion que
['ensemble de la société] était sur la voie de progrés d’ensemble stupéfiants
[astounding] tels que I’elle n’en avait jamais encore été témoin dans I’histoire de la
réussite humaine » (Wieser 1914b pp. 380-381).

Au contraire, les inégalités se sont accrues jusqu’a atteindre un seuil sans précédent.
Ainsi, il semble que le capitalisme en se développant laisse place a une société divisée en
deux groupes : « un trés petit nombre de gens possédant une richesse
incommensurable et une multitude dans une abjecte pauvreté » (Wieser 1914b
p. 381). Si 'on pousse I'analyse, nous retrouvons l'idée selon laquelle le développement
du systéme de la grande entreprise porte en lui les germes de la destruction de la société.
Le développement de la richesse d’'un trés petit nombre d’individus se fait en effet au
détriment des travailleurs, mais aussi de 'ensemble de la société. Nous retrouvons ainsi
l'idée de K. Marx selon laquelle le systéme capitaliste porte en lui les germes de sa propre
destruction. Wieser considére en effet qu’il existe « dans le calcul capitaliste des
valeurs d’échange nombre de sources d’erreurs, dont la plupart concernent la main
d’ceuvre salariée » (Wieser 1914b p. 381). L'augmentation de I'échelle des prix et des
inégalités ne peut plus étre justifiée. La société se trouve bouleversée et déstabilisée non
seulement pour les classes sociales aisées mais surtout pour les classes les plus
pauvres, celles recevant juste de quoi subsister. « L’abondance de plaisirs dont
disposent les hommes riches non seulement détruit leur capacité au plaisir mais
leur capacité a travailler » souligne Wieser (1914b, p. 381). Les ouvriers qui ont quitté
leur campagne pour travailler dans l'industrie voient leur situation se dégrader. Les
ouvriers agricoles recevaient autrefois une partie de leur salaire en nature, ce qui leur
permettait de vivre bien, méme chichement. L’industrie, parce qu’elle paie uniquement en
monnaie et qu’elle permet aux enfants et aux femmes d’étre employés et rémunérés
méme mal, semble plus attractive. Mais les mauvaises conditions de travail « exposent
[ces derniers] au plus graves dangers », puisque « les groupes sociaux qui sont
devenus complétement prolétaires ne peuvent plus contribuer aux valeurs sociales
de la société. Culturellement, ils deviennent destructeurs » (Wieser 1914b p. 383). |l
est intéressant de noter ici que Wieser (1926b, pp. 348-349) est conscient des effets
négatifs que peuvent produire les grandes entreprises sur les ouvriers. Il montre ainsi que
les ouvriers peuvent connaitrent « une baisse de leur énergie vitale et de leur
bonheur » (1926b, p. 348), du fait de leur travail mais aussi des conditions difficiles et de
l'insécurité de leur environnement de travail. L’Etat doit donc intervenir pour protéger les
individus contre I'oppression et le « despotisme capitaliste » (Wieser 1914b p. 412) :
« dans I’ére capitaliste, I'économie est contrélée par les forces capitalistes
irrésistibles qui défigurent I’esprit social de I'économie dont elles sont issues »
(Wieser 1914b p. 413).
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Wieser considére que la conception de la théorie classique en matiére de politique
économique fondée sur le principe de non intervention de I'Etat dans la sphére de
I'économie est révolue : les problémes auxquels la société et I'Etat doivent faire face sont
différents de ceux qui occupaient les économistes classiques en leur temps. Aujourd’hui,
la société doit faire face a « la domination capitaliste ». Wieser reconnait le réle des
économistes allemands qui ont su rompre avec la tradition classique en matiére de
politique économique. Toutefois, selon lui, la science économique moderne doit se doter
de véritables principes théoriques en matiére de politique économique. |l pense ainsi que
la « théorie de I'utilité » peut participer a une telle tache.

L’Etat en cherchant & contréler les forces capitalistes « se place en défenseur de
I’économie sociale » (Wieser 1914b, p. 413). Certes, Wieser (1926b, pp. 349-350)
reconnait que les organisations syndicales peuvent opposer une certaine résistance, mais
elle est loin d’étre suffisante et ne concerne qu’une frange de la population ouvriére. Les
industriels sont toujours mieux organisés que leurs employés. Pour cette raison, I'Etat doit
mettre en place des réformes. La principale réforme concerne I'établissement d’'une
législation du travail et d’'une assurance sociale. Celles-ci devraient réaliser un
« compromis entre le despotisme des tout puissants entrepreneurs et les
revendications socialisantes (...) de maniére analogue a I’attitude observée dans
une monarchie constitutionnelle entre I'absolutisme et le républicanisme » (Wieser
1914b, p. 414).

En ce sens, I'action de I'Etat est I'expression du contréle que se doivent d’exercer les
« masses » sur les « chefs ». Finalement, Wieser ne cherche pas a remettre en cause le
développement des forces capitalistes, mais a leurs imposer des limites. Ainsi, concernant
les relations employeurs-employés, comme le note M. Roche-Agussol (1930b, p. 1428),
« Wieser est de ceux qui, le plus résolument, condamnent ce que I’on a appelé le
« patronat de droit divin ». Il faut qu’entre les chefs de l'industrie et la masse
laborieuse s’établisse un véritable lien social, que I'autorité du chef s’appuie sur
I'adhésion morale de la masse, au lieu de s’imposer a elle du dehors ». Nous
sommes loin des appels a la révolution qui fleurissent chez les marxistes de cette époque.
Wieser souhaite réformer le capitalisme de l'intérieur en « constitutionnalisant » " les
forces capitalistes et en redonnant un souffle aux masses.

Plus encore, Wieser considére que les masses peuvent et doivent s’organiser, avec
ou sans le soutien de I'Etat. C’est d’ailleurs pour ces raisons que les ouvriers se sont
organisés et ont établis des « organes de masse [mass organs] » leur permettant d’offrir
une certaine résistance face au développement de la « direction capitaliste ». Wieser
(1926b, p. 350) souligne ainsi le réle important que peuvent jouer les « coopératives de
consommateurs » .. Celles-ci, grace a la fixité de leur demande, peuvent se constituer
en véritables coopératives de producteurs dans la mesure ou elles ne demandent pas une
habileté entrepreneuriale particuliére. Ces coopératives de producteurs, ne constitueront
cependant jamais de grandes entreprises, selon Wieser (1926b, p. 350) et resteront des

Les références multiples faites par Wieser aux modifications de la constitution rendues nécessaires par la mise en place de
réformes en matiére de Iégislation du travail et d’assurance sociale justifient ici 'emploie de ce terme. Voir notamment a ce propos
Wieser (1914b §62 pp. 317-322).
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« entreprises de masse [mass entreprise] », se contentant de suivre le mouvement
insufflé par les grandes firmes qui dirigent I'activité économique.

La conclusion de Wieser est donc loin de celle a laquelle parvient la tradition
autrichienne contemporaine. Il est remarquable a ce propos que notre auteur considére le
libéralisme politique comme « un état transitoire », allant jusqu'a accuser « le désir
d’enrichissement » qui le caractérise d’étre a 'origine de la « catastrophe de la Premiére
Guerre Mondiale et de la crise politique » (Wieser 1926b, p. 358 et p. 156). On notera
que Schumpeter (1942b) prolongera cette idée, déplorant le fait que l'avenir du
capitalisme produise I'absence de la fonction entrepreneuriale au profit d’'une organisation
bureaucratique de la société.

Pour Wieser, comme pour Schumpeter, I'action entrepreneuriale a existé dans des
régimes autres que le capitalisme. Toutefois, c’est avec le développement du capitalisme
que l'entrepreneur et la sphére économique qui lui permet de se développer, dominent
'ensemble de la société. Cette domination atteint une démesure telle qu’elle nécessite
lintervention de I'Etat pour protéger les travailleurs. Wieser est le seul des économistes
importants de toute la tradition autrichienne a étre favorable a une intervention de I'Etat. Il
ne faudrait cependant pas confondre l'interventionnisme proposé par Wieser avec une
annonce quelconque de ce que sera le keynésianisme. Le cercle vertueux des progrés
économiques et le développement de la grande entreprise ne sont mis en exergue que
pour mieux souligner leur insuffisance dans I'Empire austro-hongrois de cette époque. I
s’agit bien plutét selon nous d’une réflexion sur les conditions de vie des travailleurs a son
époque et d’'une réaction au tableau de I'exploitation peint par K. Marx, que d’'une pensée
pré-keynésienne. W.C. Mitchell (1917) qualifiait d’ailleurs le programme de réformes de
Wieser de « modéré », car encore trop proche de celui de la théorie classique.

Il n’est donc pas surprenant qu’Hayek (1926), dans l'article qu’il consacre a I'apport
de Wieser, ne mentionne pas cet aspect de son ceuvre, alors méme qu'il s'attarde sur la
premiére partie de sa Theorie der gesellsschaftlichen Wirtschaft. En dépit de linfluence
mengerienne et d’'une position originale par rapport aux autres membres de la tradition,
Wieser a joué un rOle clef dans I'établissement de I'analyse « néo-autrichienne » des
structures de marché et du réle de I'entrepreneur sur le marché. Toutefois, la conception
interventionniste qu’il développe reste limitée : aucune proposition concréte n’est en effet
formulée, cf. supra. Il se contente d’affirmer la nécessité de réformes afin de protéger le
tissu social du despotisme des capitalistes. Rien donc d’étonnant a ce que R. B. Ekelund
Jr. (2001) considére I'ceuvre de Wieser comme « un mélange des idées néoclassiques et
de ce qu’on pourrait appeler d’une maniere générale « I'économie institutionnelle » (...)
cette vision étant a ce propos compléetement différente de celle du reste des autrichiens »

190 . )
Parallelement, dans certains domaines, des entreprises municipales ou des entreprises d’Etat se sont révélées nécessaires

pour le développement de l'activité économique et ont ainsi permis de concurrencer, sans toutefois remplacer les grandes
entreprises. Wieser cite ainsi 'exemple de I'opération d’'unification du réseau des chemins de fer. Toutefois, la encore, ce type
d’entreprise rencontre des limites. Wieser ne les précise pas. Aprés une période marquée par les grandes entreprises capitalistes,
I'Etat a pris le relais pour procéder a certains grands travaux d’'aménagements pour ensuite a nouveau livrer I'activité aux mains des
grandes entreprises. Nous revoyons le lecteur a J. Béranger (1990 et 1994) pour de plus amples détails concernant I'histoire des

chemins de fer autrichiens.
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191
Nous faisons référence ici a une correspondance échangée entre R. B. Ekelund Jr., A. Padilla et nous-méme.
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Partie 2. Constitution d’une théorie de
I’activité entrepreneuriale

« autrichienne » : I'apport de
Schumpeter et des néo-autrichiens

Introduction

L’objet de cette seconde partie est d’étudier I'apport des économistes de la seconde
génération de la tradition autrichienne. Nous nous intéresserons ainsi a la maniere dont
Schumpeter, Mises et Hayek fournissent les outils d'une théorie de [Iactivité
entrepreneuriale ; ces outils seront ensuite repris et utilisés par les économistes
contemporains de la « tradition autrichienne » pour construire leur théorie de I'activité
entrepreneuriale.

Le débat sur la possibilité de réaliser un calcul économique rationnel au sein d’un
régime fondé sur la propriété collective des moyens de production constitue le point
d’inflexion de l'analyse. Nous montrerons qu’il a permis en effet aux économistes
« néo-autrichiens » de prendre conscience de leur propre spécificité par rapport a
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I'analyse microéconomique dominante de I'époque.

Ainsi, Mises apporte une premiére contribution concernant la nature de l'activité des
entrepreneurs et leur rdle sur le marché. L’'organisation commerciale qui caractérise le
fonctionnement de I'économie de marché repose sur I'« initiative » et I'« ambition » des
entrepreneurs qui cherchent a retirer pour eux-mémes un profit. Mises développe par la
suite une théorie de l'action humaine ou il met en évidence le rble spécifique de
I'entrepreneur par rapport au capitaliste ou au directeur. L’activité entrepreneuriale est
ainsi décrite comme fondamentalement liée a lincertitude qui entoure toute action
humaine : I'entrepreneur spécule sur le futur.

Parallelement, Hayek considére que le probléeme auquel est confrontée toute
planification est avant tout un probléme de diffusion de la connaissance. La connaissance
dont disposent les individus pour prendre leur décision est en effet pour partie subjective,
dépendante de « circonstances particulieres de temps et de lieu » et pour partie
inconsciente. Hayek met ainsi I'accent sur le fait que la coordination des actions
individuelles nécessite une procédure décentralisée de diffusion de la connaissance. Plus
encore, il montre que la concurrence constitue un processus de découverte des
connaissances dont I'entrepreneur apparait étre implicitement le moteur. L’activité
entrepreneuriale est ainsi décrite comme tendant a établir la coordination des actions
individuelles sur le marché.

Le débat sur la possibilité de réaliser un calcul économique rationnel dans une
économie socialiste a en outre constitué une rupture pour la tradition autrichienne :
Schumpeter s’est alors définitivement détaché de la perspective suivie par les
« néo-autrichiens ». Nous verrons en effet qu’il se sépare de ceux-ci dans la mesure ou |l
considére qu’une organisation économique fondée sur la propriété collective des moyens
de production est possible. Toutefois, par certains aspects, la théorie de I'entrepreneur de
Schumpeter est largement influencée par les enseignements des fondateurs de la
tradition autrichienne. Nous montrerons ainsi que l'approche de Schumpeter est trés
proche de celle développée par Wieser. Schumpeter produit une approche non
strictement économique de l'activité entrepreneuriale : il esquisse méme une analyse
sociologique et historique de la fonction entrepreneuriale, analyse qui est absente chez
les « néo-autrichiens ». Aussi montrerons nous que Schumpeter occupe une position
charniére entre les « néo-autrichiens » et les fondateurs de la tradition autrichienne.

Chapitre 1. L’entrepreneur-innovateur de
Schumpeter : prolongement ou rupture de la tradition
autrichienne ?

Introduction

De nombreux travaux ont été réalisés sur I'évolution de la pensée de Schumpeter.
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Toutefois, rares sont ceux qui se sont penchés sur l'influence de la tradition autrichienne.
Nous montrerons que I'analyse de I'entrepreneur de Schumpeter s’inscrit dans la droite
ligne des idées développées par les fondateurs de la tradition autrichienne. Bien que
linfluence de Bohm-Bawerk soit bien connue, il semble que linfluence de Menger et
Wieser ait été quelque peu négligée. Schumpeter lui-méme, par certains propos parfois
tranchants vis-a-vis de Menger ou Wieser, a pu laisser une telle impression. Si I'on se
référe a son History of Economic Analysis 192 (1954c, pp. 133-134), le traitement qui est
fait de Menger et Wieser ait assez succinct par rapport a la place dévolue a B6hm-Bawerk
193 .

Aprés avoir rappelé les grandes lignes de I'évolution de la pensée de Schumpeter,
nous montrerons quels sont les liens existant entre Schumpeter et la tradition
autrichienne. Nous soulignerons ainsi les points communs avec la pensée
« héo-autrichienne » notamment en ce qui concerne leur intérét pour une approche
dynamique des phénoménes économiques, dont le moteur n’est autre que l'action de
I'entrepreneur et leur rejet mutuel de la conception traditionnelle de la concurrence pure et
parfaite.

Dés lors, nous verrons que I'analyse de I'entrepreneur ne se limite pas a une seule
description économique, mais prend en compte les aspects a la fois psychologiques,
historiques et sociologiques de [Iaction entrepreneuriale. Les différents types
d’entrepreneurs mis en évidence par Schumpeter dans sa description de I'histoire du
développement du capitalisme seront alors pour nous le moyen de mettre en évidence la
direction que peut prendre la théorie de I'entrepreneur lorsqu’elle sort de l'analyse
strictement économique, selon la ligne indiquée par Menger et Wieser. La spécificité de
I'entrepreneur apparait alors comme I'expression particuliere d’'une forme de « direction
[leadership] ». L’entrepreneur, chef de [lactivité économique, exerce une fonction
fondamentale en ce sens qu’il crée et impulse une nouvelle dynamique a chaque
innovation qu’il lance. QU’il réussisse et il sera imité bientdt par d’autres entrepreneurs
attirés par le profit. Qu’il échoue et il sera éliminé par la concurrence d’autres
entrepreneurs innovateurs. Dans tous les cas, le succés ou I'échec dépend de la capacité
d’un petit groupe d’entrepreneurs a pousser d’autres agents a les suivre. Plusieurs types
d’entrepreneurs ont pu se succéder dans I'histoire du capitalisme. Toutefois, la division du
travail se poursuivant, la fonction de I'entrepreneur a pu étre distinguée de la fonction du
capitaliste, puis de la fonction du « manager » ou « directeur ». Bien que la fonction
entrepreneuriale soit une fonction sociale par nature, les entrepreneurs ne constituent pas
une classe sociale a part entiére. Les entrepreneurs appartiennent a plusieurs classes
sociales. Selon les époques et les pays, selon donc les structures institutionnelles en
place, I'entrepreneur se lie avec certaines classes sociales " Nous verrons que le

192
Cet ouvrage a été traduit et publié sous le titre Histoire de I'analyse économique. Nous utiliserons cette traduction dans la suite

de notre travail.

193

Hayek et Mises apparaissent eux-mémes uniquement au détour de notes de bas de page. Lorsque Schumpeter fait référence
aux travaux sociologiques de Wieser, il considére ceux-ci aux cotés de ceux de V. Pareto, T. Veblen ou M. Weber : voir a ce propos
a Schumpeter (1954c, p. 70). Il nous faut toutefois nuancer ceci par le fait que ce type de discours est souvent utilisé pour cacher

une dette plus lourde que ce que I'auteur souhaite reconnaitre.
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préjugé négatif attaché a la fonction de I'entrepreneur n’est pas fondé selon Schumpeter.
La tendance a « l'impérialisme », le protectionnisme, décriés par les marxistes n’est ainsi
pas le fruit de l'action des entrepreneurs et du développement de I'activité capitaliste qui
lui est associée. Elle est au contraire I'héritage de structures de pensée passées qui
cherchent a conserver leur pouvoir en s’alliant aux entrepreneurs en charge de la
direction de la dynamique économique au cceur de I'évolution sociale.

Nous serons conduit a évaluer dés lors dans quelle mesure 'activité entrepreneuriale
peut exister dans le cadre d’'une économie socialiste. Nous nous intéresserons pour cela
au débat sur la possibilité de réaliser un calcul économique au sein d’une économie
socialiste, au travers des propositions de Schumpeter, de Mises et d’Hayek. Nous verrons
que pour Schumpeter, l'action et la fonction entrepreneuriales demeurent dans une
économie socialiste, bien qu’elles prennent des formes différentes. Schumpeter s’oppose
ainsi a Mises en démontrant que I'activité économique peut étre organisée de maniére
efficace au sein d’'une économie socialiste.

Section 1. La place de la théorie de I’entrepreneur de Schumpeter au
sein de la tradition autrichienne

1.1. Les grandes évolutions de la pensée de Schumpeter

La théorie de I'entrepreneur de Schumpeter est sans doute I'analyse la plus connue, elle
a été débattue de nombreuses fois par le passé et continue de passionner les
économistes, comme en témoignent les derniéres traductions publiées en 2002 de
certains chapitres de la premiére édition allemande de Theorie der Wirtschaftlichen
Entwicklung *° : Schumpeter (1911b) et (1911c). Une abondante littérature secondaire
traitant de la conception de I'entrepreneur de Schumpeter et de son évolution est ainsi
disponible 19

Il s’aqit ici d’expliciter les grandes phases de la pensée de Schumpeter concernant la
question de [lentrepreneur. Traditionnellement, il semble que les commentateurs
distinguent trois périodes rythmant I'évolution de la pensée de Schumpeter concernant le
théme de I'entrepreneur. Ainsi en est-il des principaux ouvrages, R. Swedberg (1991),
E. Mérz (1991) ou encore Y. Shinoya (1997).

Les premiers travaux de Schumpeter dont Das Wesen und der Hauptinhalt der
theoretischen Nationalékonomie ' (1908) est la représentation la plus connue, traitent de

Les entrepreneurs sont ainsi généralement plus présents dans la classe des propriétaires fonciers et la bourgeoisie. Nous

renvoyons le lecteur pour plus de détails a Schumpeter (1919).

195
Cet ouvrage est généralement traduit sous le titre « Théorie de I'évolution économique ». Nous emploierons par la suite la

traduction frangaise.

196
Nous nous référerons plus particulierement aux ouvrages et articles suivants : G. H. Bousquet (1929), E. Streissler (1981),

W. Samuels (1982), E. Marz (1991), R. Swedberg (1991), W. Stopler (1994), Y. Shinoya (1997).
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questions de théorie économique « pure » au sens de Walras. Schumpeter décrit
lui-méme son premier ouvrage comme une tentative de dresser une description du champ
de la théorie économique, ainsi que le note R. Swedberg (1991, p. 24). Plus encore,
R. Swedberg (1991, pp. 26-27), comme Y. Shinoya (1997, pp. 93-94), affirme que cet
ouvrage est le fruit, d’'une part, de la volonté de produire un traité de méthodologie
permettant de faire le point sur la « querelle des méthodes » 198 et, d’autre part, de la
volonté de familiariser les lecteurs germanophones avec I'économie théorique. Il n'est
donc pas étonnant en ce sens de trouver dans cet ouvrage lidée que la théorie
économique ne doit pas s’occuper des autres sciences sociales. En effet, R. Swedberg
(1991, p. 29) écrit : « on ne trouvera pas une prise en compte détaillée de ce qu’est
I’'analyse dynamique dans Das Wasen ; il s’agit d’un théme que Schumpeter a gardé
pour son livre suivant, Theorie der wirtschaflichen Entwicklung ».

Parallelement, une seconde période s’ouvre avec la publication en 1911 de Theorie
der wirtschaflichen Entwicklung. L’analyse dynamique est au coeur de ce nouvel ouvrage,
la description du circuit économique se limitant au premier chapitre. Il ouvre ainsi la voie a
une explication du changement endogéne du fonctionnement de I'économie capitaliste.
L’accent est clairement mis dés lors sur la personne de I'entrepreneur : c’est la figure de
'entrepreneur « héros » de l'activité économique comme le notent Y. Shinoya (1997,
pp. 166-170) et R. Swedberg (1991, pp. 34-36). Une analyse plus individualiste, mais
aussi plus proche de I'analyse des comportements économiques développée par Wieser,
est mise en évidence ' . Schumpeter (1911a, p. 128) introduit deux types de
comportements différents : un comportement « statique » et « hédoniste » [hedonisch]
caractéristique du circuit économique et un comportement « énergétique » et
« dynamique » qui définit I'action de I'entrepreneur. Bien qu’amendée lors de la révision
de l'ouvrage effectuée pour la seconde édition allemande de 1926, la Theorie der
wirtschaflichen Entwicklung met I'accent sur I'aspect psychologique de [l'action
entrepreneuriale.

Un autre pas est effectué dans les années 1930, lorsque Schumpeter prend
davantage de distance encore avec la théorie économique telle qu’elle est enseignée,
notamment aux Etats-Unis, et en particulier a Harvard, ou il réside. Le changement, bien
que déja sous-jacent dans ses écrits des années 1930, ne devient effectif que lors de son
entrée au Research Center for Entrepreneurial Studies %% Selon R. Swedberg (1991,
pp. 171-172), la « reformulation » des idées de Schumpeter prend forme dans trois
articles : Schumpeter (1947a), (1947b) et (1949). L’accent est alors davantage mis sur le
phénoméne de l'innovation 201 que sur l'entrepreneur. |l ne s’agit toutefois pas d’une
modification compléte de sa pensée. En effet, I'entrepreneur-innovateur des Business

197
Une traduction du titre de cet ouvrage est « L'essence et le contenu principal de I'économie théorique ».

Rappelons que cet ouvrage est écrit par Schumpeter en 1908. Le débat opposant G. Schmoller et Menger est alors repris par

les successeurs de ces deux auteurs.

199

200

Nous renvoyons le lecteur sur ce point a 'analyse de R. Arena et S. Gloria-Palermo (1997, p. 12).

Nous désignerons celui-ci par la suite comme le Centre de Recherches pour les Etudes Entrepreneuriales.
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Cycles 202 (1939) conserve les mémes caractéristiques que I'entrepreneur défini dans les
premiéres versions de sa Theorie der wirtschaflichen Entwicklung (1911 et 1926).

Mais avec larticle « Unternehmer » publié en 1928, Schumpeter s’intéresse
davantage a [l'aspect collectif et organisationnel de la fonction entrepreneuriale.
L’entrepreneur n’est plus un simple individu, mais une fonction qui peut étre exercée par
une équipe ou un ensemble d’individus (1949, pp. 255-256). Nous retrouverons d’ailleurs
cette idée lorsque nous évoquerons l'organisation économique envisagée dans le cadre

de la transition a un régime de type socialiste : Schumpeter (1942b).

En outre, selon R. Swedberg (1991, p. 173), le rble essentiel des banques via la
création de crédit bancaire comme support a I'action entrepreneuriale est plus nuancé
dans ces derniers écrits. Schumpeter envisage ainsi I'existence de situations différentes
selon les pays considérés du fait de structures institutionnelles particuliéres a chacun.

Enfin, Schumpeter multiplie les exemples empiriques dans ses derniers travaux.
Cette « méthode », développée dans le cadre du Centre de Recherches pour les Etudes
Entrepreneuriales d’Harvard, le conduit a favoriser une approche interdisciplinaire du
phénomeéne entrepreneurial : Schumpeter (1947a, p. 221).

Bien qu’elle soit reconnue par nombre de commentateurs, une telle périodisation
n'est en rien éclairante pour notre propos. L'intérét porté par Schumpeter a l'analyse
historique et sociologique ne remonte pas a son entrée dans le Centre de Recherches
pour les Etudes Entrepreneuriales. Dés ses années de formation universitaire,
Schumpeter s’intéresse a ce type d’analyse. Selon E. Marz (1991, p. 57), Schumpeter
aurait notamment entretenu des contacts personnels avec deux économistes et
sociologues dont il se serait largement inspiré au début de sa carriére pour construire sa
propre conception de I'entrepreneur : W. Sombart (1909 et 1913) et Wieser (1914a). Nous
ne nous attachons pas a réfuter ici le bien fondé ou lintérét d’'une telle analyse de
I'évolution de la pensée de Schumpeter. Nous souhaitons davantage mettre I'accent sur
les relations entre économie, histoire, sociologie et méme psychologie pour I'analyse de
I'entrepreneur. Nous nous appuierons ainsi successivement sur les différentes parties de
'ceuvre de Schumpeter afin de montrer I'existence d’'une communauté de pensée entre
Schumpeter et Wieser, mais aussi dans une certaine mesure avec Menger.

1.2. Schumpeter et la tradition autrichienne

La volonté de faire remonter le renouveau de la tradition autrichienne contemporaine aux
travaux de Mises et Hayek s’est traduit par le fait que des auteurs tels que Schumpeter

201
Notons que le concept d’innovation introduit par Schumpeter se fonde sur la distinction établie par J. B. Clark entre statique et

dynamique et plus particulierement sur les cing facteurs de dynamique identifiés par celui-ci. Schumpeter fait trés souvent référence
a J. B. Clark, notamment dans ses premiers écrits. Nous pensons par exemple a Schumpeter (1906) ou il fait un compte rendu d’un
ouvrage de J. B. Clark. Pour une analyse des liens entre ces deux concepts nous renvoyons le lecteur notamment a Y. Shionoya
(1997, p. 162 et p. 172) et E. Marz (1991, p. 31 et pp. 137-138).

202
Dans la mesure ou il n’existe pas de traduction frangaise de cet ouvrage nous conserverons le titre anglais original dans la suite

de notre travail.
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qui s’éloignent de la direction « néo-autrichienne » ne sont plus considérés comme
« véritablement autrichiens », comme le note S. Boehm (1990, p. 201).

Toutefois, il semble que s’il existe des différences permettant d’opposer Schumpeter
aux « néo-autrichiens », comme le débat avec Bohm-Bawerk au sujet de la nature du taux
d’intérét, son admiration pour K. Marx et L. Walras, son intérét pour 'emploi en économie
des mathématiques, des statistiques ou de [I'économétrie, Schumpeter et les
« héo-autrichiens » se rapprochent sur d’autres sujets.

L’héritage autrichien de Schumpeter ne semble faire aucun doute : nous renvoyons le
lecteur a cet égard aux articles de S. Boehm (1990), D. Simpson (1983), E. Streissler
(1981 et 1983) qui soutiennent cette thése. En effet, si lorsque Schumpeter entre a
luniversité de Vienne, Menger s’est déja retiré de ses fonctions universitaires 203 , il suit
les cours de Wieser qui était alors en charge de la chaire autrefois occupée par Menger.

Etudiant a l'université de Vienne, Schumpeter entretient des relations étroites avec
ses deux professeurs d’économie : Bohm-Bawerk et Wieser. Si les liens existants avec
Bohm-Bawerk sont bien connus, les rapports entretenus a I'époque avec Wieser sont
moins clairs, sans doute parce %ue, ainsi que le confie Wieser a G. H. Bousquet (1929,
p. 65), « comme étudiant de 2 ~ année, il 'emportait sur ses professeurs ». Toutefois,
nous pensons que la conception de I'entrepreneur défendue par Schumpeter s’inspire
largement de celle de Wieser. Le cours professé par ce dernier et auquel Schumpeter
assistait, aurait largement été repris dans la premiére édition de Theorie der
gesellschaftlichen Wirtschaft (Wieser 1914a), selon E. Streissler (1981, p. 66).

Loin de constituer un trait original a ces deux seuls auteurs, et ainsi que nous I'avons
évoqué précédemment, la vision dichotomique et élitiste participe de la pensée
« philosophique » de I'époque 204 , ainsi que le note par exemple Y. Shinoya (1997,
pp. 172-173). Schumpeter note d’ailleurs dans son Histoire de I'analyse économique,
I'existence pour la période 1870-1914, d’« un courant de pensée qui se retournait
précisément contre ce culte libéral de la rationalité et du progrés et contre cet
humanitarisme libéral et démocratique. Sur le plan politique, on peut le désigner
comme antidémocratique, sur le plan philosophique comme anti-intellectualiste »,
dont les représentants n’auraient été autres selon lui que F. Nietzche mais surtout
H. Bergson ou G. Sorel 208 (Schumpeter 1954c, pp. 40-41).

De méme, E. Bréhier (1964, p. 889), lorsqu’il se demande quelles opinions
philosophiques ont court vers 1880, affirme ne voir a cette époque « que défenses,
négations, réductions qui annihilent I'étre et les valeurs intellectuelles ou morales ». Cette

203
Bien que certains commentateurs considérent que Menger ait été le professeur de Schumpeter (P. A. Samuelson 1972 p. 684),

il semble qu’il soit admis aujourd’hui que tel ne fut pas le cas, Menger étant déja devenu professeur émérite lorsque Schumpeter
entra a l'université de Vienne en 1901 (cf. W. Samuels 1982 p.8 ; R. Swedberg 1991).
204

Nous renvoyons le lecteur pour plus de détail concernant les opinions philosophiques des années 1870-1914 aux travaux de
E. Bréhier (1964) et de A. Canivez (1974a et b).
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Nous nous contentons de souligner ici I'influence du contexte intellectuel dans lequel se place Schumpeter et auquel il est

conscient de participer. Nous laissons cependant le soin au lecteur d’apprécier les propos avancés par Schumpeter.
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situation a ainsi donné naissance a la fin du xix © et au début du xx © siécle a des
« réactions souvent violentes et désordonnées », de nombreuses doctrines ayant un
« caractere profondément irrationaliste » ; ce qui explique I'existence, « jusqu’a notre
époque, [d’] un courant d’agnosticisme qui interdit de choisir entre les exigences
du sentiment et celles de I'intelligence » comme le souligne E. Bréhier (1964, p. 890).
Plus précisément, Schumpeter, citant G. Sorel et H. Bergson, met I'accent sur I'aspect
créatif de laction *® . Il n'est donc pas étonnant de retrouver chez Schumpeter une
certaine vision « élitiste », fondée sur le méme « culte du héro » et de I'« action créatrice »
que celui présent chez G. Sorel et H. Bergson ou méme chez F. Nietzsche et qui
s’oppose au rationalisme des positivistes.

L’accord de Schumpeter avec ses professeurs concernant les grands problémes de
'analyse économique ne semble en outre pas faire question. Aussi E. Streissler (1983,
p. 358) peut-il écrire que « I'enfant terrible » 207 qu’est Schumpeter au sein de la tradition
autrichienne, « a repris tellement d’idées alors couramment présentes seulement
dans la tradition de I’économie autrichienne que tout historien de la pensée qui ne
saurait pas que Schumpeter est autrichien, le ferait remonter a cette école ». Cette
idée est encore partagée par R. Arena et P. M. Romani (2002, pp. 167-168) qui soulignent
que le théme de la « direction sociale » [social leadership] cher a Schumpeter et Wigser,
était un théme trés répandu dans la littérature de la fin du Xix '®ME et le début du xx '°MC
siécle, se référant par-la méme au « chef charismatique » de M. Weber.

L’analyse de Schumpeter se rapproche de l'analyse autrichienne en premier lieu
parce qu’elle s’'intéresse a I'analyse du changement, et plus particulierement a la maniére
dont le changement peut étre produit dans le fonctionnement normal de I'économie de
marché. S. Gloria-Palermo (2002, pp. 32-33) note ainsi qu'un des aspects principaux de
l'originalité autrichienne dont a hérité Schumpeter est une vision dynamique des
phénoménes économiques. Il est en effet plus intéressé par la maniére dont, a partir
d’'une situation de déséquilibre, 'économie converge vers un point d’équilibre que par la
description de cet équilibre.

Schumpeter se rapproche en outre des é