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AVERTISSEMENT

AVERTISSEMENT

Les traductions et |es textes anciens cités sont extraits des ouvrages edités par les Belles lettres,
dans la Collection des Universités de France (CUF). Lorsque nous avons modifié la traduction
proposée par la CUF, nous le signalons en note, ainsi que le nom du traducteur. Les abréviations
employées sont généralement celles du Thesaurus Linguae Latinae.

Les titres des ouvrages critiques les plus utilisés apparai ssent en note sous forme abrégée. La
liste des abréviations est placée au début de la bibliographie. Les périodiques les plus courants
sont désignés a |’ aide des abréviations de I’ Année philologique.

On pourra se référer en annexe a la liste chronologique des ceuvres de Cicéron, établie a
partir de la chronologie de P. Grimal, Cicéron, Paris, Fayard, 1986, p. 447-458 (annexe n°1). On

trouvera également en annexe des dével oppements bibliographiques qui éclairent certains points
de notre travail. Nous y renverrons en note.
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INTRODUCTION

INTRODUCTION

On connait le compliment perfide adressé par Catulle a Cicéron :

Disertissime Romuli nepotum, quot sunt quotque fuere, Marce Tulli, quotque

post aliis erunt in annis, gratias tibi maximas Catullus agit pessimus omnium

poeta, tanto pessimus omnium poeta quanto tu optimus omnium patronus. *
Une hyperbole moqueuse souligne sa prééminence éternelle dans le domaine de
I'éloquence et blame ainsi sa vanité. Néanmoins la raillerie révéle aussi involontairement
une préoccupation centrale dans la pensée de Cicéron : le Temps et la perpétuation du
souvenir laissé a la postérité. Homo nouus parvenu au sommet de I'Etat, confronté au
passé glorieux des familles optimates et aux menées révolutionnaires qui tendent au
bouleversement d’'une Rome qu’il veut éternelle, Cicéron intervient a un moment critique
pour la République. Son souci de la préserver et de lui offrir une perspective d’avenir
passe par une réflexion sur son histoire et sur le moyen, sinon d’arréter le temps, du
moins de reproduire son passé et denrayer son déclin. Cette réflexion implique
inévitablement la memoria. Le mot et ceux de sa famille abondent dans le texte
cicéronien. Traditionnellement doté de trois sens, le terme memoria désigne la faculté
intellectuelle de mémorisation, mais aussi la génération et finalement I'époque. Nous
voulons montrer le réle essentiel tenu par la memoria dans la pensée et 'action de
Cicéron, comme moyen de retenir et de re-produire le passé.

1
CATVLL., 49 : « O le plus disert des petits-neveux de Romulus, présents, passés et a naitre dans les années futures,
Marcus Tullius, regois les remerciements infinis de Catulle, le plus mauvais de tous les poétes, qui est le plus mauvais de

tous les poétes autant que tu es le meilleur de tous les avocats. »
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Avant d’aller plus loin, il semble nécessaire d’examiner brievement la place de la
memoria dans la tradition pré-cicéronienne. Le Thesaurus linguae latinae * révéle un
nombre limité d’occurrences du mot avant la génération cicéronienne et I'age classique.
Le théatre de Plaute cite toutefois la mémoire, mais comme faculté intellectuelle
susceptible de laisser échapper un souvenir (Capt. 393; Epid. 552; Mil. 49; Bacch. 36).

La tradition situe proverbialement le siége de cette faculté dans l'oreille, comme le
rappelle G. Nachtergael a propos d’Horace * A celui qui lui demande son assistance en
justice comme témoin, Horace présente l'oreille (v. 77, oppono auriculam) : «On sait que
les Anciens considéraient le lobe de l'oreille comme le siége de la mémoire et, en
agissant comme il le fait, notre poéte s’engage a ne pas oublier qu’il témoignera.
L’explication de ce geste reprise dans la plupart des éditions d’Horace, se fonde sur un
passage de Pline, Histoire naturelle 11, 251 : Est in aure ima memoriae locus, quem
tangentes antestamur. — “Au bas de l'oreille se trouve le siége de la mémoire : nous le
touchons quand nous invoquons un témoignage.”» *

Tirer l'oreille revient a raviver la mémoire d’autrui pour lui rappeler un engagement,
comme l'attestent de nombreux intailles représentant ce motif, généralement accompagné
) L 5
de l'inscription Memento ™ .

2
Thesaurus linguae latinae, Vol. VI, c. 665-684.

3
HOR., Sat. |, 9, 74-78.

4
G. Nachtergael, « Oppono auriculam. Une illustration de la satire du facheux d’Horace », Grec et latin en 1982 : études et
documents, Mélanges G. Cambier, éd. G. Viré, Bruxelles, 1982, 115-129, p. 115.

5
Intaille convexe verre rouge-violet du lle-ler s. av. J.-C., 14,3 x 11 mm, reproduit par G. Nachtergael, ibid., planche I, p. 130 (Ed.

Marie-Louise Vollenweider, Catalogue raisonné des sceaux, cylindres, intailles et camées. Musée d’Art et d’Histoire de Geneve,
Mayence, 1979, 564-566).

6
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Fig.1 : Intaille convexe verre rouge-violet du lle-ler s. av. J.-C., 14,3 x 11 mm, reproduit par
G. Nachtergael, ibid., planche I, p. 130 (Ed. Marie-Louise Vollenweider, Catalogue
raisonné des sceaux, cylindres, intailles et camées. Musée d’Art et d’Histoire de Genéve,
Mayence, 1979, 564-566).

Les fragments subsistants des Annalistes ne contiennent aucune occurrence du mot
memoria, ce qui empéche de connaitre leur jugement sur la matiére méme de leur
discipline.

Toutefois, Caton évoque le manque de mémoire des Ligures, qui «ont perdu le
souvenir de leurs origines» S porte un jugement moral sur cet oubli et semble
considérer que c’est une faute, caractéristique d’un peuple «analphabéte et menteur» "
Nous le verrons, Cicéron s’attache lui aussi a la portée morale de la mémoire, constitutive
selon lui de 'homme de bien, et juge tout aussi séverement que Caton 'oubli des racines.
On peut supposer que Cicéron, lecteur de Caton, relaie ainsi une opinion traditionnelle sur
la memoria.

On connait la propension des Romains a diviniser des abstractions ou des concepts
comme fides ou mens. Or on s’apercoit que memoria fait exception. Certes Pheédre
évoque la déesse Mémoire mais sous son nom grec, mythologique, sancta Mnemosyne,
pour évoquer ses origines ®  Seul un fragment d’Afranius cité par Aulu-Gelle fait de

CATO, Origines Il, 1 : Sed ipsi, unde oriundi sunt, exacta memoria.
7
Ibid. : inliterati mendacesque.

8
PHAEDR,, Ill, pr., 18.

en vertu de la loi du droit d'auteur.



MEMORIA RENOVATA

memoria une entité, dont 'union avec Vsus donne naissance a Sapientia :
Vsus me genuit, mater peperit Memoria, Sophiam uocant me Grai, uos
Sapientiam. °

Mais il s’agit d’'une allégorie, manifestement sans valeur religieuse.

Si 'on néglige les épitaphes célébrant la mémoire des morts, aucune inscription
républicaine n’invoque non plus la déesse Memoria. Une seule dédicace est adressée
R . N . . . .10
non pas a Memoria, mais a Minerua Medica Memor Cabardiacensis

L’absence d’'une divinit¢ Memoria a Rome semble correspondre a une évolution de
longue date de la mémoire chez les Grecs. Initialement, Mnémosyne mére des Muses,
«dépositaire originaire et donc transitoire de la mémoire», est une divinité mythologique
associée a la Justice chez Hésiode et Pindare, comme lindique A. Iriarte J-P.
Vernant, reprenant ses analyses antérieures 12 , constate la désacralisation de la Mémoire
dans le monde grec : «Les Grecs ont divinisé la Mémoire ; Déesse Titane, sceur de
Cronos et d’Océanos, Mnemosuné est la mére des Muses. Cette sacralisation de la
Mémoire souligne le prestige qui est reconnu au pouvoir de remémoration dans une
civilisation orale comme le fut la Gréce avant la diffusion de I'écriture. Mais en quoi
consiste, comment et dans quels domaines s’exerce un tel pouvoir de réminiscence ?
Cette mémoire religieuse est liée a des techniques de remémoration trés particuliéres,
pratiquées a lintérieur de groupes fermés et spécialisés : dans les confréries d’aedes,
elles font partie de l'apprentissage de l'inspiration poétique et de la voyance qu’elle
procure ; dans les milieux de mages, elles préparent une conquéte de I'extase divinatoire ;
dans les sectes religieuses, elles s’insérent dans des exercices spirituels de purification et
de salut. En dehors du cadre institutionnel et du contexte mental dont elles sont solidaires,
ces conduites remémoratrices perdent leur signification et deviennent sans objet. Elles ne
visent pas, comme les nétres, a explorer le passé individuel ou collectif de 'lhomme, a
penser le temps, mais a s’évader de lui pour connaitre I'invisible, entrer en contact avec
'au-dela, s'unir a la divinité. Dans la mesure méme ou, a travers la réflexion des
Sophistes, et leur effort pour fonder une mnémotechnique tout utilitaire, comme a travers
les travaux des historiens, se préciseront les rapports de la mémoire avec le temps et le
passé. Cette fonction perdra aux yeux des Grecs le prestige dont elle était auparavant
auréolée. Chez Aristote, la mémoire, dépouillée de ses valeurs anciennes, se rattache a

9
L. Afranius, Sella fr. 1 : « Usage m’engendra, Mémoire fut la mére qui me mit au monde, les Grecs me nomment Sophia,
vous Sagesse. » Cité par Aulu-Gelle, Xlll, 8, 3.

10
On la trouve dans une série d’inscriptions de Cabardiacum, notamment CIL Xl, 1296 a 1309. F. Cenerini, Epigraphica 51, 1989,

250-253, propose une interprétation de 1303. Nous reproduisons page suivante CIL XI, 1305.

11

A. Iriarte, « Traits féminins de la mémoire primordiale », Métis 9-10, 1994-1995, 315-326, p. 316. Sur les différents aspects de la
mémoire grecque, cf. M. Simondon, La Mémoire et l'oubli dans la pensée grecque jusqu'a la fin du Ve siecle avant J.-C. :
psychologie archaique, mythes et doctrines, Paris, Belles lettres, 1982. Sur les origines mythologiques de la déesse, cf. R. Herzog,

« Zur Genealogie der memoria », Poetik und Hermeneutik 15 - Memoria - Vergessen und errinern, 3-8.

J.-P. Vernant, « Aspects mythiques de la mémoire et du temps », Mythe et pensée chez les Grecs : études de psychologie

historique, Paris, nouvelle éd. La Découverte/Poche, 1996 (col. Sciences humaines et sociales 13), 107-152, p. 135-136.

en vertu de la loi du droit d'auteur.



INTRODUCTION

cette partie purement sensible de 'ame que les hommes ont en commun avec les
. 13
animaux.»

MINERVAE

MEMORI
TVLLIA
SVPERIANA
5 RESTITVTIONE

FACTA-5IBI

CAPILLORVM
V5L M

Fig.2 : CIL X1, 1305 "*

La mémoire se laicise. J. Le Goff prolonge la réflexion de J.-P. Vernant et constate
que le passage de la mémoire orale a la mémoire écrite contribue a cette désacralisation :
«... Platon dans le Phedre (274 c-275 b) place dans la bouche de Socrate la Iégende de
linvention par le dieu égyptien Thot, patron des scribes et des fonctionnaires lettrés, des
nombres, du calcul, de la géométrie et de I'astronomie, des jeux de table et de dés et de
lalphabet. Et il souligne que ce faisant, le Dieu a transformé la mémoire mais a sans
doute contribué a I'affaiblir plus qu’a la développer» " Puis il reprend I'évolution générale
de la mémoire grecque, d’abord déesse patronne des poétes : «Les Grecs de I'époque
archaique ont fait de Mémoire une déesse : Mnémosuné. C’est la mére des neuf Muses
gu’elle a procréées au cours de neuf nuits passées avec Zeus. Elle rappelle aux hommes
le souvenir des héros et de leurs hauts faits, elle préside a la poésie lyrique. Le poéte est
donc un possédé de la mémoire, 'aéde est un devin du passé, comme le devin l'est de
'avenir. Il est le témoin inspiré de I'ancien temps, de I'dge héroique et, par-dela, de I'age

13
J.-P. Vernant, « De la psychologie historique a une anthropologie de la Gréce ancienne », Métis 4, 2, 1989, 305-314, p. 312-313.
14
CIL X1, 1305.

15

J. Le Goff, Histoire et mémoire, Paris, Gallimard, 1988, p. 124. Sur I'histoire de cette métaphore grecque de I'écriture, cf. G. F.
Nieddu, « La metafora della memoria come scrittura e I'imagine dell’animo come deltos », Quaderni di storia 10 n° 19, 1984,
213-219.

Copyright GUARD Thomas et Université Lumiére - Lyon 2 - 2005.Ce document est protégé 9
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16
Ibid.

17
Ibid.

18
Ibid.

19
Ibid.

. 16
des origines.»

Cette valeur religieuse s’épanouit dans les sectes orphique et pythagoricienne, ou
elle permet la réminiscence : «Mnémosyne en révélant au poéte les secrets du passé
lintroduit aux mystéres de 'au-dela. La mémoire apparait alors comme un don pour initiés
et 'anamnesis, la réminiscence, comme une technique ascétique et mystique. Aussi la
Mémoire joue-t-elle un rble de premier plan dans les doctrines orphiques et
pythagoriciennes. Elle est I'antidote de I'Oubli. Dans I'enfer orphique le mort doit éviter la
source d’oubli, ne pas boire au Lethé mais au contraire s’abreuver a la fontaine de
Mémoire, qui est une source d’immortalité.» " Dés lors, elle perd peu a peu sa valeur
mythologique : «Mais, comme le remarque avec profondeur J.-P. Vernant, la transposition
de Mnémosuné du plan de la cosmologie a celui de I'eschatologie modifie tout I'équilibre
des mythes de mémoire. Cette mise hors du temps de la mémoire sépare radicalement la
mémoire de [l'histoire. La divinisation mystique de la mémoire empéche tout effort
d’exploration du passé et la construction d’'une architecture du temps. Ainsi, selon son
orientation, la mémoire peut-elle conduire a I'histoire ou en détourner. Quand elle se met
au service de I'eschatologie elle se nourrit elle aussi d’'une véritable haine de I'histoire.» 18

La philosophie grecque achéve de lui enlever toute portée religieuse selon J. Le Goff
19 : «Si la mémoire chez Platon et Aristote reléve de I'ame, elle ne se manifeste pas au
niveau de sa partie intellectuelle mais seulement de sa partie sensible. Dans un passage
célebre du Théétete (191 c-d) de Platon, Socrate parle du bloc de cire qui existe dans
notre ame et qui est le don de la mémoire, mére des Muses et qui nous permet d’avoir
des impressions comme avec un sceau annulaire. La mémoire platonicienne a perdu son
aspect mythique, mais elle ne cherche pas a faire du passé une connaissance, elle veut
échapper a I'expérience temporelle. Pour Aristote, qui distingue la mémoire a proprement
parler, la mneme, simple pouvoir de conservation du passé et la réminiscence,
'anamnesis, rappel volontaire de ce passé, la mémoire, désacralisée, laicisée, est
“maintenant incluse dans le temps, mais dans un temps qui reste, pour Aristote encore,
rebelle a I'intelligibilité” (J.-P. Vernant, ibid. p. 136). »

D’abord divine, au sein d’'une cosmologie, la mémoire grecque devient un principe
spirituel, support d’'une eschatologie, avec I'anamnése, puis simple faculté sensible,
confisquée par des spécialistes : les mnemones en Gréce, puis les Sophistes 20 ; les
rhéteurs et les jurisconsultes a Rome ; les philosophes sensualistes du stoicisme et de
I'épicurisme ; les familles aristocratiques romaines.

Nous voudrions montrer que Cicéron part de cette memoria appauvrie, limitée et
dépendante, celle des spécialistes, pour lui rendre sa portée philosophique et morale, son
universalité, conformément aux valeurs de I'humanitas, dont elle est un fondement. Il

p. 124-125.
p. 125.
p. 126.

p. 126.

10
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procéde a une forme de réenchantement de la mémoire, dont le déclin semblait trés
ancien. Notre étude s’intitule Memoria renouata. La formule est récurrente chez Cicéron et
dénote une intention bien réelle ; nous considérons en effet que Cicéron ne se contente
pas de s’insérer dans une ftradition, mais tente bien de renouveler, d’actualiser une
mémoire dont il pouvait se sentir dépossédé, comme ses concitoyens. C. Moatti 1 définit
ainsi le projet de Cicéron, rendu nécessaire par la crise de la République : « Dés que la
tradition, le mos, se révéle incapable de répondre aux questions nouvelles, non
seulement sont menacées les régles transmises dans la cité d’'une génération a l'autre,
par une sorte de testament infiniment reconduit, mais plus gravement se trouve menacé
'essentiel, son authenticité. S’il n’est pas le seul a mesurer la gravité de la situation,
Cicéron est un des premiers a discerner I'ampleur de la tache : entreprendre une
renouatio, qui a pour ambition la stabilit¢ de I'Etat. » Méme respectueux des valeurs
romaines, il a conscience qu'il doit les fonder pour ses contemporains sur de nouvelles
idées et pas seulement sur le mos maiorum. Les valeurs reniées ou trahies par les
héritiers des grandes familles, dont le démérite est flagrant, doivent étre fondées sur de
nouvelles bases et ouvertes a ceux qui le méritent, a toute une catégorie, celle d’'un homo
nouus ouvert a la culture, a la philosophie, a 'humanité, a la richesse intellectuelle et a
’honnéteté morale. Paradoxalement, c’est un homme sans ancétres, Cicéron, qui a
mission de réactiver la tradition romaine dans une période critique, privée de valeurs. Seul
I’homo nouus est capable, non pas seulement de remémorer les valeurs anciennes, mais
de les rénover en les restaurant : la renouatio memoriae est la tache de 'homo nouus.

C’est donc a un combat que nous allons assister : contre les professionnels de la
rhétorique qui limitent la memoria au role d’adjuvant et négligent sa portée humaniste ;
contre les stoiciens et les épicuriens qui nient sa valeur philosophique, anthropologique et
spirituelle dans la définition de I'ame ; contre les optimates arc-boutés sur leurs
prérogatives qui s’approprient la mémoire romaine, excluant leurs concitoyens et refusant
toute évolution sociale, et contre les révolutionnaires qui veulent sa destruction. Nous

20 Ibid. p. 123 : « Le mnémon est une personne qui garde le souvenir du passé en vue d'une décision de justice. Ce peut étre une
personne dont le role de “mémoire” est limité a une opération occasionnelle... Mais ce peut étre aussi une fonction durable.
L’apparition de ces fonctionnaires de la mémoire rappelle des phénoménes que nous avons déja évoqués : le lien avec le mythe, le
lien avec I'urbanisation. Dans la mythologie et la Iégende, le mnémon est le serviteur d’'un héros qui 'accompagne sans cesse pour
lui rappeler une consigne divine dont I'oubli entrainerait la mort. Les mnémons sont utilisés par les cités comme magistrats chargés
de conserver dans leur mémoire ce qui est utile en matiére religieuse (pour le calendrier notamment) et juridique. Avec le
développement de [I'écriture, ces “mémoires vivantes” se transforment en archivistes. » Les Sophistes développérent une
mnémotechnie (p. 128) : « Curieusement, aucun traité de mnémotechnique de la Grece ancienne ne nous est parvenu, ni celui du
sophiste Hippias qui, selon Platon (Hippias mineur, 368 b), inculquait a ses éléves un savoir encyclopédique grace a des techniques
de remémoration ayant un caractére purement positif, ni celui de Métrodore de Sceptis qui vivait au ler s. av. J.-C. a la cour du roi
du Pont, Mithridate... et mit au point une mémoire artificielle fondée sur le zodiaque. » Sur le réle des mnemones, cf. également, D.
M. Cosi et P. Scarpi, « Memoria e tradizioni : i professionisti della memoria nel mondo classico », Memoria del sacro a tradizione
orale, Il santo, Rivista antoniana di Storia dofttrina arte (Studi antoniani) XXIV, serie ll, fasc. 1-2, gennaio-agosto 1984, 67-86, p. 69,
73-74, 79-80.

21
C. Moatti, « Tradition et raison chez Cicéron : 'émergence de la rationalité politique a la fin de la République romaine », MEFRA
100, 1988, 385-430, p. 386.

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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devons nous demander si Cicéron, dans ce travail d’appropriation et d’élargissement de la
mémoire, est un conservateur réactionnaire, ce que laisserait entendre I'épigramme de
Catulle, ou un relais qui veut poursuivre un travail de réflexion sur la mémoire et la
rénover en l'ajustant a I'évolution de la République. Pour point de départ nous prendrons
les conceptions du patronus Cicéron sur le rOle de la memoria dans 'éloquence, sous son
aspect le plus technique. Nous pourrons alors Iégitimement examiner la réflexion
théorique qu’il construit a partir de ces données concrétes, qui fonde pour l'individu une
éthique de la memoria. Nous verrons enfin comment cette réflexion irrigue son action
politique, qui tend a renouveler la mémoire collective, a restaurer les valeurs républicaines
tout en les investissant de I'esprit réformateur des homines noui.

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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PREMIERE PARTIE : MEMORIA ET
RHETORIQUE

Cicéron est avant tout un orateur, un praticien de la parole, c’est la sa formation. Or la
memoria constitue I'une des facultés nécessaires a I'apprentissage de la rhétorique parce
gu’elle nourrit le discours d’exemples du passé et qu’elle permet a I'orateur de retenir son
texte. Il parait donc nécessaire de commencer par une analyse précise du réle technique
de la memoria dans le fonctionnement de I'éloquence telle que le congoit Cicéron dans
ses ouvrages rhétoriques. Aprés avoir examiné la mémoire des orateurs, il faudra prendre
en considération celle des auditeurs, avec laquelle s’instaure durant le discours un
dialogue de mémoire & mémoire.

|. LA MEMORIA DES ORATEURS

Aprés avoir examiné la faculté telle qu’elle se présente chez les orateurs des dialogues
cicéroniens, nous étudierons le développement particulier de cette mémoire par des
moyens artificiels. Alors seulement nous verrons comment Cicéron renouvelle I'approche
de la mémoire des orateurs et dépasse la simple capacité technique pour en faire un
enjeu de sa définition de I’humanitas, dont I'orateur apparait comme le représentant idéal.
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A. Une faculté nécessaire

1. Naturelle et essentielle

Dans I'ensemble de ses ouvrages théoriques, Cicéron place la memoria parmi les cinq
divisions de I'art oratoire, conformément aux définitions rhétoriques connues de tous. Dés
le De inuentione, ceuvre de jeunesse rédigée probablement en 84-83 - , il confirme la
validité du classement hérité de la tradition aristotélicienne > , et présente ainsi les cinq
facultés oratoires :
Quare materia quidem nobis rhetoricae uidetur artis ea quam Aristoteli uisam
esse diximus ; partes autem eae quas plerique dixerunt : inuentio, dispositio,
elocutio, memoria, pronuntiatio. **

Suivent les définitions de ces différentes notions, dont celle qui nous concerne :
memoria est firma animi rerum ac uerborum [ad inuentionem] perceptio. *°
D’emblée, cette définition envisage deux objets de mémoire, res et uerba, qui

22
Pour la datation, cf. Cicéron, De inuentione, Paris, CUF, 1994, introduction de G. Achard, p. V-X.

2 Aristote lui-méme ne parle pas de la mémoire dans sa définition de la rhétorique : il évoque trois parties, correspondant
respectivement a l'inuentio, I'elocutio et la dispositio, auxquelles il ajoute I'umokpiaig, I'actio (Rhétorique, 111, 1403 b) ; Cicéron
évoque ses successeurs (plerique) ; cf. A. Michel, « Eloquence et rhétorique a Rome a I'époque classique », X/ e congres de
l'association G. Budé, Pont-&Mousson, 29 ao(t-2 sep. 1983, t. 1, 63-108, p. 70 ; cf. M. Ruch, « Pro Murena, Pro Archia, De oratore
| », Etudes cicéroniennes, Paris, Centre de documentation universitaire, 1970, 13-42, p. 35-36. P. Moraux, « Cicéron et les
ouvrages scolaires d’Aristote », Ciceroniana N. S. 1975, 81-96, p. 84-85 : « Le domaine de la rhétorique, lié trés étroitement, chez
Cicéron, a celui de la philosophie, est sans nul doute celui ou l'influence de I'aristotélisme parait la plus marquée. Citations presque
textuelles, réminiscences, points de contact doctrinaux, tout cela a été relevé depuis longtemps. Toutefois, ces traces de
I'aristotélisme dans les traités oratoires de Cicéron n’ont pas toutes la méme valeur probante. Il se trouve, en effet, que la rhétorique
postaristotélicienne, a laquelle Cicéron a trés souvent puisé, s’est nourrie des théories d’Aristote, non sans les compléter ou les
modifier a l'occasion... Enfin, la distinction des cing parties de la rhétorique... apparait comme un élargissement de données
aristotéliciennes ; la seule différence est qu’Aristote, dans sa Rhétorique, ne traite pas de la mémorisation comme d’une partie de
I'art rhétorique (sur I'organisation des manuels hellénistiques de rhétorique et leur dette envers Aristote, voir notamment W. Kroll,
Art. Rhetorik, dans RE Suppl. VII, coll. 1096-1100). » G. Achard, dans son édition de la Rhétorique a Herennius, Paris, CUF, 1997,
évoque les sources de cette définition (p. 3 n. 15) : « Pour Aristote ce sont des éoya rou pritopog, ce que les Latins traduiront par
officia oratoris. L’auctor utilise aussi simplement res. Certains les considéreront comme des parties de I'art (cf. QUINT., .O. lll, 3,
11). La liste de ces qualités s’est constituée progressivement. C’est Aristote qui semble avoir ajouté I'urrékpioig (Rhet. 1403 b) et les
rhéteurs hellénistiques la pviun. » Quintilien, 1. O. 11, 3, 8-9, énumeére les différentes divisions de I'art oratoire issues de la tradition
rhétorique. Il se référe avant tout a Cicéron, mais aussi aux Grecs : Dion, rhéteur inconnu (RE V, 1903, 847) qui fait de la memoria
la cinquieme partie ; les disciples de Théodore de Gadara, Hermagoras de Temnos (cf. Hermagorae Temnitae testimonia et

fragmenta, éd. D. Matthes, Leipzig, Teubner, 1962, fr. 1).

24 CIC., inu. I, 9 : « Aussi I'objet de I’art rhétorique nous parait étre celui qu’a, nous I’avons dit, approuvé Aristote. Les
parties d’autre part sont celles que la plupart des maitres ont indiquées : I'invention, la disposition, le style, la mémoire et
I’action oratoire. » Cette définition de la rhétorique est précisée, avec des variantes, dans d’autres ouvrages théoriques de
Cicéron : De or. I, 142 ; Partit. 5-26 ; Orat. 43-60.
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correspondent respectivement a l'inuentio et a I'elocutio ; mais surtout, elle la considére
comme une firma animi perceptio, c’est-adire I'outil d’'une connaissance assurée. La
mémoire appartient au domaine de I'esprit (animi) et lui garantit un savoir solide (firma).

De méme, l'auteur de la Rhétorique a Herennius, a la méme époque, fait de la
memoria I'une des cing qualités de l'orateur :

Oportet igitur esse in oratore inuentionem, dispositionem, elocutionem,
memoriam, pronuntiationem. *°

Sa définition suit, trés proche de la précédente :
Memoria est firma animi rerum et uerborum et dispositionis receptio. *

On le voit, la nuance tient a la paronymie de perceptio et de receptio. La ou la perceptio
cicéronienne indique une connaissance dynamique, avec une activité intellectuelle qui
porte I'esprit a la rencontre de I'objet de mémoire, via les sens, la receptio ?® semble
envisager la memoria sur un mode plus passif, comme un réceptacle d’informations 2 ,
ici, 'organisation argumentative (res, uerba, dispositio), ou l'orateur trouve a puiser —
Cicéron n’évoquait pas la dispositio.

Malgré cette différence, les deux théoriciens sont d’accord pour attribuer un réle
essentiel a cette faculté dans I'éloquence, usant des mémes expressions élogieuses. La
Rhétorique a Herennius, avant un long développement sur la mémoire artificielle, définit la
faculté par la richesse (thesaurum) et la conservation (custodem) :

Nunc ad thesaurum inuentorum atque ad omnium partium rhetoricae custodem,
memoriam, transeamus. *°
La memoria apparait comme la dépositaire des arguments (elle I'était, précédemment, de
la structure argumentative), et plus largement de I'ensemble des quatre autres parties de

25 . . . L i -
Ibid. I, 9 : « La mémoire consiste a bien retenir les idées et les mots. »

26
Rhet. ad C. Her. I, 3 : « L’orateur doit posséder les qualités d’invention, de disposition, de style, de mémoire et d’action

oratoire. »

27 . P s . L . i
Ibid. I, 3 : « La mémoire consiste a bien retenir les idées, les mots et leur disposition. »

28
Receptio est la lecon retenue par G. Achard dans son édition de la Rhétorique a Herennius, Paris, CUF, 1997 (F). Toutefois, il

indique également perceptio (VE) dans son apparat critique.

29
En ce sens, la nuance de la définition d’Aristote, De memoria et reminiscentia 450 a 30, limite également la portée intellectuelle

de la mémoire, passive, par rapport au souvenir, dynamique, selon J.-P. Poitou, « Histoire de la mémoire artificielle », Mémoire de
la technique et techniques de la mémoire, éd. C. Lenay et V. Havelange, Ramonville Saint-Agne, Eres, 1999 (Technologies, vol. 13
n° 2), 35-61, p. 46 : « Aristote... distingue entre la mémoire (memoria) et le souvenir (reminiscentia). La premiére est I'état de durée
d’'une impression sensorielle. Le second consiste en une action intellectuelle délibérée pour retrouver une image mentale définie
parmi les impressions enregistrées par la premiére. » Limiter la memoria a un réceptacle de sensations contribue au
désenchantement de la faculté que nous relevions en introduction, contre lequel Cicéron doit lutter pour rendre a la memoria toute

sa valeur spirituelle et morale.

30
Rhet. ad C. Her. lll, 28 : « Passons maintenant a la mémoire, trésor qui rassemble toutes les idées fournies par

Iinvention et qui conserve toutes les parties de la rhétorique. »

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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la rhétorique. Cicéron, lui, développe cette idée dans le De oratore, filant la métaphore,
sans doute banale alors dans les traités de rhétorique o , pour souligner le role essentiel
de la memoria, sans laquelle les quatre autres compétences se révélent impossibles a
maitriser ; c’est elle qui sauve 'orateur devant la multiplicité des opérations a accomplir :
Quid dicam de thesauro rerum omnium memoria? Quae nisi custos inuentis
cogitatisque rebus et uerbis adhibeatur, intellegimus omnia, etiam si
praeclarissima fuerint in oratore, peritura. *
La question oratoire, le subjonctif délibératif, le prolongement de 'image de custos dans le
verbe peritura, tout concourt a renforcer I'importance accordée par Cicéron a une faculté
qui s’approprie cette fois tous les domaines (rerum omnium), et non plus seulement les
divisions de la rhétorique (omnium partium rhetoricae). Lorsque l'auteur de la Rhétorique
se contente d'une définition somme toute ordinaire et passive (la memoria comme
capital), 'Arpinate, avec bien plus d’énergie, reprend une image usee pour I'approfondir,
lui donner plus de force, pour affirmer le role actif de la memoria. De simple réceptacle
conservateur, le custos devient défenseur actif des richesses de I'orateur, empéchant leur
perte.

Plus loin, l'orateur Antoine, I'un des deux protagonistes, la définit comme un
fondement de I'éloquence, quand il dresse le portrait de 'homme vraiment éloquent:
... omnisque omnium rerum quae ad dicendum pertinerent fontis animo ac
memoria contineret. *
La métaphore de la source évoque un jaillissement d’arguments issu de l'esprit et de la
mémoire. Encore une fois, celle-ci apparait comme un principe actif qui permet I'existence
de I'éloquence, a égalité avec I'animus.

Essentielle, elle est présentée dans le De optimo genere oratoris comme un socle,
sur lequel se fonde, dans une métaphore architecturale, 'usage des idées et des mots par
I'orateur :

Sed earum omnium rerum [ut aedificiorum] memoria est quasi fundamentum,
lumen actio. **
Nous reconnaitrons cependant que la memoria fait partie d’'un ensemble de cinqg qualités
qui définissent la tache, les officia de I'orateur ; si elle est valorisée par les différentes
expressions citées, force est de constater que les quatre autres officia, complémentaires,
sont tout aussi nécessaires. Ainsi, 'auteur de la Rhétorique a Herennius affirme que

1
Marcus lui-méme la reprend dans ses Partitiones oratoriae, en 46, manuel destiné a son fils (3) : earum rerum omnium custos

memoria.

32

De or. I, 18 : « Que dirais-je de ce trésor de toutes les connaissances, la mémoire ? Si elle ne conserve pas fidélement
en dépot tout ce qui a été trouvé et médité, idées et expressions, les autres facultés de I'orateur, fussent-elles en lui les
plus éclatantes, seront évidemment comme perdues. » (trad. E. Courbaud modifiée, Paris, CUF, 1922).

33
Ibid. 1, 94 : « (’lhomme éloquent était celui) chez qui toutes les sources de I’art de parler jaillissent intarissablement de la

pensée et de la mémoire. »

34
CIC., opt. gen. 5 : « De tout ceci la mémoire [comme dans les maisons] fournit comme les fondations, I’action,

I’éclairage. »

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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actio est indispensable aux quatre autres parties de I'art oratoire, qui ne peuvent se
manifester sans elle, pas plus qu’elle sans eux :
Nam commodae inuentiones et concinnae uerborum elocutiones et partium
causae artificiosae dispositiones et horum omnium diligens memoria sine
pronuntiatione non plus quam sine his rebus pronuntiatio sola ualere poterit. *
A ses yeux, toutes les cing sont interdépendantes : I'équivalence introduite par la litote
comparative non plus quam le révéle. Ce professeur anonyme ne prétend pas privilégier
la memoria, condition nécessaire, mais non suffisante, a laquelle il accorde un réle
technique dans l'art oratoire, au méme titre qu’a ses compagnes. Nous observerons plus
loin que Cicéron dépasse ce cadre technique et attribue a la memoria une fonction plus
essentielle. Du moins allons-nous observer qu’elle garantit le succés aux orateurs
cicéroniens.

2. Formation et réussites de la memoria chez les orateurs du dialogue
cicéronien

Cicéron met en scéne des orateurs de premier plan ; une mémoire exceptionnelle assure
la qualité de leurs discours. Il incite par leur exemple le lecteur a développer sa mémoire
naturelle par tous les moyens. Le propos de chacun d’eux est une invite en ce sens. Ainsi,
aux dires de Crassus, dans le De oratore, les dons naturels sont essentiels a I'art oratoire,
permettant I'activation des qualités nécessaires, dont la memoiria :
Nam et animi atque ingeni celeres quidam motus esse debent, qui et ad
excogitandum acuti et ad explicandum ornandumque sint uberes et ad memoriam
firmi atque diuturni *
La memoria, seule citte nommément, semble occuper une place a part, alors que
I'inuentio et I'elocutio n’apparaissent que sous forme de périphrases.

C’est encore le cas dans cette énumération des cinqg divisions de I'art oratoire par
Crassus, ou la memoria apparaitra en quatrieme position, aprés I'inuentio, la dispositio et
I'elocutio, et avant I'actio :

Cumque esset omnis oratoris uis ac facultas in quinque partis distributa, ut

deberet reperire primum quid diceret ; deinde inuenta non solum ordine, sed
etiam momento quodam atque iudicio dispensare atque componere ; tum ea
denigue uestire atque ornare oratione ; post memoria saepire ; ad extremum
agere cum dignitate et uenustate... >’

Les quatre autres divisions sont développées par de longues périphrases, mais la
memoria est clairement désignée par son nom. E. Courbaud voit dans ces périphrases
une volonté d’éviter les termes techniques traditionnels, jugés trop scolaires, pour donner

35
Rhet. ad C. Her. lll, 19 : « En effet trouver des lieux adéquats, employer un style élégant, disposer avec art les parties de
la cause, retenir avec soin tous ces éléments n’aura pas plus de pouvoir sans I’action que I’action n’en aura toute seule

sans ces autres qualités. »

36

CiC., De or. I, 113 : « Les dons d’intelligence et d’imagination sont essentiels, j’entends la facilité a recevoir des
impressions vives, d’ou résulte la finesse pénétrante de I'invention, I'abondance du développement et de I’élocution, la
fermeté et la solidité de la mémoire. »
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une forme plus attrayante a son ouvrage : « Cicéron ne veut pas que son livre ressemble
en rien, ni pour la forme, ni pour le fond, aux manuels d’école. » % Dans ce cas, pourquoi
ne pas adopter la méme méthode avec le terme qui nous occupe ? Ce choix nous semble
significatif du role particulier de la memoria.

Par I'intermédiaire des interlocuteurs du dialogue, Crassus et Antoine, Cicéron invite
le lecteur a exercer sa mémoire et révéle son attachement a cette faculté. Crassus juge
I'entrainement salutaire, rappelant son propre apprentissage en ce domaine :

Nam de actione et de memoria quaedam breuia, sed magna cum exercitatione
praecepta gustaram. ¥
Ainsi, il cite pour I'avoir utilisé lui-méme I'exercice de Carbon, consistant a apprendre un
poéme ou un morceau de prose le plus beau et le plus long possible, puis a le reproduire
avec d’autres mots :
ut, aut uersibus propositis quam maxime grauibus aut oratione aliqua lecta ad
eum finem quem memoria possem comprehendere, eam rem ipsam quam
legissem uerbis aliis quam maxime possem lectis pronuntiarem. *
Cependant, il ne lui parait pas sans inconvénient, car il incite a substituer au mot juste,
choisi par le poéte, des expressions proches, mais inévitablement moins pertinentes. Il
exhorte donc plus simplement a apprendre par cceur :
Exercenda est etiam memoria ediscendis ad uerbum quam plurimis et nostris
scriptis et alienis. **
Et encore, a user des lieux et des images employés a I'école pour mémoriser :
Atque in ea exercitatione non sane mihi displicet adhibere, si consueris, etiam
istam locorum simulacrorumque rationem, quae in arte traditur. ¥
Mais nous évoquerons cette méthode plus loin, car il s’agit la de la mémoire dite
artificielle, et non plus naturelle.

37 . . . ‘ .
Ibid. I, 142 : « J’ai encore appris que tous les moyens, toutes les facultés de I'orateur s’exercent dans le cadre des cinq

divisions suivantes : découvrir d’abord les arguments convenables ; ceux-ci une fois trouvés, non seulement les ranger,

mais les répartir suivant leur degré d’importance et les disposer avec sagacité ; puis les revétir des ornements du style ;

ensuite les fixer dans sa mémoire ; enfin les faire valoir par une action noble et gracieuse. »

38
Cf. CIC., De or. |, 142, éd. E. Courbaud, Paris, CUF, 1922, p. 52 n. 2.

39 L, . . P .. . , ,
CIC., De or. I, 145 : « Ce qui concerne I’action, la mémoire, je I’avais rapidement effleuré, mais j’avais mis en pratique les

préceptes grdce a un exercice assidu. » (trad. E. Courbaud modifiée, Paris, CUF, 1922).

40 . . iy .. . R .
Ibid. I, 154 : « il consistait a choisir un morceau de vers ou de prose, le plus beau possible, a en pousser la lecture aussi
loin que le permettait I’étendue de ma mémoire, puis a reproduire vers ou prose, mais avec d’autres mots, et les meilleurs

que je pouvais trouver. »

41
Ibid. I, 157 : « Il nous faut aussi exercer la mémoire en apprenant par cceur, et textuellement, le plus que nous pourrons

de morceaux écrits par nous et par d’autres »

42
Ibid. I, 157 : « et ici, je ne m’oppose pas du tout a ce qu’on ait recours, si le moyen vous est déja familier, aux images

que fournissent les lieux et les objets, a la mnémonique qui s’enseigne dans I’école. »
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Cicéron reproduit cet appel a I'entrainement de la memoria dans le livre Il par la
bouche d’Antoine, qui estime devoir son talent exceptionnel a son travail de mémorisation
inlassable :

itaque si quid est in me... ex eo est, quod nihil guisquam umguam me audiente
egit orator, quod non in memoria mea penitus insederit. **
Pour finir, dans le livre lll, Cicéron donne de nouveau I'exemple de la courte formation de
Crassus, qui révéle que, s'il a presque tout appris de son métier sur le forum, par
I'expérience du terrain, il a néanmoins suivi un apprentissage théorique en Asie auprées de
Métrodore de Scepsis, un maitre a la mémoire proverbialement phénoménale, qui a
développé certaines méthodes mnémotechniques :
Paululum sitiens istarum artium, de quibus loquor, gustaui, quaestor in Asia
guom essem, aequalem fere meum ex Academia rhetorem nactus Metrodorum
illum, de cuius memoria commemorauit Antonius... *
Il est intéressant de noter qu’au sein d’une formation personnelle de touche-atout, définie
comme empirique, I'un des rares enseignements théoriques revendiqués par le Crassus
de Cicéron est celui de la memoria, dont la place reste a part dans I'éloquence
cicéronienne.

3. Eloge des hommes de mémoire

a. Avoir une bonne mémoire dans les dialogues rhétoriques

Ces maitres en éloquence dépeints par Cicéron sont a la fois hérauts et héros de la
mémoire. Quel stimulant plus puissant pour le lecteur que la mise en scéne des réussites
techniques offertes a ces hommes par la memoria ? Cicéron donne a voir les gains
possibles a travers I'éloge de ses modéles, tous célébres pour leur mémoire.

Ainsi, Antoine, dans le Brutus, parait improviser un discours, en fait préparé, grace a
ses capacités de mémorisation exceptionnelles, louées par Cicéron :

Erat memoria summa, nulla meditationis suspicio ; imparatus semper aggredi ad
dicendum uidebatur *

Cet avantage de la memoria était du reste avancé plus t6t, dans le De Oratore, par

43

Ibid. I, 122 : « et si j’ai quelque talent... je le dois a ce que jamais un orateur n’a plaidé devant moi, que son discours ne
soit resté gravé dans ma mémoire. » Antoine a mémorisé tous les discours qu’il a entendus ! L’hyperbole nihil quisquam
umquam, renforcée par I'emploi de pronoms et d’un adverbe indéfinis, traduit le caractére continu de I’effort de mémoire

d’Antoine, et sans doute sa vanité...

a4 CIC., De or. lll, 75 : « Malgré ma soif de ces connaissances dont je vous parle, j’y ai peu godté ; c’était pendant ma
questure en Asie, ou je trouvai un rhéteur de I’école académique, qui était a peu prés de mon age, ce Métrodore, dont
Antoine vous a cité I’étonnante mémoire... »

45 CIC., Brut. 139 : « Sa mémoire était tres grande : impossible, a I'entendre, de soupgconner qu’il eiit préparé son
discours ; c’était toujours une improvisation qu’il avait I’air de faire quand il prenait la parole ». Cf M. Ledentu, « L’orateur,
la parole et le texte », Orateur, auditeurs, lecteurs : a propos de I’éloquence romaine a la fin de la République et au début
du principat, Actes de la table-ronde du 31 janvier 2000, éd. G. Achard et M. Ledentu, Lyon, De Boccard, 2000, 57-73, p. 59.

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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Crassus, qui soulignait limportance de [I'entrainement de la mémoire pour le
développement du talent d’'improvisation de l'orateur et sa facilité. Il citait 'exemple
d’Antipater qui exergait a la fois son intelligence et sa mémoire en improvisant des
hexamétres :
Quod si Antipater ille Sidonius, ille guem tu probe, Catule, meministi, solitus est
uersus hexametros... fundere ex tempore tantumque hominis ingeniosi ac
memoris ualuit exercitatio ut, cum se mente ac uoluntate coniecisset in uersum,
uerba sequerentur... *
La mémoire permet donc de susciter une parole spontanée, réactive, particulierement
utile dans les débats auxquels prend part I'orateur.

Le Brutus poursuit I'énumération des hommes de mémoire et de leurs atouts 4
Ainsi, la bonne mémoire de P. Antistius compléte avantageusement ses autres qualités
oratoires (inuentio, dispositio) :
Rem uidebat acute, componebat diligenter, memoria ualebat *®

Torquatus, lui, est doté d’'une mémoire « divine », qui fait de lui un orateur complet, parmi
d’autres qualités rhétoriques :
Erant in eo (Torquato) plurimae litterae nec eae uulgares, sed interiores quaedam
et reconditae, diuina memoria, summa uerborum et grauitas et elegantia. *
Pour finir, Cicéron loue la mémoire prodigieuse de celui qui fut a la fois son ainé, son
modéle et son rival, Hortensius, dont la mort est le point de départ du dialogue :

Primum memoria tanta, quantam in nullo cognouisse me arbitror, ut quae secum
commentatus esset, ea sine scripto uerbis eisdem redderet, quibus cogitauisset.

46
CIC., De or. lll, 194 : « Ce fameux Antipater de Sidon, cet homme que tu dois bien te rappeler, Catulus, a pu s’habituer a

composer sur le champ des hexameétres... I’exercice, appuyé sur son intelligence et sa mémoire, fut si profitable que,
lorsqu’il appliquait tout son talent, toute sa volonté a parler en vers, les mots se présentaient d’eux-mémes. » (trad. H.
Bornecque et E. Courbaud modifiée, Paris, CUF, 1930). On trouve chez Aristote I'idée selon laquelle les vers facilitent la

mémorisation (Rhétorique, (1, 9, 1409 b).

4 L’admiration sans borne pour les hommes dotés d’'une bonne mémoire dépasse, du reste, le simple cadre oratoire ; ainsi, Caton
I'ancien, dans le dialogue qui porte son nom , fait I'éloge devant Scipion et Laelius de Fabius Cunctator, a la fois comme homme de
guerre et comme lettré ; parmi d’autres qualités, il vante sa mémoire, qui lui permettait de connaitre aussi bien I'histoire romaine que
I'histoire étrangere (CIC., Cato 12) : multae etiam, ut in homine Romano, litterae : omnia memoria tenebat non domestica solum sed
etiam externa. « il était méme tres lettré pour un Romain : il gardait dans sa mémoire toute I'histoire non seulement nationale, mais
encore étrangére. » La memoria appartient donc a un réseau de qualités intellectuelles et morales convergentes qui définissent
simplement le grand homme, hors de toute exigence oratoire. Elle force ici 'admiration de Caton pour celui qu’il considére comme
son maitre. Sur la mémoire, qualité naturelle du grand homme, cf. M. Bretone, « Il giureconsulto e la memoria », Quaderni di storia
10, n°20, 1984, 223-255, p. 230-231.

48
CIC., Brut. 227 : « Il trouvait ses moyens avec sagacité ; il les disposait avec art ; sa mémoire était trés sire ». Tribun de

la plébe en 88, édile en 86 (cf. T. R. S. Broughton, The magistrates of the roman republic..., t. 2, New York, 1952, p. 41 ; 54).

49
Ibid. 265 : « Il avait beaucoup d’instruction et son instruction n’était pas celle de tout le monde : il avait fait des études
pénétrantes et approfondies. Sa mémoire était prodigieuse. Son langage réunissait au plus haut degré I’autorité et

I’'élégance »

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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Hoc adiumento ille tanto sic utebatur, ut sua et commentata et scripta et nullo
referente omnia omnium aduersariorum dicta meminisset. >
L’accumulation des intensifs (tanta, quantam, tanto) souligne la puissance exceptionnelle
de la mémoire d’'Hortensius, sa capacité de thésauriser des informations de maniére
exhaustive. Elle lui permet de posséder parfaitement son sujet, sans en négliger le
moindre aspect o
Rem complectebatur memoriter, diuidebat acute, nec praetermittebat fere
quicquam quod esset in causa aut ad confirmandum aut ad refellendum. *
La memoria ouvre lorateur a la connaissance. Elle favorise un processus
d’apprentissage, a I'ceuvre lorsque dans le De oratore César invite ses auditeurs a retenir
sa lecon sur I’'hnumour dans les discours :
Sed hoc mementote, quoscumqgue locos attingam unde ridicula ducantur, ex
isdem locis fere etiam grauis sententias posse duci. >
Cicéron se place lui-méme dans ce processus d’apprentissage, expliquant ses propres
succeés par lignorance, notamment en matiére historique, des autres orateurs de sa
geénération, qui nont pas su ressusciter les grandes figures historiques :
nemo qui memoriam rerum Romanarum teneret, ex qua, Si quando opus esset, ab
inferis locupletissimos testes excitaret **
Memoria prend ici le sens d’*histoire”, dont nous reparlerons plus loin, le contenant et le
contenu se confondant : la memoria apparait comme un réservoir d’exempla pour
I'orateur, qui peut lui offrir un avantage décisif sur ses adversaires.

Les textes de Cicéron lancent une invitation permanente a ne pas relacher 'effort de

50 . . . . . . - . s .
Ibid. 301 : « D’abord il avait une mémoire, dont je crois n’avoir jamais chez personne rencontré I’équivalent : ce qu’il

avait mentalement préparé, il était capable, sans aucune note, de le rendre dans les termes mémes qu’il 'avait

concu. Gréce a cette faculté, il retenait non seulement ce qu’il avait lui-méme préparé ou écrit, mais aussi toutes les

paroles de tous ses adversaires sans que personne les lui rappelat. »

o Sur la mémoire prodigieuse d’Hortensius, cf. CIC., Brut. 88 ; 301 ; Luc. 2 ; Tusc. |, 59 ; De or. lll, 250 ; QUINTIL. XI, 2, 24 ; SEN.,
contr. 1, praef. 19 : aut quod fecit Hortensius, qui a Sisenna prouocatus in auctione persedit per diem totum et omnes res et pretia
et emptores ordine suo argentariis recognoscentibus ita, ut in nulla re falleretur, recensuit. « ou Hortensius qui, provoqué par
Sisenna, assista toute une journée a une vente aux enchéres, et, sans la moindre erreur, sous le contrle des
commissaires-priseurs, énuméra, dans l'ordre, tous les objets vendus, les prix et les acquéreurs.» Selon M. Ruch, L'Hortensius de
Cicéron : histoire et reconstitution Paris, Belles lettres, 1958, p. 26, « il a réalisé la synthése des exigences que Cicéron impose a

un représentant idéal de I'art oratoire. »

52
CIC., Brut. 303 : « Il possédait a fond le sujet a traiter, ’ayant tout entier dans la mémoire ; il le décomposait avec
pénétration dans tous ses éléments et il était rare qu’il laissat échapper quelqu’un des moyens fournis par la cause soit

pour la preuve soit pour la réfutation. »

53
CIC., De or. I, 248 : « En tout cas rappelez-vous bien ceci : quelques sources du rire que je vous indiquerai, il arrive

presque toujours qu’elles soient également les sources de pensées graves. »

54
CIC., Brut. 322 : « pas un qui possédat I’histoire romaine, pour y trouver, au besoin, les témoins les plus qualifiés et les

évoquer des enfers »
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mémoire ; certains orateurs présentent une mémoire exceptionnelle certes, comme
Thémistocle, a tel point, rapporte Antoine, qu'il refusa la méthode de mémoire artificielle
proposée par Simonide, lui préférant un moyen d’oublier les souvenirs qui encombraient
son esprit :
ad quem (Themistoclem) quidam doctus homo atque in primis eruditus
accessisse dicitur eique artem memoriae, quae tum primum proferebatur,
pollicitus esse se traditurum ; quom ille quaesisset, quidnam illa ars efficere
posset, dixisse illum doctorem, ut omnia meminisset ; et ei Themistoclem
respondisse, gratius sibi illum esse facturum, si se obliuisci quae uellet, quam si
meminisse docuisset. *°
Mais Thémistocle, a la mémoire proverbiale, sert de contre-exemple ; car Antoine
continue aussitét en enjoignant aux apprentis-orateurs, nécessairement moins doués que
I’Athénien, d’entrainer leur mémoire :
Sed neque propter hoc Themistocli responsum memoriae nobis opera danda non
est...*®
La double négation neque... non marque avec humour le contraste entre un modéle idéal
et mythique, statufié parmi les exempla, inaccessible, et un orateur contemporain,
médiocre, que le labeur constant seul peut doter d’'une mémoire efficace.

b. Avoir une bonne mémoire dans les dialogues philosophiques

La memoria n'est pas une qualité réservée aux seuls interlocuteurs des ouvrages
rhétoriques. Cicéron loue fréquemment sa présence chez les nombreux personnages —
fictifs ou non — de ses différents textes philosophiques. Cet éloge certes pourrait paraitre
une simple convention du dialogue philosophique, ouvrant une pause dans
I'argumentation, permettant surtout au lecteur de se remettre lui-méme a l'esprit les idées
énoncées avant de découvrir la suite ; nous devrons toutefois nous demander s’il n'est
qu’un artifice littéraire.

Dans le De finibus, Marcus compte sur sa mémoire pour discuter avec Torquatus et
répondre aux arguments de ce dernier :
Itaque eo, quale sit, breuiter, ut tempus postulat, constituto, accedam ad omnia
tua, Torquate, nisi memoria forte defecerit. >’
Plus loin, c'est a lui-méme que Cicéron confie les mots de Caton, reconnaissant leur

55
CIC., De or. ll, 299 : « Un jour, dit-on, un savant des plus instruits vint le trouver et s’offrit a lui apprendre le secret, tout

nouvellement découvert, de la mémoire artificielle ; comme Thémistocle lui avait demandé quelle était I'utilité de cet art, ce
savant lui dit qu’il permettait de se ressouvenir de toutes choses. Thémistocle lui répondit qu’il I'obligerait bien davantage,
s’il lui enseignait plutét le secret d’oublier a son gré. » (trad. E. Courbaud modifiée, Paris, CUF, 1928). Anecdote récurrente

dans I’ceuvre de Cicéron, particulierement frappé par la réaction de Thémistocle ; cf Luc. 2 ; fin. Il, 104.

56
Ibid. Il, 300 : « Cependant, malgré la réponse de Thémistocle, il n’en faut pas moins cultiver sa mémoire ». Neque est ici

la premiére partie d’'un balancement neque... neque... dont le deuxiéme terme n’apparait pas dans la citation.

57
CIC., fin. ll, 44 : « Cette moralité, aprés avoir établi quelle sorte de chose elle est, brievement, comme le temps I’exige,

Jj’aborderai tous tes arguments, Torquatus, si toutefois la mémoire ne me fait pas défaut. »
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clarté et leur justesse, de fagon a pouvoir s’en servir lui aussi plus tard :
Quare attendo te studiose et quaecumqgue rebus iis de quibus hic sermo est
nomina imponis memoriae mando. *®
Plus généralement, le meneur de jeu, Cicéron ou son porte-parole, félicite le contradicteur
doué de mémoire. Cicéron apostrophe Atticus, qui, citant Platon, vient d’énumérer les
objets dignes d’étre consacrés aux divinités, et se prépare a évoquer I'hérédité des cultes
domestiques, alors qu'il avait oublié lui-méme d'en parler :
O miram memoriam, Pomponi, tuam! At mihi ista exciderant. *°

La remarque, faussement exaltée, et vu son tour nominal et exclamatif, ironique, accentue
la fiction d'un dialogue enjoué, destinée a agrémenter la matiére austére du De legibus, et
le relance avec succés, d’autant qu’Atticus flatté semble bien se laisser amadouer,
soulignant lui aussi la puissance de sa mémoire, en réponse a Cicéron :
Ita credo. Sed tamen hoc magis eas res et memini et exspecto quod et ad
pontificium ius et ad ciuile pertinent *
Le De amicitia trouve méme ses origines dans la mémoire de Cicéron, rappelant les
paroles de son maitre Scaevola I'Augure qui lui-méme rapporte la conversation tenue
avec son beau-pére Laelius des années plus tét, a la mort de Scipion Emilien. Cette
chaine de souvenirs est un prétexte, la mise en abyme apparait comme un procédé de
mise en scéne de la part de I'auteur pour introduire son sujet, 'évocation par Laelius de
son amitié pour Scipion :
Quintus Mucius augur multa narrare de C. Laelio, socero suo, memaoriter et
iucunde solebat... *
Cicéron lui-méme grave les paroles de son maitre dans sa mémoire :

Itaque multa ab eo prudenter disputata, multa etiam breuiter et commode dicta
memoriae mandabam... ®

La méme expression revienten |, 3 :

Eius disputationis sententias memoriae mandaui, quas hoc libro exposui
arbitratu meo *

Au-dela du simple point de départ émerge une notion que nous affinerons plus loin : la

58
Ibid. I, 40 : « C’est pourquoi je te suis avec grande attention ; et tous les termes que tu appliques aux choses qui sont

I'objet de cet entretien, je les consigne dans ma mémoire. »
59
CiC., leg. ll, 45 : « Quelle étonnante mémoire, tu as, Pomponius ! Tout cela m’avait échappé... »

60
Ibid. Il, 46 : « Je veux bien le croire, mais ce sont des choses dont je me souviens d’autant mieux et que j’attends avec
d’autant plus d’impatience qu’elles touchent a la fois au droit pontifical et au droit civil. »

61
CIC., Lael. 1 : « Quintus Mucius Scaevola, I’augure, racontait avec beaucoup de mémoire et d’agrément bien des traits

de la vie de Caius Laelius son beau-pére... »

62
Ibid. 1 : « J’entendis donc de sa bouche beaucoup de savantes discussions, beaucoup de bons mots, courts et

spirituels ; je les gravais dans ma mémoire... »

63 . . . L . . . . L L
Ibid. 3 : « J’ai gravé dans ma mémoire les pensées exprimées dans cet entretien ; et je les expose ici a ma maniére. »

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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mémoire, relayée d'un individu a un autre, traduit une forme de continuité qui construit des
citoyens responsables, conscients de I'héritage intellectuel et philosophique qui leur
revient, et qui donne une cohérence a leur action politique.

C'est au nom de cette cohérence que I'on use de la memoria comme d'une arme
oratoire. En effet, a la fin de I'exposé d'une doctrine philosophique, le contradicteur loue
frequemment la bonne mémoire de l'orateur précédent avant d'entamer sa propre
démonstration, évidemment contraire. Reconnaitre la mémoire de son interlocuteur, c'est
faire de lui un adversaire digne et respectable (il apparait tel dans tous les dialogues
philosophiques de Cicéron). Comme au combat, sa valeur est un gage de qualité pour la
discussion, et renforce la supériorité du vainqueur (Cicéron ou son représentant). C'est un
outil de transition entre les deux discours antagonistes ; ainsi, Cicéron vante la mémoire
de son interlocuteur Caton et la netteté de son exposé dans le De finibus, réclamant, dans
un ironique aveu de faiblesse, un délai pour y réfléechir — tant le stoicisme recéle
d'obscurité ! — avant de le contredire :

Ego autem : Ne tu, inquam, Cato, ista exposuisti, ut tam multa, memoriter, ut tam
obscura, dilucide. *
Cotta dans le De natura deorum loue la mémoire de I'épicurien Velleius qui a énuméré de
nombreux philosophes anciens. Or, cette référence permanente doit 'amener a admettre
a leur exemple que les dieux n'ont pas besoin d'un corps comme les hommes, ainsi que
I'ont démontré ces philosophes. Velleius, félicité pour sa memoria, est donc pris au piége,
saisi en flagrant délit de contradiction :
Etenim enumerasti memoriter et copiose, ut mihi quidem admirari luberet in
homine esse romano tantam scientiam, usque a Thale Milesio de deorum natura
philosophorum sententias. *

Face au stoicien Balbus, Cotta déclare aussi confier a sa mémoire les arguments de
celui-ci pour mieux les contredire dans le livre 11l :
Mandaui enim memoriae non numerum solum sed etiam ordinem argumentorum
tuorum. %
Ainsi, la mémoire du locuteur, comme celle de son adversaire, assure la cohérence du
dialogue et des démonstrations, comme un véritable élément de transition oratoire.

Nous l'avons vu dans le cas de Velleius, il y a contradiction entre les faits retenus
(une bonne mémoire) et la conséquence avancée (le statut des dieux) : le rapport logique
n'est pas établi. La memoria doit servir de socle a la raison. Sa mise en pratique seule
n'est que psittacisme dans le cas de Philon par lequel Velleius justifie son exposé sur les
dieux et sur les plaisirs pour emporter la conviction de ses interlocuteurs " or Philon,

64
CIC., fin. IV, 1 : « ... et, moi, je pris la parole : Dans cet exposé, Caton, lui dis-je, quelle mémoire (il y a tant de choses), et

quelle netteté (elles sont si obscures) ! »
65

CIC., nat. deor. I, 91 : « En effet, tu as énoncé de mémoire et avec abondance — au point que je voudrais exprimer mon
admiration pour une telle science chez un Romain — les sentences des philosophes sur la nature divine, cela depuis

Thalés de Milet. »

66
Ibid. Ill, 10 : « J’ai bien retenu non seulement le nombre, mais aussi I’ordre de tes arguments. »

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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nous dit Cotta, se contente de réciter de mémoire des sentences d'Epicure ou de

Métrodore et ne cautionne donc pas personnellement ces propos qui ne I'engagent pas :
Summa enim memoria pronuntiabat (Philo) plurimas Epicuri sententias his ipsis
uerbis quibus erant scriptae, Metrodori uero qui est Epicuri collega sapientiae
multa impudentiora recitabat. ®

La memoria est ainsi dénaturée, puisqu'elle n'inspire pas une approche critique et

rationnelle, mais une simple répétition.

La connotation méliorative qui entoure la memoria — qui constitue toujours la bonne
mémoire, la mémoire fidéle — dépasse le simple domaine rhétorique : elle révéle les
contradictions du discours de l'interlocuteur, comme Velleius. En outre, en la louant chez
son adversaire, Cicéron donne d'autant mieux a voir sa faiblesse future, par contraste.
Ainsi, dans le De diuinatione, il constate que son frére Quintus s'appuie, pour défendre la
divination, sur des exemples tirés de ses Aratea, qu'il cite de mémoire :

... (in quo nostra quaedam Aratea memoriter a te pronuntiata sunt)... ®
Plus loin, il loue la force de cette mémoire :
pudet me non tui quidem, cuius etiam memoriam admiror, sed Chrysippi Antipatri
Posidoni, qui idem istuc quidem dicunt, quod est dictum a te, ad hostiam
deligendam ducem esse uim quandam sentientem atque diuinam, quae toto
confusa mundo sit.
Mais cette concession, accentuée par la particule quidem, souligne d’autant plus les
contradictions de Quintus ; si sa memoria est admirable, parce quelle garantit ses
qualités humaines, il est paradoxal que Quintus adopte le point de vue absurde des
stoiciens Chrysippe, Antipater, Posidonius sur la désignation des victimes sacrificielles
par la providence divine ; la présence de la memoria, garantie des qualités humaines de
Quintus, est incompatible avec de telles incohérences.

On le voit bien, la memoria ne peut étre que positive, et renforce, par sa présence, la
déception de Marcus qui distingue d'autant mieux les défauts de la démarche de son
frere.

On retrouve cette attitude chez Catulus dans les Académiques : il loue la mémoire
dont a fait preuve Lucullus dans son exposé, avant d'inciter Cicéron a répliquer ; pour ce

67
Philon de Larissa, académicien, réfugié a Rome suite a la progression en Gréce de Mithridate, dont Cicéron a entendu les

lecons.

68
CIC., nat. deor. I, 113 : « Il récitait trés fidélement de mémoire plusieurs sentences d’Epicure dans les termes mémes ou
elles étaient écrites. Il récitait méme de nombreux propos plus choquants de Métrodore qui est le collegue d’Epicure en

philosophie. »
69
CIC., diu. ll, 14 : « ... (a ce propos tu as récité de mémoire une partie de mes Aratea)... »

70

Le début de la traduction proposée par G. Freyburger (CIC., De la divination, Belles lettres, Paris, 1992, collection La
roue a livres), nous semble inexact. Nous entendrions plutét (CIC., diu. I, 35) : « J’ai honte, non pas de toi bien sir, dont
j’admire méme la mémoire, mais de Chrysippe, Antipater, Posidonius, qui soutiennent la méme opinion que la tienne, a

savoir que c’est une force consciente et divine, répandue dans I'univers entier, qui guide le choix de la victime. »
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faire, il le provoque, déclarant ne pas vouloir le détourner de I'opinion de Lucullus, si
celui-ci I'a convaincu :

Tum mihi Catulus : “Si te, inquit, Luculli oratio flexit, guae est habita memoriter

accurate copiose, taceo neque te quo minus si tibi ita uideatur sententiam mutes

deterrendum puto. lllud uero non censuerim, ut eius auctoritate moueare.” "
Memoriter note I'une des qualités du discours de Lucullus, mais celle-ci ne doit pas
empécher Cicéron de le critiquer. Il s'agit donc de louer la memoria et de reconnaitre ainsi
le talent d'un orateur, pour s’accorder plus facilement ensuite la possibilité d'émettre une
réserve, une position nuancée donnant plus de crédit a la critique.

4. Une mémoire professionnelle : la transmission du savoir

La memoria parait tellement liée au munus des orateurs qu’il pourrait étre tentant de la
réserver a ceux-ci, d’en faire une chasse gardée. Outil de savoir, elle peut devenir un
instrument de pouvoir dit Crassus dans le De oratore. Il y révéle que les élites ont ainsi
voulu s’approprier la connaissance (scientia) du droit, en interdire la diffusion ; cette
mémoire réservée apparait comme une arme de domination d’une minorité savante sur
un peuple ignorant :

primum, quia ueteres illi, qui huic scientiae praefuerunt, obtinendae atque

augendae potentiae suae causa peruolgari artem suam noluerunt

C’est une attitude déplorable selon Crassus, qui d’'une part assujettit une partie de la
population a une autre — la scientia du droit étant ici ravie, anciennement par
l'aristocratie, et plus récemment par des spécialistes —, et détourne d’autre part les
orateurs d’'un apprentissage pourtant utile a leur discipline. Néanmoins, selon D. Roman,
rejoint par G. Achard, la fermeture par Crassus censeur, en 92, des écoles des rhetores
latini démontrerait que Crassus défend une mémoire aristocratique, élitiste 7 . Toutefois,
le propos méme du De oratore nous parait contredire ces assertions. Ne prone-t-il pas au
contraire l'ouverture de I'éloquence a tous, notamment a travers I'exemple de la
memoria ? Malgreé la situation d’énonciation, mettant en scéne les happy few qui regoivent
les legons d’Antoine et de Crassus, le message humaniste de Cicéron est clair, et
s’adresse a tous les Romains qui veulent bien I'entendre. Nous nous rangerons de
préférence a lavis de J. Préaux et d’A. Michel, selon qui cette mesure répond a
I'attachement de Crassus pour I'apprentissage du grec dans la formation de I'orateur "

Autour de la memoria comme faculté d’apprentissage tournent donc des enjeux de
pouvoir politique, qui se répétent a I'échelle de chaque corporation " En effet, chacune
d’elles détient une mémoire professionnelle, jalousement gardée, mais nécessairement
transmise de génération en génération pour permettre la continuité de la discipline, voire

& CIC., Luc. 63 : « Si, dit-il, c’est le discours de Lucullus, prononcé avec tant de mémoire, d’ordre et d’élégance, qui t’a
convaincu, je dois me taire et ne point te détourner de changer de sentiment a ton gré. Mais je ne serais pas d’avis que tu
te laisses impressionner par son autorité céder a I’autorité de Lucullus. » (trad. d’E Bréhier modifiée, dans Les stoiciens,
Paris, Gallimard, 1962, Bibliothéque de la Pléiade).

72 , . . ., . . . . "
CIC., De or. I, 186 : « D’abord, chez nos ancétres, ceux qui détenaient cette science, jaloux de maintenir et d’accroitre
leur crédit, refuserent de divulguer un savoir qu’ils considéraient comme leur bien. »
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monopole de I'éducation et, surtout, de mettre un terme aux nouvelles possibilités que ces écoles offraient a des jeunes gens issus
soit de milieux moins prestigieux, soit des municipes d’ltalie et qui, dans tous les cas, échappaient, de cette fagon, au réseau

habituel des clientéles et des pratiques aristocratiques. lls étaient susceptibles de devenir une dangereuse menace pour I'ordre

sénatorial. » Mais D. Roman note I'ambiguité de l'attitude de Crassus qui, malgré son appartenance au camp optimate, a

n o«

ambiguité, il faut prendre I'adjectif popularis au sens large de “qui se soucie du peuple”, “qui plait au peuple”, et non le limiter au
sens péjoratif de “démagogique” (p. 107-108). G. Achard, « Les rhéteurs sous la République : des hommes sous surveillance ? »,
Ktéema 14, 1989, 181-188, présente lui aussi la rhétorique comme une chasse gardée de I'élite romaine (p. 186) : « Il est évident
que les principes essaient d’'abord de garder la haute main sur I'enseignement de la rhétorique. lls s’entrainent entre eux, en dehors
de la présence de quelque rhetor. Qu’évoque, que symbolise le De oratore sinon la transmission de la doctrine par les maiores a
leurs cadets, en dehors de toute intervention des professeurs grecs ? Sulpicius Rufus, C. Aurelius Cotta, Q. Lutatius Catulus, C.
lulius Caesar Strabo, viennent prendre les lecons de leurs ainés, Antoine et Crassus. On voit parfaitement, dans cette ceuvre,
comment ces consulaires pésent de tout le poids de leur dignitas pour assurer eux-mémes le contréle sur la doctrine hellénistique.
Antoine va jusqu’a se proclamer magister. Cicéron, a la fin de la période encore, joue le réle de maitre a I'égard de Caelius, d’Hirtius

et Pansa. »

J. Préaux, « Le couple de sapientia et eloquentia », Colloque sur la rhétorique : Calliope I, éd. par R. Chevallier, Paris, Belles
lettres, 1979 (Caesarodunum 14 bis), 171-185, p. 172 : « Il suffit, je pense, de constater que ce théme du couple de la sapientia et
de I'eloquentia est au centre de la pensée de Licinius Crassus dans le De oratore, ce traité de rhétorique rédigé avec le plus grand
soin en 55, mais dont le dialogue est intentionnellement censé s’étre déroulé en 91, “au cours de la deuxieme année apres I'édit
promulgué contre les rhéteurs latins” par ce méme Crassus agissant en qualité de censeur avec son collegue Domitius
Ahenobarbus. » Pour J. Préaux, si Crassus chasse les rhéteurs latins en 92, il n’est pas m( par un réflexe protectionniste visant a
protéger le pré carré de I'élite aristocratique, mais bien plutoét par sa haute conception de I'éloquence — la sienne, ou celle de
Cicéron — : il juge que les rhéteurs latins privilégient I'impudentia et 'audacia dans leur enseignement, au détriment de la sapientia
qui, a ses yeux, doit entrer a part égale avec I'eloquentia dans la formation de 'orateur idéal, I'“orator sapiens” (p. 171). En effet, elle
s’appuie sur I'“union intime entre la sagesse et I'éloquence” (p. 178). Nous le verrons, la formation de I'orateur cicéronien repose sur
I'apprentissage d’une culture générale, philosophique, qui passe notamment par la connaissance du grec. Un enseignement délivré
exclusivement en latin ne correspond donc pas a cet idéal, et ne peut former que de simples techniciens de la rhétorique, privés de
I'éducation humaniste revendiquée par Cicéron. A. Michel, « Cicéron et les problémes de la culture », Acta Antiqua Academiae
Scientiarum Hungaricae (AAntHung) 20, 1972, 67-76, suggére que cette interdiction de 92 reflete I'importance accordée par
Crassus a la langue grecque dans I'éducation du jeune orateur comme langue de culture (p. 70-71) : « Crassus rappelle en
particulier deux choses qui revétiront chacune une grande importance pour I'histoire de la culture européenne : a propos de son
opposition aux rhetores latini, il affirme la nécessité de savoir le grec. Au-dela des aspects anecdotiques, c’est bien cela en effet qui
nous parait compter dans cette affaire. Crassus (c’est-a-dire Cicéron) sait qu’on doit connaitre le Grec qui est alors a la fois une
langue de culture et une langue moderne. En second lieu, Cicéron insiste aussi sur I'importance de I'imitation. Il semble alors la
préférer a la déclamation ; bien plus, il lui donne une forme originale, puisque souvent il pratique la version ou le “theme d’imitation”
a propos des grands orateurs grecs ou des tragiques. » Du reste, selon G. Achard, « Pourquoi Cicéron a-t-il écrit le De oratore ? »,
Latomus 46, 2, 1987, 318-329, p. 319, « Antoine, en publiant un De ratione dicendi, s’associait a I'action de vulgarisation des
rhetores Latini qui cherchaient surtout a répandre les préceptes de la réxvnsans se soucier de donner une formation générale. » Sur
ce point encore le pragmatique Antoine s’opposerait a I'idéaliste Crassus. La polémique n’est plus d’actualité lors de la rédaction du

dialogue, puisqu’ « en 55 cela fait pres de trente ans que les écoles de rhetores Latini ont rouvert » (p. 319), depuis 81.

Cicéron se moque par exemple de cette tentation de la spécialisation chez le jurisconsulte Servius Sulpicius Rufus (Mur. 22),
comme le rapporte P. Rousselot, « Le langage politique selon Cicéron », BAGB 1996, 3, 232-269, p. 254 : « (Cicéron) centre son
attaque sur la science. Elle est un gachis, le jurisconsulte aurait pu étre un homme public, il en avait I'étoffe. Car Cicéron constate
chez lui de ces vertus que I'on appelle maitrise de soi, élévation d’esprit, droiture et bonne foi... Ayant pris soin de signaler ces
qualités inemployées, Cicéron bondit sur la science du jurisconsulte, dont la matiére est maigre et I'utilité inexistante (Mur. 23-25). »
En revanche, P. Rousselot semble outrer cette critique lorsqu’il juge qu’elle correspond & un rejet de la culture chez un Cicéron qui,
pragmatique, aurait une vision utilitariste de I'éloquence, dont seule I'efficacité Iui importerait (p. 257) ! C’est négliger toute la
réflexion du De oratore et I'importance accordée par Cicéron a la culture humaniste. Ce qu’il reproche a Sulpicius, c’est sa
spécialisation, qui interdit toute ouverture d’esprit et contribue a réserver le savoir a certaines élites, mais certainement pas son

savoir ! La position médiane définie par le couple Crassus/Antoine le montre bien, nous le verrons.

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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, N 76 ~ 77
son développement a Rome , et méme hors de Rome

Cicéron observe les tiraillements nés de ce paradoxe dans le Brutus, a I'instar de son
porte-parole Crassus dans le De oratore. Il constate en effet le refus de certains orateurs
de laisser des écrits, de peur que ceux-ci ne dégoivent, considérant que la gloire acquise
par leurs discours suffit :

memoriam autem in posterum ingeni sui non desiderant, cum se putant satis

magnam adeptos esse dicendi gloriam eamque etiam maiorem uisum iri, si in

existimantium arbitrium sua scripta non uenerint "
Contre cette attitude sclérosée, Cicéron prone l'ouverture de la corporation (comme
Crassus vantait I'ouverture du droit a des non-juristes), seule capable de pérenniser une
memoria, condamnée sinon a dépérir, comme le constate C. Moatti, qui démontre que la
mémoire préservée antérieurement par les optimates comme outil de pouvoir se diffuse
partout a la fin de la République " Cest ainsi que Cicéron loue l'entrée d’'un homo
nouus, Quintus Pompeius, dans le monde des orateurs, et son accés aux plus hautes
charges par I'apprentissage de I'éloquence :

Q. enim Pompeius non contemptus orator temporibus illis fuit, qui summos

° Ce schéma existe aussi dans la société romaine archaique, et intervient dans le conflit des patriciens et des plébéiens relaté par
Tite-Live. Il reléve lui aussi la tentation de la classe dominante de conserver le pouvoir, de l'interdire aux plébéiens, par I'affirmation
d’'une mémoire de classe ; ainsi, au Ve siécle, les plébéiens revendiquent la mise par écrit des lois, auparavant seulement orale,
donc menacée d’altération (LIV. lll, 55) ; les tribuns de la plébe luttent pendant dix ans pour obtenir la publication des Douze tables ;
au IVe siécle, alors que les tribuns de la pleébe Sextius et Licinius revendiquent pour leur ordre I'accés au consulat, sous la forme
d’'un quota — un consul plébéien sur les deux élus —, Appius Claudius Crassus invite les patriciens a refuser et a préserver les
secrets des auspices associés au consulat, qui garantit leur supériorité sur les plébéiens et qui leur assure une place prépondérante
a Rome (LIV. VI, 41) : Auspiciis hanc urbem conditam esse, auspiciis bello ac pace domi militiaeque omnia geri, quis est qui
ignoret? Penes quos igitur sunt auspicia more maiorum? Nempe penes patres : nam plebeius quidem magistratus nullus auspicato
creatur ; nobis adeo propria sunt auspicia, ut non solum quos populus creat patricios magistratus non aliter quam auspicato creet,
sed nos quoque ipsi sine suffragio populi auspicato interregem prodamus et priuatim auspicia habeamus quae isti ne in
magistratibus quidem habent. “Notre ville a été fondée par auspices, par auspices nous agissons en toute occasion, en guerre
comme en paix, chez nous comme a I'armée : qui I'ignore? Et qui donc a le dép6t des auspices, selon la tradition des ancétres? Eh
bien, les patriciens : car un magistrat, s’il est plébéien, n’est jamais créé aprés consultation des auspices. Les auspices sont si bien
notre propriété que non seulement les magistrats patriciens créés par le peuple ne peuvent I'étre sinon aprés consultation des
auspices, mais que nous-mémes de notre cété nous n’avons pas besoin du suffrage du peuple pour, aprés auspices, proclamer un
interroi, et que nous possédons pour notre usage privé ces auspices que les plébéiens ne possédent méme pas pendant leurs
magistratures.” Seuls détenteurs de ces rites, ils deviennent indispensables a la vie de la cité, et sont du coup seuls habilités a
devenir consuls. Laisser les plébéiens accéder a la charge supréme revient a leur livrer cette mémoire de classe et a trahir le mos
maiorum. De méme, cf. LIV. IX, 46 : un petit-fils d’affranchi, Cn. Flavius, devient édile curule en 312, ce qui accentue le conflit entre
les plébéiens et les nobles. Il en profite pour révéler des formules détenues jusque la uniquement par les pontifes, place le tableau
des fastes au forum, afin que tous sachent quand plaider, et dédie a la Concorde un temple, ce qui contraint le grand pontife a lui
dicter des formules sacrées, réservées au consul ou au général, seul habilité a dédier un temple. C. Moatti, La raison de Rome..., p.

103-105, résume les étapes de cette divulgation par écrit des lois et des formules qui appartenaient aux patriciens.

78 . . . R . o e . .

CIC., Brut. 92 : « le souvenir qui pourrait rester aprés eux de leur talent les laisse indifférents, persuadés qu’ils sont
d’avoir acquis une renommeée d’orateur assez grande et qui paraitra plus grande encore, si la critique ne trouve d’eux
aucun écrit ou exercer son jugement. »

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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honores homo per se cognitus sine ulla commendatione maiorum est adeptus. *

Il est difficile de ne pas voir dans cet éloge une allusion a son propre statut d’homo nouus.
La relation de ce dernier avec la memoria est nécessairement complexe ; en effet
Cicéron, patriote et homme politique, entend conserver la memoria républicaine,
représentée par les grandes familles romaines. Il défend donc activement leurs valeurs
qui fondent le régime, parce qu’elles sont nécessaires a sa stabilité. Toutefois, homo
nouus lui-méme, il sait que le repli sur soi de ces classes dirigeantes provoquera
nécessairement I'extinction de leur memoria, et donc la perte des racines de Rome. Pour
éviter cet oubli, un seul recours : l'ouverture et la transmission de cette memoria a
d’autres catégories de citoyens qui, par leur implication, sauront s’intégrer a elle et faire
cause commune avec ses détenteurs initiaux ; tous constitueront alors une communauté
partageant une memoria pourvoyeuse des mémes valeurs politiques et morales, la
concordia ordinum. L’homo nouus est donc désireux de s’intégrer dans cette mémoire
nationale, collective, pour exister, se définir a lintérieur d’une identité romaine ; en
échange, il est la garantie que cette mémoire se transmettra.

Cicéron se déclare donc opposé a une fermeture corporatiste qu’il considére comme
une erreur a l'échelle collective : il invite tous les citoyens a adhérer a la memoria

! C’est ainsi qu'en Gall. VI, 14, César observe que les jeunes aristocrates gaulois viennent suivre une formation exclusivement
orale auprés des druides, fondée sur I'apprentissage par cceur : Tantis excitati praemiis et sua sponte multi in disciplinam
conueniunt et a parentibus propinquisque mittuntur. Magnum ibi numerum uersuum ediscere dicuntur. Itaque annos non nulli XX in
disciplina permanent. “Attirés par de si grands avantages, beaucoup viennent spontanément suivre leurs lecons, beaucoup leur sont
envoyeés par leurs parents et leurs proches. On dit qu'auprés d’eux ils apprennent par coeur un nombre considérable de vers. Aussi
plus d’'un reste-t-il vingt ans a I'école.” L’écriture est donc interdite dans la transmission du savoir druidique, ce afin d’éviter une
diffusion trop large, et d’en réserver I'exclusivité a une élite destinée a gouverner ; la memoria apparait donc comme un outil de
préservation du pouvoir politique et religieux : Neque fas esse existimant ea litteris mandare, cum in reliquis fere rebus, publiciis
priuatisque rationibus, graecis litteris utantur. I[d mihi duabus de causis instituisse uidentur, quod neque in uulgum disciplinam efferri
uelint, neque eos qui discunt litteris confisos minus memoriae studere ; quod fere plerisque accidit, ut praesidio litterarum
diligentiam in perdiscendo ac memoriam remittant. “lls estiment que la religion ne permet pas de confier a I'écriture la matiere de
leur enseignement, alors que pour tout le reste en général, pour les comptes publics et privés, ils se servent de I'alphabet grec. Ils
me paraissent avoir établi cet usage pour deux raisons, parce qu’ils ne veulent pas que leur doctrine soit divulguée, ni que d’autre
part, leurs éleves, se fiant a I'écriture, négligent leur mémoire ; car c’est une chose courante : quand on est aidé par des textes, on
s’applique moins a retenir par cceur et on laisse se rouiller sa mémoire.” C.-J. Guyonvarc’h et F. Le Roux, Les druides, Rennes,
Ouest France Université, 4e éd., 1986, p. 45-61, pour apprécier le contenu mémorisé de I'enseignement des druides, passent par
une comparaison avec l'lrlande (p. 59) : « 'enseignement versifié, dans sa forme mémorisée, fixe, un condensé, un compendium
des connaissances de base qu’il importait de savoir ou, plutot, de ne jamais oublier... » Il était probablement fondé (p. 59) sur « de
brefs aphorismes, des sentences concises, des phrases ou des métaphores, a la fois imagées et invariables, que I'éléve ne pouvait

comprendre et retenir qu’aprés avoir écouté le commentaire explicatif et, éventuellement, I'éxégese. »

9
C. Moatti, « Mélanges experts et pouvoir dans I'Antiquité (V) : experts, mémoire et pouvoir a Rome, a la fin de la République »,
RH 626, avril 2003, 303-326, expose de fagon nuancée la place des spécialistes a la fin de la République romaine. Pour un exposé

approfondi sur cette question, nous renvoyons a I’Annexe n° 2, p. 481.

80
Brut. 96 : « Quintus Pompeius, en ce temps-1a, ne fut pas un orateur dédaigné et c’est ainsi qu’étant un homme

nouveau, sans aieux dont la gloire pit étre une recommandation, il s’éleva jusqu’aux plus grands honneurs. »
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nationale — tandis qu’il fustige ceux qui I'oublient, affirmant leur indépendance a son
égard, en individualistes ; a I'échelle de la corporation des orateurs, il invite tout autant a
l'ouverture de la carriere, a la transmission par la memoria professionnelle des
enseignements nécessaires a la formation de I'apprenti. Par la bouche de Brutus, par
exemple, il regrette 'absence de discours écrits par Antoine et la rareté de ceux de
Crassus °' , alors qu’ils auraient pu laisser a tous le souvenir de leur travail, indispensable
au jeune orateur :

cum enim omnibus memoriam sui, tum etiam disciplinam dicendi nobis
reliquissent. ®

On le voit, Cicéron ne peut concevoir la memoria que dans une conservation par la
transmission, non par I'exclusivisme des grandes familles ou des corporations ; elle
constitue un principe d’apprentissage, comme le souligne le parallélisme memoriam
suildisciplinam dicendi, qui met en équivalence le souvenir de la personne et la legon tirée
de son éloquence.

Cicéron affirme s’inscrire lui-méme dans cette démarche d’enseignement, comme
relais entre la génération des Crassus, Antoine... et la postérité, a laquelle il veut confier
le souvenir des paroles de Crassus :

... sermonemgque L. Crassi religuum ac paene postremum memoriae prodamus...

83

Nous l'avons vu, l'orateur est par excellence un homme de mémoire, la memoria est

inscrite a son programme, et désormais, Cicéron veut faire connaitre son nom a la
, . L ey s . 84 .

mémoire de la postérité selon A. Gowing ; avec cette mise en abyme, la boucle est

bouclée.

En évoquant Crassus, en pérennisant son souvenir, il s’inscrit lui-méme dans une
lignée dont il est I'aboutissement et assure la continuité de la mémoire professionnelle des
P e . . b . 85
spécialistes de I'éloquence, réclamée par le Brutus qu’il mettait en scéne

B. L’art de la mémoire

1
Cf. CIC., De or. 11, 8. On peut y voir aussi la méfiance a I'égard de I'écriture, congue comme un affaiblissement des capacités de

mémoire. Sur les écrits perdus, cf. H. Bardon, La littérature latine inconnue, t. 1, Paris, Klincksieck, 1952-1956, p. 169-170 pour

Antoine et p. 171-174 pour Crassus.

82
CIC., Brut. 163 : « En effet, ils auraient laissé a tous un souvenir d’eux et a nous une legon d’éloquence. » (trad. J.
Martha modifiée, Paris, CUF, 1931).

8

3
CIC., De or. lll, 14 : « achevons de transmettre a la postérité I’entretien de Crassus, presque le dernier ou il prit part... »

84
A. Gowing, « Memory and silence in Cicero’s Brutus », Eranos 98, 2000, 39-64, p. 45 : « Despite the potential inadequacy of

writing to convey one’s oratorical talent, it still provides the sole means whereby the orator can be assured of transmitting the

memory of his talent to future generations. Each generation is expected to add to the store of memory that the next generation of

rhetoricians will need to master. But this goes beyond the bequeathing of clever turns of phrase. What we have here is nothing less

than a formula for the transmission of knowledge from one generation to the next. »

30
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La memoria, tour a tour custos, thesaurus, fundamentum, joue un role essentiel dans
I'activité de I'orateur. Si elle est une faculté naturelle, elle peut cependant étre développée
a I'aide d’'une méthode mise au point par les Grecs, mais plus connue de nous grace aux
Romains. En effet, seuls trois textes de I'Antiquité, la Rhétorique a Herennius, le De
oratore de Cicéron et I'Institutio oratoria de Quintilien, proposent une réflexion approfondie
sur I'ars memoriae. Le troisiéme titre s’exclut de lui-méme de notre étude, par sa date de
composition bien plus tardive a la fin du 1% siecle aprés J.C., dans un cadre
socio-politique radicalement transformé. En revanche, les deux premiers appellent une
analyse paralléle, par leur appartenance a une méme période historique et politique — la
fin troublée de la République, ruinée par les multiples révolutions, coups d’Etat, guerres
civiles et autres conjurations — et par leur proximité chronologique — une trentaine
d’années seulement les sépare, le premier étant rédigé entre 86 et 83 8 , le second en 55
87 .

La Rhétorique a Herennius est le premier manuel consacré a I'ars dicendi a Rome,
aprés un De ratione dicendi écrit par Antoine, avant 91, sans doute trés général % La
carriere littéraire de Cicéron a commencé a I'époque de la publication de la Rhétorique,
avec le De inuentione, en 84-83 (travail sans doute interrompu par la crise politique
déclenchée par l'arrivée de Sylla en 82) ; les deux ouvrages traitaient de thémes oratoires
communs, étaient fondés sans doute sur les mémes sources grecques, mais écrits avec
des points de vue bien distincts quant a la conception morale de la memoria, et plus
largement quant a son insertion dans une éthique % 1l est légitime d’établir un paralléle
entre les deux auteurs. Cicéron offre dans son De oratore le recul de la maturité sur son
art, nourri par sa riche expérience. Il y aborde, comme le maitre d’Herennius trente ans
plus tot, une méthode permettant de renforcer la mémoire, héritée des Grecs, une
« mnémonique », selon I'expression de I'auteur anonyme.

Ce paralléle est d’autant plus important que tous deux s’inspirent d’'une méme
source au sens large : les différences d’approche n’en seront que plus sensibles, et la part
personnelle de chacun plus visible. Dans les deux cas, 'ars memoriae bénéficie de

85
Sur I'évolution de I'éloquence romaine vue par Cicéron, cf. M. Rambaud, Cicéron et 'histoire..., p. 100-101, cité dans I'’Annexe
n° 11, p. 492. Cicéron est attaché a I'idée de progrés de I'éloquence, dont il est I'aboutissement, comme I'explique A. Novara, Les
idées romaines sur le progrés d'apres les écrivains de la République : essai sur le sens latin du progres, Paris, Belles Lettres, 1983,
p. 200-201.
86
Pour la datation, cf. Rhétorique a Herennius, éd. G. Achard, Paris, CUF, 1989, Introduction, p. VI a XIll. G. Kennedy, The art of
rhetoric in the roman world, 300 B.C.-A.D. 30, Princeton, New Jersey, 1972, p. 113, confirme 86 comme terminus post quem.
87
Pour une approche technique des trois textes, nous renvoyons a I'ouvrage fondamental de F. A. Yates, L'art de la mémoire,
e
Paris, Gallimard, 1997 (Bibliothéque des histoires), 1 éd. 1966, trad. 1975.
88
CIC., Brut. 163 ; De or. |, 94-95 ; cf. H. Bardon, La littérature latine inconnue, t. 1, Paris, Klincksieck, 1952-1956, vol. 1, p.
169-171 : « style de préceptes, lourd et sans art, 'opuscule, dont on ignore le titre était médiocre, et fut publié a I'insu de I'auteur,

voire contre son gré. »

89
Nous ménerons cette comparaison plus loin, p. 89 sqq.

en vertu de la loi du droit d'auteur.



MEMORIA RENOVATA

développements cohérents et unitaires **"_ Nous suivrons les deux exposés de lars
memoriae successivement. L’examen de leurs différences nous aménera a constater
l'existence de deux objectifs distincts que nous nous efforcerons alors de définir
clairement, en observant que 'ars memoriae se réduit chez I'un a une simple technique,
tandis que l'autre lui donne une envergure morale et philosophique.

1. La Rhétorique a Herennius

L’auteuranonyme consacre le livre lll a trois divisions de la rhétorique : la dispositio, la
pronuntiatio, la memoria. |l consacre les chapitres 28 a 40 a cette derniére.

a. L’existence de deux mémoires

Aprés avoir reconnu d’emblée I'importance d’'une faculté qualifiée a la fois de thesaurus
inuentorum et de omnium partium rhetoricae custodem o , expressions que nous
retrouvons chez Cicéron , il énonce un constat d’évidence : la coexistence de deux
mémoires, I'une naturelle et innée, I'autre artificielle et exercée :

Placet enim nobis esse artificium memoriae *

Avec une certaine confusion, il a pourtant envisagé le débat lors d’'une question liminaire,
pour aussitét le reporter a plus tard !

Memoria utrum habeat quiddam artificiosi an omnis ab natura proficiscatur, aliud
dicendi tempus magis idoneum dabitur. **

Au lieu de s’engager dans cette démonstration, il préféere admettire cette coexistence
comme un axiome :

Sunt igitur duae memoriae : una naturalis, altera artificiosa *

avant de définir leurs natures respectives : la premiére est une composante innée de
I'esprit humain ; la seconde est une méthode acquise par I'entrainement :

Naturalis est ea quae nostris animis insita est et simul cum cogitatione nata ;
artificiosa est ea quam confirmat inductio quaedam et ratio praeceptionis. *°

. . y , 97 . e y griie z ,
Puis il s’engage dans un long préambule justifiant l'utilité de cette méthode

90

CIC., De or. 11, 350-360 ; Rhet. ad C. Her. Ill, 28-40.
91

Rhet. ad C. Her. 111, 28
92

Cf. CIC., De or. |, 18.
9 Rhet. ad C. Her. lll, 28 : « Nous pensons en effet qu’il y a un art de la mémoire. »

94
Ibid. lll, 28 : « La mémoire vient-elle pour une part d’une technique ou dépend-elle entiérement de la nature ? Nous en

parlerons plus a propos une autre fois. »
95
Ibid. lll, 28 : « Il y a donc deux mémoires : I'une naturelle, I’autre fruit de I’art. »

96
Ibid. lll, 28 : « La mémoire naturelle est celle qui est innée dans notre esprit et qui a pris naissance en méme temps que
notre pensée. La mémoire artificielle est celle que renforcent une espéce d’apprentissage et des régles méthodiques.

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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d’entrainement par la complémentarité et I'interaction de ces deux types de mémoire,
jugeant que l'artificielle ne peut se développer sans un minimum de capacités naturelles,
mais que la mémoire innée ne peut non plus atteindre son sommet sans l'aide de la
mnémotechnie *° , le chiasme naturalis memoria — praeceptioneldoctrina — ingenii
confirmant la nécessité réciproque de 'inné et de I'acquis :
guapropter et naturalis memoria praeceptione confirmanda est ut sit egregia, et
haec quae doctrina datur indiget ingenii. ¥
Cette dualité de la mémoire, selon notre auteur, est conforme a sa nature d’ars ; en cela,
elle est assimilable a toutes les autres artes, qui se fondent sur I'association de I'ingenium
et de la doctrina, dont le lien indissoluble est souligné par la répétition de la méme
structure chiasmatique :
Nec hoc magis aut minus in hac re quam in ceteris artibus fit, ut ingenio doctrina,
praeceptione natura nitescat. '®

L’auteur estime donc que tout lecteur, méme doté d’'une mémoire naturelle, pourra tirer
profit de cette lecon :
Quare et illis qui natura memores sunt utilis haec erit institutio, quod tute paulo
post poteris intellegere ***
Mais il ajoute que son but principal est de venir en aide aux éléves défavorisés par la
nature 102 , d’ou son choix de traiter seulement la mémoire artificielle :
et si illi, freti ingenio, nostri non indigerent, tamen iusta causa daretur quare iis

gui minus ingenii habent adiumento uelimus esse. Nunc de artificiosa memoria
loquemur. '®°

97

Ibid. 11, 28-29.
98

Ibid. 111, 29.

99
Ibid. lll, 29 : « Donc la mémoire naturelle doit, pour atteindre la perfection, étre renforcée par des préceptes et la
mémoire qui s’acquiert par un apprentissage exige des dons. » Cicéron aussi parlait en ce sens, cf. De oratore Il, 360.

100
Ibid. Ill, 29 : « Il en est ici ni plus ni moins comme dans les autres arts : la formation réussit avec éclat grace a un talent

inné et les dons naturels grace a I'apprentissage. »

101 . i , . - . . .
Ibid. lll, 29 : « Aussi ces conseils seront utiles méme a ceux qui ont une mémoire naturelle, comme tu pourras

toi-méme t’en rendre compte bienté6t. »

2 G. Achard, La communication a Rome, Paris, Belles lettres, 1991 (Realia, 12), p. 97, note que « le développement de I'écriture
a tout changé : comme le déplore César, “quand on est aidé par des textes écrits, on s’applique moins a retenir et on laisse rouiller
sa mémoire.” Admirable observation, qui montre combien I'écriture, malgré tout ce qu’elle a apporté de positif, a émoussé de
remarquables aptitudes intellectuelles de 'homme. » Platon lui-méme fustige I'écriture, et plus largement les moyens artificiels de
se souvenir comme la mnémotechnie développée par le sophiste Hippias d’Elide, qui affaiblissent les capacités naturelles de

I'esprit, en lui fournissant un support artificiel (Phédre 274 e-275 b).

103 .. " ros . . .

Rhet. ad C. Her. lll, 29 : « Mais si ces gens, sirs de leurs capacités, n’avaient pas besoin de nous, nous aurions
cependant une bonne raison de vouloir aider ceux qui ont moins de capacités. Nous allons donc parler de la mémoire
artificielle. »
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b. La méthode

Aprés le préambule destiné a justifier son choix, il décrit enfin la méthode, fondée sur
I'association de lieux et d'images :
Constat igitur artificiosa memoria locis et imaginibus. ***
Il définit ensuite la nature de chacun de ces deux éléments, tout en donnant plusieurs
exemples ; I"emplacement” doit étre un espace restreint, naturel ou fabriqué, un lieu ou
un site, fortement individualisé et limité, de fagon a pouvoir étre aisément discerné et
retenu par la mémoire naturelle ; les exemples cités sont d’ordre architectural
(construction ou détail) :
Locos appellamus eos qui breuiter, perfecte, insignite aut natura aut manu sunt
absoluti, ut eos facile naturali memoria conprehendere et amplecti queamus : ut
aedes, intercolumnium, angulum, fornicem et alia quae his similia sunt. *®
Les “images”, elles, doivent avoir un rapport de représentation avec le souvenir évoque,
par la forme, I'idée ou la reproduction :
Imagines sunt formae quaedam et notae et simulacra eius rei guam meminisse
uolumus **
Ainsi, des images d’animaux — cheval, lion, aigle — sont données en exemples.

Enfin, il reste a mettre en rapport les images choisies avec les lieux retenus qui, par
association, permettront de se rappeler les images donc les souvenirs qu’elles portent :
... imagines... in locis certis conlocare nos oportebit. *”
O] . . . . oA . . , _yi . 108
Selon sa théorie, les loci et les imagines doivent en fait étre inspirés par la réalit¢ — , car
la memoria naturalis pourra ainsi mieux les retenir, ainsi que les souvenirs abstraits,
virtuels, qui leur sont associés : c’est la nature qui reste le fondement de cette technique.

c. La théorie des loci

. \ , , . 109 , ,
Les chapitres 30 a 32 développent la théorie des emplacements . L’auteur use d’'une
analogie avec I'écriture, et désigne pour la premiére fois la mnémotechnie sous le terme
, . 110 oo . , . L. , c
de « mnémonique » ; il justifie l'analogie par une série d’assimilations : les

emplacements avec le support de I'écriture (cire ou papyrus), les images avec des lettres,
104 Ibid. lll, 29 : « La mémoire artificielle prend appui sur des emplacements et des images. »

105
Ibid. Ill, 29 : « Nous appelons emplacements des réalisations de la nature ou de ’homme, occupant un espace limité,
faisant un tout, se distinguant des autres, telles que la mémoire naturelle peut aisément les saisir et les embrasser : par

exemple une maison, un entrecolonnement, une piéce, une volite et d’autres choses semblables.»
106 . . B . .
Ibid. lll, 29 : « Les images sont des formes, des symboles, des représentations de ce que nous voulons retenir »

107
Ibid. lll, 29 : « ... il faudra mettre leurs images (les images des animaux) dans des emplacements précis. »

108
A ce sujet, cf. C. Baroin, « La maison romaine comme image et lieu de mémoire », Images Romaines : actes de la table ronde
organisée a I'Ecole normale supérieure, 24-26 octobre 1996, éd. F. Dupont et C. Auvray-Assayas, Paris, Presses de I'Ecole

Normale Supérieure, 1998 (Etudes de littérature ancienne, 9), 177-192.
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I'organisation spatiale des images dans les emplacements avec I'écriture, I'exécution du
discours avec une lecture
Nam loci cerae aut cartae simillimi sunt, imagines litteris, dispositio et conlocatio
imaginum scripturae, pronuntiatio lectioni. ***
Dés lors, quelles sont les caractéristiques de ces emplacements favorables a la
mémorisation ? lls seront nombreux, pour retenir beaucoup d’images, donc beaucoup
d'idées ' ; classés dans un ordre immuable, de facon a former une série que l'orateur
puisse prendre dans n’'importe quel sens, ou commencer a n’importe quel endroit " sans
pour autant confondre les images " Une nouvelle analogie illustre cette idée : les
emplacements doivent étre considérés comme une série de personnes de connaissance,
dont on ne saurait confondre les identités, quel que soit I'ordre des rencontres e

109 ere
Cf. F. A. Yates, L'art de la mémoire, Paris, Gallimard, 1997 (Bibliotheque des histoires), 1 éd. 1966, trad. 1975, p. 18-20. M.

Carruthers, Machina memorialis : méditation, rhétorique et fabrication des images au Moyen &ge, trad. F. Durand-Bogaert, Paris,
Gallimard, 2002, parle de “mémoire localisante” (p. 23) et étudie son influence sur le Moyen-Age (p. 18 sq.). M. Carruthers voit cette
mémoire localisante en action dans la mise en scéne de Crassus qui se retire dans une chambre de méditation pour réfléchir au

dialogue suivant, dans le De oratore (p. 226-227).

110
Rhet. ad C. Her. 111, 30 : G. Achard (Paris, CUF, 1989) retient nemonica, mais signale également la legon mnemonica.

111
Cf. CIC., De or. Il, 354 ; 1l, 360 ; Partit. 26 ; Platon, Theaet. 194 c (la mémoire est associée a de la cire) ; Phedre 274 e-275 b.

G. Achard, La communication a Rome, Paris, Belles lettres, 1991 (Realia, 12), p. 98-99, insiste sur I'ordre des emplacements. F. A.
Yates, L'art de la mémoire... analyse I'image de la cire (p. 48-49) et rappelle la méfiance de Platon envers la mnémotechnie : « Il
est clair que, du point de vue de Platon, la mémoire artificielle, telle que I'utilise un sophiste, ne peut étre qu’'une malédiction, une
profanation de la mémoire... Une mémoire platonicienne ne devrait pas étre organisée aussi vulgairement que cette

mnémotechnique, mais en rapport avec les réalités supérieures. »

112
Rhet. ad C. Her. lll, 30 : « En effet les emplacements sont tout a fait comparables a une tablette de cire ou a un papyrus,

les images aux lettres, la disposition et la localisation des images a I’écriture ; et prononcer le discours, c’est comme

lire. »
113

Ibid. 11, 30.
114

Ibid. 111, 30.

115
C. Baroin, « La maison romaine... », reléve a juste titre I'importance de I'organisation de I'espace offerte par une domus pour

les nécessités de I'ars memoriae (p. 181). En effet, cette organisation, connue de tous les Romains, doit permettre a I'orateur de
parcourir mentalement la maison avec facilit¢, en méme temps qu’il prononce son discours (p. 183-184) : le parcours doit
correspondre a la dispositio ; le vestibule matérialise I'exorde, les différentes pieces, les parties du discours ; la conclusion, quant a
elle, correspond a un « regard rétrospectif sur la maison » (C. Baroin se fonde sur la déambulation d’Encolpe dans la maison de
Trimalcion, chez Pétrone, Sat. 28, 6-30, 4 : p. 188-190) ; l'importance de l'ordre, du classement des images est soulignée chez
Aristote, De memoria et reminiscentia 452 a, 12-16. C’est Quintilien qui nous donne le plus d’informations sur la place de
I'architecture dans I'art de la mémoire, rappelle F. A. Yates, L'art de la mémoire..., p. 34-35. J.-P. Poitou, « Histoire de la mémoire
artificielle », Mémoire de la technique et techniques de la mémoire, éd. C. Lenay et V. Havelange, Ramonville Saint-Agne, Erés,
1999 (Technologies, vol. 13 n° 2), 35-61, offre un bon résumé de la méthode (p.38-43) : la déambulation mentale d’un locus a un

autre définit la dispositio du discours ; la memoria rerum reléve de I'inuentio, la memoria uerborum de I'elocutio.

en vertu de la loi du droit d'auteur.



MEMORIA RENOVATA

L’image de I'écriture affine de nouveau la compréhension du systéme : si les images
doivent étre effacées, comme des lettres, les emplacements doivent rester identiques,
offrant un support stable et constant, comme la cire """ Lauteur envisage une
numérotation des emplacements pour faciliter leur organisation, au moyen de repéres
visuels : une main d’or tous les cing emplacements, un ami nommé Decimus au dixieme
118 . S’ajoutent des caractéristiques physiques trés précises : un environnement désert
pour rendre la visualisation des contours des emplacements plus précise et fiable ; des
loci d’aspect et de nature variés, pour éviter toute confusion " ; assez petits pour offrir
des images nettes, assez grands pour paraitre les contenir 120 ; suffisamment éclairés
pour permettre de voir les images 121 ; des intervalles de trente pieds 12 ; enfin,
limagination peut relayer le manque d’emplacements de référence réels, et fournir des
emplacements fictifs 1 On le voit, l'auteur est d’'une minutie particulierement
pointilleuse.

d. La théorie des imagines

Une lecon chasse l'autre ; aprés ce bilan technique, il considére de son devoir d’évoquer
la deuxiéeme composante de cette méthode, en exposant la théorie des images :

De locis satis dictum est ; nunc ad imaginum rationem transeamus. ***
Il établit les deux domaines d’activité de la mémoire artificielle : la memoria rerum et la

116
Rhet. ad C. Her. lll, 30.

" Ibid. 1ll, 31 ; sur 'image de la cire, cf. Platon, Theetete 194 a-195 a. Selon A. Michel, Les rapports de la rhétorique et de la
philosophie..., p. 420 n. 156, Cicéron percoit bien la cire comme une image. Il « est trés conscient du caractére philosophique de
cette doctrine (de la mnémotechnie), comme I'attesteront les Tusculanes (1, 57), ou nous retrouvons I'évocation de Simonide et des
philosophes académiciens, ainsi que I'image de la cire et la théorie de la réminiscence. (Cicéron précise d’ailleurs que I'image de la
cire ne peut étre qu'une analogie, car 'ame est spirituelle, Tusc. I, 61). M. Carruthers, Le livre de la mémoire : une étude de la
mémoire dans la culture médiévale, trad. D. Meur, Paris, Macula, 2002, développe avec beaucoup de détails la métaphore de

I'écriture (chapitre Tabula memoriae).

Ibid. 1ll, 31. Aristote, De memoria 452 a 17, envisage ['utilisation de I'ordre alphabétique pour faciliter le classement ; cf. M.
Carruthers, Le livre de la mémoire : une étude de la mémoire dans la culture médiévale, trad. D. Meur, Paris, Macula, 2002

(chapitre Tabula memoriae).

119

Ibid. 11, 31.
120

Ibid. 111, 31.
121

Ibid. 111, 32.
122

Ibid. 11, 32.
123

Ibid. 11, 32.

124
Ibid. lll, 32 : « C’en est assez a propos des emplacements. Passons maintenant a la théorie des images. »

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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. . s , . . 125 ‘s .
memoria uerborum, distinguées par le choix des images . La premiére reproduit en
images les objets retenus :

Rerum similitudines exprimuntur cum summatim ipsorum negotiorum imagines
conparamus

126

La seconde use d’'images évoquant phonétiquement ou lexicalement des syllabes, voire
des mots entiers :

uerborum similitudines constituuntur cum unius cuiusque nominis et uocabuli
memoria imagine notatur. **’

Cette derniére expression parait redondante, voire tautologique, marque du jargon d’un
maitre qui, sous le verbalisme, n'aboutit pas a I'explication satisfaisante ; on peut
considérer que l'auteur I'a jugée nécessaire pour respecter le parallélisme avec la
premiére subdivision. Il procéde a une analyse détaillée de chacune des deux sous un

angle pratique.

La memoria rerum doit passer par une image synthétique, en fait composée de
plusieurs images dont l'alliance construit un sens global perceptible et résume le souvenir
d’'un ensemble d’éléments cohérent :

Rei totius memoriam saepe una nota et imagine simplici comprehendimus **

Puis vient un exemple-type 129 ; ainsi, la victime d’un crime, alitée, 'accusé debout a ses
cbtés, tenant une coupe évoquant 'empoisonnement, des testicules de bélier faisant
référence aux témoins par un jeu de mots, ainsi que des tablettes, liées au testament de
la victime — le mobile ! L'auteur se révéle ici trés utile pour la connaissance des
procédures techniques utilisées par l'orateur dans I'ars memoriae : il doit choisir une
image concentrée, ramassée, en fait un rébus 130 , permettant une visualisation globale, et
la mettre en sceéne, la dramatiser ; en effet, une narration introduit un sens de lecture,
donc une cohérence, facilitant la mémorisation, et la théatralisation permet de marquer les
traits de fagon accentuée, de donner un relief plus facile a saisir. La couleur peut méme
intervenir, pour donner plus d’expressivité ; ainsi, le rouge connotant des significations

125
Ibid. 11, 33. Cf. CIC., inu. |, 9. Cf. F. A. Yates, L'art de la mémoire..., p. 20-21.

1

26
Ibid. Ill, 33 : « Les ressemblances avec des choses s’obtiennent quand on forme sommairement I'image des choses

elles-mémes. »

1

27
Ibid. lll, 33 : « On parvient a des ressemblances avec des mots lorsque le souvenir de chaque nom et de chaque terme

est conservé grace a une image. »

128 . . i . . . . .
Ibid. lll, 33 : « Souvent nous faisons tenir dans un seul signe et dans une image unique le souvenir d’'un ensemble de

choses. »

129
Ibid. 111, 33.

130
Comme le suggére J.-P. Poitou, « Histoire de la mémoire artificielle », Mémoire de la technique et techniques de la mémoire,

éd. C. Lenay et V. Havelange, Ramonville Saint-Agne, Erés, 1999 (Technologies, vol. 13 n° 2), 35-61, p. 41 : « Il y a dans ce dernier

tour un recours au jeu de mots, plus précisément a ce que Freud appelle la substitution d’'une représentation visuelle a une

représentation auditive, sur le mode du rébus. »
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. . 131 . N
symboliques comme la violence, le meurtre, le sang Cette image doit étre

complétée par d'autres — conséquence logique soulignée par I'emploi du connecteur
deinceps " évoquant les autres chefs d’accusation ; toutes sont alors localisées dans
les emplacements, dans I'ordre de leur utilisation par I'orateur % L’auteur considére que
deux conditions sont nécessaires a I'efficacité de la mémoire artificielle, la mise en scéne
— caractérisation et dramatisation — et I'ordre des images :
et, quotiescumqgue rem meminisse uolemus, si formarum dispositione et
imaginum diligenti notatione utemur, facile ea quae uolemus memoria

consequemur. ***

Puis il développe la memoria uerborum avec de nombreux détails, grace a I'exemple d’'un
vers a mémoriser. Elle fonctionne par associations d’idées, par jeux de mots, chaque son
ou mot devant trouver un équivalent visuel a sa prononciation % Lauteur reconnait
cependant les limites de cette technique, qui doit seulement venir a I'appui de la mémoire
naturelle, qui passe par la répétition, I'apprentissage par coeur :
Sed haec imaginum conformatio tum ualet si naturalem memoriam
exsuscitauerimus hac notatione... Hoc modo naturae subpeditabit doctrina. Nam
utrague altera separata minus erit firma, ita tamen ut multo plus in doctrina atque
arte praesidii sit. **°
Il réaffirme ainsi la complémentarité des deux mémoires (natural/doctrina), dont I'alliance
apparait comme une garantie de réussite (multo plus praesidii).

e. L’imitation de la nature

131
Pour I'étude précise des imagines proposées par 'auteur anonyme, cf. F. A. Yates, L'art de la mémoire..., p. 21-27.

132
Rhet. ad C. Her. I, 34.

133
C. Baroin, « La maison romaine... », juge, la encore, que la domus constitue pour l'orateur le pourvoyeur essentiel en imagines,

« un “réservoir” d’images » (p. 186). En effet, les objets d’art, 'ornementation, les colonnes, les portraits d’ancétres, sont autant
d’'images propices a la mémorisation, faciles a identifier et a repérer dans les loci offerts par la structure de la domus (p. 187-188).
A. Rouveret, Histoire et imaginaire de la peinture ancienne : Ve siecle av. J.-C.-ler siécle ap. J.-C.,Rome-Paris, de Boccard, 1989,
en particulier p. 307-311, analyse les imagines de la memoria artificiosa a la lueur de I'histoire de I'art et y recherche les indices
d’une réflexion sur la peinture a Rome (p. 307) : « Dans I'art de la mémoire, le processus est intériorisé puisque I'orateur constitue a
son propre usage des tableaux imaginaires. » Cf. aussi A. Rouveret, « Peinture et art de la mémoire », Comptes rendus des
séances de l'année de I’Académie des inscriptions et belles-lettres 1982, 571-588, qui analyse également linfluence de l'ars
memoriae sur les tables iliaques, qu’elle qualifie de « tablettes a mémoriser » (A. Rouveret, « Les tables iliaques et I'art de la

mémoire », Bulletin de la Société nationale des antiquaires de France 1988, 166-176).

134
Rhet. ad C. Her. lll, 34 : « Et quand nous voudrons nous souvenir de quelque chose, si nous disposons soigneusement

les images, si nous les caractérisons bien, nous nous rappellerons aisément ce que nous voudrons. »

35
Ibid. Ill, 34. Chez Aristote déja, les vers offrent des facilités de mémorisation (Rhétorique, (1, 9, 1409 b).

136 . . . . . . Ao a R
Ibid. lll, 34 : « Mais cet emploi des images est utile seulement si nous mettons en branle gréce a ces repéres la
mémoire naturelle... Ainsi la méthode viendra en aide a la nature. Séparées, elles auraient chacune moins de force, mais

soulignons bien que la méthode et I’art offrent un secours bien plus grand. »
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Il s’interroge alors sur le choix des images les plus marquantes et cherche les raisons de
leur persistance dans la mémoire, en donnant la une analyse du processus mémoriel
naturel, fondé sur le principe de nouveauté. En effet, s’appuyant sur I'expérience
commune, il constate que les images banales, ordinaires et sans relief de la vie
quotidienne ne sont pas retenues par la mémoire :
Nam si quas res in uita uidemus paruas, usitatas, cottidianas, meminisse non
solemus, propterea quod nulla noua nec admirabili re commouetur animus **'

La cause en est clairement exprimée : nulla noua, « rien de neuf ».

Inversement, il observe que tout phénoméne d’exception marque durablement les
esprits par sa nouveauté et son outrance :
at si quid uidemus aut audimus egregie turpe, inhonestum, inusitatum, magnum,
incredibile, ridiculum, id diu meminisse consueuimus. **
L’accumulation d’adjectifs appartenant au lexique de l'immoralité (turpe, inhonestum,
ridiculum) ou de l'exception (inusitatum, magnum, incredibile) souligne la permanence
mémorielle du fait extraordinaire.

Un exemple vient illustrer cette thése, jouant sur 'opposition entre les faits d’actualite,
rapidement oubliés, et les événements de I'enfance, plus mémorables, parce que
nouveaux pour une expeérience juvénile alors vierge :

Itaque quas res ante ora uidemus aut audimus obliuiscimur plerumque ; quae
acciderunt in pueritia meminimus optime saepe ; nec hoc alia de causa potest
accidere, nisi quod usitatae res facile e memoria elabuntur, insignes et nouae
diutius manent in animo. ***

L’emploi de la locution restrictive nec alia ... nisi renforce le caractére de certitude de
I'explication apportée, le critére de nouveauté, qui fonde ce qui reste en mémoire, le
dignum memoria de I'orateur.

L’observation de ce processus naturel de mémorisation suscite I'envie d’imiter la
nature. L’art de la mémoire peut méme améliorer celle-ci dans le cas présent :

Nihil est enim quod aut natura extremum inuenerit aut doctrina primum ; sed
rerum principia ab ingenio profecta sunt, exitus disciplina conparantur. **°

137
Ibid. lll, 35 : « Si nous voyons dans la vie courante des choses insignifiantes, communes, habituelles, il est fréquent

que nous ne les retenions pas parce que ce n’est pas quelque chose de nouveau et d’étonnant qui frappe notre esprit. »

138
Ibid. lll, 35 : « Mais si nous voyons ou si nous entendons dire quelque chose qui se signale par sa laideur, quelque

chose de bas, d’exceptionnel, de grand, d’incroyable, de dréle, généralement nous en gardons longtemps le souvenir. »

139
Ibid. lll, 35 : « C’est pourquoi nous oublions habituellement ce qui est en train de se passer ou de se dire devant nous,

mais les événements de notre enfance sont ceux dont nous nous souvenons souvent le mieux. Et cette différence ne peut
provenir que de ceci : les choses ordinaires s’échappent aisément de la mémoire mais les choses remarquables et

nouvelles restent plus longtemps dans I’esprit. »

140
Ibid. Ill, 36 : « Il n’y a rien en effet que la nature ait découvert apres la science, rien que la science ait découvert la

premiére. Mais si les principes des choses sont issus des dispositions naturelles, c’est I'apprentissage qui les porte a la

perfection. »

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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La méthode doit donc suivre cette loi et inventer des images a I'imitation de celles qui
marquent la mémoire naturelle :

Imagines igitur nos in eo genere constituere oportebit quod genus in memoria

diutissime potest haberi. **!
Une liste d’exemples d’'images originales, fortement caractérisées, compléte cette régle,
jouant sur le degré d’une qualité (beauté/laideur), les vétements, les couleurs (le sang, le
rouge), I'humour et le grotesque ; tous concourent, par I'hyperbole et la caricature, a
s’inscrire plus profondément dans la mémoire :

nam eares quoque faciet ut facilius meminisse ualeamus. '*

L’explication en est I'analogie entre mémoire naturelle et mémoire artificielle, la seconde
imitant les lois de la premiére ; elle adopte les mémes processus, mais a l'aide d’images
fictives, virtuelles, reconstruites par I'imagination avec un matériau trouvé dans la nature
un parallele étant établi entre les res uerae et les res fictae :

Nam quas res ueras facile meminimus, easdem fictas et diligenter notatas
meminisse non difficile est. **

f. Les avantages et les limites de I’ars memoriae

Cependant, 'auteur émet une réserve, en condamnant I'excés de certains Grecs comme
Métrodore de Scepsis qui ont voulu fournir une liste d'un trés grand nombre
d’'images-types pour rendre compte d’'un maximum de mots :

Scio plerosque Graecos qui de memoria scripserunt fecisse ut multorum

uerborum imagines conscriberent, uti qui ediscere uellent paratas haberent, ne

quid in quaerendo consumerent operae. **
Il s'oppose a cette pratique systématique, prétendument exhaustive, contestant ses
avantages dans une série de questions oratoires > en relevant ses limites : le
vocabulaire étant infini, une liste d'images compléte est impossible ; proposer cette liste,
c’est offrir une solution de facilité aux éléeves et empécher le développement de leur
imagination ; enfin, conséquence de ce qui précéde, une telle liste est impersonnelle ; or,
les images marquantes sont éminemment subjectives, liées au golt et a I'expérience de
chacun : elles correspondent donc a un choix personnel ; des images déterminées par
autrui ne sauraient s’intégrer harmonieusement, judicieusement, dans la mémoire

141
Ibid. lll, 37 : « Il nous faudra donc former des images du genre de celles qui peuvent étre conservées tres longtemps en

mémoire. »

142
Ibid. lll, 37 : « ce moyen aussi permettra de conserver plus facilement le souvenir. »

143

Ibid. lll, 37 : « Car les choses vraies que nous nous rappelons facilement, il n’est pas difficile de nous les rappeler
quand elles sont fagonnées et bien caractérisées. » (trad. G. Achard modifiée, Paris, CUF, 1989).
144

Ibid. lll, 38 : « Je sais que la plupart des Grecs qui ont traité de la mémoire se sont efforcés d’établir une liste d’images
correspondant a un grand nombre de mots pour que ceux qui voudraient les apprendre par cceur les aient a leur
disposition et soient dispensés de la peine de les chercher. »

145
Ibid. I, 38.

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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artificielle de chacun. L’auteur offre une méthode, quelques exemples, mais sans
prétendre a I'exhaustivité. Comme professeur (praeceptor), il juge fort pédagogiquement
qu’il doit donner une orientation, étre un guide, en laissant son éléve faire le reste du
chemin, constituer ses propres images et contribuer lui-méme a la formation de son esprit
146 .

Enfin, il prend la défense de la memoria uerborum, trop souvent jugée difficile et futile
par opposition a la memoria rerum, considérée comme plus rentable. Il apprécie
précisément la mémoire des mots pour sa difficulté et sa technicité gratuite :

Nunc ne forte uerborum memoriam aut nimis difficilem aut parum utilem arbitrere
et ipsarum rerum memoria contentus sis, quod et utiliores sint et plus habeant
facultatis, admonendus es quare uerborum memoriam non improbemus. **’

Aussi invite-t-il son éléve a ne pas rejeter la mémoire des mots et justifie sa position par
une analogie déductive, de la loi générale au cas particulier, en rappelant la régle selon
laquelle un entrainement difficile facilite 'exécution de tadches d’un niveau inférieur ; ainsi,
la pratique de la mémoire des mots est un exercice profitable, qui rend plus aisée encore
la mémoire des choses, qu’il reconnait comme plus utile :
Nec nos hanc uerborum memoriam inducimus ut uersus meminisse possimus,
sed ut hac exercitatione illa rerum memoria quae pertinet ad utilitatem
confirmetur, ut ab hac difficili consuetudine sine labore ad illam facultatem
transire possimus. **
En effet, la memoria rerum touche a I'utile, mais nous devons nous interroger sur cette
notion d’utilitas qui n’est pas nécessairement identique chez les deux auteurs. D’autre
part, nous devrons nous demander quelle différence I'attachement de l'auteur a la
memoria uerborum, comme entrainement technique nécessaire, induit dans leur
approche de la faculté mémorielle.

D’une loi scientifique universelle selon laquelle la théorie — la doctrina — ne vaut que
si elle s’appuie sur la pratique, I'auteur déduit que la mnémonique, comme n’importe
quelle autre ars, doit se développer par des exercices :

Sed cum in omni disciplina infirma est artis praeceptio sine summa adsiduitate
exercitationis, tum uero in nemonicis minimum ualet doctrina, nisi industria,
studio, labore, diligentia conprobatur **°

L’expression in omni disciplina souligne l'appartenance de l'ars memoriae au vaste

146
Ibid. 111, 39.

147
Ibid. lll, 39 : « Maintenant, pour que tu n’ailles pas juger la mémorisation des mots trop difficile ou insuffisamment utile

et pour que tu ne te contentes pas de la mémorisation des choses mémes — sous prétexte qu’elles offrent plus d’utilité et

de ressource —, il nous faut t'apprendre pourquoi nous ne désapprouvons pas la mémoire des mots. »

148

Ibid. lll, 39 : « En outre nous ne présentons pas cette mémorisation des mots pour que I’on soit capable de retenir des
vers, mais pour fortifier, grace a cet exercice, la mémorisation utile, celle des choses, de maniére a ce que I’on puisse
passer sans fatigue de cette pratique difficile a cette capacité. » (trad. G. Achard modifiée, Paris, CUF, 1989).
149

Ibid. Ill, 40 : « Mais si dans toute discipline I'enseignement théorique est inefficace sans un entrainement trés soutenu,

dans la mnémotechnique la théorie ne sert que si elle s’appuie sur le travail, I'application, I’effort, le soin. »
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ensemble des artes, avec cette nuance que la mémoire est mise a contribution en
permanence et qu’elle mérite donc d’autant plus d’étre exercée :

Numqguam est enim quin aliquid memoriae tradere uelimus et tum maxime cum
aliquo maiore negotio detinemur. **°

Il ajoute une ultime justification, I'utilitas :

Quare, cum sit utile facile meminisse, non te fallit, quod tantopere utile sit, quanto
labore sit adpetendum : quod poteris existimare utilitate cognita. **

Cette conclusion nous raméne au sens d'utilitas, que nous devrons nécessairement
préciser pour discerner les nuances de son emploi chez les deux auteurs.

2. Le De oratore

Cicéron a déja évoqué la memoria, par la bouche d’Antoine, dans les mémes termes que
le maitre d’Herennius, qualifiant la memoria de thesaurus rerum omnium et de custos (De
or. I, 18), et étendant son rble a tous les domaines (rerum omnium), et non plus aux
seules divisions rhétoriques (Rhet. ad C. Her. lll, 28 : omnium partium rhetoricae).

a. Origine de I'ars memoriae

Il offre une vue d’ensemble de la méthode, s’attardant peu sur les détails. Dés le livre |
(187), une ratio locorum et simulacrorum, « un systeme d’emplacements et d'images »,
est évoquée, définissant les deux composantes de la mémoire, et leur organisation en
réseau dans l'esprit de l'orateur, la ratio. S’annonce ainsi une approche résolument
théorique, conceptuelle.

Pour ce développement, Cicéron choisit le porte-parole idéal, Antoine, dont la
meémoire est exceptionnelle. Il aborde la memoria aprés avoir étudié l'inuentio et la
dispositio, et avant de laisser la mise en forme, I'elocutio et I'actio, a Crassus %2 Avant
de commencer sa legon, il procéde avec humour a une captatio beneuolentiae,
relativisant ses propres capacités mémorielles en racontant 'anecdote de Thémistocle,
déja citée par Cicéron, et reprise par d’autres 199

L’exemple de I'’Athénien préférant une ars obliuionis a une ars memoriae I'invite a
'humilité devant une telle mémoire :

Sed, ut ad rem redeam, non sum tanto ego, inquit, ingenio quanto Themistocles
fuit, ut obliuionis artem quam memoriae malim **

150
Ibid. Ill, 40 : « Il n’y a pas de moment ou nous ne voulions confier quelque chose a la mémoire, surtout d’ailleurs

lorsque nous sommes retenus par une affaire d’une certaine importance. » (trad. G. Achard modifiée, Paris, CUF, 1989).

51
Ibid. lll, 40 : « Aussi, tu comprends bien, puisqu’il est utile de retenir facilement, qu’il faut consacrer a I’acquisition de
cette qualité des efforts a proportion de son utilité. Tu pourras apprécier ce conseil quand tu en auras éprouvé les
avantages. »

152
CIC., De or. ll, 350 : Adiungam etiam de memoria .

153
Cf. CIC.,, De or. II, 299 ; Luc. 22 ; QVINT. XI, 2, 11.
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De ce fait, il invite a pratiquer la méthode mise au point par Simonide de Céos, que rejette
un Thémistocle accablé de souvenirs par une mémoire sans défaillance :

gratiamque habeo Simonidi illi Cio, quem primum ferunt artem memoriae

protulisse. **°
C’est I'occasion de raconter l'origine merveilleuse de cette ars % alors que le poéte
Simonide chante lors d’'un banquet la victoire de l'athléte Scopas, celui-ci lui verse
seulement la moitié du prix prévu pour son travail, considérant que le poéme est consacré
autant a I'éloge des Dioscures qu’au sien, et I'invite a quérir I'autre moitié auprés des deux
freres divins. A ce moment précis, on annonce a Simonide qu’il est attendu a la porte par
deux jeunes gens. A peine est- il sorti de la maison que le toit s’effondre sur les convives,
les tuant tous. Ce sont Castor et Pollux en personne qui I'ont sauvé, payant leur dette a
son égard, et qui ont ainsi chatié 'avare Scopas. Mais, alors que le conte pourrait s’arréter
sur cette moralité appelant ’'homme a I'humilité devant le divin, Antoine le prolonge par
des considérations beaucoup plus réalistes ; les corps des victimes, broyés, sont
défigurés, leurs familles elles-mémes ne peuvent les reconnaitre. Simonide, seul convive
survivant, peut les aider ; se rappelant la place occupée par chacun sur les lits de table, il
permet ainsi leur identification et donc leur inhumation :

Simonides dicitur ex eo, quod meminisset quo eorum loco quisque cubuisset,

demonstrator unius cuiusque sepeliendi fuisse. **’

154
CIC., De or. ll, 351 : « Mais je reviens a mon sujet. Je ne vais point, comme Thémistocle dont je n’ai pas le vaste génie,

préférer I’art d’oublier a celui de se souvenir »

155
Ibid. I, 351 : « et je rends grace au grand Simonide de Céos qui fut, dit-on, I'inventeur de la mémoire artificielle. » (trad.
G. Achard modifiée, Paris, CUF, 1989).

° Ibid. Il, 352-353. Cette invention est évoquée pour la premiére fois par « une tablette de marbre dite Chronique de Paros datant
de 264 av. J.-C. [qui] relate les dates légendaires des grandes découvertes. Elle attribue celle du “systéme des aide-mémoire” au
poete grec Simonide de Céos (556 environ a 468 av. J.-C.), a peu prés contemporain de Pythagore. » (J.-P. Poitou, « Histoire de la
mémoire artificielle », Mémoire de la technique et techniques de la mémoire, éd. C. Lenay et V. Havelange, Ramonville Saint-Agne,
Erés, 1999 (Technologies, vol. 13 n°® 2), 35-61, p. 36-37). L'épisode est aussi relaté par Phédre, 1V, 26, qui ne fait cependant pas
allusion a Thémistocle. Sur Simonide, cf. aussi F. A. Yates, L'art de la mémoire..., p. 39-42. Pour la Chronique de Paros, cf. Lyra
Graeca ll, p. 249 ; F. Jacoby, Die Fragmente der Griechischen Historiker, Berlin, 1929, Il, p. 1000, et Fragmente, Kommentar,
Berlin, 1930 Il, p. 694. J. Farrell, « The phenomenology of memory in Roman culture », The Classical journal 92, 1996/1997,
373-383, p. 377, considére que la légende définit en fait 'ars memoriae comme une invention commerciale de Simonide : « Thus
the invention of artificial memory is represented as compensation to a professional for services rendered ; and since this
professional is actively engaged in transactions involving memory, he is able to plow this particular payoff into capital investment
and thus to solidify his position in the memory trade. My reading of Simonides as magnate/entrepreneur of artificial mnemonics may
seem eccentric and even false to the spirit of the anecdote. » Sur la fonction mnémotechnique de I'histoire méme de cette invention,
cf. M. Carruthers, Machina memorialis : méditation, rhétorique et fabrication des images au Moyen &ge, trad. F. Durand-Bogaert,
Paris, Gallimard, 2002, p. 42. Sur la tradition littéraire de cette légende, née aussitot apres la mort de Simonide, cf. V. d’Agostino,

« Simonide inventore della mnemotechnica in Cicerone e in Quintiliano », Rivista di studi classici 1, 1952/1953, 125-127.

157
CIC., De or. ll, 353 : « Simonide, en se rappelant la place que les convives avaient tous occupée sur les lits, permit aux

familles de retrouver et d’inhumer les restes de chacun d’eux. »

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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Il en tire une mnémotechnie fondée sur le classement et 'ordre des souvenirs :

Hac tum re admonitus inuenisse fertur ordinem esse maxume qui memoriae
lumen adferret. **®

D’emblée, I'image de la lumiére introduit la notion de mémoire visuelle, développée par la
suite ' . A partir de l'association établie entre une place a table et le souvenir d’'un
convive "% , Simonide imagine une méthode reposant sur une analogie spatiale, ou
I'esprit visualise un emplacement (locus) et une image associée (simulacrum, imago),
elle-méme figurant le souvenir a retenir, par une relation symbolique, métonymique,
meétaphorique " . En multipliant le nombre d’emplacements, I'orateur multiplie aussi le
nombre d’images mémorisables, et donc de souvenirs rattachés. Il s’agit de batir ces
emplacements fictifs dans un certain ordre, ce qui permet de hiérarchiser les images et
les souvenirs afférents, et donc de s’y reporter aisément, puisque l'ordre des
emplacements conserve celui des images et des souvenirs 102

Le maitre d’Herennius ne raconte pas cet épisode fabuleux : Cicéron le cite pour
mettre en relief 'aspect primordial de I'ars memoriae, la visualisation, qu’il va développer
par la suite. Il explicite le systéeme par une deuxieme analogie, cette fois avec I'écriture,
déja rencontrée chez le maitre d’Herennius : 'emplacement est comparable a une tablette
de cire, 'image, a un caractére manuscrit. 163

b. Avantages de I’ars memoriae

Antoine ouvre alors une parenthése plus générale, qui justifie la nécessité de cette
méthode par les avantages techniques procurés a l'orateur par la memoria, dans une

158
Ibid. Il, 353 : « Instruit par cet événement, il s’apercgut, dit-on, que I'ordre est ce qui peut le mieux éclairer la mémoire. »

(trad. G. Achard modifiée, Paris, CUF, 1989).

® Aristote déja énongait I'importance de la mémoire visuelle pour batir une mnémotechnie (De anima 432 a, 9) ; sur la
mnémotechnie et sur la mémoire, cf. aussi Aristote, Topica 163 b, 24-30 ; De insomniis 458 b, 20-22 ; De anima 427 b, 18-22 ; De
memoria et reminiscentia 452 a, 8-25. Sur ces sources, cf. F. Yates, L'art de la mémoire..., p. 43-47 ; sur I'importance de la vue
pour Cicéron, ibid., p. 40 : « Selon Cicéron, ('invention de I'art de la mémoire) repose sur la découverte faite par Simonide de la

supériorité de la vue sur les autres sens. »

160
Cf. C. Baroin, « La maison romaine... », p. 190 : « Les arts de la mémoire s’appuient sur des pratiques sociales qui ont pour

cadre I'espace domestique — celles de la salutatio et de la réception d’invités par un maitre de maison — et sur une habileté
culturelle a déchiffrer les signes — l'image de la maison et les imagines dans la maison. L'utilisation qui est faite de cet espace par
les artes memoriae propose un modele de parcours de la maison et de déchiffrement de ces images. A l'origine de l'invention de
I'art de la mémoire par Simonide, il y a la maison et le banquet (cena). On peut voir dans ce récit étiologique, tel qu’il est rapporté
par Cicéron et Quintilien, une preuve du réle essentiel de la domus et des activités sociales qui s’y déroulent dans la mnémotechnie
romaine ety lire, a cété de la référence a des techniques de mémoire grecque, une affirmation de la spécificité des artes memoriae

latines. »

162
CIC., De or. Il, 354.

163
Ibid. 11, 354.

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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perspective utilitariste, soulignée par la redondance fructus/utilitas/uis, sur un rythme
ternaire, de la question oratoire suivante :
Qui sit autem oratori memoriae fructus, quanta utilitas, quanta uis, quid me
attinet dicere ? ***
Antoine discerne trois effets favorables d’'une bonne mémoire, dans le cadre d’'une
plaidoirie % elle permet de retenir les informations et les réflexions relatives a la cause
défendue ; de garder a I'esprit les idées a développer et les mots a employer, dans 'ordre
prévu 190 ; de retenir les paroles de I'adversaire. C’est le point de vue pragmatique de
'avocat, qui répond en trois temps a une question ternaire. Il rappelle ainsi a quel point la
memoria est une condition nécessaire a I'art de bien parler, et procure une plus grande
clairvoyance :

Itaque soli qui memoria uigent, sciunt quid et quatenus et quo modo dicturi sint,

161
Une explication trés concréte est mise en ceuvre dans le De finibus ; dans le préambule du livre V, nous voyons Cicéron et ses

amis marcher dans Athénes, visiter avec émotion les sites dans lesquels ont vécu et enseigné les maitres de la philosophie
grecque. Ces lieux sont considérés comme porteurs du souvenir de ces hommes. Ainsi, Pison est impressionné par le spectacle
des jardins ou ceuvrait Platon, qui rendent sa mémoire présente. C’est donc a juste titre, conclut-il, que ces lieux évocateurs
peuvent étre utilisés dans I'ars memoriae pour constituer une liste d’'emplacements personnelle (fin. V, 2) : tanta uis admonitionis
inest in locis, ut non sine causa ex iis memoriae ducta sit disciplina. « Les lieux ont un tel pouvoir de rappel que, non sans raison, on
les a utilisés pour créer un art de la mémoire. » Ainsi, chacun doit choisir des emplacements particulierement significatifs pour lui,
qu’il pourra donc identifier et classer sans hésiter, pour faciliter toute mémorisation. Comme les endroits ou ont vécu les maitres de
la philosophie antique, pour des Romains admiratifs et connaisseurs des grandes écoles de pensée. Ce processus est expliqué par
C. Baroin, « La maison romaine... », qui analyse ainsi le réle de la domus romaine (p. 178) : « A Rome, une maison connue est
inscrite dans la mémoire visuelle des habitants de la cité. Connue, elle I'est quand son propriétaire, passé ou actuel, est lui-méme
un personnage célebre (un imperator de la République, un empereur, par exemple) ou que cette domus comporte une particularité
architecturale et/ou ornementale (des colonnes en marbre, des arbres magnifiques, etc.). En outre, le renom de la demeure rejaillit
sur celui qui I'habite et tous deux doivent avoir une dignitas équivalente. La vue d’'une telle maison peut déclencher chez des
spectateurs des souvenirs et une réaction affective, qui sont indissociables. Ainsi, a en croire Cicéron, personne, pendant la guerre
civile et aprés la mort de Pompée, ne pouvait passer a coté de la maison de celui-ci ni la regarder sans verser des larmes. La
maison est donc une image de mémoire, puisque sa vue rappelle un individu absent, une histoire passée et qu’elle peut susciter
sentiments et commentaires. La maison d’un grand personnage, ou méme son seul emplacement, font partie du “paysage mental”
des Romains. » A. Rouveret, Histoire et imaginaire de la peinture ancienne : Ve siecle av. J.-C.-ler siecle ap. J.-C., Rome-Paris, de
Boccard, 1989, souligne I'importance des tableaux réalistes placés au début de certains livres des ouvrages philosophiques et
rhétoriques de Cicéron, propres a éveiller une réminiscence chez l'auteur : souvenirs d’enfance devant le paysage d’Arpinum (leg.
1) ; invocation des grands hommes du passé sur les lieux ou ils ont vécu ou travaillé (fin. V, 1, 2). « En se promenant et en discutant
dans un tel décor, aménagé a la ressemblance exacte du monument original, il s’identifie aux grands esprits du passé, il crée les
conditions psychologiques d’une identification. Comme il le souligne au livre 5 du De finibus, I'art de la mémoire a une part active
dans l'inuentio, la découverte des idées. A revoir les lieux ou I'image des lieux ou ont vécu les grands hommes du passé se produit
une émotion violente (fin. V, 1, 2) et Cicéron poursuit : “les lieux possédent une telle puissance d’évocation que ce n’est pas sans

raison qu’'on a tiré d’eux une science de la mémoire (ibid. V, 1, 2)". »

164
Ibid. Il, 355 : « De quel profit est la mémoire pour I'orateur, de quelle utilité, de quel puissant secours, ai-je besoin de le
dire ? »

165
Ibid. 11, 355.
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guid responderint, quid supersit ; eidemque multa ex aliis causis aliquando a se

acta, multa ab aliis audita meminerunt. **
La memoria fait de ses détenteurs d’heureux privilégiés. La proposition subordonnée
relative qui memoria uigent déterminant soli vient définir de fagcon tranchée cette catégorie
d’orateurs comme une élite professionnelle ; avec le verbe uigeo, la memoria intégre la
nature méme de l'orateur, comme une manifestation sinon de bonne santé, du moins
d’épanouissement. Elle apparait comme une caractéristique intrinséque de l'orateur
accompli. Elle constitue donc un élément naturel chez I'orateur. Mais Antoine ajoute que,
défavorisé, il peut la fortifier par 'emploi de la méthode % tout orateur gagnera a la
développer ; en effet, méme puissante, la mémoire naturelle ne peut ni tout retenir, ni
empécher le passage a l'écrit ; méme limitée, en revanche, elle peut étre aidée et
procurer les avantages susdits. Envisageant deux cas de figure extrémes et opposés,
Antoine exhorte donc tout orateur a mettre en pratique les principes de Simonide :

uerum tamen neque tam acri memoria fere quisquam est ut, non dispositis

notatisque rebus, ordinem uerborum omnium aut sententiarum complectatur,

neque uero tam hebeti, ut nihil hac consuetudine et exercitatione adiuuetur. **°

c. Théorie de I’'ars memoriae : une définition de la mémoire visuelle

Enfin, Antoine livre une explication théorique de I'ars memoriae — qui procéde sans doute
davantage de Cicéron ; pour fixer un souvenir, dit-il, il faut I'associer a une perception, du
moment que les sens sont considérés comme les principes les plus a méme de nourrir
I'esprit d’'impressions durables (ea... quae essent a sensu tradita atque impressa 170 ) ;
parmi eux, la vue lui parait le plus fiable parce que le plus percant (acerrumum i ). Dés

166
C’est I'aspect le plus important d’'une technique qui favorise I'inuentio et 'adaptation du discours aux circonstances selon M.

Carruthers, Machina memorialis : méditation, rhétorique et fabrication des images au Moyen &ge, trad. F. Durand-Bogaert, Paris,
Gallimard, 2002, p. 18-19 : « Appliqué a l'orateur, I'“art de la mémoire” n’était donc pas un art de la récitation ou de la répétition,
mais un art de l'invention, un art qui permettait a un individu d’adopter I'attitude adéquate... (il) vise a favoriser la mémorisation des
principaux points d’une affaire portée devant les tribunaux, et non a permettre la régurgitation mot pour mot d’'un discours construit

au préalable et mémorisé. »

167
CIC., De or. I, 355 : « Et voila pourquoi ceux-la seuls dont la mémoire est vigoureuse, savent ce qu’ils ont a dire, et

dans quelle mesure, et en quels termes ; seuls ils se rappellent les objections déja réfutées et celles qui sont a réfuter
encore ; seuls ils se souviennent de ce qu’ils ont développé dans des causes antérieures et de ce qu’ils ont entendu

développer a d’autres. »

168
Ibid. 11, 356.

169 . . . . .
Ibid. I, 357 : « Au surplus, presque personne n’est doué d’une mémoire assez vive, pour embrasser une suite un peu

longue de mots et de pensées sans recourir a une notation méthodique des choses ; mais presque personne non plus n’a

une mémoire si ingrate que cette habitude ou cet exercice ne lui soit d’aucune aide. »
170
Ibid. 11, 357.

171
Ibid. 1l, 357. Notons au passage que ces deux propositions sont des axiomes que Cicéron ne prend pas la peine de démontrer,

s’appuyant sur I'expérience commune.
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lors, la mémorisation passe par une visualisation du souvenir qui marquera davantage
I'esprit en associant ce souvenir a une image qui le concrétisera, voire l'incarnera au
mieux, lui donnant une sorte de corporéité plus aisément reconnaissable qu’une idée
abstraite :
ut res caecas et ab aspectus iudicio remotas conformatio quaedam et imago et
figura ita notaret, ut ea, quae cogitando complecti uix possemus, intuendo quasi
teneremus. *?
D’abstraction, le souvenir devient matiére visualisable, donc identifiable : c’est I'imago ou
le simulacrum.

Antoine explique l'intervention du /ocus par la nécessité de créer un environnement
dans lequel cette image prendra place et trouvera un plus haut degré encore de réalité
sensible :

His autem formis atque corporibus, sicut omnibus quae sub aspectum ueniunt,
sede opus est ; etenim corpus intellegi sine loco non potest. "
Dans son analyse des deux notions, imago et locus, Cicéron appuie la mémoire artificielle
sur le critére d’évidence et de vérité du sens de la vue, qui prend place a l'intérieur d’un
débat plus vaste qu’il développera dans les Premiéres Académiques 1l (le Lucullus), en
contestar11§4la gnoséologie stoicienne. Toutefois, le discours est plus nuancé dans le
Lucullus

Néanmoins, nous ne voyons pas la de contradiction ; dans le Lucullus, il s’agit de la
connaissance du monde, de la vérité, qui ne peut étre atteinte a tout coup par les
perceptions : c’est le probabilisme de Cicéron ; dans le De oratore, il nous parle non pas
de vérité, mais de réalité des perceptions, qui permet une mnémotechnie. En effet, il s’agit
seulement de donner une forme identifiable donc sensible, mais imaginaire, a I'objet du
souvenir (conformatio, imago, figura e ). Dans ce cas, le crédit apporté au sens visuel
n’est pas dangereux, ne remet pas en question le primat de I'esprit, puisqu’il est feint :
c’est une confiance consciente d’avoir affaire a des images, c'est-a-dire a une réalité
relative, subjective, a une matiere imaginée, fictive, et non a la vérité, nécessairement
absolue et reconnaissable par tous e . Les deux textes semblent donc conciliables, dans

172 . L L. N . . ,
Ibid. Il, 357 : « alors linvisible, I'insaisissable, prenant une forme, une apparence concréte, une figure, deviendrait

perceptible, et ce qui échappe plus ou moins a la pensée tomberait sous la prise de la vue. »

173
Ibid. Il, 358 : « Mais ces formes sensibles, corporelles, ont besoin, comme toutes les choses visibles de ce monde,

d’occuper une place dans I’espace : un corps ne peut se comprendre sans la place qu’il occupe. »
174

Contre les tenants de la connaissance du monde par les sens, Cicéron conteste la prééminence des sens, pour réagir contre
tout providentialisme aveugle comme toute dérive matérialiste, et préfére parler de probabilité des sensations, pour préserver le
primat de I'esprit sur le corps ; il explique alors que la memoria peut contenir des erreurs, qui ne sont pas de son fait, mais qui
découlent de perceptions trompeuses. Ce qui impose un travail de I'esprit sur ce matériau sensible, destiné a trier le vrai et le faux,
par le jeu d'une mémoire sélective. Dans cette conception, il est essentiel de comprendre que les sens ne peuvent pallier les
carences de I'esprit. C’est la prééminence de I'esprit sur la matiére qui fonde 'humanisme de Cicéron. Concernant ce débat, voir le

développement consacré a la memoria dans le Lucullus.

175
CIC., De or. ll, 357.

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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... nein re nota et peruolgata multus et insolens sim... *’

la mesure ou la fiction est ici revendiquée comme telle.

Mais revenons aux explications techniques d’Antoine dans le De oratore : aprés avoir
mis en théorie la méthode simonidienne, Cicéron en résume les mécanismes, de fagon
extrémement rapide et lacunaire, pour ne pas dire baclée, considérant qu'elle est déja

connue de tous !
7

Puis il énumére avec, semble-t-il, un certain manque d’intérét, quelques caractéristiques
importantes des lieux et des images a utiliser, sans donner d’exemple précis.

d. Memoria rerum et memoria uerborum

Cicéron envisage le méme partage que le maitre d’Herennius entre la memoria rerum et
la memoria uerborum ; la seconde compléte I'apprentissage d’un texte par cceur, et exige
autant d'images que de mots. Antoine juge que, trop variée, elle est moins utile a
I'orateur :

Sed uerborum memoria, quae minus est nobis necessaria, maiore imaginum

uarietate distinguitur.

178

En revanche, la premiére lui parait indispensable dans le travail de l'orateur, ce que
reconnaissait déja le maitre d'Herennius, malgré son attachement a la memoria
uerborum ; elle est méme inscrite dans sa nature :

Rerum memoria propria est oratoris *"

Mémoire des idées, elle permet a l'orateur de se souvenir de ses arguments grace aux
images, ainsi que de leur organisation grace aux emplacements : voila définies I'inuentio
et la dispositio, les deux premiéres divisions de la rhétorique, dont la memoria rerum se
trouve dépositaire — nous avons évoqué les termes custos, thesaurus, fundamentum, qui
trouvent ici leur pleine application ; c’est pour cette raison que la memoria apparait a la
troisieme place dans I'exposé du De oratore, aprés l'inuentio et la dispositio, et avant les
ornements, I'elocutio et I'actio :

eam singulis personis bene positis notare possumus, ut sententias imaginibus,

ordinem locis comprehendamus.

180

e. Epanouissement de la mémoire naturelle

6
Implicitement, Cicéron nuance ainsi I'attitude stoicienne, qui consiste en fait a reconnaitre la validité d’une représentation par

'assentiment accordé ou non par I'esprit ; il en résulte une représentation fiable, indéniable, dite cataleptique. C’est le jeu qui

permet aux stoiciens d’éviter les erreurs de jugement dues a la trop grande confiance, matérialiste, placée dans des perceptions en

fait trompeuses, que Cicéron reproche a Lucullus dans les Premiéres Académiques. Son probabilisme est une forme d’assentiment

plus critique et moins immédiat ou naif.

17

1

CIC., De or. I, 358 : « Pour ne pas m’étendre avec une insistance exagérée sur un sujet mille fois connu... »

. . . . L oy L
Ibid. Il, 359 : « La mémoire des mots, moins nécessaire a nous autres, se distingue par une plus grande variété

d’images. »

1

79
Ibid. I, 359 : « La mémoire des choses est la mémoire propre de I'orateur. »

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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Enfin, concluant son exposé, Antoine renouvelle son exhortation a pratiquer I'ars
memoriae en réfutant I'idée répandue selon laquelle, foisonnante, elle distrait et submerge
par la multitude des images — évoquée ici par la métaphore du poids — la mémoire qui
aurait pu retenir des souvenirs naturellement :
Neque uerum est, quod ab inertibus dicitur, opprimi memoriam imaginum
pondere et obscurari etiam id quod per se natura tenere potuisset. ***
Antoine réplique par un argument d’autorité, en se plagant sous le parrainage de deux
Académiciens, de Grece, Charmadas, disciple de Carnéade, et d’Asie, Métrodore de
Scepsis, dont la mémoire surnaturelle (diuina prope memoria 182 ) légitime l'avis ; il en
parle d’autant mieux qu’il a suivi leur enseignement, et appris auprés deux la
mnémotechnie de Simonide, qu’ils ont contribué a développer ; il 'évoquait probablement
dans son De ratione dicendi ; or, ils invitent a la pratique de la mnémotechnie, par leur
propre exemple, reconnaissant qu’elle améliore leurs capacités de mémorisation :
... uterque, tamquam litteris in cera, sic se aiebat imaginibus in iis locis quos
haberet, quae meminisse uellet, perscribere. **
L’emploi du verbe perscribere renvoie au propos énoncé plus haut par Antoine : pour
comprendre le principe de visualisation du souvenir, il faut passer par I'analogie de
Iécriture ' . Le développement de la mémoire est congu comme un moyen d’éviter le
recours a l'écrit.

180
Ibid. Il, 359 : « Nous pouvons signaler chaque chose par une caractéristique spécifique bien disposée de maniere a

ressaisir les pensées grace aux images et I’'ordre des pensées grace aux emplacements. » (trad. E. Courbaud modifiée,
Paris, CUF, 1928).

181
Ibid. Il, 360 : « Et qu’on ne dise pas (ce sont propos inexacts de paresseux), que cette abondance d’images charge et

accable la mémoire, qu’elle brouille méme ce que nous aurions retenu tout naturellement. »

2 Pour l'utilisation de diuina, cf. le portrait de Torquatus supra p. 20 et de Lucullus infra p. 215, 229 ; concernant Métrodore,
capable de redire ce qu’il avait entendu en utilisant exactement les mémes mots, et Charmadas qui connaissait le contenu de tous
les ouvrages d’une bibliothéque, cf. De or. Il, 360 ; QVINT., /. O. XI, 2, 22 ; Pline '’Ancien, N. H. VII, 89. F. A. Yates, L'art de la
mémoire..., p. 28, rappelle 'admiration des anciens pour ces hommes a la mémoire phénoménale : « La mémoire artificielle peut
expliquer cette impressionnante capacité qu’avaient Séneque le Rhéteur ou I'ami de Saint Augustin (Simplicius) de réciter [deux
mille mots pour le premier, I'Enéide pour le second] a I'envers (L. Annaeus Seneca, Controuersiarum libri |, praef. 2 ; saint Augustin,
De anima IV, 7). Aussi inutiles que peuvent nous paraitre de tels exploits, ils attestent le respect que I'Antiquité avait pour 'lhomme

possédant une mémoire entrainée. »

183
CIC., De or. ll, 360 : « et tous deux m’ont bien assuré que, a la fagcon dont on trace des caractéres sur la cire, ils

gravaient au moyen d’images, dans des emplacements choisis, ce qu’ils voulaient se rappeler. »

4 Elle apparait de nouveau dans les Partitiones oratoriae (26) : Nihil sane, praeter memoriam, quae est gemina litteraturae
quodammodo, et in dissimili genere persimilis. Nam ut illa constat ex notis litterarum et ex eo in quo imprimuntur illae notae, sic
confectio memoriae, tamquam cera, locis utitur et in his imagines ut litteras conlocat. “Non, quand jaurai parlé de la mémoire, qui
est comme la sceur jumelle de I'écriture et qui a tant de ressemblance avec elle, bien que dans un genre trés différent. Dans
I'écriture, on distingue les caractéres et la matiére sur laquelle on grave ces caractéres ; de méme la mémoire a comme tablettes

ses catégories propres, ou elle place les images, qui sont comme ses lettres.”
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Antoine conclut sur la nécessité pour I'orateur de pratiquer une telle mnémotechnie,
afin de développer une capacité naturelle donnée a tous, de réaliser des potentialités
enfouies en chacun :

Qua re hac exercitatione non eruenda memoria est, si est nulla naturalis ; sed
certe, si latet, euocandast. **

Antoine concede d’abord I'impossibilité de faire naitre par la méthode la mémoire chez un
homme qui en est dépourvu. Mais c’est pour mieux affirmer son point de vue véritable :
I'ars peut fortifier une mémoire naturelle méme faible ; du reste, la concession d’Antoine
apparait comme un procédé oratoire, une hypothése gratuite, ruinée par le second
membre de phrase, la seconde hypothése se substituant a la premiére — avec la forte
opposition sed certe et une construction paralléle subordonnée de condition/adjectif
verbal : aprés avoir émis une réserve, Antoine suggére qu’un tel homme, privé de
mémoire, n’existe probablement pas.

Ainsi, Antoine exprime le point de vue humaniste de Cicéron pour qui cette technique
n’est qu’'un moyen de développer les capacités naturelles de 'lhomme et de permettre son
accomplissement.

3. Morale et technique de la mémoire artificielle

a. Des traitements différenciés

La présentation de I'ars memoriae par les deux auteurs nous semble significative d’'une
différence d’intention, également a I'ceuvre dans les hiérarchies morales de chacun 186
La nuance établie entre honestas et utilitas parait se répercuter La nuance établie entre
honestas et utilitas jusque dans I'élaboration d’'une théorie de la mémoire artificielle, écho
logique dans la mesure ou la memoria est notamment définie par son appartenance a
I’éthique mise en place.

En effet, tous deux s’inspirent bien de sources communes, grecques, transmises par
des orateurs récents, comme Métrodore, ou encore par des textes classiques, comme le
Théététe de Platon assimilant la mémoire & une forme d’écriture ' . Les idées énoncées
ne sont pas de leur fait et constituent plutét un compte rendu de techniques élaborées
longtemps auparavant. En revanche, des choix s’opérent et distinguent deux ambitions
totalement opposées ; la ou lauteur anonyme énonce une legon technique avec
'application pédagogique d’'un manuel scolaire, Cicéron néglige la technique pour traiter
la mémoire sous un angle plus théorique. La comparaison permet, par la perception des
différences, de souligner les spécificités de I'approche cicéronienne, distincte de celle

d’'un maitre de rhétorique, et cohérente avec le reste de son ceuvre, ainsi qu'avec sa
185 CIC., De or. I, 360 : « Cet exercice, sans doute, ne fera pas naitre en nous la mémoire, si elle n’existe pas

naturellement ; mais si elle est en germe, il faut la développer. » (trad. E. Courbaud modifiée, Paris, CUF, 1928).
6
Sur la hiérarchie des vertus cardinales chez ces deux auteurs, cf. infra p. 89 sq.

7
Cf. Platon, Théétete 194 a-195 a. Sur la source grecque commune aux deux ouvrages, cf. A. Corbeill, « Rhetorical education in

Cicero’s youth », Brill’'s companion to Cicero, éd. J. M. May, Leiden-Boston-Kéln, 2002, Brill, 23-48, p. 31.
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philosophie politique et morale.

Du reste, la dimension des deux textes est significative. La legon de I'auteur anonyme
se veut exhaustive, fournit de nombreux exemples détaillés a son lecteur, facilitant
I'application des principes énoncés ; I'exposé d’Antoine dans le De oratore représente
moins de la moitié du texte précédent "% et laisse volontiers de coté les aspects
techniques, ne citant aucun exemple d’emplacement ou d’image, contrairement au maitre
d’Herennius dont les exemples se réveélent extrémement développés : image de 'accusé
et de sa victime ' ; image permettant l'apprentissage d'un vers " Quant aux
emplacements, le texte anonyme déploie une précision méticuleuse, envisageant leur
taille, leur espacement, leur éclairage, leur classement 1. Ces exemples sont en
méme temps des exercices d’application par lesquels le maitre souhaite faire parvenir a
une meilleure compréhension, donc a une meilleure pratique de la méthode.

Chez Cicéron, il n’y a rien de tout cela. Ces aspects techniques sont évacués a la fin
de son exposé dans les chapitres 358 et 359, avec une désinvolture revendiquée par
Antoine qui refuse de trop les développer en prétendant que cette méthode est déja bien
connuel!

... nein re nota et peruolgata multus et insolens sim... **
Il expose avec une trés grande concision la legon du maitre d’Herennius, dont il semble
avoir lu le manuel, selon M. Rambaud % Cicéron n'offre pas le moindre exemple,
laissant les détails de la méthode dans le vague pour se contenter des idées les plus
générales.

2

Pourquoi cette différence de proportion ? Certes, on peut invoquer les conventions du
dialogue qui nécessitent d’adopter une forme plus plaisante qu'un austére manuel de
rhétorique, et donc de laisser de cbté les exposés trop techniques : ce n’est pas une legon
d’éloquence. Toutefois, nous croyons que son origine est avant tout philosophique. Le
maitre nous livre une lecon technique de rhétorique, illustrée de nombreux exemples
précis, dont le développement est solidement charpenté. Ce caractére est patent dans la
langue employée, lourdement démonstrative, qui confine parfois au jargon pédagogique,
en usant de toutes les armes de la didactique, visant a ne laisser aucun aspect de la
mnémonique dans lI'ombre et a prouver ce fait au lecteur ou a I'éléve. Ce souci
d’exhaustivité et de lisibilité logique, parfois maladroit, est visible dans I'emploi permanent
des connecteurs qui guident le lecteur (nam et deinceps sont sans doute ses favoris pour
manifester de facon visible la progression logique de son programme). Le subjonctif a
valeur impérative assure également les transitions d’'une idée a une autre, traduisant le

8

Environ huit cents mots contre mille huit cents.
189

Rhet. ad C. Her. lll, 39.
190

Ibid. 11, 31.
191

Ibid. 11, 31-32.

192
CIC., De or. Il, 358.

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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ton doctoral et autoritaire du maitre et confirmant ainsi la nature didactique de I'ouvrage :
nunc ad imaginum rationem transeamus. ***

Lorsqu’il évoque tour a tour la memoria rerum puis la memoria uerborum, la volonté
d’offrir une legon compléte devient caricaturale, donnant lieu a des redites. En effet, il
répéte maladroitement a quelques lignes d’intervalle " le méme chiasme, avec les
mémes termes : ingenium, doctrinalpraeceptio, natura. De méme, par souci d’équilibre,
aprés avoir évoqué les rerum similitudines, il se voit forcé de citer les uerborum
similitudines : mais I'expression, tautologique, parait peu démonstrative % La
soumission a cette contrainte formelle traduit 'obsession d’'un maitre soucieux de ne
négliger aucun domaine, méme si son application reste artificielle et impuissante, parce

gu’elle répond a une simple préoccupation de formalisme.

Cicéron, lui, néglige tous ces détails au profit d'une approche théorique de la
mémoire, notamment dans sa définition d’'une mémoire visuelle qui renvoie au débat
philosophique confrontant le crédit accordé par les stoiciens aux perceptions et le
scepticisme/probabilisme de la nouvelle Académie, largement développé dans le
Lucullus. Avec la place donnée a la visualisation et a la représentation par I'imagination,
nous observons l'importance reconnue au travail de I'esprit qui doit trier les informations
sensibles, conserver le vrai en rejetant le faux : la mémoire sélective est a I'ceuvre,
consciente des illusions et autres fantasmes nés des perceptions parfois trompeuses ; en
inventant des emplacements et des images a retenir, la memoria sait quel crédit, quel
degré d’authenticité leur accorder, étant consciente de la frontiére qui sépare l'image
réelle de I'image inventée. Ce scepticisme professé apparait comme un substitut plus

193
Cicéron connait-il le manuel de la Rhétorique a Herennius lorsqu’il écrit le De inuentione ? G. Achard réfute cette hypothése,

considérant que le manuel et le De inuentione de Cicéron furent composés au méme moment et interrompus par les mémes
troubles politiques (le retour de Sylla). Pour cette raison, les deux auteurs n’auraient pas eu le temps de prendre connaissance de
leurs ceuvres respectives. Dans le cas contraire seraient apparus des renvois dont G. Achard ne voit pas la trace (cf. G. Achard,
Rhétorique a Herennius, introduction, p. XLIV-XLIX ; une vaste bibliographie sur le sujet est proposée). Pourtant, nous nous
rangeons a l'avis de M. Rambaud, « César et la rhétorique. A propos de Cicéron (Brutus, 261-262), Colloque sur la rhétorique :
Calliope I, éd. par R. Chevallier, Paris, Belles lettres, 1979 (Caesarodunum 14 bis), 19-39, repris dans Autour de César..., p. 33 :
« En tout cas, I'étroite similitude des termes, assortie de menues recherches de uariatio de la part de Cicéron, donne a penser que
celui-ci avait la Rhétorique a Herennius sous les yeux en écrivant son premier traité. » Il s’appuie sur la définition de I'historia,
quasiment identique dans les deux traités (p. 33) : « Classée sous I'étiquette commune de narratio, I'histoire est définie, a une
conjonction pres, en mémes termes par la Rhétorique et par Cicéron : Historia est gesta res sed ab aetatis nostrae memoria
remota... (Rhet. Her. |, 12) ; Historia est gesta res ab aetatis nostrae memoria remota... (inu. |, 27). » Ecrite trente ans plus tard, la
lecon de Cicéron sur I'ars memoriae nous parait également étre une réponse a celle du maitre d’Herennius, notamment a propos
des maitres grecs, nous le verrons plus loin. La prétérition d’Antoine définissant la mnémotechnie comme une res nota et
peruolgata peut constituer une preuve supplémentaire : Antoine, c’est-a-dire Cicéron, juge inutile et redondant de refaire I'exposé

technique auquel I'auteur de la Rhétorique a Herennius s’est déja livré.
194 . R . .
Rhet. ad C. Her. lll, 32 : « Passons maintenant a la théorie des images. »
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Ibid. 11, 29.

196
Ibid. 1, 33.
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critique de I'assentiment (adsensio), fondateur de la représentation cataleptique chére aux
stoiciens, dénoncée par Cicéron dans le Lucullus.

b. Un débat idéologique : ’humanisme cicéronien

Nous parlions plus haut de différence idéologique entre les deux textes : la ou le rhéteur
veut étre technique et utilitariste, Cicéron intégre la définition de la mémoire artificielle
dans un cadre anthropologique, lui attribuant une valeur philosophique et morale. Ainsi, le
développement d’une théorie de la mémoire visuelle préfigure les enjeux gnoséologiques
du Lucullus et fait bien partie du débat philosophique sur les sens qui oppose le stoicisme
et la nouvelle Académie. Dés lors, il renvoie a la définition d’une anthropologie
cicéronienne. Le rhéteur, lui, en technicien, envisage cette ars memoriae comme
n'importe quelle autre ars, c’est-adire comme une qualité naturelle développée par un
entrainement ' : la mnémonique se trouve mise au rang de toutes les autres disciplines
(in omni disciplina).

Certes, les deux auteurs s’accordent pour associer les deux mémoires, naturelle et
artificielle, innée et acquise, qui se révelent complémentaires (doctrinalingenium 198 ).
C’est la le fonctionnement de toutes les artes, appuyées sur le lien de I'ingenium et de la
doctrina 199 . Néanmoins, alors que le maitre d’Herennius ne voit, encore une fois, qu’une
ars destinée a aider des éléves particulierement défavorisés par la nature 200 , le
philosophe voit dans cette méthode ['affirmation et le développement d'un élément
constitutif de lindividu, qui vient le confirmer dans sa condition humaine, lui offrir le
supplément d’ame qui assure son essence d’homme.

Le rhéteur anonyme I'annonce d’emblée 21 il ne fera pas de philosophie ; la double
nature de la memoria est admise immédiatement, ce qui interdit tout débat futur sur la
place ontologique de la mémoire dans I'esprit humain, débat qu’il n’a envisagé que pour le
renvoyer aussitot a plus tard 2% Cette limite posée dés l'introduction révele la modestie,
voire I'étroitesse de vues du rhéteur, revendiquée de nouveau avec force dans sa
conclusion . Le bon sens invite a utiliser la méthode sans excés : il est inutile de vouloir
développer la mémoire a l'infini ; sont alors cités, en contre-exemples, les rhéteurs grecs,
excessifs dans leur application de I'ars memoriae, notamment dans l'invention sans limite
d'images, destinée a permettre le souvenir du plus grand nombre de mots possible dans
le cadre de la memoria uerborum — Quintilien ira plus loin en substituant a I'ars memoriae

197
Ibid. 111, 40.

19

8
CIC., De or. I, 360 ; Rhet. ad C. Her. lll, 29.

199
Rhet. ad C. Her. lll, 29.

200

Ibid. 111, 29.
201

Ibid. 1, 28.
202

Ibid. 11, 28.
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une méthode d’apprentissage par coeur fondée sur la lecture % Derriére cette pointe
hellénophobe se révéle I'objectif modeste du professeur : proposer a I'éléve une méthode
a sa portée qui facilitera d’autant plus sa progression que ses exigences seront limitées.
Juste mesure, modération pédagogique ou limites d’un esprit étroit et conservateur ?

Avec sa largeur de vues, Cicéron semble répondre point par point au rhéteur
inconnu, a trente ans de distance. Les Grecs sont critiqués par I'un, I'autre en fait des
modéles : en effet, Antoine se réfugie derriere I'autorité de Charmadas et de Métrodore de
Scepsis pour justifier un emploi sans limite de la méthode, a 'exemple de Métrodore qui
précisément a partir des douze signes du zodiaque fagonne un “répertoire mnémonique”
204 de trois cent soixante emplacements pour mémoriser des mots 2% Cette opposition
pour ainsi dire terme a terme se poursuit a la fin du discours d’Antoine. Le maitre
d’Herennius choisissait dés lintroduction de renoncer au débat concernant I'existence
concomitante des deux mémoires qui manifestement ne l'intéressait pas pour développer
ensuite une mnémotechnie comme simple outil d’apprentissage de I'éleve pauvre en
memoire et pour conclure a la nécessité pour ce dernier de limiter ses ambitions au strict
minimum, sans excés. Cicéron le contredit en invitant au contraire le lecteur a développer
sans limite sa mémoire artificielle dont il nie les dangers pour la mémoire naturelle 200
aucun risque de voir celle-ci submergée par un trop-plein d’informations, Ia ou son

° Ibid. 11l, 38. Si 'auteur anonyme invite a pratiquer la mnémotechnie de Métrodore avec modération, Quintilien (/. O. XI, 2, 23-6)
émet les plus grandes réserves, comme le rappelle F. A. Yates, L'art de la mémoire, p. 35-37 ; il conteste l'intérét d'une méthode,
certes efficace, mais trop complexe donc peu pratique ; il propose une méthode d’apprentissage par coeur, mais fondée sur la
mémoire visuelle du texte appris. J.-P. Poitou, « Histoire de la mémoire artificielle », Mémoire de la technique et techniques de la
mémoire, éd. C. Lenay et V. Havelange, Ramonville Saint-Agne, Erés, 1999 (Technologies, vol. 13 n° 2), 35-61, la résume ainsi (p.
43) : « Le systéme qu'il préconise repose aussi sur la mémoire visuelle, et sur la mémorisation de I'ordre des parties du discours,
mais il s’agit tout simplement d’enregistrer mentalement 'image des tablettes ou le texte est écrit, et dit-il, on parlera comme si I'on
était en train de lire a haute voix. » E. Valette-Cagnac, La lecture a Rome : rites et pratiques, Paris, Belin, 1997, p. 38-39, détaille la
méthode de Quintilien, fondée sur la relecture et la mémorisation du texte écrit : « ... deux motifs selon Quintilien justifient la
relecture. Le premier avantage est de pouvoir vérifier qu'on a bien saisi le sens d’'un passage (la parole, elle, ne permet aucun
“retour” de l'information, a moins de se trouver dans une situation de dialogue). En outre, et c’est la le second avantage, la relecture
permet d’assurer une meilleure mémorisation : le souvenir ne se fixe qu'aprés plusieurs passages de I'ceil. L'argument est
intéressant : il contribue peut-étre a expliquer la fréquence des lectures “doubles” a Rome et l'insistance avec laquelle Sénéque et
les orateurs préconisent de relire les grands auteurs. D’autre part, Quintilien préte a I'écriture deux qualités — pouvoir vérifier ce
qu’on a cru comprendre et pouvoir répéter pour mieux mémoriser — qui, chez Platon, apparaissent précisément comme 'apanage
de la parole “vive” et ce qui fait défaut a I'écriture. »

204 Pour reprendre I'expression de J.-P. Poitou, « Histoire de la mémoire artificielle », Mémoire de la technique et techniques de la

mémoire, éd. C. Lenay et V. Havelange, Ramonville Saint-Agne, Erés, 1999 (Technologies, vol. 13 n° 2), 35-61, p. 40.

206
CIC., De or. 11, 360. H.-l. Marrou, Histoire de I'éducation dans I'Antiquité. 2, Le Monde romain, Paris, Seuil, rééd. 1988 (Points

Histoire 57), rappelle que la richesse de la mémoire autorisait les improvisations de I'orateur (p. 299) : « La mnémotechnie venait
ensuite, fondée le plus souvent sur une méthode d’associations d’'images visuelles ; elle jouait un grand réle dans la pratique, bien
qu’en théorie le summum de l'art oratoire fOt I'improvisation ; mais I'improvisation, qu’elle soit littéraire ou musicale, se trouve
toujours bien de s’appuyer sur une mémoire bien fournie (ne le constatons-nous pas dans la pratique de la technique hot de notre

musique de jazz ?). »
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prédécesseur voyait, avec un bon sens étriqué, I'impossibilité d’'une liste finie d’images

pour un nombre infini de mots a retenir et exhortait I'éléve a développer progressivement
. . 207

sa liste d’'images

Cicéron réplique encore de fagon catégorique par la bouche de Caton I'ancien, qui
admire les capacités infinies de la mémoire dans le dialogue qui porte son nom, publié en
44 (Cato 21-22) ! Il y répond aux griefs portés contre la vieillesse, notamment
'amoindrissement des facultés intellectuelles, et, parmi elles, la mémoire (Cato 21 : At
memoria minuitur). Caton réplique en pronant un entrailnement constant de la mémoire.
Le négliger, c’est effectivement permettre la perte de mémoire :

Credo, nisi eam exerceas, aut etiam si sis natura tardior. *®

Il se référe a l'archétype de 'homme de mémoire, abondamment cité par Cicéron,
Thémistocle, qui apprenait et retenait les noms de ses concitoyens. Il imite cet exemple,
en mémorisant les noms des vivants, mais aussi de leurs péres, de leurs grands-péres,
par la lecture des épitaphes (dont il a pu se servir pour la rédaction de ses Origines :
Equidem non modo eos noui qui sunt, sed eorum patres etiam et auos, nec
sepulcra legens, uereor, quod aiunt, ne memoriam perdam his enim ipsis
legundis in memoriam redeo mortuorum **
Cette lecture, outil mnémotechnique, en réveillant le souvenir du passé, empéche donc
toute perte de mémoire ; Caton détourne ici une superstition — quod aiunt — selon
laquelle la lecture des épitaphes altére la mémoire du lecteur 210

Par l'intermédiaire de Caton, Cicéron souligne, a I'inverse du maitre d’Herennius, les

205
CIC., De or. ll, 360 ; cf. QVINT., I. O. XI, 2, 17-22. Sur la personnalité de Métrodore, cf. F. A. Yates, L'art de la mémoire..., p.

51-54, qui tente en particulier d’expliquer la méthode de Métrodore (p. 52-53) : « Un historien moderne, L. A. Post (« Ancient
Memory Systems », Classical Weekly, New York, XV (1932), p. 109), a analysé de la facon suivante la nature du systéme
mnémonique de Métrodore : “Je soupgonne Métrodore d’avoir été un spécialiste d’astrologie ; car les astrologues ne divisent pas
seulement le zodiaque en douze signes, ils le divisent aussi en 36 décans, dont chacun couvre dix degrés ; a chaque décan était
associée une figure. Métrodore groupait sans doute dix arriére-plans (loci) artificiels derriere chaque figure du décan. Il pouvait
obtenir ainsi une série de loci numérotés de 1 a 360, qu’il pouvait utiliser dans ses opérations. Par un calcul rapide, il était capable
de retrouver chaque arriére-plan (locus) par son numéro, et il était sir de ne pas manquer un seul arriére-plan, puisqu’ils étaient
tous disposés en ordre numérique. Son systéme était donc tout désigné pour réaliser des exploits de mémoire impressionnants.”
Post pense que Métrodore utilisait les images astrologiques comme des lieux, qui devaient garantir 'ordre dans la mémoire tout
comme les lieux mémorisés dans des édifices garantissaient dans le bon ordre le souvenir des images qu’on y avait mises, et des
choses ou des mots qu’on leur avait associés. L'ordre des signes Bélier-Taureau-Gémeaux, etc., donne immédiatement un ordre
que I'on peut mémoriser facilement ; et si Métrodore avait aussi dans sa mémoire les images du décan — trois pour chaque signe
—, il pouvait, comme le dit Post, avoir dans la mémoire un ordre d’'images astrologiques qui, s'il les utilisait comme des lieux, lui

donnaient un ensemble de lieux disposés dans un ordre déterminé. »

207
Rhet. ad C. Her. lll, 38.

208 , . .
CIC., Cato 21 : « D’accord, si on ne I’exerce pas, ou encore si on a regu de la nature un esprit un peu lent. »
209 . L . . Lo . R . R
Ibid. 21 : « Moi-méme, je connais non seulement ceux qui vivent, mais encore leurs péres et leurs aieux, et, a la lecture
des épitaphes, je ne crains pas, quoi qu’on dise, de perdre la mémoire ; car cette lecture méme ranime en moi le souvenir

des morts. »
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capacités infinies d’'une memoria qu’il ne faut pas brider, mais au contraire alimenter
toujours davantage ; mémoriser le plus de faits possible, pour en retenir un minimum, tel
semble étre le mot d’ordre de Caton, qui illustre avec humour I'absence de limites de la
mémoire, niant ainsi toute possibilité de la voir décliner : le vieillard de la comédie,
prétendument amoindri, n’oublie jamais 'emplacement de son trésor ni l'identité de ses
débiteurs, révélant ainsi la nature immarcescible de la memoria !
Nec uero quengquam senem audiui oblitum quo loco thesaurum obruisset ; omnia
quae curant meminerunt, uadimonia constituta, qui sibi, cui ipsi debeant. **
De méme, les érudits de profession n’oublient jamais leur discipline, méme agés :
Quid? iurisconsulti, quid? pontifices, quid?augures, quid? philosophi, senes
quam multa meminerunt! *?
Non seulement la mémoire est infinie, mais a travers I'exemple du vieil avare, elle parait
sélective. Rien ne vient donc justifier I'idée regue d’un déclin intellectuel dd a I'age ; la
mnémotechnie prouve au contraire que la memoria ne vieillit pas et que ses capacités
sont immenses, pourvu qu’'on empéche son assoupissement en I'entrainant a la fagon de
Caton se remémorant chaque soir ses faits et gestes de la journée :
... Pythagoreorumque more, exercendae memoriae gratia, quid quoque die
dixerim, audierim, egerim, commemoro uesperi. Hae sunt exercitationes ingeni,
haec curricula mentis...

Mais revenons au De oratore. Pourquoi cet enthousiasme de Cicéron? C’est Antoine qui
I'explique a la fin de son discours : la mnémotechnie est nécessaire parce qu’elle permet
de réveiller une faculté inscrite dans la nature des hommes, de tous les hommes :

si (memoria) latet, euocandast ***

Cet adjectif verbal détermine un programme humaniste : il crée a I'individu une obligation
technique mais aussi éthique de s’accomplir dans tous les domaines qui appartiennent en
propre a 'lhumanité. Le propos de Cicéron tend a devenir universaliste ; une fois de plus,
pas de rhétorique sans philosophie. La ou l'auteur anonyme d’'un manuel voyait une
simple ars scolaire, Cicéron, par l'intermédiaire d’Antoine, a défini une ratio universelle 218

210
Sur la maladie de I'ame qui peut atteindre le lecteur de I'épitaphe, cf. E. Valette-Cagnac, La lecture a Rome : rites et pratiques,

Paris, Belin, 1997, p. 91-92. Le mot memoria désigne la pierre qui supporte I'épitaphe. Cf. N. Belayche, « La neuvaine funéraire »,

La mort au quotidien dans le monde romain, éd. F. Hinard, Paris, De Boccard, 1995, 155-170, p. 166.

211
CIC., Cato 21 : « Et je n’ai jamais entendu dire qu’un vieillard et oubli€ le lieu ou il avait enfoui son trésor ; ils se
rappellent ce qui les intéresse, les engagements pris sous caution, le nom de leur débiteur et celui de leur créancier. »
212
Ibid. 22 : « Et les jurisconsultes ? et les pontifes ? et les augures ? et les philosophes ? dans leur vieillesse, que de

souvenirs ils ont ! »

213 . N L. .. o, . ., s s
Ibid. 38 : « et, & la maniére des Pythagoriciens, pour exercer ma mémoire, je me remémore le soir ce que j’ai dit,
entendu ou fait chaque jour. Tels sont les exercices de mon esprit, telles sont les courses de ma pensée »

214
CIC., De or. ll, 360 : « si la mémoire est en germe, il faut la développer »

215
Cicéron, De or. |, 187.
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, susceptible de favoriser la réalisation de la nature humaine en chacun, par le
développement d’'une faculté dont nous verrons a quel point le philosophe la considére
comme inhérente et nécessaire a l'accomplissement de 'homme. A cette invitation,
Cicéron donne une place de choix, en conclusion du discours d’Antoine : le rhéteur
commencait en s'imposant des limites, Cicéron finit par une exhortation a les outrepasser,
a faire voler en éclats le cadre trop étroit d’'une rhétorique technicienne.

c. Vtilitas et honestas

Ce débat trouve un écho dans I'opposition entre memoria rerum et memoria uerborum. Le
rhéteur reconnait certes que la premiére est plus utile a I'orateur (illa rerum memoria quae
pertinet ad utilitatem 219 ), mais révéle son attachement a la seconde, justement a cause
de sa gratuité apparente ! Plus difficile, elle apparait comme un exercice scolaire
extrémement profitable au développement de la memoria rerum. Celle-ci, naturellement
plus aisée, voit son exécution facilitée par I'entrainement 2T revendique ainsi I'utilité de
la memoria uerborum, trop souvent dénigrée :

Nunc ne forte uerborum memoriam aut nimis difficilem aut parum utilem arbitrere

218

Inversement, Antoine juge la memoria uerborum trop éclatée, donc moins indispensable :

Sed uerborum memoria, quae minus est nobis necessaria **°

Sa préférence va vers la memoria rerum, véritable outil de I'orateur qui lui permet de
mémoriser son argumentation :

Rerum memoria propria est oratoris **°

Toutefois, I'expression nous parait dépasser le simple cadre professionnel et rejoindre le
débat autour de l'utilitas évoqué plus loin #?'  En effet, le rhéteur anonyme a une
approche volontiers utilitariste, sinon matérialiste, de la memoria, que traduit 'usage des
termes utilitas ou utilis appliqué aux deux mémoires, qui s’inscrit dans une tradition selon
H.-I. Marrou 22 . Or, nous pourrons constater combien Cicéron luttait contre cette vue
prosaique et mesquine, notamment a I'ceuvre, selon lui, dans I'épicurisme. Le point de
vue du rhéteur, volontairement restreint dés le début, reste limité tout au long de
I'explication. Antoine au contraire, s’il commence par énoncer les avantages concrets

216
Rhet. ad C. Her. lll, 39.

7
Ibid. 111, 39 : « Maintenant, pour que tu n’ailles pas juger la mémorisation des mots trop difficile ou insuffisamment utile ».

218 Ibid. 11l, 40.

21

2

9
CIC., De or. I, 359 : « La mémoire des mots, moins nécessaire a nous autres ».
20 . . . .
CIC., De or. I, 359 : « La mémoire des choses est la mémoire propre de I’orateur. »

La nuance établie entre honestas et utilitas parait se répercuter jusque dans I'élaboration d’'une théorie de la mémoire

artificielle ; cet écho est logique dans la mesure ou la memoria est notamment définie par son appartenance au réseau des vertus

cardinales dans Rhet. ad C. Her et CIC., inu. Cf. infra. p. 89 sq.
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offerts par la méthode au technicien du discours 2 , étend rapidement son propos a
'ensemble de 'humanité, dans une perspective universaliste. Le verbe uigere appliqué a
la memoria souligne la nature épanouie de I'orateur 24 Puis les paragraphes 356 et 357
théorisent le systéme de Simonide, tirent I'ars vers la ratio, en développant le réle des
perceptions et en évoquant ainsi la place de la memoria dans la théorie de la
connaissance. A partir d'une méthode d’apprentissage, Cicéron envisage I'universalité de
la mémoire et la place au cceur d’enjeux philosophiques fondamentaux. En fagonnant une
théorie de la mémoire, Cicéron nous rappelle qu’elle n’est pas seulement un outil
professionnel réservé a des spécialistes, mais aussi une caractéristique essentielle,
constitutive de la nature méme de 'homme, comme le suggére A. Michel 2

Pour cette raison, I'absence voulue du lexique de I'utilité dans la bouche d’Antoine
nous parait significative 2l préfére déclarer la memoria uerborum « minus
necessaria » et affirmer la prééminence de la memoria rerum, « propria oratoris »,
« caractéristique de l'orateur ». « Propria » : le terme n’est pas exclusif ; la memoria n’est
pas la chose de l'orateur ; en revanche, l'orateur est 'Thomme de la memoria : il doit étre
parfaitement accompli de ce point de vue-Ia, et la porter a son point ultime.

Puisque Cicéron a dépassé I'utilitarisme professionnel de la memoria rerum, on peut
s’interroger sur l'attachement ainsi manifesté par Antoine. Il traduit le go(t pour

H.-l. Marrou, Histoire de I'éducation dans I'Antiquité. 1, Le monde grec. 2, Le Monde romain, Paris, Seuil, rééd. 1988 (Points
Histoire 57), évoque le préjugé couramment exprimé a I'encontre d’'une mnémotechnie utilitariste, héritée d’Hippias (p. 95) :
« Comme on sait par ailleurs qu’Hippias enseignait la mnémotechnique, certains pensent que ce savoir ambitieux se réduisait a
équiper l'orateur du minimum de connaissances nécessaires pour qu'il pat faire figure de connaisseur sans étre jamais pris au
dépourvu. Ce jugement est peut-étre bien sévére : il ne faut pas confondre mnémotechnique et polymathie ; la premiére, que
conservera la rhétorique classique dont elle constitue une des cinq parties, n’a qu’un but pratique : aider I'orateur a apprendre son

texte par cceur. »

3
CIC., De or. I, 355. Cicéron attribue a Antoine une pensée universaliste. Pourtant, Crassus est I'universaliste dans le reste du

dialogue. Ce fait révéle les artifices du dialogue : Antoine a été choisi ici pour sa mémoire phénoménale.
224
Ibid. 11, 355.

° Cf A. Michel, « Cicéron et les problémes de la culture », Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 20, 1972, 67-76, p.
69-70 : « Ne condamne-t-on pas dans tout savoir acquis ce recours a la mémoire qui semble se substituer a I'exercice du jugement
ou de I'imagination ? Mais précisément pour Cicéron la mémoire aussi se présente comme une faculté active, et cela de quelque
maniére qu’on la considére. On peut en effet se placer du point de vue des rhéteurs — mais pour ces derniers il ne s’agit pas
d’apprendre par cceur : il s'agit de constituer une mnémotechnique active, au service de l'invention ; la mémoire de l'orateur porte
sur le fond, non sur la forme, elle consiste a trouver un ordre entre les idées, et a noublier aucune d’entre elles. D’autre part, a ce
point de vue, qui releve de la rhétorique, il faut ajouter celui des philosophes : I'’Académie évoque souvent la réminiscence
platonicienne ; la mémoire apparait alors comme créatrice : elle est un des moyens auxquels recourt I'esprit pour se plonger dans
I'étre. » Sur la théorie de la réminiscence, cf. Tusc. |, 57 (A. Michel, « Quelques aspects de linterprétation philosophique dans la

littérature latine », Revue philosophique 1967, 79-103, p. 89).

6
CIC., De or. 1, 359. Antoine est pourtant utilitariste ! C’est une marque de la fiction du dialogue : les interlocuteurs sont des

marionnettes entre les mains de 'auteur.
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linvestigation philosophique. La memoria uerborum reste une mémoire de technicien. La
memoria rerum nous parait, elle, plus vaste, parce qu’appliquée au monde des idées ; elle
rejoint ainsi les préoccupations morales souvent exprimées par Cicéron dans son
approche de la memoria ; rappelons-nous qu’elle est une subdivision de la prudentia qui,
elle-méme, est une garantie de I'honestas. Contre l'utilitas de la memoria uerborum,
Cicéron situe donc la memoria rerum du c6té de I'’honestas, du bien moral. Encore une
fois, il évite soigneusement le lexique utilitariste. Propria oratoris : le propre de I'orateur.
Or l'orateur cicéronien est un homme idéal, accompli, un uir bonus, que le De oratore
tente de définir. Donc, le propre de l'orateur est en fait le propre de 'lhomme idéal. Ce
syllogisme rend le caractére essentiel, plutdt que naturel, de la memoria rerum. Essentiel
au sens plein du terme, parce qu’elle définit 'essence méme de I'humain épanoui, idéal,
tel qu’il devrait étre aux yeux du sage. La memoria rerum, c’est la memoria indispensable
a laffirmation de l'humanité de lindividu, telle que nous l'avons vue par ailleurs.
Caractéristique de l'orateur, elle I'est donc aussi de la nature humaine.

Cette perspective philosophique n’intéresse pas le maitre d’Herennius. Le choix des
images mémes de I'ars memoriae refléte sa position. En effet, le critére doit en étre la
nouveauté : susceptible de marquer les esprits par son caractére d’exception, elle doit
régir la fabrication des images. Ce meécanisme psychologique prolonge [I'utilitarisme du
maitre : seul le résultat compte #T Cette démarche pragmatique nous parait
sensiblement opposée a celle de Cicéron, pour qui '’honestas, donc la morale, le sens de
I’honneur, doivent guider 'homme. Seule l'action belle d’'un point de vue moral mérite
d’étre retenue : c’est le dignum memoria, qui sera a I'ceuvre dans sa définition de la
mémoire historique. Encore une fois, la comparaison ne joue pas en faveur du rhéteur :
seule la noua res *° Iui semble digne de mémoire, d’un strict point de vue technique,
parce qu’elle seule lui parait susceptible d’assurer ou de développer la memoria ; Cicéron,
en élevant la memoria au rang de valeur humaniste, ne pourrait admettre ce simple critére
de nouveauté, privé de connotation morale ; pour lui, seule I'action méritante d’'un point de
vue moral doit étre retenue par la mémoire, parce qu’elle est une marque de vertu. F. A.
Yates évoque la présence de la memoria dans I'ame, indice donc de son existence, donc
sa portée spirituelle, mais n’établit pas le rapport avec la mémoire de l'orateur et I'ars
memoriae *°

Deux points de vue s’opposent, matérialiste et idéaliste ; le second apparait comme
un progrés, voire une transformation par rapport au premier et sait donner ses lettres de
noblesse a la memoria et en faire un attribut de 'humanité. L’ars memoriae ancre
davantage encore la memoria dans I'anthropologie cicéronienne. La comparaison avec le
manuel de rhétorique accentue par contraste I'attachement de Cicéron a cette faculté et
son inscription dans un programme humaniste, c’est-&dire dans la revendication fiere et
ambitieuse d’appartenir a 'humanité civilisée. Cicéron défend donc la mémoire artificielle
parce qu’elle développe heureusement la mémoire naturelle, c’est-a-dire une faculté qui
manifeste la qualité d’étre humain. Si le rhéteur considére I'ars memoriae comme utile
(utilis) a I'orateur du point de vue technique, Cicéron la juge nécessaire (nhecessarius) a la
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Rhet. ad C. Her. lll, 35.
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Ibid. 1, 35.
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formation de I'esprit de I'orateur, homme idéal, donc a I'’éducation de ’homme universel,
parce qu’elle contribue au développement de son humanité. La memoria fait partie des
éléments qui unifient le corpus apparemment éclectique de Cicéron sous la banniére d’un
humanisme, comme I'a si bien démontré A. Michel dans I'ensemble de ses recherches
cicéroniennes >

La ou le maitre anonyme se contente de délivrer un enseignement technique,
Cicéron se donne une plus noble mission : I'éducation intellectuelle et surtout morale de
ses concitoyens.

C. L’orateur idéal est-il un homme idéal ?

L’ars memoriae permet I'épanouissement de potentialités naturelles chez I'orateur, qui la
pratique spécifiguement. A travers cet orateur, Cicéron cherche en fait a cerner un modéle
d’humanité accomplie, défini notamment par la memoria.

1. Memoria et polyvalence

C’est avant tout par la bouche de Crassus, dans le De oratore, que Cicéron revendique la
, T . , 231 ,
nécessité d’'une formation polyvalente de I'orateur , passant par la memoria. En effet,

F. A. Yates, L’art de la mémoire..., s'intéresse davantage aux conséquences sur I'approche de la mnémotechnie au Moyen
Age. De I'exposé de Cicéron, elle ne retient que la complexité due a la concision de I'exposé technique de la mnémonique (p.
29-31) ; p. 29 : « ... Cicéron donne une version abrégée des régles. » ; p. 30 : « Il a condensé au maximum les régles pour les lieux
et les régles pour les images, de fagon a ne pas ennuyer le lecteur en répétant les instructions de manuel que tout le monde
connaissait si bien. » ; p. 31 : « Cicéron nous a fourni un petit traité d’Ars memoratiua trés condensé... » et aux « formules
élégantes et obscures » (p. 38). En somme, F. A. Yates reproche a Cicéron de ne pas expliquer les régles techniques de I'ars
memoriae avec la méme précision que le maitre d’Herennius ni avec la méme clarté que Quintilien. Pourtant, elle reconnait
elle-méme que la memoria fait partie des subdivisions des vertus cardinales définies par Cicéron dans le De inuentione (ll, 160),
comme nous l'avons vu et qu’elle a une implication morale au Moyen Age, liée a I'héritage cicéronien (p. 32-33) : « ... c’est a partir
des définitions que donne Cicéron des vertus dans cet ouvrage, que la mémoire artificielle est devenue au Moyen Age une partie de
la vertu cardinale de la Prudence... C’est sous la rubrique de la mémoire comme élément de la Prudence qu’Albert le Grand et saint
Thomas d’Aquin citent et analysent les régles de la mémoire artificielle... la scolastique a fait passer la mémoire artificielle du
domaine de la rhétorique a celui de I'éthique. J'y fais ici une bréve référence anticipée, parce qu’on peut se demander si I'utilisation
de “Prudence”, si I'utilisation morale de la mémoire artificielle a été totalement inventée par le Moyen-Age, ou si elle n'avait pas elle
aussi, une racine antique. » Méme si elle le suggére, F. A. Yates ne précise pas que la mémoire artificielle appartient déja au
domaine éthique chez Cicéron qui ne veut pas la limiter a la stricte activité rhétorique. De méme, F. A. Yates admet que Cicéron
« était avant tout un philosophe platonicien, et pour le platonicien, la mémoire fait référence a des éléments trés particuliers.
Qu’est-ce qu’un orateur veut dire quand il parle de mémoires qui sont “presque divines” ['expression qualifie Métrodore, chez
Cicéron] ? » Mais F. A. Yates ne va pas au-dela de cette interrogation et n’en tire pas de conclusion sur la memoria cicéronienne.
Parce quelle ne cherche qu'un modeéle technique chez Cicéron, la cohérence de la memoria cicéronienne lui échappe :
transdisciplinaire, celle-ci est a la fois oratoire, politique, philosophique et morale.

231

Crassus est le modéle de cet orateur idéal, polyvalent, cultivé, capable d’intervenir dans tous les domaines de l'activité

humaine. Cf. D. Roman, « Débuts oratoires et causa popularis a Rome au |l siecle avant J.-C. : 'exemple de L. Licinius Crassus »,

Ktema 19, 1994, 97-110, p. 109-110, sur la fiction de ce Crassus cultivé, projection de Cicéron.
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Crassus blame lignorance des orateurs et exige d’eux I'apprentissage du plus grand
nombre de connaissances possible, dans une accumulation d’adjectifs verbaux :

atque perdiscendum ius ciuile, cognoscendae leges, percipienda omnis

antiquitas, senatoria consuetudo, disciplina rei publicae, iura sociorum, foedera,

pactiones, causa imperi cognoscenda est **
Il appelle a une diversification de ces connaissances, comme le suggére cette
énumération, dans les domaines juridique, politique, historique. A ses yeux les orateurs
ont, par le passé, jugé cet effort inutile et peu efficace, d’autant plus que le droit restait le
terrain privilégié d’'une caste fermée qui le considérait comme un instrument de pouvoir
réservé. Le diffuser, c’était donner a un plus grand nombre de citoyens I'accés aux
carriéres et a la direction des affaires 2> . Cependant, cet apprentissage est rendu plus
facile désormais par une forme d’ouverture sociale en direction de 'homo nouus, mais
surtout, nous dit Crassus, par l'organisation des disciplines intellectuelles grace a une
logique de connaissance, procurée par la philosophie. Il en va ainsi du droit, mais aussi,
sujet qui nous preéoccupe, de la rhétorique !

in hac denique ipsa ratione dicendi excogitare, ornare, disponere, meminisse,

agere...

230 A. Michel, Les rapports de la rhétorique et de la philosophie..., p. 420-421 : « Cependant, dans cet exposé technique, la
philosophie a sa part. Cicéron signale en effet qu’il en emprunte I'essentiel aux Académiciens Charmadas et Métrodore de Scepsis.
Certes, ces auteurs, comme beaucoup de philosophes, avaient pu s’occuper de questions qui ne relevaient pas directement de leur
science. Mais le vocabulaire du De oratore atteste qu’ils avaient essayé de relier I'art mnémotechnique aux idées générales de leur
philosophie. Cela est rendu manifeste par quelques détails. En premier lieu, Cicéron distingue la mémoire des choses et celle des
mots (chére aux Péripatéticiens). D’autre part, il explique, de fagon psychologique, que nos perceptions sont plus durables et moins
obscures si elles s’appuient sur des images sensibles. Cela n’a évidemment rien de platonicien. Enfin, l'auteur insiste sur I'utilité de
I“ordre” : il permet d’apprendre plus facilement. Aristote avait déja souligné que les vers se prétent plus facilement a la mémoire
(Aristote, Rhétorique, 1, 9, 1409 b, sqq.). Il ne s’agit encore la que d’observations techniques. D’autres semblent liées plus
directement a la pensée de I'’Académie. Cicéron explique que, pour bien retenir les concepts, il faut essayer de les caractériser par
des images. |l faut se les mettre devant les yeux. En effet, ajoute-t-il, la vue est le plus noble et le plus pénétrant des sens, le plus
proche de la pensée (De oratore Il, 86, 357 ; Timaeus 14 ; Platon, Phedre 250 d). Cette idée se trouve aussi dans sa traduction du
Timée. D’autre part, une image du De oratore nous parait assez remarquable. Cicéron dit qu’il faut localiser les souvenirs dans
notre pensée, comme on identifie des lettres sur la cire. Or, les images de la cire et des lettres se trouvent dans le Théététe de
Platon. Et I'on sait que ce philosophe, premier maitre des Académiciens, a longuement médité sur le réle philosophique de la
mémoire. Tous ces faits convergent pour nous faire admettre que Cicéron, en s’intéressant a la mémoire, a suivi un enseignement
académicien. » Ainsi, quand F. A. Yates critique une approche cicéronienne de I'ars memoriae incompréhensible (p. 37-38) parce
que maniériste ou affectée (« les formules obscures »), A. Michel nous rappelle que la mnémonique chez Cicéron s’inscrit dans un

cadre philosophique plus vaste, platonicien, que nous examinerons plus loin.
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CIC., De or. I, 159 : « Ajoutons-y I’étude approfondie du droit civil, la connaissance des lois, la science de nos
antiquités ; traditions du sénat, principes de notre gouvernement, traités, conventions, intéréts de I’empire, doivent étre

connus. »
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Ibid. 1, 186.
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Ibid. I, 187 : « en rhétorique méme, ’invention, I’élocution, la disposition, la mémoire, I’action. »

Copyright GUARD Thomas et Université Lumiére - Lyon 2 - 2005.Ce document est protégé 61



MEMORIA RENOVATA

Ainsi, les cinq opérations de I'art oratoire — désignées ici par les verbes correspondants
—, parmi lesquelles le travail de la mémoire, découlent directement d’'une logique issue
du champ philosophique. Voici un apport qui n’est pas indifférent a Cicéron : a travers le
maitre reconnu, Crassus, c’est lui qui réclame le choix de I'encyclopédisme, l'intérét porté
a toutes les disciplines, en particulier la philosophie, pour élargir I'horizon de l'orateur,
faire de lui, non un spécialiste, mais un généraliste, polyvalent, capable d’aborder tous les
sujets avec une autorité reconnue.

Crassus conclut sur la nécessité d’alimenter le discours par des monumenta et des
exempla, fournis par la connaissance de I'histoire du droit, c’est-a-dire de la jurisprudence

lam illa non longam orationem desiderant, quam ob rem existimem publica

guogue iura, quae sunt propria ciuitatis atque imperi, tum monumenta rerum

gestarum et uetustatis exempla oratori nota esse debere. **°
Du juridique, Crassus élargit la question a 'ensemble des connaissances de l'orateur, qui
pourra puiser les monumenta et les exempla dans la memoria antiquitatis, vecteur de
connaissance.

... omnis haec et antiquitatis memoria et publici iuris auctoritas et regendae rei

publicae ratio ac scientia tamquam aliqgua materies eis oratoribus qui uersantur in

re publica subiecta esse debet. **°
Dans les deux textes, 'accent est mis sur I'obligation — debet est répété — de ce savorr,
encyclopédique, puisqu’il renvoie a [I'histoire politique (antiquitatis memoria),
institutionnelle (regendae rei publicae ratio), juridique (publici iuris auctoritas), mais aussi
a la philosophie politique (scientia). A. Michel rappelle ainsi le programme éducatif de
« 'apprenti orateur » . Cet ensemble forme une materies qui donne une charpente au
discours. Pourquoi un tel impératif ? Parce que l'orateur est avant tout un homme
politique, mélé aux plus grandes affaires de I'Etat (eis oratoribus qui uersantur in re
publica). Bien évidemment, c’est 'expérience personnelle de Cicéron qui entre ici en jeu :
contre un simple rhéteur qui se cantonnerait dans un réle de technicien de la parole tel
que Crassus I'a dépeint avec mépris (I, 186) 2% , Cicéron, par la voix de son porte-parole,
revendique avec fierté la place prépondérante d’un orateur-homme d’Etat, auquel la
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Ibid. I, 201 : « Maintenant ai-je besoin d’un long discours pour vous prouver que le droit public, lui aussi, ce droit qui
concerne I’Etat et régle I'empire, que I’histoire, ce monument du passé, que les exemples des anciens ages, que tout cela

doit étre connu de I'orateur ? »
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Ibid. I, 201 : « ... il faut que ces traditions du passé, ces décisions du droit public, cette science de I'administration de

P’Etat soient, pour I'orateur politique, comme autant de matériaux toujours a sa disposition. »
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A. Michel, « Cicéron et les problémes de la culture », Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 20, 1972, 67-76, p.

74-75 : « la philosophie (mais peu de physique et, en dialectique, pas de subtilités) ; I'art de I'expression ; le droit ; I'histoire (De or.
I, 76). C’est en somme le schéma d’une éducation littéraire, a la fois théorique et pratique (la liaison entre les deux exigences est
soigneusement assurée). Car on voit sur quel principe Cicéron fonde sa doctrine : il ne s’agit pas d’étudier les lettres pour
elles-mémes, mais il faut se donner les moyens d’'un retour au bon sens et au beau langage, et cela est nécessaire a quiconque
veut placer la sagesse dans le creuset de I'action. La culture se définit dans cette rencontre et cette épreuve : il n’y a pas de vraie

culture sans l'action. »
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compétence de généraliste fournie par un savoir global reposant sur un socle
indispensable, la memoria, donne toute latitude pour aborder les sujets les plus divers, a
la téte du pays.

Crassus réitere cette exhortation plus loin, dans le livre lll, aprés avoir évoqué sa
propre formation, a la fois empirique et théorique — il a suivi les legons de Métrodore 2%
Cette fois, il met I'accent sur I'éclectisme de ce savoir, sans la connotation péjorative
attribuée a ce terme par les Modernes : il est indispensable que l'orateur ait une
connaissance approfondie de tous les domaines d’activité de I'esprit humain ; en
revanche, il doit étre un généraliste, capable d’envisager une cause de tous les points de
vue la ou un spécialiste négligerait nécessairement les aspects qui ne se rapportent pas a
son domaine de prédilection :
sed si tota uita nihil uelis aliud agere, ipsa tractatio et quaestio cotidie ex se
gignit aliquid, quod cum desidiosa delectatione uestiges. Ita fit ut agitatio rerum
sit infinita, cognitio facilis, si usus doctrinam confirmet, mediocris opera
tribuatur, memoria studiumque permaneat. **°

Cet apprentissage global est facilité par des conditions trés générales, accessibles a tous,
nécessaires et suffisantes, parce qu’elles ressortissent a la nature humaine, et non plus
d'une formation professionnelle spécifique : I'expérience (usus), complément de
I'enseignement (doctrina), un minimum de travail (mediocris opera), I'attention portée a la
matiére, a travers la mémorisation (memoria) et I'application (studium).

L’exhortation de Crassus est donc d’autant plus forte que I'apprentissage est plus
facile et I'investissement moins grand : il s’agit seulement de faire preuve d’une ouverture
d’esprit et d’'une curiosité que le spécialiste ne peut se permettre. A. Michel souligne
'impossibilité d’'une connaissance approfondie de tous les domaines, donc la nécessité
d’'une culture générale chez I'orateur, connaissance fondamentale applicable a toutes les
plaidoiries 4

C’est ainsi que I'on répondra a la définition de I'orateur idéal établie par Crassus un
peu plus tét ; expert dans les cing divisions de l'art oratoire, il peut s’appliquer
indifféeremment a n'importe quel sujet :

238
A. Novara, « La dignité de I'enseignement ou I'enseignement et le dialogue », Annales latini montium arvernorum 10, 1983,

35-51, p. 39, constate la différence établie par Cicéron entre ces rhéteurs et I'orateur idéal : « Le savoir des techniciens se résume
vite, tellement il est limité : chaque fois qu’il en est question, chaque fois que les théoriciens sont évoqués ou que I'utilité de la
connaissance des régles vient a étre appréciée, ce sont d’étroites limites qui sont dessinées... (ils) ont raisonné par simplification
réductrice en croyant que I'éloquence est née de la rhétorique, alors que la réalité est inverse, ou en ramenant I'art de la parole a un

enseignement théorique comme dans les autres sciences, le droit civil par exemple — et ces gens n'ont pas lu les philosophes. »
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CIC., De or. lll, 74-75.

40 Ibid. lll, 88 : « Mais veut-on faire de ces études I'unique occupation de sa vie ? Le travail méme et la recherche font
naitre chaque jour quelque probléme nouveau, dont on poursuit la solution avec un plaisir exclusif. Donc, se donner tout a
ces questions est une tache infinie, en avoir une connaissance générale une tache aisée, pour peu que la pratique fortifie
la théorie, qu’une activité raisonnable y soit consacrée, que la mémoire et le goiit s’en conservent. » (trad. H. Bornecque et
E. Courbaud modifiée, Paris, CUF, 1930).

en vertu de la loi du droit d'auteur.



MEMORIA RENOVATA

Quam ob rem, si quis uniuersam et propriam oratoris uim definire complectique
uolt, is orator erit mea sententia hoc tam graui dignus nomine qui, qguaecumque
res inciderit quae sit dictione explicanda, prudenter et composite et ornate et
memoriter dicet cum quadam actionis etiam dignitate. ***
La définition paradoxale du mot « orateur » — uis oratoris — réside dans l'alliance de
mots uniuersam et propriam oratoris uim : il doit pouvoir aborder toutes les causes
(quaecumque res inciderit quae sit dictione explicanda), mais avec les cinq outils dont
I'association lui est spécifique. D’'une certaine maniéere, la spécificité de l'orateur, c’est
d’étre un généraliste. Cicéron finit par s’exprimer en son nom propre dans le Brutus e ,
revendiquant ses connaissances en matiére d’histoire comme un atout oratoire, qui lui
permet d’appeler a son secours les grandes figures du passé : il démontre ainsi trés
concretement l'appui que la memoria en tant que connaissance globale procure a
I'orateur ; elle lui confére une autorité morale sur ses auditeurs.

L’implication de la memoria dans la polyvalence de l'orateur parait essentielle, car
elle est dans le droit fil de la problématique générale du De oratore, énoncée dans le
préambule ; a son frére Quintus limitant I'éloquence a un cadre purement technique,
Marcus oppose une vision plus globale, revendiquant une définition ambitieuse de
I'orateur, citoyen idéal par son érudition, son ouverture culturelle, son encyclopédisme :

solesque non numquam hac de re a me in disputationibus nostris dissentire,
quod ego eruditissimorum hominum artibus eloquentiam contineri statuam, tu

! A. Michel, « Cicéron et les problémes de la culture », Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 20, 1972, 67-76, p.
71-72 : « en droit, I'orateur doit tout savoir, puisqu'’il parle de toutes choses ; mais en fait il ne le peut pas : personne ne posséde
tout a fait le temps et les moyens d’acquérir un savoir absolument universel (I, 59 ; 67). Ainsi se révéle d’emblée un paradoxe
qu’implique effectivement a notre époque le sens du mot “culture” : quand on le prononce, on désigne a la fois une formation large
et limitée ; la culture générale, comme son nom l'indique, porte sur toutes choses — mais sur toutes choses prises en général, si
bien que cette universalité méme suppose une limitation. Il s’agit d’expliquer et de bien concevoir cette ambiguité. Elle réside dans
la notion méme de généralité... Cicéron comprend mieux que tout autre que ce qui fait le talent propre de 'orateur, ce n’est pas de
connaitre le détail de sa matiére, mais de savoir donner a cette derniére une mise en forme universelle... En somme qu’est-ce qui
constitue le propre de I'orateur ? Connaitre I'art de généraliser les problémes concrets, et de les exprimer. Tout cela implique d’'une
part la connaissance de l'universel, mais d’autre part ne demande pas la connaissance de tous les détails particuliers. Le savoir de
I'orateur, c’est le savoir des principes — fontes rerum. » Voici donc I'idéal de I'orateur cicéronien (p. 76) : « la seule véritable culture
est celle qui s’éléve a l'universel, sans se séparer de I'étre concret et de la vie. Elle fonde ainsi les spécialités, mais aussi elle les
dépasse ; elle justifie les individus mais aussi elle les transcende. » A. Michel reprend la des questions évoquées dans sa thése sur
Les rapports de la rhétorique et de la philosophie dans I'oeuvre de Cicéron : recherches sur les fondements philosophiques de I'art
de persuader, Paris, PUF, 1960, p. 130 : « ... Cicéron... estime lui aussi que 'homme cultivé doit éviter les approfondissements
infinis des spécialistes, et... arrive a cette formule : “ainsi, 'on peut distinguer sur les étres a l'infini, mais leur connaissance est
facile” (De or. lll, 88)... il est permis a celui qui veut seulement exprimer une doctrine vraisemblable de ne pas approfondir autant

que lui (le spécialiste). »

242

CIC., De or. I, 64 : « Veut-on maintenant embrasser dans une définition I'idée compléte, la force exacte du mot
orateur ? Celui-la seul, a mon avis, est digne d’un si beau nom qui développera n’importe quel sujet avec toutes les
qualités voulues d’invention, de disposition, d’élocution, de mémoire, en y ajoutant encore de la noblesse dans I’action. »

243
CIC., Brut. 322. Cf. supra p. 21.

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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autem illam ab elegantia doctrinae segregandam putes et in quodam ingeni atque
exercitationis genere ponendam. **
Ce développement sur la memoria est donc un élément d’'un débat plus vaste, au coeur de
la démarche du De oratore : I'exigence de culture générale, de connaissances théoriques
et philosophiques, et non pas seulement techniques, chez 'orateur, apparait comme une
nécessité pour lui donner le premier rdle dans les affaires de I'Etat et dans le
gouvernement de la République 2o

A ce titre, Cicéron conteste la réputation d’'ignorance entourant Crassus et Antoine et
rappelle le goGt du premier pour l'instruction, sa connaissance du grec, la formation du
second en Gréce, ses connaissances variées, comme le confirme C. Moatti 2% A travers
leur exemple, Cicéron veut donc défendre une idée forte, la nécessité d'une culture
encyclopédique permettant a 'orateur de pratiquer son art dans toute sa plénitude :

illud autem est huius institutae scriptionis ac temporis, neminem eloquentia non
modo sine dicendi doctrina, sed ne sine omni quidem sapientia florere umquam
et praestare potuisse, *’

avant d’en expliquer la raison, en s’appuyant sur la Rhétorique d’Aristote % . les autres

244 . . . . . . .. o
CIC., De or. I, 5 : « mais quand nous discutons parfois ces questions, tu soutiens volontiers une opinion différente de

la mienne : @ mes yeux, c’est tout I'ensemble de connaissances que possédent les hommes les plus instruits, oui, c’est
tout cela qui constitue I’éloquence ; toi, au contraire, la séparant de cette noble culture générale, tu la fais consister

seulement dans certaines aptitudes naturelles, développées par un certain ordre d’exercices. »

° M. Ruch, dans l'introduction de L'Hortensius de Cicéron : histoire et reconstitution Paris, Belles lettres, 1958, fait I'historique du
lien entre rhétorique et philosophie dans I'ceuvre de Cicéron a travers trois étapes (p. 29 a 34) : le De inuentione, en 86, donne la
primauté a I'éloquence, qui doit cependant s’appuyer sur la philosophie ; dans le De oratore, en 55, Cicéron, conforté, probne une
éducation double, mélant rhétorique et philosophie, la seconde restant la servante de la premiére ; enfin, dans I'Hortensius, en 46,
désabusé, vieilli, atteint dans sa vie privée et dans sa vie publique, Cicéron place la philosophie au-dessus de la rhétorique pour

trouver un réconfort moral.

246
CIC., De or. ll, 5. C. Moatti, « Mélanges experts et pouvoir dans I'Antiquité (V) : experts, mémoire et pouvoir a Rome, a la fin de

la République », RH 626, avril 2003, 303-326, p. 308 : « L’éloquence... est-elle le résultat de la nature ou de I'artifice ?... pour
certains, I'art retire quelque chose a l'autorité naturelle... Ce préjugé a I'égard de ce qui n'est pas naturel, inné, a constitué un
facteur important de résistance de la société romaine a la culture théorique et livresque, si bien que, au début du Ier siécle encore,
rappelle Cicéron, des orateurs savants comme Crassus et Antoine faisaient semblant de parler sans art, de n’avoir pas appris la
rhétorique grecque (De or. Il, 4). Antoine était, selon les mots de Quintilien, dissimulator artis (ll, 17, 6). » M. Ruch rappelle que la
mise en scéne d’Antoine et Crassus dans ce dialogue ne serait pas crédible pour Cicéron s’ils n’avaient pas été historiquement
dotés d’une véritable culture (p. 189, 190). La mise en scéne platonicienne méme du dialogue révele cette culture, qui est
également le sujet du Phedre de Platon (p. 198) : « La ressemblance fortuite du cadre choisi par Platon dans son Phedre avec le
paysage réel du Tusculanum, entraine l'imitation voulue du sujet. Cette mimesis tout extérieure montre que l'idéal oratoire de
Cicéron prend appui sur le dialogue grec qui prouve précisément la possibilit¢é d’'une rhétorique fondée sur un savoir
encyclopédique. D’autre part le rapprochement du paysage réel et du paysage littéraire illustre la culture des interlocuteurs, chez
qui une perfection se réfracte a travers un souvenir érudit. » H. Bardon, La littérature latine inconnue, t. 1, Paris, Klincksieck,
1952-1956, rappelle la formation de ces deux orateurs auprés des maitres grecs (p. 170 et 172). M. Griffin, « Philosophy, Politics
and Politicians at Rome », Philosophia togata I, éd. M. Griffin and J. Barnes, Oxford, Clarendon Press, 1997, 1-37, souligne le goat

des élites romaines pour la philosophie et la présence des différentes écoles a Rome a la fin de la République.
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artes sont des domaines spécialisés, au contraire de I'éloquence, discipline généraliste
exigeant des connaissances globales 249
Etenim ceterae fere artes se ipsae per se tuentur singulae ; bene dicere autem,
quod est scienter et perite et ornate dicere, non habet definitam aliquam
regionem, cuius terminis saepta teneatur. *°
Car l'orateur peut étre amené a aborder tous les domaines, dans ses discours, d’ou la
nécessité de I'encyclopédisme :
Omnia quaecumqgue in hominum disceptationem cadere possunt bene sunt ei
dicenda qui hoc se posse profitetur, aut eloquentiae nomen relinquendum est.
La memoria, parce qu’elle n'est pas seulement une faculté technique et professionnelle
réservée au rhéteur, mais plus largement une capacit¢é donnée a tous, répond
précisément a cette exigence de culture générale et constitue un élément primordial de ce
débat.

Le choix de Crassus et d’Antoine comme porte-parole est justifié notamment dans le
domaine de la memoria, puisqu’ils représentent deux versants complémentaires de ce
débat, Crassus défendant une memoria faculté de connaissance, Antoine I'enrichissant
d’'une memoria oratoire et pathétique.

251

2. La memoria dépasse I’art oratoire

Certes, la memoria permet un enrichissement culturel chez I'orateur. Mais la position de

247 . . . .
CIC., De or. I, 5 : « Mais ce qui rentre dans le dessein de mon ouvrage et importe en ce moment, c’est de montrer que

Jjamais aucun orateur, sans avoir étudié les régles de son art, bien plus, sans s’étre donné une culture universelle, n’a pu
jeter de I’éclat ni se placer au sommet de I’éloquence. »

248 Cf. Aristote, Rhetorica |, 2, 55 b 25-34, sur la différence entre la rhétorique et les autres artes. Sur I'emploi du mot ars chez
Cicéron pour désigner la rhétorique et la dialectique, cf. E. Gavoille, Ars : étude sémantique de Plaute a Cicéron, Louvain, Paris,
Peeters, 2000, p. 239 sq. Cf. J. Barnes, « Roman Aristotle », Philosophia togata I, éd. M. Griffin and J. Barnes, Oxford, Clarendon

Press, 1999, p. 51, sur la lecture d’ouvrages rhétoriques d’Aristote par Antoine.

249
Cf. M. Orban, « Le Pro Archia et le concept cicéronien de la formation intellectuelle », LEC 25, 1957, 173-191, p. 187-188 :

« Cicéron s’ingénie a présenter le savoir comme indispensable a I'exercice de la parole. C’est la thése méme du De oratore...Le De
oratore énonce sans équivoque et soutient la these que I'immense domaine du savoir est la propriété de la parole, qui s’en nourrit. »
A. Michel, Les rapports de la rhétorique et de la philosophie..., p. 142, énumére les multiples connaissances auxquelles I'orateur
doit s’intéresser, sans ignorer qu’il n’excellera jamais, et définit « I'idée de I'orateur parfait. Elle se dégage de la réussite absolue de
son art. » et il parle d’ « un orateur démiurgique, en qui tous ces dons seraient parfaitement accomplis. On ne sait pas exactement
comment il plaiderait. Il faudrait étre lui pour le savoir. Mais on sait qu’il plaiderait de maniére sublime. Et 'on peut concevoir son

éloquence a partir des exemples humains fournis par I'histoire. »

250
CIC., De or. ll, 5 : « Presque tous les autres arts en effet se soutiennent chacun par eux-mémes. L’art de bien dire au

contraire, qui suppose science, habileté, élégance, n’a pas un domaine nettement défini, au dedans duquel il se tiendrait
enfermé. » (trad. E. Courbaud modifiée, Paris, CUF, 1928).

251
Ibid. Il, 5 : « Tout ce qui peut servir d’objet de discussion parmi les hommes, il faut (puisque c’est I'engagement qu’on

a pris) étre capable d’en bien parler, ou renoncer alors au titre d’orateur. »
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Crassus n’est pas sans susciter un débat dans le De oratore. Le premier contradicteur est
Quintus Mucius Scaevola, qui refuse nettement 'accés de 'orateur a un domaine qui n’est
pas le sien, a savoir la connaissance du droit et des traditions, tout simplement parce qu’il
n’en est pas l'inventeur :
Quid ? leges ueteres moresque maiorum, quid ? auspicia, quibus ego et tu, cum
magna rei publicae salute praesumus, quid ? religiones et caerimoniae, quid ?
haec iura ciuilia, quae iam pridem in nostra familia sine ulla eloquentiae laude
uersantur, num aut inuenta sunt aut cognita aut omnino ab oratorum genere
tractata? **

L’anaphore de quid renforce la véhémence du refus sans appel de Scaevola. Il
revendique, lui, le cloisonnement que nous évoquions plus haut, forme de conservatisme
politique qui vise au statu quo. Il poursuit en évoquant 'exemple d’orateurs qui ont
parfaitement réussi sans acquérir ce savoir juridique, étant totalement incultes méme !
Equidem et Ser. Galbam memoria teneo, diuinum hominem in dicendo... ignarum
legum, haesitantem in maiorum institutis, rudem in iure ciuili **®
Nous avons vu comment Crassus réplique a cette tentation par I'appel a I'ouverture, a la
curiosité intellectuelle, nécessaires a la formation de lorateur digne de ce nom,
c’est-a-dire en mesure d’assumer les plus hautes charges, qu'’il soit homo nouus ou non :
il nous offre Ia une vision évidemment ambitieuse voire orgueilleuse du role de l'orateur
que peut célébrer un Cicéron, conscient de ses qualités et de son apport essentiel a I'Etat
en proie aux rivalités des grandes familles qui se partagent le pouvoir.

Si cette opposition peu constructive est rapidement éliminée, I'opinion d’Antoine est
largement développée, et se révéle complémentaire des choix de Crassus, en établissant
des nuances, voire des réserves, qui soulignent la qualité et la richesse du travail de
Cicéron autour de la memoria.

En effet, Antoine réagit a la longue intervention de Crassus au livre |, en condamnant
le recours a une memoria encyclopédique : I'orateur ne peut se confondre avec le savant,
car il a un travail de persuasion a accomplir. En particulier, il réfute la mainmise des
philosophes sur la rhétorique qu’il ne veut pas voir inféodée a la philosophie. Le mépris,
voire la méfiance, des philosophes pour I'éloquence, déja manifestés par Platon a
'encontre des sophistes, décourage I'emploi des outils oratoires, comme les effets
pathétiques, garantis précisément par la memoria ; Antoine ne veut pas que celle-ci soit
dévolue au seul apprentissage de la connaissance historique et philosophique. En
excluant le pathos et donc l'usage de la memoria qui lui est lié, I'art oratoire perd ce qui
fait sa substance : Antoine ne veut pas voir des orateurs trop attentifs a la memoria du
savoir au détriment de leur memoria oratoire. C’est une dépossession qui aliéne I'orateur,
comme le révéle 'exemple du stoicien Publius Rutilius Rufus. Puriste, il reprochait a

252 . . . . . A . . .
Ibid. 1, 39 : « Mais quoi ! nos lois antiques et les coutumes de nos ancétres, les auspices, auxquels, toi et moi, nous

présidons pour le salut de Rome, les cérémonies de la religion, et ce droit civil, depuis longtemps apanage de ma famille
qui ne s’est jamais piquée du talent de parole, tout cela serait-il par hasard I'invention du peuple des orateurs ? En a-t-elle
fait le moins du monde I’objet de ses recherches ou de ses études ? »
253

Ibid. I, 40 : « J’ai dans la mémoire, en ce moment, Ser. Galba, orateur extraordinaire... qui ignorait les lois, était peu

ferré sur les institutions des ancétres et n’avait aucune idée du droit civil. »

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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I'orateur Servius Galba d’exhiber lors d’'un procés le fils de Sulpicius Gallus pour émouvoir
les juges en rappelant le souvenir touchant de son illustre pére :

Reprehendebat igitur Galbam Rutilius, quod is C. Sulpici Galli propinqui sui Q.

pupillum filium ipse paene in umeros suos extulisset, qui patris clarissimi

recordatione et memoria fletum populo moueret...
L’appel a la memoria fait partie des effets oratoires propres a susciter la compassion et on
imagine a quel point un Cicéron, dont la réussite oratoire repose notamment sur le
pathétique, son point fort comme il le rapporte lui-méme 299 , adhére a ce point de vue : il
est inconcevable que la memoria soit accaparée par le seul champ du savoir. L’opinion
d’Antoine apporte donc un contrepoint qui n’est pas contradictoire, mais offre plutét un
point de vue complémentaire de celui de Crassus ?%Cicéron préfere répartir ainsi entre
ces deux maitres les différents éléments constitutifs de sa théorie de la memoria comme
le montre A. Michel **" . Son verdict est sans appel quand son masque, Antoine, nous
réveéle les mésaventures du méme Rutilius : lui-méme accusé, il interdit & ses avocats
d’'user du moindre effet de manche, refusant la persuasion au profit de la conviction, pour
des raisons philosophiques 258 Ainsi, oubliant qu’il a affaire a des hommes, il engage une

254 Ibid. I, 228 : « Rutilius, donc, reprochait a Galba d’avoir élevé presque sur ses épaules Quintus, le fils de C. Sulpicius
Gallus, son parent, afin que ce jeune pupille, dont la vue rappelait le souvenir de son illustre pére, émiit les assistants
jusqu’aux larmes. »

258 CIC., Orat. 130 ; 132. Cf. J. Lucas, « La relation de Cicéron a son public », Ciceroniana : Hommages a Kazimierz Kumaniecki,
éd. A. Michel et R. Verdiere, Leiden, Brill, 1975 (Roma aeterna, 9), 150-159 ; la propension au pathétique, voire a I"*hystérie”, selon
le mot de J. Lucas, est méme une qualité nécessaire a I'orateur, d’apres Cicéron, lorsqu’il reproche a un certain Calidius de ne pas
montrer ses émotions lors d’un procés (p. 157) : « Il a dG sentir alors que pour atteindre au plus haut degré de I'art oratoire, il lui

manquait la disposition a I'hystérie ».

7
A. Michel, « La théorie de la rhétorique chez Cicéron : éloquence et philosophie », Eloquence et rhétorique chez Cicéron :sept
exposés suivis de discussions, éd. W. Ludwig, Vandceuvres-Genéve, Fondation Hardt, 1982 (Entretiens sur I'antiquité classique ;

28), 109-147. Sur le rapport établi entre les deux domaines dans le dialogue de Crassus et Antoine, cf. Annexe n° 3, p. 482.

258
H.-I. Marrou, Histoire de I'éducation dans I'’Antiquité. 1, Le monde grec. 2, Le Monde romain, Paris, Seuil, rééd. 1988 (Points

Histoire 57), s’intéresse lui aussi a la rivalité entre philosophie et rhétorique et aux impasses des deux disciplines lorsqu’elles sont
exclusives (p. 314) : « Par moments, en face du développement inconsidéré de I'appareil éristique de la philosophie, qui elle aussi
succombe a la technicité, c’est la culture oratoire qui défend les droits de 'humanisme : comme déja Isocrate, elle oppose au
philosophe, bardé de syllogismes et engoncé dans ses abstractions, le gros bon sens, les vérités premiéres, le bagage raisonnable
de I'honnéte homme. Car le rhéteur ne dédaigne pas les idées générales, les problémes moraux et humains ; son enseignement en
est tout imprégné ». Au point qu’« il envahit tant et si bien le domaine propre de la philosophie morale que le philosophe finit par
s’en offusquer, qu’il proteste, réclame pour lui, et pour lui seul, la discussion des théses, comme le fit Posidonios au cours d’'un
débat célebre qui 'opposa au rhéteur Hermagoras (PLUT., Pomp. 42) : le rhéteur devait se contenter des “hypotheses”, c’est-a-dire
des sujets concrets traitant d’'un cas déterminé comme le sont les sujets judiciaires et renoncer a 'idée générale. » A. Michel, Les
rapports de la rhétorique et de la philosophie..., p. 113, souligne I'inadéquation de l'idéalisme stoicien et des contraintes du siécle,
parmi les raisons de désaccord entre Cicéron et les Stoiciens, qui « concernent le réle de la morale dans I'éloquence. Le Stoicien
Rutilius Rufus, pour n’avoir pas voulu supplier le peuple et flatter ses passions, n’a pu se défendre correctement. Le rigorisme moral
du Portique est digne de la République de Platon, non du monde réel ou vit le philosophe. » Sur le choix platonicien de « la nuda

ratio ueritatis » par Rutilius Rufus, cf. E. Narducci, « Gli arcani dell'oratore », Atene e Roma 29, 1984, 129-142, p. 138.

en vertu de la loi du droit d'auteur.



défense uniquement rationnelle, abstraite et logique, sans fioritures, adressée a de purs
esprits, a l'imitation d’'un Socrate refusant toute tentative de séduction a I'égard de ses
juges. Son intransigeance de philosophe, qui confine a l'arrogance, le perd bien
évidemment et il est finalement condamné, comme Socrate (I, 230) ! Si la memoria n’est
gu’encyclopédique, elle se révéle contre-productive ; elle devient une entrave pour
I'orateur, en lui interdisant tout pathos. Contre I'exclusivité de la memoria des philosophes
ou des orateurs, qui appauvrit son contenu, Cicéron choisit la troisi€éme voie, la plus riche,
qui associe les deux domaines en un seul, dans sa vision idéale d’'un homme-somme,
complet, réceptacle de 'ensemble des champs couverts par la memoria. Il rejette toute
contradiction catégorique et refuse les avis péremptoires, leur préférant une position
médiane ; avec le sens de la nuance qui le caractérise, il avance masqué et charge
Crassus et Antoine d’exprimer des opinions apparemment contraires, en fait
complémentaires selon M. Ruch 258 , qui s’enrichissent 'une l'autre, dans une dialectique
toute platonicienne % Preuve en est la conclusion d’Antoine qui, aprés avoir blamé
I'étroitesse d’esprit d’'un Rutilius et la réduction de la memoria a la seule nécessité du
savoir, s’ouvre lui-méme au compromis en admettant l'intérét de la connaissance de

256
Cf. J. Perret, « A propos du second discours de Crassus (De oratore |, 45-73) », REL 24, 1946, 169-189. Crassus a les plus

hautes ambitions pour son orateur idéal, considérant que « I'éloquence est l'attribut essentiel de 'homme, celui par lequel se
manifeste par excellence son humanité ; ainsi s’applique-t-elle de droit a toutes les productions de la pensée » (p. 172), et que
« I'éloquence est le couronnement, I'achévement de la nature humaine, elle est ce qui, dans 'homme, est le plus spécifiquement
humain ; elle ne connait point de bornes a son domaine » (p. 173). Devant les critiques de Scaevola, il accepte une concession, et
veut bien discuter de I'étendue de la culture de l'orateur (p. 174-175). Pour cette raison, I'opposition d’Antoine parait factice,
puisqu’« au début du second livre, Cicéron nous apprend que, lorsque Antoine se vantait de n’avoir jamais étudié, ce n’était chez lui
qu’une feinte (Il, 4 ; cf. 153) ; il lui prétera méme sur l'universalité du domaine de I'éloquence des propos (ll, 34-37, 39-40, 51-64)
qui rappellent les vues les plus ambitieuses de Crassus. De fait, les formules en lesquelles Antoine résume l'idée qu'il se fait de la
culture qui convient a l'orateur (I, 218), et qu’il affecte de brandir contre Crassus comme si elles se situaient aux antipodes de la
pensée de son ami, sont presque identiques a celles sur lesquelles Crassus lui-méme (I, 73) avait conclu son second discours. Cf.
encore |, 248-250 (Antoine) et |, 65-67 (Crassus). Sur lidentité fondamentale des positions de Crassus et d’Antoine, cf. la
démonstration d’A. Lieby, Quantum philosophiae studio ad augendam dicendi facultatem Cicero tribuerit, p. 8-19 » (p. 177, n. 1-2).
Feinte, cette apparente contestation permet en fait de redoubler la thése de Crassus/Cicéron sur « la destination universelle de
I'éloquence » (p. 174), puisqu’ « il est évident, en effet, que sous la forme idéalisée ou il a plu a Cicéron de les ressusciter, les deux
hommes, sur un tel sujet, ne pouvaient manquer de penser de méme. De fait, dés qu’il a pris la parole pour un discours de quelque
étendue, les premiers mots d’Antoine ont été pour donner un plein assentiment a la doctrine que Crassus défendra par la suite,
apparemment contre lui ». En effet, « ... Antoine, auditeur diligent des philosophes grecs, avait écrit un petit traité théorique dont
'idée centrale était que 'orateur doit étre capable d’embellir et d’agrandir tous les sujets, en sorte que, s'il faut espérer des progrés
de l'art oratoire, c’est par I'étude, par le loisir, par la lecture qu’ils se réaliseront. Cette conception du personnage d’Antoine
contribue d’ailleurs a I'unité de I'impression que laissera le dialogue, mais, pour la méme raison, elle devait rendre bien difficile de
I'opposer a Crassus dans un débat contradictoire sur un des points que Cicéron, théoricien de l'art oratoire, tient pour
fondamentaux. » Cet artifice vise a accréditer la fiction du dialogue, la discussion d’Antoine et Crassus n’en est pas une. Antoine ne
contredit pas réellement la thése de Crassus, car « ... cette these de la destination universelle de I'éloquence est une des idées
auxquelles Cicéron parait étre demeuré le plus fidéle. La chose s’explique d’ailleurs : orateur amoureux de son métier, Cicéron ne
peut manquer de se complaire en une théorie qui fait du bien-dire le couronnement, 'achévement de ’humanité, et du domaine de
I'éloquence un domaine illimité » (p. 180). Du reste, il « n’a cessé d’affirmer la nécessité d’une vaste culture pour qui voudrait tenir

honorablement sa place a la tribune ou au barreau » (p. 180).
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I'histoire, du droit, et plus largement du passé, prénée par Crassus, mais en affirmant
préférer s’en référer a un spécialiste :
Reliqua uero etiamsi adiuuant, historiam dico et prudentiam iuris publici et
antiquitatem et exemplorum copiam, si quando opus erit, a uiro optimo et istis
rebus instructissimo familiari meo Congo mutuabor. **
Toutefois sa réserve n’est pas idéologique, mais pragmatique : il considére que I'orateur
n’a ni le temps ni la mémoire suffisants pour se consacrer a une démarche aussi vaste :

259
M. Ruch, « Pro Murena, Pro Archia, De oratore | », Etudes cicéroniennes..., 13-42, p. 34 : « Antoine présente la these idéaliste

de Crassus comme chimérique (horribile, 258). Crassus présente la thése empiriste d’Antoine comme terre-a-terre (operarius,
263) : d’'ou la perplexité des auditeurs (262). La vérité se situe évidemment dans I'“entre-deux” ; mais elle n’est ni un compromis, ni
une synthése, parce que c’est celle de la vie. Car un orateur trop savant serait gagné par le scepticisme du philosophe, un orateur
trop peu instruit, enlisé dans la technique du rhéteur. Ce qu’il y a de plus dans I'éloquence que dans la philosophie, c’est le
maniement du pathétique qui est un des ressorts de I'action politique (mais I'orateur n’a pas a réfléchir sur la nature des sentiments
qu’il provoque). Ce qu'’il y a de plus dans la philosophie que dans I'éloquence, c’est la connaissance des idées générales qui permet
d’élever le débat (mais le philosophe ne sait pas leur donner I'éclat nécessaire, ni surtout les appliquer aux cas particuliers). L’ars
dicendi, au contraire, est a la fois connaissance et pratique. En désaccord sur les principes, Crassus et Antoine se retrouvent pour
affirmer la fonction de I'éloquence, qui est essentiellement de persuader. » M. Ruch souligne du reste que I'antagonisme de
Crassus et d’Antoine est un écho de de celui qui oppose Cicéron et son frére Quintus Le préambule dans les oeuvres
philosophiques de Cicéron... (p. 192, 195) et correspond finalement (p. 196) a “I'opposition fondamentale de la formation théorique
et de la formation pratique. Puisque ni les exercices scolaires (Grecs !) ni la seule routine (Quintus !) ne suffisent, il faut une culture

approfondie et un savoir encyclopédique (De or. Il, 5). »

260
M. Ruch souligne cette nature platonicienne dans « La disputatio in utramque partem dans le Lucullus et ses fondements

philosophiques », REL 47, 1969, 310-335, p. 327 : « |l est facile de remarquer que, dans le De oratore, qui est I'ceuvre la plus
originale de Cicéron, les idées d’Antoine et celle de Crassus s’opposent, tout en tendant a se compléter : leur opposition méme doit
faire naitre dans I'esprit du lecteur I'esquisse d’une synthése, non d’'un systéme ; car une synthése doit toujours rester ouverte. » A
travers eux, c'est la complémentarité de I'idéal et du réel que recherche Cicéron (p. 329) : « C’est dire que le propre de la disputatio
— et c’est ainsi sans doute que I'avait congue Carnéade — n’est pas d’opposer entre eux deux systéemes d’idées, ce qui nous ferait
aboutir a « d’insolubles antinomies”, mais bien de confronter I'idéal et le réel, la raison et I'expérience. » Cicéron a besoin de la
disputatio pour donner une définition moyenne de I'orateur (p. 330-331) : « ... pour l'auteur latin la vérité est dans I'entre-deux :
entre I'exigence de Crassus et le réalisme d’Antoine, il y a place pour I'orateur authentique, tel qu'il a pu effectivement exister ; il y a
place donc pour la vraisemblance, qui se situe a mi-chemin de la vérité et de la réalité... Le dialogue cicéronien est donc bien
conforme au mos Carneadeus : il se définit comme une série d’approximations entre la doctrine et les réalités (d’'un cété Crassus,
de l'autre Antoine ; d’un cbté la théorie politique de Platon, de I'autre I'histoire romaine). » Finalement Cicéron propose la une forme
de liberté de choix et préche la tolérance, loin de tout dogmatisme (p. 334-335) : « C’est dans l'interférence de I'idéal et du réel que
(la pensée sceptique) nous invite a construire, chacun pour son compte, une vérité d'ordre personnel... par d’incessantes
approximations et confrontations, une vérité qui ne se cristallise pas dans l'idéal, ni ne s’enlise dans le réel, mais qui reste
dynamique, ouverte et féconde... fondée sur une relation bilatérale égalitaire, c’est-a-dire sur une volonté active de tolérance, (la
disputatio) empéche le dialogue de dégénérer en soliloque ou de s’achever par un triomphe injuste : elle laisse ouvertes des
perspectives indéfinies. »

261 CIC., De or. I, 256 : « Quant au reste, j’entends I’histoire, le droit public, la connaissance du passé, les exemples des
vieux ages, cela peut étre utile sans doute ; mais si j’en ai besoin, qui m’empéche d’aller trouver mon excellent ami
Congus, trés connaisseur en toutes ces matiéres. »
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et illa orationis suae cum scriptis alienis comparatio et de alieno scripto subita
uel laudandi uel uituperandi uel comprobandi uel refellendi causa disputatio non
mediocris contentionis est uel ad memoriam uel ad imitandum. **

La litote non mediocris contentionis ainsi que I'accumulation des gérondifs accentuée par
'anaphore de uel, soulignent avec humour le temps excessif qu’Antoine estime devoir
étre consacré a un tel apprentissage. C’en est trop pour la mémoire de l'orateur,
largement mise a contribution par ailleurs. Antoine est d’autant mieux choisi pour tenir ce
propos qu’il est renommé précisément pour sa mémoire !

Avec Antoine et Crassus, le pragmatique et l'idéaliste, Cicéron tente de faire la
synthése des meilleures sources 268 pour en tirer la quintessence de [I'éloquence,
répondant ainsi a la nature de celle-ci, telle qu’il 'avait définie dans le De inuentione, par
une analogie avec la méthode du peintre Zeuxis (ll, 1 a 4). En effet, pour peindre le
portrait d’Héleéne, destiné au temple de Junon de Crotone, celui-ci sélectionne cinq jeunes
files comme modéles, pour réunir les qualités physiques de chacune, seul moyen de
peindre la beauté parfaite, aucune ne pouvant posséder a elle seule toutes les
perfections. De la méme fagon, Cicéron déclare fonder son traité sur plusieurs sources,
dont il retient les meilleures idées :

Ex iis enim, qui nomine et memoria digni sunt, nec nihil optime nec omnia
praeclarissime quisquam dicere nobis uidebatur. **

Cicéron reproduit ce schéma avec le De oratore : il sait qu’aucun des acteurs qu’il met en

scéne n'est parfait, mais que la réunion des qualités de chacun permet de dessiner le
. , ..y 265 . . , . , . . .

portrait de I'orateur idéal . Il applique ici une mémoire sélective qui efface les scories

262 . i . . .
Ibid. I, 257 : « Et puis, comparer ce qu’on a écrit soi-méme avec les écrits des autres et, sur un ouvrage propose,

discuter séance tenante, pour louer ou blamer, approuver ou réfuter, quels efforts considérables demandés a nos facultés,

a la mémoire, a I'imitation ! »

263
A. Michel, « La pédagogie de Cicéron dans le De oratore : comment unir I'idéal et le réel », REL 64, 1986, 72-91, enrichit la
complémentarité des deux modeles. C'est a la fois l'alliance du réalisme et de l'idéalisme (p. 79-80), un débat platonicien

dialectique in utramque partem (p. 84), « 'accord de la forme et du fond, de la rhétorique et de la philosophie » (p. 85).

264 CIC., inu. ll, 4 : « En effet, parmi ceux qui méritent d’étre célébres et de n’étre pas oubliés, il nous apparaissait que
chacun donnait quelque excellent conseil mais que personne n’en donnait de remarquables sur tous les points. »

265 A. Michel, Les rapports de la rhétorique et de la philosophie..., p. 424, rappelle que I'aboutissement de cette synthese est
Cicéron lui-méme : « On objectera bien sir que Cicéron n’est pas trés honnéte, qu'il préte a Antoine et surtout a Crassus des
qualités et des conceptions qui sont surtout les siennes propres, qu’il n’évite pas I'anachronisme. Peut-étre. Il est pourtant difficile
d’en juger et I'on doit se montrer prudent. Dans le Brutus, qui est un traité historique, Cicéron reprend I'ensemble des éloges qu'’il
attribuait a ces deux orateurs. Il laisse simplement entendre que son avantage sur ses prédécesseurs est d’avoir réuni, le premier, a
lui tout seul, toutes leurs qualités. » Cette conception de I'orateur idéal est finalement platonicienne ; Cicéron définit en somme
I'ldée de l'orateur, une abstraction qui associe toutes les qualités liées a I'éloquence, comme le suggere A. Michel, ibid., p. 126 :
« ... certaines notions se révélaient peu a peu avec le développement de notre vie. Des réminiscences étaient possibles ; il y avait
dans notre ame, comme Platon I'avait pensé, un souvenir de I'ldéal. Plusieurs textes philosophiques, écrits par Cicéron a la fin de
sa vie, attestent qu’il a rapproché de cette doctrine sa conception de I'éloquence. Il s’agit notamment de ses observations sur la
mémoire, au livre | des Tusculanes (1, 59). Il la décrit en termes platoniciens, parle longuement de la réminiscence et de la théorie

des Idées puis, soudain, cite presque textuellement ce qu’il disait dans ses traités de rhétorique. »

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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pour conserver seulement le dignum memoria.

3. Vers une anthropologie cicéronienne ?

Si Cicéron avec Crassus prone la polyvalence et I'approfondissement culturel, dont le
vecteur est la memoria, c’est parce qu’il désire fonder, avec l'orateur idéal, un homme
idéal ; a travers la formation de l'orateur, c’est celle de 'homme qu’il construit. Ce réve
humaniste repose sur la memoria, comme élément constitutif de la nature humaine.

Nous devons rappeler ici les principales définitions de I'’humanitas cicéronienne. P.
Boyancé ?% en donne une définition triple : « '’humanitas comme sens de I’humain, de la
mesure propre a ’homme, avec ses grandeurs et ses faiblesses, si on le compare soit a
'animal soit aux dieux et si on le situe entre eux, a mi-chemin de l'un et des autres.
L’humanitas, comme sens de la culture, par laquelle 'homme devient ce qu’il est
véritablement, non pas tel qu’il sort des mains de la nature, mais tel que, s’étant pris en
charge, il arrive a se réaliser, se tirant hors de pair des autres étres vivants et
s’affranchissant de cette espéce d’animalité que représente encore son enfance.
L’humanitas enfin comme bienveillance a I'égard des autres hommes, facilitée et nourrie
aussi bien par ce sens de la mesure humaine que par cet affinement et ce développement
de I'étre humain di a la culture, bienveillance qui dans les rapports sociaux s’exprime
extérieurement par la politesse, la vraie politesse, celle qui, naissant du cceur, se traduit
dans les paroles et les maniéres, et cela dans les relations sociales de chaque jour
comme dans les grands moments de I'existence. »

A. Michel **" reléve les deux demniers aspects de 'humanitas : « D’abord la notion
d’humanité se confond chez Cicéron avec la notion de culture. Pour bien “faire I’homme”
(comme dira Montaigne), il faut lui donner une formation scientifique. Cette insistance sur
I'éducation est admirable... Toute éducation est a concevoir comme un progrés vers la
sagesse (voir De finibus V)... En second lieu... Cicéron met I'accent, plus que tout autre
penseur paien, sur la tendresse humaine — amor, caritas, diligere. C’est cet amour qui
forme le principal lien de la communauté humaine (famille, patrie, univers). C’est lui donc
qui constitue la plus importante “recommandation de la nature”. L’amour est le premier
devoir de la raison. Cela justifie la tendresse de cceur, et ce sens profond de la solidarité
humaine dans l'inquiétude et dans la faiblesse méme, qui représente I'un des aspects les
plus émouvants, les plus profonds du caractére de Cicéron, et de sa pensée. » M. Ruch
268 résume ainsi cette définition : « La richesse étymologique du mot humanitas faisait de
ce mot un terme de choix pour désigner le double aspect de toute formation : intellectuel
et moral. Aucune formation de I'esprit ne saurait étre considérée comme valable, en
dehors de ses répercussions sur le plan moral. »

A. Michel ** distingue clairement les deux valeurs d’anthropologie et d’humanisme :

266
P. Boyancé, Etudes sur I'humanisme cicéronien, Bruxelles, Latomus, 1970, recueil d'articles publ. dans diverses revues de
1936 a 1969 (Collection Latomus 121), préface, 5-16, p. 6.

267
A. Michel, « La philosophie en Gréce et a Rome... », 773-885, p. 812-813.

268
M. Ruch, « Valeur idéale et role utilitaire de la culture », Etudes cicéroniennes..., 80-87, p. 82.

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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« L’anthropologie est I'étude rationnelle de ’homme ou de 'humain : elle s’appuie, de
maniére positive, sur les sciences de 'lhomme. L’humanisme est soit une philosophie qui
donne a 'homme une place éminente dans I'échelle des valeurs, soit une conception de
la culture et de I'éducation. » Il ajoute la troisieme valeur de '’humanitas (p. 130) : « C’est
qu’humanitas pouvait avoir un autre sens plus ordinaire. |l désignait tout simplement
’humanité avec les diverses nuances que le mot implique : clémence, douceur,
compreéhension, rejet de la grossiéreté ou de la barbarie... En somme, le terme signifiait
dans de tels cas l'estime et la bienveillance que 'homme peut avoir pour 'homme.
Humanitas traduisait alors le grec philanthropia, que nous trouvons souvent, par exemple,
chez Philon d’Alexandrie : il s’accordait a la fois a la tradition du Lycée ('’homme animal
politique) et a celle du Portique (la philia naturelle qui unit les membres du genre humain
fait qu’ils préférent le salut de la collectivité au leur propre). » Ainsi, 'humanitas se définit
par trois valeurs : elle est une anthropologie, qui caractérise scientifiquement la nature
humaine ; elle est un humanisme, une paideia, constitutive d’'une culture ; elle est une
philanthropia, qui facilite les rapports sociaux.

Nous allons donc examiner en premier lieu la portée anthropologique de la memoria
dans I'ceuvre de Cicéron. D’emblée, dés le De inuentione, alors que sa réflexion est loin
d’étre aboutie — il va jusqu’a renier ce premier ouvrage rhétorique 210 —, alors qu’il
envisage les différents attributs permettant de classer les hommes (identité, nationalité,
tempérament), il cite notamment la mémoire et son absence, parmi d’autres facettes de la
personnalité :

Praeterea commoda et incommoda considerantur ab natura data animo aut
corpori, hoc modo : ualens an inbecillus, longus an breuis, formosus an
deformis, uelox an tardus sit, acutus an hebetior, memor an obliuiosus, comis
[officiosus] an infacetus, pudens, patiens an contra "

Certes, ce détail comportemental — memor a ici une connotation morale, il équivaut a

269
A. Michel, « Humanisme et anthropologie chez Cicéron », REL 62, 1985, 128-142, p. 129. Sur les sources philosophiques
grecques de 'humanitas cicéronienne, cf. F. Wehrli, « Studien zu Cicero De oratore », Museum Helveticum 35, 2, 1978, 74-99.

270
Comme l'attestent les propos sans concession et sans doute excessifs de Cicéron relatifs a son premier traité de rhétorique,

dans le De oratore (1, 5), prétés a son frére Quintus : Vis enim, ut mihi saepe dixisti, quoniam quae pueris aut adulescentulis nobis
ex commentariolis nostris incohata ac rudia exciderunt uix hac aetate digna et hoc usu, quem ex causis quas diximus tot tantisque
consecuti sumus, aliquid isdem de rebus politius a nobis perfectiusque proferri « Ton souhait, tu me I'as souvent exprimé : puisque
ces essais de mon enfance ou, plus exactement, de ma premiére jeunesse, ébauches encore grossiéres échappées de mes
cahiers d’école, sont vraiment par trop peu dignes de I'age ou je suis parvenu et de I'expérience que tant de causes fameuses m’ont
acquise, je devrais selon toi, produire sur le méme sujet quelque ouvrage plus poli et plus achevé » Le De oratore est donc censé
améliorer les propositions rhétoriques du De inuentione, déconsidéré comme peut I'étre un péché de jeunesse. Il est cependant
nécessaire de relativiser ce jugement défavorable : les positions prises dans le De inuentione sont développées, prolongées,
approfondies, remaniées, sans étre pour autant contestées ; Cicéron nous offre ici un bel exemple de permanence, des éléments
essentiels et spécifiques de sa philosophie étant en place dés ce traité, méme s'il fut rédigé sous la direction du rhéteur Molon,
selon E. Courbaud, s’appuyant sur Quintilien (De or. |, 5, CUF, p. 9, n. 2 ; cf. QVINT., . O. lll, 6, 59). A. Michel, Les rapports de la
rhétorique et de la philosophie..., rappelle la présence de Molon a Rome a cette période — il est venu demander des récompenses
pour Rhodes, allié de Rome dans la guerre contre Mithridate, et confirme cette hypothése (p. 72) : « L’influence de ce dernier est

manifeste dans le De inuentione et son nom est placé comme une signature a la fin du premier livre. »
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gratus — parait noyé dans une masse d’autres couples antithétiques ; mais c’est déja la

reconnaissance de I'appartenance de cette faculté a I'espéce humaine, comme outil de
;. . 272

caracteérisation

Plus sérieusement, c’est le méme Antoine qui énumére, lui aussi, les cinqg divisions
considérées comme les « membres de I'’éloquence » :
Deinde quinque faciunt quasi membra eloguentiae : inuenire quid dicas, inuenta
disponere, deinde ornare uerbis, post memoriae mandare, tum ad extremum
agere ac pronuntiare *”°
Mais il ajoute qu’elles lui paraissent tout a fait naturelles et évidentes, dans la question
oratoire suivante :
guis enim hoc non sua sponte uiderit, neminem posse dicere nisi, et quid diceret
et quibus uerbis et quo ordine diceret, haberet et ea meminisset ? %"
La memoria, au méme titre que les quatre autres, vient spontanément a I'esprit dans I'art
de parler : il s’agit de qualités naturelles que I'orateur doit savoir associer.

Antoine refuse tout net I'idée d’'une théorie de I'éloquence et rejette les subdivisions
artificielles introduites par les rhéteurs — d’ou sans doute la méfiance envers la force
d’abstraction de la philosophie, qui impose un cadre intellectuel, doctrinal et artificiel a
'éloquence, bref qui la dénature par ses ratiocinations. Contre les artifices de la
rhétorique, Antoine souhaite tout ramener, dans l'inuentio, a quelques principes simples,
généraux, qui appartiennent a la nature humaine, et que l'orateur peut facilement
maitriser, avec un peu de mémoire :

sin ad generum uniuersas quaestiones referuntur, ita modicae et paucae sunt, ut
eas omnis diligentes et memores et sobrii oratores percursas animo et prope
dicam decantatas habere debeant

Pragmatique, pour ne pas dire empirique, Antoine refuse toute querelle formaliste sur le
sujet ; les divisions de la rhétorique ne sont aprés tout que des capacités naturelles de la
psyché offertes a I'activité humaine. On observe cependant dans cette derniére citation la

271
CIC., inu. I, 35 : « En outre on consideére les qualités et les défauts naturels de I’'ame ou du corps, en procédant ainsi :

est-il fort ou faible ? grand ou petit ? beau ou laid ? rapide ou lent ? vif ou un peu mou ? doué ou non de mémoire ? affable
ou rustre ? réservé, endurant ou l'inverse ? »

272
Cf. Rhétorique a Herennius, éd. G. Achard, Paris, CUF, 1994, p. 92 n. 110.

273 CIC., De or. I, 79 : « Puis ils découpent, pour ainsi dire, I'’éloquence en cinq membres, qui sont : trouver les idées, les
disposer une fois trouvées, les orner de I’expression, les confier a la mémoire, enfin les faire valoir par I’action et le
débit. »

214 Ibid. Il, 79 : « Qui ne voit de soi-méme qu’on ne peut bien parler, si I’on ne sait ce qu’il faut dire, en quels termes, dans
quel ordre, et si le tout n’est présent a la mémoire ? »

215 Ibid. Il, 140 : « Quand on les (les causes) raméne au contraire a des questions générales de catégories, elles se
réduisent a un si petit nombre, a si peu de choses, qu’un orateur attentif, doué d’une bonne mémoire, maitre de ses
facultés, doit les tenir embrassées dans son esprit et les posséder toutes comme une matiére rebattue » (trad. E.
Courbaud modifiée, Paris, CUF, 1922).
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place a part de la memoria, indispensable au bon déroulement des opérations oratoires.

En fait, Antoine s’oppose a tous les techniciens : techniciens de I'esprit, comme les
philosophes — nous avons vu I'exemple de Rultilius, le stoicien, victime de sa logique
purement intellectuelle, donc artificielle parce qu’elle négligeait la part humaine de ses
auditeurs ; techniciens de la parole, comme les atticistes, puristes de I'éloquence qui, a
force de respecter certaines contraintes trés strictes, finissent par perdre toute force de
persuasion : leur parole, appauvrie, désincarnée, séche, péche par excés d’austérité. On
sait que Cicéron dut faire face aux critiques des atticistes, qui lui reprochaient un style
jugé trop asiatique, en fait trop humain ; il pourrait répliquer ainsi a I'un de ces critiques,
son ami Brutus *"° , a la fois atticiste et stoicien. Brutus orateur et philosophe réunit en lui
les deux disciplines ; il est donc tentant de voir dans le propos d’Antoine une discréte
allusion de Cicéron a cette querelle 27l revendique une langue qui ne se prive ni des
effets pathétiques ni de ses richesses lexicales ou grammaticales ni, surtout, de sa
connaissance de I'dme humaine. En fait, Antoine reproche a ces philosophes de contester
I'art oratoire, en prétendant que les orateurs ne connaissent pas I'ame humaine 278 Or,
nous rapporte-t-il, Ménédéme citait au philosophe Charmadas qui dénigrait ainsi
I'éloquence, des passages de Démosthéne, auquel se référent habituellement les
atticistes, pour lui montrer que cet orateur connaissait parfaitement 'ame humaine,
débordant sur le pré carré que Charmadas prétendait réserver aux philosophes :
Memoriter enim multa ex orationibus Demosthenis praeclare scripta pronuntians
docebat illum in animis uel iudicum uel populi in omnem partem dicendo
permouendis non fuisse ignarum quibus ea rebus consequetur, quae negaret ille
sine philosophia quemquam posse *”°

Ainsi, méme le grand Démosthéne, modéle de Brutus et de ses amis, pratique une

éloquence qu’on pourrait dire humaniste, contrairement aux préceptes d'un Rutilius.

L’orateur se révéle un connaisseur de I'ame humaine, il n’est pas qu’un technicien. En ce
276 A. Novara, Les idées romaines sur le progres d'aprés les écrivains de la République : essai sur le sens latin du progrés, Paris,
Belles Lettres, 1983, p. 216, résume la querelle en se fondant sur E. Castorina, L atticismo nell’evoluzione del pensiero di Cicerone,
Catania, 1952, qui « situe vers 55-50, c’est-a-dire dans les années de la rédaction et de la publication du De oratore, la polémique

qui opposa par lettres Calvus et Brutus a Cicéron (p. 159). »

277
J. Cousin confirme la proximité de l'atticisme et du stoicisme dans l'introduction de son édition de Quintilien, /. O. XlI, Paris,

1980, p. 168 n. 8 : « Il est de fait que la plupart des atticistes connus avaient quelque orientation stoicienne, au sens large. » A.
Michel, Les rapports de la rhétorique et de la philosophie..., trouve des caractéristiques communes (p. 437) : « Peut-étre certains
rhéteurs de cette tendance essayaient-ils de tourner a leur profit la conception stoicienne selon laquelle la breuitas est une vertu
oratoire. Sans doute y avait-il dans le Stoicisme une tendance a la concision et a la sobriété qui trouvait son compte dans ces

legons... il peut exister certains rapports entre le Stoicisme et I'Atticisme : ils sont criticables par le méme c6té. »

278
Cicéron réconcilie philosophie et rhétorique, inconciliables chez les Grecs ; I'anthropologie grecque trouve une application

concréte avec Cicéron, selon W. Schadewalt, « Humanitas Romana », ANRW |, 4, 43-62, p. 61 : « Sie bedeutet die neue, seit
Platon im Griechischen verlorengegangene Verwurzelung des philosophischen Erkennens im politischen Leben. Darin liegt nicht
nur, da die griechische Philosophie durch Cicero die gesunde Wendung auf den richtigen Lebensweg (recte uiuendi uiam), die
konkrete Lebensflihrung, Lebensgestaltung gewinnt ; in der humanitas ist durch Cicero auch des verbindende Obrebegriff fir

Philosophie und Rhetorik gefunden, die bei den Griechen in einem unverséhnlichen Streit lagen. »

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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sens, Antoine rejoint Crassus : il se méfie du savoir philosophique, mais accorde
fierement a 'orateur la méme richesse et la méme situation ; que son savoir soit théorique
ou empirique, il est indispensable a sa réussite qu’il connaisse la conscience humaine
pour jouer sur tous ses ressorts, et pas seulement la technique et 'usage des mots. Nous
'avons dit plus haut, il ne doit pas étre un spécialiste de la phrase, mais un généraliste,
dont les connaissances couvrent I'ensemble de I'humain.

Si nous revenons plus précisément a la memoria, nous nous apercevrons qu’elle est
la qualité oratoire la plus générale, la mieux partagée entre les hommes. Cicéron affirme
constamment son importance (nous avons vu les différentes images qui en font un socle,
source de tout) ; avec cette notion, Cicéron veut dépasser le simple cadre oratoire. C’est
le cas dans I'Orator, traité tardif qui compléte le De oratore et le Brutus, une prétérition
suffit pour évoquer la memoria ; Marcus a parlé de I'elocutio, brievement de I'inuentio et
de la dispositio ; il se prépare a citer I'actio, de fagon a ne rien négliger ; mais il ne veut
rien dire hoc loco de la memoria, faculté naturelle qui dépasse la seule éloquence
puisque cette derniére la partage avec les autres artes :

ita praetermissa pars nulla erit, quando quidem de memoria nihil est hoc loco
dicendum, quae communis est multarum artium. **
En effet, hoc loco met la memoria a part et remet son analyse a plus tard, ce qui se
vérifiera dans un développement ultérieur de I'Orator 281

Elle est inscrite dans la nature humaine, bien plus que les autres divisions, point de
vue proche de celui d’Antoine, pour qui lintelligence et la mémoire suffisent a
I'apprentissage des autres artes :

... et id quod tradatur uel etiam inculcetur, si qui forte sit tardior, posse percipere
animo et memoria custodire. **

La memoria a donc un statut plus général que les autres munera de I'orateur.

Cependant, Antoine poursuit en dressant un portrait extrémement flatteur de 'orateur,
homme-synthése, seul capable de maitriser a la fois les cinq divisions de l'art oratoire.
Chez cet homme universel doivent se rencontrer toutes les qualités propres aux autres
artes :

279
CIC., De or. I, 88 : « Ménédéme déclamait de mémoire quantité de magnifiques passages empruntés a Démosthéne, et

faisait voir ainsi que lillustre orateur, quand il s’agissait de remuer par la parole les ames des juges ou du peuple et de les
conduire en tous sens, n’avait nullement ignoré ce secret que, selon Charmadas, la philosophie seule pouvait nous
apprendre. »

280 L i . PO . .

CIC., Orat. 54 : « Ainsi nous n’aurons laissé aucun point de cété, puisque je n’ai rien a dire ici de la mémoire, qui est
commune a beaucoup d’arts. »

281 . . . A . .

CIC., Orat., 120.Cf. CIC., Orator, éd. A. Yon, Paris, 1964, introduction, p. XLV n. 4 : « La mémoire n’est pas traitée dans I'Orator
parce qu’elle n'est pas considérée comme propre a la rhétorique. » En effet, la mémoire dépasse le cadre strictement rhétorique,
puisqu’elle participe a la définition de '’humanitas.

282 L. . . L n
CIC., De or. I, 127 : « et les principes qu’on vous enseigne, qu’on vous inculque, au besoin, si vous étes trop lent
d’esprit, on vous demande seulement un peu d’intelligence pour les comprendre, un peu de mémoire pour les retenir. »

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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In oratore autem acumen dialecticorum, sententiae philosophorum, uerba prope
poetarum, memoria iuris consultorum, uox tragoedorum, gestus paene
summorum actorum est requirendus. Quam ob rem nihil in hominum genere
rarius perfecto oratore inueniri potest. **
Parce qu’il est généraliste, il est la somme de toutes les spécialités. L'orateur est un
homme accompli du fait de 'ensemble des aspects qu’il doit maitriser, comme le confirme
M. Ruch *** . En cela, Cicéron révéle la trés haute considération dans laquelle il tient
I'orateur, selon lui représentant idéal et supréme de I'humanité, qui peut se targuer d’en
porter toutes les caractéristiques a leur plus haut niveau 286

La memoria y contribue, avec un role paradoxal. A la fois spécialité des juristes,
comme vient de le signaler Antoine, et chose du monde la mieux partagée, compétence
spécifique et attribut naturel, elle a un statut particulier. Si I'orateur doit la développer,
c’est justement pour porter a son point ultime une caractéristique ontologiquement
humaine, et qui le fagonne comme un homo idéal. Examinons ainsi le cas de quelques
hérauts de la mémoire cités par Cicéron.

C’est le cas par exemple d’Antipater, qui improvisait des hexamétres et tous les
autres types de vers 286 : ou encore d’Hortensius débutant, dont Crassus dresse
également un portrait élogieux en conclusion du De oratore pour inciter Cotta et Sulpicius

283
Ibid. I, 128 : « Mais chez I’orateur, la finesse du dialecticien, les pensées du philosophe, presque les expressions du

poéte, la mémoire du jurisconsulte, I’'organe du tragédien et, peu s’en faut, le geste du plus consommé des acteurs, c’est
tout cela qu’on peut trouver a la fois. Aussi n’y a-t-il rien au monde de plus rare qu’un orateur parfait. »

4 M. Ruch, Le préambule dans les oeuvres philosophiques de Cicéron..., p. 188 : « L’art oratoire exige donc, en fin de compte,
une somme de vertus dont chacune requiert en elle-méme la perfection. » Sa nature de généraliste correspond a la définition de
’humanitas donnée par E. Gavoille, Ars : étude sémantique de Plaute a Cicéron, Louvain, Paris, Peeters, 2000, p.187, qui
« implique, comme la paideia grecque, le refus de toute spécialisation, ainsi qu'’il apparait clairement en De or. |, 40. » L’orateur
défini par Antoine la veille y est caricaturé par Crassus comme étant “rhomme d’'une seule tache... dépourvu d’humanité et

d’'urbanité” (unius cuiusdam operis... oratorem descripseras, inopem quemdam humanitatis atque inurbanum).

285
Cf. M. Orban, « Le Pro Archia et le concept cicéronien de la formation intellectuelle », LEC 25, 1957, 173-191. Le Pro Archia

définit ainsi les étapes de la formation intellectuelle nécessaire a l'orateur (p. 191) : « les chapitres du Pro Archia qui s’étendent du
n° 12 au n° 18 énoncent les principes que Cicéron défendra tout au long de sa carriére : supériorité de la vie active (12), dédain de
la spécialisation (12), intérét et agrément de I'étude cultivée sans dessein précongu (16-17), contribution précieuse de la culture
générale a I'exercice de la parole (17-18), nécessité de I'instruction supérieure pour I'orateur (12-13). » Cf. M. Ruch, « Pro Murena,
Pro Archia, De oratore | », Etudes cicéroniennes..., 13-42, p. 30 : « Mais il ne faudrait pas conclure, hativement, a une séparation
de la technique et de la culture, car l'information est nécéssaire a la formation. Le titre méme De oratore (et non pas De arte
dicendi) s’oppose a cette méprise : la maitrise des difficultés de I'art oratoire n’est pas présentée comme I'assimilation d’'un
systéme, mais comme un ensemble de “performances” de 'orateur. C’est donc la personnalité de 'orateur, autrement dit le portrait
d’'un certain type humain, qui est au centre et c’est ce type qui forme les individus, lesquels en représentent des aspects, chacun a
sa maniéere. Seule I'universalité cicéronienne était capable de poser le probléme ainsi, c’est-a-dire d’échapper a la fois a l'idéalisme
et a 'empirisme. » Cf. C. Moatti, « Mélanges experts et pouvoir dans I'Antiquité (V) : experts, mémoire et pouvoir a Rome, a la fin de
la République », RH 626, avril 2003, 303-326.

286
CIC., De or. lll, 194. Pour le texte, cf. supra p. 19.
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a I'’émulation :
Non enim ille mediocris orator in uestram quasi succrescit aetatem, sed et
ingenio peracri et studio flagranti et doctrina eximia et memoria singulari. **

Tous deux sont comparables : memor est associé a ingeniosus chez Antipater ; memoria
a ingenium, studium, doctrina, chez Hortensius, comme si lintelligence, I'ingenium
reposait avant tout sur la memoria %8 Memoria apparait comme une notion plus générale
que les autres divisions de I'éloquence. En effet, chez ces deux orateurs, elle se retrouve
liée a des attributs qui dépassent la simple rhétorique et qui constituent plus largement le
fondement de l'esprit humain. La préférence donnée a homo sur uir pour désigner le
premier va d’ailleurs dans ce sens : avec ces orateurs, Cicéron dépeint en fait 'Thomme
idéal, doté des qualités intrinséques a la nature humaine universelle, dont la memoria fait
partie ; elle affirme la qualité d’étre humain de ces orateurs 288

C’est encore le cas avec Torquatus dont la memoria était dite diuina %0 L’emploi de
cet adjectif n'apparait plus seulement comme une simple hyperbole élogieuse : il nous
renvoie directement a la conscience d’une part divine de ’'homme, 'ame, manifestée par
la memoria. D’origine divine, elle est donc paradoxalement la marque de I’humanité, de
nature double, a la fois animale et divine ' Elle fait de Torquatus un homme complet —
c’est-a-dire bipolaire ; ce n’est pas sans une affectueuse malice que Cicéron choisit une
telle qualification pour Torquatus, épicurien notoire dont il fait son contradicteur dans le De
finibus. 1l accorde ainsi une qualité d’essence divine, qui définit a ses yeux la nature
humaine, a un personnage dont la doctrine nie I'immortalité de I'dme ; il s’emploie a
empétrer I'épicurisme dans les contradictions qu’il lui découvre, alors méme que le Jardin

287 N .. P
Ibid. Ill, 230 : « Car ce n’est pas un orateur ordinaire qui pousse discrétement, si j'ose ainsi parler, et remplacera votre

génération ; c’est un homme d’un talent remarquable, d’'une ardeur extraordinaire au travail, d’'un savoir théorique
merveilleux, d’'une mémoire exceptionnelle. »

288 Cf. M. Orban, « Le Pro Archia et le concept cicéronien de la formation intellectuelle », LEC 25, 1957, 173-191, p. 185 :
« L’aptitude a exprimer une richesse intérieure est bel et bien inséparable de ce concept (I'ingenium), qui accueille dans sa
compréhension I'ensemble des éléments prépondérants de 'ame humaine, ou se rejoignent I'aptitude a recevoir un enseignement

(docilitas, fin. V, 36 ; Sest. 91), que nous appelons communément aujourd’hui l'intelligence, et la mémoire (memoria, fin. V, 36). »

289
L’éloquence recoupe la définition du mot humanitas donnée par E. Gavoille, Ars : étude sémantique de Plaute a Cicéron,

Louvain, Paris, Peeters, 2000, p. 187 : « Ensemble des qualités qui distinguent ’homme de la béte, humanitas devient grace a
Cicéron la “culture” qui permet a ’'homme d’atteindre sa plus haute définition. »

290
CIC., Brut. 265, cf. supra p. 20.

291
En ce sens, I'éloquence, qui s’appuie sur la memoria, est une ars de nature divine, qui manifeste I'existence de I'ame, selon A.

Michel, Les rapports de la rhétorique et de la philosophie..., p. 99 : « Le De oratore se tait sur I'dme. Mais il affirme la nature
philosophique de I'éloquence. Et si nous ouvrons les Tusculanes nous trouverons une constante liaison entre I'art de I'orateur et son
ame : “C’est une fiction d’'Homeére qui prétait aux dieux les attributs des hommes. Je préférerais qu’il eGt prété aux hommes les
attributs des dieux. Or quels sont ces attributs ? L'immortalité, la sagesse, I'invention, la mémoire. Donc I'ame aussi selon moi est
divine...” Mais l'invention, la sagesse, la mémoire sont qualités d’orateur. Hortensius était célébre pour cela. Et si tous les arts sont

d’essence divine, comme le dit encore Cicéron, il faut que I'éloquence le soit aussi — qu’elle soit de I'essence de I'ame. »
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, . . L.y 2902
n’est pas mis en cause dans le sujet traité !

Inversement, deux exceptions viennent dans le Brutus confirmer la regle établie par
Cicéron, concernant la nécessité de la memoria chez I'orateur. Il cite tout d’abord le cas
de Lucius Gellius qui, malgré ses qualités oratoires, et notamment sa bonne
connaissance de I'histoire romaine, n’a pas obtenu le succés qu'il pouvait en attendre :

Nec (L. Gellius) enim erat indoctus nec tardus ad excogitandum nec Romanarum
rerum immemor et uerbis solutus satis **

Cicéron est incrédule devant I'échec de Gellius, pourtant doté de la memoria, c’est-adire
de la connaissance historique nécessaire, ou du moins moyenne, que semble indiquer la
litote nec... immemor. Contre-exemple improbable qui souligne a contrario la confiance de
I'Arpinate dans cette qualité ; son propre exemple, déja cité 2 , vient contredire celui de
Gellius : la régle veut que la memoria procure a I'orateur un supplément d’autorité et de
crédit ; de plus c’est une arme oratoire qui lui fournit des exempla et des analogies avec
sa cause, particuliérement bien percue d’'un public respectueux de I'autorité des Anciens.

Curion le Pére fournit I'autre contre-exemple 2% , inversé par rapport au premier : le
succes oratoire sans la memoria. Une absurdité, selon Cicéron — qui revient avec
acharnement sur ce cas invraisemblable. Privé de mémoire, Curion ne devrait pas réussir.
Or il fait exception...

Cicéron souligne son incroyable manque de mémoire et de toutes les qualités
oratoires, sauf une, I'elocutio, qui assure son succes. C’est pour Cicéron un objet de
curiosité, un phénoméne paradoxal, qui mérite pour cette raison d’apparaitre dans
I'histoire des orateurs que constitue le Brutus. C’est surtout un objet de raillerie, un bouc
émissaire, dont il veut faire le parfait contre-exemple, un repoussoir destiné au jeune
orateur qui le lit : voici un modéle a ne pas suivre, puisqu’il est le seul a avoir réussi sans
I'aide de la memoria ; il ne mérite donc pas notre confiance !

D’emblée, Curion est présenté comme inculte en tout point, comme le montre
'accumulation des négations absolues :

Nullum ille poetam nouerat, nullum legerat oratorem, nullam memoriam
antiquitatis collegerat ; non publicum ius, non priuatum et ciuile cognouerat.

Une fois de plus, la memoria quitte le strict domaine de I'éloquence, pour déborder sur

296

292
L’expression diuina memoria est également uitlisée pour caractériser l'interlocuteur de Cicéron, Lucullus (Luc. 2), avec la méme

intention insidieuse.

293 o . . . . . . 0 . .
CIC., Brut. 174 : « Il n’était pas dépourvu de connaissances, il n’avait pas I'invention lente, il n’ignorait pas I’histoire
romaine, il avait une parole suffisamment aisée. »

294
CIC., Brut. 322, cf. supra p. 21, 67.

295
Sur I'ceuvre oratoire de Curion et ses relations avec Cicéron, cf. H. Bardon, La littérature latine inconnue, t.1, Paris, Klincksieck,

1952-1956, p. 219-220.

296 .. R ., , , . . , .
CIC., Brut. 214 : « Il ne connaissait aucun poéte, n’avait lu aucun orateur, n’avait aucune notion historique ; il ne savait
ni le droit public, ni le droit privé et civil. »

en vertu de la loi du droit d'auteur.



MEMORIA RENOVATA

celui des activités de Tlintellect en général ; elle devient synonyme d’humanité ou
d’humanisme, parce qu’elle reflete la culture générale sur laquelle Cicéron assied la
qualité humaine de I'orateur (c’était déja le propos de Crassus concernant la polyvalence)
297 .

Certes, d’autres que lui ont des lacunes, l'auteur le reconnait ; méme Crassus et
Antoine, les principaux interlocuteurs de son dialogue De oratore ; mais ceux-ci avaient
une connaissance au moins suffisante de chacune des cinqg parties de I'art oratoire, et
excellaient dans certaines ; ainsi Antoine dans I'actio, Crassus dans I'elocutio — ou oratio

reperiebat quid dici opus esset, et quomodo praeparari et quo loco locari,
memoriaeque ea comprendebat Antonius ; excellebat autem actione ; erantque ei
guaedam ex his paria cum Crasso, quaedam etiam superiora ; at Crassi magis
nitebat oratio. *®
Remarquons une fois de plus le statut a part de la memoria, nommément citée — de
méme que l'actio, alors que les qualités purement rhétoriques apparaissent sous forme de
périphrases : n’y voyons pas un simple effet stylistique, mais bien la distinction entre une
activité simplement oratoire et un domaine plus généralement humain.

Curion, lui, est dépeint comme un orateur grotesque ; il n’a ni inuentio ni dispositio.
Son actio confine a la gesticulation, et sa memoria est totalement insuffisante, au point
gu'il oublie son plan de composition au fur et a mesure de son discours !
Memoria autem ita fuit nulla, ut aliquotiens, tria cum proposuisset, aut quartum
adderet aut tertium quaereret **°
Dés lors, Cicéron surenchérit, au moyen d’'une deuxiéme puis d’une troisieme anecdote
illustrant les incohérences de Curion ; ainsi, lors d’'une plaidoirie contre lui, il oublia ce qu’il
avait a dire et prétexta 'effet des sortiléges de Titinia, la cliente de Cicéron :

... Subito totam causam oblitus est idque ueneficiis et cantionibus Titiniae factum
esse dicebat. *®

Du reste, il oublie méme ce qu'il vient d’écrire :

297
Cf. M. Orban, « Le Pro Archia et le concept cicéronien de la formation intellectuelle », LEC 25, 1957, 173-191, p. 189-191 : « ...

les disciplines du savoir humain sont soudées I'une a l'autre par un lien mystérieux...Héritée de la tradition platonicienne, cette
affirmation gratuite et orgueilleuse sera exploitée dans De or. lll, 21, en vue de justifier la prétention de réaliser dans la personne de
I'orateur I'union primitive, antérieure a toute spécialisation, de I'esprit et de la parole... la parole est la marque distinctive de notre
qualité d’homme, Cicéron annexe la culture intellectuelle a I'éloquence, ou son génie s’affirme. »

298 CIC., Brut. 215 : « Antoine savait trouver ses moyens, les préparer, les mettre a leur place et les garder dans sa
mémoire, mais sa meilleure partie était I’action. Sur ces divers points, il était tantét égal, tantét supérieur a Crassus.
Crassus, lui, 'emportait dans I’élocution, qui était plus brillante. »

299 Ibid. 217 : « Pour ce qui est de la mémoire, Curio en était si dépourvu qu’il lui arrivait, aprés avoir annoncé trois

divisions, d’en ajouter une quatriéme ou de ne plus retrouver la troisiéme. »

300
Ibid. 217 : « ... il oublia tout a coup tout ce qu’il avait a dire ; la faute en était, disait-il, aux philtres et aux sortiléges de
Titinia. »

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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Magna haec immemoris ingeni signa, sed nihil turpius, quam quod etiam in
scriptis obliuiscebatur quid paulo ante posuisset **
Ainsi, Cicéron cite I'exemple d’'un livre ou, rapportant une discussion avec son fils,
lieutenant de César, Curion inverse la chronologie et reproche au général des actes qu'il
accomplira seulement I'année suivante. Examinons un instant la progression de ces
exemples. Si le premier, anecdotique, évoque seulement avec humour un orateur
empétré dans son plan et prétant a rire, les deux suivants sont plus sérieux. Certes,
l'allusion aux pouvoirs magiques de Titinia reléve aussi de I'anecdote triviale, désignant
Curion comme un simple d’esprit victime de la fabula. Mais Cicéron reprend I'histoire dans
I'Orator, cette fois en donnant une explication rationnelle a I'interruption de Curion : il se
targue de l'avoir fait taire, comme il avait pu réduire au silence d’autres adversaires avant
lui, Hortensius, Catilina, par le judicieux usage du pathétique, dont il est spécialiste :
nobis priuata in causa magna et graui cum coepisset Curio pater respondere,
subito assedit, cum sibi uenenis ereptam memoriam diceret. ¥

Dans ce cas, Curion se trouve sinon excusé, du moins justifié : s’il perd le fil de son
discours, c’est a cause de la supériorité oratoire de Cicéron, qui le prive de ses moyens.
En revanche, dans le Brutus, I'explication n’apparait pas ; subsiste seulement le résultat,
pitoyable, d’'un Curion anonnant et cherchant un prétexte facile et grotesque dans les
prétendues pratiques magiques de Titinia. Cicéron poursuit alors un but précis
discréditer 'absence de mémoire, a travers I'exemple tendancieux de Curion, en ne
fournissant pas toutes les clés de compréhension. On observe également une gradation
dans les exemples, de plus en plus graves : d’'une simple étourderie, on passe a une
inconséquence orale, puis écrite ; le crescendo souligne la 1égéreté de Curion et la gravité
de I'absence de mémoire.

Ce point est souligné par le jugement sévere émis par Brutus, qui raille son oubli,
dans un texte écrit, donc relu et corrigé, ce qui rend d’autant plus patente son incohérence

Tam Brutus admirans : Tantamne fuisse obliuionem, inquit, in scripto praesertim,
ut ne legens quidem umquam senserit quantum flagiti commisisset ? **

Cicéron, dont l'intervention de Brutus relayait le jugement, explicite son opinion :
lam qui hac parte animi, quae custos est ceterarum ingeni partium, tam debilis
esset, ut ne in scripto quidem meminisset quid paulo ante posuisset, huic minime
. . . . 4
mirum est ex tempore dicenti solitam effluere mentem. *
Il donne enfin une définition plus théorique de la nature méme de la memoria : comme
pars animi, elle retrouve sa fonction de custos, mais précisée par ceterarum ingeni
partium. D’'une part, elle fait partie de I'intellect, dépassant en cela les autres divisions
301 Ibid. 218 : « Voila de grandes preuves d’une mémoire infidéle. Mais ce qu’il y a de plus honteux, c’est que méme en
écrivant il oubliait ce que sa main venait de tracer un instant plus tét. »
2
0 CIC., Orat. 129 : « a nous, dans une cause privée grande et importante, Curion le pére, ayant commencé de répondre,
s’assit brusquement en disant qu’un philtre empoisonné lui avait enlevé la mémoire. »
303 CIC., Brut. 219 : « Etrange oubli, dit Brutus avec étonnement, surtout dans un ouvrage écrit ! Ne méme pas
s’apercevoir, a la lecture, de la bévue commise ! »
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rhétoriques ; d’autre part, elle est un réceptacle, nous I'avons dit, mais ici, « des autres
parties de l'intelligence ». Nous I'avons justement déja vue associée a ingenium dans le
cas d’Hortensius et d’Antipater %% En se moquant des absences de Curion, Cicéron
poursuit en fait un double objectif.

Le premier, le plus évident et le plus sommaire, consiste a donner un contre-exemple
T . 306 . . . . " , .
a l'orateur en formation , qui doit cultiver sa memoria comme qualité rhétorique,
nécessaire a I'art du discours.

Le second nous donne a voir une memoria multiple, certes division rhétorique — il
importe assurément de se souvenir de ses propres arguments et de ceux de I'adversaire
— mais aussi et surtout, garantie de culture générale, d’ouverture et de curiosité
inteIIectL310e7IIes, en méme temps que faculté manifestant l'intelligence qui caractérise I'étre
humain

Ainsi, au-dela de l'orateur idéal, Cicéron prétend définir avec la memoria 'homme
idéal, ou encore son uir bonus, son homme de bien. Dépét de l'intelligence et de la
curiosité, donc de ses découvertes et de sa culture, c’est elle qui donne a l'individu sa
qualité d’étre humain. L’apprentissage et le développement de la memoria apparaissent
donc comme indispensables dans I'éducation et la formation d’'un homo digne de ce nom
308 — dont Curion est le contre-exemple parfait.

304 Ibid. 219 : « Si la faculté qui est le dépobt de toutes les parties de I'intelligence était si peu sire chez lui que méme dans
un ouvrage écrit il ne se souvenait pas de ce qu’il avait dit quelques lignes plus haut, il n’y a pas le moins du monde a
s’étonner que, parlant en improvisant, le fil de ses idées lui échappat trés souvent. » (trad. J. Martha modifiée, Paris, CUF,
1923). L’édition de la CUF donne par erreur ex tempero au lieu de ex tempore (Brutus, col. Teubner, M. Tulli Ciceronis fasc.
4, éd. H. Malcovati, Leipzig, 1970).

5
Cf. supra p. 19-20.

306
Cf. M. Orban, « Le Pro Archia et le concept cicéronien de la formation intellectuelle », LEC 25, 1957, 173-191, p. 186 :

« S’autorisant du postulat que la parole assure a 'homme sa supériorité réelle, Cicéron modéle I'idéal du développement intellectuel
sur le type que réalise I'orateur accompli. Or la prééminence de la parole réclame de I'orateur une formation supérieure, qui postule

et dépasse '’humanitas. »

307
J. Lucas, « La relation de Cicéron a son public », Ciceroniana : Hommages a Kazimierz Kumaniecki, éd. A. Michel et R.

Verdiére, Leiden, Brill, 1975 (Roma aeterna 9), 150-159, donne une interprétation psychanalytique de cet acharnement contre
Curion ; en raillant I'éloquence et les mouvements incontr6lés de Curion en public — son balancement du corps d’un cété a l'autre
(Brut. 216-217), Cicéron montre que Curion n'a pas « neutralisé I'angoisse hystérique, il I'a plutdt transférée dans le domaine du
corps » (p. 154). A l'inverse, le bon orateur sait controler cette angoisse et la sublimer, la canaliser pour la faire ressortir sous forme

d’'une émotion pathétique capable de conquérir I'auditoire (p. 155).

308 A. Michel, « La pédagogie de Cicéron dans le De oratore : comment unir I'idéal et le réel », REL 64, 1986, 72-91, p. 91 n. 44 :
« La mémoire est un bien donné par la nature ; mais I'exercice la développe. Fondamentalement elle développe les germes du
savoir qui ont été déposés en nous par la nature. Cicéron reprend ici une théorie de la connaissance qui vient sans doute de
I'’Académie mais qui écarte la réminiscence proprement dite... Le réle de I'exercice est essentiellement de développer la mémoire
artificielle dont Simonide avait été I'inventeur et qui était fondée sur la force prédominante du sens visuel et sur la puissance des

images et de leur disposition ordonnée dans un espace. »
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Elle est un fait de civilisation et participe a la perfection de la nature humaine, en ce
sens qu’elle constitue ’homme comme « animal social ».

Cette intention se rencontre dés le De inuentione ; le prologue en effet offre une
réflexion sur I'’éducation de 'humanité, amenée par la parole a abandonner le droit du
plus fort, la seule contrainte physique, et montre que la civilisation humaine a été fondée
par I'éloquence :

Quo tempore quidam magnus uidelicet uir et sapiens cognouit quae materia
esset et quanta ad maximas res opportunitas in animis inesset hominum, si quis
eam posset elicere et praecipiendo meliorem reddere *®

La parole chasse les instincts animaux et rend 'lhomme véritablement humain, c’est-a-dire
social et sociable. Cicéron considére ce premier orateur qui, par la parole, désarme les
hommes naturels, donc sauvages, et les améne a se réunir pour constituer la premiere
cité, comme le premier homme véritable. Ce sont les débuts de I'éloquence, considérée
sous I'angle de I'histoire de I'humanité comme la source de la civilisation.

Considérons maintenant un texte tardif, écrit en 46, I'Orator, qui conclut la réflexion
sur I'éloquence commencée avec le De inuentione et poursuivie avec le De oratore.
Quand le De inuentione envisageait I'éloquence dans son ensemble, sans s’attarder sur
la memoria, I'Orator nous offre une perspective bien plus précise sur cette derniére. I
commence par I'aborder d’un point de vue historique, incitant une fois de plus I'orateur a
se cultiver, a devenir polyvalent, notamment par I'apprentissage de I'histoire du passé
(memoria uetus) :

Cognoscat (orator) etiam rerum gestarum et memoriae ueteris ordinem, maxime
scilicet nostrae ciuitatis, sed etiam imperiosorum populorum et regum illustrium
310
C’est une source d’exempla, outils de comparaison et de réflexions politiques et
philosophiques, utiles a l'orateur. D’ailleurs, sa tache se trouve facilitée par le Liber
Annalis d’Atticus qui a rassemblé sept cents ans d’histoire — c’est ici le sens de memoria,
en tant que mémoire collective et nationale d’'un passé commun — :
guem laborem nobis Attici nostri leuauit labor, cui conseruatis notatisque
temporibus, nihil cum illustre praetermitteret, annorum septingentorum
memoriam uno libro colligauit. ***
De cette exhortation a connaitre I'histoire, Cicéron tire un jugement sur la condition
nécessaire a 'accomplissement de 'homme :

309
CIC., inu. I, 2 : « A cette époque un homme manifestement supérieur et sage comprit les capacités que contenait

I’esprit humain et I'aptitude remarquable de celui-ci a exécuter de trés grandes choses, si I’on parvenait a faire apparaitre
ces qualités et a les améliorer par I’éducation. ».
310

CIC., Orat. 120 : « Qu’il apprenne également I’ordre des événements et de I’histoire du passé, surtout sans doute de
notre cité, mais aussi des peuples conquérants et des rois illustres. »
311

Ibid. 120 : « Cette tache nous a été facilitée par le travail de notre ami Atticus, qui, en observant I'ordre chronologique
et mentionnant les faits a leur date sans en oublier aucun d’important, a rassemblé dans un seul livre I’histoire de sept
cents ans. » Sur cet ouvrage, cf. H. Bardon, La littérature latine inconnue, t. 1, Paris, Klincksieck, 1952-1956, p. 267-268.

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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Nescire autem quid ante quam natus sis acciderit, id est semper esse puerum.

L’indifférence a I'égard de cette memoria est non seulement une faute professionnelle
pour l'orateur, mais aussi un manquement essentiel pour I'étre humain. Ignorer le passé,
c’est rester un enfant, nous dit Cicéron. C’est donc refuser de s’épanouir comme un
homme accompli. De fait civilisateur, la memoria devient ici une qualité intrinséquement
adulte qui inscrit I'individu formé dans son essence d’homme. Elle participe ainsi a un
processus de maturation, d’éducation, d’'une enfance métaphorique de l'esprit jugée
insuffisante, vers I'affirmation d’'une humanité madre, compléte et triomphante . En ce
sens, la memoria représente la culture, élément de définition de I'’humanitas cicéronienne,
au sens anthropologique.

Cicéron approfondit la portée de la memoria par une analogie entre I'individu et

'espéce humaine ; en effet, cette découverte de soi, de son identit¢é humaine, par
individu, par le truchement de la memoria, est transposable a 'ensemble de I'espéce
humaine :

Quid enim est aetas hominis, nisi ea memoria rerum ueterum cum superiorum

aetate contexitur ? **
De méme que l'individu marit au fur et a mesure qu’il enrichit sa memoria, '’humanité
entiére avance en age, de génération en génération, chacune d’entre elles ajoutant ses
souvenirs a ceux de la précédente dans une trame — le verbe contexitur, métaphorique,
traduit bien la continuité de la memoria historique qui unit 'humanité, des origines au
temps présent par un fil continu. La charge de memoria, de connaissance du passe,
s’accroit ainsi de génération en génération et permet I'évolution, voire la maturation de
'humanité, unifiée dans un méme tissu de souvenirs. Principe éducatif, formateur a
I'échelon individuel, la memoria devient par analogie processus civilisateur a I'échelle
universelle : cette analogie nous permet de retrouver la valeur apparue dans le De
inuentione ; toutefois, elle ne concerne plus I'éloquence en général, mais une seule de
ses parties, la memoria ; cela nous parait significatif d’'une part de plus en plus essentielle
prise par cette notion au fur et a8 mesure de la constitution d’'une anthropologie
cicéronienne, parallélement a I'évolution philosophique de Cicéron 315

Ainsi, par le choix préférentiel de la polyvalence et de la culture générale que
représente la memoria, I'orateur s’affirme dans sa condition d’homme. La memoria est
concue comme un principe d’humanité, nécessaire a la réalisation de I'orateur en tant

312
Ibid. 120 : « Ignorer ce qui s’est passé avant qu’on ne soit né, c’est étre toujours enfant. »
313 . . . L. - ) .
Concernant cette image de la maturation de I'esprit, cf. A. Novara, « Cultura : Cicéron et l'origine de la métaphore latine »,
BAGB, 1986, 1, 51-66 ; elle y analyse la formule Cultura animi philosophia est (Tusc. 11, 13) et I'attachement de Cicéron a la cultura
animi comme principe d’accomplissement de 'homme, d’affirmation de son humanitas. Cf. aussi A. Michel, « Cicéron et le probleme

de la culture », Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae (AAntHung) 20, 1972, 67-76, en particulier p. 68.

314
CIC., Orat. 120 : « Qu’est-ce en effet que I’'dge d’un homme si par le souvenir du passé il ne s’ajoute pas a celui de ses

devanciers dans une trame continue ? »

315
Nous analyserons plus loin le role essentiel joué par la memoria dans les dialogues philosophiques tardifs, en particulier les

Tusculanes, le De finibus, les Académiques.

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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qu’étre humain : formé, éduqué par et a la memoria, l'orateur idéal devient plus
globaleg:leent le représentant idéal de 'humanité, comme le suggérent P. Boyancé et A.
Michel ™ .

4. Vers un humanisme cicéronien ?

Si la memoria définit une anthropologie, elle constitue également la marque d’un
humanisme, dés lors qu’elle participe a un réseau de notions intellectuelles établissant
une éthique.

C’est 'occasion d’observer deux systémes de valeurs morales en paralléle, celui de
. . . . y . . N . 317
Cicéron dans le De inuentione et celui de I'auteur de la Rhétorique a Herennius , ces

316
Cf. P. Boyancé, « Cicéron et César », BAGB 1959, 4, 483-500, repris dans Etudes sur I'humanisme..., 160-179, p. 178 :

« Cicéron avait consacré une grande part de ses réflexions a former I'orateur idéal... L’art de parler reste pour nous la condition de
I'art de penser et méme de celui d’agir. Telle est la premiére legon de I'humanitas cicéronienne... Mais la plus haute... elle est cette
idée méme de I'’humanitas : formation de 'homme par le dégagement en lui de ce qu’il y a d’'universel en puissance, appel fait aux
cultures qui ont donné le modéle de ce dégagement... dégagement des qualités solides et charmantes qui permettent la vie en
société, d'une élégance de vie et de pensée dont la politesse tirait chez lui le droit de s’appeler aussi humanitas. » A. Michel,
« Humanisme et anthropologie chez Cicéron », REL 62, 1985, 128-142, voit en I'orateur une synthése de I'humanisme (p. 131) :
« la perfection de I'éloquence consiste a concilier, a unir en soi la parole et la sagesse, oratio et ratio. La véritable culture humaine
(ou, dirions-nous, “humaniste”) va donc accorder rhétorique et philosophie. Nous touchons ici le point essentiel de 'humanisme
cicéronien. Un tel enseignement repose, nous I'avons dit, sur une conciliation entre Isocrate et Aristote. Ajoutons qu’il s’appuie a la
fois sur un éclectisme, sur une recherche de la plénitude, sur une tentative d’accorder la nature et I'idéal. Nous pensons a Aristote
encore mais aussi aux Stoiciens et a Platon. » L’humanisme est un accomplissement de 'homme, dont I'orateur est le meilleur
représentant (p. 137) : « ... 'homme n’est pas né pour soi seul et ne trouve son accomplissement que dans la vie sociale et
politique, laquelle exalte a son tour sa singularité. Il n’est pas seulement un individu mais précisément une personne qui accomplit
son rdle particulier et universel. Tel est 'exposé philosophique de la vocation humaine. Il faut ajouter un autre exposé d’ordre
culturel. C’est la précisément qu’intervient I'éloquence. Qu’est-ce qu’'un homme accompli ? Nous I'avons dit en commengant, c’est
I'orateur, puisqu’en lui s’épanouissent pleinement ratio et oratio. » M. Ruch, « Valeur idéale et role utilitaire de la culture », Etudes
cicéroniennes..., p. 80-87, souligne ainsi le degré d’accomplissement de I'humanité dans l'orateur : « ... I'éloquence est la
perfection méme de la qualité d’homme et I'orateur domine le vulgaire, comme 'hnomme en général domine les animaux. Elle est la
manifestation la plus élevée de culture, qui se puisse concevoir, et méme ce point de perfection ne peut jamais étre atteint
intégralement : il représente donc bien, en lui-méme, un idéal ». Cf. également E. Gilson, « Eloquence et sagesse selon Cicéron »,
Phecenix 7, 1953, 1-19, p. 3 : « cultiver son langage, c’est cultiver en soi 'essence méme de 'humanité » ; p. 18 : « Ainsi, parce que
la parole est le privilege de ’'homme, la notion d’éloquence tend a se lier, dans la pensée de Cicéron, avec celle d’humanité... Nous
sommes a I'une des origines les plus certaines, et, sans doute, a la source méme de la notion d*humanités”. » O. Seel, Cicero :
Wort, Staat, Welt, Stuttgart, Klett, 1953, p. 30, souligne la relation établie par Cicéron entre éloquence et humanitas : « je nach dem
Ausgangspunkt und der Blickrichtung bietet sich das Problem dar einmal als das der Rhetorik, das andre Mal als das der
Humanitat ; in der vollkommenen Beredsamkeit ist alle Humanitat geborgen, und in der vollkommenen Humanitat hebt sich alle

Rhetorik auf ; beide sind in Wahrheit nichts anderes als zwei Namen fur verschiedene Sehrichtungen auf das gleiche Objekt. »

! Puisqu'il est établi que ce n’est pas Cicéron par G. Achard, « L’auteur de la Rhétorique a Herennius », REL 63, 1985, 56-68. G.
Achard suggére que l'auteur pourrait étre un sénateur marianiste, peut-étre L. Hirtuleius (p. 68). Pour la datation du traité, cf.
Rhétorique a Herennius, éd. G. Achard, Paris, CUF, 1989. Pour celle du De inuentione, cf. supra p. 12. G. Kennedy, The art of
rhetoric in the roman world, 300 B.C.-A.D. 30, Princeton, New Jersey, 1972, p. 127, confirme I'existence d’'une source commune a

ces deux traités.
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deux ouvrages datant probablement de la méme période, les années 86 a 82, et de
prolonger le paralléle commencé avec I'ars memoriae.

Cicéron définit ainsi ce réseau auquel appartient la memoria (inu. Il, 156-161). Il part
du couple honestaslutilitas pour distinguer les trois genres de discours : le judiciaire
cherche I'équité et dépend donc de 'honestas ; le démonstratif également ; quant au
délibératif, il repose a la fois sur I'honestas et sur I'utilitas, selon Cicéron, qui considére
qu’Aristote se trompe en le liant exclusivement a ['utilitas %18 En effet il définit trois
motivations dans le discours délibératif : I'honnéte, l'utile, un mélange des deux. Il
explique ce dernier par une analogie avec I'amitié, qui est utile et qui séduit en méme
temps. Ainsi, il constate qu’il faut rechercher I’honnéte et 'utile afin d’éviter le honteux et
rinutile >*°

Dés lors, il entreprend de définir ce qu’est ’'honnéte :

nunc honestatis rationes primum explicemus. **°

L’honestas, c’est I'honorable, ce qui mérite d’étre « recherché pour ses qualités propres »

Quod aut totum aut aliqua ex parte propter se petitur, honestum nominabimus. **

Cicéron s’attache ensuite a deux subdivisions, '’honestas simple, et I'honestas mixte, liée
a l'utilitas ; mais c’est '’honestas simple qui l'intéresse car son observation lui permettra
d’établir ses caractéristiques pures :
Quare, cum eius duae partes sint, quarum altera simplex, altera iuncta sit,
simplicem prius consideremus. **
Les manifestations comportementales de I'honestas peuvent étre rassemblées sous un
terme global, la uirtus, conforme a la fois a la nature et a la raison :
Est igitur in eo genere omnes res una ui atque uno nomine amplexa uirtus. Nam
uirtus est animi habitus naturae modo atque rationi consentaneus. **
Enfin, il décompose cette uirfus en quatre parties qui refléteront la totalité du champ de
I'honestas :

Quamobrem, omnibus eius partibus cognitis, tota uis erit simplicis honestatis
considerata. Habet igitur partes quattuor : prudentiam, iustitiam, fortitudinem,
temperantiam. **

318
CIC., inu. 11, 156.

319
Ibid. 1, 157.

320 ., , . . . ~ <
Ibid. Il, 158 : « Maintenant commencgons par expliquer en quoi consiste I’honnéteté. »

321
Ibid. Il, 159 : « Nous appellerons donc honnéte ce que I’on recherche, totalement ou en partie, pour ses qualités
propres. »

322
Ibid. Il, 159 : « Aussi, puisqu’il y a deux divisions, I'une simple, I'autre mixte, considérons d’abord la simple. »

323
Ibid. I, 159 : « Dans cette catégorie, tout est englobé sous un seul sens et sous un seul nom, la vertu. En effet la vertu

est un comportement en accord avec la mesure et la raison naturelles. »
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. s < . . . 325
Cicéron retrouve la les vertus cardinales, platoniciennes et stoiciennes

Dés lors, il peut analyser chacune des quatre, a tour de réle, pour déterminer le
contenu de 'honestas / honestum, en commencant par la prudentia, la sagesse, principe
de détermination morale, distinguant le bien et le mal :

Prudentia est rerum bonarum et malarum <ne>utrarumgque scientia. **°
Trois parties la composent :

Partes eius : memoria, intellegentia, prouidentia. Memoria est per quam animus

repetit illa quae fuerunt ; intellegentia, per quam ea perspicit quae sunt ;

prouidentia, per quam futurum aliquid uidetur ante quam factum est. **’
« Ainsi définie la prudentia est forcément une qualité fondamentale de 'homme d’Etat »,
selon J. Hellegouarc’h 328 , qui s’appuie sur les écrits de philosophie politique de Cicéron
329 ; dés lors, ses trois subdivisions, memoria, intellegentia, prouidentia, également. Les
trois mots déterminent une compréhension particulierement perspicace et étendue de la
part de ’'homme doté de prudentia, véritable vision ancrée dans le passé permettant une
meilleure adaptation au présent et une prévision de I'avenir. Cette alliance des trois
concepts autorise une évaluation parfaite des péripéties de I'existence — de I'individu ou
de la nation — engagée dans le déroulement infini du temps. Cette intelligence absolue
de I'événement passé, présent ou futur, est donc un outil nécessaire a toute prise de
décision, et repose avant tout sur la formation de [I'esprit, sur Il'acquisition de
connaissances historiques, politiques, philosophiques — ce sera le conseil de Crassus —
qui offre des critéres a tout choix, qu'il soit politique ou personnel, qu’il engage le pays ou
Pindividu.

Cet apprentissage, seule la memoria le permet. Elle est le socle de la prudentia,
comme le confirme J. Hellegouarc’h : « Le plus important est la memoria, car I'essentiel
de la prudentia, c’est la connaissance théorique que I'on a des choses et I'expérience
acquise dans un domaine déterminé » 330 , en s’appuyant encore sur un autre ouvrage
cicéronien, philosophique cette fois 1

324 Ibid. Il, 159 : « Aussi, lorsqu’on aura passé en revue toutes ses parties, on connaitra le contenu complet de I’honnéteté
a I’état pur. Or celle-ci contient quatre parties : la sagesse, la justice, le courage et la modération. »

328 Cf. CIC., nat. deor. I, 38. Sur les vertus cardinales, A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris, PUF,
1e éd. 1926, 4e éd. 1997 (Quadrige), rappelle qu’elles trouvent leur origine chez Platon, La république 1V, 427 et suiv. Cicéron

rappelle que cette division est admise par les épicuriens et les stoiciens (fin. 1, 13-16 ; I, 16).

326 . . . . . . . .
CIC., inu. ll, 160 : « La sagesse consiste a savoir ce qui est bien, ce qui est mal et ce qui n’est ni I’'un ni I'autre. »

327

Ibid. I, 160 : « Elle comprend la mémoire, I'intelligence, la prévoyance. La mémoire permet a I’esprit de retenir ce qui
est passé ; l'intelligence, de comprendre ce qui est ; la prévoyance, de deviner qu’une chose va se produire avant qu’elle
se soit produite. » Cette définition est reprise par Cicéron dans le De uirtutibus, fr. 18 (éd. Knoellinger, Leipzig, Teubner,
1908).

328
Cf. J. Hellegouarc’h, Le vocabulaire latin des relations et des partis politiques, Paris, 1972, p. 257.

329
Cf. CIC., rep. I, 45 ; leg. Ill, 5.

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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Dans la grille de référence ainsi constituée, la memoria, au sein d’'un ouvrage de
rhétorique, déborde le simple cadre technique et professionnel, pour se révéler
constitutive des processus moraux et intellectuels de I'esprit humain. Pour cette raison, de
méme qu’elle fondait une anthropologie cicéronienne, comme élément de définition d’'une
nature humaine, la memoria a sa place dans un systeme de valeurs morales, dans le
cadre d’'un humanisme cicéronien reposant sur I'honestas, le sens de la beauté morale ou
de I'honneur, fondement d’'une éthique, outil d’'une discrimination morale entre bien et mal,
qui justifie toute prise de décision, tout engagement. Ainsi, elle appartient bien a un
réseau de valeurs fondant ’lhomme idéal, le uir bonus. Elle se révéle également comme le
point commun entre la prudentia du sage et I'eloquentia de I'orateur, plus que jamais
représentant idéal et accompli de ’humanité, en qui s’épanouissent toutes les qualités 2

Puis Cicéron examine les trois autres vertus, a commencer par la iustitia, occasion
d’analyser le droit et ses parties (religio, pietas, gratia, uindicatio, obseruantia, ueritas) ;
parmi elles vient la pietas, respect de la hiérarchie et sens du dévouement :

pietas, per quam sanguine coniunctis patriaeque beniuolum officium et diligens
tribuitur cultus **
Suit immédiatement la gratia, la reconnaissance, garantie par la memoria (ll, 161), le
souvenir des services rendus par autrui :

330
Cf. J. Hellegouarc’h, Le vocabulaire latin.... p. 257

331
Cf. CIC,, fin. IV, 76.

Conformément a l'idéal formulé dans les Tusculanes |, 6 : prudentiam cum eloquentia coniungere, comme le rappelle P.
Boyancé dans « L’éloge de la philosophie dans le De legibus |, 58-62 », Ciceroniana N. S. ll, 1975, 21-42, p. 37. De méme, A.
Michel, Les rapports de la rhétorique et de la philosophie..., p. 114, constate I'épanouissement de I'’humanitas dans I'éloquence :
« Ainsi la rhétorique dépend totalement de la sagesse. Elle est liée a la vie correcte. Elle devient 'apanage du uir bonus. Elle n’a
plus de fonction définie. Elle est simplement 'accomplissement et I'expression de la sagesse dans la parole. Elle se fait pure
transparence a la vertu. Qu’on se rappelle le mot de Zénon (SVF fr. 83-84) : le sage rassemblant ses idées, ferme sur elles son
poing, dans le geste de les tenir : c’est le mouvement de la dialectique. Puis il ouvre la main comme pour les montrer : c’est le
mouvement de la rhétorique, qui n'est ainsi que I'épanouissement de la rigueur logique. » A. Michel, « Cicéron et I'humanisme :
I'idéal, la tolérance et la culture », Validita perenne dell'Umanesimo, dir. G. Tarugi, Firenze, 1986, 209-225, souligne I'universalité de
’humanisme cicéronien (p. 212) : « Avant Cicéron et au coeur de la tradition latine, il y a le vers fameux de Térence
(Heautontimoroumenos |, 77 : Homo sum, humani nil a me alienum puto)... Térence insiste, comme le fera Cicéron au I. | du De
officiis, sur le caractere universel de telles obligations. L’homme est une fin pour 'lhomme ; c’est la théorie de la persona, sur
laguelle Kant reviendra. On voit 'importance d’une telle tradition de pensée, qui ne conduit pas seulement a ’lhumanisme mais a ce
que nous appellerions aujourd’hui un personnalisme universaliste. » Or c’est dans I'orateur que Cicéron voit I'accomplissement de
cette doctrine (p. 217) : « Nous avons dit que le modéle humain cherché par Cicéron est a la fois universel et concret, qu'il
progresse vers la perfection sans la saisir jamais pleinement, qu’il va vers l'idée. Existe-t-il dans son ceuvre un type social déterminé
qui réponde a toutes ces exigences ? La réponse est évidemment oui. Ce n’est pas le sage stoicien, qui sans doute n’existe pas, ni
le philosophe, qui se tient parfois un peu trop loin de I'action ; c’est I'orateur, qui cherche a la fois le beau, le vrai, le bien et qui agit.
Comme l'indique un texte dont l'influence sera extréme sur la Renaissance (Orator 7), il cherche concrétement a réaliser I'idéal. »
Sur le vers de Térence chez Cicéron, cf. H. D. Jocelyn, « Homo sum : humani nil a me alienum puto », Antichthon 7, 1973, 14-46, p.
37-42.
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gratia, in qua amicitiarum et officiorum alterius memoria et remunerandi uoluntas
continetur ***
Cette composante était déja prise en compte plus tét dans le traité, alors que Cicéron
examinait les sources du droit ; parmi elles se trouve le droit naturel, instinctif, d’ou sont
issues les vertus énoncées plus haut :
Ac naturae quidem ius esse, quod nobis non opinio, sed quaedam innata uis
adferat, ut religionem, pietatem, gratiam, uindicationem, obseruantiam, ueritatem.
335
Il précise le réle de la memoria, en tant que justification de la gratia :
(appellant) gratiam (eam), quae in memoria et remuneratione officiorum et
honoris et amicitiarum obseruantiam teneat **°
En effet, la memoria garantit la gratia, dans la mesure ou, par sa permanence, elle
entraine une remuneratio officiorum, donc un retour, un rendu du service recu.

La memoria apparait donc a un double titre dans I'arborescence des valeurs
cicéroniennes, héritée des Anciens : a la fois critére de jugement intellectuel et éthique
permettant les choix moraux liés a la prudentia, et obligation sociale garantissant le bon
exercice de la gratia, source de paix sociale entre les hommes de bien, qui appliquent ces
valeurs — la concordia bonorum chére a I'Arpinate. On le voit bien, le simple cadre
technique de la rhétorique est rompu : il s’agit de fonder une éthique ; par sa double
appartenance, au champ précis de la technique oratoire et au domaine plus abstrait, plus
conceptuel, plus vaste de I'éthique et de lintellect, la memoria permet a Cicéron d’insérer
la rhétorique dans le jeu plus essentiel de I'affirmation de I'identité humaine ; elle I'intégre
dans un réseau de valeurs morales communes qui fonde une communauté humaine.
Avec Cicéron, la rhétorique est un humanisme.

Certes, il n'invente pas ces vertus cardinales, mais par une hiérarchisation nuancée
s . . 337 . ” . .
résumeée ci-dessous , il leur apporte toute la profondeur ambitieuse de sa réflexion
humaniste.

Honestas :

333
CIC., inu. ll, 161 : « le sens du devoir les conduit a montrer a leurs parents par le sang et a leur patrie dévouement et

respect attentif »
334

Ibid. Il, 161 : « la gratitude implique la mémoire des marques d’amitié et des services qu’on a regus d’autrui ainsi que la
volonté de les payer en retour » (trad. G. Achard modifiée, Paris, CUF, 1994).
335

Ibid. Il, 65 : « Il y a un droit naturel, issu non pas de I’'opinion mais d’une espéce d’instinct. C’est le cas du sentiment
religieux, du sens du devoir, de la gratitude, de la revendication de ses droits, du respect, de la loyauté. » (trad. G. Achard
modifiée, Paris, CUF, 1994).
336

Ibid. Il, 66 : « (On appelle) gratitude, ce qui nous conduit a conserver la mémoire des services rendus, des honneurs,
des amitiés et a les payer de retour » (trad. G. Achard modifiée, Paris, CUF, 1994).

Voir I'énumération analytique de CIC., off. |, 15 sqq. qui définit les vertus cardinales. Sur I'organisation de ces derniéres, cf. J.

Hellegouarc’h, Le vocabulaire latin ..., p. 259-265.
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2- honestas iuncta (= honestas+utilitas)
1- honestas simplex = uirtus :
1- prudentia :

1- memoria

2- intellegentia

3- prouidentia

2- justitia :

1- religio

2- pietas

3- gratia : memoria

4- uindicatio

5- obseruantia

6- ueritas

3- fortitudo

4- temperantia

Que nous apporte l'observation du développement similaire de la Rhétorique a
Herennius (lll, 3-4) ? Rappelons son propos avant de le comparer a celui de Cicéron.
L’auteur anonyme désigne tout d’abord le but unique de I'orateur lorsqu’il donne son avis,
I'utilitas :

Omnem orationem eorum qui sententiam dicent finem sibi conueniet utilitatis
proponere, ut omnis eorum ad eam totius orationis ratio conferatur. ***

Puis vient la définition de 'utilitas, divisée en deux parties : pars tuta, la sécurité, et pars
honesta, I'hnonnéteté. De la un développement moral, analysant I'honnéteté en deux
subdivisions : ce qui est droit (rectum) et ce qui est louable (laudabile). Ce qui est droit,
enfin, comporte les vertus cardinales que nous connaissons, prudentia, iustitia, fortitudo,
modestia (qui se substitue a temperantia) :
Honesta res diuiditur in rectum et laudabile. Rectum est quod cum uirtute et
officio fit. Id diuiditur in prudentiam, iustitiam, fortitudinem, modestiam. **
L’auteur peut alors définir chacune d’elles, a commencer par la prudentia, qui nous
intéresse plus particulierement. Pour le coup, celle-ci obtient trois définitions, que I'auteur
propose sans vouloir choisir ; il établit les définitions les plus communes :
Prudentia est calliditas quae ratione quadam potest dilectum habere bonorum et
malorum. Dicitur item prudentia scientia cuiusdam artificii et appellatur prudentia
rerum multarum memoria et usus conplurium negotiorum. >

338
Rhet. ad C. Her. lll, 3 : « Tous les orateurs qui donneront leur avis devront dans leur discours se proposer pour but

I'utile, en ramenant a cette fin toute I’économie de I’ensemble de leur discours. »

339
Ibid. Ill, 3 : « L’honnéteté comporte ce qui est droit et ce qui est louable. Est droit ce qui s’accomplit en accord avec la

vertu et le devoir. On y distingue la sagesse, la justice, le courage et la modération. »
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La premiére est la plus proche de celle de Cicéron : il s’agit de la faculté de discerner
entre bien et mal, et donc de déterminer un choix : c’est la calliditas quae... potest
dilectum habere.

Toutefois, I'auteur semble précisément ne pas vouloir trancher : il livre deux autres
synonymes de prudentia, sans prendre parti — I'emploi des deux impersonnels dicitur et
appellatur appelle de sa part une neutralité bienveillante, une absence de jugement ; a
ses yeux, ces définitions se valent. La prudentia est donc aussi scientia cuiusdam artificii
— rappelons-nous que scientia était employée par Cicéron dans sa seule et unique
définition de prudentia comme « connaissance du bien et du mal » ; mais elle peut étre
tout aussi indifferemment rerum multarum memoria et usus conplurium negotiorum, la
memoria évoquant la connaissance, I'usus, I'expérience de « beaucoup de choses ou
d’affaires », définition certes vague d’exempla, de ces faits comparables, susceptibles de
produire une analogie avec la cause défendue par l'orateur dans son discours, voire
d’établir une jurisprudence.

Les précisions suivantes confirment ici le réle de réservoir d’exempla joué par la
memoria, dans cette version de la prudentia, strictement appliquée au domaine oratoire.
L’auteur énumére en effet les lieux propres a chacune des vertus cardinales, utilisables
donc dans un discours, en commencant par ceux de la prudentia :

Prudentiae partibus utemur in dicendo si commoda cum incommodis
conferemus, cum alterum sequi, uitare alterum cohortemur ; aut si quain re
cohortabimur aliquid cuius rei aliguam disciplinam poterimus habere quo modo
aut qua quidque ratione fieri oporteat ; aut si suadebimus quippiam cuius rei
gestae aut praesentem aut auditam memoriam poterimus habere : quain re facile
id quod uelimus exemplo allato persuadere possumus. **

La memoria apparait donc comme une simple mine d’exempla, se rapportant a
I'expérience vécue ou rapportée, et permettant, par analogie, d’obtenir 'exécution d’'une
décision. Ce réle nous parait extrémement limité quand nous le comparons a celui que lui
octroie Cicéron.

Mais reprenons les deux démonstrations dans l'ordre. Elles ont toutes deux pour
origine la nécessité de réussite d’'un discours délibératif, c’est-adire de convaincre un
auditoire >** ; pour ce faire, nous disent les deux pédagogues, il est nécessaire de cerner
I'objectif du discours, et de savoir sur quels ressorts moraux et psychologiques on doit
jouer pour obtenir 'adhésion du public. Tous deux développent le systéme des vertus

340
Ibid. lll, 3 : « La sagesse est la capacité de choisir, par une certaine réflexion, entre le bien et le mal. On appelle aussi

sagesse un certain savoir-faire ou encore une mémoire riche en souvenirs et une expérience acquise dans de multiples
activités. » »
341 ., . , e a . L L s

Ibid. Ill, 4 : « Nous userons dans les discours des lieux relatifs a la sagesse si, en exhortant a suivre un parti et a en
rejeter un autre, nous comparons avantages et inconvénients ; ou si nous conseillons une action dans un domaine ou
nous pouvons connaitre tant soit peu les moyens et la méthode a utiliser pour exécuter chaque chose ; ou si nous
recommandons un acte dont nous pouvons témoigner, par un souvenir vécu ou rapporté, qu’il a eu un précédent. Pour un
tel acte nous pouvons aisément, en invoquant cet exemple, persuader ce que nous voulons. »

342
CIC., inu. ll, 156-157 ; Rhet. ad C. Her. lll, 3

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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cardinales, un matériau identique légué par les Anciens. Toutefois une premiére nuance,
d’'importance, apparait ; certes, les vertus cardinales sont identiques, communes a toutes
les écoles philosophiques depuis Platon, et permettent de définir une valeur forte,
'honestas, la beauté morale. Mais I'auteur anonyme le subordonne a [utilitas, but
supérieur qu’il propose a l'orateur 3 Alors que le jeune Cicéron, lui, la met sur le méme
plan que l'utilitas, affirmant que l'orateur doit chercher aussi bien I'un que l'autre, que
I’honestas mérite son autonomie par rapport a I'utilitas, contestant ainsi I'opinion d’Aristote
probablement admise par 'auteur de la Rhétorique a Herennius . Pourtant, Cicéron lui
aussi prétend vouloir former le jeune orateur a I'art du discours et lui offrir les clés de la

réussite, en analysant toutes les procédures nécessaires a celle-ci ; ainsi, il observe
y . S osreg 2 . L < . 345
I'existence de trois possibilités dans le discours délibératif ™ .

Mais c’est alors qu’apparait la difféerence essentielle entre les deux textes : la ou
lauteur de la Rhétorique ne voit dans ce développement moral sur I'honestas,
subordonnée a l'utilitas, qu’un outil technique utile a l'orateur, Cicéron, inversement,
profite d'un prétexte technique pour introduire une digression morale cohérente,
fondatrice d’'une humanitas, qui dépasse le simple cadre oratoire ; pour réussir, un orateur
doit étre avant tout un homme accompli, avoir une conscience aigué des vertus
fondamentales qui définissent I'humanité véritable, et qui doivent le guider dans ses
discours. En effet, loin du simple apprentissage technique proposé par l'autre, Cicéron
offre & l'orateur un succés garanti, au prix d’'une implication totale que seules lui
permettent la mise en pratique des vertus essentielles, la recherche de I'honestas, la
beauté morale — il s’agit ici de la poursuite d’une idée platonicienne.

La rupture se produit lorsqu’il établit sa définition de I'’honestas *® Des lors, il néglige
I'enseignement oratoire qu’il diffusait, au profit d’'un développement moral raffiné, visant a
offrir une meilleure connaissance de la psyché qui définit ’humanité.

D’emblée, en effet, cette honestas conceptuelle est associée a sa manifestation, la
uirtus > , que nous pourrons pour une fois traduire par vertu, en tant que synthése de
'ensemble des qualités morales de l'individu. Le mot est absent de la Rhétorique, fait
significatif ! Cicéron retient I'honestas simple, car il veut aboutir a une définition claire,
sans contestation possible (ll, 159). Viennent ensuite, fort logiquement, les vertus
cardinales traditionnelles, dans les deux textes — méme si l'auteur préfére la modestia,
Cicéron, la temperantia.
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Rhet. ad C. Her. lll, 3.

34

4
CIC., inu. Il, 156.

345
Ibid. 11, 156.

346
Ibid. 11, 158.

347

Ibid. 11, 159. Cf. B. Wissniewski, « Le probléme de la loi naturelle dans le De legibus de Cicéron », LEC 60, 2, 1992, 129-138, p.
135 : « La vertu parfaite, I'incorporation de la raison universelle est le synonyme de I'honnéteté. Il en résulte que uirtus = honestas
(leg. |, 45). »
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Observons le traitement de la premiére d’entre elles, la prudentia ; le maitre
d’Herennius manifeste une indifférence qui confine a la négligence, offre de prétendus
synonymes, dont la rerum multarum memoria, sans plus de hiérarchie, visant a expliquer
la prudentia par des équivalences. Cicéron, lui, offre une vision beaucoup plus cohérente,
organisée, comme nous le révele I'arborescence ainsi constituée ¢ En effet, la
prudentia, en tant que puissance de discernement moral, s’appuie sur une vertu a trois
visages, tournés vers les deux infinis de l'axe du temps et vers linstant présent. La
sagesse repose en fin de compte sur une bonne appréciation du temps humain et, plus
largement, de 'lhumanité dans I'écoulement du temps, sagesse autorisée avant tout par la
faculté de memoria. C'est elle qui enrichit la prudentia comme outil discriminant
permettant de juger la validité morale de toute action humaine.

Nous l'avons vu, la memoria revient ensuite justifier la gratia %49 , partie du droit
naturel qui alimente la iustitia. Cicéron offre toujours une vision claire, ordonnée, d’'une
éthique. Rien de pareil chez l'auteur du manuel, qui, lui, aprés une définition de la
prudentia trés décevante parce que limitée au seul intérét oratoire, accumule les lieux de
la prudentia, ou la memoria joue le réle peu valorisant de réserve d’exemples pour orateur
en mal d’'imagination, sans plus manifester le moindre intérét pour les questions morales
350 .

Nous croyons avoir ainsi démontré la différence de nature qui réside entre les
conceptions des deux maitres dans le traitement de la memoria ; 'un se limite a la
rédaction d’'un manuel didactique, enseignant une méthode pour bien parler, ou la
memoria n’a aprés tout qu’un réle technique. L’autre poursuit un but d’éducation morale,
de formation d’'un humanisme, par la prise de conscience d’une nature humaine reposant
sur des valeurs morales essentielles, réunies sous le terme d’honestas 1 Le philosophe
n'a pas attendu la maturité pour percer sous le jeune et brillant orateur, Cicéron sous
Marcus >* . Il donne d’emblée toute sa place a la memoria comme soubassement de la
prudentia, donc de la faculté a juger du bien et du mal. La ou I'auteur anonyme se limite a
instruire de jeunes techniciens de I'art oratoire a 'aide de recettes éprouvées, le jeune
avocat poursuit un dessein autrement plus noble et ambitieux : éduquer un lecteur,
I'orateur, en lui apprenant a étre a la fois plus et moins qu’un technicien ou un spécialiste ;
un homme, au sens plein du terme, affirmant en conscience son appartenance a I'espéce
humaine. C’est seulement ainsi qu’il obtiendra le succés oratoire escompté, et plus
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Ibid. 11, 160.

349
Ibid. 11, 161.

350
Rhet. ad C. Her., 111, 4.

351

B. Wissniewski, « Le probleme de la loi naturelle dans le De legibus de Cicéron », LEC 60, 2, 1992, 129-138, évoque la

supériorité pour Cicéron de I'honestas, naturelle donc universelle, qui dépasse la cadre social de [Iutilitas, ponctuelle et

circonstancielle (p. 134) : « Dans le De legibus, I'Arpinate souligne I'indépendance de la vertu et de I'honestum qui, étant d’origine

naturelle, ne peuvent avoir un aspect utilitaire. »

352

Malgré la piétre estime dans laquelle le philosophe tient son premier ouvrage théorique.
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largement son épanouissement d’étre humain. La haute idée que Cicéron se fait de I'art
oratoire réside la : I'orateur idéal ainsi formé doit étre I’humain idéal, qui, s'il n’est pas
homme d’Etat comme lui, sera au moins un uir bonus dicendi peritus, cher a la doctrine
politique cicéronienne, conscient de son passé et de ses devoirs. C’est ici qu’intervient la
memoria, a la fois référence respectueuse et consciente au passé qui nourrit la prudentia,
et garantie d’accomplissement des obligations sociales dans le cadre de la gratia. La
faculté qui nous intéresse se trouve parfaitement intégrée dans une éthique certes
d’'origine ancienne, mais redéfinie, clairement organisée, par le jeune Cicéron. Cette
orientation philosophique de la rhétorique cicéronienne, cette redéfinition de la memoria,
bien plus qu’un simple outil oratoire, comme principe d’humanitas, ignorées par I'auteur
de la Rhétorique, sont patentes, et trouveront leur accomplissement d’'un point de vue
spirituel, moral et politique dans les ouvrages tardifs de I'auteur retiré de la vie politique
qui seront traités plus loin dans cette étude. Cette différence fondamentale de point de
vue entre I'Arpinate et 'auteur anonyme concernant la rhétorique et la faculté de mémoire
se poursuivra dans la comparaison de la méthode de mémoire artificielle proposée par
chacun d’eux.

La position de Cicéron est constante ; ainsi, nous la retrouvons telle quelle dans la
bouche d’Antoine, dans le De oratore, pour évoquer le genre délibératif :

Qui ad dignitatem impellet, maiorum exempla, quae erunt uel cum periculo
gloriosa, colliget, posteritatis immortalem memoriam augebit, utilitatem ex laude

nasci defendet semperque eam cum dignitate esse coniunctam.

3

353

La memoria immortalis se trouve de nouveau intégrée dans un réseau de valeurs morales
désintéressées associées a I'honneur, '’honestas (dignitas, gloria, laus), dont elle assure
la permanence par sa nature durable auprés de la postérité ; c’est le réle que lui attribue
Cicéron de fagon constante : la garantie de la reconnaissance par la postérité, donc d’'une
survie aprés la mort en permettant la préservation de la gloria de l'individu parmi les
générations futures. Cette phrase est construite sur une symétrie : elle commence avec le
mot dignitas, I'objectif poursuivi par l'orateur, dans le premier membre (ad dignitatem
impellet), condition nécessaire a I'émergence de l'utilitas dans la derniére proposition
(eam cum dignitate esse coniunctam).

On retrouve ici une idée fondamentale : contrairement a ce que prétend la
Rhétorique, I'honestas ne dépend pas de l'utilitas ; ¢ ‘est méme le contraire ; depuis le De
inuentione, qui placgait I'utilitas et 'honestas au méme niveau, Cicéron a méme affermi sa
position, adoptant le point de vue opposé a celui de I'auteur anonyme, en subordonnant
I'utilitas a I'honestas, via le complément d’origine ex laude et I'utilisation métaphorique du
verbe nasci qui introduit une chaine logique de l'effet vers la cause. Il nie ainsi la
prééminence de l'utilitas sur I'honestas , renversant la hiérarchie des valeurs de son
prédécesseur ; au contraire, c’est I'attachement a I'honneur, a la beauté morale — présent
ici, lexicalement, avec les termes dignitas, gloria, laus — qui suscitera l'utile. Cicéron
contredit une conception utilitaire de I'art oratoire, au profit d’'une vision humaniste, qui
raméne la morale au cceur de la rhétorique. Cette perspective ambitieuse qui défend la

53
CIC., De or. I, 335 : « Celui qui poussera a I’honneur, recueillera les exemples ou nos péres ont bravé les périls, parce

qu’il y allait de la gloire ; il exaltera la mémoire immortelle de la postérité ; il soutiendra que I'utilité nait de la gloire

elle-méme, et qu’elle est toujours inséparable de I’honneur. » (trad. E. Courbaud modifiée, Paris, CUF, 1928).
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dignité de 'homme dans tous ses domaines d’activité ne doit pas étonner de la part d’un
Cicéron qui, toujours, s’est élevé contre le matérialisme, notamment épicurien, qui
justifierait un utilitarisme profiteur, sans envergure morale, placant l'intérét individuel,
matériel, au-dessus de tout, et notamment de 'Homme ; cette doctrine ne peut agréer a
notre philosophe qui prétend précisément restituer a 'humain sa juste place, en lui
rendant des idéaux, c’est-a-dire des objectifs moraux, par le sens de I'honneur ; il s’agit de
placer sous ses yeux un horizon moral, des vertus, les Idées platoniciennes en somme,
capables de le guider, au détriment méme de son intérét personnel. La place de la
memoria dans cette derniére citation, l'allusion a la postérité, qui nous renvoie aux
discours de Cicéron — qui établissent un programme politique — insérent la memoria
dans ce systéeme moral et lui donnent une place prépondérante dans I’humanisme en
assurant la permanence de I'honestas et plus précisément en offrant a la prudentia le
recul nécessaire.

Examinons pour finir un extrait des Partitiones oratoriae, manuel de rhétorique

adressé par Cicéron a son fils a la fin de 'année 46. L'orateur garantit l'autorité d’un
discours prononcé par un narrateur doté d’une bonne réputation :

Si probitas narrantis significabitur, si antiquitas, si memoria, si orationis ueritas

et uitae fides

3

354

Dans un ouvrage qui se veut tout aussi pratique et efficace que la Rhétorique affleurent
pourtant immédiatement des préoccupations morales. Pour persuader son auditoire,
I'orateur doit étre, une fois de plus, un homme accompli, c’est-&dire doté de toutes les
vertus, portées a leur perfection. Cet accomplissement passe par une association,
indéfectible semble-t-il, de ces qualités morales complémentaires. Ainsi, cet orateur
persuasif devra allier « I’honnéteté, des origines anciennes, la memoria, la sincérité du
propos et une existence loyale » pour se voir attribuer une autorité morale indéniable.

Intéressons-nous au statut de la memoiria ; elle se retrouve encore une fois associée
aux vertus traditionnelles du monde romain, mais dans une accumulation tout a fait
pragmatique. En revanche, une ambiguité plane sur son sens. Avoir de la mémoire
signifie plus précisément avoir une bonne mémoire. Se définit-elle comme la simple
faculté mentale, aprés tout commune, voire attendue et naturelle chez un orateur, depuis
les longs développements observés dans le De inuentione, le De oratore, le Brutus ?

Aprés notre long parcours dans les complexités de [I'éthique cicéronienne,
n’évoque-t-elle pas plutét une de ces valeurs morales, telle que nous I'avons définie plus
haut, garantissant a la fois la prudentia, capacité de décision et de discernement moral, et
la gratia officiorum, partie de la justitia qui assure la réciprocité des services et la
constitution d’un réseau social de débiteurs ?

Le contexte nous invite donc a comprendre la memoria d’'une part comme une
manifestation de la fidélité de I'orateur a ses engagements passés, a son identité, a ses
racines sociales, familiales, nationales — ce que souligne la proximité d’antiquitas ;
d’autre part comme une marque de clairvoyance propice a la recherche du bien — et
qu’évoque clairement le voisinage des mots ueritas et fides. Du reste, on voit bien

54
CIC., Partit. 32 : « si le narrateur donne de lui I'idée d’'un homme probe, de vieille souche, doué de mémoire, qui parle

franc et auquel sa vie sert de garant. »

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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s’opérer un glissement de la qualité rhétorique a la valeur morale et humaine de l'orateur
dans I'enchainement orationis /uitae.

Moralement irréprochable, philosophiquement savant, socialement admiré,
politiquement lucide, techniquement professionnel, I'orateur cicéronien est un citoyen
idéal, le uir bonus dicendi peritus cher a Caton I'’Ancien 358 , que l'attachement a la
memoria doit contribuer a former. En plus d’'une formation professionnelle, 'apprentissage
de la memoria constitue une éducation morale et civique.

Il. LA MEMORIA DES AUDITEURS

La memoria resterait inopérante si elle ne rencontrait pas celle de I'auditeur pour établir
une relation de confiance. En outre, livrer des souvenirs personnels a la mémoire des
auditeurs favorise le développement d’un lien affectif qui facilite la persuasion.

A. Une relation de confiance entre I’orateur et ’auditeur

1. Exorde et récapitulation : I’établissement d’un véritable contrat oratoire

La structure méme du discours répond a des contraintes formelles précises, régies
notamment par l'attention portée a la memoria de l'auditeur — méme s’il n’est pas
nommément désigné —, comme |'expose le maitre d’Herennius. Il conseille une
argumentation en cinq parties, dont la derniére offre un résumé des précédentes
(complexio) ; selon lui, il est nécessaire seulement si 'argumentation est trop longue pour
étre retenue aisément ; il s’agit donc de faciliter le travail de la mémoire :

Ergo absolutissima est argumentatio ea, quae ex quinque partibus constat, sed

ea non semper necesse est uti. Est cum complexione supersedendum est, si res

breuis est, ut facile memoria comprehendatur **°

L’auteur précise ensuite le réle de cette récapitulation, sous le terme plus technique

d’enumeratio, qui rappelle a la mémoire de I'auditeur — qui est cette fois identifié avec le

terme auditor — les points abordés, en respectant I'ordre de leur présentation :
Enumeratio est per quam colligimus et commonemus quibus de rebus uerba
fecerimus, breuiter, ut renouetur, non redintegretur oratio : et ordine ut quicque
erit dictum referemus, ut auditor, si memoriae mandauerit, ad idem quod ipse
meminerit reducatur. **’

Le résumé doit raviver la mémoire de I'auditor, en lui rappelant des éléments qui lui ont
déja été énoncés pour susciter ainsi sa confiance : car il constate la cohérence du

355
CATO, ad filium frg. 14 (cf. aussi QVINT., /O XII, 1, 27).

356
Rhet. ad C. Her. Il, 30 : « Donc ’'argumentation la plus compléte est celle qui comprend cinq parties : mais elle n’est

pas toujours nécessaire. Il y a des cas ou I’'on doit laisser de c6té le résumé, si la cause est assez bréve pour qu’elle soit

retenue aisément »

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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discours, le résumé confirmant ses souvenirs d’auditeur ; oui, c’est bien la teneur du
discours qu'il a écouté.

A la méme époque, le De inuentione de Cicéron confirme cette fonction de la
récapitulation. Elle est 'une des trois parties composant la conclusion, et rassemble les
éléments éparpillés au cours du discours pour les rappeler et montrer leur cohérence :

Enumeratio est per quam res disperse et diffuse dictae unum in locum coguntur
et reminiscendi causa unum sub aspectum subiciuntur. *®

Mais Cicéron précise la position traditionnelle défendue par I'auteur du manuel et confirme
importance de la memoria dés que celle-ci est impliquée ; ainsi dans I'enumeratio, il
réclame de subtiles variations, mettant en jeu la memoria de I'auditeur. |l propose donc
trois modéles distincts de récapitulation, opposant la plus évidente, qui parcourt toute
I'argumentation, dans I'ordre suivi par le développement — c’était I'orientation du maitre
d’Herennius —, et la plus difficile, rappelant les parties (partes) distinguées par I'orateur,
puis les arguments (rationes) composant chacune d’elles, pour montrer que toutes les
explications ont été données :
tum autem, id quod difficilius est, (oportebit) dicere quas partes exposueris in
partitione de quibus te pollicitus sis dicturum, et reducere in memoriam quibus
rationibus unam quamque partem confirmaris, hoc modo : “lllud docuimus, hoc
planum fecimus” **°
La formule finale, redondante, confirme le dessein de Cicéron : offrir un discours
pédagogique, véritable legon rationnelle et satisfaisante pour I'esprit (docuimus), et de ce
fait clarifier I'affaire, la rendre plus accessible a 'auditor (planum fecimus).

Avant d’ajouter une troisiéme possibilité : demander aux auditeurs quel autre aspect
ils souhaitent voir démontrer, pour les obliger a se remémorer le discours et a constater
son caractére achevé — c’est l'auditeur qui effectue sa propre récapitulation, mais
I'orateur prend un risque : il doit étre certain d’avoir abordé tous les aspects de I'affaire et
de facon exhaustive, au risque de se voir contredit...

tum ab iis qui audiunt (oportebit) quaerere quid sit quod sibi uelle debeant
demonstrari : ita simul et in memoriam redibit auditor et putabit nihil esse
praeterea quod debeat desiderare. **°

Par ces nuances, une fois de plus, Cicéron affine le réle de la memoria dans I'acte
oratoire. La ou le maitre-rhéteur voyait un simple résumé destiné a rafraichir la mémoire
357
Ibid. Il, 47 : « La récapitulation rassemble et rappelle les points dont nous avons parlé, et cela brievement : non pour
reproduire le discours, mais pour le remettre en mémoire. Nous reprendrons les points dans I’ordre ot nous les avons
traités pour que I'auditeur qui les a confiés a sa mémoire soit ramené a ce qu’il a personnellement retenu. »
358
CIC., inu. I, 98 : « La récapitulation consiste a rassembler dans un méme passage des éléments qui ont été éparpillés
et dispersés dans tout le discours et a les faire voir d’un seul coup d’ceil pour les rappeler a la mémoire. » Cf CIC., Partit.
59 ; QVINT., I. O. VI, 1, 1 ; ’'enumeratio correspond a I'avauvnoig et I’ avakspaiaiwoicchez Aristote, Rhétorique lll, 19 b
13.
359
Ibid. I, 98 : « tant6t — ce qui est plus difficile — (il faudra) indiquer quelles parties I’on a distinguées dans le division et
promis de traiter, puis rappeler les raisons dont on a étayé chacune de ces parties, de cette maniére : “Ce point, nous

I'avons expliqué, celui-ci, nous I’'avons rendu clair”. »

Copyright GUARD Thomas et Université Lumiére - Lyon 2 - 2005.Ce document est protégé 97



MEMORIA RENOVATA

de l'auditeur, a lui rappeler les idées fortes, Cicéron décide qu’il est nécessaire de faire
naftre la confiance chez l'auditeur, grace a la memoria de ce dernier. |l ne conteste pas
dans le premier passage la nécessité d’un résumé pour conclure le discours (reminiscendi
causa), mais il assigne une tache supplémentaire a cette enumeratio : raffermir le rapport
de confiance entre I'orateur et 'auditeur en jouant sur la mémoire de ce dernier. En effet,
en s’adressant a elle, il contraint l'auditeur a vérifier la bonne foi de l'orateur dans le
deuxiéme passage cité : I'appel a la memoria (reducere in memoriam) ameéne 'auditeur a
attester ' que l'orateur a respecté ses engagements et suivi avec sincérité le programme
démonstratif qu’il avait annoncé (te pollicitus sis dicturum).

La troisieme enumeratio possible, elle, va plus loin, et implique la memoria de
'auditeur dans la validation de la démarche argumentative de I'orateur : elle lui permet de
reconstituer le parcours du discours et d’en vérifier la valeur logique avec le recul offert
par ce regard rétrospecitif.

Le paragraphe suivant enrichit cette position, invitant a reprendre I'argumentation de

'orateur puis celle de son adversaire, pour que l'auditeur retrouve le souvenir de la

dialectique mise en jeu, et prenne conscience de la supériorité sur 'adversaire :
Ita per breuem conparationem auditoris memoria et de confirmatione et de
reprehensione redintegrabitur. **

Enfin, il définit la régle générale qui doit guider I'enumeratio : choisir les points les plus

importants (grauissimum) de I'argumentation pour les rappeler a la mémoire de I'auditeur,

sans pour autant répéter le discours (breuissime) dans sa durée ni dans son intégralité :
Commune autem praeceptum hoc datur ad enumerationem, ut ex una quaque
argumentatione, quoniam tota iterum dici non potest, id eligatur quod erit
grauissimum, et unum quidque quam breuissime transeatur, ut memoria, non
oratio renouata uideatur. **

Cette précision révéle [lattention portée par Cicéron au destinataire du discours,
notamment dans la derniere proposition subordonnée, qui distingue et oppose memoria et
oratio par 'usage du participe renouata qualifiant les deux mots.

Ne pas répéter le discours, mais bien plutét en raviver le souvenir : nous avons déja

, .y . 364 , , .
rencontré cette association memoria renouata et constaté qu’avec Cicéron, on
renouvelle le souvenir comme on renouvelle un contrat, en l'occurrence un contrat

360
Ibid. 1, 98 : « tant6t (il faudra) demander aux auditeurs ce qu’ils peuvent Iégitimement vouloir qu’on leur démontre :

ainsi I'auditeur aura la mémoire rafraichie et du méme coup il estimera qu’il n’a plus rien qu’il puisse Iégitimement
réclamer. »

361
Ce que confirment les propositions subordonnées interrogatives indirectes introduites par de quibus et quibus rationibus.

362 CIC., inu. I, 99 : « Ainsi, grace a cette comparaison rapide, la confirmation et la réfutation reviendront a la mémoire de
lauditeur. »

363 Ibid. I, 100 : « En outre, voici le précepte général que I’on donne pour la récapitulation : puisqu’on ne peut reprendre
I'argumentation dans sa totalité, il faut y choisir ce qui a le plus de poids et passer sur chaque point le plus rapidement
possible de fagon a montrer qu’on veut rafraichir la mémoire et non répéter le discours. » Cf. QVINT., Declamationes
minores, 338, 2 (enumeratio, qua memoria iudicis renouetur).
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oratoire : la memoria de I'auditeur est une garantie de la bonne tenue du discours ; elle
atteste, par un jugement rétrospectif, que I'orateur a convenablement défendu sa cause,
qu’il a rempli sa part du contrat et garantit la validité du discours, donc son succés. Le
terme renouata souligne cette dimension rétrospective : la memoria entérine ainsi
I'accomplissement d’'un engagement pris au début du discours.

L’analyse détaillée a laquelle se livre Cicéron a l'autre bout de sa carriere, en 46,
dans un autre traité de rhétorique, destiné a son fils, les Partitiones oratoriae, le confirme.
A quarante années de distance, il garde une position tout aussi ferme quant au réle de la
memoria en rhétorique. Il établit explicitement le rapport entre la memoria renouata de la
récapitulation finale et le discours qui précéde. En particulier, I'appel a la memoria de
l'auditeur est un moyen de souligner la cohérence structurelle du discours. En effet, le
théoricien invite a composer, dés le début du discours, un exorde clair, exposant avec
suffisamment de précision les parties, leur ordre et leur nombre pour que l'auditeur les
garde en mémoire pendant le déroulement du discours sans étre troublé par leur
enchainement :

... Si neque prudentiam eius impedias confusione partium nec memoriam

multitudine *®
Cette annonce de plan définit un programme que l'orateur s’engage ainsi a suivre, en se
fiant a la memoria de I'auditeur pour en attester 'accomplissement. Par cette promesse
I'orateur accepte de livrer I'appréciation de son discours a un jugement critique (la mise a
I'épreuve par la prudentia, faculté de décision, sagacité, citée ici) et a une sanction
rétroactive de l'auditoire, par le truchement de la memoria ; 'abandon a la memoria de
'auditeur dés l'exorde doit susciter sa confiance, dans I'établissement d’'une relation
sinceére, puisque cet auditeur se trouvera satisfait d’obtenir ce qu’'on lui a annoncé.
Inversement, oublier ce plan ou ce programme reviendrait a trahir la confiance de
I'auditeur, par le biais de sa memoria, faculté critique qui prendrait alors I'orateur en défaut
— de mémoire, précisément.

Comme en écho, Cicéron invite un peu plus loin a réveiller la mémoire du public dans
la péroraison, surtout apres un discours trop long qui pourrait la mettre a mal :
Huius tempora duo sunt, si aut memoriae diffidas eorum apud quod agas uel
interuallo temporis uel longitudine orationis... **
Il s’agit ainsi, aprés avoir averti 'auditeur dans I'exorde, de lui faire prendre conscience
par 'appel a la mémoire que le contrat oratoire a bien été rempli par l'orateur et qu’il
méritait donc sa confiance.

Mais aussitdt, une réserve est émise : 'enumeratio ne doit pas se transformer en
exhibition de la mémoire (ostentatio memoriae) par une remémoration excessive et
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Cf. la récapitulation des emplois de I'expression infra p. 365 n. 1168.
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CIC., Partit. 29 : « ... s’il ("orateur) ne trouble pas l’intelligence de I'auditeur par la confusion des parties, ni sa mémoire

par leur nombre. »

366
Ibid. 59 : « Il (le résumé) trouve sa place dans deux cas, lorsqu’on se méfie de la mémoire de ceux devant qui I'on

plaide, en raison du temps écoulé ou de la longueur du discours... »

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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infantile qui confine a l'autosatisfaction puérile (puerilis) ; 'appel a la memoria a pour
fonction de capter la sympathie du public, d’établir un accord %7 entre l'orateur et lui, a
condition de ne pas le prendre de haut : il est doté d’'une memoria et sait s’en servir ; il
faut donc s’appuyer sur elle, mais sans tenter de la gouverner. Eviter cet abus, c'est
reconnaitre une dignité intellectuelle a I'auditoire, c’est faire le pari d’'un public intelligent,
dans un respect réciproque. Si 'orateur par le jeu sur la memoria mérite la confiance de
I'auditoire, ce dernier se trouve donc mis sur un pied d’égalité, et reconnu lui aussi comme
digne de confiance. Ces choix théoriques, au-dela de la simple efficacité — ne pas
s’aliéner la faveur du public — nous renvoient a ’'humanisme de Cicéron, a son désir d’'un
nivellement par le haut, seul capable d’établir ce rapport de confiance entre orateur et
auditeur, émetteur et récepteur, nécessaire non seulement a I'efficacité du discours, mais
aussi, rappelons-le, dans une perspective morale et politique, a la concordia chére au
philosophe.

Alors que le maitre d’Herennius défend un point de vue strictement technique, limité a
la seule réussite d’un discours par la manipulation de I'auditoire %8 , Cicéron parait nourrir
de plus hautes ambitions, dépassant le simple cadre rhétorique pour constituer une
réunion autour d’'une mémoire partagée par l'orateur et des auditeurs, manifestée par leur
complicité mémorielle ; car, en demandant et en obtenant la confiance des auditeurs par
la proposition puis I'exécution reconnue d’un contrat oratoire, I'orateur installe un accord :
ce double mouvement, réciproque, de connivence d’'une part, de confiance d’autre part,
garantit 'adhésion de principe du public au propos du discours et établit une communion
de mémoire des deux parties.

2. La memoria, un principe d’adhésion

a. A 'ceuvre dans les dialogues rhétoriques

Sur l'accord nécessaire entre l'orateur et son auditoire, cf. C. Perelman et L. Olbrechts-Tyteca, Traité de I'argumentation,
e
Bruxelles, Editions de I'Université de Bruxelles, 5 éd., 2000, le chapitre intitulé « L’auditoire comme construction de 'orateur », p.

25-30 ; le chapitre consacré a 'accord, p. 87-153.

Il suffit d’observer les conseils techniques, qui, dépassant la simple enumeratio, s’attachent a 'ensemble de la dispositio, que
I'auteurconseille de parsemer d’indices destinés a réveiller la mémoire de I'auditeur. L’orateur doit jouer avec celle-ci, par exemple
en plagant ses arguments les plus forts au début de sa thése — la confirmation, aprés la narration — et a la fin de sa réfutation. En
effet, aprés la narration, I'auditeur attend une confirmation immédiate de la cause défendue ; par ailleurs, toujours selon le maitre de
rhétorique, on retient surtout les derniéres paroles prononceées, il faut donc finir par une preuve solide, pour marquer la mémoire de
'auditeur (Rhet. ad C. Her. lll, 18) : et quoniam superrime dictum facile memoriae mandatur, utile est, cum dicere desinamus,
recentem aliquam relinquere in animis auditorum bene firmam argumentationem. “D’autre part puisque I'on retient surtout les
dernieres paroles prononceées, il est utile de laisser, le discours fini, une preuve solide, toute fraiche, dans I'esprit des auditeurs.”
Comme nous l'avons vu au sujet de la mémoire artificielle, I'auteur raisonne toujours en terme d’efficacité technique, d’utilitas —
orientation affichée ici avec le terme utile. Une comparaison militaire vient souligner I'importance de la dispositio dans la stratégie
d’efficacité qui donnera la victoire a I'orateur sur I'auditeur (Rhet. ad C. Her. lll, 18) : Haec dispositio locorum, tamquam instructio
militum, facillime in dicendo, sicut illa in pugnando, parere poterit uictoriam. “Cette disposition des lieux, de méme que I'ordre de

bataille donne le succés au combat, permettra aisément la victoire.”

en vertu de la loi du droit d'auteur.



PREMIERE PARTIE : MEMORIA ET RHETORIQUE

Ces positions théoriques se trouvent confirmées par les dialogues rhétoriques. En effet, ils
sont la premiére occasion de voir a I'ceuvre cet échange complice entre l'orateur et
'auditeur, puisque les discours conservés nous offrent un point de vue partiel, celui du
premier, sans la réaction du second. Or, les dialogues mettent en scéne cet échange
entre 'émetteur et le récepteur a travers leurs différents interlocuteurs, donnant a voir
cette communion de mémoire, d’autant plus que leurs débats portent invariablement sur
des sujets rhétoriques dans lesquels la memoria se trouve donc nécessairement
impliquée.

L’appel a la memoria dans le dialogue est identique a celui que formule 'enumeratio :
il s’agit d'impliquer l'interlocuteur dans la validation du propos par l'invocation de sa propre
mémoire, qui prouve ainsi l'authenticité des faits rapportés par l'orateur. Ce dernier
prétend ainsi partager ses souvenirs avec l'auditeur, dont il prend la mémoire a témoin, a
I'aide de termes soulignant le degré de certitude des faits énonceés. L’expression memoria
teneo, abondamment employée %9 , traduit la volonté de l'orateur de partager ses
souvenirs avec l'auditeur. Ainsi, dans le De oratore, alors que l'un des interlocuteurs,
Scaevola, combat la nécessité de polyvalence, de culture générale, chez I'orateur, chére
a Crassus, il explique que ni les lois, ni les traditions, ni les rites ne sont l'invention des
orateurs °"° , et que nombre d’orateurs célébres étaient incultes du point de vue juridique,
comme Galba, dont il garde I'exemple en mémoire :

Equidem et Ser. Galbam memoria teneo, diuinum hominem in dicendo, et M.

Aemilium Porcinam et C. ipsum Carbonem... ignarum legum...

371

La formule de certitude memoria teneo garantit la réalité de 'exemplum, en accentuant
son caractére exemplaire. La memoria présente ainsi des modéles, a suivre ou non,
gu’elle authentifie de tout son poids historique, avec une prétendue objectivité — celle de
la mémoire partagée ; énoncer teneo memoria, c'est accepter de se confronter a la
memoria de I'auditeur, susceptible de confirmer ou non, et plus largement a la mémoire
collective. Bref, la formule donne a I'auditeur 'occasion d’adhérer au propos : 'usage de
la memoria doit renforcer la force de conviction de l'orateur. Face a lincrédulité de
Scaevola, Crassus réagit en faisant appel lui aussi a la mémoire de celui-ci : si Scaevola a
le souvenir d’orateurs ignorants au point de considérer que I'orateur défini par Crassus ne
peut pas exister, il doit également, s’il est honnéte, se rappeler que Crassus, incitant
I'orateur a élargir sa culture générale, définissait ainsi un orateur idéal, et non réel :

Hic Crassus : Memento, inquit, me non de mea, sed de oratoris facultate dixisse.

372

Dans ce contexte, méme une expression aussi banale que memento nous semble

9
Dans les dialogues rhétoriques (De or. I, 39 ; 40 ; 1, 1 ; 296 ; Brut. 85) et philosophiques (rep. |, 21 ; Cato 12), mais aussi dans

les discours (Verr. I, I, 29 ; II, I, 105 ; Il, IV, 77 ; Il, V, 41 ; Man. 19 ; Cluent. 30 ; 32 ; leg. agr. Il, 42 ; Catil. Ill, 19 ; Mil. 101 ; 104 ;
Lig. 35 ; Phil. VIII, 31 ; XIV, 3 ; 19) et la Correspondance surtout (fam. IV, 3,3 ;7,2;13,7;V,6,1;8,3;VI,1,6;3,1;X,7,2;
11,1; XIl, 6, 1; 7, 4 ; epist. ad Octau. XXII).

37

3

0
CIC., Deor. 1, 39.

7 . . . L . ,
Ibid. I, 40 : « J’ai dans la mémoire, en ce moment, Servius Galba, orateur extraordinaire, et Marcus Aemilius Porcina, et

Caius Carbo lui-méme ... or, tous trois ignoraient les lois ... »
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participer a ce jeu sur la memoria, Crassus retournant I'arme mémorielle de Scaevola
contre lui.

Cette situation est récurrente chez Cicéron, sous cette forme, ou en des termes
équivalents. Ainsi, dans le De oratore, I'orateur César, proclamé spécialiste des
plaisanteries, vante un discours de Crassus, dont il rappelle les traits :

faceta autem et urbana innumerabilia uel ex una contione meministis. "

De méme, plus loin, alors qu’il félicite Antoine de ne jamais nuire a son client, César
rappelle a ce propos une conversation au cours de laquelle il le louait de cette habitude
devant Crassus :

Idqgue memoria teneo, quom mihi sermo cum hoc ipso Crasso multis audientibus
esset de te institutus... *"

Il prolonge I'anecdote en rappelant la réponse de Crassus, a qui il paraissait naturel que
I'avocat ne portat pas préjudice a son client :

Tum illum mihi respondere memini. *”

Dans le Brutus, qui vise a faire connaitre I'histoire des orateurs a Rome, Cicéron s’appuie
a plusieurs reprises sur ce type de formule. Ainsi, il est dit de Démétrius de Phalére qu'il a
laissé le souvenir d’'une éloquence gracieuse — ce qui représente une dégradation par
rapport a celle, plus énergique, de ses prédécesseurs, comme Péricles — :

tantum ut memoriam concinnitatis suae, non, guemadmodum de Pericle scripsit
Eupolis, cum delectatione aculeos etiam relinqueret in animis eorum a quibus
esset auditus. ¥

Il rappelle une série d’anecdotes : celle que lui a racontée Publius Rutilius Rufus au sujet
de Servius Galba, a Smyrne :

Memoria teneo Smyrnae me ex P. Rutilio Rufo audiuisse, cum diceret
adulescentulo se accidisse, ut ex senatusconsulto P. Scipio et D. Brutus, ut
opinor, consules de re atroci magnaque quaererent,

celle de Titus Tinca, de Plaisance, que I'accent provincial desservait dans sa joute avec le
Romain Quintus Granius :

372
Ibid. I, 78 : « Souviens-toi, reprit Crassus, qu’il est question, non de moi, mais de I'orateur idéal. »

373
Ibid. Il, 227 : « Quant aux traits d’ingénieuse et délicate plaisanterie, vous vous rappelez comme ils étaient abondants,
a ne prendre qu’une seule harangue...»

374
Ibid. Il, 296 : «Je me rappelle qu’un jour ou je parlais de toi dans un cercle nombreux avec notre ami Crassus...»

375
Ibid. Il, 297 : «Je me rappelle aussi la réponse de Crassus»

376
CIC., Brut. 38 : «C’était juste assez pour laisser dans les dmes des auditeurs le souvenir de sa grace charmante, mais
non pour y laisser, comme Eupolis I’a dit de Périclés, avec le sentiment du plaisir, des pointes d’aiguillon dans I’esprit des
auditeurs. »
377
Ibid. 85 : « Je me souviens d’avoir, étant a Smyrne, entendu Publius Rutilius Rufus raconter I’histoire suivante : alors
qu’il était dans sa premiére jeunesse, un sénatus-consulte avait chargé les deux consuls (c’étaient, je crois, Publius Scipio

et Decimus Brutus) d’informer sur une affaire criminelle particulierement grave. »
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Ego memini T. Tincam Placentinum, hominem facetissimum, cum familiari nostro
Q. Granio praecone dicacitate certare, *®
ou encore celle de I'orateur Calidius, qui plaidait sans manifester la moindre émotion, a tel
point que Cicéron se rappelle I'avoir entendu tenir un discours auquel il ne croyait pas
lui-méme, lors d’'un proceés qui les opposait :
Quin etiam memini, cum in accusatione sua Q. Gallio crimini dedisset sibi eum
uenenum parauisse... >
Cicéron eut alors beau jeu de montrer que I'on ne pouvait croire quelqu’un qui ne sembilait
pas étre davantage impliqué dans une accusation contre un homme, Quintus Gallius qui,
prétendait-il, avait tenté de I'assassiner.

Ces anecdotes, sans lien entre elles, se révelent pour ce qu’elles sont grace a
limplication de la memoria : des exempla. En partageant ses souvenirs avec les
auditeurs, l'orateur les prend a témoins de la véracité de ses propos, car la memoria a un
pouvoir d’authentification, dans le cadre oratoire tout autant que dans le cadre historique ;
teneo memoria, memini, apparaissent bien comme des formules destinées a lever toute
incertitude et a emporter 'adhésion de l'auditeur par la simple garantie offerte par la
memoria.

Le préambule du livre Il du De oratore révele lintention de lutter contre 'oubli et
d’authentifier la réalité des connaissances de Crassus et d’Antoine ; en dédiant son livre a
son frére Quintus, Marcus plonge dans leurs souvenirs d’enfance, grace a I'expression
conditionnelle si memoria tenes. || compte en effet sur la mémoire de celui-ci pour attester
le dénigrement dont les deux orateurs étaient I'objet quand les deux fréres étaient jeunes ;
I'opinion niait a la fois leur éducation et leur culture :

Magna nobis pueris, Quinte frater, si memoria tenes, opinio fuit L. Crassum non
plus attigisse doctrinae quam quantum prima illa puerili institutione potuisset, M.
autem Antonium omnino omnis eruditionis expertem atque ignarum fuisse **
La mémoire du dédicataire lui sert de prétexte pour évoquer le souvenir d’une opinion
commune qu’il compte combattre en rétablissant la vérité et en tirant de I'oubli, puis en
pérennisant le souvenir d’'un Crassus et d’'un Antoine cultivés:
uel mehercule etiam ut laudem eorum iam prope senescentem, quantum ego
possem, ab obliuione hominum atque a silentio uindicarem. ***

Il importe de ranimer le souvenir de ces hommes tant qu’il est encore vivant pour leur

378 . . . . . . N .. . ., .,
Ibid. 172 : « Je me souviens d’avoir vu Titus Tinca, de Plaisance, homme trés spirituel, faire avec notre ami le crieur

Quintus Granius un assaut de verve. »
379 . s A R . - . . . . 5 .
Ibid. 277 : « J’ai méme a ce propos un souvenir personnel. Calidius avait parlé contre Quintus Gallius, qu’il accusait
d’avoir voulu I'empoisonner... »
380 i . . ..  gies
CIC., De or. I, 1 : « Ce fut dans notre enfance (si tu t’en souviens, mon cher Quintus,) une opinion accréditée que
Lucius Crassus, en fait d’instruction, n’avait point dépassé celle de son jeune age, l'instruction primaire, et que Marc
Antoine, lui, n’avait absolument de connaissances d’aucune sorte. » (trad. E. Courbaud modifiée, Paris, CUF, 1928)
381 . . . . . . . . .
Ibid. Il, 7 : « Et je voulais enfin, oui, je voulais, dans toute la mesure de mes forces, raviver leur gloire qui s’efface déja,

la tirer du silence et la sauver de I'oubli. »

en vertu de la loi du droit d'auteur.



MEMORIA RENOVATA

donner accés a I'éternité dans la mémoire des hommes, d’autant plus que leurs textes
écrits sont rares, voire inexistants :
sed cum alter non multum, quod quidem exstaret, et id ipsum adulescens, alter
nihil admodum scripti reliquisset, deberi hoc a me tantis hominum ingeniis
putaui, ut, guom etiam nunc uiuam illorum memoriam teneremus, hanc
immortalem redderem, si possem. *
On observe bien ici le passage d'un souvenir vivace (uiuam), a un souvenir éternel
(immortalem), but assigné a 'ouvrage de Cicéron grace a une sorte de personnification de
la memoria : ces deux adjectifs désignant habituellement des étres animés marquent le
passage d’un état mortel a 'immortalité.

Aprés s’étre appuyé sur ses souvenirs d’enfance, puis sur la mémoire que la
collectivité a conservée des deux hommes, Cicéron se tourne vers ses lecteurs, et
confronte sa mémoire a la leur, plus largement a celle des vivants :

Quod hoc etiam spe adgredior maiore ad probandum, quia non de Ser . Galbae
aut C. Carbonis eloquentia scribo aliquid, in quo liceat mihi fingere, si quid uelim,
nullius memoria iam me refellente **°
En effet, aucun témoin vivant de Il'activit¢ d’un Galba ou d’'un Carbon, orateurs plus
anciens %' , ne serait susceptible de contredire le récit de Cicéron a leur sujet. En
revanche, il subsiste parmi ses lecteurs des observateurs qui ont un souvenir direct de
Crassus et Antoine :
sed edo haec eis cognoscenda qui eos ipsos de quibus loquor saepe audierunt,
ut duos summos uiros eis qui neutrum illorum uiderint, eorum quibus ambo illi
oratores cogniti sint uiuorum et praesentium memoria teste, commendemus. **

Partager ses souvenirs était une premiére affirmation de la réalité d'un fait, mais faire
appel a la memoria de l'auditeur/lecteur, c’est accepter le jugement de celle-ci et
s’exposer a la contradiction ; cette acceptation doit faire naitre un préjugé favorable a
'égard du locuteur, dont la bonne foi est ainsi présumée et entrainer I'adhésion de
lauditeur/lecteur **°

Inversement, la mémoire de l'auditeur peut se retourner contre l'orateur qui se
contredit. Dans [laffaire de Cluentius, ses adversaires reprochent a Cicéron ses

382 o . L . . ,
Ibid. Il, 8 : « Mais puisque I'un n’a guére écrit, du moins de pages qui soient venues jusqu’a nous (ces pages mémes

datent de sa jeunesse) et que I’autre n’a absolument rien laissé, j’ai pensé que je devais a de si beaux génies, tandis que
leur mémoire se maintenait encore vivante parmi nous, de m’efforcer a la rendre immortelle. »
383

Ibid. Il, 9 : « J’aborde ma tache avec d’autant plus de confiance qu’il ne s’agit point de I’éloquence d’un Servius Galba,
d’un Caius Carbo, au sujet desquels je pourrais inventer n’importe quoi, sans étre démenti par la mémoire de personne»
(trad. E. Courbaud modifiée, Paris, CUF, 1928).

%84 Galba est contemporain de Scipion Emilien, Carbon de Tiberius Gracchus ; cf. CIC., De or., éd. E. Courbaud, Paris, CUF, 1928,
p.11,n. 2.

385 CIC., De or. ll, 9 : « je livre mes remarques a la connaissance de lecteurs qui ont souvent entendu ceux-la mémes dont
je parle, pour recommander deux hommes éminents a ceux qui n’ont vu ni I’un ni ’autre, en recourant comme témoin a la
mémoire de ceux qui, vivants et présents, les ont connus tous les deux. »

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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contradictions ; en effet, il défendit un certain Scamander, attaqué par Cluentius, avant de
défendre ce dernier. L’avocat se justifie par 'exemple de Lucius Crassus qui, vilipendé par
I'accusateur Brutus parce qu'il s’était contredit d’'une plaidoirie écrite a une autre, retourna
I'argument contre ledit Brutus par la lecture de trois textes écrits par le pére de ce dernier.
Car pour Cicéron comme pour Crassus, I'avocat peut se contredire d’'un discours a un
autre ; 'opinion de 'avocat ne dépend pas de lui, mais de la cause qu’il plaide : c’est une
opinion de circonstance qui relaie I'avis de I'accusé. Il revendique ce droit comme légitime
pour l'avocat, qui ne s’occupe pas du vrai, mais du vraisemblable. Son implication
personnelle se trouve ainsi nuancée

A I'opposé de Crassus, Cicéron blame I'orateur Antoine — le grand-pére du triumvir
— de ne jamais avoir laissé de trace écrite de ses discours pour éviter qu’on ne le prit en
flagrant délit de contradiction d’'une cause a une autre. M. Ledentu y voit I'attachement au
pouvoir de l'oralité %% Antoine se trompe aux yeux de Cicéron en croyant que la simple
mémoire collective sera incapable d’attester ces contradictions sans méme qu’il y ait
document écrit :
proinde quasi, si quid a nobis dictum aut actum sit, id nisi litteris mandauerimus,
hominum memoria non comprehendatur. **°
C’est en effet un déni de mémoire de la part d’Antoine. Cicéron réaffirme donc avec force,
par contraste, sa confiance dans le pouvoir de perpétuation de la mémoire qui semble ne
pouvoir étre trompée, en assumant avec assurance ses propres contradictions, parce
gu’elles ne peuvent échapper a une faculté de mémoire infalsifiable. L’aveu serein, voire
la revendication des contradictions inhérentes a la condition d’avocat, répond a cette
confiance inébranlable dans la mémoire, l'attitude d’Antoine apparaissant comme le
386 Ce mécanisme est clairement défini par l'auteur de la Rhétorique a Herennius ; il évoque la question du portrait dans un
discours, dont la précision doit permettre I'identification de la personne. Donnant un exemple, il fait appel a la memoria des juges,
comme outil de reconnaissance du réel, seul moyen de valider le portrait, donc de donner du crédit a la parole de I'orateur, a travers
la relation établie de la mémoire de celui-ci a celle de I'auditeur. Se reposer sur la mémoire de ce dernier, c’est déclencher un
processus de mise en confiance essentiel pour I'orateur (Rhet. ad C. Her. 1V, 63) : Hunc, iudices, dico, rubrum, breuem, incuruom,
canum, subcrispum, caesium, cui sane magna est in mento cicatrix, si quo modo potest uobis in memoriam redire. « Je parle,
juges, de cet homme rougeaud, petit, vo(té, aux cheveux blancs et un peu crépus, aux yeux verts, avec une grande cicatrice au

menton — si vous pouvez vous souvenir tant soit peu de lui. »

387
CIC., Cluent. 139-140.

388
Cf. CIC., Brut. 139 : Antoine ne laisse jamais de discours écrits, pour éviter la contradiction. Cf. M. Ledentu, « L'orateur, la

parole et le texte », Orateur, auditeurs, lecteurs..., 57-73, p. 61 : « ...I'orateur Antoine, pourtant auteur d’'un des premiers manuels
de rhétorique latine, n'a pas voulu laisser de versions écrites de ses discours. En effet, I'argument avancé par Valere Maxime (VII,
3, 5) : “il navait écrit aucun de ses plaidoyers afin que, si quelque moyen de défense employé dans une affaire antérieure était de
nature a nuire a quelqu’un qu’il aurait & défendre par la suite, il pat toujours le désavouer”, fait état d’'une prudence extréme
semblant appliquer a la lettre 'adage “les paroles s’envolent, les écrits restent”, mais nous semble marquer une raison plus

profonde, liée a la nature méme de I'éloquence d’Antoine : I'actio y était constitutive du pouvoir de persuasion de sa parole. »

389 ., o .
CIC., Cluent. 140 : « comme si la mémoire des gens ne retenait pas nos paroles et nos actes, quand nous ne les avons

pas confiés a I’écriture. »

Copyright GUARD Thomas et Université Lumiére - Lyon 2 - 2005.Ce document est protégé 105



MEMORIA RENOVATA

contre-exemple d’une tentative confondante de naiveté, vouée a I'échec par le pouvoir de
la memoria.

Le dialogue cicéronien nous donne précisément a voir, par la mise en scéne des
protagonistes, la confrontation des deux mémoires ; c’est la seule occasion d'observer
celle du destinataire en action, généraalement absente du compte rendu des discours de
Cicéron. A plusieurs reprises, Antoine s’appuie en effet sur les souvenirs énoncés par ses
interlocuteurs pour justifier son propos. Ainsi, il se sert du rappel de Critolaos par Catulus
pour évoquer l'ambassade athénienne des trois philosophes Diogéne, Critolaos,
Carnéade a Rome, en 155 :

Critolaum istum, quem simul cum Diogene uenisse commemoras, puto plus huic
nostro studio prodesse potuisse. **
A . 391 0o« . .. y , .
De méme, plus loin , il évoque la plaidoirie qu’il a prononcée en faveur de Caius
. P L geys 392 . , . . iep
Norbanus, son ancien questeur accusé de sedition , qu’il défendit en justifiant la
sédition dans certains cas critiques — par exemple, contre les tyrans ; il s’appuie sur les
souvenirs de Crassus qui a rappelé son action :

Tum illa, quae modo Crassus commemorabat, egi **

Une fois de plus, la mémoire d’'un autre permet de donner un supplément de réalité aux
propos de l'orateur.

C’est alors que Cicéron donne un corps, une présence a cette memoria du
destinataire dont nous sommes privés dans les discours : Sulpicius, adversaire d’Antoine
durant ce proces, son interlocuteur dans le dialogue cicéronien, répond et atteste le
souvenir évoqué par Antoine par sa propre mémoire :

Hic Sulpicius : Vere hercle, inquit, Antoni, ista commemoras. Nam ego nihil
umqguam uidi quod tam e manibus elaberetur, quam mihi tum est elapsa illaipsa

causa. **

Un pont s’établit entre la memoria du sujet parlant et celle de son interlocuteur, entre
I'émetteur et le récepteur, et accorde tout son crédit au fait relaté : Sulpicius donne la
caution de sa propre mémoire pour confirmer les souvenirs d’Antoine, eux-mémes étayés

390
CIC., De or. ll, 160 : « Ce Critolaos qui avait, comme tu le rappelles, accompagné Diogéne, pouvait étre, je crois, d’un

plus grand secours a nos études. »
391
Ibid. 11,197 sq.

2 Sulpicius I'accusa de maiestate en 94. « Tribun de la plébe en 105, C. Norbanus fut I'auteur d’une proposition de loi retirant son
commandement militaire au proconsul Q. Servilius Caepio, tenu pour responsable du désastre militaire d’Arausio (en 106, face aux
Cimbres). Pour imposer le vote de sa loi, le tribun s’opposa par la force a I'intercession de deux collegues, ce qui lui vaut, dix ans
plus tard, un procés devant une quaestio instituée en application de la lex Appuleia de maiestate de 103. » (C. Loutsch, L'exorde

dans les discours de Cicéron, Bruxelles, Latomus, 1994 (Collection Latomus 224), p. 101).

393
CIC., De or. II, 199 : « Je plaidai, comme Crassus le rappelait tout a I’heure... »

394
Ibid. Il, 202 : « Ma foi, dit Sulpicius, ce que tu rappelles la est absolument exact. Jamais je n’ai rien vu s’échapper des

mains de quelqu’un, comme cette cause alors s’échappa des miennes. »
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par le rappel de Crassus — le méme verbe commemoro a la deuxiéme personne est
employé pour lier les interlocuteurs dans une relation de confiance. Il explicite cette
confirmation en reconnaissant son échec, en tant qu’accusateur, aprés la plaidoirie si
brillante qu’Antoine vient de détailler. Comme dans [I'histoire, la memoria offre une
garantie de véracité et emporte la conviction de l'auditeur. Pour le faire admettre,
Sulpicius prolonge sa concession a Antoine un peu plus loin, a 'aide du méme verbe
commemoro, pour déclarer que le long exposé de son adversaire est la meilleure legon
de rhétorique qu’il puisse recevoir et qu’il n'est nul besoin d'un enseignement plus
théorique (nulla praecepta) :

Quae quom abs te modo commemorarentur, equidem nulla praecepta

desiderabam

395

Ce dialogue de mémoire a mémoire suscite donc un accord, une communion autour de
souvenirs dont la réalité est ainsi reconnue de tous.

L’appel a la memoria de I'auditeur semble donc entériner automatiquement son
accord. Il n’est cependant pas sans risque pour l'orateur qui le lance et qui peut le voir
retourné contre lui. En effet, interpeller la mémoire de linterlocuteur reste périlleux, car
c’est préter le flanc au reproche d’avoir soi-méme oublié — volontairement ou non — un
aspect embarrassant pour la logique du discours. Ainsi, aprés le long développement du
De oratore consacré par Antoine a la mémoire artificielle 39 , Sulpicius reproche a
Crassus de refuser de prendre la parole, alors qu’'il s’est engagé a parler des deux
divisions suivantes de la rhétorique, I'elocutio et I'actio — aprés qu’Antoine eut évoqué les
trois autres. Il le lui rappelle avec humour, accusant la faiblesse de la mémoire, en fait la

mauvaise foi de celui qui se fait prier :

Tum Sulpicius : An ergo, inquit, oblitus es, Crasse, Antonium ita partitum esse
tecum, ut ipse instrumentum oratoris exponeret, tibi eius distinctionem atque

ornatum relinqueret

o 397

Cette dérobade est ressentie comme une trahison a I'’égard d’'un auditeur auquel on
demande de s’engager, précisément par la memoria, garantie d’attention et de sérieux, et
qui a précisément retenu la répartition des réles proposée par Antoine plus haut, quand il
se chargeait de présenter l'inuentio, la dispositio et la memoria ¥ sl s’agit ici d’'une
transition plaisante visant & donner de la vie au dialogue et a assurer le passage au livre
lll, on note tout de méme que la remarque vise a responsabiliser I'orateur qui ne peut
manipuler la memoria de I'auditeur sans s’exposer lui-méme au jugement de celle-ci, qui
accrédite le passé, en 'occurrence I'engagement des deux maitres, Antoine et Crassus, a
traiter 'ensemble de leur domaine, la rhétorique, de fagon exhaustive.

C’est un trait récurrent chez le Crassus cicéronien, puisque déja, il se reprochait
d’avoir théorisé la veille et refusait de parler davantage de I'éloquence ; il accusait sa

395
Ibid. I, 204 : « Lorsque tout a I’heure je t'entendais retracer ce débat, je n’avais pour ma part nul besoin des
préceptes. » (trad. E. Courbaud modifiée, Paris, CUF, 1928).

396
Ibid. 11, 350-360.

3

97
Ibid. Il, 366 : « As-tu donc oublié, Crassus, dit alors Sulpicius, que dans la répartition que vous avez faite de

I’éloquence, Antoine a pris pour lui le fond, les matériaux, et t’a laissé tout ce qui concerne les ornements et la parure ? »

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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mémoire, prétextant avec coquetterie — né en 140 avant J.-C., il n’avait pas cinquante
ans | — qu'il avait oublié son grand age :
... dum obsequor adulescentibus, me senem esse sum oblitus fecique id quod ne
adulescens quidem feceram, ut eis de rebus quae doctrina aliqua continerentur
disputarem. **°

A son tour, Catulus, impatient de I'entendre parler, s’appuie sur la memoria pour
contraindre Crassus a disserter sur I'éloquence ; il invoque le souvenir des Grecs
disputant dans leurs gymnases pour inciter Crassus a parler, par une analogie avec leur
situation, sous un portique, dans une palestre de sa villa :
... num tandem aut locus hic non idoneus uidetur, in quo porticus haec ipsa, ubi
nunc ambulamus, et palaestra et tot locis sessiones gymnasiorum et Graecorum
disputationum memoriam quodam modo commouent ? %

L’oubli feint de Crassus apparait donc comme un motif de transition, a l'articulation des
trois livres de I'ouvrage, au début et a la fin du livre Il. Cet oubli est toujours contesté par
la mémoire d’un interlocuteur, qu’il s’agisse de Catulus ou de Sulpicius, qui rappelle
Crassus a l'ordre, et atteste ainsi le pouvoir de sanction de la memoria : authentificatrice,
elle doit étre respectée, car elle engage la responsabilité de l'orateur. La transgresser,
c’est nier toute valeur aux engagements, voire aux serments. Elle assure le contrat
oratoire passé entre I'orateur et l'auditeur.

C’est ainsi que Cicéron ouvre ses Topica sur un contrat de mémoire. En effet, la
dédicace au jurisconsulte C. Trebatius, lieutenant de César, stipule que Cicéron a rempli
sa part du contrat en composant cet ouvrage que lui réclame son ami. Celui-ci, rebuté par
la lecture des Topiques d’Aristote, ouvrage qu’il a découvert dans la bibliotheque de
Cicéron, a besoin d’explications. Mais Cicéron attend en échange que Trebatius n’oublie
pas son engagement envers lui, le livre devant servir de memento et réveiller le souvenir
de sa promesse. Cicéron se réveéle capable de composer ses Topiques de mémoire — ce
que conteste P. Moraux ' _en juillet 44, alors qu’embarqué a Véies, privé de ses livres,
il se dirige vers Rhegium, d’ou il expédiera I'ouvrage a Trebatius :

Itaque haec, cum mecum libros non haberem, memoria repetita, in ipsa
nauigatione conscripsi, tibique ex itinere misi, ut mea diligentia mandatorum

% Ibid. 1l, 123. C’est du reste Crassus lui-méme qui avait noté plus haut la nécessité de prendre garde a la memoria de I'auditeur,
qui ne pardonne aucune faute : parce qu’elle est une vertu rigoureuse et reconnue, elle peut donner tout son crédit a un orateur, ou
le lui 6ter. Crassus s’appuie sur une analogie avec le comédien, dont le moindre défaut marque les esprits au point de rester
comme une trace indélébile dans la mémoire des auditeurs (De or. |, 129) — du fait de la nature méme de de ce métier de
communication, inévitablement exhibitionniste, auquel peut étre associé 'art de I'orateur — : Nihil est enim tam insigne nec tam ad
diuturnitatem memoriae stabile quam id in quo aliquid offenderis. « Il n’y a rien en effet qui frappe davantage, rien dont le souvenir
soit plus tenace qu’une chose qui vous a choqué. »

399 Ibid. I, 15 : « En voulant plaire a ces jeunes gens, j’ai oublié que j’étais vieux, et j’ai fait ce que, méme dans ma
jeunesse, je n’avais point osé : je me suis mis a disserter sur la théorie d’un art. »

400 Ibid. Il, 20 : « Mais I’endroit ot nous sommes te semble-t-il donc mal choisi ? ce portique ot nous nous promenons,
cette palestre, ces siéges ménagés en tant de places, rappellent a la mémoire les gymnases des Grecs et leurs disputes

savantes. »

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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tuorum, te quoque, etsi admonitore non eges, ad memoriam nostrarum rerum

excitarem. **
Il'y a bien ici un échange de mémoire. Il est significatif que la réciprocité du service passe
par un méme effort de mémoire, la reconnaissance de Trebatius exprimée par memoria
nostrarum rerum devant prolonger I'effort de mémoire de Cicéron (memoria repetita) ;
Cicéron a accompli un travail de mémoire, Trebatius doit maintenant faire le sien —
c’est-a-dire ne pas oublier sa promesse et lui rendre le service prévu. La memoria de
l'orateur Cicéron agit donc comme un moyen de pression sur celle de I'auditeur Trebatius
pour raviver le souvenir d’'un engagement passé.

Avec ces deux derniers exemples se réveéle la possibilité d’'une trahison morale du
contrat passé de mémoire a mémoire. Cicéron la décrit de facon également technique
dans la définition des relations de confiance qui doivent unir I'orateur et I'auditeur durant le
discours, qui ont déja été évoquées au sujet de I'enumeratio finale. L’enumeratio, nous
'avons dit, doit reprendre les principaux arguments du discours de fagon a confirmer a
lauditeur que les engagements pris par l'orateur ont été tenus, qu’il a rempli le
programme prévu, sans ostentation ni, a I'inverse, tromperie. Cette régle de I'enumeratio
peut étre généralisée a I'ensemble des moyens techniques mis en ceuvre dans le
discours.

Ainsi, lorsque Cicéron analyse la malhonnéteté de certains discours dont la
conclusion est tronquée :
Saepe autem oblitum putant quid concesseris, et idcirco id quod non conficitur,
quasi conficiatur, in conclusionem infertur... **
En effet, le sophiste désigné ici pervertit ses conclusions en misant sur I'oubli progressif
par l'auditeur des concessions qu’'on lui a accordées auparavant dans le discours.
Evidemment, la prise de conscience de cette duperie fait perdre tout son crédit a 'orateur
— Cicéron le mettra de nouveau en garde a quarante années de distance dans les
Partitiones, l'invitant a ne pas exhiber dans I'enumeratio sa memoria, en prenant de haut
celle de l'auditeur, pour éviter d’étre pris en contradiction par ce dernier s l'appel a la
401 P. Moraux, « Cicéron et les ouvrages scolaires d’Aristote », Ciceroniana N. S. 1975, 81-96, relativise cette prétention (p. 89) :
« Alors Cicéron, pendant une traversée de Véies a Rhégium, et bien qu’étant dépourvu de livres, aurait rédigé de mémoire I'exposé
des Topiques que désirait Trebatius, ces Topica que nous lisons encore aujourd’hui. Mais ce récit ne peut étre pris au pied de la
lettre. Comme I'a bien montré O. Immisch, le motif du long dialogue rapporté de mémoire ou de I'exposé compliqué reproduit sans
notes n'est qu’une fiction littéraire dont les Anciens ont usé plus d’une fois. Du reste, la lecture des Topiques de Cicéron montre a
'évidence... que I'exposé ne peut avoir été rédigé sans que l'auteur ait disposé d'un modeéle écrit ou, du moins, d'un

aide-mémoire... »

402 . . . . .. . gl . .
CIC., Top. 5 : « Ce travail, comme je n’avais pas de livres avec moi, je I’ai donc rédigé de mémoire pendant la traversée,

et je te ’envoie avant d’avoir achevé mon voyage, pour que mon zéle a faire ce que tu m’avais demandé te pousse, de ton
c6té, encore qu’on n’ait pas besoin de t’y faire penser, a ne pas oublier ce qui me concerne. »

403
CIC., inu. I, 89 : « Souvent, d’autre part, les adversaires pensent que I’on a oublié ce que I’'on a accordé et c’est pour

cette raison qu’ils introduisent en conclusion une chose qui ne se déduit pas, comme si elle se déduisait réellement... »

404
Cf. CIC., Partit. 60.
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memoria de l'auditeur engage la responsabilité de l'orateur, qui y gagne un crédit
considérable ; en revanche, il court le risque d’étre pris en flagrant délit de mensonge : sa
parole peut alors perdre toute autorité du fait de la memoria de ses auditeurs, en suscitant
une méfiance justifiée par la rupture du contrat de mémoire.

b. A I’ceuvre dans les discours

Dans les discours, I'emploi du mot memoria répond a un principe énoncé dans les
ouvrages rhétoriques : il doit instaurer la confiance entre les auditeurs et I'orateur par
I'évocation d’'un souvenir commun, qui les unit dans un jugement partagé. L’appel a la
mémoire de I'un et des autres établit un contrat entre les deux parties : proposer au public
Ou aux juges un souvenir identifiable a coup sdr revient a confirmer la fiabilité de I'orateur,
son goat de la vérité ; en effet, la memoria posséde un pouvoir authentificateur qui
garantit la sincérité “% Nous désignons par I'expression “pouvoir authentificateur” la
capacité de la memoria a attester la réalité d’'un fait, capacité sur laquelle nous
reviendrons fréquemment. S’adresser a la mémoire des hommes, c’est mettre son
autorité dans la balance, se soumettre a leur jugement critique pour obtenir en échange
leur confiance ; c’est en fin de compte, s’offrir a une remise en cause de la véracité d’un
discours, donc jurer de dire la vérité. Une fois la confiance obtenue, un accord d’autant
plus fort se trouve instauré avec l'auditoire, avec le sentiment d’appartenir a une méme
collectivité *® . Cicéron veut s’appuyer sur la communauté de vue ainsi suscitée pour
souder la collectivité autour de lui d’'une part, et d’autre part contre ses adversaires, qu’il
marginalise en les excluant de la mémoire collective. Il constitue celle-ci en bloc contre
eux. C’est donc une arme rhétorique dont il use abondamment o , a travers des formules
répétitives, censées activer la mémoire, donc des expressions verbales : tenere memoria,
redire in memoriam, redigere in memoriam, memoriae mandare, memoriam retinere,
recordari, meminisse, commemorare. Le verbe est conjugué a la deuxieme personne pour
405 C’est pour cette raison que Cicéron insiste dans ses textes rhétoriques sur la nécessité pour I'orateur de ne pas contredire la
mémoire de I'auditeur, au risque de se déjuger aux yeux de ce dernier : il en résulterait une perte de crédit, le discours apparaissant
moins cohérent et moins sincére.
406 Cf. V. Leovant-Cirefice, « Le role de I'apostrophe aux Quirites dans les discours de Cicéron adressés au peuple », Orateur,
auditeurs, lecteurs..., 43-55, p. 53 : « ... l'apostrophe souligne aussi un engagement de la part de Cicéron, une promesse
solennelle de poursuivre I'ceuvre commencée, ou bien la volonté de faire reconnaitre a I'auditoire I'importance de son action. Ainsi,
la péroraison de la troisieme Catilinaire comprend-elle onze apostrophes aux Quirites qui se multiplient a mesure qu’on approche
des derniers mots du discours. Si le consul a agi pour le salut du peuple, il attend de lui qu’il en conserve le souvenir : “Memoria
uestra, Quirites, nostrae res alentur...” (Catil. ll, 25-26). C’est la popularité du consul qui est en jeu, et le peuple est présenté

comme le garant de la mémoire de ses actes. »

407
CIC., Quinct. 36 ; 57 ; Verr. II, 1,29 ; 119; 120 ; Il, 11, 105 ; I, IV, 17 ; II, V, 41 ; Manil. 19 ; Caecin. 28 ; Cluent. 30 ; 32 ; Catil. Ill,

19;26;1V,22;23; leg. agr. I, 42 ; Arch. 1 ; Sull. 28 ; Balb. 17 ; P. red. in sen. 31 ; dom. 113 ; har. resp. 30 ; Sest. 11 ; 36 ; Scaur.
2 ; Mil. 77 ; 95 ; 96 ; 101 ; 104 ; Lig. 35 ; Phil. I, 18 ; Ill, 20 ; VII, 6 ; VIII, 31 ; IX, 13 ; XIII, 11 ; XIV, 3 ; 19. Ces expressions
apparaissent également dans la Correspondance (Att. XIV, 14, 1 ; 15, 3), lorsqu’Atticus et Cicéron, au mois d’avril 44, dialoguent de
mémoire a mémoire, faisant chacun appel aux souvenirs de l'autre pour évoquer avec regret I'occasion manquée des Ides de

mars : le laxisme des césaricides a permis que I'on rende les honneurs funebres au dictateur assassiné.
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40

interpeller 'auditeur ou a la premiére personne pour lui offrir en partage sa propre
mémoire, exemplaire, d’orateur. Si le verbe est absent, le nom memoria a I'ablatif se
trouve alors accompagné de l'adjectif possessif de la deuxieme ou de la premiére
personne, selon les mémes critéres, pour provoquer un réveil des consciences dans le
premier cas ou s’offrir en exemple stimulant dans le deuxiéme.

Cicéron tente donc de souder ses concitoyens autour de son client ou de lui-méme,
par une solidarité de mémoire qui se trouve accentuée par la polysémie du mot memoria.
En effet, par un processus d’élargissement, celui-ci, d’'une communauté de mémoire, finit
par désigner une génération partageant les mémes souvenirs. Cette conception doit
contribuer a la solidarité d’'une méme génération, a laquelle une mémoire partagée
garantit le sentiment d’appartenance a une communauté. Pour cette raison, Cicéron se
réféere constamment a nostra ou uestra memoria pour s’assurer de I'adhésion de ses
concitoyens a une seule et méme cause, celle qu’il défend 0

Ce constat synchronique est prolongé dans le temps en un déroulement
diachronique, qui associe la génération contemporaine — nostra ou uestra memoria — et
les précédentes — patrum memoria, superiore memoria, omni memoria, recentiore
memoria — : c’est I'expression, non plus de la cohésion d’'une génération, mais d’'une
solidarité inter-générationnelle qui assure a Rome sa continuité % Cicéron célebre la
rencontre du présent et du passé qui doit pousser ses concitoyens a faire bloc, par souci
de leurs racines, par respect de la tradition : ils prouveront ainsi, selon un processus de
reproduction a l'identique, de génération en génération, qu’ils contribuent a I'éternité de
Rome et maintiennent son identité dans le temps, ou reconnaitront au contraire qu’ils ont
trahi cette derniére en rompant le fil de la continuité transgénérationnelle.

Une memoria commune, en fait une Histoire, se batit donc de génération en
génération ; connue de tous, elle fournit a Cicéron des exempla 410 , mais surtout
s’'impose d’évidence a ses auditeurs comme une accumulation de faits authentifiés et
reconnus qui, la encore, les oblige a prendre parti, a s’associer a I'orateur dans le respect
et la continuité de cette mémoire collective, ou au contraire a reconnaitre qu’ils sont en
porte-&faux avec elle, donc quils trahissent [lidentité romaine assurée par
I'historiographie. C’est le mot memoria qui traduit cette notion, avec le sens de « recueil
de faits historiques », aprés des verbes de narration — memoriae proditum est, memoriae
traditum est, memoriae mandare 4 . La memoria saeculorum, la memoria hominum ou la
memoria uetustatis recélent la méme valeur historique : ces expressions désignent
I'histoire universelle qui authentifie les faits et suscite I'adhésion de tous autour de leur

8
CIC., Verr. Il, 1,17 ; Font. 12, 23 ; Manil. 42, 54 ; Rab. Post. 25 ; P. red. in sen. 38 ; dom. 35 ; har. resp. 18 ; Sest. 104 ; Phil. VI,

6 ; Xlll, 11. Dans leur volonté de persuader, les interlocuteurs du dialogue philosophique usent aussi de ce procédé : leg. lll, 24 ;
parad. V, 50 ; Tusc. ll, 9 ; nat. deor. II, 6 ; Il, 165 ; off. lll, 5.

40

9
CIC., Verr. IlI, 1, 146 ; Il, 1ll, 64, 125 ; Rab. perd.15 ; Mur. 72 ; p. red. ad Quir. 7 ; dom. 123 ; har. resp. 37 ; Balb. 28 ; Scaur. 1 ;

Phil. 111,16 ; V, 18.

410
M. Rambaud, Cicéron et I'histoire romaine..., p. 27-36, donne la liste des exempla présents dans les textes de Cicéron.

41

1
CIC., Verr. I, IV, 103 ; Manil. 41 ; Mur. 53, 59 ; dom. 134 ; Sest. 142 ; prou. 21 ; Mil. 8 ; Phil. 1, 11 ; 1I, 108.
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, . 412
véracité

Pour susciter cette adhésion en s’adressant a la mémoire des auditeurs, Cicéron
avocat doit s’appuyer sur des témoignages, des monumenta, connus du public.

c. Les archives : le monumentum

En termes juridiques, la memoria se révele un enjeu central ; en effet, c’est elle qui
confirme ou infirme la véracité des faits jugés. Elle tient lieu de preuve lorsqu’elle se
trouve soutenue par un indicium ou un monumentum, en I'occurrence une archive écrite.
Ainsi, défendant le comédien Quintus Roscius, I'avocat fustige I'accusateur Fannius, qui
réclame une créance de cent mille sesterces alors qu’il n’a pas noté cette derniére dans
ses livres de comptes. Car il s’est contenté de la reporter sur le “brouillard”, c’est-a-dire le
brouillon du livre de comptes. Cicéron dénonce l'incongruité de I'accusation, discréditée
par la négligence de Fannius, qui ne se préoccupe donc pas d’établir un document
comptable sérieux, malgré I'importance de la prétendue créance :

Quod si eandem uim, diligentiam auctoritatemque habent aduersaria quam

tabulae, quid attinet codicem instituere conscribere, ordinem conseruare,

memoriae tradere litterarum uetustatem? “**

Cicéron définit alors le caractére qui oppose ces deux documents, la fiabilité du souvenir
dans le temps :
Quia haec sunt menstrua, illae sunt aeternae ; haec delentur statim, illae
seruantur sancte ; haec parui temporis memoriam, illae perpetuae existimationis
fidem et religionem amplectuntur **
Les couples antithétiques menstrualaeternae, paruilperpetuae, traduisent le degré de
certitude offert par ces monumenta dans la durée.

Ainsi, I'accusateur perd toute autorité, selon Cicéron, parce qu’il ne s’appuie pas sur
une memoria fiable ; dés lors, son accusation semble suspecte.

Inversement, dans la sombre affaire criminelle a laquelle se trouve mélé son client
Aulus Cluentius Habitus, Cicéron s’appuie sur les registres officiels pour confirmer la
culpabilité des Fabricii, condamnés pour avoir tenté d’empoisonner Cluentius, donc la
responsabilité morale du commanditaire de ce meurtre, Oppianicus, mort entretemps,
mais véritable chef de la conspiration menée contre Cluentius. Il infirme I'insinuation selon
laquelle Cluentius avait alors corrompu les juges pour obtenir la condamnation des
empoisonneurs ;

Nihil, nihil, inquam, aliud, iudices, reperietis. Exstat memoria, sunt tabulae

412
CIC., Verr. II, 111,209 ; II, V, 84 ; Sull. 82 ; Phil. IV, 3.

413
CIC., Q. Rosc. 6 : « Que si le brouillard a la méme valeur, la méme exactitude, la méme autorité que les registres, a quoi
bon constituer un registre, y tout écrire, y maintenir I'ordre des opérations, transmettre le souvenir de vieilles écritures ? »
414
Ibid. 7 : « c’est que les “brouillards” existent un mois ; les registres existent toujours ; les uns sont immédiatement
détruits, les autres sont conservés religieusement ; les uns embrassent le souvenir d’un court espace de temps, les autres
la considération perpétuelle d’un homme loyal et scrupuleux. » (trad. H. de La Ville de Mirmont modifiée, Paris, CUF, 1921).

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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publicae **°

Dés que la mémoire publique — tabulae publicae — intervient, elle mérite d’étre prise en
compte, car elle est une garantie d’authenticité, malgré la méfiance qu’elle peut parfois
susciter chez Cicéron *'°

En revanche, lorsque Marc Antoine consul prétend prolonger certaines mesures
élaborées par César, pourtant injustes et non votées, en s’appuyant sur des notes
laissées par le dictateur, Cicéron conteste une source peu fiable, un simple aide-mémoire,
au méme titre que le “brouillard” de Fannius : cette mémoire-la, que n’atteste aucun
document officiel, est sujette a toutes sortes de manipulations ou de déformations. Elle ne
mérite donc aucune confiance, non plus que son utilisateur :

Nisi forte, si quid memoriae causa rettulit in libellum, id numerabitur in actis et,
gquamuis iniguum et inutile sit, defendetur, quod ad populum centuriatis comitiis
tulit, id in actis Caesaris non habebitur. **’

B. Les souvenirs pathétiques

1. La memoria, une condition du pathétique

La fonction authentificatrice de la memoria observée dans I'échange oratoire se double
d’'une nuance morale, en jouant sur le registre de l'affect. Le partage de la mémoire que
nous évoquions précédemment est certes I'occasion de rapprocher I'orateur et I'auditeur
en permettant a ce dernier d’ajouter foi aux faits rapportés. Mais il permet également de
faire naitre I'’émotion par I'implication, l'identification : I'évocation de souvenirs communs
pathétiques doit éveiller la nostalgie chez l'auditeur ; I'orateur se I'attache ainsi, car le
pathétique soude une communauté autour d’'une souffrance commune reconnue de tous.

C’est en particulier 'une des ambitions d’Antoine évoquées dans le De oratore :
gagner le public a sa cause par I'évocation de souvenirs douloureux, susciter 'empathie
entre le public et le défendeur. Ainsi, Crassus rappelle les effets de manche d’Antoine
allant jusqu’a déchirer la tunique de son client, Manius Aquilius, pour montrer les

415
CIC., Cluent. 62 : « Juges, vous ne trouverez rien, je le dis bien, rien d’autre. Il y a le souvenir qui persiste. Il y a des

registres officiels. »

416
On conserve donc dans ces tabulae publicae le compte-rendu des procés criminels. Sur ces archives, cf. Greenidge, The legal

procedure of Cicero’s time (Oxford, 1901), p. 487, n. 5 ; E. Posner, Archives in the ancient world, Londres, 1972 ; D. Mantovani,
« Aspetti documentali del processo criminale nella repubblica. Le tabulae publicae », MEFRA 112, 2, 2000, 651-691, p.680-690. P.
Moreau, « La mémoire fragile : falsification et destruction des documents publics au 1er siécle av. J.-C. », La mémoire perdue : a la
recherche des archives oubliées, publiques et privées, de la Rome antique , dir. S. Demougin Paris, Publications de la Sorbonne
(Histoire ancienne et médiévale 30), 121-147, p. 122-141, souligne la défiance de Cicéron a I'encontre des archives, des tabulae

publicae. Ce probleme est au cceur du Pro Cluentio, et des manipulations d’Oppianicus.

417

CIC., Phil. I, 19 : « Dira-t-on que, si pour s’en souvenir, il a inscrit une note dans un carnet, on la mettra au nombre de
ses actes et, quelque injuste et inutile qu’elle soit, on la défendra, mais que, ce qu’il a fait voter par le peuple dans les
comices centuriates ne comptera pas dans les actes de César ? »
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cicatrices, marques du souvenir laissées par les blessures regcues a la téte de ses
troupes, lorsqu’il était consul (en 102 et en 99), preuves de sa vaillance passée :
(orator) ... qui in causa peroranda non dubitauit excitare reum consularem et eius
diloricare tunicam et iudicibus cicatrices aduersas senis imperatoris ostendere ?
418
L’actio oratoire restait le domaine de prédilection d’Antoine... Il considére en effet que
'évocation d’'un souvenir douloureux (commemoratio) dans un discours, est, avec
'exhortation (cohortatio), un moyen d’émouvoir la masse, une nécessité lors de
délibérations publiques, pour gagner le suffrage de I'auditoire, susciter sa sympathie e
maximaque pars orationis admouendast ad animorum motus non numquam, aut
cohortatione aut commemoratione aliqua, aut in spem aut in metum aut ad
cupiditatem aut ad gloriam concitandos... **°
Le Brutus illustre la réussite d’un tel comportement oratoire a travers 'exemple de Servius
Galba. Accusé d’avoir mis a mort des Lusitaniens sans raison, alors qu'il était préteur, il
confie au peuple romain ses propres enfants et le fils de Caius Gallus dont il est le tuteur.
Manipulateur, il invoque en larmes le souvenir de Gallus mort en présentant son fils, pour
toucher un auditoire d’autant plus sensible a la peine de cet orphelin qu’il a gardé en
mémoire la valeur de son pére :
Tum igitur nihil recusans Galba pro sese et populi Romani fidem implorans, cum
suos pueros tum C. Galli etiam filium flens commendabat, cuius orbitas et fletus
mire miserabilis fuit propter recentem memoriam clarissimi patris ***

C’est un succeés, puisque Galba évite la condamnation.

L’ensemble de ce processus vise, nous l'avons vu, a établir une relation de
confiance, voire de complicité. Toutefois, pour qu’elle soit compléte, Antoine définit une

418 , , . . P . .
CIC., De or. Il, 124 : « qui osa, en terminant un discours, faire lever du banc des accusés un consulaire, déchirer le

devant de sa tunique et montrer aux juges sur sa poitrine les cicatrices d’un vieux général ? »

1 Il faut noter toutefois les nuances de la position d’Antoine, capable de toutes les stratégies oratoires pour éveiller les passions
en paraissant travailler dans l'intérét des auditeurs (De or. ll, 206) : plusque proficit, si proponitur spes utilitatis futurae quam
praeteriti benefici commemoratio. « J'ajoute qu’il est plus profitable de faire espérer un avantage futur que de rappeler quelque
service passé. » Cette assertion peut sembler contredire notre propos sur la memoria. Néanmoins, la présence du complément
benefici vient tout éclairer : elle suggére un mécanisme de persuasion, le chantage, a travers la memoria beneficiorum, qui entraine
une alternative : la reconnaissance de l'auditoire ou une ingratitude infamante. Plutdt que sur la crainte du déshonneur, Antoine
préfére jouer sur 'ambition et la perspective d’'un progrés, sentiments plus positifs dans la recherche de I'adhésion des auditeurs.
Cet exemple est donc distinct de la memoria mise en ceuvre ici, destinée a susciter une communion dans la douleur d’'un accusé,
reconnue de tous.

420 CIC., De or. ll, 337 : « et la majeure partie du discours doit avoir pour but d’émouvoir : il faut, par des exhortations, par
des souvenirs rappelés a propos, éveiller quelquefois dans les dmes I'espérance ou la crainte, I'ambition, 'amour de la
gloire »

421 CIC., Brut. 90 : « Galba, dans sa défense, se soumit a tout pour lui-méme et, implorant Ia protection du peuple romain,
il lui recommanda, les larmes aux yeux, ses jeunes enfants et surtout le fils de Caius Gallus. La présence de cet orphelin et

ses pleurs produisirent une extraordinaire impression de pitié, a cause du souvenir encore récent de son illustre pére »

114 Copyright GUARD Thomas et Université Lumiére - Lyon 2 - 2005.Ce document est protégé



PREMIERE PARTIE : MEMORIA ET RHETORIQUE

régle supplémentaire, indispensable a la naissance de la compassion de I'auditoire : pour
émouvoir les juges, l'orateur doit étre lui-méme ému ; son implication personnelle dans
son discours est la meilleure garantie de réussite, comme le révéle sa plaidoirie apitoyée
en faveur de Manius Aquilius qui risquait de perdre le droit de cité :
Nolite existimare me ipsum, cum mihi M’. Aquilius in ciuitate retinendus esset,
quae in illa causa peroranda fecerim sine magno dolore fecisse. **
C’est le souvenir du passé glorieux de cet homme et le constat de sa déchéance qui font
naitre I'émotion sincére de l'orateur :
Quem enim ego consulem fuisse, imperatorem, ornatum a senatu, ouantem in
Capitolium ascendisse meminissem, hunc cum adflictum, debilitatum,
maerentem, in summum discrimen adductum uiderem, non prius sum conatus
misericordiam aliis commouere quam misericordia sum ipse captus. **
Parce qu’elle est sincére, il saura communiquer cette émotion a son auditoire, en lui
rappelant précisément ces souvenirs qui, partagés, rapprochent les deux parties dans une
communication de mémoire a mémoire. Les souvenirs de 'orateur doivent faire naftre son
émotion ; leur communication aux auditeurs crée un écho dans leur mémoire, suscite une
émotion partagée, et donc I'adhésion a la cause défendue 2% Par la révélation de ces
souvenirs, l'orateur semble dévoiler ses propres émotions et se livrer au public : le
partage de la memoria, c’est 'abandon de soi ; 'orateur offre alors son intimité, comme
nous le disions précédemment ; pergue par l'auditoire, elle suscite sa confiance, non plus
seulement dans une perspective authentificatrice, mais aussi d’'un point de vue affectif.
Antoine dévoile ainsi la part prise par la memoria dans I'actio du discours, mais aussi sa
dimension affective dans le registre du pathétique. Il constate alors I'effet produit sur les
juges par son acte de mémoire, consistant a déchirer le vétement de I'accusé, Aquilius,
pour montrer ses cicatrices, témoignage de son passé :
Sensi equidem tum magno opere moueri iudices, quom excitaui maestum ac
sordidatum senem et cum ista feci quae tu, Crasse, laudas, non arte, de qua quid
loquar nescio, sed motu magno animi ac dolore, ut discinderem tunicam, ut
cicatrices ostenderem. **°
L’émotion se diffuse ainsi par la memoria, d’aprés Antoine elle doit étre sincere, car
'émotion feinte, nous dit-il, serait percue comme telle, et loin d’entrainer I'adhésion,
provoquerait au contraire le rejet ; la memoria apparait comme la garantie de cette

422
CIC., De or. ll, 194 : « Ne croyez pas que, le jour ou il me fallut empécher Manius Aquilius de perdre son droit de cité, je

fis ce que je fis dans ma péroraison sans étre sous le coup d’une grande douleur. » (trad. E. Courbaud modifiée, Paris,
CUF, 1928).

423 Ibid. Il, 195 : « Je me rappelais que cet homme avait été consul, imperator, et, honoré par le sénat de I'ovation, était
monté au Capitole, cet homme que je voyais maintenant abattu, brisé, dans I’affliction, aux prises avec une situation des
plus critiques. Je n’essayai pas d’émouvoir la pitié chez les autres avant d’avoir été moi-méme la proie de la pitié.» (trad. E.
Courbaud modifiée, Paris, CUF, 1928).

424 La proposition subordonnée de temps non prius... quam souligne la nécessité de I'ordre suivi dans ce processus qui en
conditionne la réussite. Sur la sincérit¢ des sentiments de l'orateur durant sa performance, cf. E. Narducci, « Gli arcani
dell’'oratore », Atene e Roma 29, 1984, 129-142, p. 136-137.

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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sincérité, donc de la complicité :
Quibus omnibus uerbis, quae a me tum sunt habita, si dolor afuisset meus, non
modo non miserabilis, sed etiam inridenda fuisset oratio mea. **°
Cette legcon ne peut laisser indifférent Cicéron lui-méme réputé pour la force de son
pathétique *7 Lui aussi mettra en ceuvre cette implication personnelle par le jeu de la
memoria, non seulement dans les discours, mais aussi dans ses letires dont les
destinataires peuvent étre assimilés a ses auditeurs.

2. Mémoire et affection dans la Correspondance

La Correspondance semble le lieu idéal pour nous faire connaitre les souvenirs
personnels de 'homme Cicéron, débarrassé des contraintes formelles des dialogues et
des traités rhétoriques et philosophiques, libéré des obligations d’efficacité des discours
politiques et judiciaires. Enfin, il peut se risquer a partager ses sentiments avec ses
correspondants, a leur donner accés a sa mémoire individuelle avec une relative liberté.
Relative, car ces lettres ne peuvent s’affranchir de tout rapport avec Il'actualité et
présentent encore un riche contenu politique 28 Toutefois, c’est pour lui la meilleure
occasion de s’exprimer en son nom propre, avec la plus grande sincérité possible.

L’évocation du souvenir, dans la correspondance cicéronienne, est souvent un
moment d’épanchement lyrique, dans un cadre autobiographique. Elle traduit les
sentiments de I'épistolier, de regret ou de satisfaction par rapport & une action passée.
Ainsi, exilé a Thessalonique par la faute de Clodius, Marcus explique a Atticus le 29 mai
58, son désarroi et son impuissance, dans cette situation. Plus que son malheur présent,

425
CIC., De or. ll, 195 : « Oui, je sentis que les juges étaient profondément émus, lorsque je fis lever le vieillard, accablé,

les vétements en désordre, et que, mon trouble et mon chagrin (non point un calcul de cet art dont je ne saurais rien dire)
m’inspirant le mouvement qui excite encore ton admiration, Crassus, je déchirai la tunique de "laccusé pour montrer ses
cicatrices. » (trad. E. Courbaud modifiée, Paris, CUF, 1928).

426
Ibid. I, 196 : « Si toutes les paroles que je pronongai alors n’avaient été empreintes d’une véritable émotion, loin de

toucher les juges, mon plaidoyer n’eit excité que leur moquerie. »
427

Il retient aussi 'exemple de Démosthéne, sa référence ultime en matiere oratoire, dont les Atticistes comme Brutus, qui blament
la trop grande sophistication du verbe cicéronien croient s’inspirer. lls se trompent, selon Cicéron, car, au contraire des Atticistes,
dont le style reste pauvre et sec, Démosthéne était capable de chaleur et savait séduire le public, comme I'atteste I'histoire (CIC.,
Brut. 289) : Ne illud quidem intellegunt, non modo ita memoriae proditum esse sed ita necesse fuisse, cum Demosthenes dicturus
esset, ut concursus audiendi causa ex tota Graecia fierent. « Toujours est-il qu’il y a une chose qu’ils n’arrivent méme pas a
comprendre, une chose qui non seulement est attestée par I'histoire, mais qui encore ne pouvait pas ne pas se produire, c’est que,

quand Démosthéne devait parler, on accourait pour I'entendre de toutes les parties de la Gréce. »

428
J.-E. Bernard, « Pragmatisme et souci du style dans la Correspondance de Cicéron (septembre 45-6 aolt 44) », VL 171,

décembre 2004, 15-24, rappelle (p. 18) que Cicéron envisageait la publication de certaines de ses lettres : « ... il est vraisemblable
qu’il pensait a des lettres de nature publique, dont il savait déja qu’elles étaient lues au-dela du destinataire auquel elles étaient
spécifiquement adressées et qu’elles ne dévoilaient rien qui ne pat étre connu par ailleurs. En envisageant de les corriger, Cicéron
met ses lettres dans la méme lignée que ses ouvrages théoriques ou que ses discours, toujours soigneusement retravaillés avant

leur diffusion... »

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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c’est le ressassement — recordatio — de son erreur qui le bouleverse :
... qui, etsi incredibili et singulari calamitate adflictus sum, tamen non tam est ex
miseria quam ex culpae nostrae recordatione commotus. **°
Son erreur fut sa trop grande confiance dans la coalition d’hommes de bien qu'il pensait
avoir soudés autour de lui et qui I'ont trahi, comme Hortensius. Le souvenir de cette
naiveté le tourmente parce qu’il révéle a la fois une rupture affective entre lui et ses amis
et une faille dans sa stratégie politique. Sa peine s’alourdit encore du souvenir des
malheurs subis, ou encore risqués par son frére :
Me et meorum malorum memoria et metus de fratre in scribendo impedit.

Le motif du souvenir esquissé dans cette lettre exprime a un double titre la douleur de
I'exilé : le regret d’'un échec et d’une trahison et le traumatisme des pertes subies (dans sa
patrie, ses biens, peut-étre son frere...) o

430

La memoria est un outil de I'expression du pathétique, dans I'apitoiement sur soi,
mais aussi dans la compassion pour autrui. C’est ainsi que Cicéron en janvier ou février
45 recommande a Publius Servilius Isauricus, gouverneur d’Asie, le malheureux Caecina.
Le souvenir de son pére, un proche, a su I’émouvoir :
A. Caecinam, maxime proprium clientem familiae uestrae, non commendarem tibi,
cum scirem qua fide in tuos, qua clementia in calamitosos soleres esse, nisi me
et patris eius, quo sum familiarissime usus, memoria et huius fortuna ita moueret
ut hominis omnibus mecum studiis officiisque coniunctissimi mouere debebat. **
La memoria donne a voir une relation amicale ancienne et suscite la pitié de Cicéron. Ce
mouvement d’affection doit évidemment toucher le destinataire a son tour, selon un
principe rhétorique clairement énoncé par l'orateur Antoine dans le De oratore 4%
Cicéron adopte cette technique ; I'évocation de ses souvenirs traduit I'intimité avec le pére
de Caeg:ai?a, I'amitié portée au fils, et offre a Isauricus une garantie de la qualité de ce
dernier

Plus généralement, Cicéron fait appel a la mémoire de chacun a titre de consolation

429
CIC., Att. lll, 8, 4 ; lettre 64 : « mais si j’ai été victime d’une catastrophe incroyable, unique, la lamentable situation ou je

suis m’émeut moins, cependant, que le souvenir de mon erreur. »

430
Ibid. : « Quant a moi le souvenir de mes malheurs, les craintes que j’éprouve pour mon frére me paralysent quand il
s’agit d’écrire. » (trad. L.-A. Constans modifiée, Paris, CUF, 1935 ; L.-A. Constans cependant préfére lire maeror plutét que

memoria).

1
La gravité du traumatisme est soulignée par la pesante allitération en /m/.

432
CIC., fam. XllI, 66, 1 ; lettre 577 : « Je ne te recommanderais pas A. Caecina, qui est tout particuliérement client de votre

famille, sachant a quel point tu te montres toujours fidéle a I’égard des tiens et clément a I’égard des malheureux exilés, si
je n’étais ému par le souvenir de son pére, avec qui j’avais des relations d’intime amitié, ému par son sort personnel,
comme je dois I’étre quand un homme m’est étroitement lié par des marques de dévouement et des services de toute
sorte. » (trad. J. Beaujeu modifiée, Paris, CUF, 1991).

433
L’orateur doit s’appuyer sur ses souvenirs et son implication personnelle pour éveiller la sympathie de I'auditoire pour la cause

défendue.
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pour réconforter une victime : plusieurs de ses correspondants sont ainsi invités a trouver
dans leurs souvenirs un réconfort a leurs malheurs présents. Ce motif de la consolation
rejoint une préoccupation observée dans les Tusculanes et le De finibus, la nature du
bien, et donc, celle du mal. Cicéron reproche constamment aux épicuriens de chercher un
réconfort dans la memoria uoluptatum, le souvenir des plaisirs passés, pour soulager
leurs peines présentes. Il propose un autre reméde : le souvenir des legcons des
philosophes ; ainsi, la conception purement sensible des épicuriens doit faire place a la
raison. Ainsi, entre autres conseils, Cicéron exhorte en mai 46 Cnaeus Domitius
Ahenobarbus, qui s’est retiré désespéré aprés la mort de son pére Lucius Domitius a
Pharsale, a reprendre golt a la vie en appliquant les principes des philosophes — en
'occurrence le courage et la résignation face a la mort d’étres chers —, qu’il a appris et
retenus depuis I'adolescence :

... quae didicisti quaeque ab adulescentia pulcherrime a sapientissimis uiris

tradita memoria et scientia comprehendisti iis hoc tempore utare... **°
Contre la memoria sensualiste d’Epicure, Cicéron propose une memoria rationnelle
formée par les legons des philosophes ; I'association des termes memoria et scientia
confirme la place de la memoria dans ce processus de formation de I'esprit, de la raison.

De la méme facon, il invite en aolt 46 Publius Nigidius Figulus, disgracié, a attendre
patiemment le pardon de César, en se remémorant 'enseignement des sages — secondé
par ses meditations personnelles, produit de I'ingenium et du studium — pour nourrir son
courage :

Extremum illud est, ut te orem et obsecrem animo ut maximo sis nec ea solum
memineris quae ab aliis magnis uiris accepisti, sed illa etiam quae ipse ingenio
studioque peperisti **°
Conseil renouvelé a l'adresse de Servius Sulpicius Rufus, toujours en aolt (ou
septembre) 46 : le souvenir des années passées a apprendre, a chercher la sagesse
auprés des savants doit compenser son échec a sauver la République lorsqu’il était
consul, en 51. Ce souvenir réconfortant, qui garantit la réussite philosophique de son
434 Le méme principe est employé dans les discours, par exemple pour défendre Archias, dont Cicéron aime a rappeler qu’il était
son professeur dans son enfance (CIC., Arch. 1) : Nam, quoad longissime potest mens mea respicere spatium praeteriti temporis et
pueritiae memoriam recordari ultimam, inde usque repetens hunc uideo mihi principem et ad suscipiendam et ad ingrediendam
rationem horum studiorum exstitisse. « De fait, aussi loin qu’il est possible @ mon esprit de remonter dans le passé et d’évoquer les
souvenirs les plus reculés de I'enfance, en faisant un retour jusque Ia, c’est lui que je vois me servir de guide et pour entreprendre
et pour poursuivre I'ensemble de ces études. » Cette évocation de I'affection qui le liait & son guide, placée dans I'exorde de la
plaidoirie, révele l'intimité de I'avocat et de son maitre. Le discours débute par un jugement favorable, qui le désigne a la sympathie
des juges, par un phénoméne d’identification.
435 CIC., fam. VI, 22, 2 ; lettre 482 : « les legons que tu as apprises, les principes que depuis ton adolescence les plus
grands sages t’ont magnifiquement transmis et dont ta mémoire a conservé une connaissance exacte, mets-les
aujourd’hui a profit »
436 Ibid. IV, 13, 7 ; lettre 498 : « Pour finir, il me reste a te supplier de montrer la plus grande force d’ame et de te rappeler
les enseignements des autres grands hommes, mais aussi les fruits que tu as tirés toi-méme de ton génie et de tes
études »

118 Copyright GUARD Thomas et Université Lumiére - Lyon 2 - 2005.Ce document est protégé



PREMIERE PARTIE : MEMORIA ET RHETORIQUE

existence, il doit le conserver, comme le fait Cicéron :
Te autem ab initio aetatis memoria teneo summe omnium doctrinarum studiosum

fuisse omniaque quae a sapientissimis ad bene uiuendum tradita essent summo
studio curaque didicisse. **’

Cicéron est contraint par des circonstances tragiques de rappeler ces préceptes ad bene
uiuendum, enseignés par les sapientissimi uiri, jusqu’ici simplement évoqués ; en
décembre 46, pour consoler Titius d’un deuil, il 'appelle a 'humilité, a minimiser I'étendue
de son malheur par rapport aux malheurs d’autrui, le forcant a admettre le malheur
comme un élément constitutif de la destinée humaine, donc a se résigner aux coups que
celle-ci lui réserve :

Est autem consolatio ... homines nos ut esse meminerimus ea lege natos ut
omnibus telis fortunae proposita sit uita nostra, neque esse recusandum quo
minus ea qua nati sumus condicione uiuamus neue tam grauiter eos casus
feramus quos nullo consilio uitare possimus euentisque aliorum memoria
repetendis nihil accidisse noui nobis cogitemus. ***

Voila les enseignements dont le souvenir doit soulager 'humanité souffrante : prendre
conscience de l'appartenance du malheureux a I'espéce humaine et par conséquent
trouver un réconfort par la solidarité dans le malheur. La memoria agit ainsi, a travers les
legcons gu’elle transmet, comme un révélateur de la communauté humaine. Cicéron peut
alors prolonger ce précepte : certes, le souvenir de I'enseignement des philosophes est
réconfortant, car il apprend au malheureux qu’il n'est pas seul et que la douleur est
partagée équitablement entre les individus. Mais bien plus, la faillite de la République
marque la ruine évidente de I'ensemble de la communauté humaine — le motif de la
consolation, qui parcourt cette série de lettres de 46, est intimement lié a cette
catastrophe — : voila un réconfort supérieur pour Titius endeuillé, qui doit méme envier
les familles sans enfants, les plus heureuses dans cette situation critique :

Neque hae neque ceterae consolationes quae sunt a sapientissimis uiris
usurpatae memoriaeque litteris proditae tantum uidentur proficere debere
guantum status ipse nostrae ciuitatis et haec per<tur>batio temporum
perditorum... **

La gradation introduit donc une hiérarchie dans les malheurs : le malheur de I'individu est
effacé par celui des autres individus, lui-méme dépassé par celui de la communauté des

437
Ibid. IV, 3, 3 ; lettre 499 : « Mais toi, depuis tes premiéres années, je m’en souviens, tu t'es adonné passionnément a

toutes les branches du savoir et tu as appris avec une ardeur et une attention extrémes toutes les legcons que les plus
grands sages nous ont léguées en vue de mener une vie conforme au bien. »

438 Ibid. V, 16, 2 ; lettre 565 : « Or il y a une consolation... : c’est de nous souvenir que nous sommes des hommes, nés
sous la loi qui expose notre vie a tous les coups de la fortune, et que nous ne devons pas nous refuser a vivre dans la
condition ot nous sommes nés ; c’est de supporter avec moins de peine les accidents qu’aucun calcul ne nous
permettrait d’éviter et de songer, en nous remémorant les malheurs d’autrui, qu’il ne nous est rien arrivé d’inoui. » (trad. J.
Beaujeu modifiée, Paris, CUF, 1991).

439 Ibid. V, 16, 3 : « Ni ces consolations, ni toutes celles qu’ont employées les plus grands sages et perpétuées les livres,
ne doivent étre, a mes yeux, aussi efficaces que I’état de notre cité, par lui-méme, et le bouleversement de cette époque de
perdition... »

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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individus. La memoria intervient pour rappeler les legons des philosophes relativisant le
malheur de chacun en montrant qu'il est le partage de tous

Confrontés a une situation politique agitée, les individus présentent des sentiments
variés, fondés sur des souvenirs personnels. Ainsi, un Balbus, questeur de Gadés inféodé
a César et neveu de Balbus, lieutenant du dictateur, se livre aux pires exactions selon
Caius Asinius Pollion et fait donner, d’aprés une lettre du 8 juin 43, une représentation
théatrale de ses propres exploits, dont le rappel I'émeut jusqu’aux larmes :
llla uero iam ne Caesaris quidem exemplo, quod ludis praetextatam de suo itinere
ad L. Lentulum pro consule sollicitandum posuit, et quidem, cum ageretur, fleuit
memoria rerum gestarum commotus **

La memoria apparait alors comme un simple motif de gloriole individuelle.

Inversement, dans une lettre adressée en juillet 43 a Brutus, Cicéron s’appuie sur ses
souvenirs personnels pour dresser un constat pessimiste sur I'état de la République, en
opposant deux types de guerre civile : celle qu’il a connue, qui permettait toujours la
survie de la République, quel que fat le vainqueur, et la guerre a venir, ou la République
parait perdue si Cicéron, Brutus et leur parti sont vaincus ; cette confrontation dans le
temps passe par 'usage du mot memoria, au sens de « génération », les souvenirs
personnels de Cicéron s’étendant a 'ensemble de ses contemporains :

Nullum enim bellum ciuile fuit in nostra re publica omnium quae memoria mea
fuerunt, in quo bello non, utracumque pars uicisset, tamen aliqua forma esset
futura rei publicae : hoc bello uictores quam rem publicam simus habituri non
facile adfirmarim, uictis certe nulla umquam erit **
Memoria traduit ainsi la nostalgie d’un individu, généralisée a l'ensemble de sa
génération, pour une période révolue ou tous les espoirs restaient permis. Il n’est que de
voir la rumination — exprimée par le verbe recordor — de son consulat, dont il idéalise le
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H. Zehnacker, « Officium consolantis : le devoir de consolation dans la correspondance de Cicéron de la bataille de Pharsale a

la mort de Tullia », REL 63, 1985, 69-86, évoque le deuil de Titius (p. 79-84). La consolation de Cicéron a une portée politique,
puisque les deux enfants de ce Titius ont été tués par les Pompéiens en Afrique, et concerne tous ses concitoyens affectés par la
guerre civile. H. Zehnacker en conclut que le théme de la consolatio et du réconfort procuré par la philosophie morale nait chez
Cicéron du naufrage de la République. Cette pratique explique la rapidité avec laquelle il composera sa propre Consolatio,
consécutive a la mort de sa fille Tullia (p. 85) : « Fidele a I'esprit de la nouvelle Académie, Cicéron s’efforce de dresser le bilan de
toute la pensée grecque en matiére de consolation et d’apprécier lucidement les bienfaits qu’il en a retirés... Mais a elles seules ces
lectures et ces méditations ne devaient pas suffire. Leur efficace ne se révélait que par le moyen de I'écriture. L’écriture comme
thérapeutique : voila qui est nouveau et méme étonnamment moderne ; et voila par quoi cette Consolation, que Cicéron s’adresse a
lui-méme, est différente de toutes les autres Consolations. »

441 CIC., fam. X, 32, 3 ; lettre 915 : « Mais ce qui suit n’a méme pas de précédent chez César : a des jeux, il fit représenter
une tragédie prétexte, de sa propre démarche, en vue de circonvenir le proconsul L. Lentulus Crus, et qui plus est, au
cours de la représentation, il pleura, tout ému par le rappel de ses exploits »

442 CIC., Ad Brut. I, 15, 10 ; lettre 933 : « Car il n’y a eu aucune guerre civile, dans notre République, parmi toutes celles qui
ont eu lieu de mon temps, dans laquelle ne ddt survivre, quel que fiit le camp vainqueur, une certaine forme de

République : dans cette guerre-ci, il n’est pas facile de dire avec certitude quelle forme de République nous aurons, si

nous sommes vainqueurs, il n’y en aura jamais aucune, c’est certain, si nous sommes vaincus »

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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souvenir, désespére par I'évolution politique :
Recordor enim quam bella paulisper nobis gubernantibus ciuitas fuerit.

Enfin, une derniére anecdote, Iégére et futile, met en scéne les souvenirs de Quintus :
celui-ci demande a Tiron, le secrétaire de Marcus, de lui écrire quoi qu’il arrive, quel que
soit l'intérét de ses propos, pour éviter qu'on ne le soupgonne de paresse. Il établit une
analogie avec I'habitude de sa propre mére, qui scellait toutes les bouteilles, méme vides,
afin d’'empécher qu’on ne la soupgonnéat de les avoir vidées :
Plane te rogo, sic ut olim matrem nostram facere memini, quae lagonas etiam
inanis obsignabat ne dicerentur inanes aliquae fuisse quae furtim essent
exsiccatae, sic tu, etiam si quod scribas non habebis, scribito tamen, ne furtum
cessationis quaesiuisse uidearis. ***
L’évocation du souvenir d’enfance traduit ici une plus grande intimité entre les
correspondants. Qu’elle suggére la satisfaction, le désespoir ou plus simplement la
nostalgie, comme dans les trois derniers exemples cités, la memoria manifeste
'implication personnelle d’'un individu : elle révéle une humeur, un état d’esprit, en livrant
un point de vue rétrospectif sur le passé. Ces lettres présentent donc les rares occasions
ou Cicéron donne a voir la valeur lyrique et affective du mot memoria avec une certaine
franchise.

443

Toutefois, méme sa Correspondance reste le lieu de l'affrontement politique et du
débat philosophique. Pour cette raison, a maintes reprises, le mot memoria s’enrichit des
connotations morales, politiques et philosophiques que nous préciserons plus loin — mais
a I'échelle d’un individu.

3. La mise en scéne des souvenirs intimes de Cicéron dans les dialogues

Si la forme méme des discours antiques interdit de connaitre la réaction de 'auditoire, les
dialogues écrits par Cicéron sont en revanche 'occasion d’observer un échange, certes
factice car littéraire, autour de la memoria de I'ancien consul. En effet, il a bien retenu la
lecon d’Antoine, et sait entrainer 'adhésion de 'auditeur/lecteur par la présentation de ses
propres souvenirs, douloureux, susceptibles de toucher. Loin de nous I'idée de dénigrer la
part autobiographique de ces épanchements, non plus que leur portée idéologique et
psychologique, dans la nostalgie qu’ils réveélent : aucune simulation d'une douleur
affectée ; I'implication personnelle est totale. Néanmoins, comme Antoine, Cicéron sait la
nécessité de mettre en scéne les souvenirs évoqués, de leur attribuer une place
judicieuse dans l'organisation du dialogue, pour sembler persuader les interlocuteurs ou
dédicataires, personnages fictifs du débat. Cette stratégie doit entrainer par extension
'adhésion des lecteurs, réels cette fois, qu’ils représentent “°  Clest ainsi que Cicéron
443 CIC, Att. IV, 18, 2 : « Je me souviens... Combien la République était belle du temps que j’étais consul ! »
444 CIC., fam. XVI, 26, 2 ; lettre 954 : « Je te le demande clairement : comme le faisait autrefois, je m’en souviens, notre
meére, qui cachetait les flacons méme vides, pour qu’on n’aille pas dire qu’il y avait des flacons vides qui avaient été
séchés en cachette, toi aussi, méme si tu n’as rien a écrire, écris tout de méme pour ne pas donner I'impression d’avoir
cherché un faux-fuyant dissimulant ta paresse. »

445
Dans ses discours, Cicéron rappelle I'enthousiasme de son public. Ce motif soutient sa politique de consensus.
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installe précisément ses souvenirs dans le préambule de chacun des trois livres qui
composent le De oratore, en plagant aussi ce dialogue essentiel sous le signe de la
meémoire.

Comme l'orateur en son discours, le maitre d’éloquence use de l'autobiographie et
d’'un pathétique vécu, éprouvé méme, pour toucher la sensibilité des auditeurs e , au
moyen d’'une memoria partagée, voire offerte, qui crée une forme de communion entre le
lecteur et l'auteur, a travers I'échange déja évoqué. Cicéron met ici en jeu sa mémoire
affective, personnelle, il 'associe, en la livrant, a la mémoire collective, celle des Romains,
soumettant, dans une tentative de persuasion rhétorique, l'individu a la communauté, plus
précisément la communauté de mémoire. Il illustre ainsi la théorie oratoire énoncée par
Antoine, par I'évocation de trois souvenirs personnels distincts.

Le préambule du livre | réalise la double fonction de la memoria : pathétique et
authentificatrice. Pathétique lorsque, s’adressant a son frére Quintus, Marcus rappelle
avec envie le sort de la vieille génération romaine, du deuxiéme siécle, qui connut la
République florissante, et recut une gloire correspondant a ses mérites avant de jouir
d’une retraite heureuse :

Cogitanti mihi saepenumero et memoria uetera repetenti perbeati fuisse, Quinte
frater, illi uideri solent qui in optima re publica, quom et honoribus et rerum
gestarum gloria florerent, eum uitae cursum tenere potuerunt ut uel in negotio
sine periculo uel in otio cum dignitate esse possent. *
Memoria traduit la nostalgie ressentie par Cicéron pour une République idéale, celle des
Scipions et des Catons. |l regrette une République qui aurait reconnu ses mérites et lui
aurait permis I'otium cum dignitate auquel il aspire. |l poursuit avec la peinture de la crise
de la Rome contemporaine qui ne lui laisse pas cet otium tant désiré ; le loisir qu’il pourra
obtenir, il le consacrera a I'écriture. Au dela du simple prétexte introductif qui justifie la
rédaction de son ouvrage — il a un peu de temps et en profite pour écrire —, Cicéron
énonce une conception politique forte et simple qui rappelle son implication dans les
affaires de I'Etat. La nostalgie d’un age d’or politique et la détresse affichée par Cicéron
semblent, a travers le motif du souvenir, livrer au lecteur ses sentiments, dans la
profondeur de I'épanchement personnel, et le préparent a une réception favorable de son
texte.

Authentificatrice, la memoria de Cicéron I'est aussi lorsqu’il annonce, peu aprés, qu'il
va retracer le souvenir d’'une conversation ancienne entre Crassus, Antoine et d’autres
orateurs, pour satisfaire la requéte de Quintus :

Ac mihi repetenda est ueteris cuiusdam memoriae non sane satis explicata
recordatio sed, ut arbitror, apta ad id quod requiris ut cognoscas quae uiri
omnium eloquentissimi clarissimique senserint de omni ratione dicendi. **

6
Cf. CIC., fam. V, 12 : Cicéron veut que I'on écrive sur son consulat pour émouvoir les lecteurs au point de les faire pleurer.

447 . S . . . .
CIC., De or. I, 1 : « Bien souvent, lorsque mes réflexions raménent ma pensée vers les temps disparus, ils me

paraissent singuliéerement heureux, mon cher Quintus, ces hommes qui, au sein d’une cité bien gouvernée, comblés
d’honneurs, florissants de la gloire que leur méritaient leurs actions, ont pu régler le cours de leur existence, de maniére a
vivre tour a tour au service de I’Etat sans danger et dans la retraite avec dignité. »
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Pour introduire le sujet, Cicéron veut s’appuyer sur les autorités les plus compétentes, des
orateurs reconnus comme Crassus et Antoine, et pour cela, il veut accréditer I'existence
d’'un débat entre eux sur ce sujet. Le recours a la memoria est le moyen de donner une
réalité historique a ce dialogue — qu'il ait effectivement eu lieu, ou qu'’il ait été fictif
comme pourrait le suggérer I'imprécision reconnue du souvenir (non sane satis explicata
recordatio) — pour entrainer son lecteur, et le gagner aux idées fortes qui I'inspirent, en
particulier la polyvalence et plus largement la compétence de l'orateur, non pas en
énumérant une série de procédés techniques, mais par une approche philosophique,
humaniste, qu’il énonce aussitot e

Aprés ces explications, Cicéron introduit la discussion, dont il rappelle les
circonstances : Crassus s’était rendu dans sa villa de Tusculum pour préparer son
intervention contre le consul Philippe qui en 91 mettait a mal le Sénat 0 ; il 'y avait réuni
Antoine, son propre beau-pére, Quintus Mucius Scaevola, dit 'Augure, qui dirigea les
premiers pas de Cicéron dans sa carriére, Caius Cotta et Publius Sulpicius o L’Arpinate
affirme que c’est Cotta, consul en 75, qui lui a raconté cet entretien %2 La chaine de
souvenirs, de Cotta a Cicéron, puis de Cicéron au dédicataire, son frére Quintus, et donc
aux lecteurs qu’il représente, permet a la fois d’éloigner le dialogue dans le temps — ce
qui lui donne le prestige et l'autorité du passé, mais surtout de 'ombre tutélaire de
Crassus et d’Antoine — et d’accréditer I'existence de cet entretien, attestée par une
cascade de souvenirs d’individus nommément cités, donc responsables de la teneur des
propos présentés au lecteur. Cette mise en abyme ** de la narration est clairement

448

CIC., De or. I, 4 : « Et maintenant il me faut retracer un ancien entretien, dont le souvenir sans doute pourrait étre plus
précis, mais qui est bien propre, il me semble, a te satisfaire, et ou tu apprendras ce que les plus éloquents et les plus
illustres des hommes ont pensé sur toutes les parties de I’art oratoire. »

449
Ibid. 1, 5.
450 . . " . . 3 . . . .
Sur la crise politique de 91 — préfiguration de la guerre sociale —, provoquée par les propositions du tribun Drusus visant a
accorder le droit de cité aux alliés, et par la réaction du consul Philippe, et sur la position de Crassus, cf. G. Rolin, « La jeunesse
perturbée de M. Tullius Cicéron (ll) », LEC 48, 1, 1980, 43-60, p. 50-54 ; sur la personnalité de Crassus, ibid., p. 44, n. 3 ; cf. aussi
R.-E. Bd. XIllI, 1, 1929, Licinius, n° 55 Crassus orator, col. 252 a 268. Sur les qualités oratoires de Philippe, cf. H. Bardon, La
littérature latine inconnue, t. 1, Paris, Klincksieck, 1952-1956, p. 174-175.

451
CIC., De or. |, 24-25.

% Ibid. 1, 26 : Cotta narrabat. Cf. aussi De or. lll, 16, ou Cicéron confirme le caractére approximatif de son dialogue, dont Cotta lui
a seulement fait connaitre les grandes idées ; Cicéron a donc tenté d’adopter le style des différents interlocuteurs. Il ne dit pas
cependant dans quelle mesure il use de cet artifice pour diffuser ses propres idées : Nos enim, qui ipsi sermoni non interfuissemus
et quibus C. Cotta tantummodo locos ac sententias huius disputationis tradidisset, quo in genere orationis utrumque oratorem
cognoueramus, id ipsum sumus in eorum sermone adumbrare conati. « N’ayant pas assisté a I'entretien méme, dont jai eu
connaissance par Cotta, qui s'est borné a me transmettre les différents points de la discussion et les avis exprimés, je me suis

efforcé de reproduire en gros, dans le langage de Crassus et d’Antoine, ce que je savais de la maniere de chacun d’eux.»

453
Sur la valeur politique de cette mise en abyme, fréquente dans les dialogues cicéroniens, cf. 'analyse de M. Rambaud, Cicéron

et l'histoire romaine..., citée dans I'Annexe n° 11, p. 492.
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affirmée lorsque Cicéron présente les circonstances, la venue de Crassus a Tusculum ou
a lieu le dialogue, avec ses amis, pendant les Jeux Romains ; il prétend alors s’appuyer
sur le souvenir du récit qu’on lui en a fait — ce « on » s’incarnant en Cotta, présenté au
paragraphe 26 :
... dici mihi memini ludorum Romanorum diebus L. Crassum quasi colligendi sui
causa se in Tusculanum contulisse ***
Le livre Il commence également par un souvenir intime, Marcus invitant son frére Quintus
a se rappeler leurs souvenirs d’enfance 408 , et notamment le discours général qu’on tenait
alors sur lignorance supposée de Crassus et d’Antoine et qui tendait a leur dénier tout
golt pour I'éducation et la culture — en particulier pour Crassus. L'évocation de ce
souvenir doit procurer au lecteur I'impression de plonger dans l'intimité de I'orateur, cet
apparent abandon lui conférant une sincérité qui le rapproche du lecteur 406

Enfin, le préambule du livre lll, plus développé, plus pathétique, communique les
sentiments de Cicéron au lecteur, lui faisant partager ses déceptions et ses chagrins,
dans toute sa fragilité. Il ne s’agit pas seulement de I'apitoyer par un simple procédé
technique — la mise en scéne autobiographique du narrateur —, mais plus largement de
I'attirer dans son camp, de lui faire partager, a travers ses souvenirs, les mémes vues
politiques. En effet, I'évocation de la parole de Crassus réveille le souvenir de sa mort,
survenue peu aprés cet entretien, aprés qu’il eut parlé une derniére fois contre le consul
Philippe, et en faveur du parti aristocratique, avec une énergie qui lui fut sans doute fatale

... acerba sane recordatio ueterem animi curam molestiamque renouauit. *’

Crassus méritait, pour tous ses talents, de vivre plus longtemps — Cicéron évoque sur un
mode hyperbolique une immortalité dont il était digne et que le souvenir qu’il transmet lui
assure, dans l'esprit des hommes :

454

CIC.,Deor. 1, 24 : « ...Lucius Crassus pendant les fétes des Jeux Romains (je me souviens que la chose me fut
racontée) se rendit, comme pour se recueillir, a sa campagne de Tusculum. » (trad. E. Courbaud modifiée, Paris, CUF,
1922)

455
Sur I'enfance et I'adolescence de Cicéron, cf. G. Rolin, « La jeunesse perturbée de M. Tullius Cicéron », LEC 47, 4, 1979,

335-346, et LEC 48, 1, 1980, 43-60.

456
CIC., De or. Il, 1. Sur la relation privilégiée de Cicéron éléve et de Crassus, et sur 'enseignement dispensé dans son école, cf.

G. Rolin, « La jeunesse perturbée de M. Tullius Cicéron (Il) », LEC 48, 1, 1980, 43-60, p. 43-46. M. Ruch, Le préambule dans les
oeuvres philosophiques de Cicéron..., p. 195, constate la force d’évocation des préambules du De oratore, qui parviennent a faire
revivre les personnages d’un passé regretté, ressassé (recordatio) par Cicéron, en premier lieu Crassus, et qui traduisent ainsi sa
nostalgie : « ... les motifs développés I, 1-3 et lll, 13-14 constituent respectivement le prélude et I'épilogue de I'ouvrage : par eux le
passé revit et pénetre le présent : Ac mihi repetenda est ueteris cuiusdam memoriae non sane satis explicata recordatio. (I, 4) ;
Acerba sane recordatio ueterem animi curam molestiamque renouauit. (lll, 2) : c’est la puissance évocatrice du souvenir, la
continuité de la tradition qui fait de 'ouvrage un monument historique et un témoignage vivant. » Sur I'’émotion ressentie par Cicéron

a la mort de Crassus, cf. V. Péschl, R6mischer Staat und griechisches Staatsdenken bei Cicero, p. 179.

457
CIC., De or. lll, 1: « ... un souvenir bien amer est venu réveiller dans mon esprit des regrets et une douleur qui dataient

de loin. »

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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Nam illud immortalitate dignum ingenium, illa humanitas, illa uirtus L. Crassi

morte extincta subito est uix diebus decem post eum diem, qui hoc et superiore

libro continetur. **®
Mais Cicéron ne s’arréte pas la et prend soin d’approfondir ce souvenir douloureux par la
surenchére et le paradoxe : la mort de Crassus en 91 est finalement enviable,
rétrospectivement, puisqu’elle lui a évité de voir a la fois les guerres sociales et la
situation de guerre civile qui a suivi a Rome, déclenchée par les rivalités des partisans de
Marius et de Sylla, et qui aboutit & un bain de sang. Le souvenir de la mort de Crassus
entraine, par une gradation, un souvenir plus douloureux encore, celui de la fin des autres
interlocuteurs du dialogue, exilés, assassinés ou contraints au suicide pendant cette crise.
Une question oratoire traduit la satisfaction de savoir Crassus mort avant ces
proscriptions, le souvenir du destin infamant de ses amis confirmant que sa fin fut
préférable :

Quis enim non iure beatam L. Crassi mortem illam, quae est a multis saepe

defleta, dixerit, cum horum ipsorum sit, qui tum cum illo postremum fere collocuti

sunt, euentum recordatus ? **°
L’insistance doloriste de Cicéron parait significative puisqu’il développe ce souvenir en
énumeérant un a un les différents intervenants du dialogue, évoquant avec une précision
pathétique la fin tragique de chacun : Catulus obligé de mettre fin a ses jours en 87 par la
proscription lancée par son ancien collégue, Marius ; Antoine assassiné par les
marianistes en 87, sa téte clouée aux Rostres ; parmi d’autres victimes, Cotta exilé en 90 ;
Sulpicius tué par les syllaniens en 86 00

Cette litanie est placée sous le signe de la memoria dés la premiére victime, Catulus :

Tenemus enim memoria Q. Catulum, uirum omni laude praestantem, cum sibi non
incolumem fortunam sed exilium et fugam deprecaretur, esse coactum ut uita se
ipse priuaret. ***

Le mot memoiria retrouve sa double valeur, a la fois authentificatrice et affective, mélant le

458
Ibid. lll, 1 : « Ce beau talent, digne d’étre immortel, cette politesse charmante, cette perfection morale de Lucius

Crassus, tout cela fut éteint par une mort subite, dix jours a peine aprés celui dont ce livre et le précédent rapportent les
entretiens. »

459
Ibid. I, 9 : « Cette mort de Lucius Crassus, si souvent I’objet de tant de pleurs, qui donc n’aurait toute raison de la

trouver heureuse, en se rappelant la fin de ceux-la mémes qui eurent peut-étre alors avec lui leur conversation derniére ? »

00 Ibid. 111, 9-11. Sur cette crise et sur la douleur de Cicéron confronté a la perte de ses maitres et amis, cf. G. Rolin, « La jeunesse
perturbée de M. Tullius Cicéron (Il) », LEC 48, 1, 1980, 43-60, p. 54-61. S. Charrier, « Les années 90-80 dans le Brutus de Cicéron
(§§ 304-312) : la formation d’un orateur au temps des guerres civiles », REL 81, 2003, 79-96, p. 85-87, recense les maitres de
Cicéron durant cette période de formation, a partir de ses récits autobiographiques : Crassus, les deux Scaevola, Philon de Larissa,
Molon de Rhodes, Diodote, Staseas, Aelius Stilo, Posidonius. Sur C. Aurelius Cotta et P. Sulpicius Rufus, cf. H. Bardon, La
littérature latine inconnue, t. 1, Paris, Klincksieck, 1952-1956, p. 174.

461 Ibid. Ill, 9 : « En effet, nous gardons en mémoire que Quintus Catulus, cet homme éminent a tous les titres, quand il
suppliait non point qu’on lui laissét, intacte, sa situation, mais qu’on lui permit de fuir en exil, fut forcé de se priver
lui-méme de la vie . » (trad. H. Bornecque et E. Courbaud modifiée, Paris, CUF, 1930).
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fait historique, reconnu et commun a tous, et le traumatisme personnel. D’'une série
d’événements collectifs, Cicéron tire un souvenir individuel, intime, douloureux, dont il
partage I'expérience avec ses lecteurs ; le pathos doit les toucher, mais la sympathie
établie doit unir une communauté autour de mémoires individuelles qui s’ajoutent jusqu’a
construire une mémoire collective. En se livrant ainsi, il veut unir ses lecteurs autour de
ses analyses politiques : le constat de la crise connue par la génération précédente et
I'analogie de la situation provoquée par le premier triumvirat avec les troubles qui suivirent
les guerres sociales 40

Car I'évocation de ces souvenirs douloureux prend place dans un ouvrage daté de
55, a un moment ou Cicéron est mis a I'écart du jeu politique par les accords de Lucques,
en 56, qui entérinent le partage de fait du pouvoir entre les trois imperatores. On peut
juger de son amertume et de son désir malgré son absence de la scéne politique de faire
partager ses analyses par le rapprochement ainsi établi avec les errements des
marianistes et des syllaniens, pour évoquer la menace qui pése sur la République et
réveiller les consciences.

Il adoptera précisément le méme mode de pensée neuf ans plus tard, en 46, en
composant le Brutus. Une guerre civile plus tard, Crassus et Pompée morts, César a la
téte d’'un régime illégal, la situation est bien pire que celle de 55 : la menace a été mise a
exécution et la République n’existe pour ainsi dire plus — malgré la poursuite de la guerre
contre les pompéiens survivants a Thapsus puis a Munda, et la résistance de Brutus et
Cassius contre les césariens qui les écraseront a Philippes en 42. De ce fait, le ton du
dialogue se révéle beaucoup plus sinistre et désespéré encore que celui du De oratore.
Le préambule commence la aussi par un souvenir personnel. Le De oratore s’ouvrait sur
la réunion d’un cercle d’amis, certes exposés aux dangers d’une vie publique agitée, mais
unis pour les combattre et pour développer une théorie rhétorique associée a une
philosophie morale et politique qui laissait I'espoir d’'un salut de la République assuré par
les citoyens idéaux incarnés par ces orateurs et leur digne successeur, Cicéron. Le
Brutus, lui, prend pour point de départ la mort de celui qui fut a la fois le maitre et le rival
de Cicéron : Hortensius **° . La nouvelle de sa mort en 50 éveille aussitot en lui des
souvenirs personnels, affectifs, liés a son accés au college des augures, qui lui fut ouvert
par Hortensius :

02 L’analogie se poursuivra avec la guerre civile de 49, comme le rappelle S. Charrier, « Les années 90-80 dans le Brutus de
Cicéron (§§ 304-312) : la formation d’un orateur au temps des guerres civiles », REL 81, 2003, 79-96, p. 89 : « Ce rapprochement
avec les années 90-80 a hanté Cicéron et ses contemporains, des le début du conflit, comme I'attestent les lettres de 49, ou les
belligérants sont comparés a Sylla, Marius, Cinna. César lui-méme, dans une lettre écrite aprés la prise de Corfinium, affirmait que
Sylla ne constituait pas un modéle pour lui. » E. Narducci, Cicerone e I'eloquenza romana : retorica e progetto culturale, Roma, Bari,
Laterza, 1997 (Quadrante 86) observe la nostalgie et 'amertume de ces préambules pathétiques qui établissent un paralléle entre
deux crises politiques, entre le destin de Cicéron et celui de ses interlocuteurs. Selon A. Michel, « La pédagogie de Cicéron dans le
De oratore : comment unir I'idéal et le réel », REL 64, 1986, 72-91, p. 77, Cicéron établit un parallele entre 'amitié des interlocuteurs
du dialogue et I'union des Romains contre Catilina en 63. Sur I'enchainement des guerres civiles constaté par les Romains

eux-mémes, cf. P. Jal, La guerre civile a Rome, Paris, PUF, 1963, p. 44-55.

463
Sur la carriére et I'ceuvre oratoire d’Hortensius, cf. H. Bardon, La littérature latine inconnue, t. 1, Paris, Klincksieck, 1952-1956,

p. 217-219.
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guain cogitatione et cooptatum me ab eo in collegium recordabar, in quo iuratus
iudicium dignitatis meae fecerat, et inauguratum ab eodem ; ex quo augurum

institutis in parentis eum loco colere debebam.

464

A travers ce souvenir, c’est bien son intimité que révéle Cicéron, ce début de carriére qui
faisait d’'Hortensius un parens pour Cicéron. L'expression de sa tristesse est certes un
moyen de susciter la compassion du lecteur ; mais aussi, nous I'avons vu dans le cas de
Crassus, de l'attirer dans son camp, celui des nostalgiques de la République, de le faire
adhérer a cette vaste communauté.

Car Cicéron étend la situation d’Hortensius a celle de tous les hommes d’Etat qui
moururent avec la reconnaissance de leurs mérites, sans voir la ruine de leur action, a
linstar de Crassus, déja évoqué : une chance, selon lui > Pour cette raison, il tire un
réconfort personnel du souvenir de ces citoyens responsables et reconnus, destiné a
compenser les malheurs de son temps 408

Quorum memoria et recordatio in maximis nostris grauissimisque curis iucunda

sane fuit, cum in eam nuper ex sermone quodam incidissemus.

467

En effet, il peut, par analogie, se placer dans la ligne de leur action et prendre conscience
qu'’il a relayé celle-ci. La reconnaissance de leurs bienfaits vaut donc pour lui aussi : il
trouve la une légitimation de sa propre conduite, qu’il intégre ainsi dans le droit fil de leur
memoria. Ajoutons que, dans la perspective eschatologique du philosophe de la Nouvelle
Académie, la mort apparait comme le prolongement spirituel heureux d’'une existence
terrestre digne : Marcus envie ces hommes promis a I'immortalité qui n’auront pas assisté
a la perte de leurs idéaux.

Puis, de fagon plus banale, le dialogue est congu comme l'occasion d’évoquer ces
hommes du passé pour oublier I'actualité. Tout se passe bien jusqu’a ce que Brutus
dresse un portrait élogieux de Marcellus, rappelant inévitablement sa réaction lors de la
guerre civile, refusant la cause césarienne, et pour cette raison, bloqué a Mytiléne 408
Cicéron s’en réjouit tout en regrettant que I'allusion a Marcellus rappelle a son souvenir la
situation critique de Rome que la discussion devait faire oublier :

Etsi, inquam, de optimi uiri nobisque amicissimi laudibus libenter audio, tamen

464 N . . . i s . . .
CIC., Brut. 1: « ... a cette pensée, des souvenirs me revenaient : c’était lui qui m’avait ouvert I’accés de ce collége en

me déclarant sous serment digne d’y étre admis ; c’était lui qui m’avait consacré, ce qui, d’aprés les institutions des

augures, m’imposait le devoir de le traiter comme un pére. »

46

5
Cf. M. Ruch, Le préambule dans les oeuvres philosophiques de Cicéron..., p. 258.

66
Ibid. p. 259 : « L’évocation des temps anciens fait naturellement suite a la consolatio. Le raccord entre prooemium et dialogue

s’établit aisément : dernier représentant de I'éloquence politique, Hortensius clét la série des noms illustres que Cicéron va

évoquer ; sa mémoire est indissolublement liée a I'histoire de I'éloquence romaine. » Sa nostalgie est soulignée (p. 262) : « Au

passé illustré par la double gloire de Cicéron et d’Hortensius s’oppose un présent qui n’est plus que décadence. »

467
CIC., Brut. 9 : « Leur mémoire et le rappel de leurs noms, au milieu de nos grandes et terribles préoccupations, fut

pour moi un véritable plaisir un jour que j’y avais été amené par le hasard d’une conversation. »

468

Cicéron obtiendra son rappel avec le discours Pro Marcello. |l sera tué sur le chemin du retour a Athénes.
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incurro in memoriam communium miseriarum, quarum obliuionem quaerens

hunc ipsum sermonem produxi longius. **
Pour cette raison, il préfere confier le portrait de Jules César comme orateur a Atticus,
parce que, prétend-il, il ne veut pas parler des vivants, en fait, pour oublier plus facilement
la crise présente. Inversement, un peu plus loin, Brutus, a son tour, est assailli de tristesse
a I'évocation par Cicéron de deux amis, Torquatus et Triarius — ses interlocuteurs du livre
| du De finibus —, victimes de la guerre civile. Ce souvenir provoque une réaction de
déception, au point qu’il exprime ses regrets devant l'inefficacité des efforts de Cicéron
pour ramener la paix :

Tum Brutus, Torquati et Triari mentione commotus (utrumque enim eorum

admodum dilexerat) : Ne ego, inquit, ut omittam cetera, quae sunt innumerabilia,

de istis duobus cum cogito, doleo nihil tuam perpetuam auctoritatem de pace

ualuisse. *"°

Cicéron l'invite donc a tenter d’oublier — comme lui-méme plus haut — ces chagrins liés
a la crise politique en reprenant I'entretien, car I'attente angoissée de I'avenir est sans
doute pire encore que la remémoration du passé :
Sileamus, inquam, Brute, de istis, ne augeamus dolorem. Nam et praeteritorum
recordatio est acerba et acerbior exspectatio relicuorum. Itaque omittamus
lugere... *"*

A ce titre, les vivants sont plus a plaindre que les morts, comme Hortensius.

A travers le souvenir des amis morts, Cicéron met en jeu une mémoire affective
meurtrie susceptible de rallier le lecteur, qui partage les mémes souffrances : une
empathie dans la douleur se constitue entre l'orateur et le lecteur, ce dernier entrant
littéralement dans la mémoire du premier, la mémoire de l'individu s’étendant a 'ensemble
du groupe.

Face a la mort de Crassus ou d’Hortensius, le chagrin de Cicéron est tel qu'il envie
leur sort ; considérant que I'état de déchéance de la République est sans appel, il invite
avec nostalgie a se tourner vers le passé, vers les amis défunts 2 Pour retrouver les
racines du civisme romain ? ou pour se consoler, plus simplement, et oublier la situation
présente, comme il le suggére ? Dans cette exhortation a refouler le souvenir traumatisant

469
CIC., Brut. 251 : « D’un homme aussi parfait que Marcellus, repris-je, et qui m’est si cher, j’ai plaisir évidemment a

entendre faire I’éloge ; mais cela me raméne au souvenir des malheurs publics, et c’était justement pour les oublier que j’ai
prolongé cet entretien. »
470 . . . . i . . .
Ibid. 266 : « Alors Brutus, vivement ému par la mention de Torquatus et de Triarius, qu’il avait tendrement chéris :
« Ah, dit-il, sans parler des autres sujets de douleur, qui sont innombrables, je ne puis penser a ces deux hommes sans
déplorer que ton infatigable intervention en faveur de la paix ait été sans effet. » (trad. J. Martha modifiée, Paris, CUF,
1923).
471
Ibid. 266 : « Ne parlons pas, dis-je, Brutus, de tout cela, pour ne pas augmenter notre chagrin ; car si le souvenir du
passé est amer, plus amére encore est I’attente de I’avenir. Cessons donc de gémir... »
472 z B . e . . 7
M. Ruch, Le préambule dans les oeuvres philosophiques de Cicéron..., analyse la succession des dialogues consacrés au

souvenir d’'un ami défunt (p. 276).

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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d’'une catastrophe universelle et a le couvrir par des souvenirs plus anciens, il nous
semble trouver la clé de la fascination de Cicéron pour I'anecdote de Thémistocle,
récurrente dans son ceuvre *'° : alors que Simonide lui propose son ars memoriae,
Thémistocle, dont la mémoire est exceptionnelle, déclare tristement lui préférer une ars
obliuionis. Comme lui, Cicéron préfére oublier les malheurs de Rome, au point de refuser,
nous l'avons vu, de peindre le talent de Jules César orateur, responsable de ce désordre,
en respectant la régle qui consiste a ne pas parler des vivants... A nos yeux, la répétition
de I'anecdote, la sympathie affichée pour Thémistocle dans sa quéte désespérée d’'une
ars obliuionis, traduisent I'aspiration temporaire et récurrente d’un Cicéron vieillissant, mis
a I'écart, marginalisé par le monde politique, pour un otium cum dignitate, qui lui offre la
consolation d’'une amnésie bienfaisante, dans la recherche philosophique et théorique,
loin des contingences politiques. Jamais I'orateur romain ne dut se sentir plus vulnérable,
ni plus proche de 'lhomme d’Etat athénien, dans leur confrontation commune, a quatre
siécles de distance, aux déboires d’'une carriére politique qui les conduisit au sommet de
la cité, puis a sa marge, dans I'impuissance et le regret des jours passés, face a une
situation qui leur échappait. Cicéron se heurte ici a la limite psychologique et affective
d’'une faculté maitresse, la memoria, dont il veut pourtant faire une valeur de réactivation
du civisme romain : atteint, ballotté par un destin contraire, I'individu doit abandonner cette
memoria meurtrie au profit de la sérénité et d’'un mieux-étre personnels ; telle semble étre
la legon du refus de Thémistocle qui aura poursuivi Cicéron durant toute la derniére partie
retirée de son existence et qui contredit tous les principes défendus jusque la ; jusqu’au
retour du Romain aux affaires *"" , manifestation de la reprise en main de son destin et
renaissance de son attachement a la memoria, révélateur de son implication renouvelée
dans la continuité républicaine, ultime pari, glorieux et vain : les Philippiques.

Ainsi, la mémoire de l'orateur, définie techniquement par la rhétorique traditionnelle,
acquiert avec Cicéron un statut supérieur, lié a 'humanitas. Faculté inhérente a I'étre
humain, riche en potentialités, support de la prudentia, elle mérite d’étre développée,
notamment a l'aide de I'ars memoriae, pour lui permettre de s’accomplir pleinement. A ce
titre, 'orateur apparait comme un homme idéal. Cicéron renouvelle ainsi 'approche de la
memoria rhétorique

473
Cf. De or. I, 299 ; Luc. 2 ; fin. Il, 104. La récurrence de I'anecdote révéle son importance pour Cicéron : il ne faut pas négliger

les explications morales données par Thémistocle lui-méme, désireux d’oublier. Dépassant la simple querelle rhétorique, cette
référence parait toucher directement la sensibilité de Cicéron, qui n’a jamais nié que I’Athénien fit 'un de ses modéles politiques.
Contra, A. Rouveret, Histoire et imaginaire de la peinture ancienne : Ve siécle av. J.-C.-ler siécle ap. J.-C., Rome-Paris, de Boccard,
1989, p. 311, pour qui I'anecdote illustre I'opposition a la méthode d’acquisition de la mémoire : « La résistance a la méthode
semble d’ailleurs avoir existé de tout temps puisque Cicéron rappelle le refus de Thémistocle d’acquérir le nouvel art en disant qu’il
aurait préféré apprendre au lieu d’une technique de mémoire un art de I'oubli. » Le r6le de Thémistocle serait alors limité a celui

d’un porte-parole des adversaires de la méthode, comme Quintilien.

N A. Michel, « Eloquence et rhétorique a Rome a I'époque classique », X/ e congrés de I'association G. Budé, Pont-&Mousson,
29 aolt-2 sep. 1983, t. 1, 63-108, voit dans la primauté donnée a la philosophie sur la rhétorique a cette époque par Cicéron une
étape avant le retour a la politique (p. 80) : « La lecture de I'Hortensius, en effet, peut faire croire, en effet, a un glissement vers la
philosophie. Mais Cicéron ne s’est pas arrété a I'Hortensius. Il a fini par les Topiques, le De officiis, le De amicitia, les Philippiques.

La philosophie ne pouvait manquer de le relancer vers I'action, donc vers la parole héroique dans laquelle il donnait sa vie. »
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En mettant la mémoire de l'auditeur a contribution, Cicéron appelle a un partage des
souvenirs destiné a entrainer sa persuasion. Mais outre la recherche de Iefficacité
rhétorique, ce partage révéle une communauté de vues entre l'orateur et l'auditeur et
entraine une forme de sympathie. Cette derniere reléve aussi de [I'humanitas
cicéronienne, support d’'un sentiment de solidarité dans la souffrance. Cette sympathie
trouve son expression la plus intense dans la Correspondance, dans la relation d’amicitia.
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DEUXIEME PARTIE : UNE ETHIQUE DE
LA MEMORIA

Cicéron refuse de limiter la memoria a son aspect technique, jouet entre les mains des
rhéteurs, parce que cette notion, loin d’étre une simple faculté d’enregistrement, aide a
définir une éthique fondée sur 'humanitas. De ce fait, la memoria cicéronienne mérite
d’étre examinée de facon plus théorique. Elle scelle en effet des relations humaines
paisibles entre hommes de bien propres a l'amicitia, expression de sentiments
humanistes. En outre, elle a sa part dans I'anthropologie cicéronienne puisqu’elle entre
dans la nature d’'une ame immortelle et confirme la part divine qui réside en 'homme.
Enfin elle participe a la constitution d’'une historiographie par son rapport particulier au
temps.

. Memoria, fondement de I’'amicitia dans la
correspondance

La memoria manifeste dans les relations établies par Cicéron avec ses correspondants

une qualité morale qui garantit 'accomplissement des engagements pris. Constitutive de
la gratia, elle permet la réciprocité des beneficia.

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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A. Un critere de moralité

1. Des hommes de qualité

La memoria est toujours jugée comme une vertu dans les textes théoriques de Cicéron.
De méme, les portraits qui émaillent sa correspondance attribuent la memoria a des
hommes de bien, voire d’exception. Ainsi, recommandant Trebatius a César, en avril 54, il
vante ses qualités de cceur, puis ses facultés intellectuelles, parmi lesquelles sa mémoire
hors du commun (singularis memoria), qui garantit ses connaissances en droit et, plus
largement, sa vaste érudition (scientia) :
accedit etiam, quod familiam ducit in iure ciuili singulari memoria, summa
scientia 4"
Cette qualité est constitutive de 'honnéte homme, de ’homme accompli, dans sa pleine
acception humaine *"® Mais a travers la répétition de ce motif, elle prend un sens précis
et pragmatique dans le sous-genre épistolaire que représente la lettre de
recommandation *”’

En effet, Marcus justifie cette attention portée a la memoria des hommes qu'il
recommande, récurrente dans sa correspondance, par exemple dans une autre missive
adressée a César, en décembre 46 ou janvier 45 : il dresse un portrait flatteur d’un
affranchi de Crassus, Apollonius, qui a aidé l'auteur en Cilicie en 51, et I'imperator
victorieux a Alexandrie et en Espagne. Cultivé, il souhaite raconter les hauts faits de
César en vers. Marcus fonde la loyauté de cet homme sur la fidélité qu’il a su montrer au
souvenir de son ancien maitre Crassus en rejoignant les partisans de César a la guerre :

... sed neque egere mihi commendatione uidebatur (Apollonius), qui et in bello
tecum fuisset et propter memoriam Crassi de tuis unus esset... *’®
La fidélité envers I'un garantit la fidélité envers l'autre ; le poids de la memoria dans les
choix d’Apollonius assure sa loyauté indéfectible et inspire donc confiance.

Cette conduite se répéte en octobre 44, quand Caius Matius affirme sa fidélité au
souvenir de son ami assassiné, Jules César, malgré ses détracteurs ; ainsi, il a été
commissaire aux Jeux donnés pour la victoire de César par le jeune Octavien, obligation
(officium) justifiée par le souci de la mémoire et de ’honneur du général défunt, méme si,

475
CIC., fam. VI, 5, 3 ; lettre 134 : « Ajoute a cela que c’est un chef de file en droit civil, qu’il a une mémoire

exceptionnelle, une érudition de premier ordre. »
476 . a . . I’ . . . 7 . e P g

César lui-méme était connu pour sa mémoire exceptionnelle. Cf. J. Carcopino, Jules César, Paris, PUF, 1935, 5 édition 1968,
p. 127.

477
Sur la recommandation de Trebatius a César, cf. J. Boes, La Philosophie et I'action dans la correspondance de Cicéron, Nancy,

Presses universitaires de Nancy, 1990, p. 153-157.

478
CIC., fam. XllI, 16, 3 ; lettre 573 : « ... mais d’une part il me semblait n’avoir aucunement besoin de recommandation,

puisqu’il avait éte prés de toi a la guerre et qu’en mémoire de Crassus il était par excellence I'un des tiens »

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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selon R. Combés, 'éloge de la loyauté de Matius envers César est dicté moins par les
« sentiments personnels » que par « les liens sociaux ou politiques » e
Ad ludos quos Caesaris Victoriae Caesar adulescens fecit curaui : at id ad
priuatum officium, non ad statum rei publicae, pertinet ; quod tamen munus et
hominis amicissimi memoriae atque honoribus praestare etiam mortui debui et
optimae spei adulescenti ac dignissimo Caesare petenti negare non potui. *®

Le superlatif amicissimi souligne le rapport étroit établi entre la memoria et 'amicitia : sans
memoria, I'amicitia n’existe plus. C'est la memoria qui permet de vérifier la force de
I'amicitia, notamment aprés la mort, ici de César, la de Crassus. Une fois ceux-ci morts,
rien n’empéche leurs proches de les renier, sinon la loyauté, la fides ; I'attention portée a
la memoria en est la preuve. L'oubli est congu comme une trahison, le souvenir, au
contraire, comme une marque de loyauté. La memoria procure donc un crédit moral
supplémentaire aux individus parce qu’elle les incite a assumer leur officium.
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R. Combes, « Cicéron et Matius : “amitié” et politique a Rome », REL 36, 1959, 176-186, p. 179. Le chercheur évoque I'amicitia

politique qui les lie et leur crée des obligations plus sociales qu’affectives (p. 182-183) : « ... 'amicitia... tisse a travers la société
romaine des chaines de relations souvent entremélées, destinées a fournir aux hommes politiques des appuis électoraux et
financiers, et ces réseaux d’influences indispensables dans toute course au pouvoir. Aux jours sombres de la puissance de César,
Cicéron reprend courage en songeant aux “amis” qu’il possede dans I'entourage méme du dictateur ». M. Griffin, « From Aristotle to
Atticus : Cicero and Mattius on Friendship », Philosophia togata ll, , éd. M. Griffin and J. Barnes, Oxford, Clarendon Press, 1997,
86-109, p. 91-94, fait le point sur la vieille amitié qui lie Cicéron et Matius, a travers leur correspondance. Cet éloge de la loyauté de
Matius est tempéré par la composition du Laelius (cf. infra p. 282 note 934 sur le Laelius). Sur I'amicitia comme loi naturelle fondant
la société des hommes, cf. J. Boes, La Philosophie et I'action dans la correspondance de Cicéron, Nancy, Presses universitaires de
Nancy, 1990, p. 55-57 : « A ses yeux, le groupement entre les hommes, qu’il soit politique ou amical, n’a en théorie qu'une seule

origine, le mouvement spontané de la nature. Le De republica parle d’'une naturalis hominum congregatio (1, 39) » (p. 56).

480 CIC., fam. XI, 28, 6 ; lettre 815 : « J’ai été commissaire aux Jeux donnés pour la Victoire de César par le jeune César :
mais cela est lié a une obligation d’ordre privé, non a la structure de I’Etat. D’ailleurs, je me devais d’assumer cette charge
pour la mémoire et I’honneur d’un ami trés cher et je ne pouvais le refuser a la demande d’un jeune homme du plus bel
avenir et parfaitement digne de César. »
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Fig.3 : Denier d’argent a I'effigie de César, Bibliotheque nationale, Cabinet des Médailles ;
cf. P. Grimal, La civilisation romaine, Paris, Arthaud, 1960, ill. 9. **’

Inversement, a la fin du deuxiéme mois intercalaire de 46 (qui préceéde décembre),
Cicéron fustige les absences d’Atticus, qui a oublié leur rendez-vous. A Atticus qui avait
considéré son golt pour un feu matinal comme un signe de vieillesse, il rétorque que la
perte de mémoire en est un indice plus grave :
sed quod scribis “igniculum matutinum <#HHHHHHHHES" | #HHHHH est
memoriola uacillare **
L’hapax memoriola, diminutif souriant de memoria, renforce le sarcasme, dans la
conversation badine de deux vieux amis, mais traduit aussi un attachement certain,
confirmé par les exemples précédents, a I'activité de la mémoire. Derriere la raillerie se
retrouve une constante de I'analyse psychologique cicéronienne : la singularis memoria
d’un Trebatius est un signe de rigueur matérielle et morale, car elle offre une garantie de
loyauté et de respect de la parole donnée.

2. Mémoire et engagement

a. Une démonstration d’amitié

L’appel au souvenir apparait aussi, fréequemment, dans la Correspondance pour raffermir

Denier d’argent a l'effigie de César, Bibliotheque nationale, Cabinet des Médailles ; cf. P. Grimal, La civilisation romaine,
Paris, Arthaud, 1960, ill. 9.

482
CIC., Att. Xll, 1, 2 ; lettre 560 : « mais, quand tu écris qu’“un petit feu le matin est signe de vieillesse”, c’est un signe de

vieillesse avancée d’avoir une petite défaillance de mémoire »
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une amitié ancienne, en évoquant une proximité passée que la memoria vient renouveler.

C’est ainsi que Cicéron en septembre 46 remercie Quintus Cornificius d’avoir
conservé son souvenir, alors qu'il est au loin, en Syrie, et I'invite a I'entretenir :
Grata mihi uehementer est memoria nostri tua, quam significasti litteris ; quam ut
conserues, non quo de tua constantia dubitem, sed quia mos est ita rogandi,
rogo. *®
Il souligne, le 23 mai 45, I'affection partagée d’Atticus et de Nicias, annongant au premier
que Nicias s’est révélé enchanté qu’Atticus se soit souvenu de lui :

Nicias te, ut debet, amat uehementerque tua sui memoria delectatur. ***

La formule de politesse, construite sur le méme modéle que I'expression utilisée pour
Cornificius — uehementer... memoria tua — , souligne de nouveau la relation amicale
manifestée par une mémoire partagée. Amitié que Cicéron partage également avec
Trebatius, dont il constate avec satisfaction en juin/juillet 53 la loyauté a son égard, en
une litote élogieuse, non immemor :
Chrysippus Vettius, Cyri architecti libertus, fecit ut te non immemorem putarem
mei ; salutem enim uerbis tuis mihi nuntiarat. **°
Le jeu sur les pronoms de la premiére et deuxiéme personne souligne la fidélité du
souvenir qui fonde leur relation. Enfin, Cicéron constate avec une reconnaissance émue,
en mai 44, les marques d’amitié¢ de Pompeius Bithynicus a son égard qui révélent une
mémoire fidele a une affection que lui portait déja le pére de Bithynicus :
Quamobrem grata mihi est et memoria tua nostrae coniunctionis et eius etiam
augendae uoluntas.

Le soin porté par Bithynicus a leur relation (coniunctio) est garanti par sa memoria.
L’évocation de souvenirs communs a deux individus est rarement gratuite, elle s’affirme le
plus souvent comme une démonstration d’amitié destinée a rassurer le destinataire sur
les intentions et la loyauté de son correspondant, dans le cadre d’une relation parfois plus
clientéliste ou politique qu’affective. Une série de variations est consacrée a ce sujet.

En septembre 46, I'évocation de ses souvenirs est I'occasion pour Cicéron d’affirmer
une identité de point de vue, une proximité intellectuelle, morale et politique avec son
correspondant Marcus Claudius Marcellus, qui s’est opposé en 51, en tant que consul, a
César, et qui s’est ensuite exilé, refusant d’'implorer son pardon. Cicéron le loue d’avoir

483
CIC., fam. Xll, 17, 1 ; lettre 504 : « Je te sais grand gré du souvenir que tu as gardé de moi, et que ta lettre m’a exprimé ;
Jje te demande de I’entretenir, non que je doute de ta constance, mais parce qu’il est d’usage de le demander. » (trad. J.
Beaujeu modifiée, Paris, CUF, 1991).
484
CIC., Att. Xlll, 1, 3 ; lettre 640 : « Nicias t’aime, comme il le doit, et il est enchanté de la mémoire que tu as conservée de
lui. » (trad. J. Beaujeu modifiée, Paris, CUF, 1983).

485
CIC., fam. VII, 14, 1 ; lettre 177 : « Grdce a Chrysippus Vettius, I’affranchi de Cyrus I’architecte, j’ai eu lieu de penser

que tu ne m’oubliais pas : il m’a en effet salué de ta part. »
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Ibid. VI, 17, 2 ; lettre 754 : « C’est pourquoi je suis si touché que tu aies gardé la mémoire de nos relations d’étroite

amitié et que tu veuilles les resserrer davantage. » (trad. J. Beaujeu modifiée, Paris, CUF, 1988).

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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toujours refusé la guerre, comme lui. Au méme moment, il prononce une action de graces,
le Pro Marcello, en 'honneur de César, qui a consenti a le rappeler dans un élan de
clementia. Par le jeu de la memoria, la lettre propose une identification des deux hommes,
renforcée par la réciprocité du souvenir. En effet, I'écrivain commence par affirmer se
souvenir de I'excellence du consulat de Marcellus :
Ego eum te esse qui horum malorum initia multo ante uideris, consulatum
magnificentissime atque optime gesseris, praeclare memini **
Inversement, il invite aussitdt Marcellus a se rappeler que lui aussi, Cicéron, a son instar,
se méfiait des troupes de Pompée, au point de refuser de participer a la bataille :
sed idem etiam illa uidi, neque te consilium ciuilis belli ita gerendi nec copias Cn.
Pompei nec genus exercitus probare semperque summe diffidere ; qua in
sententia me quoque fuisse memoria tenere te arbitror. **
L’appel a la mémoire, parce qu’elle est commune, crée une obligation de loyauté entre les
deux hommes, a travers une protestation d’amitié qui les soude. Le processus
d’identification ainsi suggéré est aussi bien individuel, dans la Correspondance, que
collectif, dans les discours. Le fait quau méme moment Cicéron défende la cause de
Marcellus devant César profite de cette identité de jugement : en soutenant la cause de
Marcellus, le sénateur plaide en fait pour lui-méme puisqu’il reconnait dans la lettre
I'accord de leurs points de vue.

L’appel a la memoria est conforme aux principes observés dans les ouvrages
rhétoriques. C’est ainsi que Cicéron assure différents correspondants de la permanence
de son souvenir, durant ces derniéres années de la République, années critiques ou il
devient nécessaire de se compter, pour reconstituer un parti solidaire, pour sauver les
derniers vestiges d’un régime a I'agonie ou méme sa propre vie.

Une prétérition suffit par exemple a garantir a Caius Trebonius **® |a reconnaissance
de Cicéron pour l'aide apportée face a Clodius, puis durant la guerre civile. Avec une
certaine élégance dans le paradoxe, Marcus évoque un souvenir éternel tout en
prétendant vouloir 'oublier...

ut haec recentia, quae meminero semper, obliuiscar, quae tua sollicitudo de me in
armis, quae laetitia in reditu... **°
Motif répété en conclusion, quand il réaffirme son affection et 'assure de la constance de
sa mémoire, donc de sa gratitude :
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Ibid. IV, 7, 2 ; lettre 503 : « Tu es un homme qui a su voir longtemps a I’'avance les débuts des maux dont nous

souffrons, exercer le consulat splendidement et excellemment, j’en garde fidélement la mémoire » (trad. J. Beaujeu
modifiée, Paris, CUF, 1991).
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Ibid. : « mais ce que j’ai constaté aussi, c’est que ni la tactique appliquée dans la guerre civile, ni les forces de Cn.
Pompée, ni la qualité de son armée n’avaient ton approbation et qu’elles t’ont toujours inspiré une extréme défiance ;
c’était aussi mon sentiment, je pense que tu le gardes en mémoire. » (trad. J. Beaujeu modifiée, Paris, CUF, 1991).

9
A la fin du deuxiéme mois intercalaire de 46.
4

90
CIC., fam. XV, 21, 2 ; lettre 563 : « oublions aussi ces faits récents, dont je me souviendrai toujours : ton angoisse pour

moi au cours de la guerre, ta joie lors de mon retour... »

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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Reliquum est tuam profectionem amore prosequar, reditum spe exspectem,
absentem memoria colam, omne desiderium litteris mittendis accipiendisque
leniam. “**
Cicéron surenchérit en affirmant qu’il a une obligation de reconnaissance, en raison des
marques de dévouement de Trebonius a son égard qu'il lui demande — c’est un comble !
— de se rappeler :
Tu uelim tua in me studia et officia multum tecum recordere. Quae cum tibi liceat,
mihi nefas est obliuisci, non modo uirum bonum me existimabis, uerum etiam te
ame amari plurimum iudicabis. **
L’auteur offre ainsi un gage d’amitié sOr, en s’engageant dans le texte précédent a
honorer les services de Trebonius par le culte du souvenir (memoria colam). Mais derriére
cette modestie affichée, ne prend-il pas son correspondant au piége ? Le pousser a se
souvenir des bienfaits passés, n'est-ce pas I'exhorter, sinon le mettre dans I'obligation
morale de renouveler son aide, de persister dans la voie ouverte, dans des sentiments
favorables ? L'usage de la memoria entre dans une stratégie de chantage affectif destiné
a perpétuer les relations de confiance des deux hommes.

S'excusant entre le 1% et le 20 avril 45 auprés d’Aulus Manlius Torquatus de ne pas
lui écrire plus souvent, Cicéron lui assure qu'il ne I'a pas oublié et que seules les
circonstances — sa santé ou son éloignement — en sont responsables :

Peto a te ne me putes obliuione tui rarius ad te scribere quam solebam, sed aut
grauitate ualetudinis, qua tamen iam paulum uideor leuari, aut quod absim ab
Vrbe, ut, qui ad te proficiscatur, scire non possim. **
Il renchérit en lui garantissant la persistance de son souvenir, gage d’amitié renforcé par
I'expression summa beneuolentia :
Quare uelim ita statutum habeas, me tui memoriam cum summa beneuolentia
tenere tuasque omnis res non minori mihi curae quam meas esse ***

avant de l'inviter a endurer patiemment ses peines et la perte de ses biens, dans le
malheur général, avec I'espoir d’'une renaissance de la République.

Deux autres lettres (814 et 938) développent abondamment ce théme de la memoria
a travers l'affirmation redondante de la négation de 'oubli d’une part, de la permanence
du souvenir d’autre part. Cicéron écrit en octobre 44 a un proche de César, Caius Matius
491
o Ibid. XV, 21, 5 : « Il me reste a accompagner ton départ de mon affection, a attendre ton retour avec espoir, a t’‘honorer

de loin par la mémoire, a adoucir tous mes regrets en t’envoyant et en recevant des lettres. »

492 . PP . . . .
Ibid. : « De ton cété, je voudrais que tu te remémores souvent les marques que tu m’as données de ton dévouement et
de ton obligeance. Si tu as le droit de les oublier, ce serait de ma part un sacrilége ; aussi ne me considereras-tu pas

seulement comme un homme de bien : tu jugeras en outre que j’ai pour toi une affection sans borne. »

493

Ibid. VI, 2, 1 ; lettre 614 : « Je te demande de croire que, si je t’écris plus rarement qu’a mon habitude, ce n’est pas que
je toublie, mais soit a cause de la gravité de mon état — il semble cependant que je commence enfin a m’en relever -, soit
parce que je suis loin de Rome et que je ne peux savoir qui part te rejoindre. »
494 . . .. . p L o

Ibid. VI, 2, 1 : « Aussi voudrais-je que tu sois bien persuadé de ceci : je te garde dans ma mémoire avec un

dévouement total et je n’ai pas moins souci de tous tes intéréts que des miens. »
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495 . . . . ;. .
. Cicéron place la missive sous le signe de la memoria, désignant Matius comme son

ami de plus longue date selon sa mémoire :

Quantum memoria repetere praeterita possum, nemo est mihi te amicus
antiquior. Sed uetustas habet aliquid commune cum multis, amor non habet

Cicéron souhaite réaffirmer de fagon catégorique, par tous les moyens stylistiques, son
amitié pour un Matius dégu par son silence o , et qui le lui fait savoir par Trebatius. Ainsi,
il lui garantit de fagon redondante le souvenir de son amitié, de son aide, notamment
lorsque Matius tenta de les rapprocher, lui et César, au début de la guerre civile ; il
enchaine ainsi une question oratoire niant tout oubli éventuel, puis I'affirmation du
souvenir, puis de nouveau la négation de I'oubli, sous forme de litote :
Deinde oblitum me putas consili, sermonis, humanitatis tuae ? Quibus rebus
interesse memini Trebatium. Nec uero sum oblitus litterarum tuarum quas ad me
misisti cum Caesari obuiam uenisses in agro, ut arbitror, Trebulano. **®
Une autre fausse question vient réfuter la possibilité qu’il oublie injustement la venue de
Matius a Brindes pour le réconforter avant son embarquement pour la Gréce et son
engagement dans 'armée pompéienne :
Oblitumne me putas qua celeritate, ut primum audieris, ad me Tarento auolaris,
guae tua fuerit adsessio, oratio, confirmatio animi mei fracti communium
miseriarum metu? **
La memoria rappelle donc les bienfaits passés pour rendre justice a un homme de bien et
réaffirme ainsi la reconnaissance et la loyauté envers un ami ; ainsi fait Marcus en
rappelant aux détracteurs de Matius ses efforts pour empécher la guerre civile, puis pour
limiter les excés des vainqueurs :
llla uero duo quae maxima sunt laudum tuarum quis aut libentius quam ego
commemorat aut saepius, te et non suscipiendi belli ciuilis grauissimum
auctorem fuisse et moderandae uictoriae? °®

L’appel au souvenir affectif est un moyen de réconforter des amis malmenés par les

496

495
Qui lui répondra dans la lettre 815, citée plus hautp. 143.

496
CIC., fam. XI, 27, 2 ; lettre 814 : « Autant que je peux me rappeler le passé, je n’ai pas d’ami plus ancien que toi. Mais

I'ancienneté a une chose partagée avec beaucoup, ’lamitié non » (trad. J. Beaujeu modifiée, Paris, CUF, 1991).

497 7 . . . by . . . . by . . . by .
La subordonnée comparative qui fait appel a la memoria de Cicéron appartient a un réseau de signes visant a rassurer Matius,

a lui affirmer son affection : le pronom indéfini nemo, a valeur absolue ; le choix du lexique affectif amicus, amor ; en outre, la portée

extraordinaire de ce lexique est renforcée par I'opposition de la uetustas, galvaudée, et de 'amor, exceptionnel, qui prend lui aussi

une valeur absolue.

498 | ; ; . . ; . ;

Ibid. Xl, 27, 3 : « Et puis crois-tu que j’aie oublié tes conseils, tes paroles, ton humanité ? Je me souviens que
Trebatius en était témoin. Je n’ai pas oublié non plus la lettre que tu m’as envoyée apres étre parti a la rencontre de César,
sur le territoire de Trébula, je crois. »

499 . . . Lo . . . .

Ibid. Xl, 27, 4 : « Crois-tu que j’aie oublié avec quelle promptitude, dés que tu en fus informé, tu volas de Tarente

jusqu’a moi ? ce que furent ta présence, tes paroles, ton soutien a mon moral brisé par la crainte des malheurs

communs ? »
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vicissitudes du temps, et plus largement de former avec eux un front commun, constitué
par des hommes de bien dont la loyauté réciproque est garantie par une amitié forte,
elle-méme raffermie par I'élaboration d’'une mémoire commune autour d’'une douleur
partagée. Ainsi Cicéron réconforte Publius Sittius %01 , chevalier exilé peu aprés le retour
de I'Arpinate, en 57, lors de la crise de ravitaillement qui provoqua une inflation des prix
du blé et la remise de pouvoirs exceptionnels a Pompée. Cicéron déplore sa
condamnation et le console en lui donnant des nouvelles de Rome. Comme a Torquatus
ou a Matius, il lui garantit une place dans sa mémoire, en niant toute possibilité d’oubli ;
I'oubli serait une faute morale dans les relations de confiance qui fondent I'amicitia. Cette
derniére est le ciment des relations sociales qui soudent la communauté romaine, ou du
moins les hommes de bien. Il affirme ainsi a Sittius que le malheur qu’ils ont tous deux
connu — la condamnation , I'exil — est la cause de son silence épistolaire, et non I'oubli :
Non obliuione amicitiae nostrae neque intermissione consuetudinis meae
superioribus temporibus ad te nullas litteras misi... °*

Le souvenir de I'énergie de Sittius est évoqué justement pour contredire cette impression
d’oubli, il suscite le désir de Cicéron de lui écrire :
Cum uero et interuallum iam satis longum fuisset et tuam uirtutem animique
magnitudinem diligentius essem mecum recordatus, non putaui esse alienum
institutis meis haec ad te scribere. °*

La lettre s’est ouverte sur la réfutation de tout soupcon d’oubli, elle se referme avec
I’affirmation du souvenir de leur amitié, selon une structure circulaire :
Ego et memoria nostrae ueteris amicitiae et uirtute atque obseruantia fili tui
monitus nullo loco deero neque ad consolandam neque ad leuandam fortunam
tuam. >
La lettre 130 adressée a Marcus Crassus en janvier 54 constitue un exemple particulier.
Cicéron lui déclare avoir ceuvré auprés des consuls pour lui obtenir des troupes en vue de
son expédition contre les Parthes. Il proteste ainsi de son amitié, son dévouement prouve
gu’il a conservé le souvenir de leurs sentiments, de leur bonne volonté réciproque
(memoria nostrae uoluntatis) :
Sed extitit tempus optatum mihi magis quam speratum, ut florentissumis tuis

500
Ibid. Xl, 27, 8 : « Quant aux deux traits qui dominent dans I’ensemble de tes mérites, qui les rappelle avec plus de

plaisir et d’insistance que moi ? Tu as pesé de tout ton poids pour obtenir d’abord que la guerre civile ne soit pas

entreprise, ensuite que la victoire soit maitrisée. »

501
La lettre est d’'une date incertaine.

502
CIC., fam. V, 17, 1 ; lettre 938 : « Ce n’est pas oubli de notre amitié, ni interruption de mes habitudes, si, dans les

années passées, je ne t’ai pas envoyé de lettres... »

503
Ibid. V, 17, 1 : « Mais, a présent qu’un intervalle assez long s’est écoulé et que je me suis remémoré plus exactement
ton énergie et ta force d’ame, j’ai jugé conforme a mes principes de t’écrire ces lignes. »
504
Ibid. V, 17, 5 : « Pour ma part, rappelé a I’ordre par le souvenir de notre vieille amitié, par I’énergie et la déférence de

ton fils, je ne manquerai aucune occasion d’adoucir et d’alléger ton sort. »

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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rebus mea perspici posset et memoria nostrae uoluntatis et amicitiae fides >®

La coordination entre memoria et fides fonde la loyauté d’une relation affective sur le
souvenir partagé de ses manifestations passées. Cicéron les rappelle a loisir pour prouver
que jamais son dévouement n’a fait défaut a I'imperator :
Quo quidem ex tempore memoria teneo neque meam tibi obseruantiam neque
mihi tuam summam beniuolentiam ac liberalitatem defuisse. °®

Car la memoria a un pouvoir de réalisation : elle garantit I'existence de I'obseruantia de
Cicéron et de la beneuolentia de Crassus. Les services rendus par Cicéron a Crassus
sont donc irréfutables, de méme que la bienveillance du second pour le premier, comme
le confirme la suite de la lettre. La memoria entre dans un jeu de réciprocité des
obligations, dans un échange de services.

La fin du texte apporte un élément supplémentaire a la définition de cette memoria
individuelle ; Marcus reconnait que des dissensions les ont séparés et propose de les
arracher de leur mémoire :

Si quae interciderunt non tam re quam suspicione uiolata, ea, cum fuerint et falsa
et inania, sint euulsa ex omni memoria uitaque nostra. **’
Cette logique d’effacement — qui correspond a la mémoire sélective de I'historien —, est
appliquée a des relations affectives, a I'échelle des individus : pour faire disparaitre I'envie
et la rancune, la memoria doit négliger les outrages pour ne garder que les bienfaits. Elle
participe alors au “juste oubli” et a la clementia.

L’exemple résume donc les obligations nées de la memoria individuelle : celles du
respect de la parole donnée, de I'engagement et de la réciprocité. Derriére la politesse
formelle, la memoria trouve sa vraie place dans la constitution d’'un réseau d’amitiés,
affectives ou plus certainement politiques 508

b. Les promesses de la memoria

Au-dela de la protestation d’amitié et de constance dans les affections, I'appel a la
memoria participe a un processus d’engagement. En renouvelant les marques de fidélité,
il semble impliquer 'accomplissement des promesses passées. La memoria exerce une
contrainte réelle sur les correspondants ; car, partagée, elle établit un véritable contrat 508 ,
la mémoire de chacune des parties assurant son exécution et interdisant toute

505
Ibid. V, 8, 2 ; lettre 130 : « Mais le temps est venu, que je souhaitais plus que je ne I’espérais, ou je pouvais, au moment

de ta plus brillante prospérité, montrer le souvenir de notre relation et la loyauté de notre amitié. » (trad. L.-A. Constans
modifiée, Paris, CUF, 1936).
506

Ibid. V, 8, 3 : « Depuis ce temps-Ia, je garde le souvenir que mon respectueux dévouement ne t’a jamais manqué, non

plus qu’a moi ta bienveillance et ta générosité extrémes. » (trad. L.-A. Constans modifiée, Paris, CUF, 1936).

507
Ibid. : « Si quelques incidents ont porté a nos relations des atteintes plus imaginaires que réelles, que ces choses-la,

puisqu’elles ne reposaient sur rien de vrai ni de solide, soient arrachées de notre mémoire et de notre vie. »

08
Sur I'amitié dans la Correspondance, cf. J. Boes, La philosophie et I'action dans la correspondance de Cicéron, Nancy, Presses

universitaires de Nancy, 1990, p. 55-72.

en vertu de la loi du droit d'auteur.
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transgression.

Comme dans l'historiographie, memoria appartient a une locution de certitude qui
traduit la fiabilité des engagements pris. Ainsi Cicéron s’étonne % du refus du
proquesteur Publius Sestius, qui lui a été communiqué par le libraire Decius, d’avoir un
successeur ; en effet, il entre en contradiction avec sa décision précédente, comme
I'atteste la mémoire de Cicéron :

... tamen, quod memoria tenebam cuius modi ad me litteras antea misisses, non

satis credidi homini prudenti tam ualde esse mutatam uoluntatem tuam.

511

Récurrent dans cet emploi, tenere exprime la force de la conviction de Cicéron, qui
souhaite éviter une erreur d’interprétation en plagant Sestius devant ses responsabilités :
c’est lui qui a changé d’avis, et non Cicéron qui a commis un impair.

Avec la méme expression il contraint en 56 Quintus Valerius Orca a se remémorer
leur entretien avant le départ de celui-ci en tant que préteur en Afrique et la requéte qu'il
lui avait adressée pour son ami Cuspius :

Credo te memoria tenere me et coram P. Cuspio tecum locutum esse, cum te
prosequerer paludatum, et item postea pluribus uerbis tecum egisse ut,
guoscumque tibi eius necessarios commendarem, habere eos in numero meorum
necessariorum. °*?

La présence d’'un témoin, Cuspius en personne, renforce le caractére contraignant de la
locution memoria tenere, et donne a la conversation une réalité plus indéniable encore.

Cicéron subit lui-méme le poids de cette régle : la fidélité a la mémoire lui interdit
toute possibilité de renoncer a ses engagements. Ainsi, I'édile curule Marcus Caelius
Rufus exhorte *'° I'orateur & se conformer a la promesse qu’il lui rappelle et a lui envoyer
des panthéres destinées a des jeux, depuis la Cilicie, dont il a la charge :

Tu si modo memoria tenueris et Cibyratas arcessieris itemque in Pamphyliam

litteras miseris (nam ibi plures capi aiunt), quod uoles efficies.

514

Devancant méme les récriminations, Cicéron en appelle a la mémoire de son

509
Nous évoquions un contrat oratoire dans le domaine rhétorique.

10
En décembre 62.

511
CIC., fam. V, 6, 1 ; lettre 16 : « ... cependant, parce que je gardais en mémoire quelles lettres tu m’avais précédemment

adressées, je n’ai guére cru, sur la foi de cet homme pourtant sérieux, que ta volonté fiit a ce point changée. » (trad. L.

Constans modifiée, Paris, CUF, 1934).

5

-A.

12
Ibid. XIll, 6, 1 ; lettre 119 : « Tu gardes en mémoire, je pense, I’entretien que j’ai eu avec toi, en présence de P. Cuspius,

alors que je t'accompagnais quittant Rome avec le manteau de guerre, et la priére insistante que je t’ai adressée par la

suite de traiter comme mes amis tous les gens que je te recommanderais en qualité d’amis de Cuspius.»

513
Le 2 décembre 51.

5

Cibyrates et si tu écris en Pamphylie (car on dit qu’il s’en prend plus la qu’ailleurs), tu obtiendras ce que tu voudras. »
(trad. L.-A. Constans et J. Bayet modifiée, Paris, CUF, 1935).

14
CIC., fam. VIll, 9, 3 ; lettre 210 : « Pour toi, si seulement tu gardes ma requéte en mémoire, si tu fais venir des panthéres
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correspondant Marcus Marius en octobre 55 pour confirmer la réalisation de son propre
engagement ; il doit raconter & Marius les jeux auxquels il n’a pu assister :
Haec ad te pluribus uerbis scripsi quam soleo, non otii abundantia sed amoris
ergate, quod me quadam epistula subinuitaras, si memoria tenes, ut ad te aliquid
eiusmodi scriberem, quo minus te praetermisse ludos paeniteret. °*°
On l'observe a travers ces deux exemples anecdotiques : la memoria intervient dans la
confirmation d’une relation amicale et loyale, méme dans un contexte futile.

A fortiori, elle est mise en jeu dans des affaires autrement plus importantes, lorsqu'’il
s’agit de resserrer des liens politiques pour faciliter 'union contre le parti adverse ou
empécher la désagrégation de la République en rassemblant ses forces. La memoria
apparait dés lors comme un facteur d’apaisement puisqu’elle suscite un climat de
confiance. Ainsi, Cicéron garantit a I'automne 46 la fin des ennuis de Ligarius, capturé par
César aprés la bataille de Thapsus ; il le rassure et affirme sa foi dans la clémence du
nouveau maitre de Rome, en faisant appel a la mémoire de son correspondant pour
vérifier, a I'avenir, la véracité de ses dires :

Quare mihi crede et memoriae manda me tibi id adfirmasse, te in istis molestiis
diutius non futurum. **
La memoria garantit la loyauté de Cicéron et doit raffermir la confiance de Ligarius : elle
engage la parole de I'avocat qui ira jusqu’a le défendre devant Jules César.

Inversement, Cicéron s’efforce a son tour d’enchainer ce dernier a sa mémoire,
puisque par l'intermédiaire de Lucius Munatius Plancus, il tente au début de 'année 46
d’extorquer la clémence de César envers Caius Capito. En effet, Capito se trouve spolié
de I'héritage d’'un parent, Antistius, sous prétexte que celui-ci était compromis avec
Pompée. Or, Capito ne mérite pas cet opprobre puisqu’il a toujours honoré César. Ce
dernier ne peut l'avoir oublié pour en avo