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¢ Chapitre Cing. Corpus et dictionnaires : méthodologie

¢ 1. Introduction

¢ 1.1. Comment justifier I’utilisation d’un corpus en lexicographie et en terminologie ?

— Un corpus, pourquoi ?

1.1.1. Ressources habituelles du lexicographe pour la constitution de ses

données
1.1.2. Utilisation grandissante du corpus en terminologie

0 1.2. Objectifs d’exploitation du corpus dans une perspective de lexicographie

générale (Un corpus, pour quoi faire ?)

1.2.1. Amélioration de la macrostructure
1.2.2. Amélioration de la microstructure
1.2.3. Objectifs pour I’exploitation du corpus

0 1.3. Notre corpus (Un corpus, certes, mais lequel ?)
1.3.1. Un corpus de vulgarisation
1.3.2. Introuvable corpus
1.3.3. Breve description des corpus

¢ 2. Constitution du corpus

0 2.1. Remarques préliminaires
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0 2.2. Criteres utilisés pour la constitution du corpus
2.2.1. Criteres généraux

® 2.2.1.1. Sujet
¢ 2.2.1.2. Langue
® 2.2.1.3. Taille

¢2.2.1.3.1. Considérations générales

¢ 2.2.1.3.1.1. Besoins du projet
0 2.2.1.3.1.2. Disponibilité des sources
0 2.2.1.3.1.3. Facteur temps

¢2.2.1.3.2. Taille de notre corpus
0 2.2.1.3.2.1. Corpus comparable

2.2.1.3.2.1.1. Taille totale
2.2.1.3.2.1.2. Taille des subdivisions

0 2.2.1.3.2.2. Corpus traduit

2.2.1.3.2.2.1. Taille globale
2.2.1.3.2.2.2. Taille des subdivisions

e 2.2.1.4. Texte consécutif et glossaires.
2.2.2. Criteres spécifiques : caractéristiques des textes

e 2.2.2.1. Textes écrits

e 2.2.2.2. Textes entiers

¢ 2.2.2.3. Textes publiés

e 2.2.2.4. Textes d’auteurs reconnus

¢ 2.2.2.5. Textes fortement diffusés

® 2.2.2.6. Textes d’origine géographique précise

e 2.2.2.7. Textes datés précisément

¢ 2.2.2.8. Textes appartenant a un genre textuel précis
® 2.2.2.9. Textes de vulgarisation scientifique

+2.2.2.9.1. Discours de semi-vulgarisation scientifique
¢2.2.2.9.2. Discours de vulgarisation scientifique
42.2.2.9.3. Discours scientifique pédagogique
0 2.3. Conclusion sur la description du corpus
2.3.1. Tableaux récapitulatifs : éléments de lecture
2.3.2. Problemes d’appariement

2.3.3. Présentation détaillée des documents en annexe

+ 3. Exploitation du corpus
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0 3.1. Préparation des textes en vue de leur exploitation

3.1.1. Etape préliminaire : « nettoyage et homogénéisation » (Habert et al.
(1997 : 161))

¢ 3.1.1.1. Probléme commun aux deux types de corpus

¢3.1.1.1.1. Probleme li€ a 1a numérisation des textes :

relecture
+3.1.1.1.2. Problemes spécifiques des fichiers déja sous forme
électronique

¢ 3.1.1.1.2.1. Conversion

0 3.1.1.1.2.2. Elimination des marques de paragraphe
superflues

0 3.1.1.1.2.3. Ajout de ponctuation

¢3.1.1.1.3. Probleme commun : nécessité d’élimination des
« scories »Note397.

¢3.1.1.1.4. Conclusion

® 3.1.1.2. Probléme propre au corpus traduit : alignementNote400.
3.1.2. Deuxieme étape : annotation du corpus comparable
0 3.2. Outils d’exploitation

3.2.1. Choix des outils
3.2.2. Présentation des outils utilisésNote40S.

¢ 3.2.2.1. Syntex

3.2.2.1.1. Présentation rapide du fonctionnement de
1’ outilNote406.

+3.2.2.1.2. Bases théoriques sous-jacentes

43.2.2.1.3. Fonctionnalités de Syntex

0 3.2.2.1.4. Liste des candidats-termes
¢ 3.2.2.1.5. Fiche d’un candidat-terme
0 3.2.2.1.6. Acces au contexte

¢ 3.2.2.1.2. Concordancier Cocoon
¢ 3.2.2.1.3. Biconcordancier LogiTerm pour le corpus traduit

0 3.3. Repérage des termes
3.3.1. Criteres de rétention et de rejet
¢ 3.3.1.1. Criteres communs a toutes les catégories grammaticales

43.3.1.1.1. Formes terminologiques ou non
43.3.1.1.2. Types de formes terminologiques
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43.3.1.1.3. Appartenance ou non au domaine de la
volcanologie

0 3.3.1.1.3.1. Appartenance ou non a la langue
générale

0 3.3.1.1.3.2. Appartenance ou non au vocabulaire
scientifique général

0 3.3.1.1.3.3. Appartenance ou non a d’autres
domaines scientifiques ou techniques

3.3.1.1.3.3.1. Domaines sans lien direct
avec celui de la volcanologie
3.3.1.1.3.3.2. Appartenance a des
domaines connexes au domaine de la
volcanologie

¢3.3.1.1.4. Fréquence

43.3.1.1.5. Distribution

43.3.1.1.6. Dénombrement lexicographique

+3.3.1.1.7. Présence ou non de marqueurs de reformulation

0 3.3.1.1.7.1. Reformulations copulatives
0 3.3.1.1.7.2. Reformulations métalinguistiques

3.3.1.1.7.2.1. Reformulations appellatives
3.3.1.1.7.2.2. Reformulations explicatives
3.3.1.1.7.2.3. Reformulation appositives

43.3.1.1.8. Appartenance ou non du terme a un paradigme
lexical

0 3.3.1.1.8.1. Synonymie
0 3.3.1.1.8.2. Antonymie
¢ 3.3.1.1.8.3. Hyponymie
0 3.3.1.1.8.4. Méronymie

¢ 3.3.1.2. Criteres propres a certaines catégories grammaticales

43.3.1.2.1. Noms simples
43.3.1.2.2. Syntagmes nominaux

0 3.3.1.2.2.1. Bon ou mauvais découpage syntaxique
0 3.3.1.2.2.2. Statut du syntagme (composé vs
collocation)

3.3.1.2.3. Adjectifs

0 3.3.1.2.3.1. Argument terminologique
0 3.3.1.2.3.2. Paronymie

3.3.1.2.4. Verbes, syntagmes verbaux, collocations verbales
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0 3.3.1.2.4.1. Unités terminologiques
0 3.3.1.2.4.2. Collocations

¢ 3.3.1.3. Quelques remarques sur 1’application des critéres
3.3.2. Listes des termes retenus

¢ 3.3.2.1. Liste des noms simples

® 3.3.2.2. Liste des syntagmes nominaux
¢ 3.3.2.3. Liste des adjectifs

® 3.3.2.4. Liste des verbes

¢ 4. Corpus et dictionnaires : Méthodologie de I’analyse

0 4.1. Méthodologie de I’étude des termes dans les dictionnaires généraux
0 4.2. Méthodologie de 1’étude des termes dans les dictionnaires spécialisés
0 4.3. Un aller-retour constant entre les dictionnaires et les corpus

¢ Chapitre Six. Analyse croisée des données des corpus et des dictionnaires
¢ Conclusion

¢ 1. Résumé du travail
¢ 2. Objectifs atteints
¢ 3. Pistes de recherche et questions en suspens

¢ Bibliographie de linguistique

¢ Bibliographie de volcanologie

¢ Bibliographie concernant les sondages
¢ Bibliographie des dictionnaires

¢ Index des auteurs

® Annexes

¢ Annexe A. Données liées a la volcanologie
¢ Annexe B. Données liées au sondage

¢ Annexe C. Données liées aux corpus
¢ Annexe D. Extrait du corpus traduit pour ERUPT
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Concise Oxford Dictionary

Collins English Dictionary

Dictionnaire Canadien Bilingue

Découverte, revue du palais de la Découverte
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* VOL Vocation Volcanologue, Jacques-Marie Bardintzeff
W3 Webster’s Third New International Dictionary of the English Language Unabridged

* WEB Documents pédagogiques extraits du Web
La date d’édition et le support (papier ou électronique) sont précisés dans le texte lorsque cela est nécessaire.

Des références plus détaillées des monographies citées se trouvent dans la bibliographie : les dictionnaires
dans la bibliographie “Dictionnaires” ; les ouvrages de volcanologie dans la bibliographie “Volcanologie” ;
enfin, des références précises concernant les données des corpus, signalées par un astérisque (¥) se trouvent en
annexe B.

Introduction

A I’orée de ce travail long de plusieurs centaines de pages, quelques mots d’introduction s’imposent.

Un gofit déja ancien pour le domaine de la lexicographie et de la traduction, ainsi qu’un gofit plus récent pour
la terminologie nous ont amenée a choisir un sujet de recherche qui mélerait les deux aspects. Quoi de plus
approprié alors que de travailler sur le traitement de la terminologie dans un certain type de dictionnaire,
auquel nous sommes le plus habituée, le dictionnaire appelé « dictionnaire général », dont un exemple francais
prototypique est le Petit Larousse, et un exemple anglais prototypique est le New Oxford Dictionary ? Etant
donné notre spécialisation dans 1’étude, d’une part, de la langue anglaise et des civilisations anglophones et,
d’autre part, dans le domaine de la linguistique, nous avons souhaité donner une tournure contrastive a notre
travail, et avons décidé de choisir un sujet de recherche qui intégrerait également cette dimension. D’ou
I’intitulé de cette these, « Place et role des terminologies dans les dictionnaires généraux unilingues et
bilingues ». Une précision est nécessaire d’ores et déja, et sera valable pour I’ensemble du travail : le mot
terme n’est pas envisagé dans son acception courante de « simple mot », il référe a ce que nous nous
contenterons d’appeler provisoirement un « mot spécialisé ».

Il convient également d’expliciter quelque peu le sous-titre qui a été donné a ce travail. Analyser toutes les
terminologies présentes en un dictionnaire releve non du simple défi, mais de la folie pure. Il fallait donc
restreindre I’analyse. C’est ce que nous avions fait en décidant tout d’abord de nous limiter a I’analyse de
deux domaines différents : celui de la mécanique et celui de la volcanologie. Une fois confrontée a la réalité
du travail, nous avons réduit nos ambitions a 1’étude d’un seul domaine, celui de la volcanologie, qui a été
choisie par gofit personnel et pour d’autres raisons qui seront explicitées dans le chapitre qui suit.

Présentons maintenant en quelques lignes la structure et le contenu de notre étude.

Le premier volume de notre travail est constitué, outre cette introduction, de deux parties, lesquelles sont
subdivisées en chapitres, d’une conclusion, d’une bibliographie et d’un index des auteurs cités.

La premiere partie intitulée « Termes et dictionnaires généraux : mise en perspective et état des lieux »
présente les problemes liminaires. Elle est composée de deux chapitres.

Le premier chapitre, intitulé « premieres explorations terminologiques, méthodo—lo—giques et
volcanologiques », s’attache a décrire le sujet de recherche dans toute sa complexité et a en décortiquer les
enjeux. Apres une analyse minutieuse de tous les mots figurant dans le libellé du sujet (terminologies/termes,
domaine de spécialité, dictionnaire général, place et role des terminologies dans les dictionnaires généraux),
nous établissons le bien-fondé de cette étude en faisant allusion aux études antérieures. Puis, apres avoir décrit
nos objectifs et sous-objectifs de recherche, nous décrivons quelle méthodologie est mise en ceuvre pour tenter
de résoudre la problématique. Enfin, nous donnons des précisions sur le domaine étudié, celui de la
volcanologie, en expliquant pourquoi notre choix s’est porté sur ce domaine, et en retracant un historique des
idées de ce domaine, historique nécessaire pour en comprendre les enjeux linguistiques.

Introduction 22



Le deuxieme chapitre cherche a dresser un état des lieux sur la dialectique termes et dictionnaires généraux. Il
se compose de deux grandes sections : la premiere est un recensement méthodologique des analyses
antérieures portant sur le sujet « termes et dictionnaires généraux » ; la deuxieme, plus longue, dresse le bilan
des conclusions tirées dans les analyses recensées, a la lumiere de trois questions : (1) Les termes sont-ils a
leur place dans un dictionnaire général ? (2) Quelle place occupent les termes dans les dictionnaires

généraux ? (3) Les termes tiennent-ils leur place dans les dictionnaires ? La conclusion de ce chapitre montre
la nécessité d’une étude plus pragmatique, axée sur deux aspects principaux : une analyse du rapport des
utilisateurs aux dictionnaires généraux en ce qui concerne les termes, qui se matérialise sous la forme d’un
sondage, et une analyse du traitement des termes de la volcanologie a la lumiere de données textuelles
authentiques, qui se présentent sous la forme d’un corpus.

La deuxieme partie de cette these est donc une partie appliquée, qui se consacre a 1’analyse de deux types de
données que nous avons constituées nous-méme : d’une part, un sondage — qui est I’objet des deux premiers
chapitres de cette partie — et, d’autre part, un corpus — qui est I’objet des deux derniers chapitres.

Le chapitre trois est ainsi un chapitre dédié a la méthodologie de la constitution et de 1’analyse de notre
sondage. Apres avoir justifié le recours a une méthode empirique en lexicographie et en métalexicographie,
nous exposons les diverses étapes méthodologiques parcourues depuis la conception du questionnaire a
proprement parler jusqu’au traitement et a I’analyse des résultats.

Le chapitre quatre livre, de maniere raisonnée, les résultats obtenus suite a la diffusion et au dépouillement
des questionnaires. Il s’articule autour des trois objectifs définis dans le chapitre qui précede, tout en analysant
les divers sous-objectifs également délimités auparavant. Il s’acheve sur une conclusion livrant quelques idées
sur les questions posées dans le chapitre qui précede, a savoir : pourquoi y a t-il des termes dans les
dictionnaires généraux ? Qui cherche des termes dans les dictionnaires généraux ? Comment les usagers qui
cherchent des termes dans les dictionnaires généraux procedent-ils ? Quelles informations les usagers
cherchent-ils lorsqu’ils sont confrontés a un terme ? La recherche d’information liée a un terme dans un
dictionnaire général porte-t-elle ses fruits ?

Le chapitre cinq décrit la méthodologie utilisée pour aboutir a une analyse croisée des dictionnaires généraux
et des données du corpus. Apres avoir expliqué brievement le pourquoi d’un corpus et donné un premier
apercu global de celui que nous avons construit, nous expliquons dans le détail comment nous I’avons
constitué, et de quelle maniere nous 1’avons exploité. La premiere exploitation du corpus a donné lieu a
I’établissement d’une liste de termes de la volcanologie, termes repérés par une méthodologie bien particuliere
que nous détaillons. Pour finir, nous expliquons le processus d’analyse utilisé pour le chapitre qui suit.

Le chapitre six livre le résultat de I’analyse croisée entre les données fournies par le corpus et celles fournies
par six dictionnaires généraux — deux dictionnaires unilingues frangais, deux dictionnaires unilingues
anglais, et deux dictionnaires bilingues anglais-frangais —, ainsi que, ponctuellement, par quelques
dictionnaires spécialisés. Plus préci—sément, nous analysons dans une premiere section le traitement des 110
termes identifiés dans le chapitre précédent au niveau de la nomenclature (ou macrostructure) des
dictionnaires généraux ; puis, dans une seconde section, nous analysons le traitement de certains des 110
termes au niveau du détail des entrées (microstructure).

Enfin, la conclusion dresse un bilan de 1’étude en fonction des objectifs établis dans le premier chapitre, et
ouvre de nouvelles perspectives en proposant quelques pistes de recherche.

La bibliographie est, quant a elle, subdivisée de maniere thématique : une premiere partie rassemble des
données bibliographiques strictement linguistiques (traitant prin—ci—palement des themes suivants :
linguistique générale, lexicographie, terminologie, linguistique de corpus) ; une seconde rassemble des titres
relatifs au domaine de la volcanologie ; une troisieme réunit des titres concernant les sondages ; enfin, une
derniere, volontairement sommaire, livre les titres des dictionnaires les plus pertinents pour notre étude.
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La bibliographie est suivie d’un index des auteurs cités.

Le second volume est consacré aux annexes, qui comportent quatre grandes parties : I’annexe A est dévolue a
des données en lien avec la volcanologie ; I’annexe B contient des données en lien avec notre sondage, tandis
que I’annexe C contient des données en lien avec notre corpus ; enfin, I’annexe D présente quelques données

pertinentes pour 1’analyse croisée des dictionnaires et des corpus.

Apres cette bréve description de notre sujet d’étude, de son choix, de son ampleur et de la maniere dont nous

I’avons envisagé et traité, passons a présent au ceeur de la question, en commencant par quelques explorations
terminologiques, méthodologiques et volcanolo—giques.

Chapitre Un. Premieres explorations terminologiques, méthodologiques et volcanologiques.

1. Présentation et libellé du sujet

L’objet de notre réflexion dans cette these a été arrété dans la formulation suivante :

Place et role des terminologies dans les dictionnaires généraux unilingues et bilingues. Etude
d’un domaine de spécialité : volcanologie.

Nous souhaitons tout d’abord nous pencher sur I’intitulé de cet énoncé, en définissant quelques concepts-clés

(terminologie, terme, dictionnaire général, domaine de spécialité) et en établissant quelles réflexions
sous-tendent la formulation « place et role ».

1.1. Terminologie / Termes

1.1.1. Terminologie(s)

Pour commencer, rappelons le caractere polysémique du mot terminologie : celui-ci a habituellement trois
acceptions différentes, que Rondeau résume de la sorte (1981 : 21)Notel. :

L’ensemble des termes d’un domaine, comme par exemple la biochimie, ou d’une discipline,
comme par exemple la linguistique. On dira alors : la terminologie de la biochimie, de la
linguistique, etc.

Les méthodes de collecte et de classement des termes, de création néologique, de
normalisation des termes, de diffusion des termes : c’est ce a quoi s’emploient terminologues
et terminographes.

Une science dont I’objet est d’ordre linguistique, mais qui est essentiellement
pluridisciplinaire et participe a la fois de la linguistique, de la logique, de I’ontologie, de la
classologie et de I’informatique.

Le mot terminologie tel qu’il est utilisé dans I’énoncé du sujet doit s’entendre bien évidemment dans le
premier sens, soit comme un « ensemble des termes », mais cela n’exclut pas que nous fassions allusion aux
deux autres acceptions (« terminologie-méthodologie » et « terminologie-science ») au cours des pages qui
suivent.

Nous souhaitons commenter le fait que le mot ferminologie est utilisé au pluriel dans le libellé du sujet. Dans

la publication de Thoiron (1998) qui a servi de point de départ a notre recherche, ce mot était utilisé au
singulier :
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Place et role de la terminologie dans les dictionnaires bilingues non-spécialisés. Le cas de la
terminologie médicale dans le dictionnaire Hachette-Oxford (frangais-anglais).

Il nous semble cependant plus exact dans notre cas de parler des terminologies étant donné la diversité des
domaines couverts par les dictionnaires généraux. Nous n’avons d’ailleurs pas 1’exclusivité du recours au
pluriel, puisque Boulanger, qui parle, lui, de technolectes, plutot que de terminologies, s’en sert aussi — dans
I’article intitulé « Les Dictionnaires généraux monolingues, une voie royale pour les technolectes »
(Boulanger (1996)) et dans I’article qui a pour titre « Les Technolectes dans la pratique dictionnairique
générale » (Boulanger & L’Homme (1991)).

La définition de terminologie comme un « ensemble de termes » (que nous envisageons dans une perspective
synchronique et non diachronique) appelle bien évidemment une définition complémentaire, celle du mot
terme : celle-ci ne saurait en effet se limiter a la définition circulaire « chacune des unités de cet ensemble ».

1.1.2. TermeNote2.

La définition du mot ferme a déja fait couler beaucoup d’encre : elle varie non seulement d’un auteur a I’autre
sans qu’il soit toujours possible d’établir des comparaisons (Dury (1997 : 36)), mais, surtout, dans les toutes
dernieres années, elle a subi d’assez grands changements d’ordre théorique, voire de remises en cause, comme
I’écrit Temmermann en 2000 (Temmermann (2000 : 1)) : « the scientific underpinnings of traditional
terminology have lately come under question ». Ces changements sont tels que certains, comme Thoiron &
Béjoint (2003 : 1), affirment que « la mise en cause de la croyance dans [les] idées [de la terminologie
classique] équivaut a une refonte totale de la discipline »Note3. . Faut-il aller jusque 1a ? L.’objet de notre étude
n’étant pas explicitement une réflexion théorique sur ce qui constitue un terme, nous nous contenterons ici de
faire une synthese, que nous espérons breve, des principaux éléments qui entrent en ligne de compte dans
cette définition et de voir comment ceux-ci ont évolué et ont été remis en question avec le temps. Cette
démarche ne se veut en rien originale ou innovante, et prétend encore moins a 1I’exhaustivitéNoted. | mais elle
semble indispensable pour notre propos.

Un survol rapide de la littérature existante sur le sujet montre ainsi que les diverses définitions s’ articulent
autour des éléments suivants :

e terme, concept et référenceNotes. |
e terme et domaine,

e terme et morphologie,

¢ terme et discours.

1.1.2.1. Terme, concept et référence

1.1.2.1.1. Du terme, étiquette d’'un conceptNote6. , au terme étiquette et concept

Selon Thoiron & Béjoint (2003 : 3-4) :

En terminologie classique [c’est-a-dire dans 1’approche wiistérienne], le terme est considéré
comme I’étiquette apposée sur une ‘unité de pensée’ qu’il désigne, et que 1’on est convenu
d’appeler ‘concept’, quelquefois ‘notion’ [...] [il] se distinguerait ainsi du signe saussurien
dont les deux faces [signifiant et signifié] relevent de I'univers linguistique.

Cette vision, plutot réductrice, du terme comme équivalent linguistique d’un concept, a évolué depuis Wiister
et son école de pensée (école dite de Vienne)Note7. . Déja Rondeau en 1981 (Rondeau (1981 : 21 et 23))
considérait le terme comme un signe linguistique a part entiere, constitué d’une part d’un signifiant, encore
appelé dénomination, et d’un signifié, appelé notion.
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Cette idée du terme comme signe linguistique a part entiere est a présent partagée par la plupart des auteurs,
comme Depecker (2003 : 20), qui, cependant, préfere I’appellation « désignation » a celle de

« dénomination », pour une raison que nous verrons ultérieurement, et celle de « concept » a celle de
«notion »Note8. : « le terme est formé d’une désignation et d’un concept ». Pour notre part, nous utiliserons
plutdt le terme concept.

1.1.2.1.2. Le rapport entre la désignation et le concept : la biunivocité

La terminologie classique pose comme principe théorique que la relation entre dénomination et notion (ou
entre désignation et concept) est réflexive ou biunivoqueNote9. | ¢’est-a-dire que, « pour un terme donné, a
une notion correspond une dénomination donnée et une seule » (Rondeau (1981 : 24)) : c’est le principe de
[’univocité ; et que, « pour un terme donné, a une dénomination correspond une notion et une seule » (ibid.),
c’est le principe de la monoréférentialité. On a pour habitude de symboliser cette relation de la sorte :

Univocité

L 3

Notion - Dénomination
Monoréférentialité

Le principe d’univocité va de pair avec absence de synonymie, et celui de monoréférentialité va de pair avec
absence de polysémie (ce qui explique qu’on I’appelle aussi parfois « principe de monosémie » (Depecker
(2003) et Thoiron & Béjoint (2003) notamment). Ce double principe ne s’applique donc bien, en réalité, que
dans le cadre de terminologies extrémement normalisées (Gaudin (2003a : 44), Depecker (2003 : 60)) :
rappelons au passage comme Temmerman (2000 : 11) que I'inventeur de ce principe, Wiister, était tres
impliqué dans la normalisation. Selon Gaudin (ibid.), ce rapport a la normalisation explique aussi que I’on
trouve encore ce double principe chez Lerat (1995), puisque celui-ci « a étudié de facon privilégiée les
vocabulaires du droit », qui sont eux-mémes tres standardisés.

Cependant, les pratiques terminologiques de nos jours ne peuvent se réduire aux seules pratiques de
normalisationNotel0. , et Thoiron & Béjoint (2003 : 3) disent ainsi que « monosémie et univocité sont des
concepts qui ne sont que tres partiellement opératoires dans une terminologie descriptive ». En effet, de
nombreuses études du fonctionnement des termes en discours ont montré que les phénomenes de synonymie
(aussi appelés « variation terminologique ») sont 1égion en langue de spécialité (notamment Dury (1997 : 47),
Bouveret (1998 : 400-401), et Bowker (1997), Daille et al. (1995), cités dans L’Homme (2000 : 72)). Et que
dire de la polysémie, que I’on trouve parfois a I’intérieur d’'un méme domaine (Dury (1997 : 45-46),
L’Homme (2000), Bouveret (1998 : 401-404), Condamines (1999 : 109)) et dont I’étude semble en plein essor
(Thoiron & Béjoint (2003 : 8), L’Homme (2004b : 19)). Temmerman (2000 : 125-153 et 223), se basant sur
des études terminologiques menées dans le domaine des sciences de la vie, va méme jusqu’a dire que, du
point de vue sociocognitif qui est le sien, la synonymie et la polysémie en terminologie sont

« opérationnelles » et « doivent impérativement étre décrites ». Si le principe de biunivocité est ainsi mis a
mal dans une perspective unilingue de synonymie et de polysémie, que dire de la perspective multilingue ?

1.1.2.1.3. La relation concept / désignation dans une perspective multilingue et le probleme
de l'universalité du concept

Le principe de biunivocité évoqué plus haut est particulierement discutable dans une optique bilingue ou
comparée, comme le reconnait Rondeau (1981 : 33) lui-mémeNotell. :

S’il y a, en effet, a I'intérieur d’une méme langue et pour un terme donné, un rapport

biunivoque entre notion et dénomination, il n’en saurait é&tre de méme dans la comparaison
des termes entre deux ou plusieurs langues.
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En effet, seul le cas ol concept et désignation sont identiques dans les deux langues (comme dans le cas
d’ordinateur et computer, cité par Rondeau) semble respecter la biunivocité.

Or, il existe bien des cas de non-correspondance ou de non-recouvrement entre termes, qui sont dus au fait
— bien connu — que chaque langue découpe le réel de maniere différente :

¢ il se peut que, pour un concept donné, la désignation manque dans une des langues, c’est ce que
Depecker (2003 : 113) appelle des « vides linguistiques »Notel2. .

e il arrive aussi bien souvent que la désignation dans une des langues recouvre un concept moins étendu
que la désignation dans 1’autre langue (Rondeau (1981 : 33)) : c’est le cas, cité par Depecker (ibid. :
115), de riviere en frangais et de river en anglais. C’est ce qui ameéne Thoiron (1995) a faire la
distinction entre concepts identiques et concepts homologues.

De plus, dans une optique comparative entre plusieurs langues, on observe que la sélection des « traits
conceptuels » (éléments plus petits selon lesquels le concept peut étre divisé, selon Thoiron et al. (1996 : 513),
aussi appelés caractéres, ou « unités logiques de base », notamment par Depecker (2003 : 43)Notel3. ) qui
deviendront des « éléments de nomination » (unités plus petites qui constituent la désignation) n’est pas
uniforme : selon les langues, les traits conceptuels retenus dans 1’énoncé linguistique varient selon « le point
de vue adopté, la description recherchée, le degré de précision voulu, la culture considérée » (Depecker

(2003 : 44)). Ainsi, la désignation pompier en francgais reprend les traits conceptuels /quelqu’un/ et /pompe/,
alors que la désignation allemande Feuerwehrmann reprend les traits conceptuels /feu/, /lutter contre,
éteindre/ et /quelqu’un/Noteld. .

Pour résoudre ces problemes de non-correspondance entre langues, certaines approches traditionnelles,
comme I’explique Gaudin (2003a : 27), « visent 1’établissement de systemes hiérarchisés de concepts [...]
fondés sur [...] une logique indépendante des languesNotelS. ». C’est ainsi que la théorie développée par
Thoiron et al. (notamment dans Thoiron et al. (1996), Thoiron (1997)), postule I’existence d’un

« archi-concept », « translinguistique et transculturel », « placé au seul niveau cognitif » (Thoiron et al.
(1996 : 516)), qui engloberait la totalité des traits conceptuels de chacun des concepts homologues de toutes
les langues, identifiés en rassemblant les divers éléments de nomination utilisés dans ces langues

(« I’ensemble panlinguistique des éléments de dénomination », ibid.). Boisson (1996 : 554) a ainsi établi un
« embryon d’archi-concept » de la regle a calcul en regroupant les données de 41 langues :

(1) Morphologie : regle ; (2) Manipulation : a coulisseau ; (3) Utilisateur : destinée typiquement aux
ingénieurs ; (4) Fonction : pour calculer ; (5) Principethéorique : par les logarithmes.

Il faut toutefois garder a I’esprit qu’une telle approche préjuge de la prédominance du concept sur le terme,
méme si, comme le fait remarquer Depecker (2003 : 94), « cette recomposition dudit « archi-concept » est
fondée sur les langues uniquement, non sur le concept délié des langues ».

1.1.2.1.4. Terme et référence

Nous avons jusqu’a présent parlé uniquement de concept et de désignation pour définir le terme. Mais a ces
deux dimensions vient s’ajouter une troisieme, celle de 1’objet ou du référent, comme 1’explique Depecker

(2003 : 21) :

Le terme, qui réunit (...) désignation et concept, renvoie a un objet. « Objet » est le terme
utilisé en terminologie pour désigner un objet au sens large (chose, entité, phénomene).

Ainsi, le terme se trouve donc (ibid. : 22) « pris entre : la pensée constituée (le concept), la langue (le signe
linguistique), le réel (I’objet) ».
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Précisons ici qu’il serait erroné de croire que les concepts ne renvoient qu’a des objets ou des réalités du
monde sensible. Ainsi, selon Dury, qui cite notamment le domaine de I’écologie (1997 : 29), « il existe des
notions scientifiques qui ne font référence a aucun objet visible dans la réalité, autrement dit, dont la référence
ne renvoie a aucune réalité physique ». Cela est bien évidemment d’autant plus vrai des disciplines telles que
les sciences humainesNotel6. .

1.1.2.1.5. Du concept a la désignation : la perspective onomasiologique

La démarche terminologique classique, telle qu’elle est préconisée par Wiister et ses disciples de I’Ecole de
VienneNotel7. , veut que I’on parte du concept pour aller vers la désignation (démarche onomasiologique ou
« nommante »), ce en quoi elle se démarque de la démarche lexicologique et lexicographique (démarche
sémasiologique, qui vise le sens), qui va de la désignation vers le concept, comme I’explique Rondeau (1981 :
21):

En terminologie [...] la question est non pas de savoir ce que signifie telle forme linguistique,
mais bien plutdt, une notion ayant été délimitée clairement, de savoir quelle est la forme
linguistique qui la représente. Autrement dit, a I’opposé de la démarche du lexicologue qui,
ayant identifié une forme linguistique, cherche a établir le ou les sens qui s’y rattachent, le
terminologue part d’un concept (signifi€¢) pour se demander comment il se nomme ou, a
défaut, comment ce concept pourrait se nommer.

Cette attitude se fonde sur la « priorité de la notion sur la dénomination » (ibid.) , en d’autres mots, elle
souligne « la position centrale occupée par le concept dans la théorie classique » (Thoiron & Béjoint, (2003 :
6)). Elle a donc pour conséquence, comme I’indique Rondeau (ibid.), « d’importantes répercussions sur le
plan méthodologique ». En effet, classiquement, on établit avant tout la conceptologie du domaine,
représentée traditionnellement par le « célebre ‘arbre du domaine’Notel8. » (Thoiron & Béjoint, (ibid. : 7)) :

Concepts are defined by being given a place in the concept system [...] before they are
designated by a term.(Temmerman (2000 : 5))

Plus précisément, les étapes méthodologiques traditionnelles de la recherche terminologique (unilingue) sont
les suivantes (adaptées de Rondeau (1981 : 74)) :

— Choix du domaine,

— Premiere délimitation du sous-domaine,
—Consultation de spécialistes,

—Collecte de la documentation,

— Etablissement de 1’arbre du domaine,

—Collecte et premier classement des termesNotel9. ,

— Vérification et classement des notions / dénominations.

Cette perspective et la méthodologie qui en découle ont fait I’objet d’une sérieuse remise en cause, que nous
présentons ultérieurement.

1.1.2.2. Terme et domaine

« L’appartenance a un domaine figure parmi les criteres centraux qui permettent traditionnellement de définir
le terme » (Gaudin (2003a : 50)). Et, inversement, lorsque 1’on définit un terme, celui-ci « se définit en
fonction du domaine dans lequel il s’inscrit » (Depecker, (2003 : 145)). C’est d’ailleurs ce qui fait dire a
Boulanger (2001 : 247) que les termes sont les « unités représentatives d’une sphere d’activité ». Par exemple,
comme I'indique Depecker (2003 : 145), eau se définit différemment selon le domaine dans lequel le terme
est analysé (environnement, chimie, drainage agricole, etc.).
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Autrement dit, dans 1’approche traditionnelle, le terme ne peut étre considéré isolément : non seulement le
terme est intimement 1ié au domaine auquel il appartient, mais le concept qu’il désigne se définit toujours par
rapport a un ensemble de concepts appartenant au méme domaine (Rondeau (1981 : 21), Dury (1997 : 54),
Cabré (1994 : 591)). Il reste que la notion de domaine est elle-méme assez difficile a définir et fait a présent
I’objet de certaines critiques.

1.1.2.3. Terme et morphologie

Les considérations précédentes, d’ordre plutdt sémantique et sémiotique, ont présenté des éléments de
définitions du terme caractérisant sa nature ou son essence ; une autre tendance consiste a tenter de définir le
terme selon sa forme.

1.1.2.3.1. Propriétés morphologiques

Les propriétés morphologiques considérées comme caractéristiques des termes sont bien connues et décrites
par de nombreux auteurs (le plus prolifique a ce sujet étant sans doute Kocourek (1991 : 105-166), mais voir
aussi Cabré (1998 : 153-160)). Nous n’insisterons donc pas sur ce point et nous nous contenterons d’en
énoncer les traits principaux. Rappelons seulement qu’il s’agit 12 uniquement de tendances, et que le critere de
forme n’est bien évidemment pas auto-suffisant pour définir ce qu’est un terme.

Les termes contiennent souvent des morphémes dits savantsNote20. | pour une majorité d’origine gréco-latine
(comme le terme téphrochronologie dans le domaine de la volcanologie, ou 1’on reconnait les racines
grecques fephr(a)-, -chronos et -logos), ce qui leur confere parfois un caractere international (Dury (1997 :
52), Cabré (1994 : 591)) ; en outre, ils se trouvent soit sous forme tres concise (sigles, acronymes,
mots-valisesNote21. ), soit, au contraire, sous forme longue (syntagmes terminologiques de deux éléments ou
plus comme bombe en croiite de pain dans le domaine de la volcanologie) ; ainsi, d’apres Béjoint (1988 :
357), “(virtually) all the words that are made up of four elements or more are scientific and technical”. Cela
dit, les contre-exemples abondent : des mots qui ne contiennent pas de morphémes savants peuvent étre des
termes ; c’est le cas, par exemple, du mot ensemble en mathématiques (cité par Mortureux (1995 : 17)), et les
termes sont parfois de morphologie simple (c’est-a-dire qu’ils ne sont pas composés), comme dans le cas des
termes anglais climax et niche dans le domaine de 1’écologie (exemples cités par Dury (1997 : 52))Note22. .

1.1.2.3.2. Catégorie grammaticale

La catégorie grammaticale la plus représentative des termes est celle du nom, sous sa forme simple ou sous sa
forme composée (Béjoint (1988 : 356), Kocourek (1991 : 92), etc.), ce qui a, pendant des années, laissé croire
que le terme pouvait se réduire au nom.

Cette attitude transparait dans les définitions du mot terme : ainsi, Rey-Debove écrivait en 1979 que le terme
est un « nom définissable a I'intérieur d’un systeme » et Lerat, encore en 1994, que « le terme est a la fois
physiquement un nom simple ou complexe relevant d’une langue naturelle »Note23. . Elle est manifeste aussi
a travers le fait que, dans les dictionnaires spécialisés et dans les bases de données terminologiques, la plupart
des entrées sont des substantifs (L’Homme (2002b : 66)), et se traduit par une mauvaise adéquation des

modeles théoriques de description du terme aux catégories grammaticales autres que celles du nom
(ibid.)Note24. .

Un certain nombre de travaux tres récents s’intéressent désormais de plus prés aux autres parties du discours
que sont les adjectifs et les verbes, qui étaient jusque-la les parents pauvres de la linguistique de spécialité
(Maniez (2001 : 118), Bourigault & Slodzian (1999 : 31)), tandis que le nom était la partie du discours

« reine » (L’Homme (2004b : 37)) ; ces travaux visent a leur conférer un statut véritablement
terminologiqueNote2S. . Parmi ceux-la, les plus réputés sont sans doute ceux de Marie-Claude L’Homme
(notamment L”Homme (1998), L’Homme (2002b), L’ Homme (2004b)), ceux de Fran¢ois Maniez (notamment
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Maniez (2001c) et Maniez (2002b)) et ceux de Natalie Kiibler (notamment Kiibler (2002), Kiibler & Foucou
(2003), ainsi que Kiibler & Frérot (2003))Note26. . Selon L’Homme (1998 : 70), les verbes spécialisés
méritent d’étre décrits au mé€me titre que les noms pour les raisons suivantes :

—le verbe dénote une activité propre a un domaine de spécialité ;
—I’emploi des formes verbales est soumis a des conventions ;

— il existe des différences d’un domaine de spécialité a 1’autre ;
— les définitions générales doivent étre précisées.

Pendant longtemps, 1’approche traditionnelle a donc essayé de définir le terme par rapport a son sens et a sa
forme, mais sa mise en discours, assez largement ignorée par les terminologues classiques, comme le
soulignent Thoiron & Béjoint (2003 : 5), est devenue tout aussi importante, si ce n’est plus, sous I’impulsion
notamment des socioterminologues (Gaudin (2003a : 30))Note27. .

1.1.2.4. Terme et discours

Comme n’importe quelle unité lexicale, le terme s’inseére dans le discours. La dimension discursive du terme
est d’ailleurs manifeste a travers le mot qu’utilise Boulanger (Boulanger & L’Homme (1991), Boulanger
(1995 et 1996)...) pour désigner les terminologies, a savoir le mot fechnolecte :

La terminologie et la terminographie renvoient aux discours thématiques sur les savoirs
d’experts — plus souvent désignés a I’aide des appellations LSP ou technolectesNote28. .
(Boulanger (1996 : 138))

1.1.2.4.1. Terme et degré de spécialisation
1.1.2.4.1.1. Circulation du terme dans divers types de discours

Nombre d’auteurs s’accordent a dire que 1’on peut définir le ferme comme 1’unité lexicale utilisée par les
spécialistes lorsqu’ils parlent de leur domaine, comme le font notamment Cabré (1994 : 590), Mortureux
(1995 : 22-23) et Kocourek (1982 : 77), que nous citons maintenant :

Les termes sont [...] des unités lexicales dont le sens est défini par les spécialistes dans les
textes de spécialité.

Or, les termes ne sont pas cantonnés aux seuls discours spécialisés (ou communication entre experts) : ils
circulent, comme le fait trés justement remarquer Mortureux (1995 : 22) :

Si les termes apparaissent, sont formés et « institués » dans et par des discours spécialisés
(scientifiques et techniques), ils n’en figurent pas moins dans quantité d’autres discours.

C’est ce constat qui fait dire a Depeckeret al. (1997), suite a des enquétes d’implantation terminologique, que
« ’implantation d’un terme ou d’une terminologie ne peut s’analyser qu’en fonction d’un ensemble de
situations de communication et de discours » dont la gamme s’étend du discours spécialisé au discours
non-spécialisé ou discours de vulgarisation (« communications de caractere divulgatoire destinées au grand
public », Cabré (1994 : 592)), en passant par divers degrés de spécialisation. Ainsi, comme I’explique Carras
(2002), « les discours de vulgarisation qui accompagnent la diffusion de certains themes scientifiques
périodiquement médiatisés [...] font migrer vers la langue commune des termes que le public va

s’approprier ». Elle cite ’exemple de domaines fortement médiatisés comme le nucléaire (« un accident dans
la centrale nucléaire ou une usine chimique entraine la médiatisation d’une terminologie s’y rapportant »
(ibid.)), étudié par Delavigne (2001), la médecine (il suffit de penser a la vache folle ou a la grippe aviaire),
ou encore 1I’économieNote29. . Notre domaine d’étude, la volcanologie, est de ces domaines-l1a : il est de ceux
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qui sont d’actualité pendant un temps (pensons au terme tsunami), puis disparaissent pour ressurgir plus tard.

On peut alors s’interroger sur le statut du terme hors des discours spécialisés, préoccupation centrale chez bon
nombre d’auteurs, comme le montrent les citations suivantes :

Les termes ne fonctionnent-ils que dans des discours spécialisés ? Si on les rencontre ailleurs,
que deviennent-ils ? (Mortureux (1995 : 13))

Que devient le terme lorsqu’il entre en vulgarisation ? Est-il encore un terme ou s’est-il, par
quelque étrange alchimie, dissous en simple lexie ? (Delavigne (2001 : 225))

Peut-on légitimement considérer que les termes [extraits de leur contexte d’origine pour étre
employés dans des domaines non-spécialisés, par des profanes] sont encore des termes, ou
sont-ils « déclassés » en mots lorsqu’ils quittent leur milieu d’origine ? (Dury (1997 : 54))

La communication entre ‘I’expert et le quidam’ est [...] possible, mais avec quel résultat ? N’y
a-t-il pas perte d’information entre 1’émetteur spécialiste et le récepteur non-spécialiste ? [...]
Le grand public a acces, par la vulgarisation, a un certain discours scientifique, mais a-t-il
véritablement acces au sens de ce discours ? En un mot, comprend-il vraiment ce discours ?
(Carras (2002))

Pour certains auteurs, la réponse est claire : dés qu’un terme sort du discours spécialisé, il ne peut plus étre
considéré comme un terme. C’est par exemple I’avis de Reboul (1994), citée par Delavigne (2001 : 228) :

Lorsque le terme est vulgarisé [...], la valeur se diffuse ; la notion n’est plus celle du
spécialiste ; il n’y a d’ailleurs plus de notion. Il ne semble plus possible de parler de terme.

Dury (1997 : 55) semble d’un avis plus mitigé, et si elle trouve « douteux » que « le non-spécialiste qui utilise
[un] terme le fasse en ayant pleine conscience de toute I’'importance ‘notionnelle’ de ce dernier », elle conclut
que « le terme extrait de son domaine d’origine reste terme, mais [qu’]Jil joue alors un autre role et [qu’]il
renvoie a une extension conceptuelle différente ». Pour ce dernier argument, elle s’appuie sur la distinction
que fait Wierzbicka (1985) entre « concept minimal » et « concept maximal » concernant le terme. Selon cette
dernicre, le spécialiste détiendrait le « concept maximal », ou aurait acces aux informations conceptuelles les
plus nombreuses, tandis que le non-spécialiste n’accéderait qu’au « concept minimal », c’est-a-dire le
minimum vital suffisant pour communiquer.

Contrairement a Wierzbicka, Pearson (1998 : 39) considere qu’il est extrémement important que les termes
aient toujours le méme sens quelle que soit la personne qui les utilise. Pour cette raison, elle affirme que les
discours de vulgarisation (communication entre experts relatifs et non-initiés) ne sont pas propices au repérage
des termes :

In communication between relative experts and the uninitiated [...], terminology is used in a
much more popularized way [...]. Authors in this setting are providing a general overview [...]
without the intention of building on this overview subsequently. They will tend on the whole
to use analogies rather than definitions for explanations and will frequently use general
language words instead of terms in order to avoid alienating their readers.|...] There is too
much scope for vagueness and misunderstanding within this communicative setting for it to
warrant consideration as a source of terminology.

Par conséquent, elle considére que seules les situations de communication suivantes : (1) entre expertsNote30.

, (2) entre experts et initiés, et (3) entre professeurs et étudiantsNote31. | sont des situations out 1’on trouve des
termes.
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Mortureux (1995 : 23-24), quant a elle, s’interroge sur les effets de la reformulation propre aux discours de
vulgarisation sur la transmission de I’information ; elle constate que « tantot le déploiement de désignations
variées fait perdre de sa précision au discours, [...] tantdt [la rhétorique reformulatrice] favoriserait
I’assimilation des connaissances, en permettant au récepteur [...] d’apprivoiser les concepts », et qu’enfin

« elle participerait d’une stratégie discursive organisant la représentation de domaines contigus ». Elle ne
donne pas vraiment d’opinion tranchée sur le statut du terme dans le discours de vulgarisation, mais explique
que « faisant en quelque sorte ‘pendant’ aux terminologies, qui en assurent la fixation, les discours de
vulgarisation manifestent la souplesse d’emploi des termes dans les processus de communication ».
Cependant, dans une publication antérieure citée par Delavigne, elle réfute explicitement I’idée qu’il soit
légitime de repérer des termes dans le discours de vulgarisation scientifique.

Meyer & Mackintosh (2000 : 203), qui s’attachent a décrire quels changements sémantiques s’ operent
lorsqu’un terme se vulgarise, expliquent que, la plupart du temps, le grand public « comprend [...] I’essence
d’un concept a peu pres de la méme maniere que les experts » et que « le changement principal résulte du
degré de compréhension du concept par le non-spécialiste », en citant notamment I’exemple de boulimie :

Le public verra dans la boulimie un simple trouble alimentaire dangereux pour la santé,
tandis que 1’expert médical liera le concept a 1’étiologie, a la symptomatologie, aux
traitements possibles, etc.

Selon elles, cela justifie donc que les lexicologues et les lexicographes « en viennent parfois a appeler une
telle unité lexicale terme (méme si elle est employée dans la langue générale) ». Cependant, selon leur propre
point de vue, « on ne peut donc plus considérer [ces unité lexicales] comme terminologiques au sens strict du
terme [...] puisqu’[elles] subissent, malgré tout, quelques changements conceptuels mineurs lors du passage
de la langue spécialisée a la langue générale ». Carras (2002), elle, en s’appuyant sur Gaudin (1993 : 131),
parle de « contenu scientifique pour les termes en contexte scientifique, » et de « contenu culturel pour les
termes en langue commune ». Elle explique ainsi que « les termes qui figurent dans le discours scientifique et
dans le discours de vulgarisation peuvent étre les mémes, mais véhiculer des contenus différents ». Ainsi, les
termes scientifiques, devenus presque « vides de sens » sont réappropriés par le public qui « [re]construit des
concepts ». Enfin, Delavigne, méme si elle reconnait « qu’il n’est pas envisageable de construire la
terminologie d’un secteur d’activité en se fondant uniquement sur des discours de vulgarisation » (2001 :
230), affirme tres clairement a plusieurs reprises (2001 : 225, 227, et 230 notamment) que les termes qu’on
trouve dans le discours de vulgarisation peuvent étre considérés véritablement comme des termes :

Les termes dans les discours de vulgarisation sont amenés a certains bouleversements
sémantiques et référentiels. Nous n’y voyons cependant pas une raison suffisante pour ne pas
les considérer encore comme des unités terminologiques. Il nous semble que, malgré ces
bouleversements, le terme reste un terme : il est identifiable par les énonciateurs, qui le
stigmatisent par des procédés vari€s afin d’en construire un contenu, et par les énonciataires,
qui peuvent les repérer. (2001 : 230)

Selon elle, il est donc bien 1égitime de chercher des termes dans des textes de vulgarisation. Carras, toujours
en suivant Gaudin (1993 : 131), prend position dans le méme sens en affirmant que « les contenus scientifique
et culturel d’un méme terme peuvent et doivent étre [...] pris en compte », et que « [la] coexistence [de valeurs
culturelles, d’une part, et terminologiques, d’autres part, pour les mémes unités] « semble un concept
primordial [puisque] c’est [...] reconnaitre que les termes peuvent avoir une existence autonome en dehors des
discours des spécialistes ».

Nous nous rangerons aux points de vue de Delavigne et de Carras pour la suite de notre étude, car, comme
Delavigne, nous n’admettons pas 1’idée selon laquelle « les variations sémantiques que subissent certains
termes puissent €tre ‘fautives’ » : nous rejetons 1’idée selon laquelle vulgariser serait « trahir », et pensons que
I’évaluation de la vulgarisation « ne doit pas se faire a I’aune d’une quelconque conformité a un discours
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supposé primaire, mais se mesurer a des effets d’apprentissage » (Delavigne (2001 : 229)).)
1.1.2.4.1.2. Circulation des termes entre langue générale et langue spécialisée

Ainsi, il y a des termes dans les discours vulgarisés tout comme dans les discours spécialisés, et il est
maintenant bien reconnu qu’il s’opere de constants mouvements de va-et-vient ou d’interférence entre la
langue générale — ou langue commune — et la langue spécialisée, dans un sens comme dans I’autre. Ainsi,
d’un c6té, on assiste a une « terminologisation des mots de la langue générale » (Cabré (1994 : 593)), et, de

I’autre, a des phénomenes de « dé-terminologisation », comme les appelle Meyer & Mackintosh (2000), déja
citées plus haut, ou de « banalisation lexicale » selon Galisson (1978).

e Terminologisation (langue générale => langue spécialisée)
Il semble que I’on puisse parler de terminologisation de la langue générale a deux niveaux.

Le premier niveau, décrit par Cabré (1994 : 593), est celui ou les mots de la langue générale « passent a divers
domaines avec des signifiés précis dans chacun d’eux, et, par conséquent, différents entre eux ». Elle cite ainsi
I’exemple bien connu des termes provenant du corps humain (bras, téte, membre, corps, pied, etc.) qui « sont
a I’heure actuelle utilisés avec un signifié propre en mécanique, en construction, en administration, en
géologie, en informatique, en urbanisme, etc. »Note32. . Mortureux (1995 : 17), quant a elle, parle du
phénomene de « spécialisation » par lequel un « terme savant » est issu d’un « homonyme courant » et cite
ainsi I’exemple du mot ensemble devenu un terme en mathématiques, et du mot chimere devenu un terme de
biologie. Sager (2000 : 43), qui utilise comme Cabré le mot « terminologisation », cite I’exemple du mot
souris devenu un terme en informatique.

Si le premier niveau semble lié au domaine et témoigne d’une évolution diachronique (possible, mais non
inévitable) du terme, le deuxiéme niveau est en relation avec le probléme de la situation de communication
puisqu’il implique fortement le locuteur. I1 s’agit du cas ou, selon Dury (1997 : 41), « une unité linguistique
[qui est a la fois un mot de tous les jours et un terme spécialisé] devient terme ou mot selon la définition que
le locuteur lui donne ». Elle parle ainsi de I’exemple de chat, qui, utilisé par les non-spécialistes qui le
définissent comme « un animal poilu a quatre pattes qui miaule », est un mot, et, utilisé par les zoologues qui
le définissent comme « un mammifere carnivore de la famille des félidés aux griffes rétractiles », est un terme.
C’est le méme probleme que souleve Depecker (2003 : 61) lorsqu’il parle du « degré de technicité » du

terme :

Il est cependant a la fois curieux et compréhensible que lorsqu’on parle du terme on ne parle
guere de la technicité. Celle-ci semble aller de soi. La notion de technicité est pourtant
fondamentale, car elle détermine ce qui dans le lexique ou le discours releve du
terminologique ou non. Ainsi, le terme de weekend, pris dans un contexte touristique, peut
avoir une durée plus ou moins longue. Au point que la précision attendue du terme,
complémentaire de sa technicité, peut conduire a démarquer le mot de la langue commune de
celui de la langue spécialisée, c’est-a-dire du terme [...]. Un mot de la langue courante peut
&tre pris subrepticement dans une optique technique, et former véritablement un terme, dont
la traduction peut varier totalement dans une autre langue.

e Dé-terminologisation (langue spécialisée => langue générale)

Le phénomene inverse se produit lorsqu’un mot de la langue spécialisée entre dans le discours général. Selon
Dury (1997 : 55), lorsque ce phénomene se produit, le terme n’est « plus pergu comme tel, et devient une
unité linguistique utilisée par les profanes au méme titre que les autres ». Ce phénomene de
dé-terminologisation a été étudié de maniere particulierement détaillée par Meyer & Mackintosh (2000), qui
décrivent « I’étirement sémantique qui se produit lorsqu’un terme attire 1’attention du public » (ibid. : 199).
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Selon ces auteurs, deux types de changement sémantique peuvent se produire au cours de ce processus : « soit
I’essence du sens terminologique demeure dans le mot déterminologisé » (comme dans le cas de boulimie, cité
plus haut, ou encore de VIH), « soit on assiste a des changements conceptuels plus considérables, 1’extension
sémantique du mot s’éloignant alors nettement de celle du terme d’origine », au point de produire « des
usages familiers » (c’est notamment le cas de virtual, et de recycle en anglais).

Les deux phénomenes que nous venons d’évoquer montrent bien qu’il n’existe pas de fracture nette entre
langue générale et langue spécialisée. En réalité, il y a plutot une sorte de continuum, comme le pensent
d’ailleurs Depecker (2003 : 63) et Cabré (1994 : 594), et il existe une « zone floue du lexique » entre langue
commune et langue spécialisée. C’est dans cette zone « mitoyenne » (décrite dans le schéma de 1’ensemble
lexical général d’une langue de Rondeau (1981 : 27)Note33. ) que se situerait le VGOS (Vocabulaire Général
d’Orientation Scientifique) d’André Phal (1967), ou ce que Pearson (1998 : 13 et 18) appelle les “subtechnical
words”, dont elle donne comme exemples : factor, result et accuracy.

1.1.2.4.1.3. Nom scientifique et nom trivial

Jusqu’a présent, nous avons essentiellement parlé du degré de spécialisation des discours, mais il faut aussi
s’intéresser a la variation du degré de spécialisation du terme lui-méme. C’est 1a qu’entre en jeu I’opposition
entre ce que Depecker (2003 : 139) appelle nom scientifique et nom trivial (le nom scientifique étant considéré
comme plus spécialisé que le nom trivial). Il explique ainsi que « le nom scientifique du terme aspirine est
acide acétylsalicylique » (et, inversement, le nom trivial d’acide acétylsalicylique est aspirine). Les deux
termes renvoient a priori au méme référent et peuvent donc étre considérés comme des synonymes (Cabré
(1998 : 189)), mais uniquement comme des synonymes partiels dans la mesure ou leur degré de spécialisation
est différent. C’est en tout cas le point de vue d’Amélie Depierre, qui, utilisant la définition de supplétisme de
Jacqueline Picoche (1977 : 118), parle de « synonymes supplétifs » qui se trouvent sur un continuum de
spécialité. Elle cite I’exemple d’un ensemble de termes anglais synonymes dans le domaine de la médecine
(classés ici du moins spécialisé au plus spécialisé) : kidney stone, renal stone, renal calculus, urinary
calculus, nephrolithNote34. . Un autre exemple bien connu du domaine de la médecine est celui de
I’opposition entre attaque et accident vasculaire cérébral, parfois utilisé sous la forme du sigle AVC. Enfin,
un exemple tres récent, cité par Meyer & Mackintosh (2000 : 204), est le couple bovine spongiform
encephalopathy / mad cow disease. Le degré de spécialisation repose en fait sur la décomposition
morphologique du terme (ce qui nous renvoie a ce que nous avons dit plus haut sur « terme et morphologie »),
en ce sens que plus le mot contient de morphémes savants, plus il est spécialisé. Le probleme est ici de savoir
dans quelle mesure 1’unité lexicale la moins spécialisée dans la série des synonymes (a savoir aspirine, kidney
stone, attaque, maladie de la vache folle dans les exemples précédemment mentionnés) est percue comme un
terme. C’est la question que posent Béjoint & Thoiron (2000 : 11) justement a propos d’aspirine :

Peut-on dire qu’aspirine, par exemple, est un terme lorsqu’il est employé dans la langue
générale par un des locuteurs ignorant tout ou presque de ce qui constitue le concept
spécialisé, type de molécule, moyen d’action, indications thérapeutiques, effets secondaires,
etc. ?

1.1.2.4.2. Variation des termes sur I’axe syntagmatique

L’analyse du fonctionnement discursif du terme permet de voir que celui-ci n’est pas aussi stable que
I’approche traditionnelle tendrait a le faire croire, et qu’il est en fait sujet a une treés grande variation (ou
variabilité, selon les auteurs)Note3S. . Nous venons d’aborder les fluctuations de son degré de spécialisation et
avons déja évoqué la variation selon 1’axe paradigmatique (phénomene de synonymie) ; il convient
maintenant de souligner la variation du terme selon I’axe syntagmatique, qui a fait I’objet d’un bon nombre de
travaux récents et notamment de deux theéses de doctorat, celle de Tanja Collet (2000) (« La Réduction des
unités terminologiques complexes de type syntagmatique ») et celle de Marie-Paule Jacques (2003a)

(« Approche en discours de la réduction des termes complexes dans les textes spécialisés »)Note36. .
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Le terme complexe possede une certaine souplesse, ce qui entraine sa modification (principalement sa
réduction) au fil du discours, comme 1I’explique Collet (2004 : 248-249) :

Le terme syntagmatique [...] se caractérise généralement par un faible degré de figement [...].
Il s’ensuit qu’un tel type de terme se voit souvent transformé, dans le texte de spécialité, par
un certain nombre d’opérations syntaxiques qui visent a adapter sa linéarité aux
caractéristiques de la phrase ou de la suite de phrases qui le contiennent. Parmi ces opérations
figure la réduction qui supprime, en fonction des caractéristiques de 1’environnement
phrastique du terme, un ou plusieurs constituants de celui-ci.

Collet donne I’exemple du terme complexe terminal mobile terrestre (terme du domaine des
télécommunications spatiales), dont les variantes issues de 1’opération de réduction se déclinent ainsi : mobile
terrestre, terminal mobile, mobile ou terminal. Bourigault (1999 : 96) cite I’exemple de artere coronaire
gauche (terme de médecine), dont la forme réduite coronaire gauche est préférée dans certains types de
corpus.

Tandis que Collet (2004 : passim) milite en faveur de I’inclusion d’une nouvelle rubrique dans les
dictionnaires spécialisés, qui décrirait le paradigme réductionnel des termesNote37. | Jacques (2001, 2003b)
explique que le repérage automatique de ce genre de procédé est particulierement délicat.

1.1.2.4.3. Phraséologie

L’accent mis sur le discours va de pair avec le fait qu’on s’intéresse désormais davantage a 1’environnement
linguistique du terme, notamment a sa phraséologie. Ce nouvel intérét pour la phraséologie en langue de
spécialité (longtemps écartée par une vision de la terminologie confinée « dans I’univers de la cognitique et de
la classologie », Rousseau (1993 : 9)) ne s’est pas démenti depuis la tenue en 1993 du Séminaire international
sur la phraséologie (Hull, Canada) qui se consacrait a I’étude de la phraséologie propre aux langues de
spécialité. Outre les actes de cette conférence (parmi lesquels on trouve des articles de fond, tels que Roberts
(1993), Pavel (1993)), d’autres travaux plus récents se consacrent a 1’étude de la phraséologie propre aux
terminologies. Parmi eux, on peut citer, pour 1’anglais et le francais, Roberts (1994), Clas (1994), et plus
récemment, Frérot et al. (2001), ainsi que les travaux de Frangois Maniez (2001b, 2002) ; pour I’allemand, les
travaux de Ulrich Heid et ceux de Gertrud Gréciano (notamment Greciano 2003).

Il parait difficile de s’intéresser a la phraséologie de spécialité sans aborder la phraséologie en langue
générale, puisque 1’étude de la premicre dérive des études faites pour I’autre. Or, toutes les questions
théoriques et pratiques sont loin d’étre résolues en matiere de phraséologie générale (Roberts (1993 : 42)).
Ainsi, la définition de phraséologie elle-méme a fait I’objet de nombreuses controverses, et la confusion regne
somme toute toujours dans la détermination des types d’unités phraséologiques, comme I’explique Roberts
(1993 :37) :

Le concept recouvert par la phraséologie reste [...] vague : suivant la documentation
consultée, il recouvre en tout ou en partie ce que d’autres ont désigné comme étant des
composés, collocations, expressions idiomatiques, locutions / expressions figées,
cooccurents et autres expressions du genre.

Notre propos n’étant pas ici d’alimenter le débat, nous nous contenterons de suivre les principes établis par
Roberts dans Roberts (1993) et Roberts (1994).

Selon elle, méme s’il est vrai que la phraséologie en langue générale reste problématique, la phraséologie en
terminologie ne doit de toute fagon pas s’envisager dans les mémes termes que pour la langue générale
(Roberts (1994 : 62)). Elle considere que, pour la langue spécialisée, le concept de phraséologie « inclut toute
combinaison usuelle de mots n’appartenant pas a une catégorie grammaticale précise » (Roberts (1993 : 37),
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Roberts (1994 : 63)) et estime par conséquent que les noms composés ou syntagmes nominaux doivent étre
considérés a part. La phraséologie en langue de spécialité recouvre donc :

des « expressions figées », ce qui inclut les « expressions idiomatiques » au sens étroit d’une
expression relativement figée, dont le sens ne reflete pas le sens de ses éléments constitutifs
[...], de m&me que des expressions plus transparentes comme des comparaisons, des
proverbes et des dictons, et des collocations (des locutions qui, dans une langue donnée, sont
simplement plus ou moins « figées »), tant grammaticales que lexicales. (Roberts (1993 : 37))

Cependant, elle précise que certains types d’unités phraséologiques sont privilégiés dans les langues
spécialisées. Ainsi, on trouve tres peu d’expressions figées (Roberts (1994 : 63)) : les proverbes, dictons et
comparaisons sont tres raresNote38. | et les expressions idiomatiques trés opaques sont relativement peu
fréquentes. En revanche, les collocations, que nous définissons maintenant, sont bien plus nombreuses.

Suivant les réflexions de Clas (1994) ainsi que la méthodologie du Dictionnaire Canadien Bilingue Roberts
(1998 : 31-35), on peut définir une collocation comme « un ensemble de mots associés » qui présente les
caractéristiques suivantes :

e ’association des mots est arbitraire : « ces combinaisons ne sont pas prévisibles, c’est-a-dire
sémantiquement motivées » (Clas (1994 : 576)) ;

e ’association des mots est transparente : « le sens global est déductible des unités de composition,
I’un caractérisant 1’autre » (Clas (ibid. : 577)) ; cette caractéristique distingue la collocation de
I’expression figée, dans laquelle le sens final n’est pas déductible du sens des composants (ex : perdre
les pédales, to beat around the bush) ;

¢ les mots associés « montrent une ‘affinité’ entre eux qui limite leurs possibilités combinatoires. Cette
affinité élimine certaines autres combinaisons et restreint le nombre de sens possible » (Clas, (ibid. :
577)). Ainsi, on ne dit pas *bleed greatly mais bleed profusely. C’est en cela que la collocation differe
de la combinaison libre, qui ne souffre d’aucune restriction sémantique ou syntaxique particuliere (il
est possible de changer la structure, ou de substituer un mot a un autre tant qu’il y a un sens : par
exemple, on peut dire tué d’une fleche au ceeur, mort d’une balle au cceur, tué d’une balle a la téte
(Méthodologie du DCB : 31)).

Selon Roberts (1994 : 65), qui s’appuie sur la langue des débats parlementaires, ce sont surtout des
collocations lexicalesNote39. que I’on trouve dans les langues de spécialités, et les types les plus représentatifs
parmi cette catégorie sont les combinaisons suivantes : verbe + nom (ex : fo invoke an article), et adjectif +
nom (ex : public bill).

S’il est possible d’arriver de nos jours a des analyses aussi fines de la phraséologie en langue de spécialité,
¢’est notamment grace a I’essor de corpus textuels informatisés, qui permettent de brasser de colossales
quantités de données, et grace au développement d’outils pour exploiter ces corpus, dont certains aident au
repérage de la phraséologie (L’Homme (2001 : 13 et 21)), sans pour autant &tre infailliblesNote40. .

1.1.2.4.4. La « terminologie textuelle » : la remise en cause de la perspective
onomasiologique

Ainsi, depuis quelques années, les nouveaux moyens informatiques ont en quelque sorte révolutionné la
terminologie. Il est d’ailleurs hautement significatif a ce titre qu’entre la version francaise de 1998 et la
version anglaise de 1999 de son manuel de terminologie, Teresa Cabré se soit sentie obligée d’ajouter un
chapitre intitulé « Computerized Terminology » (1999 : 160-193)Notedl. . Selon elle (ibid. : 162), “the effect
of computer science on the methodology of terminology can be seen in the use of previously recorded corpora
and the exploitation of terminological, and knowledge databases”. Nous nous arréterons sur le premier point
qu’elle mentionne : I'utilisation de corpus électronique (que I’on peut définir comme une compilation de
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textes informatisés qui servent de point de départ pour la description linguistique ou pour prouver une
hypothese sur la langue). Le recours au corpus a completement bouleversé les méthodes et les pratiques
traditionnelles de la terminologie telles que nous les avons décrites plus haut, comme I’expliquent d’une part
Bourigault & Slodzian (1999 : 30), « I’activité de construction d’une terminologie est désormais
essentiellement une tache d’analyse de corpus textuels » et Thoiron & Béjoint (2003 : 8) d’autre part : « la
place du texte, et surtout celle du corpus, est devenue prépondérante dans les travaux terminologiques
récents ». L’Homme (2001 : 8-9) indique ainsi que la séquence des taches en recherche terminographique est
désormais la suivanteNote42. :

(1) Collecte de la documentation : mise en forme d’un corpus en format électronique ;

(2) Repérage des termes : extraction de candidats-termes et autres unités terminologiques
pertinentes au moyen de logiciels d’extraction ; (3) Collecte de données sur les termes :
recherche et extraction de contextes contenant de 1I’information utile au moyen de
concordanciers, recueil d’autres informations aupres des spécialistes du domaine ;

(4) Analyse et synthese des données recueillies ; (5) Consignation des données sur un support
électronique, organisation des données terminologiques.

Nous avons mis en gras les étapes de la méthodologie dont la place a été modifiée par rapport a la description
de Rondeau citée précédemment. Deux phénomenes, dus au fait que les places respectives de I’intervention de
Iexpert et de la collecte de la documentation sont inversées, sont ainsi mis en évidence :

1. Le moment de I’intervention de I’expert est retardé, ce qui entraine une modification du réle qu’on lui
accorde. Ainsi, alors qu’il est « a I’origine du processus de travail chez les wiistériens classiques »
(Thoiron & Béjoint (2003 : 8)), qui lui demandent « de dévoiler les concepts, qu’il [est] cens[é]
maitriser parfaitement » (Condamines (2000 : 17)), il se trouve « en quelque sorte, et sans jeu de
mots, au terme des activités terminologiques textuelles » (Thoiron & Béjoint (2003 : 9)), ot il lui est
demandé d’étre « partenaire du linguiste terminologue, dans un travail de collaboration [ou] il est
sollicité pour valider les descriptions construites par celui-ci »Pour plus de détails sur les
modifications du role de I’expert, voir notamment Bourigault & Slodzian (1999 : 30) et Thoiron &
Béjoint (2003 : 8-9). Nous ne citons ici que les points principaux de ces études. (Bourigault &
Slodzian (1999 : 30)).

2. La nouvelle approche de la terminologie se fonde sur 1’analyse des textes comme point de départ de
I’analyse conceptuelle, ce qui explique le recours a 1’appellation « terminologie textuelle »,
revendiquée notamment par Bourigault & Slodzian (1999), ainsi que par Condamines (1999 et 2000).
Ainsi, selon Bourigault & Slodzian (1999 : 30) :

C’est dans les textes produits ou utilisés par une communauté d’experts que sont exprimées,
et donc accessibles, une bonne partie des connaissances partagées de cette communauté, c’est
donc par 12 qu’il faut commencer I’analyse.

Autrement dit, la démarche terminologique, traditionnellement onomasiologique, est devenue sémasiologique
(Condamines (1999)). 1l s’agit donc 13, finalement, d’une « révision empirique des fondements théoriques de
la discipline » comme 1’affirme Gaudin (2003a : 30) et comme le réclament de leurs veeux Bourigault &
Slodzian (1999 : 30) :

Ces constats empiriques appellent du méme coup a un renouvellement théorique de la
terminologie : ¢’est dans le cadre d’une linguistique textuelle que doivent étre posées les

bases théoriques de la terminologie.

En effet, la remise en cause de la perspective onomasiologique implique la remise en question de la primauté
du concept, centrale dans la théorie classique wiistérienne (Thoiron & Béjoint, (ibid. : 6)).
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Il semblerait donc qu’il y ait un changement radical de perspective. Mais s’agit-il véritablement d’une remise
en cause majeure? En théorie, oui, puisque la primauté du concept n’est plus mise en avant. Mais I’a-t-elle
vraiment toujours été en pratique? Mis a part le cas des nouvelles disciplines, et / ou des néologismes ot la
démarche onomasiologique est explicite, puisqu’il s’agit « de la dénomination d’un concept nouveau et d’un
seul » (Thoiron & Béjoint (2003 : 7)), pour « la confection d’une terminologie complete [...] I'exclusivité
onomasiologique est une gageure » (ibid.)Notedd. . |a perspective multilingue, elle aussi, met a mal I’idée
d’une démarche onomasiologique, comme I’explique Cabré (1999 : 162) :

Although the onomasiological approach is necessary for researching designations, in practice,
especially in bilingual and multilingual contexts, terminologists usually begin with lists of
terms in a specific language which can now be produced by a computer and then look for
their equivalents in one or more other languages.NotedsS.

Ainsi, comme I’indiquent Thoiron & Béjoint (2003 : 7), il semble que « le sentiment de rupture entre cette
procédure [celle de la terminologie textuelle] et la doxa wiistérienne est moins clair qu’il n’y parait ».

Une conséquence de ces changements est en tout cas irrémédiablement le rapprochement de la terminologie et
de la lexicographie, comme le constatait déja Sager en 1990 (1990 : 130) :

Terminology compilation now has a greater communality of principles and methods with
lexicography than ever before.

C’est ce que confirme L.’ Homme en 2004 (2004b : 23) : « les différences [entre le travail du terminographe et
celui du lexicographe] s’atténuent de plus en plus ». Les méthodes de travail, qui font appel au corpus comme
point de départ de I’analyse et sont donc d’ordre sémasiologique, sont ainsi quasiment identiques. Mais elles
se sont accompagnées d’un changement de perspective : ¢’est I’attitude vis-a-vis de la description de la
langue, le rapport a la norme, qui a changé, et, cela, en lexicographie tout comme en terminologie. D une
attitude fondamentalement normative, on est passé a une attitude foncierement descriptive (Bourigault &
Slodzian (1999 : 32)), voire « descriptiviste » (Thoiron & Béjoint (2003 : 7)). Ceci dit, méme si la notion de
normalisation en terminologie semble avoir évolué, puisque, selon Bourigault & Slodzian (1999 : 31), « on
parle de normalisation, non plus au sens que la planification terminologique donne au mot, mais au sens ou la
communauté d’experts ‘entérine’ des signifiés comme des termes du domaine », certains, comme Thoiron &
Béjoint (2003 : 7) pensent qu’elle n’en demeure pas moins une réalité. Quoi qu’il en soit, force est de
constater que la terminologie a beaucoup évolué au cours des toutes dernicres années, comme nous avons
tenté de le montrer dans les pages qui précedent.

1.1.2.5. Notre approche du terme

Le but de notre étude n’étant pas de proposer une nouvelle définition du terme, apres avoir exposé quels sont
les enjeux d’une telle définition, nous nous contenterons de présenter ici la maniere dont nous envisageons et
traitons le terme dans cette these.

La définition du mot ferme que nous utiliserons, car elle correspond le mieux a nos besoins, est celle formulée
par L’Homme (2002a : 20) :

terme désigne toute unité lexicale dont le sens peut étre appréhendé et décrit en fonction des
rapports de cette unité avec un domaine de la connaissance humaine. Les termes sont des
noms (ex. : commerce de détail, logiciel), des verbes (ex. configurer, enchérir), des adjectifs
(ex. : compatible, publiposté) ou des adverbes (ex. : linguistiquement). Les termes peuvent
&tre simples (ex. : hypermarché, souris) ou complexes (ex. : moteur a explosion, systeme
d’exploitation). Les termes complexes sont généralement décrits comme des termes simples
méme si leur sens est compositionnel.
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Cette définition s’articule autour des trois premicres dimensions que nous avons évoquée : concept, domaine
et morphologie.

Le terme ainsi défini sera analysé selon son fonctionnement en discours, et nous préterons donc une grande
attention aux points évoqués plus haut concernant 1’aspect discursif : degré de spécialisation, variation sur
I’axe paradigmatique et sur I’axe syntagmatique, phraséologie. De plus, dans sa définition la plus récente du
terme, L’Homme (2004b : 33) ajoute qu’il n’est « pas possible d’envisager la notion de ferme en faisant
abstraction des objectifs visés par une description terminographique ». Il nous faudra donc bien garder sans
cesse a I’esprit notre objectif d’application, qui est I'inclusion et la description de termes dans un dictionnaire
général.

1.2. Domaine de spécialité

1.2.1. Comment caractériser le domaine ?

Le terme est traditionnellement défini par rapport a un domaine. En effet, la notion de domaine se trouve « au
centre de la conception de la terminologie wiistérienne » (Delavigne (2001 : 167)). De facon générale, on peut
dire, en suivant Bessé (2000 : 183), que le domaine est « une structuration des connaissances ». C’est aussi ce
qu’explique Sager (1990 : 16) :

In practice no individual or group of individuals possesses the whole structure of a
community’s knowledge; conventionally, we divide knowledge up into subject areas, or
disciplines, which is equivalent to defining subspaces of the knowledge space.

et ce que laisse entendre la définition ISO de domaineNoted6. : « partie du savoir dont les limites sont définies
selon un point de vue particulier ».

Plus précisément, selon la vision traditionnelle, un domaine est un ensemble organisé de concepts (Bessé
(2000 : 183), Depecker (2003 : 145), Cabré (1999 : 99)), ce qui a pour effet que I’on parle parfois de champ
conceptuel (Depecker et Cabré, (ibid.)). Cette structure notionnelle, que 1’on représente classiquement sous la
forme de I’arbre du domaine, est généralement divisée en sous-structures, elles—mémes divisées en d’autres
sous-structures de niveau plus fin, etc., de sorte que chaque sous-structure renvoie a un sous-domaine
particulier, comme I’expliquent Delavigne (2001 : 166) et Cabré (1998 : 174).

A l'intérieur d’une méme structure, les différents concepts s’apparentent selon de grands types de relations,
dites relations conceptuelles, qui sont classiquement divisées en relations logiques et relations ontologiques
(Cabré (1998 : 174), Depecker (2003 : 88)).

Les relations logiques sont généralement définies « comme des rapports de ressemblance, d’identité ou
d’opposition entre concepts » (Depecker (2003 : 150)). Dans une relation logique, les concepts possedent au
moins un caractére en commun. On répartit généralementNoted7. ces relations selon les deux catégories
suivantes :

e relations génériques ou relations d’hyperonymieNoted8. : relations dans lesquelles « un concept est
plus général que I’autre, c’est-a-dire que le premier (le générique) confére tous ses caracteres au
second (le spécifique), mais que I’inverse n’est pas vrai. Le concept spécifique possede alors, en plus
des traits conférés par le générique, d’autres traits qui le particularisent par rapport a ce dernierNote49.

» (Cabré (1998 : 175)). Selon Sager (1990 : 30), on peut exprimer la relation générique de la maniere
suivante : X is a type of A, ou X, Y and Z are types of A, ou A has the specific concepts X, Y and Z,
ou A has the subtype A. Par exemple, le concept de /navigation/ est le générique ou I’hyperonyme de
/mavigation fluviale/ et /navigation maritime/, et, inversement, ces deux derniers concepts sont les
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spécifiques ou les hyponymes de /navigation/.

¢ relations de coordination ou relations de co-hyponymie : relations dans lesquelles « les deux notions
sont spécifiques d’'un méme générique, c’est-a-dire que les deux concepts partagent les caracteres du
concept générique, mais que chacun possede ses caracteres particuliers qui les différencient » (Cabré
(1998 : 175)). Autrement dit, selon Depecker (2003 : 153), il s’agit d’une relation « qui unit des
concepts dépendant d’un méme concept immédiatement supérieur ». Dans le cas ou il n’existe pas de
générique ou d’hyperonyme reconnu, on préfére parler d’isonymes plutdt que de co-hyponymes
(Depecker (2003 : 135)).

Les relations ontologiques, quant a elles, ne reposent pas sur la ressemblance entre concepts, mais plutot sur
« la proximité situationnelle des éléments de la réalité » (Cabré (1998 : 179)). Elles se répartissent en deux
catégories :

e relations partitives ou relations méronymiquesNoteS0. : relations dans lesquelles « 1’objet représente
la partie d’un tout » (Depecker (2003 : 155)). Selon Sager (1990 : 30), on peut exprimer la relation
partitive de la maniere suivante : X is a constituent part of Y, ou X, Y, Z are constituent parts of A, ou
A consists of X, ou A consists of X, Y and Z. Par exemple, un tout comme /une automobile/ est
constitué de parties comme /la carrosserie/, /le chassis/, /les essieux/, /les roues/, ou /le moteur/. Il
existe plusieurs types de relations partitives : composant—composé (fer / acier), contenant-contenu
(cartouche / cigarettes), etc.

e relations associatives : « relations qui s’établissent entre concepts soit par vertu (principe agissant qui,
dans une chose, est la cause des effets qu’elle produit), soit par expérience » (Depecker (2003 : 156)).
Ces relations incluent elles-mémes de nombreux types de relations. Signalons que les plus utilisées en
terminologie, d’aprés ce méme auteur, sont les relations séquentielles : cause-effet (détonateur /
explosion), agent-action-résultat (dessinateur / dessiner / dessin), etc., et les relations topologiques,
dans lesquelles « un objet est situé par rapport a un autre » : par exemple, chez les coléopteres, aile
antérieure / aile postérieure.

La distinction entre ces deux types de relations (logique et ontologique) est essentielle d’apres Depecker
(2003 : 150) « pour comprendre les différences d’appréhension du réel, de structuration des langues et des
ensembles terminologiques ». Ainsi, alors qu’une relation générique (du type tulipe / fleur) releve

« fondamentalement d’une classification par la pensée », une relation partitive (du type marche / escalier)

« est fondée sur la nature des objets et sur leur organisation dans le monde ». Précisons enfin que les relations
sans doute les plus utilisées sont les relations génériques, qui donnent lieu a des représentations appelées
taxinomies, et les relations partitives, qui donnent lieu a des représentations appelées partonomies, mais que le
choix d’une représentation dépend souvent de la nature d’un domaine comme I’explique Sager (1990 : 92

sq.) : ainsi, en biologie, on privilégie la relation générique (genre / espece) et en anatomie, la relation partitive.

Par le biais de ces relations, on rassemble ainsi des concepts pour construire un domaine (il s’agit de ce que
Sager (1990 : 37) et Bessé (2000 : 193) appellent I’approche « du bas vers haut »). Mais la réalité, comme
I’indique Delavigne (2001 : 167), est tout autre, puisqu’en pratique, c’est I’inverse qui est réalisé (du « haut
vers le bas », selon Sager et Bessé, (ibid.)) : « un domaine est découpé a priori, et structuré a posteriori ». Il
suffit pour cela de regarder de nouveau les étapes du travail terminologique telles que Rondeau les décrit dans
I’approche traditionnelle : elles commencent par le « choix d’un domaine » avant méme de s’intéresser aux
concepts et aux termes.

Le « choix d’un domaine » implique donc une classification préalable : comment les découper ? Comment les
dénombrer ? La multiplicité des domaines est telle que, selon Delavigne (2001 : 167), il faut une « ame de
collectionneur et une persévérance a toute épreuve » pour les recenser. Bessé (2000 : 186), pour sa part,

s’exprime par métaphore :

Les classifications divisent 1’univers des connaissances en domaines pour les maitriser et
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régner sur elles. Elles découpent les savoirs et les pratiques en un nombre illimité de parties,
qui croissent sans cesse et se multiplient a ’infini, comme les t€tes de I’hydre de Lerne.

Pour illustrer son propos, il cite entre autres I’exemple de la Classification Décimale Universelle (CDU) (cité
aussi par Sager (1990 : 37)) qui aboutit a I’établissement de 130 000 rubriques. Kocourek (1991 : 34-37)
rapporte notamment qu’une enquéte d’Ingetraut Dahlberg conclut a I’existence de 6 800 spécialités
distribuées sur 39 disciplines. Pavel (2001 : 1), quant a elle, explique que la banque de données
terminologiques Termium comprend « 24 grands domaines, chacun divisé en 10-12 domaines en moyenne,
qui sont a leur tour subdivisés en sous-domaines, pour un total approximatif de 1 600 nceuds de classement ».
La diversité et la multiplicité des classifications pose probleme en terminologie, comme en lexicographie.

La nature des domaines varie autant que leur nombre. Ainsi, certaines personnes, comme Depecker (2003) et
Bessé (2000) font la distinction entre domaine de connaissance et domained’activités (Bessé) ou
secteurd’activités (Depecker). Pour Bessé (2000 : 184), un domaine de connaissance « est un savoir constitué,
structuré, systématisé selon une thématique ». I y classe : « les sciences pures, les sciences dures, les sciences
molles, les techniques, les systemes conceptuels dépendant d’un discours » (ex : zoologie, droit, philosophie,
glossaire de la cellule, du carburateur...). Par opposition, le domaine d’activités « permet d’identifier un
champ d’action, un ensemble d’actes coordonnés, une activité réglée, une pratique », il « correspond & une
activité humaine, sociale, économique, [ou] industrielle » et se compose « d’un ensemble de procédés bien
définis destinés a produire certains résultats. »

Une distinction supplémentaire fondamentale, a un autre niveau, est celle qui est faite, entre autres, par Pavel
(2001 : 5) et Depecker (2003 : 146-147), entre domaine propre ou domaine d’origine et domaine
d’application. Par domaine propre (Pavel), ou domaine d’origine (Depecker), on entend « le domaine dans
lequel est créé le concept auquel renvoie le terme » (Depecker (ibid.)), et, par domaine d’application, « le
domaine dans lequel le concept correspond[ant] [au] terme est utilisé » (ibid.). Par exemple, comme I’explique
Cabré (1994 : 594), variable est un terme de mathématiques (domaine propre) employé en statistique et en
économie (domaines d’applications). Cette circulation des termes d’un domaine de spécialité a un autre a des
répercussions sur les pratiques terminologiques / terminographiques :

Les concepts d’une spécialité peuvent s’appliquer a plusieurs disciplines sans pour autant
perdre leur appartenance au domaine propre, qui est toujours consigné en premier [dans les
fiches terminologiques]. (Pavel (2001 : 5))

Ainsi, le nombre et la nature des domaines peuvent varier selon les classifications proposées. Mais ils varient
aussi selon les points de vue adoptés. Une derniere caractéristique du domaine que nous tenons a mentionner
ici est en effet que le domaine reflete toujours un point de vue, comme 1’indiquent les propos de Bessé (2000 :
187) et la définition de domaine donnée par la norme ISO : « partie du savoir dont les limites sont définies
selon un point de vue particulierNoteS1. ». Bessé (ibid.) précise ainsi :

Les domaines sont délimités en fonction des visions des connaissances, des pratiques sociales
et des besoins des utilisateurs. Il existe plusieurs facons de procéder au découpage des
connaissances et des activités, qui correspondent a plusieurs points de vues. Les domaines
n’ont pas d’existence par eux-mémes. Ils sont délimités du point de vue du chercheur, de
I’ingénieur, du technicien, de 1’amateur, du civiliste, du pénaliste, du jungien, du freudien etc.

1.2.2. La notion de domaine remise en question

La diversité des points de vue, constatée aussi par Condamines & Rebeyrolles (1997), est un des éléments qui
remet en cause la stabilité conceptuelle qui caractériserait a priori le domaine. En effet, selon Bourigault &
Slodzian (1999 : 30-31) :
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Etant donné un domaine d’activités, il n’y a pas uneNoteS2. terminologie, qui représenterait le
savoir sur un domaine, mais autant de ressources termino-ontologiques que d’applications
dans lesquelles ces ressources sont utilisées. Ces terminologies different quant aux unités
retenues et & leur description selon I’application visée [...] On est loin de la conception
idéalisée du domaine comme fragment de connaissances bien structurées, permanentes et
clairement circonscrites.

D’autres constats 1iés a celui-ci, comme celui de la perméabilité des frontieres entre domaines, ou

« 'interpénétration entre domaines » comme préfere la dénommer Bessé (2000 : 18), amenent certains,
comme Gaudin (2003a : 51), a penser que la notion de domaine, « métaphore jadis séduisante », est

« aujourd’hui génante, [car elle] appelle une conception procédant de territoires délimités et exclusifs les uns
des autres », alors que « les domaines [...] sont en porte a faux avec la réalité du travail scientifique et des
pratiques langagieres qui I’accompagnent ». Ce dernier auteur, en tant que socioterminologue et analyste du
discours, émet une autre critique, d’ordre plutot discursive :

la notion de domaine propose a 1’analyste un découpage qui n’est pertinent ni pour isoler des
catégories de locuteurs, qui se caractériseront par le partage de catégories, par I’utilisation de
marques de reconnaissance, ni pour sérier des textes qui formeraient des genres, ou
présenteraient des conditions de production et de circulation comparables, etc.

Il conclut ainsi qu’en parlant de domaines, « on ramasse trop large tout en séparant trop strictement des
secteurs qui communiquent entre eux » (ibid. : 52).

Il faut donc reconnaitre, avec ces auteurs, que la notion de domaine n’est ni enticrement satisfaisante, ni
toujours opératoire, dans la mesure ou il ne s’agit que d’un pur artefact. Cependant, comme le souligne
Delavigne (2001 : 169), « il ne faudrait pas sous-estimer la valeur heuristique de la notion de domaine : on ne
peut nier son utilité ». Les domaines proposent tout de méme des découpages bien commodes, ne serait-ce
qu’au moment de la constitution du corpus réclamé par les tenants de la terminologie textuelle. Il nous semble
donc, comme a Delavigne (ibid.), que la notion de domaine ne doit pas étre completement écartée mais qu’elle
n’est valide « que tant qu’on I’adapte a la réalité des faits ». Nous retiendrons par conséquent les idées de
domaines de connaissance, et de domaine propre et domaine d’application exposées plus haut, et considérons
que, plutdt que d’envisager le domaine comme étant hermétiquement clos, il est plus profitable de le décrire
comme un carrefour, comme le fait Delavigne (ibid.) :

Pour étre opératoire, la notion de domaine doit aujourd’hui se penser a la fois dans son
hétérogénéité externe (multiplicité des disciplines qui traverse[nt] un domaine donné) et dans
son hétérogénéité interne (multiplicité des points de vue au sein dudit domaine).
Jusqu’a maintenant, nous avons tiché d’éclaircir quelles problématiques étaient en jeu dans le libellé de notre

sujet en définissant ce qu’était un terme, et ce qu’était un domaine de spécialité. Tournons-nous a présent vers
un autre terme-clé qui figure dans I’intitulé de notre these : celui de dictionnaire général.

1.3. Dictionnaire général : définition et méthode

1.3.1. Définition

Hartmann & James, dans leur dictionnaire consacré a la lexicographie (1998 : 61), décrivent le dictionnaire
général de la maniere suivante :

A type of reference work intended to provide a comprehensive description on the whole
language, with special attention to vocabulary (1). The general (or ‘general-purpose’)
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dictionary fulfils a number of different functions (information on meaning, spelling, idiomatic
use, etc.) (2) and thus satisfies various reference needs of the user, or many diverse needs of
different user groups (3).

Dans cette citation, nous avons inséré des chiffres apres chacun des trois traits principaux qui permettent de
définir un dictionnaire général : le contenu (1), la fonction (2) et le public auquel il s’adresse (3). A ces trois
traits, nous ajouterons une dimension, celle du nombre de langues, étant donné que nous nous intéressons a la
fois aux dictionnaires unilingues et aux dictionnaires bilingues. Cette dimension étant sans doute la plus
évidente, c’est par celle-ci que nous entamerons la description.

1.3.1.1. Nombre de langues

On peut classer les dictionnaires généraux selon le nombre de langues représentées dans le dictionnaire, et on
distingue donc classiquement les dictionnaires unilingues ou monolingues (une langue) des dictionnaires
bilingues (deux langues).

Selon Svensén (1993 : 20), on peut décrire le dictionnaire général unilingue de la manieére suivante :

The monolingual dictionary describes a language by means of that language itself: it gives the
meanings of words by means of definitions or explanatory paraphrases.

Quant au dictionnaire bilingue, il le définit de la maniere suivante (ibid. : 20-21) :

The bilingual dictionary shows how words and expressions in one language (the source
language) can be reproduced in another language (the target language). This is done by
showing the expression in the source language, followed by one or more equivalents in the
target language.

1.3.1.2. Contenu
1.3.1.2.1. Nature de la langue décrite

On a pour habitude de décrire le dictionnaire général plus par ce qu’il n’est pas que par ce qu’il est. On
I’oppose ainsi souvent a d’autres dictionnaires dont le contenu differe : les dictionnaires spécialisés (qui
traitent uniquement de certains aspects de la langue : ce sont les dictionnaires d’étymologie, les dictionnaires
de noms propres, les dictionnaires d’argot, les dictionnaires de régionalismes, etc.) et les dictionnaires de
spécialité (qui traitent uniquement des termes spécialisés propres a certains domaines). C’est cette derniere
opposition que fait, par exemple, Svensén (1993 : 21) :

Some dictionaries concentrate on general vocabulary whereas others seek to cover one or
more specialist areas.

Le dictionnaire général semble donc se restreindre a la description d’unités lexicales de la langue générale,
comme le confirme la citation suivante, de Zgusta (1971 : 210) :

The rationale on which this category [monolingual general language dictionaries] is founded
is the circumstance that these dictionaries are concerned mainly with the general language

(as opposed to the different restricted ones).

Cette définition par opposition, assez répandue, semble cependant quelque peu stérile, et revient a opposer
mot et terme, ce qui tourne au cercle vicieux, comme I’explique Béjoint (1988 : 355) :
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scientific and technical words can only be defined in opposition to ‘common’ or ‘general’
words, which (if one leaves out the special category of ‘function words’) can only be defined
by the fact that they are not specialized, thus creating a vicious circle from which it is difficult
to escape.

En réalité, le dictionnaire général ne se contente de toute fagon pas de décrire des mots de la langue générale,
comme I'indique Svensén (1993 : 21) : “in general terms, purely technical dictionaries are commoner than
purely general dictionaries”, et c’est 1a qu’il faut regarder de plus pres la citation précédente de Hartmann &
James : “a type of reference work intended to provide a comprehensive description of the whole language,
with special attention to vocabulary”’NoteS3. | et celle de Zgusta : “mainlyNote54. general language”. De
fait, la spécificité du dictionnaire général repose sur le fait qu’il essaie de couvrir fous les mots de la
langueNoteSS. | et qu’il inclut donc, parmi les unités lexicales qu’il traite, ¢’est-a-dire au sein de sa
macrostructure, une certaine dose de régionalismes, d’archaismes, de mots argotiques, etc., et surtout, ce qui
nous intéresse au plus haut chef, de mots scientifiques et techniques, c’est-a-dire de fermesNoteS6.  comme
I’indique Pearson (1998 : 69) :

In addition to providing definitions of what are commonly described as general language
words, all general dictionaries will include definitions of technical terms.

1.3.1.2.2. Type de description de I'unité lexicale :
1.3.1.2.2.1. Dictionnaires de langue et dictionnaires encyclopédiques : définition

Parmi les dictionnaires généraux, on opere souvent la distinction entre dictionnaires de langue et
dictionnaires encyclopédiques. Cette distinction est fondée sur la maniere de décrire les unités lexicales
contenues dans le dictionnaire : selon Dubois & Dubois (1971 : 13), « [ces dictionnaires] se différencient par
la place qu’ils donnent a 1’usage linguistique ou au contenu auquel les mots renvoient ». Ainsi, selon ces
mémes auteurs, I’unité lexicale décrite (le mot-vedette), peut étre analysée :

(1) comme un mot de la langue, ayant un certain comportement syntaxique, répondant a
certaines définitions sémantiques et s’intégrant dans un ensemble de phrases (exemples) ;
(2) comme la chose signifiée par ce mot ; en ce cas, ce dernier est susceptible d’étre le sujet
d’une série de phrases qui décrivent 1’objet, son utilisation, son origine, sa place dans la
culture de la communauté, etc.

La premiere méthode correspond a celle du dictionnaire de langue, aussi appelé parfois dictionnaire de mots,
et la deuxieme, a celle du dictionnaire encyclopédique, aussi appelé dictionnaire de choses. Le dictionnaire
encyclopédique se caractérise, d’une part, par la présence de noms propres (Dubois & Dubois (ibid.), Béjoint
(2000 : 39)) : noms géographiques (noms de pays, de villes, de rivieres, etc.), noms de personnes célebres,
noms de batailles célebres, noms de personnages de roman, etc., et, d’autre part, par la présence d’illustrations
(Lerat (1995 : 161)). Il va de soi que ce type de dictionnaire fait aussi la part belle aux vocabulaires
scientifiques et techniques, c’est-a-dire aux termes, qui font partie intégrante des éléments encyclopédiques au
méme titre que ceux que nous venons d’évoquer, comme I’indiquent Hartmann & James (1998 : 73) :

In encyclopedically oriented reference works, knowledge from specialised fields may [...]
be made available in the form of technical termsNoteS7. | biographical and geographical
facts, historical data, artistic and scientific information, often put in a systematic context and
pictorially illustrated.

Cette derniere remarque nous amene a penser que I’inclusion des termes dans un dictionnaire général revient
peut-€tre a essayer de mettre une encyclopédie dans un dictionnaire. Nous y reviendrons.
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1.3.1.2.2.2. Les limites d’une telle distinction

La distinction entre dictionnaire de langue et dictionnaire encyclopédique n’est toutefois pas bien tranchée.
Ainsi, un dictionnaire encyclopédique ne peut échapper a la langue, comme I’explique Imbs (1971) :

Le dictionnaire de langue s’arréte au sens, alors que le dictionnaire encyclopédique va
nécessairement plus loin en direction de la réalité non linguistique — sans d’ailleurs jamais la
rejoindre tout a fait puisqu’il ne peut en donner qu’une représentation elle-méme langagiere
ou pour le moins figurative ; en sorte qu’on peut affirmer que, si le dictionnaire
encyclopédique implique le dictionnaire de langue, la réciproque n’a pas lieu. (Préface du
TLF : XII)

C’est ainsi que Svensén (1993 : 2) définit le dictionnaire encyclopédique en relation avec le dictionnaire de
langue :

encyclopedic dictionary [...] may be described as a mainly linguistic dictionary with
systematic inclusion of encyclopedic information.

Pruvost (2002 : 118) va plus loin en disant qu’ « aucun dictionnaire de langue n'est en effet dépourvu de tout
développement encyclopédique, de la méme maniere qu'aucun dictionnaire encyclopédique ne peut ignorer
I'usage des mots ». Enfin, Rey-Debove (2001 : 98) va jusqu’a parler de I’ « utopie » selon laquelle « la
séparation des mots et des choses [...] distinguerait le dictionnaire de langue de I’encyclopédie ».

On s’accorde donc a dire qu’il y a plutdt un phénomene de continuité entre les différents types de
dictionnaires qu’une rupture nette et précise et que la plupart des dictionnaires sont hétérogenes (Dubois &
Dubois (1971 : 15)).

Enfin, alors que cette distinction s’applique assez bien dans le cas de certains dictionnaires frangais
(I’archétype du dictionnaire de langue étant le Petit Robert, et I’archétype du dictionnaire encyclopédique
étant le Petit Larousse), pour les dictionnaires anglais, la distinction entre les deux types est beaucoup moins
tranchée.

Ainsi, le Petit Robert n’a pas de véritable équivalent anglaisNoteS8. : les dictionnaires de langue anglaise qui
sont les proches du dictionnaire de langue sont sans doute les dictionnaires pour apprenants (« learners’
dictionaries », tels que le Collins Cobuild ou encore le Oxford Advanced Learner’s Dictionary), et le
monumental Oxford English Dictionary.

Quant aux dictionnaires encyclopédiques, le Petit Larousse n’a pas vraiment d’homologue. Certes, il est bien
établi que la plupart des dictionnaires américains peuvent étre considérés comme encyclopédiques (Béjoint
(2000 : 31)), et qu’il s’agit 1a d’une longue tradition, mais, on ne peut en dire autant des dictionnaires
britanniques, comme le soulignent Béjoint (ibid.) et Hawkins & Le Roux (1986 : vii)NoteS9. | rédacteurs du
Oxford Reference Dictionary, qui tente de combler cette lacune. En outre, la présentation des informations
encyclopédiques differe entre les dictionnaires francais et les dictionnaires américains : ainsi, la plupart des
dictionnaires francais ont pour tradition de présenter les informations encyclopédiques (du moins, les noms
propres, car les fermes se trouvent bien dans la nomenclature des noms communs) de maniere séparéeNote60. ,
alors que celles-ci sont éparpillées dans la nomenclature des dictionnaires anglais (Béjoint (2000 : 31)) ; de
plus, I'illustration n’a pas la méme ampleur dans les dictionnaires anglais (mis a part peut-étre le American
Heritage Dictionary) que dans les dictionnaires francais de type Larousse.
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1.3.1.3. Eléments de description des unités lexicales

Bien que les éléments de description des unités lexicales varient Iégeérement d’un dictionnaire a un autre (2 la
fois en termes de détail de I’information et en termes de présentation de I’information), tout le monde
s’accorde a dire que les traits suivants caractérisent la microstructure du dictionnaire général (voir notamment
Pearson (1998 : 68), Béjoint (2000 : 38) et Cabré (1998 : 69)) :

¢ [es unités lexicales sont décrites dans des entrées, aussi appelées articles ;

® ces entrées sont organisées de maniere alphabétique, et non de maniere thématique, avec parfois des
renvois entre elles ;

e ces entrées, qui peuvent contenir ou non des subdivisions, appelées généralement sous-entrées,
contiennent les éléments suivants :

# le mot-vedette, sous forme lemmatiséeNote61. , qui peut étre un mot morphologiquement
simple ou un syntagme ;

¢ des informations sur la formeNote62. du mot-vedetteNote63. : orthographe, prononciation,
grammaire (catégorie grammaticale et constructions syntaxiques) ;

¢ des informations sur le sens du mot-vedette : étymologie et définition dans les dictionnaires
unilingues, indications sémantiques et équivalents (séparés les uns des autres aussi a 1’aide
d’actants ou de référentsNote64. ) dans les dictionnaires bilingues ;

¢ des informations sur ’'usage du mot-vedette : exemples, marques d’usage qui restreignent
I’utilisation du mot a certains contextes (marques de registre, marques géographiques,
marques de domaine etc.).

¢ des informations supplémentaires parfois, comme des synonymes et des expressions
idiomatiques, tandis que les dictionnaires encyclopédiques incluent d’autres éléments, tels
que les illustrations et les développements encyclopédiques qui suivent la définition du mot,
comme nous I’avons mentionné précédemment. Toutes ces catégories d’information varient
en termes de fonction.

1.3.1.4. Fonction

Comme I’indique la citation de Hartmann & James relevée au début de cette section, le dictionnaire général
remplit un certain nombre de fonctions. Ainsi, comme ils le font remarquer, les usagers consultent le
dictionnaire général dans le but d’y trouver divers renseignements correspondant aux catégories
d’informations que nous venons d’exposer et le dictionnaire remplit donc les fonctions suivantes : « améliorer
les compétences de 1’usager, résoudre les hésitations ou combler les lacunes linguistiques » (Cabré (1998 :
69)). Les usagers des dictionnaires monolingues consultent principalement un dictionnaire pour y trouver
I’orthographe, le sens ou I’'usage d’un mot, tandis que les usagers des dictionnaires bilingues utilisent ces
derniers principalement pour y trouver la traduction d’un mot (Pearson (1998 : 69), Cabré (1998 : 69)). La
fonction primaire et fondamentale du dictionnaire général, comme de tout ouvrage lexicographique d’ailleurs,
est donc de fournir des informations a I'usager. Cependant, entrevoir le dictionnaire général uniquement sous
cet angle est un peu réducteur. Nous en tenons pour preuve le fait que Béjoint (2000 : 107-154), qui consacre
deux chapitres entiers de son ouvrage a I’analyse du rdle et de la fonction du dictionnaire général unilingue,
montre que le dictionnaire général remplit non seulement des fonctions purement linguistiques ou
informationnelles, mais aussi des fonctions d’ordre sociolinguistique.

1.3.1.5. Public

Les fonctions que remplit le dictionnaire général peuvent varier en fonction du profil des utilisateurs.
Pourtant, la catégorie d’usager a laquelle s’adresse le dictionnaire général est souvent définie de maniere assez
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floue. Ainsi, il semblerait que le dictionnaire général soit concu pour le grand public, « cette classe
innombrable de lecteurs qui s’appelle tout le monde », comme 1’appelait Pierre Larousse dans la préface du
Grand Dictionnaire universel (publié entre 1866 et 1878)Note6S. . C’est aussi ce que semblent vouloir dire les
auteurs du Trésor de la langue francaise lorsqu’ils parlent du « public non spécialisé auquel s’adressent les
dictionnaires générauxNote66. », ainsi que les auteurs du Oxford Reference Dictionary lorsqu’ils évoquent
“the non-specialist reader” (Hawkins & Le Roux : vii). Cabré (1998 : 69), quant a elle, parle de « locuteur
cultivé moyen »Note67. .

Ce public est en tout cas généralement adulte ; c’est du moins I’avis de Béjoint (2000 : 41) :

the wordlist must be reasonably extensive for the dictionary to qualify as general: it must be
useful to the average adult. Children’s dictionaries are not general-purpose dictionaries.

Il est également « normalement » constitué de locuteurs natifs, comme 1’explique Svensén (1993 : 20).

Cependant, la réalité que recouvre cette notion de « Monsieur Tout-le-Monde » est loin d’€tre uniforme et, de
plus en plus, on identifie des catégories d’usagers distinctes les unes des autres, comme le sous-tend la citation
de Hartmann & James mentionnée plus haut (“many diverse needs of different user groups”) et cela a pour
conséquence que les dictionnaires généraux tendent de plus en plus a étre faits « a la carte ».

Ainsi, il existe a présent bon nombre de dictionnaires unilingues destinés non aux locuteurs natifs, mais aux
apprenants, et cela surtout en anglais (Oxford Advanced Learners’s Dictionary, Collins-Cobuild, Longman,
etc.), comme le souligne Pearson (1998 : 68).

En ce qui concerne les dictionnaires bilingues, il est bien évident aussi que les besoins des utilisateurs varient
selon qu’ils utilisent le dictionnaire pour traduire dans le sens de la version (de la langue étrangere vers la
langue maternelle) ou dans le sens du theme (de la langue maternelle vers la langue étrangere), ou selon qu’ils
satisfont des besoins de décodage (compréhension d’un texte en langue étrangere) ou d’encodage (rédaction
d’un texte en langue étrangere).

Enfin, que ce soit pour les dictionnaires unilingues comme pour les dictionnaires bilingues, on essaye de faire
a présent des dictionnaires correspondant au niveau de connaissances acquis par ['utilisateur : il existe ainsi
des dictionnaires pour débutants, des dictionnaires pour étudiants avancés, des dictionnaires pour
professionnels, et la nomenclature de ces dictionnaires varie en conséquence.

Cette question de la diversification ou de I’atomisation du public auquel s’adresse le dictionnaire général est
centrale et nous y reviendrons plus tard de maniere plus approfondie (cf. chapitre trois).

1.3.2. Méthode : la démarche lexicographique

Une fois qu’a été décidé quel est le public-cible du dictionnaire, et, en conséquence, quelle va en étre la taille
et quel en sera le niveau de détail des entrées (Svensén (1993 : 237-238)), les lexicographes, qui utilisent,
rappelons-le, une démarche sémasiologique (« de la forme au signifié » (Cabré (1998 : 79)), respectent les
étapes suivantes (d’apres Roberts (1992 : 95 sq.)) : (1) selection of headwords for the dictionary,

(2) collection of material for the dictionary, (3) analysis of material and selection of data for individual
entries, (4) construction of individual entries, (5) preliminary overall revision of individual entries,

(6) revision of source language material in individual entries, (7) revision of target language material in
individual entries, (8) consultation of specialists for a number of entries or parts of entries, (9) arrangement
of entries for the dictionary, (10) final editing of the dictionary. Bien que cette classification s’applique
essentiellement aux dictionnaires bilingues, elle est identique pour les dictionnaires unilingues, a ceci pres que
les étapes 6 et 7 se trouvent condensées en une seule.
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Deux changements radicaux ont affecté la démarche lexicographique depuis une vingtaine d’années. Tout
d’abord, la perspective a changé : on est ainsi passé d’une vision essentiellement normative de la
lexicographie a une vision beaucoup plus descriptive. Ensuite, les moyens ont changé : non seulement
I’informatique a révolutionné tout le processus de rédaction, de consignation et de gestion des données
lexicographiques (étapes 3 a 10), mais, surtout, I’émergence des corpus électroniques a totalement bouleversé
les deux premieres étapes de sélection des mots-vedettes et de recueil des données sur la langue en usage
(Roberts (1992 : 100), Svensén (1993 : 250-271))Note68. .

Dans les pages qui précedent, nous avons circonscrit les notions de ferme et de terminologie, de domaine de
spécialité et de dictionnaire général. Passons maintenant au dernier élément du libellé de notre sujet, qui
constitue le cceur de la problématique.

1.4. Place et role des terminologies dans les dictionnaires généraux

Nous empruntons originellement la dualité « place et role », qui se retrouve dans le titre de cette these, a
I’article de Thoiron (1998) intitulé « Place et role de la terminologie dans les dictionnaires bilingues
non-spécialisés ». La notion de place se trouvait déja chez Vidos en 1961 (« La Place du vocabulaire
technique dans le thésaurus de la langue frangaiseNote69. ») ; elle est présente aussi chez Cottez (1994) (« La
Place des termes techniques et scientifiques dans un dictionnaire de langue »), chez Lerat (1995 : 163) (« La
Place des mots spécialisés dans le dictionnaire général unilingue »), chez Bigras & Simard (1997 : 98)

(« Place des termes médicaux dans le Petit Robert ») et chez Boulanger (1989), qui étudie plus précisément
« La Place du syntagme [terminologique] dans le dictionnaire de langue ». Cependant, lorsque ce dernier
examine les « éléments de formation technolectaux [morphémes savants liés] dans les dictionnaires généraux
monolingues » (Boulanger (1995)), il en analyse simultanément la place (p 91-98) et le rdle (p 99-101). Si
nous insistons ainsi sur la filiation de notre travail, c’est parce que la thématique « place et role » semble
centrale lorsque I’on parle de terminologies et de dictionnaires généraux.

Selon le sens que I’on préte au mot place se dégagent diverses pistes de réflexion, qui s’articulent
essentiellement autour des trois questions suivantes (classées par ordre d’évidence) :

(1) les termes sont-ils a leur place dans les dictionnaires généraux ?
(2) quelle place occupent les termes dans les dictionnaires généraux ?

(3) les termes tiennent-ils leur place dans les dictionnaires généraux ? Autrement dit, les termes
remplissent-ils convenablement leur rdle dans les dictionnaires ?

(1) La premiere question peut-étre interprétée de deux manieres. Si 1’on s’en tient au sens figuré (« étre adapté
a son milieu », « étre de circonstance »), la question peut s’entendre ainsi :

(1a) la présence de termes dans les dictionnaires généraux est-elle 1égitime ?

En effet, le libellé de notre sujet peut paraitre foncierement antinomique, si I’on suit Jessen (1996 : 1) :

The concept of terminology and that of general dictionaries appear at first sight to be mutually exclusive.
Terminology is normally seen as the object of specialized dictionaries, while the so-called ‘general language’

is considered the focus of ‘general dictionaries’.

C’est d’ailleurs 1a la distinction a laquelle nous avons fait allusion plus tot pour la définition de « dictionnaire
général ». Cependant, malgré cette contradiction sous-jacente, force est de constater :
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¢ d’une part, que les termes sont bel et bien a leur place dans les dictionnaires généraux unilingues et
bilingues existants (qu’il s’agisse de dictionnaires de langue ou de dictionnaires encyclopédiques), qui
leur font la part belle, comme nous 1’avons évoqué plus haut dans la définition de dictionnaire
général, et comme 1’explique Thoiron (1998 : 621) :

Si I’on s’intéresse aux outils monolingues, il ne se trouve pas de dictionnaire de taille
respectable qui n’intégre une proportion importante [...] de termes scientifiques ou
techniques. Si I’on s’intéresse aux outils multilingues, on constate un phénomene identique,
bien qu’il faille faire intervenir quelques nuances liées a la nature de ces outils.

¢ d’autre part, que ce fait, paradoxalement, ne semble pas étre remis en question. En témoignent les
quelques citations suivantes :

Personne ne met en doute la nécessité de la présence des technolectes dans les dictionnaires a
I’usage de tous. (Boulanger & L’Homme (1991 : 26))

Les lexicographes doivent absolument importer des unités de langue de spécialité (LSP) dans
les dictionnaires de langue et en entreprendre la description au méme titre que les mots
usuels. (Boulanger (2001 : 247))

Ainsi donc personne ne met en doute, tel est le sens de la prise de position ferme de Walczak,
la citation antérieure, que la terminologie doive faire partie du corps d’un dictionnaire
général. (Cabré (1994 : 590))

Si I’on considere donc que les termes sont « a leur place » dans un dictionnaire de langue générale malgré le
fait qu’ils n’appartiennent pas a la langue générale, c’est donc, selon le sens que donne le Nouveau Petit
Robert a 1’expression étre a sa place (« étre fait pour la fonction qu'on occupe »), qu’on leur trouve une (ou
plusieurs) autre(s) raison(s) d’étre, un ou plusieurs rdle(s), qu’il reste a définir précisément (1b).

La premicere question peut aussi étre comprise dans un sens plus concret et plus précis : selon la conception
classique, un terme n’est terme que « que dans la mesure ot [il] se situe dans la structure d’un domaine de
spécialité » (Cabré (1998 : 194)) ; autrement dit, un terme a toujours une place bien délimitée dans un
domaine (Béjoint (1988 : 359), parlant des “highly specialized scientific and technical words™ : “they occupy
an important place in a specialized taxonomy”) : ce fait est-il reflété dans les dictionnaires généraux ? (1c) Le
terme est-il bien a sa place, est-il bien replacé dans la conceptologie du domaine dans le dictionnaire général ?

La deuxieme question (« Quelle place occupent les termes dans les dictionnaires généraux ? ») peut se
comprendre de quatre facons différentes.

® (2a) Tout d’abord, si I’on préte a place le sens concret d’« espace occupé par quelque chose », il faut
s’interroger sur le volume que représentent les terminologies dans les dictionnaires généraux,
autrement dit sur leur importance quantitative, ce qui revient a étudier la gestion des termes au niveau
de la macrostructure.

¢ (2b) Ensuite, si I’on entend place dans le sens « position, emplacement qu’occupe quelque chose », il
s’agit de voir comment sont gérées les terminologies au niveau de la microstructure : ol se trouve
I’information sur les termes ? (Dans les entrées ? Si oui, dans quelle partie de I’entrée ? Dans les
illustrations ?) etc.)

® (2c) Il est possible aussi d’aborder le probleme de la place du terme dans la taxonomie sous un autre
angle que celui évoqué dans la premiere question : Béjoint (1998 : 361) explique ainsi que “the place
of scientific and technical words in their taxonomies does not correspond to their order of importance
in the general lexicon”Note70. . Thoiron (1998 : 632) dit manifestement la méme chose : « la
fréquence d’un terme n’est pas corrélée avec sa position dans une taxinomie ». Il est donc intéressant
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de voir quelle place dans la taxonomie occupent les termes qui sont présents dans les dictionnaires
généraux et, inversement, a quelle place dans la taxonomie correspondent les « absents » du
dictionnaire.

¢ (2d) Enfin, on peut entendre place dans le sens figuré d’« importance » accordée aux termes dans les
dictionnaires généraux : cette importance peut étre vue du c6té du rédacteur de dictionnaires,
c’est-a-dire du lexicographe, et c’est dans ce que I’anglais nomme « front matter » (Hartmann &
James (1998 : 92))Note71. et que Boulanger (2001) appelle « discours pré-dictionnairique » (préface,
liste des domaines, etc.) qu’elle se révele — sans compter la couverture et les publicités — , mais
qu’en est-il de I’'importance qu’accordent les utilisateurs des dictionnaires généraux a ce type de mot ?

La troisieme question (« Les termes tiennent-ils leur place dans les dictionnaires généraux ? », autrement dit,
les termes « remplissent-ils les obligations de leurs fonctions » ?) doit s’envisager par rapport a la premiere
question ou I’on établit quel(s) role(s) les termes jouent dans les dictionnaires généraux. Il s’agit de voir dans
quelle mesure le traitement des termes dans les dictionnaires généraux est satisfaisant, et cela, du point de vue
de I'utilisateur particulier que constitue le métalexicographe.

2. Etat antérieur de la recherche et bien-fondé du sujet

Un assez grand nombre d’auteurs se sont déja penchés sur le probléme des termes dans les dictionnaires
généraux, comme I’écrit Tetet en 1994 (p. 652) :

L’étude critique du traitement des vocabulaires de spécialité dans les dictionnaires n’est pas
récente. Elle s’est développée il y a une vingtaine d’années et continue de faire régulie¢rement
I’objet d’articles dans les revues de linguistique.

Nous avons ainsi déja mentionné au fil des pages précédentes quelques études portant explicitement sur ce
sujetNote72. : notamment Béjoint (1988), Boulanger (1989a, 1989b, 1994, 1995, 1996, 2001), ainsi que
Boulanger et L’Homme (1991), Cabré (1994), Jessen (1996), Thoiron (1998)). A ces noms, nous pouvons
encore en ajouter bien d’autres : Bigras & Simard (1997), Callebaut (1983), Maziere (1981), Tetet (1994),
Wesemael & Wesemael (2003). La liste est longue, et nous pourrions encore la prolonger, mais notre but n’est
pas ici d’étre exhaustive, ni de présenter le détail de tous ces travaux, dont nous présentons une synthese
analytique dans le deuxieme chapitre de cette these.

Contentons-nous simplement de remarquer ici que ces études sont majoritairement des articles publiés dans
des revues spécialisées — comme le fait fort justement remarquer Tetet dans la citation précédente —, et qu’a
notre connaissance, mis a part le travail de Jessen qui se présentait sous la forme d’un mémoire de maitrise
(“The Presence and Treatment of Terms in General Dictionaries ”), il n’existe pas de véritable ouvrage
d’envergure sur le sujet. C’est aussi ce que semble indiquer Cabré (1994 : 589) :

L’entrée de termes dans un dictionnaire général est une question qui a été longuement et
diversement débattue, elle n’a cependant pas encore fait I’objet d’une réflexion sérieuse et
systématique.

De plus, il semble que, depuis I’époque ot Callebaut écrivait (1983 : 1) que :

Le traitement en lexicographie des vocabulaires techniques et scientifiques reste un des points
problématiques de cette discipline

le traitement de cet aspect en lexicographie n’ait pas connu de changement ou d’amélioration notable, comme
le montrent les citations suivantes qui ont servi de point de départ a notre réflexion :
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Through an in-depth analysis of selected unilingual and bilingual dictionaries and a sample of
lexical items, [Jessen’s] thesis has attempted to illustrate that, while terms are indeed included
in general dictionaries and the fields to which they belong are often indicated, there are
significant inconsistenciesNote73. found with respect to these two aspects in general
dictionaries.(Jessen (1996 : 180))

Quand on parle de langues de spécialités [...], on cherche souvent a les distinguer de la langue
commune. Il apparait de plus en plus clairement maintenant qu’une telle distinction est certes
intéressante et fondamentalement utile, mais qu’elle fait surgir une série inquiétante de
difficultés deés qu’on veut établir des listes de criteres pertinents. Il est intéressant de
constater que les lexicographes ont, dans I’ensemble, une attitude pragmatique dont on
peut se demander si elle ne devrait pas donner davantage a réfléchir. (Thoiron (1998 :
621))

Un grand nombre de questions sur le theme [de la terminologie spécialisée dans les
dictionnaires de langue générale] restent en suspens, plus spécialement celles qui font
référence au concept méme de terminologie, aux critéres choisis pour sélectionner les termes
devant étre inclus dans un dictionnaire général ainsi qu’aux bases de 1’organisation du travail
terminologique du dictionnaire. (Cabré (1994 : 589))

Dans [la] panoplie de discours dictionnairiques multiformes, le moins évalué est le discours
sur les terminologies scientifiques et techniques. (Boulanger & L’Homme (1991 : 24))

Au vue de ces considérations, et des considérations précédentes, il parait donc 1égitime d’entreprendre une
étude de grande ampleur portant sur la place et le rdle des terminologies dans les dictionnaires généraux.

Une telle étude doit se fixer des objectifs, et certains principes méthodologiques pour atteindre ces objectifs,
ce que nous décrivons maintenant.

3. Objectif et sous-objectifs

La these a pour objectif ultime I’amélioration du traitement des terminologies dans les dictionnaires généraux
de maniere globale d’une part, et selon le type d’utilisateur, d’autre part.

Cet objectif regroupe quatre sous-objectifs différents :

¢ (i) approfondir la discussion de la raison d’étre des termes dans les dictionnaires généraux ;

¢ (ii) redéfinir de maniere précise les besoins dictionnairiques de divers groupes d’utilisateurs en
matiere de terminologie ;

e (iii) analyser les choix éditoriaux qui ont été faits concernant les termes dans les dictionnaires
généraux existants et la gestion de ces choix ;

* (iv) proposer des solutions lexicographiques qui s’adaptent mieux aux besoins des divers utilisateurs
— ce qui implique des recommandations quant aux critéres concernant les termes a retenir dans les
dictionnaires généraux et 1’établissement de recommandations concernant le traitement de ces termes.

4. Mise en ceuvre de la problématique et des objectifs
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4.1. Moyens d’une mise en ceuvre

Afin de répondre aux objectifs et sous-objectifs exposés précédemment, ainsi qu’aux questions soulevées par
le libellé du sujet et présentées plus haut (cf. 1.4), notre travail repose sur 1’analyse d’un certain nombre de
documents et de données de divers types. Nous utilisons des données existantes, ainsi que des données que
nous avons nous-mémes constituées.

4.1.1. Documentation théorique

Notre réflexion s’appuie sur I’examen de nombreux ouvrages théoriques, d’articles et de mémoires de maitrise
ou de theses de doctorat portant sur les sujets suivants :

e langues spécialisées ;

¢ terminologie ;

e lexicographie ;

¢ linguistique de corpus ;

® analyses quantitatives en sciences humaines ;
¢ techniques de sondage.

4.1.2. Dictionnaires généraux

Au cours de la thése, nous faisons allusion a la préface et au contenu d’un certain nombre de dictionnaires
généraux, mais étant donné la gamme tres étendue que représente I’ensemble de ceux-ci, nous nous limitons a
I’analyse approfondie de six d’entre eux.

Nous avons choisi d’analyser :

e le Petit Larousse de 2002 sur CD-ROM [PL],

® le Nouveau Petit Robert de 2001 sur CD-ROM [NPR],

¢ New Oxford Dictionary of English de 2000 sur CD-ROM [NODE],
¢ American Heritage College Dictionary sur CD-ROM de 1996 [AH],
¢ Dictionnaire Oxford-Hachette de 1996 sur CD-ROM [OXHA],

e Harrap’s Shorter de 2000 sur CD-ROM [HAR].

Ces dictionnaires ont ét€ choisis sur la base d’un certain nombre de criteres communs a tous les dictionnaires,
ou seulement propres a certains d’entre eux :

e Criteres communs a tous les dictionnaires :

¢ il s’agit de dictionnaires récents de taille ou de nomenclature comparables : ce sont des
dictionnaires que I’on peut qualifier d’usuels (ou « desk-size » en anglais), autrement dit des
dictionnaires dont I’équivalent papier est un gros volume (a titre indicatif, le CD-ROM du
NPR indique que celui-ci comporte « 60 000 entrées ») ;

¢ il s’agit de dictionnaires sur CD-ROM ; ce support a été choisi, car il témoigne d’une plus
grande modernité et permet a priori d’effectuer des recherches plus pointues qu’un
dictionnaire papier ; c’est entre autres ce critere qui fait que nous avons choisi les
dictionnaires bilingues HAR et OXHA au détriment du Robert & Collins, car, méme si ce
dernier est largement plébiscité, la version CD-ROM correspondante n’est pas trés évoluée ;
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¢ il s’agit de dictionnaires populaires, ou de grande renommée ; la notoriété du Petit Robert et
celle du Petit Larousse sont exemplaires : ainsi, un article du journal Le Monde daté du 2
septembre 2002 estime que le Petit Larousse est « un véritable élément du patrimoine
national, culturel et intellectuel » et explique que son millésime 2000 « a dépassé le million
d’exemplaires » ; en effet, les statistiques de ventes que nous avons consultées sur le site web
d’ Amazon.fr en 2002 nous ont confirmé que le Petit Robert occupait la premiére place des
meilleures ventes de la rubrique « Dictionnaires, langues et encyclopédies », et que le Petit
Larousse 2002 occupait la sixieme place (960 000 exemplaires selon Amazon)Note74. . Pour
les dictionnaires anglais, nous nous sommes basée sur les dictionnaires les plus vendus a la
librairie de 1’Université d’Ottawa (Canada) et a la librairie Chapters d’Ottawa.

¢ Criteres propres aux dictionnaires unilingues :

¢il s’agit de dictionnaires destinés a des locuteurs natifs, et non a des apprenants ; ils sont par
conséquent a priori plus exhaustifs ;

e deux autres criteres étaient aussi en concurrence : le type de dictionnaire général (de langue
ou encyclopédique) et la variété géographique de la langue décrite. Pour les dictionnaires
francais, nous avons choisi le premier critére et avons choisi d’une part un dictionnaire de
langue (NPR) et d’autre part un dictionnaire encyclopédique (PL). Pour les dictionnaires
anglais, c’est le deuxieéme critere qui a retenu notre attention, et nous avons donc décidé
d’étudier deux dictionnaires présentant deux variétés d’anglais différentes : un présentant
I’anglais nord-américain (AH), et un présentant 1’anglais britannique (NODE), afin de pouvoir
effectuer des comparaisons.

o Critere propre aux dictionnaires bilingues :

#nous avons choisi le dictionnaire OXHA parce qu’il repose sur un corpus, et le dictionnaire
HAR, car celui-ci a la réputation de couvrir un grand nombre de mots scientifiques et
techniques.

Dans ces dictionnaires, nous nous limitons a I’analyse des entrées relatives a un domaine de spécialité, a
savoir le domaine de la volcanologie, ainsi qu’a I’analyse des préfaces.

Par ailleurs, pour procéder a I’analyse de ces dictionnaires généraux, nous avons recours aux données tirées de

trois autres types de documents, qui ne constituent pas en eux-mémes les objets de I’analyse, mais qui sont
utilisés uniquement a titre de support de 1’analyse.

4.1.2.1. Dictionnaires spécialisés

Nous utilisons de maniere ponctuelle certains ouvrages de référence spécialisés (tous sur support papier), dont
nous donnons a présent la liste :

¢ Deux dictionnaires spécialisés unilingues francais :

¢ Lexique du volcanisme (1985) [LEXVOL]
¢ Dictionnaire de la tectonique des plaques et de la géodynamique (2000) [DGEQO]
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Ces deux dictionnaires ont été choisis parce que I’un (le premier) traite particulierement de volcanologie, mais
est assez peu complet, tandis que I’autre, qui affiche une plus grande ambition, contient en général plus de
termes.

¢ Deux dictionnaires spécialisés unilingues anglais :

¢ Encyclopaedia of Volcanoes and Earthquakes (2000) [EVE]
¢ Oxford Dictionary of Earth Sciences (2003) [DES]

Pour qu’il y ait une certaine homogénéité entre les dictionnaires unilingues, nous avons également choisi deux
dictionnaires anglais : un premier consacré plus particulierement aux volcans, et un, plus général, consacré
aux Sciences de la Terre.

¢ Un dictionnaire spécialisé bilingue anglais/francais :

¢ Dictionnaire des sciences de la Terre, Anglais/Francais, Frangais/Anglais (2004) [DST]

En revanche, nous nous sommes contentée de consulter un seul dictionnaire bilingue, étant donné que,
premierement, il n’existe pas a notre connaissance de dictionnaire bilingue dédi¢ uniquement a la
volcanologie, et que, deuxiemement, un seul dictionnaire était suffisant vu qu’il contient déja deux sections en
lui-méme (anglais-francais, frangais-anglais).

4.1.2.2. Corpus

Notre analyse repose en grande partie sur 1’utilisation de données tirées de corpus textuels. Suivant les
nouvelles tendances de la lexicographie et de la terminologie, nous avons nous-méme construit deux corpus
électroniques rassemblant des textes de vulgarisation (en anglais et en francais) du domaine de la
volcanologie : un corpus de 800 000 mots (400 000 en anglais, et 400 000 en francais) contenant des textes
non-traduits, dit corpus comparable, et un corpus de 200 000 mots (soit 100 000 mots par langue) contenant
des textes dans une langue ainsi que leur traduction dans 1’autre langue, dit corpus traduirNote7s. . Voila en
quelques mots comment nous pouvons les décrire de la maniere la plus concise possible ; une présentation
détaillée de la constitution et du contenu de ces corpus se trouve en effet dans le chapitre quatre.

4.1.2.3. Sondage

Enfin, notre réflexion est également fondée sur les données d’un sondage d’opinion concernant les mots
scientifiques et techniques dans les dictionnaires généraux, sondage que nous avons élaboré et que nous avons
distribué aupres des trois grandes catégories d’usagers suivantes : scientifiques, professionnels de la langue et
grand public cultivé. Le chapitre trois est entierement consacré a la méthodologie de 1’élaboration et de la
diffusion de ce sondage ; nous n’en dirons donc pas plus ici.

4.2. Moyens et mise en ceuvre : méthodologie

Précisons maintenant de quelle maniere nous utilisons les moyens décrits plus hauts pour atteindre nos
sous-objectifs.

Sous-objectif (i) approfondir la discussion de la raison d’étre des termes dans les dictionnaires généraux.
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Pour le premier objectif, nous faisons appel a la fois a la documentation théorique (études
métalexicographiques), aux écrits des lexicographes et a une partie des résultats livrés par notre sondage sur
les termes dans les dictionnaires généraux.

Sous-objectif (ii) redéfinir de maniere précise les besoins dictionnairiques de divers groupes d’utilisateurs en
matiere de terminologie.

Pour le deuxieme objectif, nous nous appuyons essentiellement sur les données issues de notre sondage, ainsi
que, en moindre mesure, sur les données trouvées dans la documentation existante.

Sous-objectif (iii) analyser les choix éditoriaux qui ont été faits concernant les termes dans les dictionnaires
généraux existants et la gestion de ces choix.

Pour le troisieéme objectif, nous procédons a I’analyse des six dictionnaires que nous avons mentionnés plus
haut en examinant leurs préfaces et en nous limitant, dans le texte dictionnairique proprement dit, a 1’étude du
traitement des termes d’un seul « micro » domaine (la volcanologie). Cette analyse est faite a la lumiere des
données extraites des deux corpus de vulgarisation que nous avons brievement décrits plus haut.

Sous-objectif (iv) proposer des solutions lexicographiques qui s’adaptent mieux aux besoins des divers
utilisateurs, ce qui implique 1’établissement d’une liste de criteres concernant les termes a retenir dans les
dictionnaires généraux et 1’établissement de recommandations concernant le traitement des termes dans les
dictionnaires généraux.

Pour le quatrieme objectif, nous tentons d’effectuer une synthese rassemblant I’ensemble des conclusions
tirées de I’examen de la documentation théorique, de 1’analyse croisée des dictionnaires et des corpus, et des
données du sondage.

5. Quelques précisions sur le domaine étudié

5.1. Choix du domaine d’application

Comme nous I’avons indiqué dans la section précédente, nous essayons partiellement d’atteindre nos objectifs
en faisant I’étude d’un domaine en particulier. Nous avons fait le choix du domaine de la volcanologie pour
quatre raisons principales.

(i) Tout d’abord, il s’agit d’un domaine pour lequel nous éprouvons, depuis longtemps, un vif intérét
personnel et dont nous possédons par conséquent quelques notions de base.

(ii) Ensuite, il s’agit d’un trés bon exemple de domaine vulgarisé, qui intéresse le grand public, comme
I’illustre cette citation du volcanologue Jacques-Marie Bardintzeff (tirée de son ouvrage Vocation
volcanologueNote76. -

La volcanologie constitue un sujet privilégié [de diffusion des connaissances aupres du grand
public] par son c6té spectaculaire, régulierement d'actualité et ses interactions avec les
populations.

Les volcans exercent, depuis toujours, une véritable fascination sur les hommes. En témoigne la place qu’ils
ont occupée pendant longtemps (et qu’ils occupent toujours dans certaines contrées) dans I’imaginaire des
hommes a travers la mythologie qui s’est construite autour d’eux, laquelle a en partie laissé son empreinte
dans la langue : il suffit de penser a I’étymologie du mot volcan lui-méme, qui vient (d’apres le Nouveau Petit
Robert 2001) de Vulcanus, le dieu Vulcain, qui forgeait les armes des dieux dans les entrailles de ces
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montagnes de feuNote77. , ou encore de penser aux termes larmes de Pélé ou cheveux de Pélé, traces de la
terrifiante déesse Pélé, qui régne dans le Pacifique, dans 1’archipel de HawaiNote78. .

En témoigne aussi, a un autre niveau, la tenue régulicre de nombreuses expositions a I’attention du grand
public dédiées aux volcans : citons entre autres I’exposition « Des volcans et des hommes » organisée par le
Sénat du 5 novembre 2001 au 28 février 2002 et affichée sur les grilles du jardin du Luxembourg a Paris, ou
encore celle sur les « Volcans meurtriers » présentée au Muséum d’Histoire Naturelle a Paris en 2002 pour le
centenaire de 1’éruption de la Montagne Pelée ; plus récemment encore, la tenue a Paris d’un impressionnant
« festival » de plusieurs jours, fait de conférences, de débats, et de cafés scientifiques destinés au grand public
(« Volcans 2003 », du 8 au 16 mars 2003, et sa récidive avec « Volcans 2005 » en octobre 2005) est aussi fort
significative, tout autant que la diffusion réguliere a la télévision de documentaires sur la question.
L’ouverture en 2002 (apres moult péripéties et malgré moult critiques) de Vulcania, centre européen du
volcanisme, en Auvergne est fortement emblématique de 1’intérét toujours renouvelé que suscite la
volcanologie aupres du grand public.

Signalons en tout dernier lieu 1’existence d’un grand réseau associatif, LAVE (L’ Association Volcanologique
Européenne), qui regroupe a la fois des spécialistes et des non-initiés, et dont un des buts est la diffusion
scientifique auprées du grand publicNote79. .

La popularité de la volcanologie n’est toutefois pas confinée a la France et a I’Europe, comme en témoigne le
succes récent (129 000 visiteurs pendant 1’été 2005) de I’exposition « Pompéi » au Musée canadien des
Civilisations a Hull (Québec). Si ce domaine est aussi populaire, en France du moins, c’est grace a quelques
grandes figures de vulgarisateurs, personnages eux-mémes quasiment mythiques. Haroun Tazieff fut le
pionnier : a travers ses récits d’exploration (Cratéres en feu, 1951, fut le premier) et ses films (le plus connu
étant sans doute Les Rendez-vous du diable), sans compter ses interventions médiatiques, il fit découvrir a
toute une génération ce qu’était la volcanologie. Maurice et Katia Krafft lui succéderent : pendant plus de
vingt ans, grace a leurs films, diffusés principalement dans le cadre des cycles de conférences Connaissance
du monde (Les Plus Beaux Volcans du monde, L’Homme face au volcan notamment), leurs livres de
vulgarisation (une vingtaine), leurs publications dans des magazines et leurs apparitions télévisées, ces

« diables de volcans », comme les surnommaient leurs confréres américains, surent communiquer leur passion
a de nombreuses générations, et méme déclencher certaines vocations. Aujourd’hui, ce sont essentiellement
les volcanologues Jacques-Marie Bardintzeff (auteur notamment de Vocation volcanologue et de I’ABCdaire
des volcans) et Jacques Durieux (auteur de I’ouvrage Des volcans et des hommes, faisant suite a I’exposition
du méme nom citée plus haut) qui tiennent le devant de la scéne en France. Toutefois, comme 1’explique
Ancellin (2000 : 51), « aujourd’hui, la volcanologie n’est plus incarnée par des individus. Les équipes
pluridisciplinaires ont pris le relais ». Il affirme également que ce sont les Francais et les Anglo-Saxons qui
dominent la discipline, ce qui justifie d’autant ce choix de domaine dans une optique contrastive anglais /
francais.

Un domaine aussi populaire a donc droit de cité dans les dictionnaires généraux, qui refletent la culture de la
société qui les produitNote80. . I es faits parlent d’eux-mémes : outre le fait que Jacques-Marie Bardintzeff est
désormais conseiller scientifique du Petit Larousse, dans la « spirale » ou le « jaillissement dans I’angle
supérieur »Note81. qui caractérise la couverture du Petit Larousse 2003 figure un volcan en éruption ; or,
selon Pierre Larousse lui-méme, on peut considérer la couverture comme « une page et une seule pour en
annoncer 2 000 autres, qui tiendront la promesse de la couverture... ». Vaste programme... Enfin, il est sans
doute hautement symbolique que 1’exemple que donne le Nouveau Petit Robert 2001 pour illustrer le sens

« personnage marquant qui sert de référence a d’autres » du mot institution soit le suivant : « En volcanologie,
Haroun Tazieff est une véritable institution ».

(iii) Le domaine de la volcanologie a également été choisi parce qu’il s’agit 1a d’un domaine de spécialité qui

permet une étude sur plusieurs années, sans que les résultats ne deviennent totalement caducs, a la différence
d’autres domaines plus a la pointe du progres, tels que I’informatique et la terminologie d’Internet, ou encore
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la biotechnologie. Le constat d’une différence d’évolution selon le domaine a en tout cas été fait a travers les
études de néologismes réalisées par Khaled Alaoui pour le compte de Larousse, et présentées lors de la

« Journée des Dictionnaires » du 17 mars 2004 a Cergy-PontoiseNote82. . Utilisant un corpus d’une vingtaine
de titres de presseNote83. | celui-ci a relevé un certain nombre de néologismes (morphologiques, s€émantiques
ou morpho-sémantiques), qu’il a triés selon trente-trois themes généraux ou domaines, parmi lesquels figure la
géologie (a laquelle se rattache la volcanologie). Il a ensuite réparti les domaines entre quatre groupes suivant
le nombre de néologismes qui s’y rapportaient : domaine tres productif, productif, peu productif ou tres peu
productif. Alors que des domaines tels que « informatique (internet), société, économie, santé » figurent parmi
les domaines trés productifs, la géologie figure parmi les domaines tres peu productifs avec un seul
néologisme. Il semblerait donc qu’il y ait peu d’innovation lexicale dans ce domaine, en comparaison avec
d’autres domaines. Toutefois, la volcanologie est un sous-domaine de la géologie qui a subi beaucoup de
changements dans les dernieres décennies. Cette évolution s’est naturellement accompagnée de quelques
réajustements sémantiques, ce qui nous amene maintenant a détailler la derniere raison qui nous a fait choisir
la volcanologie comme sujet d’étude.

(iv) La quatrieme et derniere raison qui nous a amenée a nous pencher sur le domaine de la volcanologie est
que, outre le fait qu’a notre connaissance sa terminologie n’a pas été étudiée de maniere systématique (et cela
encore moins dans une perspective bilingue), celle-ci ne semble ni trés bien maitrisée, ni tres bien traitée dans
les ouvrages de référence existants. Ce sont du moins ces deux constats qui ont amené le volcanologue Alain
de Goer a rédiger en 1985 son Lexique du volcanisme, comme le montrent les deux citations suivantes,
extraites de I’« Avertissement » de ce lexique :

En raison de I’attrait qu’elle exerce sur un public non averti, la Volcanologie est une des
branches des Sciences de la Terre ot ’on a le plus coutume d’utiliser des mots a contresens,
dans des acceptions trop larges, ou trop étroites, ou totalement inadéquates.|...]

De propos délibéré, nous avons exclu de ce lexique tous les termes, méme assez spécialisés,
définis de facon satisfaisante dans les dictionnaires usuels, de type Petit Larousse (ex. :
geyser ou péridot). Par contre, nous avons repris de nombreux termes, mémes courants (tels
que cone, cratére, coulée), dont nous estimions que le contenu devait étre complété, ou la
définition rectifiée, restreinte ou au contraire élargie. Et nous n’avons pas hésité a proposer
nombre de termes techniques spécialisés, souvent d’origine étrangere, qui n’ont jamais réussi
a pénétrer dans les dictionnaires ou les manuels scolaires, bien que leur utilisation scientifique
soit souvent déja ancienne et leur emploi indispensable a 1’explication de phénomenes. Enfin,
nous avons attiré I’attention sur 1’usage trop restrictif souvent fait de termes de terroir
(comme Puy...) qui n’ont pas de contenu géologique précis. (Avertissement, p. 1)

5.2. Petite initiation au domaine de la volcanologie

5.2.1. Préambule

Avant d’aborder en détail I’historique du domaine de la volcanologie, mettons initialement trois points au
clair.

Tout d’abord, il peut sembler discutable de parler de « domaine » alors que nous avons vu précédemment que
cette appellation était fortement critiquée a I’heure actuelle. Nous pourrions ainsi reprendre a notre compte (en

I’appliquant a la volcanologie) la question que pose Delavigne :

Choisir de travailler sur le vocabulaire de I’énergie nucléaire, n’est-ce pas se construire un
« domaine », au sens terminologique du terme ? (Delavigne (2001 : 253))

A cette critique potentielle nous répondrons, comme Delavigne (2001 : 169), que la notion de domaine
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« garde une valeur opératoire des lors qu’elle est nuancée ». Nous gardons bien a I’esprit les problemes de
non-étanchéité des domaines, et le fait qu’au sein d’'un méme domaine les points de vue peuvent varierNote84.

Deuxiemement, il faut bien avoir conscience que la terminologie de la volcanologie est tres fortement liée a
I’histoire du domaine. Une histoire des faits et des idées en volcanologie s’impose dans la mesure ot elle a
faconné la langue qu’on utilise pour en désigner les concepts principaux.

Enfin, si « la volcanologie est devenue une science a part entiere », ¢’est, comme 1’explique Ancellin
(2000 : 48), « grace a [une] longue lignée de pionniers... ». Il convient donc d’expliquer ici bricvement
comment la volcanologie s’est constituée en science.

5.2.2. Historique : une science paradoxalement ancestrale et récente

La Volcanologie a connu un développement croissant depuis 20 a 30 ans, mais elle n’en est pas pour autant
une science « nouvelle » : les premieres descriptions rigoureuses d’éruptions volcaniques remontent a 2 000
ans. (Goer (1985 : 31), sous I’entrée volcanologie du Lexique du volcanisme)

5.2.2.1. Cultes, mythes et Iégendes : le Feu de la Terre

La fascination pour le Feu de la Terre se perd dans la nuit des temps. Les australopitheques
errant il y a trois millions d’années dans la Grande Faille d’ Afrique de I’Est, ponctuée de
volcans, ont probablement été les premiers hominidés a observer et a étre les victimes
d’embrasements terrestres. Peut-&tre méme ont-ils profité de la fusion d’une coulée de lave
pour se procurer le Feu...

C’est en ces termes que débute « I’histoire de la volcanologie » écrite par le volcanologue Maurice Krafft en
1992 (Krafft (1992 : 1)). Tous les volcanologues ayant décidé de retracer I’histoire de cette discipline, dans
une optique épistémologique, s’accordent a dire que I’ attrait pour les volcans est trés ancien, puisque les
premiers écrits relatant des éruptions volcaniques remontent a deux millénaires, tandis que la premicre
description picturale d’une éruption a 8 000 ans : il s’agit d’une « peinture murale d’un volcan en éruption,
probablement le Hassan Dag, découverte dans un village néolithique de Catal Hoyiik en Turquie anatolienne »
(Krafft (1992 : 1))Note8S. . Depuis toujours, on assimile volcan et « Feu de la Terre »

Des I’ Antiquité, le Feu de la Terre est [...] directement associé au volcanisme. Beaucoup de
noms de volcans signifient le feu : Vésuve viendrait de la racine sanscrite vasu (feu), de méme
que Etna dériverait de I’indo-européen idh ou aidh « briler ». (Krafft, (1992 : 2))

Or, aucun phénomene « n’a donné naissance a autant de mythes, de symboles, de 1égendes, de rites ou de
croyances superstitieuses que le feu » si I’on en croit Krafft (1992 : 1). Les volcans occupent déja une tres
large place dans les mythologies grecque et romaine, et comme 1’explique Bardintzeff (1998 : 1)Note86. .

Les diverses légendes et croyances ne se cantonnent toutefois pas a la civilisation antique ; en effet, comme
Iexplique Krafft (1992 : 2), « les 1égendes liées au feu foisonnent dans toutes les civilisations confrontées a
des éruptions volcaniques »Note87. : par exemple, en Polynésie (Tahiti ; Hawai), en Nouvelle-Zélande, c’est
la déesse Pelé qui regne en maitre ; cette derniere fait I’objet d’une vénération séculaire qui a certes décru,
mais qui est toujours présente aujourd’hui chez certaines peuplades. En Indonésie, la plupart des volcans sont
sacrés, ont été, et sont toujours, 1’objet de cérémonies rituellesNote88. ; il en est de méme au Japon, par
exemple, ainsi qu’aux iles Vanuatu (ex- Nouvelles-Hébrides)Note89. .

Nous tenons a mentionner le fait que certaines croyances et certaines traditions sont encore tres ancrées pour
deux raisons. Premierement, ces croyances ont de tres nombreuses répercussions sur la langue et sur la
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terminologie de la volcanologie. Deuxiemement, ces croyances ont également un impact sur le domaine méme
de la volcanologie comme I’expliquent Ancellin, d’une part, et Bourseiller & Durieux, d’autre part :

Les volcanologues actuels sont souvent confrontés aux rituels magiques des cultures
traditionnelles, et puisent dans ces 1égendes de précieuses informations sur des phénomenes
éruptifs traitant d’événements réels qui remontent a I’aube des temps. (Vinsonneau (2000 :
89))

11 peut sembler étrange qu’un volcanologue, plutét familier des cratéres en pleine éruption,
s’intéresse autant aux croyances qui existent autour des volcans. Peut-étre parce que la
volcanologie a beaucoup changé ces dernieres années. Une véritable prise de conscience s’est
opérée. L.’ attention portée aux populations victimes de ces catastrophes revét presque autant
d’importance que ce qui se passe dans les crateres. Impossible de rester sourd a ces idées.
Cette nouvelle approche fait partie intégrante du travail de volcanologue ou, au moins, de sa
culture de base. Souvent, les 1égendes véhiculent des témoignages, parfois transformés et
lointains, de phénomenes passés. [...] Il s’avere [...] important de connaitre ces traditions et
ces rites lorsque 1’on veut établir des programmes de réduction des risques. En effet, pour
s’adresser utilement a une population exposée, pour se faire comprendre et convaincre, il faut
avant tout savoir ce que ces gens pensent de leurs volcans et comment ils les considerent.
(Bourseiller & Durieux (2001 : 43))

5.2.2.2. Volcanologues en herbe, ou en puissance

De nombreux « hommes d’esprit » des civilisations grecques et romaines se sont ainsi intéressés en
précurseurs scientifiques aux volcans, et il convient en quelques mots ici de résumer leurs trouvailles.

Du c6té des Grecs, c’est le cas du poete Pindare, qui signalait une éruption de I’Etna en 475 av. J.-C. Le
Sicilien Empédocle (v. 490 — 335 av. J.-C.), qui étudiait I’Etna de pres, mais n’arrivait pas a en expliquer les
phénomenes éruptifs, se serait, dit la 1égende, jeté de désespoir dans le cratere qui n’en rejeta que les
sandales... Selon Tazieff (1987 : 8), Aristote (384 — 322 av. J.-C.) « imaginait que sous la surface de la Terre
se trouvaient des cavités parcourues de violents courants d’air et que ceux-ci s’échappaient par des cheminées
volcaniques et prenaient feu a la surface du sol ». Ce serait a lui que reviendrait la paternité du terme cratere
selon Bourseiller & Durieux (2001 : 122), ce terme ayant été créé par analogie de forme avec celles des
coupes dans lesquelles les Grecs buvaient le vin. D apres Krafft & Krafft (1979 : 11), c’est a Platon(427 — 347
av. J.-C.) que I’on doit « I'une des premieres approches scientifiques du volcanisme ». Celui-ci « affirmait que
les tremblements de terre sont causés par des vents chauds, sous pression, emprisonnés dans d’immenses
cavernes souterraines, qui, s’ils s’enflamment au contact du grand fleuve de feu central, le Pyriphlegathon,
donnent naissance a un volcan ». Enfin, Strabon (63 av. J.C. — 30 ap. J.-C.), quant a lui, considérait les volcans
« comme des soupapes de sécurité de la Planete », et il fut le premier a identifier la nature volcanique du
Vésuve (Bourseiller & Durieux (2001 : 122)).

Du c6té des Romains, le poete Virgile (v. 70 — 19 av. J.-C.) « attribuait les éruptions de 1’Etna aux efforts
désespérés que faisait le titan Encelade pour s’échapper de la prison sous-etnéenne que Zeus lui avait

imposé » (Krafft & Krafft (1979 : 4)), tandis que Séneque (4 av.J.-C. — 65 ap. J.-C.) assimilait le
fonctionnement des volcans a des « canaux d’aération permettant d’évacuer le surplus de chaleur contenu sous
la terre » (Ancellin (2000 : 48)). Enfin, pour citer un dernier exemple, le poete Lucrece (v. 98 — 55 av. J.-C.)
pensait « que I’Etna était creux. A I'intérieur, disait-il, souffle un vent chaud et violent qui éjecte de temps en
temps des pierres et de la fumée » (Kohler (1985 : 58)).

Krafft & Krafft (1979 : 11) concluent que les interprétations souvent mythologiques des érudits anciens sont
des présomptions « sans grande valeur scientifique », ce qu’ils réaffirment dans leur ouvrage (posthume) de
1992 :

5.2.2.1. Cultes, mythes et légendes : le Feu de la Terre 59



Dans I’ Antiquité, les érudits se contenterent généralement de donner une tournure scientifique
aux croyances populaires. Pour eux les éruptions sont dues a des vents qui attisent des feux
souterrains. (Krafft (1992 : 4))

Toutefois, la contribution de certains auteurs de I’ Antiquité n’est pas négligeable. Par exemple, la conception
de Séneque est toujours d’actualité, et il fut le premier a imaginer qu’existaient d’immenses réservoirs de feu
sous chaque volcan, « deux mille ans avant la mise en évidence des chambres magmatiques » (Ancellin
(2000 : 48-49)). Bourseiller & Durieux (2001 : 41) sont moins séveres que les Krafft et considerent que les
explications des philosophes grecs, « fondées sur des observations et des déductions [...], sont beaucoup plus
rationnelles [que celles des Romains] et a ce titre tres visionnaires ». Selon eux, « il ne manquait aux Grecs
que les moyens de vérifier leurs hypotheses pour ériger leurs conclusions au rang de science ». Enfin, les
Krafft eux-mémes analysent a la lumiere de la volcanologie le cataclysme de Santorin en Grece, vers 1 500
av. J.-C., qui a anéanti le monde minoen, a travers Critias et Timée de PlatonNote90. | et avancent une
interprétation volcanologique possible des dix plaies d’Egypte et du passage de la Mer Rouge de I’ Ancien
TestamentNote91. .

5.2.2.3. Le premier volcanologue

Toutes les personnes ayant retracé 1’histoire de la volcanologie s’accordent toutefois a dire que la premiere
personne que 1’on puisse véritablement qualifier de volcanologue, a titre posthume, est en fait Pline le Jeune.
Celui-ci assista en 79 ap. J.-C. a la gigantesque éruption du Vésuve, qui rasa de la carte les villes de Pompéi et
d’Herculaneum, et dans laquelle son oncle, Pline I’ Ancien (auteur d’une vaste Histoire naturelle relayant déja
des observations minutieuses), trouva lui-méme la mort, victime de sa curiosité scientifique. La description
que Pline le Jeune fait de cette éruption dans sa correspondance a Tacite est « fidele, détaillée, presque
scientifique » selon Krafft & Krafft (1979 : 12)Note92. . Sigurdsson (2000 : 21), qualifie cet événement de
tournant (watershed) dans I’histoire de la volcanologie. Quant a Bardintzeff (1998 : 1), il considere que

« I’oncle et le neveu méritent le titre de premiers volcanologues ». Et, pour preuve, le travail de Pline est passé
a la postérité avec le terme éruption plinienne.

5.2.2.4. Dix siécles d’obscurantisme, ou la volcanologie en sommeil

La science accumulée par les Anciens est par la suite tombée dans 1’oubli avec « la chute de I’Empire Romain
qui annongait le retour de 1’obscurantisme » (Bourseiller & Durieux (2001 : 122)). Krafft (1992 : 5) parle de
« dix siecles de désintérét », tandis que, de maniere plus euphémique, Bardintzeff (1998 : 1) explique que « la
science volcanologique progresse lentement ».

5.2.2.4.1. Le Moyen-Age : Le Feu de I’Enfer

L’association entre volcans et enfer est en fait assez tardive. Méme si elle vient au départ de Perse au Ile siecle
ap. J.-C. (Krafft (1992 : 3)), elle est introduite essentiellement par le christianisme qui la propage et la fait
vivre pendant tout le Moyen AgeNote93. | voire au-dela, comme 1’explique, par exemple, Sigurdsson (2000 :
21):

Study of the Earth, like many scholarly activities, suffered a setback with the growth of the
new Christian religion ; and the only role of volcanoes in this new world order was to serve as
a reminder of the hellfires burning below. This irrational attitude toward sience continued
well beyond the Middle Ages.

C’est en fait le pape Grégoire Ier le Grand qui établit de maniere officielle 1’association enfer/volcans (Krafft
(1992 : 3)). Les volcans sont considérés comme les entrées de I’Enfer, comme 1’explique Sigurdsson (2000 :
19) : “one place most often cited as the gateway to Hell was Mount Etna volcano in Sicily, and ‘sailing to

Sicily’ became a euphemism for going to Hell.” Tout le Moyen Age est ainsi une période d’absence totale de
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progres pendant laquelle « I’Eglise censure tous les livres qui ne sont pas conformes aux Saintes Ecritures et
les briile » (Krafft (1992 : 5)), et pendant laquelle la volcanologie est négligée (Krafft (1991 : 41)).

5.2.2.4.2. La Renaissance : Signes précurseurs d’un lent réveil

Selon Bourseiller & Durieux (2001 : 122-123), deux événements font sortir la volcanologie de sa 1éthargie
pendant la Renaissance : le développement de I’imprimerie, qui entraine la diffusion du savoir, ainsi que
I’éruption de 1538 qui fait surgir un nouveau volcan dans les champs phlégréens pres de Naples ; la nouvelle
de I’éruption se propageant, certains s’aventurent donc a avancer de nouvelles hypotheses, et « la science [est]
préte a de nouvelles avancées » (Bourseiller & Durieux (2001 : 123)). Par exemple, le moine philosophe
italien Giordano Bruno (1548-1600) — qui sera brilé comme hérétique — établit un rapport de causalité entre
I’élément liquide et les éruptions volcaniques : il constate que la plupart des volcans sont proches de 1’océan,
et en déduit que « I’activité volcanique résulte de I’interaction entre 1’eau et le feu » (Krafft (1992 : 5)) ;
Agricola (1494-1555), fondateur de la minéralogie, accepte quant a lui I’idée d’un feu souterrain, mais en
cherche faussement I’ origine dans les rayons solaires.

A la fin du XVlIlIe siecle, le développement de la chimie entraine lui aussi quelques nouvelles hypotheses : par
exemple, on cherche 1I’origine du feu « dans des phénomenes de combustion ol entreraient en jeu le soufre, le
fer, I’eau de mer, mais aussi le charbon, le bitume, etc. » (Bourseiller & Durieux (2001 : 123)) ; celles-ci sont
tout aussi fausses que les précédentes (Krafft (1992 : 5)). Toutefois, c’est au XVIIIe siecle seulement que la
volcanologie, ou la « sciences des volcans », car elle n’est point encore dénommée, connait un véritable regain
d’intéreét.

5.2.2.5. Le XVllle siecle

5.2.2.5.1. Volcanologues de fauteuil et théories fantaisistes

Le XVIIIe siecle connait un regain d’interét pour 1’étude des volcans, certes ; mais il voit également se
multiplier les theses des plus farfelues, provenant pour la plupart de scientifiques n’ayant jamais assisté a une
éruption volcanique. Par exemple, Buffon, le célebre naturaliste du X VIIIe siecle, croit avoir percé les
mysteres du volcanisme lorsqu’il décrit un volcan comme :

un canon d’un volume immense dont I’ouverture a souvent plus d’une demi-lieue : cette large
bouche a feu vomit des torrents de fumée et de flammes, des fleuves de bitume, de soufre et
de métal fondu, des nuées de cendres et de pierre [...], des pyrites [...] qui fermentent toutes
les fois qu’elles sont exposées a I’air ou a ’humidité [...] le feu s’y met et cause une explosion
proportionnée a la quantité de matiere enflammée. (Krafft (1992 : 8))

Dans une tentative assez hardie pour concilier le récit de la Bible et les phénomenes observés, Benoist de
Maillet (1716) soutenait que « le volcanisme découlait de la combustion ‘des huiles et des graisses d’animaux
et de poissons concentrés en certains endroits’ au sein des sédiments qui s’étaient déposés a 1’époque du
Déluge » (Lewis (1982 : 48)), hypothese plus ou moins partagée par 1’écrivain Bernardin de Saint-Pierre
(1737-1814), selon qui les volcans sont « de vastes hauts fourneaux » (Krafft (1992 : 5)). Enfin, avec
I’avenement de la physique, certains savants proposent de « planter de grosses barres de fer au sommet des
crateres, des sortes de ‘paravolcans’ qui déchargeraient la Terre » (Krafft (1992 : 6)). Bref, comme I’écrit
Tazieff (1987 : 8), « les idées des savants européens [...] n’avaient guere évolué depuis Aristote, et Newton
lui-méme [qui parlait de ‘burning mountains’ dans son ceuvre Opticks] croyait que [l]es feux [volcaniques]
étaient alimentés par du soufre ».
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5.2.2.5.2. Le combat des Plutonistes et des Neptunistes

Le XVIIIe siecle est de plus marqué par un long combat entre les partisans de deux théories opposées, comme
I’explique Bardintzeff (1998 : 1) :

La querelle qui oppose les Neptunistes (Werner [1750-1817] et tous ceux qui pensent que
tous les terrains proviennent de dépots d’origine marine) aux Plutonistes (Hutton [1726-1797]
et les partisans d’un « feu central » et d’une « origine interne des roches »), complique le
débat pendant tout le XVIIIe siecle.

Les Neptunistes, tenants de 1’eau, avancent 1’idée d’un océan primitif, conforme aux Ecritures, et affirment
avec force que toutes les roches volcaniques, basalte y compris, « se forment sous I’eau par cristallisation et
sédimentation d’une solution aqueuse » (Krafft & Krafft (1979 : 12)), tandis que les Plutonistes, tenants du
feu, affirment (d’une maniere qui n’est pas totalement novatrice) que « les profondeurs de la Terre sont en
fusion permanente et qu’a la faveur de fractures dans 1’écorce terrestre, des matieres fondues peuvent monter
a la surface et s’y répandre pour donner naissance a des volcans » (ibid. : 13), ce qui revient, grossierement, a
dire que le basalte est d’origine volcanique.

5.2.2.5.3. Les premiers volcanologues de terrain

Tandis que la polémique faisait rage parmi les théoriciens, au milieu du X VIIIe siecle, les volcans deviennent
une attraction de choix pour les peintres, les poctes, les passionnés d’histoire naturelle, bref, comme le
résument Bourseiller & Durieux (2001 : 123), « I’honnéte homme voyag[e] »), et I'idée que c’est le travail du
terrain, I’observation du réel, qui peut « permettre d’appréhender les causes et le mécanisme des éruptions »
finit par s’imposer. Toutefois, comme I’explique Bardintzeff (1998 : 1), « il faut attendre 1’année 1752 pour
que Guettard attribue de facon formelle une origine volcanique aux monts d’ Auvergne ». Desmaret et
Hamilton, pour ne citer qu’eux, sont ainsi les premiers « volcanologues de terrain » (Bardintzeff, ibid.).
Dolomieu (1750-1801) (qui a donné son nom a la roche appelée dolomie) a vu s’épancher des coulées de lave
sur I’Etna, et a assisté a des éruptions de plusieurs volcans italiens. Il démontre I’origine ignée du basalte,
donnant ainsi raison aux Plutonistes, et établit également une premiére classification scientifique des laves.
Toutefois, comme I’expliquent Krafft & Krafft (1979 : 13), « malgré de solides arguments, [les Plutonistes]
mettront soixante-dix ans pour battre en breche le neptunisme ». Bref, le XVIIIe siecle est décisif pour la
volcanologie, dans la mesure ol « lentement, a force d’observations contradictoires, elle se débarrasse des
idées recues des Anciens » (Krafft, 1991 : 51).

5.2.2.6. Une science qui bout d’impatience pendant un siécle et demi (1800 —1950)
5.2.2.6.1. La tardive revanche des Plutonistes

Le plutonisme finit enfin par triompher grice a plusieurs éleves de Werner, adeptes du neptunisme, qui se

« convertissent » au plutonisme suite a plusieurs enquétes de terrain : ¢’est notamment le cas du grand
explorateur Alexander Von Humboldt (1769-1859), qui change radicalement sa pensée apres son expédition
sur le terrain dans les Andes, a la fin du XVIIIe siecle (Bourseiller & Durieux (2001 : 126-127)). 1l affirme
également, chose révolutionnaire a I’époque, mais reconnue aujourd’hui, que « les volcans communiquent
entre eux, du moins a I’échelle d’une région. » (Krafft (1991 : 92))

5.2.2.6.2. Le début officiel de la volcanologie au XIXe siecle

Malgré tout, il faut attendre le milieu du XIXe siecle — c’est-a-dire la premicre étude d’une roche volcanique
sous un microscope polarisant, et la création du tout premier observatoire volcanologique (celui du Vésuve en
1841) —, « pour imposer définitivementNote94. le plutonisme et avec lui les rudiments de la science
volcanologique » (Krafft & Krafft (1979 : 14)). Selon Krafft et Krafft, qui ne précisent pas leur source, la

5.2.2.5.2. Le combat des Plutonistes et des Neptunistes 62



définition que 1’on donne du volcan est alors acceptable scientifiquement parlant ; il s’agit de :

Un appareil naturel par lequel la surface de la crofite terrestre est mise, d’une facon
permanente ou temporaire, en communication avec les matieres fondues de I’intérieur de la
Terre. Les éruptions volcaniques en sont les manifestations, les gaz le moteur, les magmas le
véhicule. (Krafft & Krafft (1979 : 14-15))

A la fin du XIXe siecle, plusieurs savants (Sainte-Claire Deville, Day et Shepherd notamment) travaillent sur
la composition des gaz magmatiques. En 1883, la gigantesque éruption du Krakatau en Indonésie, qui fait plus
de 30 000 morts, crée une premiere onde de choc parmi les savants.

Il est intéressant, a ce point de notre historique, de se pencher de plus pres sur la datation que donnent les
dictionnaires de la premiere apparition du terme désignant la « science des volcans ». Nous avons pour cela
consulté les dictionnaires généraux suivants : le Nouveau Petit Robert (2001), le Grand Robert (1985), et le
Trésor de la Langue Frangaise Informatisé pour le francais, le Oxford English Dictionary (1989) pour
I’anglais. Les dictionnaires s’accordent a dire que la variante vulcanologie est la plus ancienne. D’apres le
TLF1I, vulcanologie (trouvé dans un extrait d’un compte-rendu de I’ Académie des Sciences) date de 1860 ; le
NPR et le GR datent cette variante de janvier 1910, mais considerent qu’elle est issue de I’anglais
vulcanology, qu’ils datent toutefois de 1858. Malgré leur désaccord sur la datation du terme francais, tous les
dictionnaires francais s’entendent pour dire que cette variante en -u est tombée en désuétude et est
actuellement considérée comme vieillie. La variante volcanologie, elle, date de 1890 d’apres le NPR et le GR,
et aurait été trouvée pour la premiere fois (d’apres le NPR) dans le terme « association internationale de
volcanologie », et, d’apres le GR, dans la source « Année sc. et industr. 1891». Elle viendrait de I’anglais
volcanology, daté de 1886. Cette forme en -o est celle recommandée par I’ Académie des Sciences et

I’ Académie frangaise.

Le OED (édition de 1933, réédition de 1961) livre des informations qui concordent avec celles données dans
les dictionnaires francais pour les termes... anglais : vulcanology et vulcanologist sont datés de 1858, tandis
que volcanology est daté de 1886 (“Athenaeum : The Progress in Volcanology and Seismology”) ; le terme
volcanologistNote9s. | 1ui, est daté de 1890 (1890 : Smithsonian Rep. 216. A result worthy of examination by
volcanologists™). Il est intéressant au passage de noter que le OED inclut le terme volcanist, complétement
tombé en désuétude a I’heure actuelle, et pour lequel il fournit les acceptions suivantes :

Volcanist:
1) An asserter of the igneous origin of certain geological formations ; a Plutonist or Vulcanist
2) One who studies or is versed in volcanoes

Volcanist serait donc I’ancétre de volcanologist, et de volcanologue, si1’on en croit la deuxieéme acception du
OED.

Ainsi, a la fin du XIXe siecle, le concept d’une science (-logos) qui se consacre uniquement a 1’étude des
volcans (volcano-, vulcano-) est acquis, puisqu’il est dénommé ; mais ce n’est pas pour autant qu’il est
lexicalisé (nulle trace de sa présence dans le premier Petit Larousse de 1905 par exemple), et accepté par la
communauté scientifique. Ainsi, I’observatoire volcanologique du Vésuve « ne fit pas école, et les autres
volcans du monde ne s’équiperent pas d’observatoires volcanologiques » (Bourseiller & Durieux (2001 :
166)).

5.2.2.6.3. La premiére moitié du XXe siéecle
Pourtant, au début du XXe siecle, Alfred Lacroix (1863-1948), qui assiste a I’éruption de la montagne Pelée

qui ravage completement la ville de Saint-Pierre de la Martinique, livre une description tres détaillée du
cataclysme dans son ouvrage de 1904, La Montagne Pelée et ses éruptions. C’est a lui que revient la paternité
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des termes éruption péléenne et nuée ardente, et, a ce titre, il est considéré par tous comme le véritable
fondateur de I’étude des volcans actifs en France. Son homologue outre-Atlantique Thomas Jaggar
(1871-1953), qui se rendit a la Martinique juste apres 1I’éruption de la montagne Pelée, fut le premier a militer
« inlassablement pour la construction d’observatoires volcanologiques sur différents volcans du monde »
(Bourseiller & Durieux (2001 : 127)), afin d’éviter que de telles catastrophes ne se reproduisent. Fidele a ses
principes, il fut donc a I’origine de la construction en 1912 du premier véritable observatoire volcanologique
digne de ce nom, celui du Kilauea, a Hawai, qui est a présent le plus célebre au monde (Hawaii Volcano
Observatory), mais qui resta fort longtemps unique en son genre. L’ Américain Franck Perret milita également
en faveur d’une étude systématique des volcans dangereux (Bourseiller & Durieux (2001 : 166)).

Ce n’est pas pour autant que les mentalités changent par rapport au statut de la volcanologie, en France
comme ailleurs, ainsi que le montre le témoignage d’Haroun Tazieff (1914-1998) concernant la premiére
moitié du XXe siecle :

Lorsque j’allais en classe, dans les années 1920 a 1930, on nous apprenait que les volcans
étaient un phénomene spectaculaire, mais somme toute exceptionnel a la surface du globe. Et
lorsque je me suis mis a étudier la géologie, on m’inculqua I’opinion selon laquelle le
volcanisme n’a guere d’importance géologique et ne peut étre comparé qu’a une maladie de
peau de la planete. (Tazieff (1987 : 8))

C’est également ce que confirment les volcanologues Bardintzeff et Krafft :

Jusqu’a la derniere guerre mondiale, le volcan est considéré comme anecdotique et le
volcanisme relégué dans un maigre chapitre des traités de géologie. (Bardintzeff (1998 : 1))

Les géologues eux-mémes ont longtemps sous-estimé 1’importance des volcans qu’ils
considéraient comme des phénomenes secondaires, des curiosités de la nature. (Krafft &
Krafft (1979 : 17))

Pour preuve finale du manque de considération envers la volcanologie, le fait que le Larousse Universel en
deux volumes de 1941, a I’aube de la seconde moitié du XXe siecle donc, n’a ni volcanologie, ou ni
volcanologue inscrit a sa nomenclature, mais possede en revanche 1’entrée suivante, qui subordonne
clairement la volcanologie a la géologie :

Volcaniste, nm. Géologue dont les études visent principalement les volcans.

5.2.2.7. La révolution de la seconde moitié du XXe siecle, ou I’explosion de la
volcanologie moderne

Apres ces notables précurseurs, la science volcanologique entra définitivement dans sa phase moderne.
(Bourseiller & Durieux (2001 : 127))

5.2.2.7.1. Les premiers sursauts : de 1945 a la fin des années 1960

C’est juste apres la Seconde Guerre mondiale que la volcanologie commence enfin a s’imposer comme une
discipline scientifique a part et digne d’intérét. Un livre s’y consacre : c’est la premiere édition du « Que
Sais-Je » de Jean Rothé intitulé Séismes et Volcans, qui parait en 1946, et dont I’extrait suivant est cité dans le
GR:

Une science nouvelle, la volcanologie, est née et, comme la séismologie, c’est une science

complexe. L’examen minéralogique et pétrographique des laves, la reconnaissance des
anciennes coulées et des vieux terrains éruptifs, la description géographique des constructions
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y rejoint 1’étude physique des magmas en fusion sous de fortes pressions, et la chimie des
mélanges gazeux. (Rothé (1946 : 102))

Mais c’est surtout la figure d’Haroun Tazieff qui caractérise cette périodeNote96. . [.e « premier volcan »
d’Haroun Tazieff est le Kituro, a I’éruption duquel il assiste en mars 1948 dans I’ex-Congo belge (Zaire). 1l
publie son premier ouvrage de vulgarisation en 1951 (Crateres en feu) dans lequel il fait le récit de cette
éruption. Voici un extrait de son témoignage par rapport au statut de la volcanologie dans les années 1950 :

Devenu [...] géologue de profession, le hasard me mit un jour en présence d’une éruption
volcanique. Sitdt revenu de la stupéfaction émerveillée qui m’avait envahi [...], je pensais
qu’il était bien dommage que le volcanisme ne présentat pas davantage d’intérét scientifique,
car j’aurais aimé pouvoir me consacrer a son étude... [...]. Les quelques mois durant lesquels
les laves du Kituro se déverserent au travers de la brousse congolaise suffirent pour me
convaincre que 1’opinion qu’on portait communément sur le volcanisme était injustifiée. Je ne
parvins cependant pas a en persuader mes supérieurs hiérarchiques ni mes collegues
universitaires. Dix a douze ans plus tard, j’avais acquis la conviction que non seulement le
volcanisme était géologiquement important et je m’étais mis a le dire, ce qui ne fit pas plaisir
a certains collegues géologues. (Tazieff (1987 : 8))

En 1958, il conduit une expédition officielle au Niragongo, au nom de 1'Institut pour la recherche scientifique
en Afrique centrale, et devient ainsi une « autorité » dans le tout petit monde de la volcanologie. En 1959,
c’est la premiere mondiale du film Les Rendez-vous du Diable, qui marque un tournant dans les rapports entre
la science volcanologique et le grand public : pour la premiere fois, un long-métrage explore I’intimité des
crateres, s’attachant a vulgariser aupres du grand public les phénomenes spectaculaires qui y prennent
naissance. Et le grand public accueille cette innovation avec enthousiasme (innovation qui vaut a Tazieff
d’étre baptisé « poete du feu » par Jean Cocteau). Dans les années 1950 et 1960, Haroun Tazieff se bat donc
pour que soit accordée a la volcanologie toute la place qu’elle mérite, et cela, non seulement aupres des
géologues, mais aussi aupres du grand public et aupres des autorités publiques.

5.2.2.7.2. Le tournant des années 1970 : de la description a I’explication

Jusqu’au début des années 1970, la volcanologie est une science essentiellement descriptive, comme I’a
montré 1’historique que nous avons retracé jusqu’a présent, et comme I’explique Sigurdsson (2000 : 16) :

Up to the mid 1970s volcanology was essentially a descriptive endeavor, devoted primarily to
the geomorphology of volcanic landforms, geography of volcanic regions, and the chronology
of eruption.[...] The processes that bring about melting in the Earth had been discovered by
physicists in the mid-19th century, but due to the bifurcation of scientific fields,
volcanologists were on the whole ignorant of these findings of the early natural philosophers
or geophysicists and continued to pursue a descriptive approach to surface features without
acquiring an understanding of the fundamental processes at work deep in the Earth.
(Sigurdsson (2000: 16))

Les explications que livraient jusqu’alors les différentes études sur les raisons du volcanisme laissent toutes a
désirer, comme nous I’avons montré. C’est alors qu’une théorie vient bouleverser la géologie dans son
ensemble, et affecte en particulier la volcanologie : ¢’est la théorie de la tectonique des plaques. Celle-ci n’est
pourtant pas completement récente, puisqu’elle s’appuie sur celle de la dérive des continents exposée par
Alfred Wegener en 1912. Ce dernier, de maniere révolutionnaire, avancait 1’idée que « les continents n’ont
pas toujours occupé la méme place et qu’ils se sont déplacés les uns par rapport aux autres a la surface du
globe » (Kohler (1985 : 8)), théorie qu’il expose dans son ouvrage La Formation des océans et des continents
en 1925, et qui sera totalement rejetée a 1’époque. 1l faut attendre la découverte de I’expansion des fonds
océaniques par I’Américain Harry Hess, en 1960, pour que I’on commence réellement a admettre cette théorie
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et qu’on la complete pour qu’elle s’érige en théorie de la tectonique des plaques. C’est le constat que fait Vila
dans I’avant-propos de son Dictionnaire de la tectonique des plaques et de la géodynamique :

La tectonique des plaques qui s’est imposée a partir de la fin des années 1960 comme le
théme unificateur par excellence des Sciences de la Terre, a été avant tout forgée par des
géophysiciens du domaine océanique. (Vila (2000 : 1), Avant-propos)

La tectonique bouleverse les idées recues en volcanologie, car elle explique le volcanisme par les mouvements
des plaques lithosphériques ; de plus, elle place le volcanisme a une place centrale dans les Sciences de la
Terre, comme 1’explique Bardintzeff (1998 : 2) :

La compréhension de la dynamique globale de la planete Terre, depuis une trentaine
d’années, a montré le réle premier du volcanisme.

Parallelement a ces avancées théoriques, la volcanologie commence a se faire une place au niveau
institutionnel, en France du moins, et en 1973 est créé le service de volcanologie de I'Institut de Physique du
Globe (IPG), qui sera dirigé par Tazieff. Toutefois, le fiasco de la crise de la Soufriere, en 1976Note97. | ne
vient pas redorer le blason de la volcanologie, loin de 13, que ce soit en France ou hors de ’hexagone. Selon
Allegre (1987 : 242), elle témoigne de « I’état de médiocrité scientifique dans lequel se trouvait la
volcanologie francaise a I’époque », ce qui est sans doute vrai, mais dit un peu brutalement. Les propos de
Krafft & Krafft (1979 : 16) a la fin des années 1970 tendraient vers cette idée :

[...] on a certes observé, décrit, catalogué un bon nombre d’activités volcaniques mais [on] ne
comprend toujours pas pourquoi et comment une éruption se déclenche. (Krafft & Krafft
(1979 : 16))

Les progres de la volcanologie depuis que les Anciens expliquaient que les laves du Vésuve
et de I’Etna étaient produites par des combustions et des tornades souterraines sont plus
apparents que réels. Ce qui est regrettable, c’est qu’il nous manque désespérément une théorie
solide et cohérente du volcanisme. Pourquoi les volcans entrent-ils en éruption ? La seule
réponse honnéte est de dire que nous n’en avons pas la moindre idée. (propos d’Alexander R.
McBirney, volcanologue américain, en 1976, cités dans Krafft & Krafft (1979, 4))

5.2.2.7.3. Les années 1980 et 1990 — L’heure du bilan
En 1987, Tazieff écrit :

La recherche volcanologique dispose de peu de moyens car elle est habituellement classée
parmi les recherches « fondamentales », c’est-a-dire sans application pratique immédiate ; et
pourtant... Le résultat en est que les volcanologues ne peuvent faire que de bréves incursions,
de quelques jours, sur les volcans souvent lointains qu’ils se proposent d’étudier.
Heureusement, dans quelques pays tels que la France, la situation tend a s’améliorer et les
géologues commencent a penser que les volcans sont des objets aussi intéressants que les
gisements de pétrole ou de minerais. (Tazieff (1987 : 52))

En effet, la volcanologie commence a €tre mieux dotée au niveau des équipements (observatoires
volcanologiques, instruments de mesure et d’observation, etc.). Pour ce qui est du bilan scientifique de la
volcanologie dans les années 1980 a 1990, le plus simple sans doute est ici d’indiquer brievement quelles
furent les contributions scientifiques des Krafft et de Tazieff, qui marquerent ces années qui les virent
également disparaitre.
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5.2.2.7.3.1. La contribution du couple Krafft

Laissons la parole a d’autres, plus qualifiés que nous en la maticre, pour dresser le bilan de 1’apport de
Maurice et Katia Krafft a la science volcanologique ; en I’occurrence, voici les propos de Fabries, Professeur
de Minéralogie au Muséum National d’Histoire Naturelle :

La motivation de ces chercheurs indépendants pour 1’étude des volcans actifs étaient peu
répandue a I’époque parmi la communauté scientifique francaise, qui s’est trouvée lors de la
crise de la Soufriere de Guadeloupe en 1976 dans une position tres inconfortable quant & la
surveillance et la prévision des éruptions.

Trois raisons a cet état : (1) la place trés modeste que les sciences de la Terre accordaient
alors au volcanisme actif ; (2) une mauvaise perception des phénomenes éruptifs, qui malgré
leur aspect spectaculaire apparaissent comme des manifestations bréves et superficielles a
I’échelle des temps géologiques ; (3) le sous-développement technologique d’observation.

11 faut rendre hommage a Maurice et Katia Krafft d’avoir contribué, notamment par les
nombreuses publications didactiques, et les films qu’ils ont réalisés, a la prise de conscience
par la communauté scientifique de ses lacunes dans 1’étude minéralogique et géochimique des
éjections volcaniques comme dans 1’analyse des gaz, et la nécessité d’étudier les dynamismes
éruptifs.

Au Centre de volcanologie Vulcain qu'ils avaient créé en 1968, Maurice et Katia Krafft
collaboraient avec des organismes tels que le US Geological Survey, I'Association
internationale de volcanologie et de chimie de l'intérieur, 1'Institut national des sciences de
'univers (du CNRS francais), I'Institut de physique du globe de Paris, la Smithsonian
Institution (américaine) et la plupart des observatoires volcanologiques du monde. (Fabriés
(1995 :3))

Leur victoire scientifique réside sans nul doute dans certaines prévisions réussies grace aux lecons des
dernieres éruptions. Notamment — ironie cruelle de I’Histoire —, alors qu’eux-mémes périssaient victimes
d’une nuée ardente sur les flancs du mont Unzen au Japon en 1991, une catastrophe humaine était évitée au
mont Pinatubo, dans les Philippines, grace a une cassette vidéo qu’ils avaient réalisée pour la prévention des
populations a risque.

5.2.2.7.3.2. La contribution d’Haroun Tazieff

Pour ce qui est de la contribution scientifique d’Haroun Tazieff, nous cédons la parole a Jean-Louis
Cheminée, directeur des observatoires de volcanologie a I'Institut de physique du globe de Paris au moment de
I’interview accordée au journal le MondeNote98. :

Tazieff a ét€ un impulseur. La plupart des volcanologues agés aujourd'hui de quarante a
soixante ans ont abordé cette discipline grace a lui.

Les chercheurs s'accordent pour reconnaitre que son action pour la popularisation des volcans
a été importante. En revanche, sur sa démarche scientifique, sur ses prises de position, il y a
des choses discutables. Je suis allé aux Etats-Unis un an apres 1'éruption du mont Saint
Helens, en 1980, et mes collegues américains étaient treés remontés contre ce qu'il avait pu
dire et faire a I'époque. Dans la 1égende francaise, on le place comme I'un des pionniers de la
volcanologie alors que le Francais Alfred Lacroix, par exemple, avait étudi¢ la montagne
Pelée en Martinique en 1902. D'ailleurs, I'impact des publications de certains autres
scientifiques, notamment américains, est bien plus colossal que le sien. Il ne faut pas dire que
c'est le plus grand volcanologue de tous les temps.

Sa contribution a la vulgarisation de la science est donc indéniable, et il faut voir de quelle auréole il est paré
en France, notamment dans... les dictionnaires. Outre la citation du NPR déja mentionnéeNote99. , il est a ce
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titre intéressant de relever quelle citation (recopiée telle quelle) est utilisée dans le TLFI pour illustrer le terme
volcanologie :

Par des hommes comme Perret [Américain d'origine francaise], la volcanologie est devenue
une science, qui s'efforce de plus en plus vers 'exactitude et la prévision des phénomenes (H.
TAZIEFF, Crateres en feu, 1951, p. 223).

5.2.2.8. La volcanologie a I'aube du XXle siécle : une science en pleine ébullition

La volcanologie de ce début de XXIe siecle n’est plus trop marquée par des personnalités indépendantes, mais
plus par des équipes de recherches. Les observatoires volcanologiques se sont démultipliés, les techniques
(sismographes, surveillance par satellite, réseau GPS, extensometres, inclinometres...) se sont grandement
améliorées (Bourseiller & Durieux (2001 : 165-171)), et, surtout, la volcanologie « en laboratoire » s’est
développée : I’observation sur place, toujours importante, a toutefois cédé un peu de terrain par rapport aux
modélisations expérimentales devenues monnaie couranteNotel00. , comme 1’explique Bardintzeff :

La connaissance des volcans et des magmas a fait des progrés immenses au cours des
dernieres années [...] : par exemple, les chambres magmatiques sont maintenant bien connues
voire modélisées, les quantités de matériaux et d’énergie mises en jeu lors d’éruptions
actuelles ou anciennes sont parfaitement quantifiées. (Bardintzeff (1998 : 2))

Les « mesures et observations recueillies servent tout a la fois & mieux comprendre les phénomenes
volcaniques, et a prévoir le retour des éruptions » (Kohler (1985 : 74)). En effet, s’il y a une chose a noter
concernant I’évolution de la volcanologie, c’est que les enjeux en cours ne sont plus les mémes qu’auparavant
comme |’expliquent Bourseiller & Durieux (2001 : 208) :

Jusqu’a ces dernieres années, les volcanologues se rendaient sur les volcans, surtout sur les
grands volcans explosifs, les plus dangereux, apres, voire, au mieux, pendant les éruptions. La
science était purement spéculative. On essayait de reconstituer les grands phénomenes du
passé, d’en expliquer le fonctionnement et I’origine, d’en tirer des lois. L’étude du
dynamisme éruptif s’interrogeait sur le pourquoi et le comment de ces manifestations. Les
conséquences d’un jugement erroné n’étaient pas graves. Au pire, elles ne remettaient en
cause que quelques palmes académiques.

Aujourd’hui, la donne est différente. Les chercheurs sont sur le terrain avant les éruptions.
Ces progres placent les volcanologues devant des responsabilités nouvelles a 1’aube du XXIe
siecle. La science leur demande de localiser et de prévoir les éruptions a venir.

Ce qui est important est donc d’analyser les derniéres grandes crises volcanologiques pour en comprendre les
mécanismes et en tirer des leconsNotel01. | afin d’obtenir des prévisions réussies (Bourseiller & Durieux
(2001 : 167-168)). L’étude des « risques naturels » se taille a présent la part du lion dans la volcanologie,
comme |’explique Bardintzeff :

Réduire voire annuler le nombre des victimes constitue aujourd'hui le challenge majeur de la
volcanologie.Notel02.

Mais attention, la volcanologie d’aujourd’hui ne cherche pas a briiler ce qu’elle a adoré, et I’analyse des
phénomenes volcaniques passés possede toujours de la valeur, comme I’expliquent Bourseiller & Durieux :

Comme pour de nombreuses sciences, la compréhension du volcanisme nécessite de la
patience. Cependant, a I’opposé d’autres sciences de la nature, la volcanologie d’aujourd’hui
se penche encore sur son passé, parfois méme tres lointain. Si un biologiste fait, au mieux,
référence aux découvertes datant d’une dizaine d’années, le volcanologue cherche encore
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aujourd’hui des informations dans les récits de Pline qui ont pres de 2 000 ans. (Bourseiller &
Durieux (2001 : 208))

Signalons un dernier fait : la volcanologie moderne a élargi son champ d’étude aux volcans sous-marins, et
aux volcans du systeme solaire (notamment sur la planete Mars). C’est tout un aspect de ce domaine qui reste
a développerNotel03. .

5.2.2.9. Conclusion

Les chemins de la connaissance ont été longs, sinueux, nécessitant de franchir bien des étapes pour évoluer
de la représentation mythologique des volcans aux modeles théoriques aujourd’hui construits par ordinateur.
(Bourseiller & Durieux (2001 : 121))

Pour renchérir sur les propos de Bourseiller & Durieux que nous avons placés en exergue, signalons que bien
longue est la route a parcourir pour qu’une « science » s’éleéve réellement au rang de discipline scientifique.
La question (a laquelle nous n’avons pas de réponse) est bien de savoir a partir de quand I’on peut considérer
qu’une science se constitue en véritable science : est-ce a partir du moment ot elle est dénommée ? A partir
du moment ou elle est théorisée ? A partir du moment ou elle « entre dans le dictionnaire » ? Ou bien a partir a
partir du moment ot elle réclame son indépendance comme science a part entiere ? Quelle que soit la réponse,
qui releve de 1’épistémologie, concluons sur une des définitions les plus récentes de la volcanologie qui soit
rédigée par un volcanologue, celle de Sigurdsson (2000 : 16).

Until recently, volcanologists have shown little insight as to the physical processes of
volcanic action and often ignored the causes of the melting processes that lead to the
formation of magma. Volcanology thus became a descriptive field, lacking rigor, and on the
fringes of science. It is now timely to redefine modern volcanology as the science that
deals with the generation of magma, its transport, and the shallow-level or surface
processes that result from its intrusion and eruption.Note104.

Comme nous 1’avons montré dans les lignes qui précedent, la volcanologie est encore fort dépendante de la

discipline dont elle releve au départ, la géologie, et a recours a des notions/concepts tirés d’autres domaines
connexes. Décrivons a présent ces liens de maniere un peu plus précise.

5.2.3. Domaines liés a celui de la volcanologie

5.2.3.1. Domaine(s) superordonné(s) : Géologie / Sciences de la Terre
Nous avons souligné précédemment la difficulté qu’a eu la volcanologie pour s’imposer comme discipline a
part entiere, et non juste comme une sous-branche de la géologie, dont elle est issue. Toutefois, cette derniere

vision prévaut encore chez bien des auteurs, y compris chez des spécialistes. Par exemple, Bardintzeff
lui-méme, dans un de ses ouvrages, écrit :

La volcanologie, science des volcans, est une des branches de la géologic.Notel0S.
De méme, on peut noter que I’on parle de la « section de Volcanologie de la Société Géologique de France ».
Méme la définition de volcanologist dans le dictionnaire spécialisé EVE (2000 : 253) releve de cette
conception :

Volcanologist. A geologist who studies volcanoes.

A présent que I’on parle plutot de « Sciences de la Terre » ou bien méme de « géodynamique », on peut
considérer que la volcanologie est une des branches issues de cette discipline superordonnée. Bien qu’elle

5.2.2.8. La volcanologie a I’aube du XXIe siecle : une science en pleine ébullition 69



réclame son indépendance, a juste titre, elle ne peut se défaire d’un certain héritage dont elle a su largement
profiter, et elle s’est longuement abreuvée a la source géologique. Si nous insistons sur ce point, ¢’est parce
que la délimitation des domaines (superordonnés, ou bien connexes) est fort problématique dans les
dictionnaires généraux, qui ont fort facilement recours a la marque de domaine « Géologie » pour des termes
de volcanologie.

5.2.3.2. Domaines connexes

De méme qu’elle dépend tres largement de la géologie, la volcanologie fait appel a des concepts appartenant a
des disciplines connexes, ce qui rend le statut de domaine indépendant complexe. Soulignons que ce probleme
n’est pas propre a la volcanologie, mais a toutes les sciences qui se disent interdisciplinaires ou transversales.
Le caractere interdisciplinaire de la volcanologie est souligné par de nombreux spécialistes, comme
Sigurdsson (2000 : 16) :

Modern volcanology is [...] highly interdisciplinary and draws widely from diverse
subspecialties.

ou encore comme Bardintzeft :

La volcanologie, science typiquement interdisciplinaire, s’appuie sur plusieurs domaines :
pétrographie et minéralogie (étude des roches et de leurs constituants), sédimentologie
(agencement des dépots), géochimie (analyse des phases solides et fluides), tectonique
globale (situation des volcans dans les différents contextes géologiques), géophysique
(mesure physique des parametres). (Bardintzeff (1998 : 2))

Un volcanologue « en herbe » est donc censé maitriser initialement les concepts et la terminologie du domaine
de la géologie, ainsi que ceux des domaines connexes, comme 1’explique Bardintzeff dans I’avant-propos de
son manuel de volcanologie destiné a des universitaires :

Il est bien évident que 1I’ensemble ne peut étre traité dans un manuel d’environ 300 pages !

Le lecteur intéressé par tel ou tel aspect particulier se reportera aux livres spécialisés. En
particulier, la tectonique des plaques est supposée connue, la géochimie des éléments en trace
et des isotopes, marqueurs du manteau et des magmas et la thermodynamique minéralogique,
ne seront qu’abordés. Le magma, de sa production a son émission, nous servira de fil
conducteur. (Bardintzeff (1998 : 2))

Outre les domaines connexes dits « traditionnels » comme la pétrographie, la minéralogie, la séismologie, etc.,
la volcanologie vient, de maniere exacerbée récemment, empiéter sur (ou verser dans) le domaine des risques
naturels.

La conclusion qui s’impose est la suivante :

Une collaboration entre les différents spécialistes s'impose, surtout pour établir, en bilan final,
une carte de risques volcaniques.Note106.

5.3. Conclusion sur I'introduction au domaine d’étude

Etant donné que la volcanologie est a la fois une discipline trés ancienne et tres récente, qui a eu beaucoup de
mal a s’imposer comme discipline a part enticre, plusieurs problémes se posent : d’une part, il semble difficile
d’en isoler véritablement le lexique (ce qui est sans doute le probleme de toutes les sciences naissantes) ;
d’autre part, comme elle en est toujours a ses balbutiements pour certains aspects, il est difficile de faire la
part entre ce que recouvrait un terme il y a trente ans et ce qu’il recouvre aujourd’hui (par exemple, que
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recouvre la classification traditionnelle volcan actif / volcan endormi / volcan éteint 7 Cette classification
est-elle toujours utile ?)

Apres ce chapitre qui a défini précisément notre sujet d’étude, a tenté de le mettre en perspective et d’en
détailler les enjeux, passons au crible les résultats obtenus par des études antérieures a la notre.

Chapitre Deux. Termes et dictionnaires généraux : état des lieux.

Ce deuxieme chapitre a pour but de dresser un rapide état des lieux, qui ne saurait étre considéré comme
exhaustif, mais qui se veut du moins représentatif, de ce qui s’est écrit sur la question de la présence et du
traitement des termes dans les dictionnaires généraux unilingues et bilingues. Comme nous 1’avons évoqué
dans le chapitre précédent dans la section sur I’état antérieur de la recherche, I’intérét porté aux termes dans
les dictionnaires de langue générale n’est pas un phénomene nouveau, et un certain nombre d’études
concernant divers dictionnaires et divers domaines de spécialités, et examinant diverses facettes du probleéme,
ont dores et déja été menées par des métalexicographes. Les lexicographes, eux aussi, s’expriment,
principalement dans les préfaces ou avant-propos des dictionnaires, sur la fagon dont ils ont décidé de traiter
des termes dans leurs dictionnaires. Enfin, certains écrits, de lexicographes ou de métalexicographes,
s’intéressent aussi a la position des utilisateurs vis-a-vis des termes dans les dictionnaires générauxNotel07. .

Apres une assez breve présentation des diverses études métalexicographiques qui ont été faites sur le sujet,
nous nous attacherons donc a voir dans quelle mesure les conclusions tirées par les métalexicographes et les
lexicographes (qu’elles soient sous forme de constats ou de recommandations) répondent aux trois questions
de la problématique que nous avons posées dans le premier chapitre, a savoir

(1) Les termes sont-ils a leur place dans les dictionnaires généraux ?

(2) Quelle place occupent les termes dans les dictionnaires généraux ?

(3) Les termes tiennent-ils leur place dans les dictionnaires généraux ?

ainsi qu’aux diverses sous-questions (1a, 1b, etc.), qui, elles, ne sont pas nécessairement traitées dans ce

chapitre dans I’ordre qui a été indiqué dans le premier chapitre; elles ont été réorganisées afin d’éviter
certaines redites.

1. Présentation de diverses études métalexicographiqueshotelos.

Un certain nombre d’auteurs ont discuté de termes et de terminologies en rapport avec les dictionnaires
généraux, unilingues ou bilingues. Plutot qu’une description exhaustive des études ayant été faites sur le sujet,
c’est un tableau synoptique que nous cherchons ici a présenter, panorama qui se veut uniquement représentatif
de I’éventail de ces études, parfois fort disparates. Ainsi, dans les lignes qui suivent, nous nous attachons, pour
la description de ces études, a répondre aux questions suivantes : Quoi ? Qui ? Pourquoi ? Comment ?

1.1. Quelles analyses ?

Parmi les études que nous avons recensées sont représentées diverses approches, que 1’on peut classer selon
les quatre axes suivants : synchronique / diachronique, théorique / pragmatique, prescriptif / descriptif, global
/ particulier.

Chapitre Deux. Termes et dictionnaires généraux : état des lieux. 71



1.1.1. Synchronique / diachronique

Pour une tres large majorité, les travaux présentent une approche synchronique du probleme des termes dans
les dictionnaires généraux, c’est-a-dire qu’ils étudient cette question de maniere ponctuelle, 2 un moment
donné : ainsi, Callebaut (1983 : 35) examine « un échantillon de quelques dictionnaires de langue récents »,
c’est-a-dire le Petit Robert de 1981, le Petit Larousse illustré de 1982, le Grand Larousse de la langue
Jfrangaise de 1971-1978 et les volumes « disponibles a ce moment » du Trésor de la langue frangaise. Maziére
(1981 : 85), elle, se place résolument dans 1’optique synchronique :

Notre enquéte porte sur le comportement en synchronie des diverses équipes de lexicographes
engagés dans la confection des grands dictionnaires de notre époque.

En revanche, d’apres nos recherches, tres peu d’auteurs se penchent sur I’aspect diachronique du probléme,
c’est-a-dire sur son évolution dans le temps. Il est vrai que Boulanger (1989b) compare rapidement deux
éditions différentes du Petit Larousse (celle de 1988 et celle de 1989), et que Cottez (1994 : 14-16) fait
également « un peu d’histoire », essayant de voir « ce qui s’est passé a I’origine », ¢’est-a-dire a quand
remonte la premiere inclusion de termes dans les dictionnaires généraux de langue francgaise, mais il n’analyse
pas de termes en particulier.

En réalité, seules quatre études font de la diachronie leur principal objet d’étude. Bigras & Simard (1997 : 99)
ont ainsi comparé le traitement d’'un méme domaine dans deux éditions du Petit Robert :

Nous avons voulu rendre compte de 1’évolution du traitement des unités lexicales spécialisées
dans les dictionnaires en évaluant les changements apportés a un groupe de mots spécialisés,
soit les termes du domaine de la médecine et des domaines connexes. Pour ce faire, nous
avons comparé les entrées qui portent une marque appartenance a des domaines dans deux
éditions d’un méme dictionnaire : le Petit Robert de 1967 et la version électronique du Petit
Robert de 1996.

Tetet (1994) s’est intéressée a I’intégration progressive des termes de I’alpinisme, discipline récente, dans les
dictionnaires généraux francais a partir du XIXe siecle.

Laissons la parole a Pruvost (1994 : 741) pour décrire son étude :

Dans un premier temps, nous présentons [...] une genese correspondant a [la] tentation
[d’illustration], a partir des dictionnaires fondateurs du XIXe siecle jusqu’aux récentes
réalisations, avec notamment une rapide analyse du Dictionnaire Quillet de la langue
francaise (1948) et du Nouveau Dictionnaire francais contemporain (1980), du Dictionnaire
manuel illustré des idées par les mots (1898) et du Nouveau Dictionnaire analogique (1980)
[...]. Dans un deuxieme temps, en choisissant pour corpus diachronique la « partie langue »
du Petit Larousse, suivie a travers douze éditions marquantes, depuis le premier ouvrage de la
série a étre illustré, le Dictionnaire complet de la langue frangaise (1879), au Petit Larousse
illustré de 1994, nous signalons les évolutions significatives, les constantes et la relation
dictionnairique établie entre technolectes et illustrations.

Enfin, Gilliver (1999) analyse “the coverage of specialized lexis” dans les trois éditions successives du
dictionnaire britannique Oxford English Dictionary (OED and Supplement 1884-1933 ; OED2 1989, OED3 a
paraitre en 2010).

Cette relative sous-représentativité des études a caractere diachronique peut paraitre d’autant plus étonnante

que I’on commence a s’intéresser de plus en plus pres au probleme de la diachronie en terminologie (voir les
travaux notamment de Dury).
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1.1.2. Théorique / pragmatique

On distingue d’une part certaines études d’ordre théorique qui se veulent plutdt des réflexions de fond sur le
sujet, des considérations générales sans analyse détaillée d’exemples, et d’autre part des études plus
pragmatiques, qui présentent des conclusions tirées de 1’analyse d’un certain nombre d’exemples concrets.

Cabré (1994 : 589) se classe dans la premiere catégorie en annongant dés le début de son travail intitulé

« Terminologie et dictionnaires », que son article « se veut une réflexionNotel09. 3 propos de quelques-uns
des points qui touchent a la sélection de la terminologie destinée a entrer dans un dictionnaire général ». Dans
cette catégorie peuvent également étre rangés des travaux tels que ceux de Béjoint (1988) ou de Rey (1985).

D’autres études abordent le probleme de maniere plus concréte en s’appuyant sur I’analyse des termes d’un ou
de plusieurs domaines. C’est ainsi que Callebaut (1983) s’est penché sur la terminologie des sciences
naturelles et, plus particulierement, sur « les noms des oiseaux de 1’avifaune francaise » (1983 : 33) ; Candel
& Humbley (1997) se sont intéressés au domaine de la géologie ; Thoiron (1998), ainsi que Bigras & Simard
(1997), ont étudié la terminologie de la médecine. Maziere (1981 : 89), quant a elle, consacre explicitement la
deuxieme partie de son étude a « mieux mesurer la dimension pragmatique de ce genre d’ouvrage. »

1.1.3. Prescriptif / descriptif

Tandis que certaines études se bornent a des constats quant a la sélection et au traitement des termes, dans une
approche de type descriptive, d’autres font des recommandations sur ces sujets, dans une optique que I’on
peut qualifier de prescriptive.

C’est ainsi que Callebaut (1983 : 33) commence son travail par la premiere approche :

Nous avons procédé a un petit sondage, centré sur un champ onomasiologique déterminé
[...], dans quelques dictionnaires unilingues francais. La description, qui touchera
nécessairement aussi a la question des roles respectifs des dictionnaires et des encyclopédies,
permettra [...] d’éclairer ces problémes et les solutions que les lexicographes y ont apportées.

Cottez (1994), quant a lui, se classe plutot dans la seconde catégorie. Il s’attache a définir « la place des
termes techniques et scientifiques dans un dictionnaire de langue » — ainsi s’intitule son article — et a
résoudre les deux problemes suivants (ibid. : 16) :

Peut-on définir certains criteres d’admission ?
Peut-on définir le mode de traitement lexicographique des unités ainsi admises ?

En réponse a la premiere question, il établit sept criteres précis d’admission des « Unités lexicales techniques
ou scientifiques » dans la nomenclature du dictionnaire général (pp. 19-23). En réponse a la deuxieme
question, il donne sept recommandations quant au traitement microstructurel des termes (pp. 23-26).

1.1.4. Global / particulier

Certaines études envisagent a la fois le probleme de la présence des termes et celui du traitement des termes
(approche que nous considérons comme globale), c’est-a-dire qu’elles concernent a la fois la macrostructure
et la microstructure du dictionnaire général : dans cette premicre catégorie se rangent des études tres
exhaustives telles que celles de Béjoint (1988), de Boulanger & L’Homme (1991), de Cottez (1994), de
Thoiron (1998) ou encore celle de Wesemael & Wesemaél (2003).

D’autres travaux se limitent a I’un ou 1’autre de ces aspects, et souvent a un seul aspect de la macro- ou de la
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micro-structure (approche que nous considérons comme particuliere) : c’est le cas par exemple de Boulanger
(2001) ou de Tetet (1994). Celle-ci affirme d’ailleurs, en faisant le bilan en 1994 des études antérieures, que :

L’étude du traitement lexicographique de[s] domaine[s] de spécialité s’est limité a 1’analyse
de la nomenclature et a la nature des définitions proposées. (1994 : 652)

Ce bilan, bien que vraisemblable, nous parait toutefois assez restrictif comme le montre ce qui suit.

D’apres nos lectures, pour la macrostructure, il est vrai que le principal point abordé est la représentativité de
la nomenclature, que ce soit au niveau des domaines d’activité (Candel (1979), Béjoint (1988), Boulanger
(2001)), ou bien au niveau des types de termes : degré de spécialisation (Cabré (1994), Roberts (2004)),
longueur du terme — terme simple ou terme complexe — ((Boulanger (1994b), Roberts (2004)), etc.

Quant a la microstructure, qui a fait I’objet d’un plus grand nombre d’études que la macrostructure, une tres
large palette de composantes est examinéeNotell0. : I’organisation interne des entrées (Boulanger (1994b),
I’étymologie (Tetet (1994)), les exemples (Wesemael & Wesemaél (2003)), la phraséologie (Thoiron (1998)),
les définitions ((Boulanger, 1994b), Candel & Humbley (1997), Maziere (1981)), les « compléments du

texte » tels que les illustrations ((Boulanger, 1994b), Pruvost (1994)), enfin, last but not least, les marques ou
étiquettes de domaine, objet de prédilection de bon nombre des études précédemment mentionnées et objet
d’une étude approfondie plus particulierement chez Candel (1979), Jessen (1996) et Boulanger (2001).

1.1.5. Conclusion

Pour conclure sur ce point concernant les diverses approches adoptées par les auteurs des études que nous
avons utilisées, précisons que, naturellement, rares sont les études qui se restreignent a une seule approche, et
I’on trouve par exemple souvent présentées ensemble les approches descriptives et prescriptives, puisque les
recommandations sont fréquemment tirées de constats. C’est ainsi que Callebaut, apres s’étre attaché a décrire
le traitement de la terminologie francaise des noms d’oiseaux dans « un échantillon de quelques dictionnaires
de langue » (1983 : 37) (Petit Robert de 1981, Petit Larousse illustré de 1982, TLF...), fait plusieurs

« propositions » pour un « traitement complet et aussi systématique que possible » des termes (1983 : 48).

1.2. Qui fait les analyses ?

De maniere générale, dans le domaine des études terminologiques, I’on rencontre trois cas de figure pour les
auteurs : ceux-ci peuvent étre (i) des linguistes, (ii) des spécialistes du domaine, ou enfin (iii) une
combinaison des deux précédents statuts.

La lecture de la littérature existante nous a permis de constater que, parmi les auteurs traitant du probleme des
termes dans les dictionnaires généraux, certaines catégories sont mieux représentées que d’autres. Les
linguistes constituent une majorité écrasante : Béjoint (1988), Boulanger (1996,2001), Cabré (1994), Candel
& Humbley (1997), Lerat (1995), Thoiron (1998)... Parmi les linguistes, il faut distinguer les lexicographes
qui ne se contentent pas de rédiger des dictionnaires mais qui les analysent également, de ceux qui sont
uniquement métalexicographes : par exemple, Rey (1985), ayant travaillé a I’élaboration du Grand Robert, se
classe dans la premiere catégorie, tandis que Tetet (1994), se classe dans la deuxieme.

Le travail de Wesemael & Wesemaél (2003) semble, lui, se trouver a la limite entre la deuxieme catégorie

(« spécialistes du domaine ») et la troisieme catégorie (« linguistes et spécialistes du domaine ») : en effet,
cette étude a été menée conjointement par un linguiste (Roland Wesemaél) et par un spécialiste du domaine de
I’astronomie (Frangois Wesemael). Dans la premiere partie, les auteurs analysent des termes a la manicre de
linguistes dans les domaines analysés, linguistes certes profanes mais ayant toutefois une formation
scientifique initiale :
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Nous nous sommes efforcés d’évaluer les définitions d’un certain nombre de termes
scientifiques qui ne relévent pas précisément de notre domaine de spécialisation. (2003 : 149)

Dans la deuxieme partie, en revanche, ils changent de point de vue, et adoptent le point de vue couplé du
linguiste et du spécialiste du domaine :

La derniere épreuve, assurément la plus exigeante pour un dictionnaire culturel, consiste a
évaluer la performance du NPR dans une discipline scientifique avec laquelle un usager serait
tres familier. (2003 : 151)

Quant a la troisieme catégorie (celle des linguistes et spécialistes), elle nous a semblé tres rare et, de fait, nous
n’avons trouvé qu’une seule étude qui en soit réellement représentative : celle de Tetet (1994), qui se trouve
étre une linguiste pratiquant 1’alpinisme. Cette derniere affirme d’ailleurs ouvertement, en s’exposant a la
critique, qu’il est indispensable de maitriser le domaine que I’on analyse (1994 : 652) :

Il ne nous parait pas possible d’aborder le vocabulaire d’un domaine sans connaitre
parfaitement ce domaine ou pratiquer la discipline et c’est notre cas — un point de vue que
les lexicographes qui sont dans 1’obligation d’aborder tous les domaines de la connaissance,
contesteront.

Le point de vue de Wesemael & Wesemaél (2003 : 149) sur cette question semble étre le méme, bien que leur
avis paraisse un peu plus nuancé :

En soumettant le NPR a une telle évaluation [celle de la « performance » du dictionnaire dans
certains domaines spécialisés], il importe, selon nous, de faire la distinction entre la discipline
de spécialisation de I’évaluateur et les autres domaines scientifiques. La performance d’un
dictionnaire culturel dans la seconde situation nous semble relativement difficile, quoique
possible, a quantifier, puisque la perception du scientifique reste dans ce cas celle d’un
non-spécialiste, éduqué certes, mais non spécialiste quand méme. Dans la premiere situation,
par contre, I’évaluation peut se faire de facon plus fine et plus pénétrante.

Enfin, il semble que les auteurs appartenant a la deuxieme et la troisieme catégorie se limitent a I’évaluation
des dictionnaires, sans pour autant en avoir rédigé eux-mémes ; ils ne peuvent donc pas €tre considérés
comme des lexicographes.

1.3. Pourquoi ? Buts des analyses

Les buts des diverses analyses ne sont pas toujours décrits explicitement. Parmi ceux qui tiennent a le faire, ce
sont sans doute Wesemael & Wesemaél (2003 : 48) qui expliquent le plus précisément I’objectif de leur
démarche. Leur étude vise en effet a évaluer la « tenue de route » du Nouveau Petit Robert2002 face aux deux
questions suivantes :

— Une image juste de la science est-elle véhiculée par un dictionnaire culturel ?

— Celui-ci peut-il satisfaire les attentes d’un « honnéte homme » du XXIe siecle, qui ceuvre
dans une société dominée par la technologie et qui est confronté de fagon quotidienne a des
termes scientifiques ?

Le but de Rand, Hoare, & Salmon (2000 : 162) est quasi-identique pour le Oxford English Dictionary,
quoique moins détaillé :

We must attempt an evaluation of the finished product in terms of its scientific content and
utility as a reference source.
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Tetet (1994 : 652), quant a elle, met en garde contre des analyses (méta)lexicographiques sans remarques
constructives :

Nous ne nous limiterons pas dans cet article a une analyse critique, toujours facile, de
I’existant ; nous proposerons quelques pistes méthodologiques qui devraient permettre de
mieux assurer le traitement lexicographique des vocabulaires de spécialité.

C’est a ce méme point de vue que se range Lerat (1995 : 164), qui parle du « jeu facile de la critique des
dictionnaires, qui n’est pas amusant quand on a mis la main a la pate comme réviseur »Notelll. .

Enfin, Candel & Humbley (1997 : 35), qui semblent avoir fait leur étude dans une optique différente,
expliquent de maniere circonstanciée dans le paragraphe qui suit quels sont les trois buts principaux de leur
travail :

Bien plus qu’une étude sur la qualité d’un dictionnaire de langue, c’est la « réutilisabilité »
qui nous importe. Cette réflexion entre dans le cadre des grands travaux actuels visant a
valoriser des données existantes, pour forger des produits plus élaborés.

Ces nouveaux répertoires, dictionnaires ou terminologies informatisées sous forme de bases
de données relationnelles, devraient répondre encore mieux aux demandes actuelles de
lexicographes et terminologues. Plus précisément, nous pensons a deux buts principaux : (1)
la consultation d’articles spécialisés du TLF par I’interrogation du TLF informatisé, (2) la
réflexion pour la constitution d’un dictionnaire de frangais scientifique et technique [...]. Un
troisieme, sous-jacent, nous guide en vérité :(3) la constitution de sous-ensembles sectorisés,
domaine par domaine, embryons de dictionnaires de spécialité ou de terminologies.

Méme si Candel & Humbley accordent ainsi beaucoup d’importance a la réutilisabilité des données, la
majorité des auteurs étudiés se consacrent plutdt a jauger la qualité des dictionnaires, et leurs études semblent
tenir compte d’une part des besoins des utilisateurs, et, d’autre part, de ceux qui confectionnent les
dictionnaires.

1.4. Comment ? Présentation des diverses méthodes employées
Dans les pages qui suivent, nous tentons de présenter de facon synthétique les diverses méthodes auxquelles
les auteurs ont eu recours pour leurs analysesNotel12. ; plus précisément, nous indiquons de quelle maniere

ils ont procédé pour choisir les termes a analyser, que ce soit au niveau des sources d’ol sont issus les termes,
ou bien au niveau du type de terme examiné.

1.4.1. Sources d’ou sont tirés les termes
Nos lectures nous ont permis d’identifier trois sources principales, qui vont structurer cette souspartie

méthodologique : les termes analysés peuvent étre tirés (i) de dictionnaires de langue générale, (ii) de
répertoires des termes du domaine, (iii) de textes authentiques ou ils sont utilisés.

1.4.1.1. Dictionnaire de langue générale
1.4.1.1.1. Termes cités dans la préface du dictionnaire
Les termes que Wesemael & Wesemaél (2003) ont décidé d’analyser dans la premiere partie de leur article

sont des néologismes scientifiques (issus de domaines scientifiques différents) cités par les auteurs du
Nouveau Petit Robert de2002 dans la préface :
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Pour commencer, nous avons choisi les 14 termes scientifiques cités a la rubrique

« Nomenclature » de la préface du NPR, mots qui exemplifient 1’enrichissement constant du
NPR en néologismes devenus maintenant d’usage courantNotell3. . (Wesemael & Wesemaél
(2003))

1.4.1.1.2. Echantillons tirés du dictionnaire

Une deuxieme méthode, bien plus répandue, consiste a prélever des « échantillons » dans le « corps du texte »
du dictionnaire, en se restreignant a 1’analyse des termes trouvés dans telle ou telle lettre de la nomenclature.
Les termes sont repérés au moyen de 1’étiquette de domaine qui leur est attachée (ce qui n’est pas sans poser
probléme) ; les domaines auxquels renvoient les termes sont souvent divers et variés. Nous nous contenterons
de citer trois exemples illustrant cette méthode.

Tout d’abord, cette méthode a été utilisée par Jessen (1996 : 87-88) pour son analyse portant sur la présence et
le traitement des termes dans les dictionnaires généraux. Elle effectue des comparaisons entre dictionnaires
généraux unilingues francais et anglais, et dictionnaires généraux bilingues anglais-francais. Utilisant les
dictionnaires unilingues francais comme point de départ, elle procede de la sorte pour le choix des termes
francais:

On the basis of the presence of some field indication, thirty lexical items were randomly
chosen from the P/etit] R[obert] (1991), and an additional five from the [Dictionnaire du
frangais] PLUS (1988) [letter A].

Maziere (1981 : 82), quant a elle, effectue dans la premicre partie de son article des comparaisons de la fagon
dont les termes sont étiquetés dans les dictionnaires unilingues francais. Elle compare ainsi une « séquence »
du Littré avec une « séquence » du Petit Robert. Elle établit un parallele pour « les mots situés entre “bigre” et
“bioxyde” (choix tout arbitraire) », ce qui correspond a 122 entrées dans le Littré et a 47 dans le Petit Robert,
et ne retient que les termes qui possedent une étiquette de domaine (46 dans le Littré, 31 dans le Petit Robert).

Enfin, Boulanger (2001 : 254 sq.), qui cherche a comparer la représentativité des domaines dans les
dictionnaires unilingues francais et les dictionnaires bilingues anglais-francais, prend la lettre a et la lettre m
dans 3 dictionnaires généraux monolingues et 3 dictionnaires généraux bilingues, et regarde quels sont les
domaines représentés pour ces lettres-1a.

Cette méthode est également utilisée, entre autres, par Boulanger (1994b), Bigras & Simard (1997) et Pruvost
(1994).

1.4.1.1.3. Lecture du dictionnaire général

D’apres nos recherches, un seul auteur s’est attelé a la fastidieuse tiche de dépouillement linéaire du
dictionnaire général pour y trouver les termes d’un domaine pris en particulier : il s’agit de Rodriguez Reina
(1999), qui explique sa démarche dans la partie de son article intitulée « Recherche et localisation des termes
maritimes » :

Il n’est pas difficile d’imaginer que la recherche et la localisation d’entrées dans [les
dictionnaires bilingues] est un processus complexe, car ils ne sont pas structurés d’une
maniere fixe et transparente qui nous permette d’identifier ou et quoi chercher. Il nous a donc
fallu, et cela malgré les techniques les plus modernes (scanner, cédérom), en revenir a la regle
grossissante. [...]

Tout cela nous ramene a une recherche de données primitives, par lecture pure et simple, qui
arendu la localisation des entrées extrémement ardue. (1999 : 297)
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1.4.1.2. Répertoire des mots du domaine

Une autre méthode, assez répandue, consiste a relever des termes dans des répertoires spécialisés ot ils sont
consignés, puis a confronter les données de ces ouvrages a celles tirées des dictionnaires généraux. Cette
méthode semble réservée a I’étude systématique d’un domaine ou d’un sous-domaine en particulier, et,
d’apres nos recherches, a I’analyse de la macrostructure ou nomenclature uniquement. Nous ne citerons ici
que quelques exemples qui détaillent explicitement cette méthode.

Pour I’analyse du domaine de la géologie, et plus précisément de la géomorphologie, Candel & Humbley
(1997) comparent une partie de la nomenclature d’un dictionnaire spécialisé (Vocabulaire de la
géomorphologie) avec une partie de la nomenclature d’un granddictionnaire de langue générale (Trésor de la
Langue Francaise) :

On a pris en compte les substantifs en A-, soit 88 articles du Vocabulaire de la
géomorphologie et, grosso modo, les 3 premiers tomes du 7LF, ainsi que les substantifs de la
fin de I’alphabet a partir du T-, soit 98 articles du Vocabulaire et, grosso modo, le dernier
tome du TLF. Le corpus obtenu se compose de 53 entrées communes aux deux ouvrages.
(1997 : 36)

Magay (1984 : 222), quant a lui, confronte la nomenclature d’un répertoire des maladies a celle d’un
dictionnaire unilingue de langue générale (Longman Dictionary of Contemporary English) et celle d’un
dictionnaire bilingue anglais-hongrois :

I chose one segment of a particular field, and tested a number of dictionaries [...] against a
list of about 400 items extracted from the Manual of the International Statistical
Classification of Diseases, Injuries and Causes of Death [...]. The Manual, compiled by the
World Health Organization in 1977, contains some 50,000 names of diseases.

For purposes of comparison, I selected List D from the Manual, a “list of 300 causes for
tabulation of hospital morbidity”.

Enfin, Callebaut (1983 : 35) prend comme point de départ un répertoire spécialisé, mais n’hésite pas a élargir
sa recherche a d’autres termes présents dans le dictionnaire général :

Nous nous sommes limité aux noms frangais ayant cours dans la littérature ornithologique
actuelle, quitte a nous arréter occasionnellement aux autres noms auxquels les dictionnaires
ouvrent encore leurs colonnes.

Sa liste initiale, est une liste « modelée sur la nomenclature scientifique », qui comprend « 437 noms
binomiaux ».

1.4.1.3. Textes ou circulent les mots du domaine

Enfin, la derniere méthode qui est utilisée par certains auteurs consiste a se mettre dans la peau d’un lecteur
« lambda » et a reproduire sa démarche « s’il se trouvait a quia en une lecture technoscientifique » (Descamps
(1994 : 152)).

Il s’agit donc de repérer les termes a analyser dans les textes mémes ol ils sont employés (que ces textes
soient courts ou longs, issus de la presse ou bien d’ouvrages entiers), puis de comparer les données trouvées
en contexte avec celles des dictionnaires généraux. Cette méthode est donc, logiquement, applicable
principalement a I’étude systématique d’un domaine en particulier.
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1.4.1.3.1. Une phrase tirée d’un article

Descamps (1994 : 152-153) releéve ainsi trois termes (mis en gras par nos soins) dans une seule phrase, tirée
du journal de haute vulgarisation La Recherche de novembre 1992 :

Des chercheurs américains ont réussi a cloner, chez la souris, le gene de 1’enzyme nécessaire
a la syntheése du NO par certaines cellules de I’'immunité, les macrophages.

Il va ensuite s’enquérir de ces termes dans des dictionnaires unilingues de langue francaise : le TLF (1977et
1981), le Petit Robert (1967), le Petit Larousse(1963),le Hachette Essentiel (1992), le Quid (1992). N’ayant
pas trouvé satisfaisantes les données de ces dictionnaires, il a ensuite recours a un dictionnaire spécialisé dans
le domaine médical : I’ Encyclopédie médicale de la famille (Larousse).

1.4.1.3.2. Un article de journal ou de magazine dans un domaine particulier

Maziere (1981), dans la deuxieme partie de son article, intitulée trés explicitement « Le Dictionnaire, outil de
lecture », se propose de « jouer » au lecteur qui « a besoin d’un dictionnaire pour comprendre, tout bétement,
un article paru dans le Monde du 30.01.80. »

Voici comment elle décrit ledit article :

Il s’agit d’un article de 6¢ page, non inclus dans le Monde des sciences, répondant donc, sans
doute, & la capacité de lecture moyenne de quelqu’un qui a « fait des sciences naturelles » au
lycée puis quelques études et quelques lectures — la biologie est tellement a la mode — mais
rien de plus dans le domaine. L’article s’intitule « La Synthese des protéines dans les cellules
— Un chercheur du C.N.R.S propose un modele pour expliquer la « perte » d’une partie du
message génétique ». (1981 : 89)

Wesemael & Wesemaél (2003 : 150-151), eux, se sont en partie attelés a « la lecture d’articles tirés de la
revue mensuelle de vulgarisation Pour la Science ». Ils ont ainsi choisi un numéro en particulier (juillet 2000),
puis ont sélectionné trois articles « au hasard de la table des matieres », donc traitant chacun de domaines tres
différents (« les grilles de calcul », « I’'influence de 1’alimentation des animaux sur la qualité des fromages »,
« les propriétés physiques de I’hydrogene a haute pression »), pour lesquels ils ont choisi respectivement six,
neuf et « deux douzaines » de termes a analyser.

1.4.1.3.3. Plusieurs articles ou bien un ouvrage dans un domaine particulier

Wesemael & Wesemaél (2003 : 151) sont les seuls, d’apres nous, a étre partis de textes entiers et authentiques
pour I’analyse d’un domaine bien précis : celui de 1’astronomie. Pour cela, ils ont souhaité se restreindre a

« des textes destinés a un public plus général [plutdt qu’a des textes de la revue mensuelle de vulgarisation
Pour la Science] ». Ils ont ainsi « parcouru quelques articles de quotidiens, ainsi que le célebre ouvrage de
vulgarisation astronomique Patience dans ’azur (Reeves 1981) ».

1.4.1.3.4. Conclusion sur le type de texte

Les termes analysés sont donc issus de textes de types assez différents, que 1’on peut classer en deux grandes
catégories : d’une part, des textes issus de la presse et, d’autre part, des textes issus non de la presse, mais
d’ouvrages entiers de vulgarisation (tels que le livre de vulgarisation sur I’ astronomie utilisé par Wesemael &
Wesemaél (2003)). Soulignons que les textes issus de la presse qui ont été utilisés par les différents auteurs
correspondent a divers degrés de spécialisation : ainsi, alors que Maziere (1981) analyse la presse généraliste
(la 6e page du journal Le Monde), Wesemael & Wesemaél (2003) étudient la presse de vulgarisation d’un
niveau déja sensiblement élevé (des extraits de la revue Pour la Science), et le texte de la Recherche utilisé
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par Descamps (1994) releve quant a lui de la semi-vulgarisation.

1.4.1.4. Conclusion sur les diverses sources utilisées

Dans les pages qui précedent, nous avons présenté de maniere séparée les diverses sources utilisées. Cette
vision un peu fragmentaire n’est pas exactement conforme a la réalité ; en effet, certains auteurs utilisent
simultanément plusieurs approches. Nous nous contenterons ici de citer deux exemples.

Lorsque Thoiron (1998) s’intéresse au traitement macrostructurel des termes de médecine dans le dictionnaire
bilingue anglais-frangais Oxford-Hachette (OXHA), il fait appel a la fois a un dictionnaire unilingue de langue
générale et a un ouvrage ou sont utilisés les mots du domaine dans une optique plutdt pédagogiqueNotelld. :

Pour étudier les problemes de cohérence terminologique dans la nomenclature de OXHA,
nous avons eu recours a deux bases de comparaison : un ouvrage présentant les concepts
fondamentaux et les grandes lignes de la langue médicale frangaise [Introduction au langage
de la médecine, Jean Hamburger, 1982] et un ouvrage lexicographique monolingue non
spécialisé (Nouveau Petit Robert, version électronique). (Thoiron (1998 : 628))

Roberts (2004) utilise également une approche mixte pour analyser le traitement des termes de la viniculture
et de I’enologie dans deux dictionnaires généraux unilingues anglais (le Collins de 1986, et le Random House
Webster’s de 2001) et deux dictionnaires générauxbilingues (un dictionnaire anglais-francais : le
Oxford-Hachette de 1994, et un dictionnaire anglais-espagnol, le Collins de 1986). La démarche adoptée fait
appel, comme point de départ de I’analyse, a la fois aux textes (spécialisés et moins spécialisés) ou circulent
les mots du domaine, ainsi qu’aux dictionnaires généraux. Un dictionnaire spécialisé est utilisé en derniere
étape, a des fins de comparaison. Voici plus précisément comment Roberts (2004 : 125-126) décrit la méthode
qu’elle utilise :

(a) Using both a general English dictionary and internet documentation, I established a
preliminary list of 60 terms —some highly specialized— in the related fields of viticulture
and winemaking.

(b) I then checked each of these terms in a newspaper corpus, in order to determine their
presence and their frequency in a vulgarized corpus. This resulted in the narrowing ot the
preliminary list to 34 terms.

(c) Out of these 34 terms, I selected 10 using the following criteria: degree of specialization;
simple vs complex terms; morphological relations between terms.

(d) Each of the selected terms was then looked up in four different general dictionaries: an
English language dictionary (Collins); a more encyclopedic English dictionary (Random
House Webster’s); an English-French dictionary (Oxford-Hachette); and an English-Spanish
dictionary (Collins).

(e) Finally the same terms were looked up in a more specialized dictionary (The Wine
Lover’s Companion), so that a comparison could be made between those found in general
dictionaries and those listed in more specialized dictionaries.

1.4.2. Choix des termes analysés

Jusqu’a présent, nous nous sommes attachée a décrire les sources d’ou les auteurs ont extrait les termes qu’ils
analysent (dictionnaires — généraux ou spécialisés — ou sont répertoriés les termes, ou bien textes ou sont
utilisés les termes). Il s’agit maintenant de voir comment les termes eux-mémes ont été choisis.

Les criteres de sélection ne sont pas toujours décrits explicitement par les auteurs ; dans certains cas, la

sélection parait assez arbitraire. Comme nous 1’avons expliqué plus haut (cf. point 1.4.1.1.2), un certain
nombre d’auteurs font des « ponctions » au hasard dans une lettre en particulier du dictionnaire général, en
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repérant les termes grice aux marques de domaine qui les accompagnent, quel que soit le domaine. Non
seulement cette sélection présente un coté tres arbitraire, souligné explicitement par Maziere (1981 : 82), et
par Jessen dans la citation suivante :

On the basis of the presence of some field indication, thirty lexical items were randomly
chosen from the PR (1991) [...] . (Jessen (1996 : 87))

mais elle est également hasardeuse dans la mesure ol les termes « ne présentent pas systématiquement
I’indicateur du domaine de spécialité auquel [ils] appartien[nent] » (Thoiron (1998 : 622))Notel1s. .

Mais méme lorsque le domaine d’analyse n’a pas été choisi au hasard, comme c’est le cas pour Thoiron
(1998) et pour Bigras & Simard (1997 : 99), qui ont tous trois choisi d’étudier le domaine de la médecine, il
reste que le choix de la lettre d’ou sont tirés les termes est toujours livré au hasard : ainsi, le corpus de termes
de Bigras & Simard (1997 : 100) « était formé des mots commencant par la lettre / dans les deux éditions du
dictionnaire », et ¢’est également une des méthodes choisies par Thoiron (1998 : 632-633), qui utilise, pour
analyser la « cohérence du point de vue linguistique » de la macrostructure, des mots commencant par la lettre
a.

Toutefois, nous avons pu dresser une liste des criteres qui semblent étre utilisés dans certains cas. C’est tres
souvent le degré de spécialisation du terme qui est mis en avant ; par ailleurs, la place du terme dans la
hiérarchie conceptuelle ou bien sa fréquence en discours peuvent aussi avoir influencé son choix comme objet
de I’analyse ; enfin, tout naturellement, la morphologie du terme est également un critere chez un certain
nombre d’auteurs. Bien que tous ces criteres soient tres étroitement liés, nous les présentons de maniere
séparée pour la clarté de la démonstration. Enfin, nous mentionnons quelques criteres marginaux regroupés
sous la catégorie « autres ».

1.4.2.1. Degré de spécialisation

De nombreux auteurs ont recours a la dichotomie termes usuels / termes spécialisés, qu’ils libellent de
maniere différente : les termes usuels sont tantdt appelés « mots vulgarisés » (Maziere (1981 : 89)), tantot

« mots moins spécialisés » (Roberts (2004 : 127)), « mots de la langue courante » ou encore « mots d’usage
courant » (Wesemael & Wesemaél (2003 : 151)), tandis que les termes spécialisés sont appelés « mots
savants » (Descamps (1994)), « mots hautement spécialisés » (Roberts (2004: 127)) ou encore « mots
réservés » (Maziere (1981 : 89)).

Certains auteurs ont décidé d’analyser des termes que 1’on peut considérer comme « usuels » : c’est le cas
notamment de Wesemael & Wesemaél (2003 : 151), lorsqu’ils analysent trente termes d’astronomie ; c’est
également le cas de Maziere (1981 : 89 sq.) pour certaines de ses analyses (bactérie). En revanche, Descamps
cherche plutot ce qu’il appelle des « mots savants » (cloner, géne, enzymeNotell6. ). Enfin, la plupart des
auteurs cherchent a la fois des termes que I’on peut qualifier d’usuels, et des termes que 1’on peut qualifier de
spécialisés. C’est ainsi que Roberts (2004 : 127) cherche tout a la fois des termes trés spécialisés comme
resveratrol, ou encore malolactic fermentation, et des termes plus usuels comme vintage ou vintner. Thoiron
(1998 : 632) étudie quelques mots dont « le niveau de spécialisation est manifestement tres élevé » (comme
cryochirurgie, thermothérapie, ou laserothérapie), ou encore des siglesNotell7. ), mais aussi des termes plus
courants comme accouchement (p. 631), rubéole, varicelle, coqueluche (p. 637).

Toutefois, un réel probléme se pose a la lecture des divers articles : les auteurs n’indiquent pas
systématiquement ce sur quoi ils se fondent pour décider du degré de spécialisation des termes analysés. Bon
nombre d’entre eux semblent s’appuyer sur la situation de communication, et sur la dichotomie « spécialistes /
non spécialistes ou profanes » quant au lectorat ; ils cherchent des termes qu’un lecteur cultivé,
non-spécialiste, peut potentiellement rencontrer au cours de ses lectures. C’est ainsi que Descamps (1994 :
152) cherche les « mots savants » qui peuvent « empétrer » la lecture (d’un article tiré de La Recherche). De
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méme, Wesemael & Wesemaél (2003 : 151), pour leur analyse de 1’astronomie, ont « identifié un certain
nombre de termes [30] a teneur scientifique pour lesquels un lecteur assidu et curieux pourrait vouloir
chercher des explications », les trente termes relevés étant « d’usage courant ».

Mais, lorsqu’on se penche de plus pres sur cette question, il semble que la distinction soit en réalité plus
subtile. Déja, lorsque Thoiron (1998 : 633) analyse le traitement des abréviations et des sigles, il fait « un
test » a partir de la liste des « cent abréviations qu’un médecin pourrait tenter de retenirNotel18. laissant les
autres au spécialiste » (cité de Hamburger (1982)), ce qui introduit une gradation dans le degré de
spécialisation du locuteur : le médecin généraliste est plus spécialiste que ses patients, mais 1I’est moins qu’un
médecin spécialiste.

En réalité, ce qui semble pris en compte est donc plutdt le niveau de diffusion du terme, sa progression de la
sphere des initi€s a celle des non-initiésNotell9. | son entrée en vulgarisationNotel20. . C’est ce que
qu’explique Callebaut (1983 : 34) a I’aide d’exemples, et que Maziere formalise un peu plus (1981 : 90) :

Le champ que nous étudions [...] accuse [...] une grande hétérogénéité ; la plupart d’entre
nous ne sauraient énumérer que quelques dizaines de noms d’oiseaux (ceux par ex. que les
dictionnaires analogiques ou les encyclopédies reprennent sous I’entrée “Oiseau”). Et cette
compétence lexicale dépasse encore souvent la capacité de reconnaitre les especes
particulieres auxquelles ces noms réferent. Un nom comme “Erismatiure a téte blanche” (que
seuls les ornithologistes connaissent) a ainsi un statut bien différent de celui de “Moineau”
(Callebaut (1983 : 34)).

Nous sommes, dans cette partie, dans la mouvance de termes-mots selon une classification
qui ne serait pas : ‘mot d’origine savante’ / ‘mot du langage commun’, mais ‘terme-mot un
peu connu’ / ‘terme a usage des seuls spécialistes’ / ‘métaphores’Notel21. . Et comme la
vulgarisation est dominante a notre époque, la mouvance est peu aisée a décrire. (Maziere
(1981 : 90))

Une derniere remarque, sur ce critere fortement problématique, est que le degré de spécialisation du terme
dépend également certainement du degré de spécialisation de la source dont il est tiré, du moins pour les
termes qui sont issus de textes authentiques.

En dehors de la situation de communication, les auteurs semblent évaluer le degré de spécialisation du terme
d’apres d’autres criteres qui lui sont fortement liés, dont la place du terme dans la hiérarchie conceptuelle.

1.4.2.2. Place dans la hiérarchie conceptuelle

Un nombre assez limité d’auteurs ont choisi, implicitement ou explicitement, les termes a analyser en fonction
de la place qu’ils occupent dans la hiérarchie conceptuelle du domaine auquel ils appartiennent. C’est ce
qu’explique Callebaut (1983 : 33), en étudiant la nomenclature des noms d’oiseaux :

L’ « univers du discours » que partage une communauté linguistique comporte [...] une

hiérarchie conceptuelle, déterminée par les rapports praxéologiques que les hommes

entretiennent avec le monde environnant. Ainsi la notion “moineau” (et le mot, ou ses
99 &6

homonymes “perriot”, “piaf”), occupe dans cette hiérarchie une place supérieure a
“soui-manga” (oiseau exotique) et a “saperde” (en tant qu’insecte, pourtant indigeéne).

Il s’agit donc de raisonner en termes de génériques — ou hyperonymes — et de spécifiques — ou hyponymes.

Callebaut cherche ainsi a la fois des noms « génériques » (tels que accenteur ou agrobate, p.38) et des noms
« spécifiques » (tels que cocorli, blongios, chipeau, p.38).
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Dans Roberts & Josselin-Leray (2004 : 9), les termes oenology / enology et viniculture ont été choisis pour
leur coté générique, puisqu’ils représentent tous les deux des noms de domaine.

Enfin, la distinction hyperonyme / hyponymes est le premier critére utilisé par Thoiron (1998 : 628-633) pour
analyser la cohérence de la macrostructure des dictionnaires qu’il analyseNotel22. | car, selon lui, « c’est
probablement sur ces criteres qu’on peut le mieux appuyer une évaluation de la cohérence conceptuelle d’une
macrostructure ». Toutefois, il utilise ce critere en le liant, comme bien d’autres le font, a celui de la fréquence
lexicale du terme analysé.

1.4.2.3. Fréquence lexicale

Un certain nombre d’auteurs, comme Wesemael & Wesemaél (2003 : 152), ou encore Maziere (1981 : 90),
parlent de mots « courants » mais ne font pas de lien explicite avec la fréquence, méme s’il serait envisageable
de considérer « mot courant » comme synonyme de « mot fréquent ».

Callebaut (1983 : 33), lui, explique que son champ d’étude (les noms d’oiseau) se restreint a « des notions
relativement familieres (sur le plan des choses-nommées) et a des signes d’une fréquence lexicaleNote123.
». Roberts & Josselin-Leray (2004) utilisent eux aussi ouvertement la fréquence lexicale comme critere de
choix des termes a analyser :

Nous avons [...] repéré, parmi [l]es 60 termes [déja repérés dans la documentation spécialisée
disponible sur Internet], lesquels étaient présents dans un corpus de journaux et de
périodiques, c’est-a-dire dans un corpus vulgarisé, et quelle était leur fréquence, en partant de
I’idée que les dictionnaires généraux doivent inclure des termes que nous risquons de
rencontrer dans nos lectures quotidiennes. Cela nous a permis de réduire la liste préliminaire
de 60 a 34 termes.

Cependant, tout le monde ne semble pas d’accord sur la définition a attribuer a « fréquence lexicale ». En
effet, il semble qu’il faille faire la différence entre la fréquence « ressentie », pour reprendre 1’expression de
Thoiron (1998 : 628) ; on s’attend a trouver un terme « en particulier « parce qu’il est ressenti comme
fréquent »), et fréquence « mesurable », telle qu’elle peut étre trouvée en corpusNotel24. .

1.4.2.4. Morphologie

Comme nous I’avons précédemment mentionné, tous les criteres de choix des termes sont li€s de pres ou de
loin au degré de spécialisation du terme, et la morphologie ne fait bien entendu pas exception. En effet,
comme nous 1I’avons vu dans le premier chapitre, trés souvent, plus un terme est morphologiquement
complexe (racines grecques ou latines, composés, etc.), plus il peut étre considéré comme « savant ».

1.4.2.4.1. Dérivation

Seules quelques études abordent le probleme des dérivés lexicaux ; c’est premierement le cas de Thoiron
(1998 : 632) qui étudie « dans un échantillon de 255 substantifs médicaux en -ie » les 38 termes commengant
par la lettre aNotel2S. | afin de voir s’ils présentaient un dérivé adjectival en -igue.

Maziere (1981 : 91), elle, s’intéresse au traitement de toute la famille morphologique de polymeére (polymérie,
polymérisation, polymérase, polymérisés).

Roberts (2004 : 129) évoque comme critere possible la dérivation sous forme de relations de préfixation ou de
suffixation (dérivation par affixationNotel26. ) en citant I’exemple, dans le domaine de 1’cenologie et de la
viticulture, de fabricate et prefabricate (préfixation), ainsi que de fabricate et de fabrication (suffixation).
Toutefois, ces termes ne sont pas analysés en détail par la suite.
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Enfin, Roberts (2004 : 129) et Roberts & Josselin-Leray (2004) analysent une série de termes présentant une
racine morphologique commune (dérivation par combinaisonNotel27. ) : viniculture, vinification, vintage et
vintner, qui ont tous en commun la racine frangaise vin.

1.4.2.4.2. Terme simple vs. terme complexe

De nombreux auteurs analysent a la fois des termes simples et des termes complexesNotel28. | mais sans le
préciser explicitement : c’est le cas de Maziere (1981 : 90) lorsqu’elle analyse tout a la fois molécule et
enzyme (termes simples) et membrane nucléaire ou encore noyau cellulaire (termes complexes).

Roberts (2004 : 128) analyse principalement des noms simples, mais aussi deux composés, a savoir yeast
strain et malolactic fermentation.

En revanche, Thoiron (1998 : 642) fait un point a part, dans son analyse de la gestion de la microstructure du
OXHA, consacré a la « gestion des noms composés ». Il cherche ainsi des termes comme chef de clinique,
chef de service, infirmiere en chef, grossesse extra-utérine, rhumatisme articulaire, rhumatisme musculaire ou
encore chirurgie endoscopique.

Callebaut (1983 : 35) étudie spécifiquement toute une liste de noms composés, de types différents (N +
NNotel29. N + ANotel30. N + de + complément, N + & + complément) :

L’originalité des noms d’oiseaux francais, tels qu’on les trouve dans la littérature spécialisée,
est d’avoir intégré les anciens noms « préscientifiques » dans une liste binominale modelée
sur la nomenclature scientifique. [...]. Cette liste de base comprend 437 noms binomiaux,
composés d’un élément générique substantival et d’un élément spécifique, se répartissant
essentiellement sur quatre types : bruant ortolan (N + N), bruant jaune (N + A), bruant des
roseaux, bruant a gorge brune (N + Compl. en a ou de).

Les noms binominaux sont donc des unités lexématiques composées, des lexies, ou dans la
terminologie de Benveniste, des synapsies.

Enfin, last but not least, Boulanger consacre deux articles entiers (1989a et 1989b) au probleme de ce que
nous appelons « terme complexe », qu’il subdivise en « syntagmeterminologique simple » (« structure de base
binaire » ; ex. : banc de neige, conducteur d’excavateur-compresseur (1989b : 360)), et « syntagme
terminologique complexe » (qui dérive « d’une structure modele élémentaire par I'intermédiaire d’une
expansion déterminative » ; ex. : papier couché a haut brillant, station mobile terrestre » (1989b : 360)).

1.4.2.4.3. Siglaison

Une seule étude comporte une partie vouée uniquement a I’analyse des sigles : c’est celle de Thoiron (1998 :
633-635), qui incorpore une sous-partie « abréviations et sigles » dans 1’analyse de la macrostructure. Les
sigles choisis sont les « cent abréviations qu’un médecin pourrait tenter de retenir ».

Maziere (1981 : 90-91) a également choisi quelques sigles a analyser (A.D.N, A.R.N. et A.R.N. polymérase)
dans la deuxieme partie de son article, mais elle les analyse parmi d’autres choses, le choix semblant plutot

dicté par la source (I’article du Monde analysé, qui porte sur la synthese de la protéine dans les cellules,
contient ces termes).

1.4.2.5. Autres criteres

Enfin, terminons par deux critéres qui semblent bien plus marginaux.
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Un critere utilisé par Roberts (2004 : 132) et Roberts & Josselin-Leray (2004) pour seulement deux termes (le
terme anglais et son équivalent francais) est la polysémie : les verbes age et vieillir ont été choisi parce qu’ils
possedent a la fois une acception propre au domaine spécialisé de la viticulture, et une ou plusieurs
acception(s) propre(s) a la langue générale.

Un autre critere, utilisé explicitement par Maziere (1981 : 91-92) et par Callebaut (1983 : 35) est
I’appartenance du terme a la catégorie grammaticale des adjectifs non dérivés de substantifs : c’est le cas, par
exemple, des adjectifs eucaryote et procaryote chez Maziere (1981 : 91). Callebaut, quant a lui, explique sa
démarche de la maniere suivante (1983 : 35) :

Il sera clair que dans notre analyse n’interviendront que les éléments nominaux pertinents,
c’est-a-dire les substantifs, et quelques adjectifs, dans la mesure ot ceux-ci sont spécialisés et
spécifiques a notre nomenclature : bifascié, auréole.

1.4.2.6. Conclusion sur le choix des termes

Quelques derniéres remarques pour dresser un bilan de la maniere dont procedent les auteurs pour le choix des
termes a analyser.

Tout d’abord, force est de constater que les criteres choisis ne sont pas toujours explicites. Ainsi, il n’est pas
précisé en détail par Thoiron (1998) comment certains termes utilisés pour I’analyse de la macrostructure ont
été choisis. Les termes ont vraisemblablement été piochés, de-ci de-1a, parmi certains sous-domaines de la
médecine, tels que ces derniers sont délimités et présentés dans Hamburger (1982)Notel31. (« A propos des
branches et des poumons... », « A propos des divers types de cancers... », « A propos des maladies du cceur
et des vaisseaux... », pp. 628-632), mais c’est seulement lorsque 1’on en arrive au sous-domaine de la
gynécologie et de I’obstétrique, qu’il est dit explicitement que la « comparaison entre [OXHA] et NPRE
port[e] sur un échantillon de 15 termes relevés dans Hamburger (1982) » (Thoiron (1998 : 631)).

Lorsque les criteres sont donnés explicitement, il y a parfois un certain flou qui les entoure. Notamment, les
criteres donnés par Wesemael & Wesemaél (2003 : 150-151) présentent un caractere assez vague : lorsqu’ils
décrivent le dépouillement des articles de Pour la Science, ils expliquent avoir relevé respectivement 6, 9 et
12 termes, « dont [ils] pens[aient] qu’ils avaient un caractere nettement scientifique », ou qu’ils étaient

« problématiques » ; lorsqu’ils analysent le domaine de 1’astronomie, les trente termes qu’ils ont choisi sont
des « termes a teneur scientifique ».

Nous avons artificiellement séparé les différents criteres pour la clarté de 1’analyse. Toutefois, tres fréquents
sont les cas ou plusieurs criteres sont utilisés simultanément : ainsi, dans Roberts & Josselin-Leray (2004), le
terme yeast strain a été choisi parce qu’il s’agit d’un terme complexe, mais également a cause de son degré de
spécialisation. De plus, les criteres qui prévalent dépendent tres largement des points qui sont analysés
(gestion de la macrostructure ou bien de la microstructure), et du type de domaine analysé : domaine unique
ou domaines pluriels.

A bien y réfléchir, on se rend compte finalement que le choix des termes analysés repose enticrement sur la
maniere dont on définit ce qu’est un terme : tous les criteres utilisés pour lasélection des termes a étudier se
recoupent avec les criteres décrits dans le premier chapitre pour la description de ce qu’est un terme.

1.5. Tableau comparatif

Pour donner une idée plus globale de la diversité et de la complexité des études déja réalisées a propos des
termes dans les dictionnaires généraux, nous avons représenté certaines données sous forme de tableau
comparatif (présenté page suivante). Précisons de nouveau que ce tableau ne se veut guere exhaustif, mais
essentiellement représentatifNotel32. .
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En ordonnée, on trouve le nom des divers auteurs, classé par ordre alphabétique, ainsi que la date de leurs
études.

En abscisse, on trouve les points suivants : type de dictionnaire analysé (dictionnaires unilingues francais,
dictionnaires unilingues anglais, dictionnaires bilinguesNotel33. — les titres, sous forme abrégée, se trouvent
dans les cases correspondantesNotel34. ; type de domaine analysé (domaine unique vs domaines variés) ;
partie du dictionnaire analysée (macrostructure, microstructure).

Tableau 1 : Tableau récapitulatif des différentes études métalexicographiques traitant des termes dans les
dictionnaires généraux

Partie du
Dictionmaires généraux analysés Domaines analvsés dictionnaire
analysée
® 1
Unilingue 5 E 2
frangais ._E. g g
-] -]
Lexis
Morturenx NFPR .
(997 ) (CD-
ROM)
Pruvost (T90) FrL
Raphael {1979)
Rand Hoare &
v "
Salmon (2000)
v "
Viticulture
Roberts (2001 ) and I ¥ ¥
winemaking
Roberts & i
PR COoLL RCS (Enologie /
JTosselin-Leray ¥ ¥
' PL Viniculture
2004)
Diic.
Rodriguez Terminologi
) italien- . ¥ ¥
Reina & maritime
esp,
TLF
R
GL
v "
Teter (1994 PR
Mouvesu
Larousse
illustré
++
NPR
OXHA
Thoiron (1998) (CD- ¥ ¥
(CO-ROM)
ROM)
Wesemael &
Wesemadél NPR ¥ ¥
2004)

La présentation sous forme de tableau comparatif fait ressortir les phénomenes suivants :
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1.5.1. Type de dictionnaire (deuxieme colonne)

Premier constat : les dictionnaires unilingues ont fait 1’objet d’un bien plus grand nombre d’études que les
dictionnaires bilingues. C’est d’ailleurs dans ce sens que semble aller le constat fait par Tetet (1994 : 652) :
son bilan sur « I’étude critique du traitement des vocabulaires de spécialité dans les dictionnaires » indique
que celle-ci s’est limitée a des analyses « le plus souvent dans les dictionnaires de langue, monolingues,
généraux ». Les études concernant les dictionnaires bilingues sont dans 1’ensemble plus récentes que celles
concernant les unilingues : 1996 (Jessen), 1998 (Thoiron), 2001 (Boulanger), 2004 (Roberts, Roberts &
Josselin-Leray)Notel3s. .

Deuxiéme constat : en ce qui concerne les dictionnaires unilingues, la différence est frappante entre les
dictionnaires généraux francais, qui ont fait I’objet d’un treés grand nombre d’études, et les dictionnaires
généraux anglais, pour lesquels c’est tres loin d’étre le cas : seuls Béjoint (1988), Gilliver (1999), Jessen
(1996), et Rand Hoare & Salmon (2000) se sont intéressés aux dictionnaires généraux anglais.

1.5.2. Domaines analysés (troisieme colonne)

Premier constat : Le tableau nous permet d’abonder dans le sens de Tetet (1994 : 652), qui constate que pour
« I’étude critique du traitement des vocabulaires de spécialités dans les dictionnaires [...] dans tous les cas, le
domaine de spécialité traité releve des sciences et des techniques ». Un rapide coup d’ceil a la colonne

« domaines analysés » livre en effet les résultats suivants : médecine, sciences naturelles, technologie,
géologie... Tetet fait donc figure d’exception en étudiant la terminologie d’une discipline sportive telle que
I’alpinisme.

Deuxieme constat : Le tableau fait toutefois clairement apparaitre que certains auteurs s’attachent a étudier le
traitement de termes relevant de domaines tres variés (c’est tres souvent le cas des auteurs qui procedent par
« ponction » dans une lettre, comme Jessen (1996)), tandis que d’autres s’attachent a décrire les termes d’un
domaine en particulier.

Ce que le tableau fait peut-€tre entrevoir moins clairement, c’est qu’en réalité, méme lorsqu’un seul domaine
est étudié, le domaine n’est jamais vraiment pris dans son intégralité, et c’est presque toujours uniquement un
sous-domaine qui est analysé. C’est ce qu’expliquent Candel & Humbley (1997 : 38) :

Le domaine traité [...] est, dans notre corpus, I’hyperdomaine de la GEOLOGIE, suivi du
domaine plus précis de la GEOMORPHOLOGIE.

De méme, I’étude de Thoiron (1998) ne concerne pas le vocabulaire de la médecine de maniere exhaustive ;
des termes sont piochés dans divers sous-domaines (gynécologie, maladies infectieuses, etc.),
sous-domainesqui ne sont pas eux-mémes étudiés dans leur totalité. Rodriguez Reina (1999) fait le méme
aveu :

Il est bien évident que le langage maritime, envisagé sous tous ses aspects, est un domaine
trop vaste [...]. Nous voyons donc qu’il est possible d’établir, dans le cadre du vaste domaine
de la terminologie maritime, une série de divisions en secteurs regroupant des termes qui
appartiennent ou qui se rattachent a un aspect particulier de 1’art de la navigation, et ces
termes, a leur tour, permettent de créer des champs sémantiques successifs. (1999 : 296)

[...] Il nous faut souligner une fois encore que le langage maritime représente une parcelle
tellement vaste de la langue que plus elle sera compartimentée, plus elle nous permettra
d’obtenir des informations utiles dont nous pourrons tirer des conclusions d’intérét général.
C’est la raison pour laquelle une division en secteurs absolument nécessaire. (1999 : 299)
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Enfin, il faut souligner qu’il est de toute facon trés difficile de circonscrire un domaine en particulier. C’est ce
qu’expliquent, entre autres, Candel & Humbley (1997 : 35), lorsqu’ils tentent de répondre a la question
« Comment isoler un domaine en lexicographie ? » :

Il parait extrémement difficile d’isoler un domaine unique. Cela reviendrait a ne prendre en
compte que des parcelles du vocabulaire ou de la terminologie en question.

Afin d’essayer de résoudre ce probleme, Bigras et Simard (1997 : 99), pour étudier la terminologie de la
médecine, ne se sont pas limitées aux termes affublés de 1’ étiquette médecine, mais ont élargi leur recherche
aux termes comportant des étiquettes de domaines connexes a celui de la médecineNotel36. . Malgré tout,
elles reconnaissent le coté arbitraire de leur choix :

Nous avons tenté de sélectionner des marques qui représentent des domaines toujours liés a
celui de la médecine. La marque « biologie », par exemple, n’a pas été retenue parce que cette
science étudie également la vie des plantes et les écosystemes. Les frontieres sont cependant
souvent difficiles a tracer et nos choix comportent donc une certaine mesure d’arbitraire.

1.5.3. Partie du dictionnaire analysée (quatrieme colonne)

La quatrieme colonne fait ressortir que le traitement des termes a été analysé de maniere quasi-égale au niveau
de la macrostructure et de la microstructure. Ce qu’il ne montre pas, en revanche, est que certains points
relatifs a la macrostructure ou a la microstructure ont été plus étudiés que d’autres : c’est le cas, par exemple,
des problemes de marquage et de définition pour la microstructureNote137. .

Une autre précision reste a apporter : certaines études traitent seulement du texte dictionnairique a proprement
parler (macrostructure et microstructure), mais d’autres, comme celle de Boulanger (2001) par exemple,
tiennent aussi compte de ce qui est appelé (par lui) « discours pré-dictionnairique », ou (par d’autres, comme
Francceur (2003 : 58)Notel38. ), « discours de présentation »,)Notel39. | ce qui correspond a ce que 1’anglais
appelle « front matter » d’un dictionnaire.

2. Eléments de réponse des études métalexicographiques et des
discours pré-dictionnairiques

Dans la présente section, nous synthétisons les éléments de réponse trouvés dans les diverses études aux trois
questions posées dans le premier chapitre : (1) les termes sont-ils a leur place dans les dictionnaires

généraux ? (2) Quelle place occupent les termes dans les dictionnaires généraux ? (3) Les termes tiennent-ils
leur place dans les dictionnaires généraux ? Pour chacune de ces trois questions, nous analysons diverses
données : les constats que font certains métalexicographes, les méthodes que les lexicographes disent utiliser,
ainsi que les recommandations qui sont faites par les (méta)lexicographes.

2.1. Les termes sont-ils a leur place dans les dictionnaires généraux?

2.1.1. Prologue : une légitimité douteuse ?
A I’heure actuelle, personne ne semble remettre en cause le fait que des termes soient inclus dans des
dictionnaires de langue générale. Pour mémoire, retranscrivons une des citations mentionnées dans ce

chapitre :

Personne ne met en doute la nécessité de la présence des technolectes dans les dictionnaires a
I’usage de tous (Boulanger & L’Homme (1991 : 26)).
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Dans le méme article, Boulanger & L’Homme (1991 : 28) insistent plus loin sur le fait que ce point de vue est
partagé par les lexicographes :

Quel que soit le répertoire consulté et a condition qu’il soit pourvu d’une introduction tant
soit peu étoffé, tous les dictionnairistes insistent sur le fait qu’il est impensable aujourd’hui de
constituer une nomenclature de dictionnaire de langue sans y incorporer des éléments
techno-scientifiques.

C’est aussi, par exemple, un avis partagé par Dubois & Dubois, ou encore Clas et Thoiron :

On n’interdit pas [...] ’entrée au dictionnaire des mots d’origine étrangere et en particulier
des anglicismes. Il n’est pas question, non plus, d’exclure les termes techniques ou
scientifiques. (Dubois & Dubois (1971))

Le Petit Robert a certes raison d’inclure de telles lexies [mots relevant des lexiques
spécialisés des sciences et des techniques] [...]. (Clas (2001 : 232))

[Le OXHA] contient une part de terminologie (et selon nous il faut qu’il en soit ainsi) [...].
((Thoiron (1998 : 625))

Toutefois, il peut sembler fort paradoxal de trouver des termes qui appartiennent en toute logique aux langues
de spécialité dans des dictionnaires autres que des dictionnaires de spécialité. Il parait donc légitime
d’explorer la question posée dans le titre de cette sous-partie : les termes sont-ils a leur place dans un
dictionnaire général ? Ou encore, comment justifier de I’inclusion des termes dans les dictionnaires généraux,
puisqu’ils y sont bel et bien répertoriés ?

2.1.2. La raison d’étre des termes dans les dictionnaires généraux

Un certain nombre d’auteurs mentionnent, de-ci de-13, les raisons pour lesquelles les nomenclatures des
dictionnaires généraux contiennent des termes. Mais il semble que trés peu de personnes (2 part Roberts &
Josselin-Leray (2004) en aient fait une synthese détaillée. En glanant les informations dans divers documents
(études métalexicographiques ou préfaces des dictionnaires généraux), nous avons pu recenser les raisons
invoquées pour I’inclusion des termes dans les dictionnaires généraux. Elles sont, d’apres nous, au nombre de
cinq : (1) le poids de la tradition lexicographique, (2) la vocation didactique du dictionnaire de langue
générale, (3) la tentation de I’exhaustivité, (4) les besoins des utilisateurs, et (5) I’interpénétration vocabulaire
scientifique et technique / vocabulaire de la langue générale.

2.1.2.1. Le poids de la tradition lexicographiqueNote140.

La citation de Boulanger & L’Homme (1991 : 26), une fois complétée, laisse apparaitre que I’inclusion des
termes dans la nomenclature correspond a la perpétuation d’une bien longue tradition dans la lexicographie
francaise :

[Personne ne met en doute la nécessité de la présence des technolectes dans les dictionnaires a
I’usage de tous.] Depuis I’origine de la lexicographie francaise, aucun dictionnaire de
langue, petit [...], moyen [...], grand [...], ou géant [...], monolingue, bilingue ou
multilingue, ne peut s’exempter de répertorier de nombreuses terminologies.

La méme idée se retrouve de nouveau chez Boulanger dans un article plus récent (1996 : 141), ainsi que chez
Béjoint (1988 : 354), qui étend cet argument a la lexicographie britannique :
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Un simple regard sur I’histoire de la lexicographie montre bien que les dictionnaires
compilent et décrivent des termes depuis des siecles [...]. [l y a [...] plusieurs siecles que les
LSP font corps avec la LG dans les macrostructures des DL et qu’elles sont
méthodologiquement codifiées dans la macrostructure.(Boulanger (1996 : 141))

[The] presence [of scientific and technical] words in general dictionaries, at least in England
and in France, is an older tradition than it is generally supposed. (Béjoint (1988 : 354))

Il semble donc nécessaire a présent de retourner quelques siecles en arriere pour mieux saisir de quelle
maniere s’est ancrée cette fort imposante tradition. En fait, il semble que la premiere inclusion de termes dans
les dictionnaires non-spécialisés date au moins du XVIIe siecle, voire du XVIe siecle selon les points de vue,
que ce soit pour les dictionnaires unilingues anglais ou francais, ou encore pour les dictionnaires bilingues
anglais-frangais.

Attardons-nous un peu plus a présent sur I’historique de chaque type de dictionnaire, tout en précisant que ce
que nous présentons dans les pages suivantes n’est qu’un tres bref historique ne reprenant que les points les
plus pertinents pour notre étude, et ne se veut en aucun cas une étude métalexicographique diachronique
exhaustiveNotel41. . Nous ne saurions toutefois nous en passer car, comme I’explique Quemada (1967 : 12),
qui insiste sur la « filiation des méthodes lexicographiques », « I’'imbrication permanente des réalisations
passées et présentes dans un domaine ot les forces de la tradition jouent un rdle capital rend toute coupure,
quelle qu’elle soit, artificielle donc illusoire ». Du c6té de la lexicographie anglaise, Landau (1989 : 62) se
range au méme avis pour la lexicographie anglaise : “anyone who has read [the] history of lexicography is by
now aware of how much each lexicographer owes to his predecessor.”

2.1.2.1.1. Dictionnaires unilingues

2.1.2.1.1.1. Dictionnaires unilingues francais

Selon les mots de Pruvost (2002 : 6) :
11 faut le souligner d’emblée, les « dictionnaires » représentent un genre qui, dans les pays de
langue francaise, bénéficie d’un trés solide ancrage historique, méthodologique, éditorial et

commercial, un ancrage qui légitime et explique I’opulence du genre.

Voila qui explique que I’historique que nous présentons maintenant soit légerement plus développé pour les
dictionnaires unilingues francais que pour les unilingues anglais ou les bilingues.

Certains auteurs datent du XVIIe siecle la premiere apparition des termes dans les dictionnaires unilingues
francais : c’est le cas de Guilbert (1973 : 5) et également celui, semble-t-il, de Quemada (1967 : 77) :

Selon une pratique déja généralisée avant la fin du XVlIle siecle, les éléments
encyclopédiques étaient admis dans les dictionnaires généraux comme compléments
souhaitables des définitions.

Boulanger (1996 : 141), lui, remonte clairement au milieu du XVIe siecle :
Les plus anciens dictionnaires du frangais cataloguent une foule de termes. Des le XVIe
siecle, Robert Estienne consacre des articles aux termes de justice et de droit. Dans la
deuxieme édition de son dictionnaire (1549), il tient compte des recommandations de I’Edit

de Villers-Cotteréts (1539) [...] et il y aménage les terminologies idoines.

En effet, Brandon (1967 : 75), qui consacre tout un ouvrage au dictionnaire d’Estienne, décrit ainsi les mots
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techniques compris dans la deuxieme édition du dictionnaire (1549) :

On trouve des termes de droit, de médecine, d’architecture ; des noms d’animaux, de
poissons, de plantes, des expressions de vénerie et de fauconnerie. Les termes de marine font
presque défaut [note de I’auteur : Nicot combla cette lacune dans les éditions posthumes du
dictionnaire], mais en revanche la nomenclature des plantes et des poissons et les termes de
chasse sont abondants. Pour cette derniere catégorie de mots, Estienne a puisé dans les écrits
de Budé, et outre les termes de vénerie qu’on trouve a la leur place dans le vocabulaire, il en a
fait un appendice d’une dizaine de pages avec des citations de Budé. Il n’était pas toujours
facile de trouver les équivalents en latin pour les mots techniques, surtout pour les termes de
vénerie et de fauconnerie : aussi Estienne s’abstient-il d’en offrir toujours une traduction.

La tendance a inclure de plus en plus de termes s’accentue avec les éditions successives du dictionnaire
d’Estienne (1564, puis 1573) :

Les premieres éditions du Dictionnaire d’Estienne contenaient quelques rares U.T.S [Unité
Lexicale Technique ou Scientifique]. Mais des 1’édition de 1564, procurée par J. Dupuys,
celui-ci annonce dans sa préface qu’il a introduit de nouveaux mots, "les propres et
particuliers mots de tous les arts, sciences et métiers". (Cottez (1994 : 14))

L’édition de 1573 est due principalement a Nicot, qui, selon Brandon (1967 : 85), ne fait qu’y ajouter de
nombreux mots nouveaux, lesquels sont essentiellement des termes de chasse « ou des mots encore plus
techniques appartenant au langage de la médecine ». Tous ces termes sont tirés d’un traité de Nicot sur la
fabrication et le gouvernement des vaisseaux. La seule innovation importante dans cette édition, d’apres
Brandon (ibid.), est « I’introduction des définitions encyclopédiques ». En 1606, le dictionnaire que Jean
Nicot publie en son nom propre devient ainsi réellement « un trésor de la langue francaise », comprenant des
interprétations encyclopédiques en francgais (Brandon (1967 : 87)).

Toutefois, si I’on remonte a la source des dictionnaires unilingues frangais, comme le fait Quemada (1967 :
75), il faut savoir, tout d’abord, que « les dictionnaires du XVIe siecle [...] s’inscrivent eux-mémes dans la
lignée des réalisations lexicographiques latines dont ils ne sauraient étre isolés ». En effet, les dictionnaires du
XVle sont issus de « deux courants anciens distingués des le Xe siecle par I'intermédiaire des glossaires
(‘simples répertoires de mots traduits, commentés ou plus rarement définis’) et des sommes (‘fondement des
compilations médiévales’) » (ibid.). Glossaires « complétés d’éléments d’érudition », et sommes

« encyclopédiques organisées alphabétiquement puis enrichies de données linguistiques » (ibid.) sont donc les
ancétres des dictionnaires que nous connaissons actuellement, préfigurant la division dictionnaire de mots ou
dictionnaire de langue et dictionnaire de choses ou dictionnaire encyclopédique.

Le XVIIe siecle, avec la création de 1’ Académie francaise par Richelieu en 1635, voit ensuite apparaitre la
querelle sur la pureté de la langue, lancée et entretenue par les intellectuels de I’époqueNoteld2. : c’est ainsi,
comme I'indique Matoré (1968 : 69), que Francois de Malherbe exhortait les écrivains a chasser de leur
langage les divers latinismes, provincialismes, archaismes et mots techniques, au méme titre que des mots
aussi « bas » que barbier et poitrine. 1l en résulte que I’ Académie frangaise décide, « comme elle 1’avait
annoncé des ses premiers travaux de 1636 » (Cottez (1994 : 14)), de séparer la langue commune de la langue
technique. En 1694 paraissent donc séparément le Dictionnaire de I’Académie et le Dictionnaire des arts et
des sciences de Thomas Corneille, académicien. A propos du premier dictionnaire, Rey (1987 : xviii) explique
que

la doctrine académique qui préside au dictionnaire de 1694 est la suivante : définir, par des
choix dictés par le bon goft, un usage du frangais excluant les variété régionales — surtout
méridionales —, les archaismes, les vulgarismes, ainsi que les termes « d’art », ¢’est-a-dire
scientifiques et techniques.
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Telle est donc la voie dans laquelle se sont engagés les dictionnaires institutionnels. En revanche, 1’ option
choisie par les dictionnaires non-institutionnels est différente : termes et mots de la langue générale doivent
figurer cOte a cote dans un méme dictionnaire.

C’est ainsi qu’en 1680, César Pierre Richelet publie

Le Dictionnaire frangais, contenant les mots et les matieres, et plusieurs nouvelles sur la
langue francaise, ses expressions propres, figurées et burlesques, la prononciation des mots
les plus difficiles, le genre des noms, le régime des verbes avec : les termes les plus connus
des Arts, des Sciences, le tout tiré de ’'usage et des bons auteurs de la langue frangaise.

Bray (1989 : 1796) insiste particulierement sur le fait que la part des termes techniques dans le dictionnaire de
Richelet est « remarquable », et que « I’enregistrement des termes [y] est vraiment réalisé ». Les termes
répertoriés sont, pour une large partie, des lexiques des « Arts mécaniques », c’est-a-dire des métiers manuels
(macon, potier, serrurier...). C’est également ce qu’explique Pruvost (2002 : 31-32) : « les discours spécialisés
des gens de métier retiennent [...] toute son attention, d’ol la variété des termes retenus et d’abondants
commentaires souvent piquants ». Il cite ainsi I’exemple du terme absinteNoteld3. | et en conclut que « le
dictionnaire de Richelet, tout en étant un dictionnaire de langue, reste bien un Dictionnaire francois contenant
les mots et les choses ». D’apres Bray (1989 : 1796), Richelet introduit un marquage des mots tres
sophistiqué, en associant les termes a des professions, des pratiques et activités sociales diverses et variées
(ex. de Richelet cité par Bray : « bunots est un terme de plumassier »). Toujours selon cet auteur (1989 :
1798), « le réalisme des descriptions présentées par Richelet — comme la description des techniques de la
presse — annonce les Lumieres ». Richelet serait donc un précurseur de 1I’Encyclopédie, transformant

« ’encyclopédie fabuleuse » en « encyclopédie rationnelle », mais a un moindre degré que Furetiere, que nous
évoquons maintenant.

En 1690, Antoine Furetiere, membre de I’ Académie jusqu’en 1685 (date a laquelle, accusé de plagiat, il en fut
exclu), décide de publier un Dictionnaire universel « contenant généralement tous les mots francais tant vieux
que modernes et les termes des sciences et des arts »(page de titre). Y figuraient ainsi des termes

« d’astronomie », de « blason », de « chasse (et vénerie) », de « fauconnerie », de « guerre (et artillerie,
fortifications, duels) », de « médecine (anatomie, physiologie, chirurgie) », et de « physique ». L’idée de
Fureticre allait en effet dans le sens contraire de celle de I’ Académie, en ce que termes et mots de la langue
générale ne sauraient étre dissociés :

Les termes des Arts et des Sciences sont tellement engagés avec les mots de la langue, qu’il
n’est pas plus aisé de les séparer que les eaux de deux rivieres a quelque distance de leur
confluent. (Introduction du Dictionnaire universel de Furetiére)

Pour terminer sur ce siecle, signalons que 1’analyse que fait Quemada (1967 : 295-300) du vocabulaire des
sciences médicales commencgant par ab- et ac- dans certains dictionnaires généraux et spécialisés du XVIle et
XVIIIe siecles est fort révélatrice de I’importance que revét a cette époque la terminologie dans les
dictionnaires non-spécialisés : alors que quarante-sept desdits termes figurent dans le Dictionnaire universel
de Furetiere (1690), seuls quinze d’entre eux sont répertoriés dans le Dictionnaire médical de Burnet (1691).

Le XVIIIe siecle, ou Siecle des lumieres, quant a lui, est dominé, du point de vue de la lexicographie, par le
genre de I’encyclopédie,comme celle de Diderot et d’ Alembert (1751-1780, 35 volumes) ou encore la série
des dictionnaires encyclopédiques des Jésuites de Trévoux, publiée de 1704 a 1771, en deux puis huit
volumes), suivant le chemin tracé par Furetiere, comme I’explique Rey (1987 : xix)Noteldd. :

[...] la description de la langue et de 1’usage, ou d’une norme basée sur un usage parisien

distingué, cede la place a celle des moyens d’expression des connaissances, des
terminologies. Le programme du « dictionnaire de choses » comme on 1’a dit inexactement,
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ou plutdt du « dictionnaire raisonné » — titre de I’Encyclopédie — était préparé [...] par
Furetiere.

L’esprit encyclopédique est en germe dans sa vision, ot la description des idées et des réalités
du monde I’emporte sur le souci du beau langage [...].

Toutefois, comme le souligne Pruvost (2002 : 8), I’encyclopédie « n’enregistre pas vraiment des mots, mais
des themes, I’objectif étant d’ offrir des syntheses pertinentes sur les connaissances acquises ». Sur le site web
qu’il a consacré au « Musée Virtuel des dictionnaires »NoteldS. il explique ainsi qu’« une encyclopédie peut
tres bien ne pas faire correspondre un article [au mot escargot], mais renvoyer au mot gastéropode o il sera
question entre autres d’escargot ». Les articles sont toutefois rangés par ordre alphabétique, ce qui fut fort
critiqué a I’époque, car cela revenait a émietter les connaissances, selon les avis des philosophes Hegel et
Compte. A noter également : c’est cette époque qui voit I’essor des dictionnaires de noms propres et des
dictionnaires « spéciaux » (Rey (1987 : xix)). Comme I'indique Bray (1989 : 1801), le XVIIIe siecle peut
ainsi étre considéré comme le siecle du « grand inventaire des technolectes » :

Du « Dictionnaire général des termes propres a I’agriculture » de Liger (1703) au

« Dictionnaire universel de la géographie commergante » de Puchet (1798), les terminologies
les plus diverses ont été inventoriées.

La lexicographie monolingue francaise de I’époque est une lexicographie spécialisée qui
poursuit et cultive, en ’aménageant, la tradition du dictionnaire universel telle qu’elle a pris
forme chez Furetiere.

Le XIXe siecle fut, en France, I’age d’or de la lexicographie, le « siecle des dictionnaires » comme I’écrivit
lui-méme Pierre Larousse, qui en fut une des deux figures emblématiques. Il serait sans doute ici « oiseux »,
selon les propres mots de Rey (1987 : xx), d’énumérer tous les ouvrages lexicographiques nés pendant ce
siecleNoteld6. . 1] faut toutefois garder a I’esprit la tendance générale de 1’époque, telle qu’elle est décrite par
Rey (1987 : xix) :

Les dictionnaires francais, hormis ceux de 1’Académie [...], sont alors voués a ladescription
d’un lexique de plus en plus abondant ou la désignation des réalités du monde telles que les
appréhendent la science et les techniques prend une place écrasante.

Et s’il est deux « monuments » qu’on ne saurait passer sous silence, c’est bien évidemment le Grand
Dictionnaire Universeldu XIXe siecle en 15 volumes (1866-1876) de Pierre Larousse, et le Dictionnaire de la
Langue frangaise (1863-1873) d’Emile Littré en 4 volumes. Voici quel portrait en brosse Rey (1987 : xx) :

D’un c6té, la pédagogie démocratique, la terminologie, les connaissances encyclopédiques
découpées en tranches fines et mises a la portée d’un large public, c’est Pierre Larousse ; de
I’autre, la description de la langue moderne dans son épaisseur historique, c’est la
construction d’une norme fictive, parce que voulue scientifique, et c’est Emile Littré.

En réalité, comme 1’explique Rey (1987 : xx), «[c]es deux champions ne combattent pas 1’un contre 1’autre,
mais contre des ennemis différents ». Autrement dit, c’est a2 ce moment que se dessine plus clairement le
clivage entre deux genres de dictionnaires, d’une part le dictionnaire de choses, ou dictionnaire de notions, ou
encore dictionnaire encyclopédique, incarné par Pierre Larousse, et, d’autre part, le dictionnaire de mots, ou
dictionnaire de langue, incarné par Emile Littré. En conséquence, « toute la lexicographie francaise est depuis
lors articulée par ces deux conceptions » (Rey (1987)). Toutefois, selon Quemada (1967 : 77), ce clivage n’est
que I’aboutissement logique des siecles précédents :

[La] quéte [des éléments encyclopédiques] caractérise la période d’accumulation au cours de
laquelle tout paraissait bon a prendre. Il fallait qu’une certaine richesse fiit ainsi amassée pour
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que la discrimination prit un sens et que 1’Académie pfit tenter d’appliquer un systéme plus
rigoureux, tenu pour exemplaire. Bien qu’elle ne soit pas parvenue a éliminer de son ceuvre
certains développements notionnels dont le hasard seul semble justifier la présence ou
I’ampleur, son modele, reconnu par les théoriciens, permit de fixer les normes d’un traitement
lexicographique. Celui-ci passera pour contradictoire a celui qui prévalait jusqu’a ce que la
complémentarité des deux démarches soit reconnue au cours du XIXesiecle.

Selon lui, la nouveauté au XIXe réside donc dans le fait que « 1’on soit passé insensiblement de la notion
d’oppositionNoteld7. 3 celle de complémentarité » (Quemada (1967 : 83)), et dans le fait que ce qui n’était
que tradition inconsciente devienne « une détermination consciente des auteurs » (ibid. : 84). Reste a signaler
toutefois que, méme si le Littré est rangé parmi les dictionnaires de langue, il n’en exclut pas pour autant les
termes, puisqu’il inclut, selon Matoré (1968 : 121), des « termes techniques (métiers, arts, sciences)
découverts dans des ouvrages spéciaux ». Toutefois, Pierre Larousse blame la « pauvreté de la nomenclature
des termes de science, d’art et de métier » (ibid.) dans ce méme dictionnaire.

Du Grand Larousse Universel, qui nous concerne plus directement que le Littré, retenons seulement pour
I’instant que ce dictionnaire comportait un nombre impressionnant d’entrées, et que chaque entrée comportait,
selon Rey (1989 : 1821), trois parties : (1) une partie de langue, (2) une partie terminologique « tres riche, qui
embrasse les sciences et les techniques dans leur état quasi-contemporain »Noteld8. | ainsi que, (3), un
développement encyclopédique caractérisé par un style tres personnel (le « style Larousse », parfois
polémique), par un contenu idéologique certain et parfois par quelques anecdotes. On voit donc bien que cet
ouvrage, comme 1’affirme Pruvost (2002 : 55), « ne se limitait pas a une description encyclopédique ».

Terminons a présent ce bref historique par un survol du XXe siecle. Il semble intéressant de suivre pour cela
la dichotomie — quelque peu artificielle — dictionnaire de langueet dictionnaire encyclopédique.

¢ Dictionnaires de langue

Lorsque I’on s’intéresse aux dictionnaires dits « de langue », d’apres Reys, il existe une tres nette coupure entre
la premiere et la deuxieme moitié du XXe siecle. La premiere (qu’il date de 1900 a 1952 dans ses écrits de
1987, et de 1918 a 1950 dans son article (1989 : 1826), est qualifiée tantot de « désert », tantot de période

« d’hibernation de la lexicographie de langue ». Les dictionnaires de langue de référence sont alors toujours le
Littré et le Dictionnaire Général de Hatzfeld, Darmesteter et Thomas, qui datent beaucoup. En revanche, la
deuxieme moitié du XXe est plus prolifique ; Pruvost (2002 : 62) affirme ainsi que « c¢’est un véritable
demi-siecle d’or que connait la lexicographie entre 1953 et 1994 ». En effet, c’est en 1953 que Paul Robert
s’attaque a la confection du Grand Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue francaise
(1953-1964, 6 volumes), ayant fait le constat de

[I’] absence de tout dictionnaire équivalant pour nous a ce que fut le Littré pour nos peres et
grands-peres [...]. Un tel ouvrage est irremplacable, mais il a vieilli & bien des égards et le
besoin d’une mise a jour s’impose depuis longtemps déja. (Rey (1987 :ix))

Comme le Littré, le dictionnaire de Robert inclut des termes. Mais tandis que Littré affectionne plus
particulicrement « les vieux termes [de métier] de caractere folklorique » (Matoré (1968 : 204)), Robert, lui,
s’intéresse plus aux termes usuels (Préface du GR, Introduction au ler volume de la 1¢ere édition par Paul
Robert, p x).

Ainsi, Paul Robert compose un tout nouveau dictionnaire, plutdt que de moderniser le Littré, ce qui, d’apres
Rey(1987), aurait été « une entreprise absurde ». Il s’agit 1a donc d’un « projet original » (Rey (1987 : xvii)),
mais, surtout, d’une initiative individuelle, de quelqu’un qui n’est pas linguiste de formation. Cette grande
initiative sera suivie plus tard d’une autre innovation : la rédaction et la publication du Petit Robert en 1967,
qui reprend les caractéristiques du grand dictionnaire, incluant donc des termes dans sa nomenclature, mais
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qui condense et réduit les informations et les citations (Pruvost (2002 : 70)). Depuis cette date, le Petit Robert
a connu de nombreuses rééditions, ainsi qu’un remaniement d’envergure en 1993, date depuis laquelle il est
intitulé le Nouveau Petit Robert.

La méme question que s’est posée Paul Robert concernant la ré-édition, ou non, du Littré s’est posée a
d’autres :

Fallait-il rééditer tel quel 1’ancien Littré (et donc « implicitement reconnaitre au Littré une
valeur normative soustraite a I’usure du temps et a la langue francaise une stabilité assez
singuliere au milieu de I’évolution accélérée de toutes choses ») ou au contraire donner la
préférence a un nouveau dictionnaire de la langue frangaise ? (CNRS : 1961, avant-propos
par Paul Imbs /n.pag.)

C’est en ces termes que se présentent les débats ayant présidé a 1I’élaboration du Trésor de la Langue
Frangaise, lors du colloque international de 1957 a Strasbourg, organisé par Paul Imbs, et auquel participerent
notamment Bernard Quemada et Paul Robert. Sous les auspices du CNRS, créé en 1958, commence donc la

« grande aventure lexicographique » du TLF, véritable institution nationaleNotel49. | « entreprise publique »
(Pruvost (2002 : 78)), qui sera publié en 16 volumes, de 1971 a 1994.

Apres bien des tergiversations concernant 1’inclusion ou la non-inclusion des termes dans la nomenclature
pendant ce colloque, s’impose finalement le choix de ne rédiger qu’un dictionnaire « central », et d’y
consigner certains mots scientifiques et techniquesNotel50. . Cependant, Alain Rey (1989 : 1830) releve les
insuffisances du 7LF en maticre de terminologie :

L’abandon relatif des terminologies est d’ailleurs préférable a un traitement abondant de
lexies technoscientifiques allant de pair avec un traitement insuffisant des termes en usage
depuis 1950-1960, ce qui est notoirement le cas des premiers volumes .

Il cite ainsi I’exemple de « abarticulation, traité, alors que le terme est toujours remplacé par diarthrose ».

Toutefois, des 1990 se concrétise I'idée d’un « dictionnaire de frangais scientifique et technique » qui devait
faire suite au TLF et a son Complément (Candel (1994))NotelS1. | et qui, en définitive, ne verra pas le jour,
comme le reconnait Candel (2003 : 225). Le but de ce dictionnaire, contrairement au principe qui avait
prévalu pour I’ Académie et qui avait été évoqué pendant le congres de 1957, n’était pas de consigner a part les
terminologies, mais plutdt de pallier les défaillances en matiere de terminologie des tomes du 7LF déja
publiés :

Le role du Supplément n’était pas du tout d’attester des termes contemporains, mais bien
d’homogénéiser I’ensemble des 16 tomes parus par 1’ajout d’« oublis », par le complément de
« manques » notoires dans les termes traités. Cela pouvait donc concerner des termes tres
anciens. (Candel (2003 : 235))

Allons voir a présent ce qu’il en est de 1’autre institution par excellence, I’ Académie frangaise. Décision bien
pesée (ou ironie de I’histoire?), elle révisera ses positions antérieures et, véritable innovation, décidera
finalement d’inclure des termes dans les dernieres éditions de son Dictionnaire en 3 tomes (cf. la préface de
cette édition, dans Quemada (1997 : 462)) :

En 1994 et 2000 paraissaient respectivement les deux premiers volumes (A-Enz; F-Map) de
la 9¢ édition du Dictionnaire de 1’ Académie francaise, dans une formule a la fois garante des
choix initiaux de I’ Académie et renouvelée, en élargissant la nomenclature a une partie du
vocabulaire technologique, tout en apportant quelques informations étymologiques. (Pruvost
(2002 : 14))
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Les Académiciens, quant a eux, n’envisagent pas ce revirement comme une rupture, mais comme faisant
partie d’une « longue fidélité aux choix initiaux » (Quemada (1997 : présentation, page i)), ainsi que
I’explique Maurice Druon, Secrétaire perpétuel de I’ Aca—démie, dans I’avertissement de 1’édition de 1992
(cité dans Quemada (1997 : 496)) :

Tout en restant fideles aux principes de rédaction qui nous ont été légués par nos
prédécesseurs, il nous a paru indispensable de procéder a une remise en ordre logique de
chaque article. Les ajouts successifs qui s’étaient comme sédimentés au cours des
générations, [...] de méme que les emplois spécialisés, nous en faisaient obligation. Nous
nous sommes efforcés de répondre a une exigence de clarté.

L’ Académie, parallelement, n’a pas cru devoir écarter des termes et acceptions qui, étant
d’usage dans des professions de plus en plus nombreuses, entrent rapidement dans I’usage
tout court. Elle I’a fait sans exces, mais sans parcimonie.

¢ Dictionnaires encyclopédiques

Selon Rey (1987 : xxi), qui ne voit pas ce phénomene du meilleur ceil, durant la premiere moitié du XXe
siecle, « la France ne produit que des encyclopédies et des dictionnaires encyclopédiques ». En effet, c’est en
1905 que nait le Petit Larousse illustré (millésimé 1906), lequel, selon Pruvost (2002 : 63), était déja en
gestation dans le Nouveau Dictionnaire de la langue francaise de 1856 publié par Larousse et a largement
bénéficié du « vif succes » du Nouveau Larousse illustré (1897-1904) en sept volumes dirigé par Claude
Augé. Il s’agit en fait d’une sorte de consécration ou d’aboutissement ultime d’une longue tradition de la
maison Larousse :

L’expérience acquise dans le domaine de I’illustration et dans I’information condensée trouve
[...] dans le Petit Larousse Illustré son plein épanouissement a I’'usage d’un ouvrage d’emblée
divisé en trois parties : Langue francaise, Locutions [les fameuses « pages roses »], Histoire et
géographie [,] et doté d’une « illustration, d’une facture tres fine », « essentiellement
documentaire ». (Pruvost (2002 : 64))

Depuis 1905, le Petit Larousse a subi quelques refontes et remaniements importants, sans compter les
changements de titre, mais malgré tout, comme I’affirme Rey (1989 : 1827) : « au cours des années, le Petit
Larousse a conservé sa structure et ses priorités. Sa nomenclature est quantitativement tres stable, mais sans
cesse renouvelée. » Et il s’agit bien 1a d’une figure de proue de la lexicographie francaise qui ne connait pas
de période de creux :

La formule de dictionnaire pédagogique, a dominante encyclopédique, incluant les noms
propres, s’est incarnée dans le Petit Larousse. Les tentatives concurrentes n’eurent aucun
succes. (Rey (1989 : 1832))

Une maison d’édition autre que Larousse publie également des dictionnaires a vocation encyclopédique tout
au long de la premiere moitié du XXe siecle : il s’agit de Quillet. C’est ainsi que parait en 1934 le
Dictionnaire encyclopédique Quillet (6 volumes), « riche en vocabulaire technologique » selon Pruvost
(2002 : 68), et en 1946 une autre édition : le Dictionnaire Quillet de la langue francgaise en trois volumes.

Pour conclure, de maniere générale, le XXe siecle voit se développer deux tendances :
¢ la tendance aux dictionnaires de « petit format » en un volume, ou dictionnaires usuels (qu’ils soient
de langue ou encyclopédiques) (Matoré (1968 : 137)). Le Petit Larousse et le Petit Robert en sont les

meilleurs exemples : c’est le « nouveau tandem » (Pruvost (2002 : 70-71)) a partir de 1967, mé&me si
d’autres existent (par exemple, Quillet va s’associer avec Flammarion et produire des dictionnaires
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usuels en un volume comme le Dictionnaire usuel QuilletFlammarion (1956), le Dictionnaire actuel
de la langue francgaise (1985) et le Dictionnaire Flammarion de la langue francaise (1999)). La
tendance est tellement forte que, selon Rey (1998 : 1837), « le dictionnaire de langue assez extensif en
un volume, pour un large public (Lexis, NPR), devient un genre en soi et non plus un abrégé ».

¢ Parallelement, et peut-€tre paradoxalement, se développent les « grands » dictionnaires et les
encyclopédies (Matoré (1968 : 137)). D’une part, les grands dictionnaires de langue se multiplient :
c’est ainsi qu’en 1971 parait le premier des sept volumes du Grand Larousse de la langue frangaise,
dépourvu volontairement de toute illustration, « marquant bien ainsi symboliquement son
appartenance aux dictionnaires de langue » (Pruvost (2002 : 1974)) ; ensuite, en 1985, parait la
deuxieme édition du Grand Robert, dirigée par Alain Rey, en neuf volumes. D’autre part, les grands
dictionnaires encyclopédiques en plusieurs volumes progressent également, I’exemple le plus
représentatif en étant stirement le Grand Larousse en dix volumes (1964) qui, selon Rey (1989 :
1830), « continue la politique de riche nomenclature a dominante scientifique et technique
(terminologique) et I’actualise, peut-Etre exagérément ». Enfin, on voit se développer les
encyclopédies du type Encyclopedia Universalis ou encore Encarta.

Pour terminer ce panorama du paysage lexicographique francais actuel, signalons que la fin du XXe siecle et
le début du XXIe siecle sont en fait, et surtout, marqués par une véritable prolifération de dictionnaires,
comme I’explique Pruvost (2002 : 4-5), qui parle de « folie des dictionnaires, d’avalanche » ou encore de

« raz-de-marée » en citant un article de la revue Critique de 1998 :

Au « siecle des dictionnaires » évoqué par Pierre Larousse succede en vérité une ere
éditoriale des dictionnaires. [...]

Le déferlement des dictionnaires et des encyclopédies est le mouvement éditorial le plus
frappant de ces dernieres années. De fait, les chiffres cités sont éloquents : 916 dictionnaires
et 251 encyclopédies publiés en langue francaise pour la période 1994-1996.

Ce foisonnement lexicographique est une particularité toute francaise :

Signalons-le, ¢’est un solide embonpoint qui, toutes analyses faites, en le comparant a
d’autres pays, frappe plus particulierement les ouvrages rédigés en langue francaise. (Pruvost
(2002 : 5))

En fait, se démultiplient non seulement les dictionnaires de toutes tailles, mais également les dictionnaires de
toutes sortes, comme 1’avait déja annoncé Matoré en 1968 (1968 : 137) : dictionnaires pédagogiques de
langue (ex. : Lexis), dictionnaires pour enfants (ex. : Larousse des débutants), dictionnaires spéciaux (ex. :
dictionnaires de synonymes), et, surtout, les dictionnaires spécialisés (ex. : dictionnaire d’informatique)

— c’est d’ailleurs 1a ce que soulignait Cottez en 1994 (p. 16), soit onze années avant que nous écrivions ces
lignes :

A quoi bon multiplier les exemples ? Cette fragmentation du lexique technique et scientifique
en une pluralité de vocabulaires, chacun d’eux se subdivisant a plusieurs niveaux et chaque
niveau engendrant une ramification nouvelle, ne fait que s’accroitre en cette fin du XXe
siecle.

Plus récemment encore, on voit se développer a une allure assez prodigieuse les banques de terminologie

informatisées bilingues dont une des langues est le frangais (telles que Eurodicautom, le Grand Dictionnaire
terminologique — ou ex-BTQ, Termium, etc.), d’acces gratuit ou payant, mais disponibles sur le web. Enfin,
se développent de plus en plus les banques de données « a la carte » comme LexPro CdDatabank, qui contient
sept millions de termes, en dix langues, dans plus de cent-cinquante domaines techniques (aéronautique,
informatique, télécoms, électronique, transports, etc.). Le principe est d’acquérir le logiciel « vide », et ensuite

2.1.2.1.1.1. Dictionnaires unilingues francais 97



d’acheter les dictionnaires souhaités en les téléchargeant depuis le site web www.lex-pro.com. Ces
dictionnaires (plus de 150 titres) intégrés proviennent de la Maison du Dictionnaire.

Nous sommes a présent entrés dans une nouvelle ere, celle du « tout-informatique » et du multimédia, et,
comme le dit Pruvost (2002 : 83), « recenser exhaustivement tout ce qui est déja proposé sur cédéromes,
DVDROM, ou en ligne sur Internet est déja presque impossible ». Contentons-nous de signaler que (1) le 7TLF
est a présent mis a la portée de tout le monde, sous la forme du TLFI (Trésor de la Langue francaise
informatisé) disponible sur Internet et rfécemment paru en version CDROM, (2) la maison Robert, pionniere
en 1989 lors qu’elle publia le Grand Robert sur CDROM sous le nom de Robert électronique, publie
également depuis 1996 le Nouveau Petit Robert sur CDROM, et (3) Larousse fait de méme avec ses
nombreuses encyclopédies et son Petit Larousse.

Apres cette longue description de I’histoire des termes dans la lexicographie de tradition francaise, voyons a
présent ce qu’il en est des dictionnaires de langue anglaise.

2.1.2.1.1.2. Dictionnaires unilingues anglaisNote152.

Les dictionnaires de langue anglaise s’inscrivent également dans une trés longue tradition. Toutefois, cette
filiation ne semble pas étre vue du méme ceil dans la lexicographie de langue anglaise (du moins dans ses
débuts) que dans la lexicographie francaise. Pour cette derniere, en effet, la tradition parait plutdt étre
enrichissante (et souvent source de fierté), comme I’illustrent les citations suivantes :

Un dictionnaire doit toujours beaucoup a ceux qui ’ont précédé. (Paul Robert, cité dans Rey
(1987 : xi))

Quel que soit son effort pour constituer une documentation importante et originale, le
lexicographe doit rester modeste, ne jamais négliger les travaux antérieurs — ou paralleles —
et reconnaitre I’importance des recherches accomplies avant lui. (Rey (1987)

C’est bien par le jeu toujours renouvelé des remaniements et des emprunts que les méthodes
lexicographiques acquirent leur richesse, et les répertoires une diversification toujours plus
grande. (Quemada (1967 : 13))

Apres les anciens lexiques et glossaires, tous les répertoires modernes se sont enrichis par
emprunts et compilations. Ils relevent de filiations plus ou moins longues et complexes dont,
a un titre ou un autre, ils ont tour a tour exploité et enrichi les acquis. M&me les pionniers ne
sont pas sans dette, I’innovation pouvant procéder du désir ou de la nécessité de se
démarquer. L’histoire des dictionnaires et de la lexicographie franchit les barrieres de langue,
d’espace et de temps, et s’attache 1égitimement a distinguer les novateurs des compilateurs et
des plagiaires. (Quemada (1997 : vii-viii))

En revanche, il faut voir en quels termes Landau (1989 : 35 et 37), au tout début de son historique, décrit cette
filiation :

The history of English lexicography usually consists of a recital of successive and often
successful acts of piracy. [...]

So before we begin to fulminate at the supposed chicanery of the early English
lexicographers, we had best reflect that modern lexicographers depend heavily on their
predecessors as well.

Le méme point de vue dépréciatif parait dans Dolezal (1986 : 47), qui utilise le mot « tradition » avec des
guillemets et le paraphrase de la maniere suivante : “be it mildly labelled as influence or harshly labelled as
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plagiarism”. Plus loin, il expose ainsi les différents angles sous lesquels 1’histoire des dictionnaires anglais a
été envisagée :

The early evolution of the English dictionary has been considered as 1) an example of
received and passed along tradition, 2) a tangled chain of influence and borrowing, 3) a loose
conglomeration of word lists waiting for the imprimatur of authority from Samuel Johnson, 4)
a sequence of clever and not-so-clever plagiarists.

Méme s’il est sans doute exagéré de parler de plagiat, a une époque ou le concept de plagiat n’existait pas
réellement, il faut avouer que peu de lexicographes anglais reconnaissent étre redevables a leurs
prédécesseurs, et seul Johnson parait faire figure d’exception, comme I’explique Landau (1989 : 53) :

Unlike most of his predecessors, Johnson acknowledged his debt to other dictionaries, citing
in particular Bailey, Phillips, and Ainsworth.

La lexicographie de langue anglaise est de plus marquée par la naissance, au XIXe siecle, d’une lexicographie
proprement américaine, ou se crée un schisme entre partisans des pratiques traditionnelles britanniques,
incarnés par Worcester, et opposants de ces pratiques, incarnés par Webster. Voici comment Landau (1989 :
62) les décrit :

Webster was brash, cocky, contemptuous of tradition,and 100 percent American; Worcester
was staid, solid, scholarly, and admired the British tradition in lexicography.

Pour en revenir aux origines, de nombreux auteurs (Béjoint (1988 : 355), Roberts (2004 : 1), Landau (1989 :
41)) s’accordent a dire que le plus ancien dictionnaire unilingue de langue anglaise a avoir répertorié des
termes remonte au X VIIe siecle : ¢’est sans doute le dictionnaire de John Bullokar, de 1616 : An English
Expositor. En effet, Bullokar, qui était lui-méme docteur en médecine, avait inclus, outre des termes de
médecine, des termes de logique, de philosophie, de droit, d’astronomie, ainsi que des termes héraldiques. Il
signalait parfois le statut spécialisé de ces termes par le biais de formulations telles que : “a term of
herauldrie”, ou encore “a term used in astronomy”. Toutefois, de la méme maniere que nous avons indiqué
plus haut que le premier dictionnaire francgais était redevable de ses informations encyclopédiques aux
glossaires et aux sommes des siecles prédécents, d’apres Starnes & Noyes (1991), “for [the] extension [in the
scope of the dictionary], Bullokar had precedent in the Latin-English Dictionaries of Cooper and Thomas”.
Notamment, “to Thomas, Bullokar owes [...] the precedent of placing terms in their field”.

Le dictionnaire de Henry Cockeram, publié en 1623, The English Dictionarie: or, An Interpreter of Hard
English Words, comportait, quant a lui, une section encyclopédique répertoriant des dieux, des déesses, des
créatures mythologiques, des oiseaux et autres animaux, des fleuves et des arbres (Landau, ibid. : 42). D’apres
Starnes & Noyes (1991 : 35), il comportait également des termes de droit. Il puise aussi largement son
inspiration dans les glossaires bilingues du siecle précédent :

The introduction of geographical terms and English place names is in keeping with the
precedent in the Latin-English dictionaries of the sixteenth and seventeenth centuries and
Charles Stephanus’s Dictionarium Historicum, Geographicum, Poeticum (1553).

Durant tout le XVIIe siecle, la tradition voulait en effet que ce soit essentiellement les mots dits difficiles
(“hard words”), parmi lesquels se rangeaient les mots scientifiques et techniques, qui fassent I’objet d’un
dictionnaire, bilingue d’abord (Landau (1989 : 37 et 41)), unilingue ensuite :

The interest in Renaissance learning naturally made the classical languages, particularly

Latin, a favorite source, and dictionaries were needed to translate a multitude of “hard words”
based on Latin.
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Il est donc envisageable de faire remonter au XVIe siccle les prémices de la volonté de répertorier des termes
dans les dictionnaires, comme le disent Starnes & Noyes (1991 : 35, cités plus haut) et comme le suggere
Landau (1989 : 39) :

Thomas Thomas’s Dictionarium Linguae Latinae et Anglicanae of 1588, an abridgment of
Cooper’s Thesaurus Linguae of 1565, was as noted a primary source for Cawdrey’ sNotel53.
and others and probably spread the idea of including certain kinds of encyclopedic material
in dictionaries.

Peu apres le dictionnaire de Cockeram, en 1656, est publié le dictionnaire de Thomas Blount, Glossographia:
or, A Dictionary Interpreting all such Hard Words...as are now used in our refined English. Celui-ci
comportait, d’apres Landau (1989 : 42), un nombre considérable de termes scientifiques et techniques, et
innovait en incluant, pour la premiere fois dans I’histoire de la lexicographie, deux xylographies pour illustrer
des termes héraldiques. Deux ans plus tard, en 1658, Edward Phillips publie The New World of English
WordsNotelS4. | dont la nomenclature est partiellement copiée sur celle de Blount et a laquelle il a ajouté un
plus grand nombre d’entrées a vocation encyclopédique, ainsi que des noms propres, et des termes a caractere
historique et mythologique. Mais, surtout, ce dictionnaire présente deux aspects nouveaux concernant le
traitement des termes dans les dictionnaires généraux, comme I’explique Landau (1989 : 43) :

The New World of English Words did initiate several ideas.

(1)NotelSS. Phillips included a long list of prominent specialists and gave the impression that
they had contributed to or approved certain definitions, a claim that Blount disputed. There is
no evidence to confirm Phillips’s claim and it is doubtful that the specialists actually
contributed to his dictionary. Nevertheless, the idea of enlisting the support of specialists was
a new one in English lexicography.

(2) Phillips indicated the subject field of each termNotelS6. and also gave, as others had
before him, the language of origin.

En 1676, Elisha Coles publie An English Dictionary. 1l imite Philipps en incluant des noms propres, et
incorpore ainsi quelques éléments encyclopédiques. Il est toutefois plus connu pour avoir introduit dans la
nomenclature 1’argot des voleurs (“canting terms” : “the language of rogues and vagabonds”NotelS7. ), et bon
nombre de mots dialectaux.

Notons pour finir que, des les XVIe et XVIIe siecles apparaissent des dictionnaires spécialisés (notamment de
droit, de religion, et d’art militaire (Landau (1989 : 39)).

Le XVIIIe siecle voit s’estomper la tradition des “hard words™ au profit de I'idée plus large de diffusion de
I’ensemble des mots de la langue, I’objectif étant de répondre au “reader’s more general need to know the
meanings of all sorts of words” (Landau (1989 : 44)). Le premier dictionnaire de Kersey (A New English
Dictionary) représente ainsi un tournant dans la lexicographie anglaise, dans la mesure ou “it was the first
English dictionary to attempt systematic coverage of common words as well as difficult ones” (ibid.)NotelS8. .
Il rejette donc les termes latins anglicisés, ainsi que les termes obsoletes et les vocabulaires trop spécialisés
des arts et des sciences, s’éloignant ainsi des glossaires bilingues latin-anglais traditionnels. Toutefois, un
certain revirement s’effectue avec la publication en 1706 de la version, révisée par Kersey, du dictionnaire de
Philipps, plus connu sous le nom de dictionnaire Kersey-Phillips. Cette version incorpore en effet un plus
grand nombre de mots, qui sont en réalité pour la plupart des termes scientifiques et techniques. Fait
marquant, Kersey est allé chercher ces mots, ainsi que leurs définitions, qu’il a reformulées et améliorées par
la suite, dans un dictionnaire spécialisé, celui de John Harris intitulé Lexicon Technicum: Or, An Universal
English Dictionary of Arts and Sciences — sorte d’encyclopédie avant I’heure.

En 1721, Nathan Bailey, qui marqua la lexicographie essentiellement par son traitement de I’étymologie,
publie
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An Universal Etymology English Dictionary comprehending [...] Termes of Art relating to
Anatomy, Botany, Physics, Pharmacy, Surgery, Philosophy, Divinity, Mathematics,
Grammar, Logic, Rhetoric, etc.

Commence alors véritablement la tradition du dictionnaire encyclopédique en Angleterre. Ainsi, dans le
volume II publié plus tard (1727) se trouve une seconde partie plus encyclopédique qui contient “a miscellany
of encyclopedic information: names, places, theological and mythological terms, and so on” (Landau (1989 :
47)). Ce volume, ayant un peu trop versé dans I’encyclopédisme, sera élagué un peu plus tard, “though it
remained a curious mixture of thieves’ argot, specialized terms and names of people and places” (Landau
(1989 : 47)).

Le méme Bailey publie en 1730 son Dictionarium Britannicum (qui servira de point de départ a Johnson). Ce
dictionnaire, illustré de nombreuses xylographies, s’abstient des exces encyclopédiques passés et inclut des
articles encyclopédiques plus sérieux et moins extravagants s’appuyant sur I’encyclopédie d’Ephraim
Chambers : Cyclopaedia: Or, An Universal Dictionary of Arts and Sciences (1728)NotelS9. : Ce dictionnaire
comprend, par exemple, un article consacré entierement a I’ architecture gothique.

Landau (1989 : 47) indique ainsi qu’une nouvelle pratique lexicographique est instituée concernant la
sélection des termes a inclure dans les dictionnaires généraux :

Chambers, like Harris before him, was to provide a veritable army of lexicographers with
scientific and technical terms to increase their vocabulary coverage.

Jusque 1755, on voit donc en Bailey, selon les mots de Landau (1989 : 48), le porte-drapeau de la
lexicographie anglaise.

Mais c’est alors que resurgissent les rivalités politiques sous-jacentes, et notamment la rivalité linguistique
avec la France. De méme que celle-ci a voulu redorer le blason de sa langue, et se doter d’une norme
langagiere bien précise avec la création de I’ Académie frangaise, imitant la sa rivale italienne et son
Vocabulaire de la Crusca paru en 1612, I’ Angleterre tente de rétablir la pureté de sa langue en instituant
également une norme, qui prendra la forme du dictionnaire de Samuel Johnson, comme I’expliquent Landau
et Slodzian :

The time was ripe for a great literary figure to undertake the task of establishing the standard
by making a dictionary that attempted to survey and record the language, especially the
literary language as it had never been recorded (Landau (1989 : 48)).

L’auteur du premier grand dictionnaire de I’anglais, Samuel Johnson, ne cache pas que son
objectif est de sauver I’anglais de la corruption des gallicismes : “we retard what we cannot
repel, [...] we palliate what we cannot cure”. Et le modele que ses mécénes lui proposent de
suivre est naturellement celui du Dictionnaire de I’ Académie pour le frangais. (Slodzian
(2000 : 47))

Qui dit Dictionnaire de I’Académie dit donc orientation principalement littéraire et exclusion des mots
scientifiques et techniques de la nomenclature. Et, en effet, dans son dictionnaire en deux volumes publié en
1755Notel60. “[Johnson] deliberately excluded many obsolete and foreign terms as well as most scientific
terms, and did not include names.” (Landau (1989 : 52)). Toujours d’aprés Landau (1989 : 55), il fut ainsi
critiqué “for not including more specialized terms of the arts and commerce and for including too many
artificial or purely literary words”. Cela provoqua en partie le succes du dictionnaire A New Universal English
Dictionary de 1755, appelé communément Scott-Bailey, qui, outre le fait qu’il se vendait a moindre cofit que
le dictionnaire de Johnson, “was designed to appeal to common people who wanted a basic tool without frills,
as distinguished from the literary appeal of Johnson’s work™ (Landau (1989 : 52)).
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Le XIXe siecle voit émerger et se développeren Amérique du Nord de nouveaux dictionnaires, et, avec
ceux-ci, de nouvelles pratiques. Il devient donc nécessaire, a ce point de notre discours, de séparer, d’une part,
le courant britannique, et, d’autre part, le courant américain.

¢ Courant britannique

Le XIXe siecle en Angleterre est essentiellement marqué par le début de la formidable entreprise que fut la
rédaction du monumental Oxford English Dictionary (OED), dirigé au départ par Murray. A 1I’origine de ce
dictionnaire se trouve le réquisitoire, en novembre 1857, de Richard Trench, le doyen de Westminster, devant
la société de Philologie, dans lequel il présente “seven ways in which past dictionaries had been defective”
(Landau (1989 : 67)). Nous ne retiendrons ici que la septieme objection, qui nous concerne au premier chef :

7. A miscellany of irrelevant and redundant information — mythological characters,
encyclopedia articles, and so on — was cluttering up dictionaries needlessly. (Landau (1989 :
67))

Méme si le OED est une réalisation extraordinaire (240 000 mots-vedettes, et un total de 400 000 entrées si
I’on compte les “subordinate words and combinations™), qui sera publiée de 1888 a 1928, avec un supplément
en 1933, “[it] is not without its defects” comme le souligne Landau (1989 : 71). Et I'une de ces plus grosses
lacunes est la pauvreté de sa nomenclature en termes scientifiques et techniques, ce qui a toutefois le mérite de
suivre a la lettre les recommandations de Trench :

The scientific and technical vocabulary was largely ignored. In this case, the policy accords
with Trench’s criticism of including such terms, which he considered extraneous. Given the
increasingly common usage of many such terms, it is nonetheless unfortunate.(Landau (1989
:71))

Cela peut paraitre d’autant plus contestable que sont inclus des mots vulgaires ou considérés comme tabous.
Un supplément en plusieurs volumes, dirigé par Burchfield, et publié dans la deuxieme moitié du XXe siecle
(en 1957), vient tenter de combler cette lacune :

In 1957, Robert W. Burchfield was asked to edit a multivolume supplement not only to fill in
the gaps in the historical record but to correct errors, add the sexual and scatological words
that had been omitted, and try to capture at least the basic lexicon of science and
technology.Notel6l1. (Landau (1989 : 71-72))

De plus, I’équipe du OED innove pour ce supplément en ayant recours pour la premiere fois aux
connaissances spécialisées d’experts.

Durant la suite du XXe siecle, comme en France, on voit apparaitre la tendance a la concision et aux
dictionnaires abrégés ; comme I’indique Simpson (1989 : 1963), “[the] time [is] ripe for the proliferation of
smaller dictionaries”. C’est ainsi que parait le Concise Oxford Dictionary en 1911, “[which] is an effort to
adapt to British conditions a dictionary model [le Petit Larousse] of proven success elsewhere” (Ilson (1989 :
1968)).

Pendant la période de 1’apres-guerre, on voit se développer de nouveaux types de dictionnaires, comme les
dictionnaires pour apprenants (le premier Oxford Advanced Learners’ Dictionary date de 1948), lesquels
incluent une trés infime quantité de termesNotel162. .

En 1971 parait le Encyclopedic World Dictionary de Hamlyn, dictionnaire encyclopédique illustré, ayant eu

recours a des “special consultants” pour un certain nombre de sujets. Vient ensuite en 1979 le Collins English
Dictionary, qui, selon Ilson (1989 : 1969) “finally achieved success in Britain for the native speaker
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encyclopaedic dictionary”. Assez ironiquement d’ailleurs, il utilisera comme modeles les dictionnaires
américains de type “college dictionaries”, sans illustrations. Peu & peu, non les termes eux-mémes, mais les
éléments purement encyclopédiques comme les entrées géographiques et biographiques vont émigrer du corps
du texte jusque dans les annexes : ainsi en 1979, le Oxford Paperback Dictionary inclut des entrées
géographiques, mais non des entrées biographiques ; ensuite, ce méme dictionnaire, qui prend le titre de
Oxford Senior Dictionary, confine les entrées géographiques a des annexes, mais cela pour inclure plus de
“secondary-school science terms” dans la nomenclature méme. Ensuite, dans le Collins Concise, de maniere
plus radicale, “the bios and geos”, comme on les appelle, sont enticrement supprimés.

Ainsi, selon Ilson (1989 : 1973), ce sont les années 1970 qui voient un tournant dans 1’attention prétée aux
termes dans les dictionnaires généraux :

Since the 1970s, British dictionaries have increased their coverage of technical terms
(including technical affixes and combining forms).

En 1984, toutefois, on note une sorte de recul (ou de régression, selon ce que semble insinuer Ilson (1989 :
1971)) vers les dictionnaires avec des développements encyclopédiques compris dans le corps méme du texte
avec la publication du Reader’s Digest Great Illustrated Dictionary, dictionnaire encyclopédique en deux
volumes qui prend pour modele le dictionnaire américain American Heritage, et qui, par exemple, pour le
terme escalator, inclut I’entrée de dictionnaire a proprement parler, ainsi qu’un développement
encyclopédique d’une demi-page sur I’histoire, la conception et la généralisation de ce type d’engin.

A I’heure actuelle, la tendance est plutdt de consigner les développements encyclopédiques et culturels dans
des dictionnaires séparés, comme le Oxford Reference Dictionary (édité pour la premiere fois en 1986), dont
la préface dit explicitement : “this book is designed to function both as a dictionary and as a concise
encyclopaedia”, ou encore comme le Longman Dictionary of the English Language and Culture (paru pour la
premiere fois en 1992). Toutefois, méme s’il parait difficile de considérer les dictionnaires britanniques usuels
comme des dictionnaires encyclopédiques en tant que tels, ceux-ci contiennent toutefois un assez grand
nombre de termes.

Passons a présent du c6té américain de la lexicographie, que nous avions laissée a ses tout débuts, au XIXe
siecle.

¢ Courant américain Notel63.

D’apres Algeo (1989 : 1987), on peut distinguer trois phases dans I’histoire de la lexicographie américaine :
(1) une premiere phase pendant laquelle “dictionaries from the motherland [England] were used”, (2) une
seconde phase pendant laquelle des dictionnaires commencent a €tre compilés en Amérique, en s’inspirant
grandement des dictionnaires de la mere-patrie, tout en commencant a développer des caractéristiques
propres, comme 1’explique Friend (1967 : 9) :

The American tradition in English lexicography begins in unsurprisingly modest fashion soon
after the birth of the Republic. The first dictionaries of English compiled by Americans and
published on this side of the Atlantic were unpretentious, thoroughly derivative little books,
mere adaptations for pedagogic ends of the work of eighteenth-century British lexicographers.

(3) Dans une troisieme phase, “dictionaries appeared that were based on, and recorded the usage of, the new
nation, taking it as the norm.”

Selon Algeo (1989 : 1987), les trois phases se recoupent et ne sont pas chronologiquement réellement
identifiables ; elles ont toutefois chacune leur importance :
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Most of the history of American dictionaries falls into the third stage of lexicographical
development, but the earlier stages set the tone for what was to follow. Algeo (1989 : 1987)

Plusieurs auteurs s’accordent a dire que c’est en 1828 que débute la lexicographie américaine :

Not until the publication of Noah Webster’s American Dictionary of the English Language in
1828 did the New World produce anything to warrant serious comparison with the work of
such men as Bailey, Johnson, Sheridan and Walker. (Friend (1967 : 9))

The lexicographical history of the USA begins with the publication of Noah Webster’s
American Dictionary of the English Language in 1828: before that, as well as some time

after, the dictionaries used by the American population were produced in Britain.
(Béjoint (2000 : 44))

Noah Webster, figure marquante de la lexicographie américaine du XIXe siecle, commence toutefois, avant
1828, par publier un premier dictionnaire en 1806, A Compendious Dictionary of the English Language,
s’appuyant sur un dictionnaire britannique : le Spelling Dictionary de John Entick de 1764, dont il a amélioré
les définitions et auquel il a ajouté “about five thousand terms, many of them scientific and technical or
Americanisms” (Landau (1989 : 59)). Friend (1867 : 18) donne un peu plus de précisions sur les nouveaux
mots qui ont été ajoutés :

amentaceous, basalt, vaudal, chlorite, dendroid, desquamation, electrometer, ephemera, ferric
acid [...] Other additions include legal, commercial and industrial terms and senses [...].
Terms of coinage (cent, dime, and dollar in their American signification); geographical names
[...], political terms (Congressional, Presidential) etc.

Il inclut aussi des parties encyclopédiques qui allaient devenir caractéristiques des dictionnaires américains :
“tables of money, weights and measures, divisions of time, post offices of the United Stages, population
figures and historical events” (Algeo (1989 : 1989)). En 1818, Henry Todd publie sa propre version du
dictionnaire de Johnson (communémentappelé le Todd-Johnson), en essayant de I’améliorer. Ensuite, c’est en
1828 qu’est publié le fameux dictionnaire de Webster, An American Dictionary of the English Language en
deux volumes, avec une nomenclature de 70 000 mots. Le traitement des mots scientifiques et techniques du
Todd-Johnson n’arrive pas a la cheville de celui fait par Webster, qui, lui, a sans doute péché par exces
d’encyclopédisme, selon Landau (1989 : 60) :

Webster’s work was superior to Todd-Johnson in its coverage of scientific and technical
terms, thousands of which were added. Webster also included many eponymous words like
Newtonian and gave encyclopedic information on the bearer of the name. Webster was a
brilliant definer, although sometimes he [...] became too encyclopedic.

De 1830 a 1864, c’est la « guerre des dictionnaires », terme utilisé par Friend (1967 : 82, sq.), entre les deux
grands lexicographes Noah Webster et Joseph Worcester, qui représentent deux traditions et deux tendances
opposées. En 1864 parait ainsi le dictionnaire de Worcester, the “unabridged” Dictionary of the English
Language, qui comporte 104 000 entrées et est illustré de 1 000 xylographies. D’apres Landau (1989 : 63),
“its coverage of the vocabulary was better”. Mais, malgré tout, la guerre sera gagnée finalement par Webster
aux dépens de Worcester, le dictionnaire de ce dernier sera “[his] last hurrah”.

Signalons également que, pendant cette méme période (en 1850 plus précisément), John Ogilvie publie The
Imperial Dictionary, “[which]includes much encyclopedic material, even in its A-Z section, [...] and
numerous fine pictorial illustrations.” Son dictionnaire contient, selon les propres mots de I’auteur cités par
Mathews (1966 : 46), “interesting information connected with literature, art, and science”, afin d’éviter la
sécheresse de ton habituellement associée aux dictionnaires, comme le montre 1’extrait suivant :
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Bustard. This fowl grows to the weight of twenty-five or twenty-seven pounds, with a breadth
of wing of six or seven feet. It inhabits England, feeding on green corn and other vegetables,
and on earth-worms. It runs fast and takes flight with difficulty.

Ce dictionnaire mérite qu’on le mentionne pour deux raisons : (1) méme s’il s’agit d’un dictionnaire
britannique, il utilise comme source un dictionnaire américain, le Webster’s ; de plus, il reconnait
explicitement dans sa préface que la lexicographie est a I’époque plus avancée aux Etats-Unis qu’en
Angleterre (Mathews (1966 : 46)) ; (2) la maniere dont ce dictionnaire est congu a des répercussions sur la
pratique lexicographique subséquente, comme I’explique Mathews (1966 : 46-47) :

In it are clearly seen traces of the encyclopedic features which were to be furtherexploited in
subsequent works.

This practice of including in a dictionary information which more logically be found in an
encyclopedia became popular.

Autrement dit, est alors officiellement lancée la pratique du dictionnaire encyclopédique. C’est ainsi que
parait le Dictionnaire de Cassell ou Encyclopaedic Dictionary (1879-1888). Le relais de la tradition
encyclopédique est ensuite assuré, d’apres Mathews (1966 : 47-48), par the Century Publishing Company, qui
commence en 1882 The Century Dictionary, an Encyclopedic Lexicon of the English Language ; puis Funk &
Wagnalls, dans leur dictionnaire de 1893-1895, suivent également la méthode encyclo—pédique. C’est donc en
cela que la tradition américaine differe de la tradition britannique, comme I’explique Algeo (1989 : 1988) :

In the modern British tradition, [the dictionary] is unyieldingly lexical, with none of the
encyclopedic content Americans have come to expect.

Au début du XXe siecle commence 1’expansion des dictionnaires Merriam-Webster, dont la lignée remonte en
réalité au milieu du XIXe, lorsque les fréres Merriam s’occuperent de la succession de Webster. C’est en 1909
qu’est publié leur premier dictionnaire de la série International, lequel comprend “many scientific and
technical terms, a policy it has continued to this day”, et inclut des annexes encyclopédiques (Landau (1989 :
64)). Une deuxieéme édition parait en 1934, sous le nom de Webster’s New International Dictionary, lequel est
constitué de 600 000 entrées et inclut de trées nombreux mots rares. Ce dictionnaire fait date, comme
I’explique Landau (1989 : 64) :

the second edition still figures in the minds of many middle-aged and elderly Americans as
the dictionary par excellence.

Enfin, en 1961 parait le Webster’s Third New International Dictionary, dirigé par Philip Gove, dernier en date
de la série. La nomenclature y est réduite a 450 000 entrées, et les entrées encyclopédiques ainsi que les mots
rares en sont supprimés (Landau (1989 : 64-65)). Toutefois, comme I’indique Gove dans la préface du
dictionnaire, “at the same time the scientific and technical vocabulary has been expanded.”

Le Webster’s Third (W3), comme il est couramment appelé, est en fait le plus volumineux des dictionnaires
américains et ¢’est un ouvrage jusqu’a présent inégalé. Toutefois, une autre particularité de la lexicographie
américaine est la diversité des formats des dictionnaires. Voici comment Algeo (1989 : 1997) la présente :

Just below [the W3] in size are a number of other books belonging to a category which, for
lack of a better name, can be called “ large desk dictionaries”. These books are oversized or
multivolume books, too large for some shelves and inconvenient for easy handling.
Consequently, they are an intermediate category between the large reference dictionary
needing a separate stand and the college dictionary, which can be held in one hand.

Nous nous intéressons de plus pres ici aux dictionnaires dits “college size”, que 1’on peut (grossierement)
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considérer comme des équivalents de nos Petit Robert ou Petit Larousse et a propos desquels Algeo (2000 :
1998) dit d’ailleurs : “college dictionaries [...] have extensive general use. Many late twentieth-century users
think of them as the norm for dictionaries.”

Bien qu’ayant déja connu une premiere publication a la fin du XIXe siecle, ces dictionnaires se développent
surtout a partir des années 40, date a partir de laquelle ils sont considérés non comme la version abrégée d’un
plus grand dictionnaire, mais comme une fin en soi (Landau (1989 : 73))Notel64. — comme c’est le cas en
France. Attardons nous juste quelques instants sur quelques exemples :

TheAmerican College Dictionary (ACD, 1947) est sans doute 1'un des plus estimés, selon Algeo (1989 :
1999). 11 fut rédigé par une équipe de linguistes professionnels (dont Barnhart), et Landau (1989 : 73) en fait
le commentaire suivant :

It included a large number of technical terms and used a team of experts to check its
definitions in these fields. The ACD managed to be successful not only among scholars but
with the general public.

La série des Merriam-Webster Collegiate débuta tres tot — premiere édition en 1898, puis 1910, 1916, 1931,
1936, 1949, 1963, 1973, 1983 et 2000. Ces dictionnaires sont calqués, dans une plus ou moins grande
proportion qui varie avec les éditions, sur les dictionnaires International, les derniers en date se fondant sur le
W3. Toutefois les définitions ont perdu de leur caractere encyclopédique, comme I’explique Algeo (1989 :
1999) avec I’exemple du mot osmosis. Ce dictionnaire existe a présent en version CDROM et il est d’acces
libre sur Internet.

Les dictionnaires Webster’s New World Dictionary (premiere édition en 1951) sont, quant a eux, dans la
version “large-desk” (selon 1’appellation d’ Algeo), des dictionnaires a vocation proprement encyclopédique,
que ce soit dans le style des définitions, ou bien dans le faitqu’ils incluent des noms propres dans la
nomenclature (Algeo (1989 : 2000)). Toutefois, il est intéressant de noter que la version “college” (1953) est
tres allégée de ce point de vue-1a, comme I’explique Landau (1989 : 73) : “it simplified its technical
definitions to make them more understandable to the layman.”

L’édition “college” du Random House Dictionary of the English Language (1966, 1975) est en fait fondée sur
la version “Unabridged”, laquelle s’appuyait sur le ACD, que nous avons mentionné plus haut. Algeo (1989 :
2000) constate que la définition du RHD concernant osmosis est tout aussi encyclopédique que celle du AD, et
lui ressemble étrangement.

Enfin, la derniere série que nous tenons a mentionner est celle des éditions successives du American Heritage
College Dictionary, dont la premiere édition fut publiée en 1969. D’autres éditions suivirent en 1982 et 2000
(a présent disponible sur CDROM). L’édition de 1982 a la particularité d’inclure en annexe des
développements biographiques et géographiques, ainsi que des illustrations sur les cotés, qui sont toutefois
“frequently decorative, rather than informative” selon Algeo (1989 : 2000). Cette édition contient aussi un
plus grand nombre de mots scientifiques et techniques, d’apres la préface :

In recognition of the increased role played by technology and science in daily life, the Second
College Edition also includes more than 5,000 new scientific and technical terms. The field of
computer science exemplifies the unprecedented growth we have witnessed in technology and
the sciences in recent years; growth that has produced vast stores of new words and meanings.
(Introduction, page 6)

En 1987, une édition de taille intermédiaire entre le “large desk size” et le “college” fut publiée : the American

Heritage Illustrated Encyclopedic Dictionary. Ce dictionnaire comprend des illustrations en couleur et
présente un caractere nettement encyclopédique. Il est disponible en acces libre sur Internet.
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Pour conclure sur ce type de dictionnaires, laissons la parole a Algeo (1989 : 2003) :

Because college dictionaries are to some extent the norm of dictionaries for American users
and because there have been so many of them, comparing and judging their relative merits is
necessary but difficult. It is also a never-ending task as new such dictionaries or new editions
of old ones appear with great frequency.

2.1.2.1.1.3. Conclusion sur les dictionnaires unilingues

Pour conclure sur cette longue histoire des termes dans les dictionnaires unilingues francais ou anglais,
laissons la parole a Guilbert (1973 :5) :

Depuis [le X VIIe] siecle s’est instaurée une tradition lexicographique qui oscille entre
I’inclusion des termes scientifiques et techniques et leur exclusion a des degrés divers, selon
que le dictionnaire général, qui tend a une description globale du lexique, releve du modele
encyclopédique ou du modele « dictionnaire de langue », cependant que les dictionnaires
propres a chaque activité scientifique ou technique ont proliféré.

Plusieurs remarques s’imposent a la lecture de cette citation :

Cette citation, donnée originellement pour la lexicographique francaise, nous semble pouvoir s’appliquer
également a la lexicographie anglaise, tout du moins pour ce qui est de la premiere partie (la distinction

« dictionnaire de langue » / « dictionnaire encyclopédique » étant moins pertinente pour la lexicographie
anglaise que pour la lexicographie francaise ; de plus, un « dictionnaire encyclopédique » britannique differe
beaucoup d’un « dictionnaire encyclopédique » américain).

D’apres les recherches que nous avons présentées dans les pages qui précedent, il semble que la tradition
d’inclusion des termes dans les dictionnaires unilingues, qu’ils soient francais ou anglais, remonte a bien plus
tot que le XVIIe siecle.

La raison, évoquée par Guibert, pour laquelle les termes sont inclus ou exclus, semble d’une part,
potentiellement contestable (il reste a vérifier qu’un dictionnaire de langue inclut moins de termes qu’un
dictionnaire encyclopédique), et, d’autre part, incomplete : nous avons eu 1’occasion d’évoquer ici ou 13, dans
les pages qui précedent, les divers criteres d’inclusion / exclusion des termes selon les auteurs, les périodes,
etc. Nous y reviendrons en détail plus tard.

Enfin, mentionnons ici un dernier point. Il est assez rare de trouver des histoires des dictionnaires unilingues
qui présentent une vision neutre et relatent les faits de manicre objective et, cela, d’autant plus que la majorité
des histoires des dictionnaires, que ce soit pour la tradition francaise, britannique ou américaine, ont été
écrites par des personnes qui ont elles-mémes rédigé des dictionnaires ; or, tout dictionnaire unilingue est par
essence idéologique.

2.1.2.1.2. Dictionnaires généraux bilingues anglais-francais

2.1.2.1.2.1. Préambule

En guise de préambule, soulignons, comme I’indiquait Crenn en 1996 — ce qui est toujours d’actualité —,
que I’histoire de la lexicographie bilingue a été bien moins étudiée par les lexicographes que celle de la

lexicographie unilingue et, ce, y compris la lexicographie bilingue des XIXe et XXe siecles :

although material on the monolingual lexicography of the 16th, 17th and 18th centuries is
abundant, much less research has been carried out on the bilingual lexicography on that
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period. (Crenn, 1996 : 20)

Ce fait est un peu paradoxal dans la mesure ou les dictionnaires bilingues ont précédé les unilingues dans la
tradition lexicographique européenne, comme I’indique Slodzian (2000 : 44) :

Jusqu’a Robert Estienne le mot dictionnaire lui-méme était consacré aux seuls ouvrages
bilingues. Les ouvrages monolingues, consacrés essentiellement au latin et au grec,
s’appelaient thesaurus.

2.1.2.1.2.2. Historique

A quand exactement remonte 1’inclusion des termes dans les dictionnaires bilingues anglais-francais ? Béjoint
(1988 : 355), apres avoir daté la premiere apparition des termes dans les dictionnaires francais du XVIIe
(Furetiere) et dans les dictionnaires anglais de 1616 exactement, se contente d’écrire “of course, the tradition
is even more ancient for bilingual dictionaries”. En réalité, il est assez difficile de dater cette premicre
apparition pour la simple et bonne raison que tout le monde ne s’entend pas sur le choix du véritable

« premier » dictionnaire bilingue ayant la combinaison de langues “francais” et “anglais”. Tout dépend de
savoir si I’on peut considérer une simple liste de termes traduits, ou dictionnaire unidirectionnel, comme un
dictionnaire bilingue. Nous préférons ici envisager le concept de dictionnaire bilingue de maniere large, car la
coupure serait trop artificielle et nous priverait de bien des données.

De fait, au départ n’existaient que des « dictionnaires » (que I’on appellerait plutdt aujourd’hui glossaires)
bilingues latins, essentiellement francais-latin et/ou latin-francais, ou anglais-latin et/ou latin-anglais, dont les
plus anciennes éditions remontent au moins au XVe siecle (Quemada (1967 : 45)), si ce n’est plus tot (XII,
XIlIe, XIVe siecle, voir Stein (1985 : 44)), et qui jouent un rdle crucial dans le développement de la
lexicographie bilingue (Hausmann (1989 : 2957))Notel6S. . On trouvait ainsi au XIIe, XIIT et XIVe siecles des
vocabulaires bilingues (anglais-latin) tres spécialisés comme the Semi-Saxon Vocabulary ou the Vocabulary of
the Names of Plants (Stein (1985 : 44)). A I’époque médiévale, le premier trilingue a inclure en méme temps
le latin, I’anglais et le francais, le Nominale sive Verbale in

Gallicis cum expositione ejusdem in Anglicis, serait, selon Stein (1985 : 45) “the first French-English list”. Cet
ouvrage comprend de nombreuses terminologies, classées de maniere thématique, comme “Les noms de
temps et de tempestes”, “Nomina arborum”, “Nomina Bestiarum”, “La noyse de dits Bestes”, “Nomina
Avium”. Il existe également des vocabulaires trilingues tres spécialisés des noms de plantes (comme le Laud
Herbal Glossary), ou du droit (Stein (1985 : 47-49)).

Au départ, les premiers dictionnaires étaient ainsi unidirectionnels, en 1’occurrence du francais vers I’anglais,
comme I’explique Anderson (1972 :7):

A most significant and curious fact in English-French bilingual lexicography is that until the
seventeenth century English-French dictionaries were purely monodirectional. These
dictionaries, all printed in England for Englishmen, were intended as aids for the translation
of French literature and business documents.

En effet, avec le développement du commerce entre la France et I’ Angleterre, des le XIVe siecle, les Anglais
font paraitre des grammaires francaises et le besoin se ressent de connaitre le vocabulaire des marchands et
des voyageurs (Anderson (1972 : 7)). Ainsi, le vocabulaire de Caxton, paru entre 1480 et 1483, a pour titre A
Book for Travelers, a Vocabulary in French and English (1480-1483). 1l repose, d’aprés Anderson (1972 :
19), sur le Livre des Mestiers, qui pourrait remonter a 1367. Selon Stein (1985 : 127), il contient “collections
of specific names for animals, tools; etc.”. Anderson (1972 : 15) le considére comme “the first predictionary
published in England”Notel66. . On peut donc en déduire que le premier dictionnaire bilingue a avoir
répertorié des termes remonterait ainsi au XVe siecle.
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Au XVIe siecle, on trouve d’assez nombreux bilingues latin-anglais (qui vont inspirer certains bilingues
anglais-francais par la suite) qui avaient pour tradition d’inclure des “hard words”, parmi lesquels se placent
les termes, comme le Dictionnaire Latin-Anglais de Thomas Elyot de 1538 :

The technical terms belonging to every branch of the arts and sicences, such as law and
“phisike” (that is, medicine), are [...] the essential components of his dictionary. The names
of fishes in the oceans and rivers together with those herbs have been part of the traditional
stock of the lexical items to be treated in a classified vocabulary since the Middle Ages. It is
therefore no surprise that all the words belonging to the three categories are recorded in
alphabetical order in the Dictionary of Thomas Elyot. (Hayashi (1978 : 17))

On peut également citer les dictionnaires de Cooper (1565) et de Thomas (1587) que nous avons déja
mentionnés.

D’apres Stein (1985 : 122), le premier dictionnaire bilingue anglais-frangais est L’Esclarcissement de la
langue francoyse de John Palsgrave, paru en 1530Notel67. . Cet ouvrage, dont le lexique enregistré présente,
selon Quemada (1967 : 10) un « caractere tres limité », n’en répertorie pas moins, dans sa partie

« lexique »Notel68. , un certain nombre de termes, comme ceux que nous listons maintenant et qui sont cités
par Stein (1985 : 130-131) :

babwyne beest baboyn

bace gold or de touche

bagge a purse ; a faucouners bagge gibissiere

bay tree laurier

ball of the eye la prunelle de loye ; pupille
batche of bredde fournee de pain

Plus tard, en 1552, est publié le Dictionarium puerorum tribus linguis latina, anglica et gallica conscriptum,
dictionnaire trilingue latin-anglais-francais de Robert Estienne et John Veron, qui repose sur le dictionnaire
précédent d’Estienne (latin-francais), que Veron traduit et auquel il ajoute des explications. Cet ouvrage
contient toutes sortes de mots techniques, comme I’attestent les exemples suivants, tirés de Stein (1985 :
178-179) :

Balista, balistae, f. g. An instrument of warre, to caste stones or ther thynges, Intrument de
guerre a lecter pierres, ou autres choses.

Baphice, baphices, foe.g. the science of dyenf. L’art de teincturerie.

Mais Veron inclut surtout de multiples noms de plantes et d’animaux, en les glosant trés souvent, comme
I’explique Stein (1985 : 173) :

In quite a number of instances Veron added an explanation to the translation equivalent. It is
not always clear why he did so. For those cases in which the headword is the name of a plant
or animal, an explanation seems to suggest itself more easily. It emerges from most of the
early English word lists and dictionaries, above all from Elyot’s dictionary, that names of
plants and animals contituted a particulary difficult lexicocographical area characterized by
great insecurity. Compilers were not always sure what the corresponding English name for a
Latin term was and there were often more than one vernacular word for one and the same
plant or animal. If the plant or animal in question was not common in England, this will have
contributed to the compiler’s dilemma. Veron’s additions are thus either descriptions to help
the user identify the object referred to or they are an indication that he was not quite sure that
the suggested English term was the correct or the commonly known one.
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Citons deux entrées a titre d’exemple :

Apua, apuae, f.g. a lyttell fyshe called Merlan, some men dooe call it a dace, Poisson qu’on
appelle Merlan.

Calathiana, thianae, f.g. a flour called Aucholis, Fleur qu’on appelle Ancholie. Some thinke
it to be blewe violets.

Stein avance 1’explication possible pour les autres cas ol se trouvent des gloses (1985 : 173) :

In all the other instances in which the lemma does not denote a plant or an animal, the only
explanation that suggests itself is that Veron may have thought that the English word or its
suggested French-looking translation and its concept were not yet common knowledge at the
time.

Hernia, herniale, f.g. foem. ge. A rupture, a brystyng, when the bowelles be fallen into the
coddes. Rompure, Greuuré Hergne.Note169.

Quelques années plus tard, paraissent le dictionnaire de Lucas Harrison (Dictionarie French and English,
1571), ainsi que celui de Claudius Hollyband de 1580 (Treasurie of the French Tong, 1580). En 1593 est
publié “a revised and enlarged edition” de ce dernier dictionnaire, A Dictionarie French and English, de
HollybandNotel70. . Stein (1985 : 256) émet I’hypothése que ces trois dictionnaires ont en fait été congus et
rédigés par un seul et méme lexicographe. En effet, ils présentent certaines similarités qui nous concernent au
plus haut point : pour chaque dictionnaire, “the word list [...] is a curious mixture of very common, everyday
words and specialized vocabulary items [...]. [It] includes many very specialized vocabulary items” (Stein
(1985 : 249 et 256)). Parmi les termes les plus techniques du dictionnaire de 1570/71, on trouve par exemple :

Cauterisation, the searing up of a wound, called by the Surgeons Cautering.
Le iour d’une peincture, The lyghte that is given to a Picture, the painters call it a shadow.

Vignottes, & fleurs en liures imprimés, ou enluminés, la taille, drapperie, ou feillages
qu’on faict en menuizerie, ou pierres, certayne flowers or deckings printed in bookes, also
braunches in any other kind of worke.

En fait, selon Stein (1985 : 250), dans les deux dictionnaires de Hollyband, “the number of such specialized
vocabulary items connected with the fields of hunting, painting, surgery, architecture, viniculture, law, etc., is
very conspicuous.” De plus, ce lexicographe ne se contente pas de faire la différence entre vocabulaire général
et vocabulaire spécialisé : il est aussi tres attentif a ’'usage et aux différentes situations de communication,
comme le montrent les exemples suivants (tirés de A Dictionary French and English et cités par Stein (1985 :
250)) :

Daintiers, a word used among HuntersNotel71. | signifying the stones of a deere: m.

Un Echelette, in chirurgerieNotel72. it is called a skelton, or anatomie.
Ainsi, comme nous 1’avons vu, tant que la langue et la culture francaises prévalaient en AngleterreNotel73. |
notamment a la cour, la plupart des dictionnaires étaient publiés en Angleterre et étaient unidirectionnels dans
le sens francais-anglais. Les Frangais, eux, ne pressentaient pas le besoin d’un dictionnaire pour comprendre

I’anglais et les dictionnaires bilingues en France étaient essentiellement des dictionnaires francais-latin.

C’est seulement au XVIle siecle que 1’onvoit I’ arrivée relativement tardive du dictionnaire anglais-francais
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bidirectionnel, avec, en 1611, la publication du Dictionarie of the French and English tongues de Cotgrave.
Sa réédition de 1632, a laquelle une section anglais-francais a été ajoutée, en fait, le premier ouvrage
bi-directionnel en Angleterre. Pour nous, il s’agit d’un dictionnaire marquant puisqu’il 1égitime officiellement
la présence de termes dans les dictionnaires généraux, comme I’explique Wood, dans I’introduction d’une des
rééditions modernes du dictionnaire de Cotgrave :

Cotgrave’s vocabulary is almost twice as long as that of Nicot’s Thresor, the total number of
items being computed by Dr. SmalleyNotel74. as nearly 48,000. She also states his
contributions to French lexicography as follows: “some twenty thousand new items added to
the vocabulary of French dictionaries, exclusive of variants and derivates of words already in
the dictionaries; the establishment of a new type of material as legitimate stuff for
dictionary vocabularies, i.e. technical and popular words in far greater numbers than had
ever appeared in a French dictionary; the use of old legal and literary popular textsas source
material instead of romances, poetic words, or classics of French literature.

Dans ce dictionnaire, la plupart des termes sont glosés, comme dans I’exemple suivant (cité dans Anderson
(1972 : 34)) :

oblade ; f. A kind of great-eyed and little-mouthed sea Ruffe, or Sea Pearch, having a backe
spot, on the root of her tayle.

Ensuite, Guy Miege, qui souhaite « dépoussiérer » (Hausmann (1989 : 2957)) Cotgrave, qu’il accuse d’avoir
inclus trop de termes légaux et gouvernementaux (Anderson (1972 : 34)), publie a Londres en 1677 A New
Dictionary French and English. 1l est en fait le premier lexicographe a rédiger simultanément un dictionnaire
bilingue dans les deux directions. Son dictionnaire se veut « plus conforme a la réalité littéraire
contemporaine » (Hausmann (1989 : 2957)), dans la lignée des idées de 1’ Académie, dont il admire le créateur
(Anderson (1972 : 43)). L’idée de purification de la langue est bien ancrée chez lui, puisque dans sa préface
(selon Anderson (1972 : 43)), il distingue trois catégories de mots : (1) “common everyday spoken words”, (2)
“high or choice words —those used by scholars and educated people”, and (3) “terms of art —words common
to a particular ‘art’.” Tandis qu’il dit explicitement avoir éliminé la premiere catégorie, il réduit la part des
termes a leur portion congrue, sauf pour ce qui est des termes de droit, puisqu’il répertorie “as many terms of
art as ‘reason’ allows” (Anderson (1972 : 43)), c’est-a-dire assez peu. Toutefois, d’apres Quemada (1967 :
42), Guy Miege cite dans son Dictionnaire frangais-anglais de nombreux néologismes négligés par le
Richelet de 1680 ; or, « en pleine période classique, les dictionnaires plurilingues échapperent a 1’épuration
dont les autres types de dictionnaires de langue firent I’objet » (Quemada (ibid.)), ce qui implique les
néologismes terminologiques ont sans doute été conservés. Mais cette épuration, qui est donc partielle, n’est
pas du goiit de tout le monde : « le public anglais, habitué pour sa propre langue aux “hard word dictionaries”
et fidele a la prose francgaise du XVIe siecle, proteste de fagon si énergique que Micge est obligé de livrer deux
ans plus tard (en 1679) un supplément au titre coléreux de Dictionary of barbarous French, comme 1’explique
Hausmann (1989 : 2957).

Les dictionnaires de Miege ne sont pas publiés en France et, comme le conclut Hausmann (1989 : 2957), il
semble que « la France du XVIIe siecle ne s’intéressait guere a I’anglais ». Elle préférait plutdt développer de
grands dictionnaires unilingues frangais, comme ceux évoqués dans les pages précédentes : le Richelet, le
Furetiere et le Dictionnaire de I’ Académie. Toutefois, il faut se méfier de 1’eau qui dort. A 1’orée du XVIIle
siecle (en 1699), parait ainsi le monumental Royal Dictionary in Two Parts. First French and English.
Secondly, English and French d’ Abel Boyer. Cet ouvrage, de 372 pages, ainsi que I’abrégé qui en découlera a
peine un an plus tard, sera en effet « I’un des plus grands succes dictionnairiques de tous les temps, et, cent
cinquante ans plus tard, les dictionnaires francais-anglais porteront encore le nom de Boyer » (Hausmann
(1989 : 2957)). Dans sa préface, citée partiellement par Anderson (1972 : 49), Boyer critique les dictionnaires
de Cotgrave et de Miege (Anderson (1972 : 50)). Il accuse ainsi Miege d’avoir fait trop de longueurs (comme
les longues explications des termes de droit), mais également trop de raccourcis, comme “[the] superficial
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interpretation of English words ‘derived from the Latin’ ”, et critique le fait que Miege n’ait pas inclus de
définition complete pour toutes ses gloses, et qu’il se soit contenté de lister des équivalents pour certains mots
(méme si lui-méme en est réduit a faire la méme chose, comme 1’explique Anderson (1972 : 55)). S’il faut
reconnaitre a Boyer beaucoup de mérites, dont celui d’avoir inclus pour la premiere fois un tableau de
symboles et d’abréviations a I’intention de I’ utilisateur, il faut aussi avouer que sa préface critique
abondamment les dictionnaires antérieursNotel7S. | mais ne dit pas grand-chose sur son propredictionnaire.
Seule la partie qui suit laisse a penser que son dictionnaire peut contenir certains termes, comme des termes
du commerce :

The first part of this Dictionary is a Collection of all the Words that make up the French
Tongue: A Language which of late has obtained so far, as to become Universal, not only in all
Courts of Europe but also in the Armies, and amongst Men of Business.

Le XVIIIe siecle, « versant dans une véritable anglomanie [...] profitera largement du dictionnaire de Boyer »
(Hausmann (1989 : 2957)). Ce dictionnaire sera en effet réédité pendant tout le X VIIIe siecle, il paraitra a
Amsterdam et, a partir de 1768, a Lyon.

Pour ce siecle, il faut également signaler 1’existence du dictionnaire de Nugent (1767), A New Pocket
Dictionary of the French and English Language, car il s’agit du premier dictionnaire bilingue « de poche ».
Afin de réduire le volume du dictionnaire, Nugent ne répertorie que des équivalents et tres peu de définitions,
voire aucune. La critique que fait Anderson (1972 : 59) concerne assez logiquement la nomenclature :

He includes, for example, such entries as :

Calcedine, f.f. Calcedony. [calcédoine, terme de minéralogie] [...]

Bullace, f. prunelle, f.

...yet includes no gloss for more common entries such as se baisser, se donner and to be.

Ces mots sont-ils inclus parce qu’ils sont inusités ou bien parce qu’ils sont (a I’époque) trés spécialisés ? 1 est
difficile de conclure. Selon Anderson (1972 : 58), Nugent inclut des mots rejetés par I’ Académie, mais qui
sont plutdt des mots dont le registre serait inapproprié (des mots avec “energy” et “force of expression”). Quoi
qu’il en soit, ce dictionnaire connaitra un grand suces puisqu’il sera réédité jusqu’en 1916.

Enfin, un dernier dictionnaire bilingue du XVIIIe mérite que nous lui consacrions quelques lignes : c’est le
Dictionary French and English de Chambaud, publié en 1761 comme un dictionnaire unidirectionnel (sens
francais-anglais), puis en 1776 comme un dictionnaire birectionnel. D’apres sa préface, citée par Anderson
(1972 : 61), ce dictionnaire contient « les termes les plus ordinaires des sciences, arts et métiers ». Chambaut
précise un peu plus tard dans sa préface :

Technical terminology from industry and the arts and sciences [...] has been included so that
gentlemen may not be at a loss to communicate with artists and tradesmen when necessary.
(préface citée par Anderson (1972 : 63))

Malgré ses dires, il donne dans I’ensemble une orientation plutot littéraire a son dictionnaire : “Yet, in spite of
his statement that he includes all types of speech, it seems that Chambaud is still primarily interested in
aiming his dictionary at the literary intelligentsia”, comme I’explique Anderson (1972 : 63). En lui est tres
prégnante I’image du dictionnaire comme garant de la norme et ¢’est pour cette raison qu’il tire a boulets
rouges sur Trévoux, Richelet, et Furetiere.

L’histoire des dictionnaires bilingues anglais-francgais des XIXe et XXe siecle semble tres peu couverte par les
métalexicographes. Anderson (1972 : 73) s’en explique ainsi :

The nineteenth and twentieth centuries saw a plethora of bilingual dictionaries and the
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publication of specialized English-French, French-English bilingual dictionaries too
numerous in range and scope to enumerate here.

Alors que cet argument parait incontestable pour le XXe siecle, comme nous le verrons plus loin, d’apres nos
recherches, il est plus sujet a controverse pour le XIXe siecle. Il faudrait tout au moins le nuancer en disant
que, malgré la prolifération des dictionnaires bilingues au XIXe siecle, aucun n’est assez marquant pour qu’on
lui consacre une attention spéciale. Ainsi, le XIXe siecle se contentera de rééditions successives du
dictionnaire de Boyer, et de dictionnaires de taille moyenne qui « eux aussi, connaissent souvent une longévité
étonnante » (Hausmann (1989 : 2958)). Contentons-nous de citer ici les dictionnaires de Spiers (1846),
Cassell’s (1853), Bellows (1872), Clifton-Grimaux (1872), Elwall (1895), Edgren (1901). Ces dictionnaires
incluent des termes dans des proportions assez importantes, si 1’on se fie par exemple a I’avertissement de
Clifton-Grimaud (page ii) :

Cet ouvrage comprend également un nombre considérable de termes spéciaux relatifs aux arts
et aux sciences, au commerce et a 1’industrie, qu’on chercherait en vain dans les ouvrages
antérieurs.

Enfin, la « grande » ceuvre du XIXe siecle est sans doute I'immense dictionnaire de Fleming-Tibbins,le Grand
dictionnaire anglais-francais et francais-anglais de 1839-1843, dont la dernicre édition paraitra en 1889 et
qui, chose exceptionnelle, paraitra en France. Toutefois, celui-ci innove peu : bien qu’il ne « se pare plus du
nom de Boyer », il « lui doit toujours une bonne partie de son contenu » (Hausmann (1989 : 2958)). Les
auteurs du dictionnaire se fixent cependant pour mission d’« introduire dans ce nouveau dictionnaire tous les
mots, tous les termes que l'usage a sanctionnés et que les progres des arts et des sciences ont rendus
nécessaires »Notel76. | et ont pour méthode de « se servir du dictionnaire technologique de Crabb, du
dictionnaire de commerce de Mac-Culloch, du dictionnaire de chimie du docteur Ure, etc. [...] pour
'architecture, les arts et métiers, le commerce, la chimie, etc. ». Ils considerent que « le langage du prosateur,
de Iartiste, de I’homme du monde, du commercant, réclam[e] aussi sa part d’attention » (extrait de
I’introduction)Notel77. . Il y a donc dans ce dictionnaire une évolution vers 1’inclusion progressive des termes
dans les dictionnaires bilingues, mais, globalement, tout au long du XIXe siecle, la lexicographie bilingue
anglais-francais semble €tre en sommeil.

Le début du XXe siecle se situe encore dans le sillage de Boyer, comme 1’explique Hausmann (1989 : 2958) :

Il va de soi qu’un dictionnaire de pres de deux cents ans a beau étre révisé et remanié, il
charrie les scories de I’histoire. Et pourtant celui de Boyer restera longtemps sans rival, et
apres son essoufflement, sans successeur.

Dans le dictionnaire de Cassell de 1923, qui est une édition révisée (plusieurs fois, y compris en 1905 et 1920)
du dictionnaire New French and English Dictionary de 1873-1875 dirigé par James Boielle, la tendance est a
I’omission des mots techniques spécialisés (“some highly-specialized or technical words that could be of very
little use to the general reader and student for whom this work is intended [...] should be removed”), et cela
plus dans la section anglais-frangais que dans la section francais-anglais :

Upon submitting [the English-French] section [of former editions of the dictionary] to an
exhaustive examination it was found that it included many compound words that are rarely, if
ever, used, a considerable number of words that are of merely dialectal or technical interest.

(Préface, page v)

En revanche, la plupart des mots qui ont été ajoutés a la nomenclature sont des mots techniques courants de
I’époque, comme I’indique toujours la préface :

The additions made to each section consist of new or revived terms that have come into
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French and English use either directly through the War or owing to the initiation or
popularization of developments in Art, Science, Commerce, Philosophy, etc. [and of] the
more important slang, scientific and technical words and phrases that are not given in
previous editions of the Dictionary.

En 1934 parait la premiere édition du Concise Oxford French Dictionary, ouvrage bidirectionnel destiné aux
étudiants et aux traducteurs, d’apres 1’introduction. Ce dictionnaire innove un peu en affirmant clairement
qu’il n’est pas d’accord avec le point de vue que présente le Concise Oxford Dictionary (of English) dans
Iarticle dictionary, disant qu’un dictionnaire bilingue francgais-anglais “consists of French words with English
explanations”. Son but est bien de traduire, et non de gloser : “We aim at translations, not explanations.” Pour
ce qui est des termes techniques, les termes techniques anciens, surtout les termes d’artisanat, sont éliminés :

Old technical terms are excluded as being of small or no use. We have regretfully sacrificed
about a hundred words describing the operations of an artisan era now defunct, that occur in
our edition of La Maison Rustique (1760). We have preserved those still in use concerning
whatever is still “made at home”.

Plus d’attention est donnée aux termes techniques actuels et courants, comme ceux de 1’automobile ou de
I’aviation :

We have stretched our notion of currency to include many terms indicating recent
developments of practical science or industry which have already passed into universal
recognition and which are yet often unrecorded in any French-English dictionary.

Le dictionnaire Petit de 1934, toutefois, prétend inclure plus de termes que ses concurrents :

Une large place a été faite également aux termes techniques les plus usuels

— généralement négligés dans les dictionnaires d’usage courant [...].

Rien n’a été négligé pour donner dans le minimum d’espace le maximum d’information sur la
langue des deux pays, que ce soit celle des auteurs classiques ou celle de la conversation,
celle de la poésie ou des affaires, du journal ou de 1’ouvrage de vulgarisation scientifique.
(Préface : p. ietii.)

Le dictionnaire Gasc de 1943 (nouvelle édition, reposant sur le dictionnaire de Cassell) insere, lui aussi, les
mots techniques courants dans des suppléments. Ainsi, le premier supplément inclut “a substantial proportion
of new technical and scientific terms and phrases”, des mots nouveaux et récents “dealing, for example, with
motoring, aviation and sport, and with the various problems which beset the world to-day” ; le deuxieme
supplément contient “a short list of some of the more important terms and expressions, particularly those
arising from the War, which have come into common use since Mr Marks prepared the New Supplement”

— c’est ainsi qu’on trouve beaucoup de termes du domaine militaire, et des termes spécialisés de la guerre
(FFC, fusil-mitrailleur, air-chief marshal, dive-bombing / bombardement en piqué, Molotov bread-basket,
etc). Ce dictionnaire contient également, fait rare, les éléments encyclopédiques que constituent les noms
propres (persons and animals, Geographical proper names — on note d’ailleurs 1’apparition de Lénine et de
Staline dans le deuxieéme supplément) et les abréviations, qui sont listées a part.

En réalité, dans cette premiere moitié du XXe siecle, le seul dictionnaire d’envergure qui va donner un
nouveau souffle a la lexicographie bilingue anglais-francais est le dictionnaire Harrap’s Standard de
1934/1939. Pour clarifier la présentation du texte, nous présentons les dictionnaires qui suivent selon la

maison d’édition qui les a produits.

¢ Harrap
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Le Harrap’s Standard de 1934-39, en deux gros volumes, dirigé par J.E. Mansion “[who] formed a team of
lexicographers, translators and editors, as well as specialist consultants” est « le » grand dictionnaire bilingue
de la premiere moitié du XXe siecle (Hausmann (1989 : 2958) le qualifie d’« impressionnant »). Sa réputation
est principalement fondée sur le traitement tres exhaustif qu’il fait des termes techniques, comme le dit la
préface du Harrap’s Shorter (HS) de 2000 (page Xix) :

The focus on the general reader, and the inclusion of technical terms and young people’s
language, are features that have characterized the book ever since.

Il suffit d’ailleurs de regarder, dans I'immense liste d’abréviations (comprenant la dénomination en toutes
lettres des domaines) de cette édition, le nombre et le détail des étiquettes de domaine pour s’en rendre
compte (amphibiens, annelés, balistique, cavalerie, horlogerie, conchyiologie, ...). Il en va de méme de la
deuxieme édition : I’équipe du Harrap’s New Standard de Ledésert (1972-80), en quatre volumes, “in
addition to their team of six subeditors, [...] drew on the knowledge of a myriad of consultants and experts”
(Préface du HS 2000). Toutefois, comme 1’explique Hausmann (1989 : 2958), les considérations
commerciales prennent le dessus et « seul peut prétendre au succes de vente le bilingue bipartiel en un
volume ». C’est pourquoi, des 1940-44, parait le Harrap’s Shorter, qui ne cessera de connaitre des rééditions
successives (1967, 1987, 1991, 1996, 2000 et 2004). La nature des termes techniques enregistrés est indiquée
dans la préface du HS de 1982 :

The selection of the material to be included was no easy task. A dictionary such as this must
be geared to meet the needs of the student, the translator, the businessman, the traveller and
the general reader. While highly specialized scientific and technical terms are not
required in a dictionary of this scope, those widely used, in particular those which
appear frequently in the media, have been listed.(/982, “Préface”, partie “a propos du
contenu du dictionnaire”)

Il y a donc une évolution dans I’approche : on ne cherche plus a enregistrer les termes hautement spécialisés,
mais plutdt les termes techniques courants, tendance déja amorcée dans les années trente comme nous 1’avons
vu précédemment. En réalité, comme I’explique I’histoire du Shorter publiée dans la préface de 1’édition
2000, les gros changements qui ont été opérés (a partir de 1991) concernent surtout la présentation. La
nomenclature, elle, ne cesse d’augmenter (“préface”, p. xx), et, alors qu’en 1967, les nouveaux termes inclus
étaient essentiellement des américanismes et des canadianismes, ceux qui sont inclus dans les éditions
suivantes sont des termes scientifiques et techniques, comme le montrent fort bien les extraits des préfaces des
deux plus récentes versions du Shorter, que nous citons maintenant :

Peut-étre I’auteur de la préface de la précédente édition s’est-il montré un peu trop optimiste
en gageant que le millésime 1996 guiderait 1’utilisateur pendant « de nombreuses années a
venir ». Quatre ans seulement ont passé depuis la derniere révision du Harrap’s Shorter,
mais durant ces quatre années bien des bouleversements ont eu lieu qui ont transformé le
monde dans lequel nous vivons, et la facon dont nous nous exprimons. On navigue
aujourd’hui davantage sur I’Internet (sic) que sur ’océan, on est entré dans l’ére de la
télématique, I’euro est devenu réalité et les OGM divisent [’opinion. Nous utilisons
quotidiennement quantité de termes que l’on rencontrait peu ou pas du tout il y a quatre ans,
termes qui proviennent de domaines réels tels que I’Internet (sic), la génétique, la médecine,
ou le marketing. Cependant, la langue parlée évolue sans cesse, notamment sous l’influence
des médias. C’est pourquoi le nouvel HS s’est enrichi de milliers de termes et d’expressions.
Cette évolution rapide du lexique nécessitait a elle seule la publication d’une nouvelle édition.
(Préface de 1’édition 2000)

Quatre ans déja se sont écoulés depuis la derniere édition du Harrap’s Shorter. Quatre ans
pendant lesquels le monde a vécu bien des bouleversements, continuant a se transformer a un
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rythme soutenu, que ce soit dans le domaine de la politique internationale, de la société, et
bien entendu dans le domaine technique. Comme toujours, I’ambition du HS est de se faire le
fidele reflet de ces changements sur le plan linguistique afin de proposer a I’ utilisateur un
outil a la mesure de ses besoins, tant au niveau de la compréhension que de 1’expression.
C’est pourquoi cette nouvelle édition s’enrichit de milliers de nouveaux termes issus de nos
bases de données, tels que weapons of mass destruction ou WMD, rogue state,
antiglobalization, top-up car pour le c6té anglais, et altermondialisation, biovigilance,
chimiquier, biopuce et urgentiste pour le coté francais. (Préface de I’édition 2004, p. vii)

e Larousse

Le premier véritable concurrent du Harrap’s sort en 1960Notel78. ; c’est le dictionnaire de Dubois. La
maison Larousse publie également, en 1981, le dictionnaire bilingue Larousse Saturne. Sa préface ne révele
rien de spécifique quant au traitement des termes scientifiques et techniques, mais elle indique toutefois deux
choses intéressantes :

(1) le dictionnaire contient des tableaux / ou “words lists” thématiques :

Des tableaux hors texte offrent au lecteur soucieux de syntheése de vastes centres d’intérét ou
se trouvent groupés les différents éléments du vocabulaire concernent une notion maitresse
(telle que automobile, machine). (Préface, p. v)

(2) fait exceptionnel, ce dictionnaire bilingue possede des illustrations :

Des illustrations, effectuées avec le plus grand soin permettent enfin d’associer I’image au
mot, et constituent le plus heureux des moyens mnémotechniques. (Préface, p. v)

On trouve ainsi des illustrations bilingues pour 1’anatomie humaine, 1’architecture, les bateaux le cheval, le
cricket, les locomotives, le théatre, ..., phénomene qui ne sera, a notre connaissance jamais renouvelé dans un
dictionnaire bilingue traditionnel.

Larousse entreprend plus tard la rédaction d’un dictionnaire bilingue plus conventionnel, et de plus grande
envergure : le Grand Dictionnaire Larousse de [’anglais. Celui-ci est assez peu bavard sur son traitement des
termes. D’apres ’avertissement au lecteur, la nomenclature est « riche » et les sigles et noms propres « ont fait
I’objet d’un soin particulier ». Enfin, « les domaines de 1’informatique et du “business” ont également été
privilégiés. »

e Robert & Collins

En 1978, parait un nouveau dictionnaire bilingue anglais-francais, le Robert & Collins, qui sera ensuite réédité
en 1987, en 1993 (ou il prend le nom de Robert & Collins Senior (RCS)), en 2000 ainsi qu’en 2003. En 1995
parait parallelement une « version développée et considérablement enrichie du Robert & Collins Senior »,
comprenant 400 000 mots, variantes et formes fléchies et 650 000 traductions, avec la nomenclature francaise
augmentée de 25% :c’est leRobert & Collins Super Senior (RCSS).

Pour ce qui est du traitement des termes, Hausmann, dans son article de 1989, annonce avec parti pris que « le
Robert & Collins [de 1987] a raison d’opter résolument pour une description en profondeur du vocabulaire
commun et de négliger les termes techniques dont le stock inépuisable est toujours en renouvellement »
(Hausmann (1989 : xvii)). Méme si la lecture des préfaces des diverses éditions, dont nous citons quelques
extraits a présent, montre que sont exclus les termes techniques obsoletes et spécialisés, le Robert & Collins
semble toutefois tres loin d’exclure de sa nomenclature les termes scientifiques et techniques :
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L’accent est mis résolument sur la langue contemporaine. Le corpus tres étendu (plus de

100 000 mots et composés, plus de 100 000 exemples et expressions idiomatiques) s’attache a
présenter au lecteur une image fidele de la langue telle qu’elle est pratiquée quotidiennement,
lue dans les journaux et les revues, parlée en société, entendue dans la rue.

Pour éviter un ouvrage trop long et peu maniable, il a fallu opérer un certain choix. Les mots
trop rares, les sens trop spécialisés ont donc été écartés au profit d’emplois nouveaux et de
nombreux néologismes absents des dictionnaires bilingues et parfois monolingues existants,
mais qui sont indispensables si I’on veut rendre compte de la pratique courante de la langue
actuelle.

Une place non négligeable a été également réservée a la langue littéraire, au vocabulaire
scientifique et aux domaines marquants de notre époque, tels que la sociologie, 1’électronique,
I’éducation, les voyages et la politique. (Préface de la 1e édition (1978))

Au cours des années qui viennent de s’écouler, le monde a connu des bouleversements
profonds dans les mentalités, dans les techniques. Et cette vitalité du monde a trouvé son
reflet dans nos deux langues [...]. Nous avons, avec 1’aide de spécialistes, constitué une base
de données informatisées afin de faire une place plus importante encore [...] au
vocabulaire de ’informatique, de I’économie, du droit, de la médecine, du sport, de la
politique, de la linguistique, des arts, des média et de bien d’autres domaines. (Préface de
la 2e édition (1987))

Les événements politiques, les progres de la science et de la technique, les nouvelles
tendances de la musique et dans les loisirs, les changements dans les habitudes alimentaires
entrainent tous la création d’un grand nombre de néologismes. Tout comme les phénomenes
dont ils sont le reflet, beaucoup sont éphémeres.

Notre équipe est comme par le passé restée constamment a 1’affiit de ces nouveautés. [...]
Nous avons ainsi ajouté plus de 40 000 unités de traduction nouvelles, notamment un grand
nombre de mots et de locutions tirés du monde des affaires, du monde géopolitique, [...]
sans oublier les derniers-nés de ces domaines en pleine évolution que sont, par exemple,
I’écologie, I’informatique, la médecine et la Communauté européenne. (Préface de la 3e
édition (1993))

Ces quelques extraits montrent bien la place grandissante et prépondérante qu’occupent les terminologies dans
les dictionnaires Robert & Collins. Signalons que les éléments encyclopédiques ne sont pas négligés non

plus ; ainsi, en 1995, le RCSS innove avec « vingtquatre planches de cartes bilingues en couleurs [...]

[qui] apportent a I’usager des indications toponymiques précieuses qui viennent illustrer et compléter les noms
propres et les notions géographiques qui figurent dans le texte » (“Introduction”, RCSS 1995). Enfin,
signalons la parution sur CDROM en octobre 2004 du Grand Robert et Collins électronique, contenant a la
fois le RCS et le RCSS.

e Oxford-Hachette

En 1994, la maison Oxford, qui s’était contentée en 1980 d’une réédition révisée du Concise Oxford French
Dictionary (“[which] endeavour[ed] to keep pace with the expanded technical vocabulary which is now
required by the informed general reader”, préface, p. viii), innove totalement en lancant en 1994 le
dictionnaire bilingue Oxford-Hachette. Celui-ci, d’apres la préface de la 1e édition, est une « ceuvre
totalement nouvelle et originale », par de nombreux aspects, notamment par le fait que les équipes bilingues
ont travaillé en un seul lieu, et par I’utilisation extensive d’un corpus électronique bilingueNotel79. . Ce
dictionnaire est réédité en 1997, puis en 2001 sous le titre le Grand Dictionnaire HachetteOxford. Ce
dictionnaire met en avant dans ses préfaces la large place qu’il accorde aux terminologies :

Le dictionnaire [...] accorde également une large place a la langue littéraire, aux

américanismes et au vocabulaire de domaines spécialisés : scientifique, commercial,
technologique, médical. (Préface de I’édition de 1994)
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Aux utilisateurs d’un niveau avancé, I’ouvrage présente un vaste panorama de la langue
contemporaine, et notamment les domaines spécialisés que sont les affaires, la politique, les
sports, I’informatique, 1’environnement et la protection sociale. [Ajout de 2001 : Les progres
technologiques et la révolution de I’information électronique ont leur place dans cette
nouvelle édition, tout comme les nouvelles tendances culturelles et I’évolution des modes de
vie.] (Introduction de I’édition de 1994 et de celle de 2001 )

La langue évolue en permanence. Les domaines d’activité ne cessent de se multiplier. A
I’aube du troisieme millénaire, il nous a semblé nécessaire de rendre compte de ces mutations.
(Préface de I’édition de 2001)

¢ Autre type de dictionnaire bilingue

Enfin, méme s’il s’agit d’un type de dictionnaire bilingue bien particulier, nous tenons a mentionner ici
I’existence du Dictionnaire Thématique Visuel anglais-francais de JeanClaude Corbeil et Ariane Archambault,
publié en 1987. Comme nous I’avons expliqué plus haut, seul le Larousse Saturne de 1981 eut I’'idée
audacieuse (mais malheureusement non renouvelée) d’inclure des illustrations bilingues pour certains themes
terminologiques. Le Dictionnaire Visuel se consacre, lui, enticrement aux illustrations bilingues des
terminologies. Jacques Fortin s’en explique dans la préface :

Il existe sur le marché de nombreux dictionnaires dont les noms surgissent spontanément a
I’esprit et dont les mérites sont incontestables. Pourquoi un nouveau dictionnaire ?

D’abord, on observe dans toutes les langues une pauvreté d’ouvrages dans lesquels on peut
trouver, en toute confiance, la terminologie contemporaine des multiples objets, appareils,
machines, instruments ou outils qui meublent la vie quotidienne. En outre, au Canada — pays
bilingue — et particulierement au Québec, la recherche terminologique est par nécessité un
secteur d’activité fébrile et nos chercheurs ont acquis depuis longtemps une renommée
mondiale.

2.1.2.1.2.3. Conclusion sur les dictionnaires bilingues

Voila, en quelques pages, un rapide apercu de 1’évolution des dictionnaires bilingues anglais-francais. Le
panorama actuel n’est pas exhaustif ; en effet, tout comme pour les dictionnaires unilingues (et peut-Etre
méme encore plus), cette fin de XXe siccle et ce début de XXIe siecle ont vu la démultiplication, le
foisonnement des dictionnaires bilingues de toute taille, prévus selon les différents niveaux d’apprentissage
des utilisateurs potentiels : Dictionnaire « Junior », « Senior », « Super Senior » (Robert & Collins), version
« compacte », « college », etc. (Larousse, Oxford-Hachette) ; ces dictionnaires nous intéressent dans une
moindre mesure, ¢’est pourquoi nous ne faisons que les mentionner rapidement. Précisons également qu’a
Iinstar des dictionnaires unilingues, les supports CDROM se multiplient, et il est rare a présent de rencontrer
un dictionnaire bilingue qui ne se trouve pas sur CDROM. Enfin, il semblerait que 1’inclusion de termes dans
les dictionnaires bilingues soit devenue, pour les dictionnaires les plus récents, un véritable argument de
venteNotelS80. .

2.1.2.1.3. Conclusion sur I'historique

Force est de constater, a la fin de cette longue partie historique, que 1’inclusion de termes dans la
nomenclature des dictionnaires généraux est donc une tradition trés ancrée, qui remonte loin, mais cette
inclusion n’est aussi marquée a toutes les époques et dans tous les types de dictionnaires.

Dans les pages qui précedent, nous avons pu, par allusions furtives, évoquer des raisons autres que le poids de

la tradition pour lesquelles les divers lexicographes se considéraient obligés ou non d’inclure des termes dans
les dictionnaires généraux. La profession de foi de Pierre Larousse était, pour son Grand Dictionnaire

2.1.2.1.2.3. Conclusion sur les dictionnaires bilingues 118



Universel du XIXe siecle en quinze volumes (1866-1876), que I’on peut qualifier de premier grand
dictionnaire encyclopédique de vulgarisation, la suivante : « Je veux essayer [...] d’instruire tout le monde et
sur toutes choses ».

Vaste programme ! En une phrase sont résumées trois raisons justifiant I’inclusion des termes, raisons parmi
d’autres que nous allons décrire a présent :

¢ la vocation didactique du dictionnaire (ce qui correspond a ce que Larousse nomme « instruire ») ;

¢ la volonté d’exhaustivité (ce qui correspond a ce que Larousse entend par « toutes choses ») ;

¢ les besoins des utilisateurs (ce qui correspond a ce que Larousse envisage en parlant de « tout le
monde »).

2.1.2.2. La vocation didactique du dictionnaire
2.1.2.2.1. Instruire / s’instruire

De maniere générale, Dubois & Dubois (1971 : 49) reconnaissent la caractéristique fondamentalement
pédagogique du dictionnaire :

Le dictionnaire appartient au genre didactique et, a I'intérieur de ce genre, 1’énoncé
lexicographique a les caracteres principaux du discours pédagogique.

Cette caractéristique est encore plus frappante lorsque 1’on songe au rdle des termes dans les dictionnaires
généraux. C’est ce que constate Boulanger (1996 : 141) en parlant des dictionnaires unilingues et en citant
Alain Rey (1985) :

Meéme si, en apparence, les [dictionnaires généraux unilingues] ‘n’offrent pas de contenu
explicitement terminologique, [ils] fournissent a la terminologie le tissu nourricier qui lui
permet d’étre utilisée, employée dans le discours oral et écrit, de ne pas demeurer a 1’état
fictif et abstrait de listes’ (Rey (1985 : 5)). A cela s’additionne une série d’objectifs et de
dispositifs a but pédagogique et/ou didactique, une perspective normative y apparaissant en
filigrane. Le dictionnaire doit conserver et protéger sa fonction d’instrument institutionnel
lexical étant donné qu’il est porteur de norme et de pédagogie.

De nombreux lexicographes justifient I'inclusion des termes dans la nomenclature par leur volonté d’instruire
les utilisateurs. Toutefois, il est trés intéressant de noter que cette conception n’est pas présente avec la méme
intensité dans toutes les traditions nationales. En effet, dans la lexicographie frangaise, il s’agit de quelque
chose de tres ancré et, cela, depuis au moins le XVIe siecle :

Adepte lui aussi de la norme centrale, du « bon usage », Furetiére s’intéresse a la
transmission des connaissances autant et plus qu’a la langue. (Rey, (1987 : xix))

Cette idée atteint son apogée au XIXe siecle, avec Larousse et Lachatre (lequel se revendique d’ailleurs de
Furetiere), qui sont les figures emblématiques de la pédagogie pour tous. Ainsi, comme 1’explique Gaudin
(2003b : 101), Pierre Larousse sera la figure tutélaire de I’instruction publique avec son Grand Dictionnaire
Universel, et, en réalité, avec toute son ceuvre, comme 1’explique Boulanger (1994a : 31)

Pierre Larousse restera toujours loyalement attaché a sa formation d’instituteur. L.’orientation
pédagogique transparait dans toute son ceuvre lexicographique et encyclopédique. Il introduit
donc un principe méthodologique qui manquait jusque-1a : le programme proprement
pédagogique et didactique du dictionnaire. Pour I’ancien enseignant et héritier des
philosophes des Lumieres, la vulgarisation et le résumé forment un credo.
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Dans ce dictionnaire, il use plus qu’abondamment de I’illustration dont il sait la valeur pédagogique. Cette
tradition de I’illustration s’est poursuivie, notamment, dans le Petit Larousse. C’est ainsi que, dans la préface
de I’édition 1996 du Petit Larousse, les éditeurs expliquent « I’importance capitale que [ce dictionnaire] a, le
premier, accordée a I'illustration [...] », laquelle a nettement un « role didactique ». Ils expliquent aussi que le
Petit Larousse, des son origine, s’est voulu « un outil d’acquisition de la connaissance, aidant I’ utilisateur a
accroitre son savoir ».

Dans la méme lignée, voici ainsi en quels termes Gaudin décrit I’ouvrage, assez méconnu par ailleurs, de
Maurice Lachatre, le Dictionnaire Universel (1852-1856) :

Le but poursuivi est clairement pédagogique. L’ auteur vise « non un simple vocabulaire
destiné a donner I’orthographe des mots et a enseigner les regles grammaticales de la langue
francaise, mais un Dictionnaire qui fit un cours completd’éducation a tous les points de
vue. » (lettre de I’auteur du 15 décembre 1856, citée dans Gaudin (2003b : 90))

La nomenclature de ce dictionnaire s’éleve a 70 000 articles d’apres les estimations de Gaudin, ce qui, d’apres
lui, « indique que la place accordée aux termes et aux noms propres est large (sic) » (ibid.). Toutefois, méme
s’il consacre une part treés importante aux données encyclopédiques (« histoire, géographie, sciences
naturelles, techniques, industries, métiers sont traités en détail », Gaudin, ibid.), ce qui en fait un adepte de
I’éducation par le livre (Gaudin (2003b : 101) parle d’un « livre pour autodidactes »), « la terminologie
elle-méme entre pour peu dans la conception de Lachétre ». Elle n’est pour lui que prétexte pour I’illustration,
qui est tres abondante, mais qu’il utilise comme support didactique.

Pour ce qui est de la lexicographie britannique, méme si la vision du dictionnaire comme outil pédagogique
est tres réduite, voire presqu’inexistante actuellement, aux tout débuts de la lexicographie anglaise, les
dictionnaires avaient une visée didactique, puisqu’il s’agissait d’expliquer les “hard words” et, cela,
essentiellement aux femmes, qui ne disposaient pas a I’époque d’éducation a proprement parler. Regardons
comment Landau (1989 : 41) explique le phénomene, notamment dans le dictionnaire de Cawdrey (1604) :

[Cawdrey’s] Dictionary does specify that it deals with “hard usuall English wordes, borrowed
from the Hebrew, Greeke, Latine, or French, etc... gathered for the benefit of Ladies,
Gentlewomen, or any other unskillful persons.” Because women ordinarily received much
less schooling than men, they were more likely to need help in deciphering “hard” words
derived from Latin, or so Cawdrey and other lexicographers thought, for it was not
uncommon to specify women as their chief audience.

Par la suite, cette fonction didactique s’est estompée, ou, du moins, elle a été confinée a « I’usage correct »,
avec par exemple le dictionnaire de Johnson, comme I’explique Landau (1989 : 54). Il semble que, pour
celui-ci, la visée morale, ou moraliste, ait eu le dessus :

Johnson always viewed the Dictionary not only as an educational enterprise but in part a
moral one, and just as he reprimanded himself for idleness he felt it was his responsability to
act morally, for the good of his own soul, in instructing others in correct usage. Though the
explanation sounds quixotic, and Johnson was preeminently practical-minded, it was, I think,
characteristic of Johnson to act on the basis of personal moral conviction even when it came
into conflict with practical effect.

Pour la lexicographie américaine, la notion d’instruction est sans doute plus justement remplacée par celle
d’autodidaxie, comme le suggere cet extrait de Landau (1989 : 65) :

The rapid growth of industrialization and technology spawned a new vocabulary and gave it
greater importance than ever before. The growth of population and of public education as a
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means of self-improvement in a free society created an enormous demand for books that
would teach recent immigrants and others how to speak and write correctly [...]. Breeding
could be acquired through education and hard work.

Cette vocation autodidactique américaine est toujours présente dans les dictionnaires américains de la
deuxieme moitié du XXe siecle, comme on peut le constater dans la préface du Webster’s Third, préface de
Philip Gove :

As the number of students in school and college jumps to ever-increasing heights, the
quantity of printed matter necessary to their education increases too [...]. More and more
people undertaking a new job, practicing a new hobby, or developing a new interest turn to
how-to pamphlets, manuals and books for both elementary instruction and advanced
guidance. Where formerly they had time to learn by doing, they now need to begin by reading
and understanding what has been recorded. A quick grasp of the meanings of words becomes
necessary if one is to be successful. A dictionary opens the way to both formal learning and to
the daily self-instruction that modern living requires.

Ainsi, il est intéressant, d’un point de vue sociolinguistique, de noter la différence d’approche entre les
conceptions francaise et américaine de la lexicographie : dans la lexicographie francaise, la volonté semble
venir des classes éduquées qui souhaitent pourvoir a 1I’éducation du grand public (“teach”), tandis que, pour la
lexicographie américaine, il semble que ce soit plutdt le public qui veuille s’éduquer lui-méme (“learn”).

Enfin, pour les dictionnaires bilingues anglais-francais, méme si cela n’est pas dit explicitement, la vocation
didactique est évidente. Le dictionnaire bilingue a une fonction utilitaire, pragmatique intrinseque. On peut
ainsi se souvenir ici que la France n’a pas produit de dictionnaire bilingue anglais-francgais tant qu’elle n’en a
pas ressenti le besoin. Toutefois, la vocation didactique des dictionnaires bilingues actuels est plus
linguistique qu’encyclopédique, comme 1’explique Rey dans la préface du NPR 2001.

Plus généralement, toutes les informations sur le signe, a 'exception de la définition, sont de
nature a distinguer le dictionnaire de langue du dictionnaire encyclopédique. Ce schéma se
trouve vérifié dans le dictionnaire général bilingue qui est toujours sans conteste un
dictionnaire de langue ; ce dictionnaire sert a la version et au théme et ne saurait étre
encyclopédique puisqu'on y passe d'une langue a une autre par des équivalences de mots dont
le contenu n'est pas analysé (absence de définitions). (Préface du NPR 2001)

2.1.2.2.2. Démocratisation du savoir et idéologie

En réalité, comme 1’a montré en filigrane la partie historique qui précede, I'introduction des termes dans la
nomenclature, tout comme la fonction didactique a laquelle elle se rattache, est fortement teintée d’idéologie :
I’idée est ainsi de démocratiser le savoir (Béjoint (2000 : 102)), autrement dit, de mettre le savoir a la portée
de tous. Le dictionnaire est en effet considéré comme le « lieu de centralisation du savoir » ; ouvrage de
référence, il « consigne et codifie le savoir » (Dancette (2004 : 912)). Cette vision du dictionnaire comme
dépositaire et garant du savoir commun (comme “compendium[] of human knowledge”, d’apres Béjoint
(2000) est tres répandue et, cela, quelle que soit la tradition lexicographique (Dubois & Dubois (1971 : 49)). 11
suffit de lire Matoré (1968 : 37) pour s’en convaincre :

Pour les gens simples qui respectent la science et qui n’imaginent pas qu’un livre d’érudition
puisse mentir ou se tromper, le dictionnaire est, plus que beaucoup d’autres ceuvres de
I’esprit, nimbé d’une vertu singuliere : il est une sorte de résumé du savoir universel. Ce
savoir n’est pas figé : il est disponible. Un dictionnaire n’est ni un herbier, ni un muséum, ni
une galerie d’objets inertes présentés a un public indifférent.

2.1.2.2.2. Démocratisation du savoir et idéologie 121



Toutefois, ce savoir se présente sous la forme encyclopédiquede maniere beaucoup plus marquée dans la
tradition lexicographique francaise et dans la tradition lexicographique américaine que dans la tradition
britannique. Béjoint (2000 : 48) explique ainsi I’origine de cette conception dans la tradition américaine :

Most American general-purpose dictionaries have a more or less encyclopaedic
macrostructure. The earliest dictionaries in America were ‘linguistic’, but encyclopaedic
features were soon added because they were needed by a public who did not have many other
sources of knowledge to turn to.

C’est ce que confirme Algeo (1989 : 1987) :

From early times the dictionary has occupied a central position in American life [...]. No
reference book, perhaps no book of any kind except the Bible, is so widely used as “the
dictionary.”

Cette vision est toujours présente parmi les utilisateurs américains, puisque I’enquéte menée par Greenbaum
et al.(1984 : 43) conclut que “the dictionary [is] also viewed as a repository of encyclopedic information.”

Cette tendance a vouloir démocratiser le savoir, d’apres Cottez (1994 : 14), commence en France des les
XVIe-XVlIle avec

le développement extraordinaire des connaissances, 1'abandon progressif du latin comme
langue savante au profit du francais, la diffusion de ce qu'on appelle la philosophie dans
des couches de population de plus en plus larges.

Les encyclopédistes continuent cette tendance au XVIIle siecle, tendance qui devient plus particulierement
prononcée au XIXe siecle. En effet, le XIXe siecle voit, d’une part, I’essor fantastique des sciences et
techniques, qui entraine le développement des idées scientistes (le XIXe siecle connait une poussée
encyclopédique sans précédent a un moment ol la « religion de la science » devient I’'idéologie dominante),
et, d’autre part, le développement des idées républicaines et démocratiques, comme 1’explique Boulanger
(1994a : 32) en parlant du cas particulier de Larousse :

Cette mise a disposition générale du savoir humain encyclopédisé repose aussi sur 1’idée tres
sociale de vouloir simultanément servir le laicisme et la démocratie. La nature de
I’information encyclopédique prolongeait, complétait, stabilisait I’enseignement de base recu
al’école.

De méme, selon Gaudin (2003b), le choix fait par Lachatre d’inclure bon nombre de termes (et
particulicrement ceux des métiers) dans la nomenclature de son dictionnaire est particulierement significatif
du point de vue de ses convictions républicaines, le dictionnaire étant alors pour lui un véritable « instrument
de combat » :

La microstructure et la macrostructure de 1I’ensemble refletent les ambitions idéologiques du
maitre d’ceuvre. La sélection de la nomenclature, les choix des sens techniques, les citations
d’auteurs, les exemples forgés : autant de parametres qui permettent de révéler, pour le
Dictionnaire Universel, un programme lexicographique tourné vers 1’émancipation du peuple
et I’opposition au régime impérial naissant de Napoléon I1INotel81. . (Gaudin (2003b : 89))

L’inclusion de termes et de développements encyclopédiques concernant des thémes « sensibles » (tels que
I’anticléricalisme, le républicanisme, le socialisme, 1’anti-esclavagisme, le féminisme, comme I’explique
Gaudin (2003b : 102)) vaudront d’ailleurs a Lachéatre de s’attirer les foudres des institutions, qui vont faire
plus que censurer 1I’ouvrage :
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En 1858, le 14 juillet, Maurice Lachatre est condamné comme auteur du Dictionnaire
universel a 6 000 francs d’amende et cinq ans de prison. La peine est maximale. L.’ouvrage
est saisi et détruit. (Gaudin (2003b : 102))

Au XVIIIe siecle, et ensuite beaucoup au XIXe, c¢’est donc une vision tres large du public qui prédomine :
Pierre Larousse avait ainsi pour idéal de s’adresser « a cette classe innombrable de lecteurs qui s’appelle tout
le monde » ; il désirait « étre utile au peuple » et visait, selon Matoré (cité par Béjoint (2000 : 104)) « a
réaliser une ceuvre qui, par sa science, fit digne du public de petits bourgeois modestes, d’instituteurs, de
petits fonctionnaires qui s’adressaient a elle pour enrichir leurs connaissances ». Soucieux de mettre a la
disposition du plus grand nombre toutes les connaissances encyclopédiques, les lexicographes ou
encyclopédistes tentaient de réduire le colit et le format des ouvrages. C’est par exemple ce qu’explique
Gaudin a propos de Lachatre :

Pour permettre cette émancipation par la lecture, Lachatre utilise des moyens commerciaux
modernes : une publication fractionnée par fasciculesNotel82.  un coat modique (5 centimes
par livraison), une diffusion par courtage. (Gaudin (2003b : 101))

C’est aussi cela, notamment, qui explique la parution du premier Petit Larousse, le Grand Larousse Universel
étant trop dispendieux pour la population moyenne (Pruvost (2002), Matoré (1968)). La question du cofit est
également présente dans la lexicographie américaine :

At the opening of the nineteenth century, libraries and books of reference were scarce in this
new land, and people were poor. Webster made an effort to give his patrons as much as he
possibly could for their money. (Mathews (1966 : 37))

Malgré tous ces efforts, et malgré ce qu’affirme Francoeur (2003), d’apres qui, « d’abord destiné a un public
restreint formé de 1’élite et des lettrés, le dictionnaire a peu a peu investi toutes les classes de la société », il
faut reconnaitre que, aujourd’hui, prédomine toujours une vision tres élitiste qui veut que le dictionnaire ne
soit destiné qu’a une partie bien restreinte de la population (la partie « cultivée », comme nous le verrons un
peu plus loin — dans la partie dédiée a I’honnéte homme). Sont représentatifs de la vision élitiste les
lexicographes a I’origine des grands dictionnaires de langues comme le Grand Larousse, ou le Grand Robert.
La préface du Grand Larousse de 1971 s’adresse ainsi au « francophone cultivé » (Meschonnic (1991 : 60)).
Le TLF, qui avait au départ envisagé de publier deux dictionnaires différentsNotel83.  un pour le « grand
public », et un pour le « public savant », s’adresse, quant a lui, a la créme de la créme. Paul Imbs, dans la
partie de la préface du TLF qui concerne le « profil d’un public » (Imbs (1971 : xvii)), met les point sur les i
en opposant franchement les élites et la masse :

Concretement, [le] type d’homme cultivé [auquel s’adresse le TLF] s’incarne dans ce que
naguere on nommait les élites, mais qu’on préfere aujourd’hui appeler les cadres supérieurs
ou moyens de la société [...], sans en exclure, en les privilégiant méme quelque peu, ni les
écrivants et écrivains de toute espece qui tiennent la plume de notre culture, ni les enseignants
de tous degrés qui la mettent en forme didactique en vue de la translation des études a des de
plus masses en plus étendues.

En bref, la notion de « démocratisation du savoir » semble devoir étre nuancée, dans la mesure ou le
« demos »a qui s’adresse le dictionnaire se trouverait plutdt du coté du francophone cultivé (couramment
appelé « honnéte homme »), que de celui du tout-venant.

Pour ce qui est des dictionnaires bilingues, la part d’idéologie est bien moins évidente. Le dictionnaire
bilingue remplit en effet une fonction beaucoup plus pragmatique qu’idéologique. Il parait donc assez difficile
de voir dans I’inclusion des termes dans ce type de dictionnaire une velléité de démocratisation du savoir.
Toutefois, la nomenclature des dictionnaires bilingues actuels est assez souvent calquée au départ sur celle des
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dictionnaires unilingues existants, et elle peut donc refléter, de maniere sans doute édulcorée toutefois, les
idées que ces dictionnaires véhiculent.

2.1.2.2.3. Le dictionnaire, lieu de mémoire national

En fait, certains dictionnaires sont également considérés comme les dépositaires, au-dela de 1’idée d’un savoir
commun, d’un savoir propre a une nation, qu’il faut transmettre comme un patrimoine. Cette idée est tres
explicitement mentionnée par Dancette (2004 : 910) :

Les dictionnaires, comme les monuments, les églises ou les sites archéologiques, sont des
lieux privilégiés de la mémoire. IIs constituent a ce titre, des éléments du patrimoine culturel
a léguer aux générations futures.

La notion de patrimoine est moderne. Selon le sens encore recensé dans le Larousse de 1970,
le patrimoine se définit comme un bien qui vient du pere ou de la mere ; n’y figure pas encore
la notion d’héritage culturel. Au sens moderne, le patrimoine est généralement congu comme
I’ensemble des biens tangibles a 1éguer aux générations futures : les monuments, les églises,
les sites. Mais la notion inclut aussi la transmission de I’intangible, a savoir les marques
et les étapes de la production artistique ou intellectuelle, du savoir du métier ou du
savoir industriel.

Cette vision du dictionnaire comme élément du patrimoine national dans I’imaginaire collectif, qui est repérée
non seulement par les (méta)lexicographesNotel84. mais aussi par d’autres spécialistesNotel8S. | s’explique
comme suit d’apres Dancette (2004 : 912) :

Comment le dictionnaire acquiert-il cette valeur de transmission du savoir ? Tout
dictionnaire repose sur un effort global de catégorisation et de conceptualisation. Il
présente non pas les réalités du monde mais leur schématisation, telle qu’exprimée par le mot
et souvent par la définition, I’exemple et la citation. Cette schématisation correspond aux
analyses généralement consensuelles d’une nation, d’un groupe social ou professionnel ;
et, de ce fait, elle est le reflet des intéréts de la nation ou du groupe, ainsi que le rappel
des souvenirs et le fondement de son enseignement.

Reprenant ici I’hypotheése Sapir-Whorf selon laquelle la maniere de penser des étres humains est fortement
influencée par leur langue natale et la facon dont celle-ci découpe et catégorise le réel, Dancette montre ainsi
I’influence de chaque tradition nationale sur la pratique lexicographique.

Cette conception du dictionnaire comme objet du patrimoine national n’est pas seulement une particularité
hexagonale ; en réalité, elle est présente également dans la tradition lexicographique américaine, mais se
manifeste différemment : c¢’est la vision identitaire qui prévaut. Les dictionnaires américains, a leurs débuts du
moins, ont servi a forger I’identité de la nation, qui souhaitait se démarquer par rapport a la « mere-patrie », la
GrandeBretagne (Friend (1967 : 24)Notel86. . Cette tendance est incarnée par Webster, lequel était tres
chauvin, si ce n’est anglophobe, comme cela transparait dans son discours lorsqu’il expose les raisons qui
I’ont mené a rédiger son dictionnaireNote187. :

Anglophilia, with its concomitant feeling of national inferiority; fear of novelty, and hostily
towards its proponents; adherence to the persistant ideal of a refined, elegant, fixed variety of

English; Johnsonolatry.

Webster (cité par Friend (1967 : 48)) justifie donc de la maniére suivante 1’inclusion ou I’exclusion de certains
termes techniques :

It is not only important, but, in a degree necessary, that the people of this country, should
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have an American dictionary of the English language; for, although the body of the language
is the same as in England, and it is desirable to perpetuate that sameness, yet some differences
must exist. Language is the expression of ideas; and if the people of one country cannot
preserve an identity of ideas, they cannot retain an identity of language. Now an identity of
ideas depends materially upon a sameness of things or objects with which the people of the
two countries are conversant. [...] But the principal differences between the people of this
country and of all others, arise from the different forms of government, different laws,
institutions and customs. Thus the practice of hawking and hunting, the institution of
heraldry, and the feudal sytem of England originated terms which formed, and some of
which now form, a necessary part of the language of that country; but, in the United
States, many of these terms are not part of our present language [...]. On the other
hand, the institutions in this country which are new and peculiar, give rise to new terms
or to new applications of old terms, unknown to the people of England; which cannot be
explained by them and which will not be inserted in their dictionaries, unless copied
from ours. Thus the terms [...] regent of a university, [...] plantation, selectmen, senate,
congress, court, etc.

Si le dictionnaire est ainsi censé recueillir la mémoire des nations, ¢’est donc 1’ensemble de ce savoir qu’il se
doit de consigner, comme 1’explique Dancette (2004 : 912) :

Ouvrage centralisateur du savoir, il doit étre relativement exhaustif, a cause de la malédiction
du non-dénommé : « celui qui n’est pas dit n’a pas d’existence ». Les Inuit n’ont pas de
palmier, mais ont une dizaine [de mots] pour nommer les différents types de neige.

2.1.2.3. La tentation de I’exhaustivité ou de I’encyclopédisme

Une autre caractéristique fondamentale du dictionnaire vient expliquer la présence des termes dans le
dictionnaire général : c’est sa tendance a se vouloir exhaustif, a représenter I’ensemble du langage. A travers
les siecles, la notion d’exhaustivité a été dénommée de diverses manicres — « Trésor, Encyclopédie,
Dictionnaire Universel, ...» — et quel que soit le terme, il est toujours hautement connotatif de cette idée
d’accumulation et de richesse. C’est ce qu’explique Pruvost (2002 : 22) :

Un [...] concept revient constamment a partir du XVIIIe siecle sous forme de substantif ou de
qualificatif, I’« encyclopédie » ou le dictionnaire « encyclopédique », cette derniere formule,
plutdt réservée au XIXe siecle, étant précédée par un usage abondant du « dictionnaire
universel ».

Issu du grec “enkuklopaideia”, “enkuklios paideia” en fait, avec le sens « d’instruction
circulaire », I’encyclopédie est étymologiquement censée embrasser le cercle des
connaissances et correspond en principe davantage, dés que Diderot et D’ Alembert lui donne
ses lettres de noblesse, a un ouvrage ou I’on tente de traiter exhaustivement de I’ensemble du
savoir. (Pruvost (2002 : 22))

Cette idée d’exhaustivité est ainsi revendiquée haut et fort par de nombreux lexicographes, que ce soit dans les
dictionnaires unilingues anglais ou frangais, ou encore dans les dictionnaires bilingues.

Voici par exemple ce qu’écrit Lachatre (cité par Gaudin (2003b : 101)), a propos de son Dictionnaire
Universel :

J’ai eu principalement 1’idée de faire un livre qui enferméat 1’analyse des 400 000 volumes qui

encombrent les bibliothéques nationales, et qui piit &tre regardé comme le plus vaste
répertoire des connaissances humaines.
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Larousse, critiquant le dictionnaire de I’ Académie, dit de méme dans la préface de son GDU :

En 1835, non plus qu’en 1694 et en 1762, I’ Académie frangaise n’a point eu la prétention de
faire un dictionnaire universel, c’est-a-dire un dictionnaire contenant tous les mots qui
peuvent étre employés dans toutes les circonstances possibles et par tous les Frangais.

Toutefois, la notion d’exhaustivité, tres répandue parmi les lexicographes, a fait I’objet de critiques du fait,
d’une part, de son co6té démesuré, et d’autre part, de son détournement comme argument de vente. Ainsi, pour
ce qui est du premier type de critique, Francoeur (2003 : 62) parle, en analysant les préfaces de divers
dictionnaires, d’« utopique exhaustivité ». Cottez (1994 : 16) parle de « vanité » :

Parallelement a cette inflation de dictionnaires soi-disant (sic) universels dont les auteurs se
vantent souvent de recueillir des dizaines de milliers de mots de plus que leurs prédécesseurs
et concurrents, on voit se multiplier les dictionnaires spécialisés qui démontrent la vanité
des présentions a I’universalité.

Pendant les longs débats ayant précédé a 1’élaboration du TLF, on critique la « prétention » de la
dénomination Dictionnaire Universel de Furetiere, et Guiraud s’exclame :

Le projet d’un dictionnaire alphabétique exhaustif me parait, au terme de ces débats, tout a
fait chimérique et irréalisable. Une expression est revenue constamment au cours de ces
journées : « Ce Trésor auquel nous songeons, auquel nous révons tous... », ce qui montre
assez que 1’unanimité n’est qu’un songe. Il s’agit, en effet, 1a, d’un réve, du vieux réve
encyclopédique ou I’individu pouvait espérer embrasser I’ensemble des connaissances
humaines.

Le deuxieme type de critique auquel est confrontée la notion d’exhaustivité est le fait qu’elle est (trop)
souvent utilisée de maniere mercantile — Pruvost (2002 : 9) parle de « tendance a la surenchere », tandis que
Rey (1987 : xx) parle de la « course a I’universalité », ce qui, d’apres ce dernier, a pour conséquence que « la
rigueur de la description, qu’elle soit langagiere ou conceptuelle, en souffre considérablement ». Et,
justement, ce sont les termes scientifiques et techniques qui servent a présent a « gonfler » (peut-&tre
démesurément) les nomenclatures et, ce, pour les dictionnaires francais comme pour les dictionnaires anglais,
d’apres Rey et Landau(ref) :

Si la notion de complétude n'a aucun sens, celle du nombre de mots traités n'a aucune
pertinence. On peut enfler a volonté la nomenclature d'un dictionnaire général de la langue en
puisant dans les répertoires de mots rares. La surenchere quantitative, souvent utilisée comme
argument de vente des dictionnaires généraux, touche 1'aspect le plus formel de la
nomenclature. (Rey, préface du NPR 2001)

Early seventeenth-century dictionaries included many of Thomas’s Latin terms with slight
changes to make them appear Anglicized, a convenient way to increase the number of
vocabulary entries and give their own work a competitive edge over their rivals. The
practice continues today, but scientific terminology is now preferred over Latin.
(Landau (1989 : ref))

De méme, dans les dictionnaires bilingues récents, la présence de mots scientifiques et techniques est devenu
un véritable argument de vente. Contentons-nous ici de citer I’exemple du Harrap’s Shorter sur CDROM de
2000, qui vante sur son emballage, dans le paragraphe « un contenu riche et moderne », la « profusion de

termes techniques ».

Qui dit vente dit acheteur, et il semble bien que si les dictionnaires ne cessent de prétendre a 1’exhaustivité,
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c’est pour mieux séduire leur lectorat potentiel, comme nous I’expliquons a présent.

2.1.2.4. Les besoins des utilisateurs
2.1.2.4.1. L’obsession du public

« Bien moudre / et pour tous », avec les ailes d’un moulin sur un soleil levant, pour le
Dictionnaire Encyclopédique Quillet, et « Je seme a tout vent », devise que la souffleuse de
fleur de pissenlit sur les couvertures des Petit Larousse a rendue populaire, sont des images de
marque qui montrent, chez les éditeurs de dictionnaires et d’encyclopédies, que conquérir le
public, I’ensemencer, le nourrir, en faire par la bien plus qu’un simple acheteur, sont
leur raison d’étre. (Meschonnic (1991 : 59))

De maniere générale, la référence a 1’ utilisateur potentiel du dictionnaire est omniprésente dans la vision des
lexicographes, comme I’explique Meschonnic dans I’ extrait sus-mentionné.

Cette tendance n’est pas nouvelle, il suffit pour s’en convaincre de lire I’avertissement au lecteur du
dictionnaire bilingue de Cotgrave (1611) :

« Au favorable Lecteur Frangois ». Lecteur, 1’ Auteur de ce livre [...], aprés avoir péniblement
veillé et travaillé par plusieurs ans, sur cet ceuvre [...] enfin est contraint de le laisser partir de
ses mains, plutot vaincu de I’importunité de ses amis et de la nécessité que le Public en a,
que satisfait en son &me de son propre ouvrage.

Francoeur (2003), elle, va jusqu’a parler de « I’obsession du public » qui transparait dans les discours
pré-dictionnairiques, dont elle analyse un certain nombre en détailNotel88. :

Les discours de présentation des dictionnaires non institutionnels témoignent souvent des
contraintes auxquelles sont soumis les lexicographes. Parmi celles-ci, les exigences du public,
mises en évidence par les multiples références au destinataire relevées dans les discours de
présentation de dictionnaires non institutionnels. Cette pratique, observable deés le XVIIe
siecle, s’est amplifiée avec le temps, devenant particulierement marquée au XXe siecle.

Meschonnic et Francceur s’accordent a dire que la tendance a faire référence au public destinataire s’est
fortement accentuée avec les siecles, mais Meschonnic avance I'idée que le rapport entre lexicographes et
public s’est en fait modifié au cours du temps : alors que le public n’était au départ que peu demandeur, il n’a
fait que croitre avec les progres de 1’alphabétisationNotel89. et devenir plus exigeant avec les siecles, et les
lexicographes semblent a présent tre tombés sous la coupe des utilisateurs de dictionnaires, si bien qu’ils en
arrivent méme a les redouter !

[Les dictionnaires des siecles précédents] ne cherche[nt] pas a se conformer a un public connu
d’avance. Ni Furetiere, ni Bayle, ni Diderot, ni Littré, ni Larousse, Pierre, ne se sont
apparemment d’abord posé la question de leur public. Ils ont fait ce qu’ils voulaient faire,
dans une relative solitude, et incertitude du succes.

On dirait que les faiseurs et éditeurs de dictionnaires expriment plus que ceux du passé la
hantise d’un public, dont ils se font a ’avance une représentation telle qu’ils paraissent plus
souhaiter lui convenir que le susciter. (Meschonnic (1991 : 59))

Le lexicographe ne se contente pas d’étre a la merci de 1’utilisateurNote190. | il s’en forge de plus une certaine

représentation (Meschonnic (ibid. : 62)), laquelle est de plus en plus précisément détaillée dans les
préfacesNotel91. .
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Cette constante référence a I’adéquation entre le dictionnaire et son public-cible est présente non seulement
chez les lexicographes, mais également chez les métalexicographes. Ainsi, plusieurs métalexicographes disent
explicitement que I’inclusion des termes dans les dictionnaires généraux répond a une demande de la part du
public, comme en attestent les quelques citations qui suivent :

[C’est] bien I’expression d’un besoin manifesté par les consommateurs de dictionnaires [qui]
autorise a répertorier [un terme] dans un dictionnaire général. (Boulanger (2001 : 248-249))

Les dictionnairistes ne font que répondre aux exigences et aux besoins de leur public
respectif. Ils sont contraints de récupérer des termes spécialisés et d’en dessiner le profil dans
leur répertoire. (Boulanger & L’Homme (1991 : 25))

Si un dictionnaire recense des termes scientifiques et techniques, c’est donc que les
utilisateurs de ce dictionnaire peuvent, a un moment ou a un autre, manifester le besoin
d’obtenir des précisions sur I’un deux, parce qu’ils I’auront rencontré au fil de leurs activités
quotidiennes. (Bigras & Simard (1997 : 97))

L’utilisateur est au omniprésent, soit, nous I’avons montré. Mais est-il pour autant omnipotent ? A-t-il une
réelle influence sur la pratique des lexicographes ? La remarque que fait Humbley (2002 : 96) laisse en effet
planer un certain doute :

Si nous considérons I’évolution des dictionnaires depuis le Moyen-Age, nous constatons un
éloignement grandissant entre le concepteur et I'utilisateur. [...] [A I’époque des
moines-copistes], les créateurs de dictionnaires étaient aussi des utilisateurs ou du moins ils
étaient tres proches de ceux-ci. Par la suite, surtout a partir de I’invention de I’'imprimerie, on
assiste a une division du travail qui éloigne ’utilisateur du concepteur de dictionnaire, surtout
dans le cas des grands dictionnaires nationaux [...].

S’il est constamment fait référence a 1’ utilisateur dont on prétend connaitre les besoins, il faut bien remarquer
deux choses.

(1) Son point de vue n’est toutefois jamais mentionné explicitement ; en effet, nulle allusion, dans les
dictionnaires généraux, n’est faite a des critiques ou a des suggestions d’utilisateurs qui auraient
éventuellement été consultés. Pourtant, nombreuses sont aujourd’hui les études empiriques qui analysent les
points de vue des utilisateurs, méme s’il n’existe pas d’étude concernant systématiquement les termesNote192.

(2) On fait grand cas de I’utilisateur : mais qui est-il exactement ? Humbley (2002 : 97) explique que
Bergenholtz (co-auteur d’un manuel de lexicographie spécialisée) avait déja soulevé le probleme en 1995 en
disant que, « en lexicographie, dont la lexicographie spécialisée, 1’ utilisateur était jusqu’a trés récemment un
étre souvent évoqué, mais en réalité inconnu ». Il semble que I’on puisse en dire autant en lexicographie
générale : I’étendue de son profil, tel qu’il est dépeint par les lexicographes, semble assez diversifiée, voire
trop, comme nous 1’avons vu plus hautNotel93. ; toutefois, une image idéale perdure en lexicographie
générale : celle de ’honnéte homme.

2.1.2.4.2. L’ineffable « honnéte homme »
2.1.2.4.2.1. Pérennité de la notion
La notion d’« honnéte homme », propre a la culture francaise — du moins sous cette appellation —, est une

notion qui a traversé les siecles. D apres le Grand Robert de la langue frangaise, 1’ adjectif honnéte remonte a
1538, mais c’est surtout au XVIle siccle, pendant 1I’époque classique, qu’il s’est répandu, puisqu’il était alors
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une « notion essentielle de la morale mondaine » qui désignait un « homme du monde, agréable et distingué
par les manieres comme par ['esprit, les connaissances ». Des dictionnaires de Richelet (1680) et de Furetiere
(1684) jusqu’au Nouveau Petit Robert de 2001 et au Petit Laroussede 2001, c’est 1a, pour les lexicographes
francais, I'utilisateur révé du dictionnaire, celui a qui le dictionnaire est toujours destiné, comme en
témoignent les citations suivantes :

Adepte lui aussi de la norme centrale, du « bon usage », Furetiere s’intéresse a la transmission
des connaissances autant et plus qu’a la langue. Aussi inclut-il les termes scientifiques et
techniques utiles a I’honnéte homme, termes qui donnent acces a un savoir alors en pleine
mutation : 1’algebre se construit avec Descartes, Harvey vient de découvrir la circulation du
sang, etc. Furetiére se tient au courant de cette actualité : son discours de lexicographe
transmet de maniere critique les connaissances « populaires » — qu’il juge souvent comme
des superstitions — avec les vocabulaires techniques de son temps. (Rey (1987 : xix))

Aucun dictionnaire de langue n'est complet au sens ot il contiendrait tous les mots de la
langue décrite [...]. Dans le moment présent, le lexique est indéterminé, car a chaque instant
des mots sont créés ou empruntés qui n'arrivent pas a la connaissance de 1'“honnéte homme’
(taxinomies scientifiques, terminologies, etc.). (Préface du NPR 2001, « Nombre et nature
des entrées »)

>

[De nombreux articles exclusivement terminologiques] portent sur des mots qui [...] doivent
étre compris par I’honnéte homme d’aujourd’hui. (Avis « aux lecteurs » du Petit Larousse
de 2001)

Nous avons privilégié le vocabulaire de I’honnéte homme plutot que celui du spécialiste.
(Introduction du Dictionnaire thématique Visuel de Jean-Claude Corbeil)

La notion d’honnéte homme, ou du moins, d’érudit, est également présente dans la lexicographie britannique,
quoique de manicre bien moins évidente. Ainsi, honnéte homme ne possede pas en anglais d’équivalent aussi
connoté culturellement, I’équivalent qui s’en approche le plus étant sans doute “learned man”, ou encore
“educated person”, mais cette vision est toutefois sous-jacente lorsque Gilliver (1999 : 1678), parlant du OED,
évoque “the average educated reader”.

Enfin, il semble que cette notion n’occupe guere une place prépondérante dans la lexicographie américaine,
qui semble avoir des priorités différentes.

2.1.2.4.2.2. Evolution de la notion d’honnéte homme

Bien qu’étant une notion durable puisqu’elle a été présente en continu dans la tradition lexicographique
francaise depuis le XVIIe siecle, la notion d’honnéte homme n’en est pour autant une notion immuable ; le
sens qui lui est donné a I’heure actuelle ne correspond en effet plus nécessairement au sens qu’elle avait a
I’ origine.

Ainsi, a mesure qu’évoluait la notion de culture, se transformait également la vision de ce qu’est un honnéte
homme. A I’époque ol ce terme fut créé régnait en maitre la conception selon laquelle tout ce qui relevait du
technique n’était pas digne de figurer dans le vocabulaire d’une personne cultivée, comme en témoigne le
rejet des termes par I’ Académie francaise :

[La] décision [prise par I’ Académie francaise de rejeter de son dictionnaire les termes des arts
et des sciences] reflétait I’idéologie dominante dans la société monarchique ; il y avait d’une
part le langage de la cour et des écrivains bien en cour [...], d'autre part le langage des métiers
et des sciences qui ne relevait pas de la culture de « I'honnéte homme ». (Guilbert (1973 :
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5))

En effet, a cette époque, I’expression honnéte homme pouvait quasiment étre tenue pour synonyme
d’humaniste (créé, lui, en 1539), que le Grand Robert (date) définit comme un « lettré qui a une connaissance
approfondie des langues et littératures grecques et latines ». Autrement dit, honnéte homme rimait avec culture
littéraire. Cette tradition a prévalu longtemps, et cela des deux cotés de la Manche, mais non outre-Atlantique,
comme le laisse entendre LandauLandau () lorsqu’il commente le cruel manque de termes dans le OED :

The English tradition in lexicography, as opposed to the American, depended upon the
educated generalist, the Oxford- or Cambridge-educated scholar who was in the best sense of
the word an amateur. The army of volunteer readers was largely composed of such people.
The ideal of the educated gentleman or woman of broad knowledge and exquisite
tasteNotel94. was vitiated by narrowly specialized expertise such as that required in the
sciences. I believe the absence of scientific terms from the OED is due not only to the
limitations of space—for in spite of its huge size the OED editors were pressed to omit many
quotations—or to the theoretical objections of Dean Trench, but also to a distate for such
special subjects, as for commerce and industry, as being profoundly incompatible with
the generalist orientation of the upper class.

In fact, this tradition in British lexicography was not really breached until the 1970s. In this
respect, it was far behind American lexicography, which has long recognized the importance
of the scientific and technical vocabulary.

C’est également ce que résume Béjoint (2000 : 99) :

Effects of the new emphasis on literary language were felt for a long time, with a culmination
represented by the OED? and they can still be felt today, to a certain extent, on the most
traditional types of dictionaries. The inclusion of non-literary varieties of English is fairly
recent. Technical terms came first, with a tradition in France going back to Furetiere (1690),
and a progressive acceleration from the nineteenth century to the present in the USA first and
eventually in Britain.

Toutefois, le constat que la notion d’honnéte homme ne recouvre plus les mémes réalités qu’auparavant a bien
dii s’imposer au XXe siecle. Ce sujet avait notamment déja été soulevé lors du colloque de 1957 a Strasbourg,
lorsque Paul Imbs écrivait :

On ne pouvait [...] demander a un dictionnaire, achevé avant le gigantesque essor du nouvel
age scientifique et technique [le Littré], de répondre a tous les besoins de « I’honnéte
homme » d’aujourd’hui [...] ; la notion d’honnéte homme et celle de 1’étendue de la langue
qui 'intéresse ne s’étaient-elles pas elles-mémes modifiées ?(avant-propos — Source a

vérifier (page ?))

« Honnéte homme d’aujourd’hui », et méme, ou surtout, « honnéte homme de demain »Notel9S. étaient ainsi
au cceur des débats : la « notion méme de culture », pour reprendre les mots d’Imbs dans la préface du TLF
(page xvii) avait « changé d’axe, sinon d’dme », et se faisait de plus en plus pressante 1’interrogation « sur
I’aptitude de ’homme moderne a maitriser cette civilisation [de la science et des techniques] avec les seules
ressources de ’humanisme traditionnel » (page xviii). Il fallait donc que le TLF revisite la notion méme
d’humanisme, comme le soulignait Descamps (1994 : 151) lorsqu’il disait de ce dictionnaire qu’il était un

« ouvrage visant des 1’origine a servir les besoins de tous les francophones ayant recu une culture

humaniste ».

L’évolution s’est faite au fur et 2 mesure de la parution des volumes et, alors que la préface du premier
volume paru en 1971, rédigée par Paul Imbs, disait que la nomenclature « devait privilégier un vocabulaire
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traditionnel de type humaniste, avec ce qu’un humanisme moderne comprend nécessairement de notions et
donc de vocabulaire scientifique et technique » (Imbs (1971 : xxvi), la postface (rédigée par Bernard
Quemada) du dernier volume paru en 1994 explique que :

La nomenclature traitée a divers titres dans le TLF est la plus étendue de toutes celles que
recensent aujourd’hui les dictionnaires du frangais moderne. Outre le nombre accru des
néologismes, les enrichissements portent, pour I’essentiel, sur des termes technoscien—tifiques
[...]. Le TLF a pu ainsi faire écho a I’évolution accélérée et profonde qui marquait, d’année
en année, I’usage du vocabulaire. La langue des écrivains, riche et diverse, demeure une
référence obligée pour un dictionnaire de langue culturel, mais elle demande a étre complétée
par d’autres pratiques de 1’écrit, philosophie, histoire, politique, sciences sociales, économie,
sciences et techniques, qui sont les véhicules privilégiés de la pensée et de la culture
contemporaines. ( “Postface”, p. viii)

La culture de I’honnéte homme actuel se veut donc a la fois littéraire et technologique. Mais quelle est
précisément cette culture technologique ? Comment évolue t-elle ? Boulanger & L’Homme (1991 : 27)
donnent quelques pistes de réflexion sur ce sujet :

La pensée contemporaine filtre inévitablement par la culture ‘technologicienne’ [...]. La
génération naissante des dictionnaires de langue focalise son intérét sur la science et la
technologie, alors que la génération précédente mettait I’accent sur le développement de
I’éducation et de I’information qui ouvrirait les portes a de nouveaux champs de la
connaissance [...]. Ayant accompli son cycle, la culture ‘culturelle’ céde sa placeNotel196. a
d’autres formes de culture et a des praxis innombrables.

De plus, est-il vraiment bien juste de parler de « culture technoscientifique » ? Que recouvre exactement cette
notion ? Yves Gentilhomme (2001) pose clairement ces questions, sur lesquelles nous reviendrons plus tard
(renvoi).

Enfin, une derniere question se pose, insidieuse : la notion d’honnéte homme a-t-elle véritablement changé
dans ’esprit de tout le monde 7 En 1968, date des ébauches du projet du TLF, Matoré (1968 : 35) déplorait le
coté trop acadé—mique et littéraire des dictionnaires existants (en particulier le Littré) :

Le culte professé pour le Littré par le public cultivé est certes touchant et il rend un juste
hommage a une ceuvre remarquable, mais il témoigne d’une ignorance regrettable des besoins
actuels de la lexicographie. Alors que les sciences (y compris les sciences humaines) ont regu
depuis 1900 un développement considérable, les dictionnaires frangais continuent a nous
offrir une nomenclature discutable et des exemples empruntés a une langue académique.

En 1981, toutefois, Maziere (1981 : 80) dit toujours que Petit Robert et Grand Robert sont « la référence
culturelle obligatoire de I’honnéte homme ». Enfin, les propos tenus par Josette Rey-Debove en 2002 (ref
bouquin Cormier sur NPR) laissent peu de doute sur son opinion quant a ce qui constitue la véritable culture
de I’honnéte homme :

Contrairement a ce que disent certains universitaires envieux, les dictionnaires Le Robert ne
sont pas « commerciaux »....

Tous nos dictionnaires sont originaux et reconnus comme tels. [...] C’est peut-étre ce qui
décourage les plagiaires. C’est évidemment le Petit Robert qui est le plus connu, ne serait-ce
que par I’existence d’un pseudo-concurrent, le Petit Larousse, lequel ne rend pas les mémes
services et ne s’adresse pas aux personnes cultivées.

Les institutions d’Etat, dans leurs interventions sur le langage, font toujours appel a nos
conseils et a ceux de nos rédacteurs. ..

2.1.2.4.2.2. Evolution de la notion d’honnéte homme 131



Simple querelle d’éditeurs ou bien fossé idéologique ? Il n’y a peut-&tre pas si loin de la coupe aux levres.

Quelle que soit la position adoptée par les éditeurs, force est de constater que 1’argument invoqué par tous est
que le dictionnaire actuel de I’honnéte homme est un dictionnaire qui se fonde sur « les besoins du monde
moderne » (Paul Imbs, actes du colloque), un dictionnaire qui se veut le reflet de la société « contemporaine »
(ref), c’est-a-dire d’une société fortement marquée par les sciences et la technologie.

2.1.2.5. Interpénétration des langues spécialisées et de la langue courante

La derniere raison d’étre des termes dans les dictionnaires généraux que nous exposerons ici n’est pas des
moindres. Elle est déja apparue en filigrane dans les pages qui précedent, ¢’est pourquoi nous nous attarderons
peu dessus, d’autant plus qu’elle est évoquée par de trés nombreux auteurs (notamment Jessen (1996 : 28),
Boulanger & L'Homme (1991 : 24)). Il s’agit du fait que les dictionnaires généraux, pour vivre avec leur
temps, veulent refléter I’interpénétration des langues spécialisées et de la langue de tous les jours ; ¢’est ainsi,
notamment, que Dubois & Dubois justifiaient en 1971 I’inclusion de nombreux termes dans le Grand
Larousse de 1971, dont ils ont assuré la rédaction :

Ce lexique comprend une gamme tres étendue de termes techniques et scientifiques, tenant
compte ainsi de la réalité linguistique de notre époque, caractérisée sociologiquement par la
pénétration des vocabulaires techniques dans le lexique de la langue générale, qui se
renouvelle ainsi a un rythme accéléré. PAGE

C’est également cette raison qui est invoquée dans la préface de 1’édition la plus récente du Dictionnaire de
I’ Académie (9e édition, 1986), ce qui correspond a un radical changement de perspective par rapport aux
éditions précédentesNotel97. :

L’extraordinaire expansion des sciences, de toutes les sciences y compris les sciences
humaines, au long de ce siecle, la multiplication des découvertes en tous domaines et toutes
directions, depuis I’infini de 1’espace jusqu’aux plus infimes particules d’énergie, I’essor de la
biologie, et celui, parallele, de la médecine, I’abondance de techniques nouvelles et leur
introduction dans les habitudes quotidiennes, I’apparition de professions neuves et la
transformation de presque toutes les professions traditionnelles, la modification des rapports
sociaux avec des conséquences obligées dans les diverses branches du droit, les changements
également qui sont intervenus dans les relations diplomatiques et 1’organisation de la
communauté internationale, enfin I’interpénétration des langues provoquée par le
développement des communications, tout cet ensemble a produit une fabuleuse prolifération
des vocables. Jamais I’humanité n’a eu, en si peu de temps, autant de choses nouvelles a
nommer ! (Préface de la 9e édition, (Quemada (1997 : 483))

La méme raison est invoquée dans les dictionnaires anglais, comme, par exemple, le fait I’avertissement du
dictionnaire Webster (ref a vérifier) :

Thousands of [scientific and technical] terms had “been added to our language within the last
fifty years” in consequence of the rapidly developing industrial revolution and the
concomitant growth of science. It was also true that relatively few had been recorded in
general dictionaries of English, and it was reasonable to argue that “accurate definitions of
these terms, in accordance with the advanced state of science at the present day, is now
rendered important to all classes of readers, by the popular character given of late to the
sciences” [...].

Parmi les termes qui trouvent droit de cité dans le dictionnaire général se trouvent a la fois des mots de la
langue générale qui ont subi un processus de terminologisation (reprenons I’exemple de souris en
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informatique, cité dans le premier chapitre), et des mots de la langue de spécialité qui se sont banalisés ou
dé-terminologisés (comme maladie de Creutzfelt-Jakob, ou, terme d’actualité qui nous concerne au premier
chef, le terme tsunami). Ce double processus de glissement des mots de la langue générale vers les termes
spécialisés, et vice-versa, est par exemple évoqué par Candel (2003 : 228), qui, dans le cadre de la sélection
des néologismes a inclure dans les dictionnaires généraux, parle de I’« osmose » entre les « vocabulaires de
spécialité et la langue générale ».

Le dictionnaire général est donc I’aune a laquelle on peut mesurer la « diffusion des mots scientifiques et
techniques dans le lexique commun », comme le faisait Gilbert en 1973 (en prenant, en quelque sorte, notre
probléme a I’envers) :

Ou et comment peut-on observer la pénétration de mots scientifiques et/ou techniques dans le
lexique commun ? [...] Le champ d’observation qui semble a premiere vue le plus accessible
au chercheur est constitué par les dictionnaires de langue, ou dictionnaires « généraux », par
opposition aux dictionnaires scientifiques ou techniques. (Gilbert (1973 : 35))

D’apres Roberts (2004 : 123), c’est d’ailleurs plus le role que joue la terminologie dans la vie — et donc dans
la langue — de tous les jours, qui explique I’inclusion des termes dans les dictionnaires généraux. C’est
également la justification invoquée par Svensén (1993 : 22) :

A dictionary mainly for general use cannot very well omit the most important of the vast
range of specialist terms, since they are used daily by everyone as a consequence of the rapid
technological development of the modern world.

Le lien entre les deux raisons que nous venons de mentionner est clairement établi par Cabré (1994 : 591)
lorsqu’elle affirme :

[11] est malaisé de déterminer seulement par la thématique quels textes doivent étre considérés
comme des textes de spécialité [...] et cela pour deux raisons :

a) parce que la vie de tous les jours est pleine de domaines spécialisés a un certain degré ;

b) parce qu’il se produit un mouvement permanent de termes du lexique général au lexique de
spécialité, du lexique des spécialités au lexique commun [...].

2.1.3. Conclusion sur la « raison d’étre des termes dans les dictionnaires
généraux »

Au terme de cette longue section consacrée a la raison d’€tre des termes dans les dictionnaires généraux, un
premier constat s’impose : nombreuses sont les raisons qui expliquent la présence de ces unités lexicales dans
ce type de dictionnaire ; I’inclusion de termes dans les dictionnaires généraux serait donc légitime.

Toutefois, il apparait que les diverses raisons que nous avons identifiées n’ont pas nécessairement un poids
égal. Plus précisément, c’est sans doute le poids de la tradition lexicographique qui est le plus lourd a porter ;
nous en voulons pour preuve la longueur de la partie dévolue a I’histoire de I’inclusion des termes dans les
dictionnaires généraux. Les lexicographes, ainsi que les utilisateurs, ont donc des habitudes qui sont fortement
ancrées. Mais, au-dela de I’habitude, n’y a-t-il pas également un probleme de représentation, un probleme
d’image ? Nous avons vu précédemment que le lexicographe se forge une certaine représentation de
I’utilisateur, incarné le plus souvent par la notion d’« honnéte homme » — dans quelle mesure cette notion
est-elle toujours valable au XXIe siecle ? Ne s’agit-il pas 1a d’une notion surannée, qui présente toutefois
I’avantage d’étre fort commode et fort rassurante ?

Du cd6té des utilisateurs, qu’en est-il ? Au XXIe siecle, a I’heure ot se multiplient les ressources
documentaires, I’ utilisateur exprime-t-il toujours le souhait de voir des termes figurer dans son dictionnaire
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général alors qu’il peut les trouver a bien d’autres endroits ? A-t-il toujours besoin que son dictionnaire
général recense des termes, ou bien s’agit-il tout simplement d’un dii qui s’impose a lui sans €tre remis en
question (autrement dit, « sa » représentation du dictionnaire général est-elle celle d’un dictionnaire incluant
indiscutablement des termes) ? Il faut en effet garder a I’esprit ce que note Pruvost (2002 : 37) :

Au XVIlIe siecle comme au XXe siecle, le lexicographe lutte difficilement contre les
habitudes inconsciemment acquises des lecteurs.

Autre question qui se pose a I’issue de cette section : cet aspect « d’habitude » est-il propre aux utilisateurs
francgais, « public d’initiés sans le savoir », comme le laisse sous-entendre ce méme auteur ?

Les Francais représentent de grands consommateurs de dictionnaires, consommateurs fideles
et respectueux, indéniablement dotés a leur insu d’une culture acquise dans le domaine. Les
chiffres de vente annuels de deux « petits » dictionnaires distincts et complémentaires, le Petit
Robert et le Petit Larousse Illustré, constituent en effet un particularisme dont nous n’avons
guere conscience, mais que de grands éditeurs internationaux observent avec
étonnementNotel98. . (Pruvost (2002 : 16))

Enfin, pour les utilisateurs, ne s’agit-il pas aussi tout simplement d’une question de commodité : les termes
répertoriés dans le dictionnaire général ne représentent-ils pas un acces rapide a « la » culture (quelle que soit
I’étendue de ce dernier terme) ? Pour les « avides de culture » (culture vultures, comme le dit
métaphoriquement I’anglais), inclure des termes dans un dictionnaire général ne revient-il pas a tenter de
mettre une encyclopédie dans un dictionnaire ? C’est en tout cas ce que semblait suggérer Paul Robert en
1957 lors du colloque ayant abouti a I’élaboration du TLF :

Je reste partisan d’un grand dictionnaire, d’un Thesaurus ou Trésor de la langue frangaise qui,
a mon avis, intéresserait non seulement les savants, les professeurs et les étudiants, mais
méme le grand public. Je crois que nous sommes actuellement dans une époque ou

« I’honnéte homme » cherche des sommes. Les connaissances sont éparpillées parmi les
dictionnaires ou des ouvrages extrémement différents les uns des autres ; il faudrait réaliser
une somme de tous les travaux épars, et seul un Trésor de la langue francgaise, dont le type, a
mon avis, est ’Oxford English Dictionary, réaliserait le mieux les veeux de « I’honnéte
homme », et je répete intentionnellement le terme. (Paul Robert, actes du colloque du TLF
57, page 264) VERIFIER

Dix ans plus tard, I’acces au savoir encyclopédique connaissait en effet une forte demande — aupres d’un
large public qui ne se confinait d’ailleurs pas a « I’honnéte homme » —, comme en témoignait dans les années
1970 la « floraison » et le « succes des encyclopédies par fascicules hebdomadaires », que Humbertjean &
Oeconomo ont analysés en détail (page) :

Nous entendons par encyclopédies hebdomadaires toutes les revues qui présentent, chaque
semaine, dans un numéro de quelques francs, une tranche de connaissances mises a la
disposition d’un vaste public, public qui n’est pas particulierement défini, mais qui se situe
dans les couches moyennes du point de vue socio-culturel. Ces revues sont extrémement
variées et il ne se passe guere de trimestre sans qu’un titre ou deux viennent s’ajouter a une
liste déja longue. [...] Toutes ont en commun [...] le fait de présenter le savoir en tranches
telles que I’acquisition d’une seule de ces tranches, autrement dit d’un seul numéro d’une
revue, n’a pas grand sens pour 1’acheteur qui est ainsi tenu de se constituer une collection
dont la durée d’acquisition est trés longue (cing ans environ pour Alpha Encyclopédie) ou
méme indéterminée (Clefs des connaissances).

Un demi-siecle plus tard, qu’en est-il ? Alors qu’explosent les ventes d’encyclopédies sur CDROM et les
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bases de données textuelles, 1’utilisateur de dictionnaire général se sent-il « rassuré » de posséder en parallele
de ces documents un concentré (ou un ersatz ?) de culture sous la forme d’un dictionnaire général ? Le role du
dictionnaire comme lieu d’acculturation n’en est-il pas alors exacerbé ?

Autant de pistes de réflexion que nous lancons ici et qui semblent intéressantes a creuser pour la suite du
travail.

Passons a présent a la deuxieéme grande question soulevée par notre sujet de recherche : quelle place les
termes occupent-ils précisément dans les dictionnaires généraux ?

2.2. Quelle place occupent les termes dans les dictionnaires
généraux ?

Nous cherchons ici a répondre aux sous-questions 2a, 2d et 2b posées dans le premier chapitre de la these, a
Savoir :

® (2a) Quel volume est occupé par les terminologies dans les dictionnaires généraux ?
¢ (2d) Quelle importance les lexicographes disent accorder aux termes dans les dictionnaires généraux ?
® (2b) A quel emplacement trouve-t-on des informations sur les termes dans les dictionnaires

généraux ?

2.2.1. Volume occupé par les terminologies

2.2.1.1. Un dénombrement difficile

Le premier constat qui s’impose est celui fait, notamment, par Béjoint (1988 : 360), ainsi que celui établi par
Boulanger & L'Homme (1991 : 25) : le nombre de termes présents dans un dictionnaire général est impossible
a établir de maniere précise. Cela s’explique par le fait qu’un terme n’est pas nécessairement indiqué comme
tel dans un dictionnaire général ; le probleme réside donc dans I’identification méme des termes dans la
nomenclature du dictionnaire par un métalexicographe, comme 1’ont révélé notamment 1’étude de Jessen
(1996 : 2) (“One major problem I faced in the analysis of dictionaries was the very identification of terms”), et
celle de Thoiron (1998 : 622) (« Pour plusieurs raisons, [IJe dénombrement [des termes de médecine] n’est pas
aussi aisé qu’on I’imagine. »)

Le moyen le plus évident et le plus commode pour identifier les termes semble en effet de repérer la présence
de marques de domaines, comme le préconise Béjoint (1988 : 360) : “in order to pick [scientific and technical
words] out quickly from the nomenclature, it is possible to use the field labels attached to them.” Or, il s’agit
d’une méthode qui n’est que partiellement efficace étant donné que chacun des termes inclus dans un
dictionnaire général donné n’est pas systématiquement accompagné d’une étiquette indiquant a quel domaine
de spécialité il se rattacheNotel199. , et cela est d’autant plus vrai dans le cas des dictionnaires bilingues
(Thoiron (1998 : 622), Jessen (1996 : 2)). Apres analyse de quelques exemples pris dans le domaine de la
médecine dans le dictionnaire bilingue Oxford-Hachette, Thoiron (1998 : 624) conclut ainsi qu’il « ne suffit
pas de compter les étiquettes Médecine de la version publiée pour connaitre le nombre de termes médicaux
dans [OXHA] »Note200. .

C’est également la conclusion a laquelle arrive Rodriguez Reina (1999 : 297), qui explique que le recours a
I’informatique pour déceler les termes n’est pas d’une grande aide en la matiere :

L’usage du scanner est sans conteste laborieux et cela n’aurait que compliqué notre tache

étant donné que le systeme de marques est hétérogeéne et parfois méme inexistant. L’ emploi
des avantages d’un ordinateur, d’autre part, n’est possible que dans le cas des ouvrages édités
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sur cédéroms, ce qui revient a un trés petit nombre d’unités dans la bibliographie actuelle.

Signalons de plus un probleme, déja largement évoqué, qui est celui de la non-étanchéité des domaines, ou
celui de la « présence de domaines connexes » (Thoiron (1998 : 625)), qui a pour conséquence que, pour un
domaine comme celui de la médecine, on ne peut guere, de toute facon, se contenter de chercher les termes
accompagnés de la seule marque médecine, comme 1’ont expliqué Bigras & SimardNote201. et Thoiron (ibid.).

2.2.1.2. Quelques estimations

Méme si I’on ne peut donc pas évaluer avec précision la quantité de termes contenue dans les dictionnaires
généraux, il semble toutefois possible de donner quelques ordres de grandeur, comme s’y sont essayé un
certain nombre d’auteurs (lexicographes ou métalexicographes), dont nous résumons ici les statistiques.

Signalons avant tout, comme le fait Béjoint (1988 : 360-361), que la proportion de termes inclus semble
dépendre du type de dictionnaire général et, en particulier, de sa taille (bien qu’a priori, aucune étude n’ait
traité de cet aspect en particulier) :

The smaller dictionaries contain no scientific and technical words at all (even though they do
contain the forms of some of them): for example, dictionaries for children, or dictionaries for
foreign learners. On the other hand, some additions to existing general dictionaries contain
huge proportions of scientific and technical words: see, for example, the nomenclatures of
DNE or of 6,000 Words. Generally speaking, the richer the nomenclature, the more scientific
and technical words it contains, in relative as well as in absolute numbers.

Comme Jessen (1996 : 69-72), il nous semble intéressant de distinguer d’une part les estimations chiffrées
faites par les lexicographes concernant leurs propres ouvrages (“presence of terms according to front matter”),
et d’autre part les estimations chiffrées (ou encore “guestimates” selon Jessen) faites par les
métalexicographes ayant étudié quelques dictionnaires en particulier (“presence of terms according to
scholars”).

2.2.1.2.1. Estimations présentées par les lexicographes

Force est de constater, en tout premier lieu, que les lexicographes sont somme toute tres peu bavards sur leur
propre fagon de procéder, et restent en général tres évasifs sur le nombre précis de termes scientifiques et
techniques qu’inclut leur dictionnaire.

Ainsi, il arrive qu’ils avouent eux-mémes ne pas €tre en mesure de comptabiliser le nombre de mots-vedettes
répertoriés dans leur propre dictionnaire, et donnent des indications chiffrées plutot floues, comme c’est le cas
pour Dubois & Dubois (1971 : 29) a propos du Grand Larousse de la langue frangaise :

Nous ne saurions, deés ce premier volume, donner exactement le nombre de termesNote202.
enregistrés. Le total dépasse largement de celui de la partie lexicale du Petit Larousse, qui est
de 44 500. Le Grand Larousse de la langue frangaise comprend, en plus, de nombreux
termes techniquesNote203. [ .. ].

Pour ce qui est du Grand Robert, les indications données par Rey (1985 : 5) ne sont guere plus précises :

Dans un vaste dictionnaire général de nature « culturelle », comme le Grand Robert, la
nomenclature — environ 80 000 entrées — suppose qu’a cdté de 40 000 mots courants ou
semi-courants (environ) de nombreux aspects spécifiques, voire marginaux du lexique sont
abordés. Parmi ceux-ci des archaismes, des formes littéraires assez rares, des régionalismes,
des mots propres a des milieux — ou méme au Milieu : argotismes —, mais aussi des mots
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scientifiques, techniques, juridiques, professionnels, didactiques...
Quant a la préface du Petit Robert de 1991 (pages xvii-xviii), elle est encore moins loquace :

Autour des quelques milliers de mots des vocabulaires de base [...], plus de 30 000 mots
moins fréquents amenaient la premiere édition de ce dictionnaire a dépasser les 50 000
entrées.

Plusieurs milliers de néologismes ou de termes spéciaux récemment diffusés s’y ajoutent dans
la présente édition, ainsi que des acceptions et des expressions nouvelles.

Bref, inutile de multiplier les exemples : ces quelques citations servent a montrer quel flou régne parmi les
lexicographes autour du nombre de termes inclus dans la macrostructure.

Signalons ici un probleme supplémentaire : le désaccord entre lexicographes sur la maniere de comptabiliser
le nombre de mots contenus dans la nomenclature (Béjoint (1988 : 360)). La définition méme de ce qui
constitue un mot-vedette varie d’un dictionnaire a 1’autre (Landau (1989 : 84)), notamment a cause du
traitement réservé aux mots composés et aux mots dérivésNote204. . Ces discordes ne facilitent pas les
choses...

2.2.1.2.2. Estimations faites par les métalexicographes

Plusieurs métalexicographes ont fait quelques estimations « a vue de nez » : citons 1’estimation désormais
bien connue de Landau en 1974 (Landau (1974 : 241)), qui élevait a plus de 40 % la proportion de termes
parmi les mots-vedettes d’un dictionnaire de grande taille (“unabridged”) tel que le Webster’s Third New
International Dictionary, et 2 un pourcentage compris entre 25 % et 35 % la proportion de termes inclus dans
les dictionnaires usuels (“college and desk-size”).

Feuilleter quelques pages d’un dictionnaire général et établir des moyennes peut tenter de donner une idée un
peu plus précise. Certains se sont ainsi essayés a faire des « ponctions » au hasard dans le dictionnaire. Ainsi,
Landau (1974 : 241), apres avoir donné la premiere estimation que nous venons de mentionner, a choisi cinq

pages dans le W3, les premieres au hasardNote20S. | et les autres a cent pages d’intervalle les unes des autres :
pour une des pages, 89 % des mots-vedettes sont des termes ; pour la suivante, seuls 19 % le sont, etc. Suite a
cette analyse, il livre la conclusion suivante :

The overall percentage of scientific main entries for the five pages was 73 percent. The
overall percentage of scientific definitions, as compared with the total number of definitions
on these five pages, was 66.6, almost exactly two-thirds; the scientific definitions occupied 71
percent of the total number of column lines on these pages. (ibid.)

BarnhartNote206. , quant a lui, estimait en 1978 que presque 40 % du contenu (terme un peu vague...) des
dictionnaires usuels américains (“college dictionaries”) étaient de nature scientifique ou technique.

Plus récemment, en 1991, Boulanger et 'Homme (1991 : 25) estiment que la masse du vocabulaire spécialisé
représente environ la moitié du dictionnaire général unilingue :

11 est assez difficile d’estimer la part de chaque sous-lexique dans un DGM, mais quelques
sondages proposent une répartition par moitié, ce qui ne semble pas tres éloigné de la réalité.

Dans un article encore plus récent, Clas (2001 : 232) s’est livré a un chiffrage assez précis de certains des
termes inclus dans le Nouveau Petit Robert de 1993, dans le but de rédiger un dictionnaire de sciences et
techniques (surtout des techniques...). Il explique ainsi que, « méme en excluant les mots de I’anatomie, de la
zoologie et plus généralement des sciences humaines, linguistique, psychologie, psychanalyse, etc., [on]
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releve un nombre de termes important pour chaque lettre », dont il donne le détail chiffré suivant :

A B C D E F G H I J K L M
1000 550 900 800 760 400 400 350 600 100 85 350 550

N 0] P Q R S T U A\ W X Y V/
150 190 980 50 560 800 690 60 180 10 10 8 17

En additionnant le nombre de termes trouvés pour chaque lettre, on arrive ainsi a un total d’environ 10 000
mots qui « relevent des lexiques spécialisés des sciences et des techniques puisqu’ils sont tous marqués par
une étiquette de domaine : Acoustique, Aéronautique, Agriculture, Agronomie, Architecture [...] ». En
ajoutant a cette liste les termes du domaine de 1’anatomie, de 1’administration, du droit etc., « on arrive
facilement a un ensemble d’environ 35 a 40 000 mots, soit la moitié ou méme plus de la moitié de la
nomenclature du dictionnaire ».

Globalement, il semble donc, comme I'indique Boulanger (1996 : 147), que « tant pour le francais que pour
I’anglais [...], les nomenclatures des dictionnaires [unilingues] incorporent entre 40 % et 50 % de termes ».
Mais il faut tenir compte du fait que « cette proportion augmente sensiblement si I’on tient compte des sens,
des sous-sens, des sous-entrées, de la composante syntagmatique ainsi que des expressions et locutions ».
Boulanger conclut ainsi que « dans ce cas, ce sont plusieurs milliers de terminologismes qui sont convoqués
dans les D[ictionnaires] G[énéraux] M[onolingues] » (ibid.).

Pour les dictionnaires bilingues, nous n’avons pu trouver de statistiques générales dans les études existantes ;
la seule étude donnant des indications quantitatives sur les termes dans les dictionnaires généraux bilingues
est celle de Thoiron (1998), mais comme elle porte non sur I’ensemble des domaines, mais sur un seul
domaine, celui de la médecine, nous y reviendrons un peu plus loin lorsque nous nous pencherons sur la
représentativité des domaines (renvoi).

A défaut de fournir des estimations chiffrées exactes, les auteurs s’accordent en tout cas sur un point : les
dictionnaires généraux incluent non un certain nombre de termes, mais un nombre certain de termes (“a fair
proportion”, selon les mots de Béjoint (1988 : 355)). Ce nombre, qui semble dépasser la moitié de la
nomenclature, est plus important qu’il n’y parait a premiere vue, et qu’il n’y parait a I’'usager moyen, comme
le souligne Landau (1974 : 241) :

A survey consisting of fives pages out of 2662 hardly constitutes unimpeachable evidence,
but it does suggest a balance of scientific versus general terms quite at variance with that
conceived by most dictionary users.

La prépondérance de ce type d’unité lexicale dans les dictionnaires généraux est telle que certains, comme
Clas (2001), utilisent le « lexique thématique » répertorié dans les dictionnaires unilingues (par exemple, le
NPR) comme base de référence pour établir un dictionnaire spécialisé. Quant a Boulanger (1996 : 142), il va
jusqu’a considérer les dictionaires généraux comme la « voie royale » ou la « résidence secondaire » des
termes.

2.2.1.3. Une augmentation constante

Quel que soit le volume précis qu’occupent réellement les terminologies dans les dictionnaires généraux, s’il
est bien un aspect sur lequel s’entendent tous les auteurs — outre le fait que ce volume est important — c’est
le fait que ces terminologies occupent de plus en plus de place dans ce type de dictionnaire, autrement dit,
qu’elles s’y taillent progressivement la part du lionNote207. . [ e premier constat en a été fait par Guilbert a
propos du Petit Larousse :
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Dans le mouvement général du lexique frangais constaté entre 1949 et 1960 par 1’étude de
deux éditions d’un dictionnaire d’usage, le Petit Larousse, on peut constater [...] que sur

3 973 mots ajoutés, 350 appartiennent au vocabulaire général et 3 266 peuvent étre classés
dans les sciences humaines et les sciences exactes. Dans le tableau des suppressions, 252
relevent du vocabulaire général et 429 des vocabulaires scientifiques et techniques. Cette
statistique suggere un renouvellement et un enrichissement beaucoup plus rapides dans le
domaine technique. (Guilbert (1973 : 7))

Ce fait était également signalé dans les années 1980 par un certain nombre d’auteurs, notamment par Maziere
(1981 : 82), qui, comparant le Petit Robert au Littré, parlait de « I’accroissement [...] ou méme
I’envahissement du dictionnaire de langue par les termes de spécialité ». Plus récemment, une étude faite par
Bigras & Simard (1997 : 100-101), qui « vise a déterminer I’évolution des termes liés a la médecine de 1967 a
1996 dans Le Petit Robert », révele que « le nombre de termes dont tous les sens sont liés & un domaine de
spécialité a augmenté de 7,9 % de 1967 & 1996 », et conclut plus loin que « les termes se taillent une place de
plus en plus grande dans la version électronique du Petit Robert ». Cet « envahissement » progressif
transparait méme dans le Dictionnaire de I’ Académie, comme le souligne Maurice Druon dans la note 27 de
la préface de la 9¢ édition de ce dictionnaire (Quemada (1997 : 492)) :

L’introduction des termes scientifiques et techniques dans la nomenclature se révele par la
diversité des marques de spécialité nécessaires a leur indexation dans le corps des articles. Le
nombre d’abréviations portées en téte de la 9¢ édition est plus de trois fois supérieur a celui de
I’édition précédente, citons psychan(alyse), psychiatr(ie), psychol(ogie), psychopathol(ogie),
psychosociol(ogie). En réalité, il faut en ajouter une bonne moitié supplémentaire, non
abrégée, qui figure dans les rubriques, sans que la longueur de I’intitulé ait été déterminante
(électromagnétisme, neurophysiologie, ou sigillographie, a coté de arts, chasse ou droit). De
acoutisque a zoologie, I’ apparition de tous ces classificateurs, génériques ou spécifiques, non
hiérarchisés, marque une date dans I’ccuvre académique.

En ce qui concerne les dictionnaires anglais, Raphael (1979 : 39) signale que le phénomene est déja présent en
1957 dans le Supplément du OED : “nearly a third of the material in the new Supplement (1957) is concerned
with science.” Dix ans plus tard, Landau (1989 : 21) souligne I’ampleur que prend ce mouvement, lequel n’est
pas prét de s’arréter comme I’expliquent Boulanger & L’Homme (1991 : 25) :

[Clomme la portion du lexique général reste relativement stable d’une année sur 1’autre, il
faut bien admettre que dans 1’avenir, les couches spécialisées du lexique fourniront de plus en
plus de contingents nouveaux lorsque viendra le temps de procéder aux retouches
dictionnairiques. Les ajustements macrostructurels se font de plus en plus a la hausse, de
méme que les révisions microstructurelles qui allongent les articles.

Béjoint (1988 : 360-361) et Boulanger (2001 : 247) expliquent ainsi que les termes représentent la matiere que
les lexicographes ajoutent a la nomenclature de base d’un dictionnaire général des que celle-ci est préte.
Pendant I’¢re de la lexicographie « papier », les lexicographes avaient déja tendance a éliminer certains mots,
comme les mots devenus obsoletes, au profit des termes, afin de maintenir une nomenclature stable, comme
I’explique Matoré (1968 : 140) :

Constamment tenu a jour, le Petit Larousse se trouve a chaque édition devant un probléme
complexe : d’une part, I’ouvrage doit garder des dimensions a peu pres fixesNote208. ;
d’autre part, les besoins de 1’actualité imposent I’introduction de nouveaux mots
(scientifiques, techniques, etc.) et de nouvelles rubriques de géographie, de littérature, d’art ;
il est donc nécessaire d’écarter en nombre approximativement égal les termes devenus
inutiles.
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A I’ere de la lexicographie « informatisée », ol la place n’est plus un probleme, car la capacité de stockage est
devenue presque illimitée, le phénomene ne peut que s accélérer. Mais s’agit-il uniquement d’un probléme de
place au sens d’« espace » ? La place que I’on accorde aux termes dans un dictionnaire général peut en effet
aussi s’envisager dans le sens d’« importance » accordée aux termes.

2.2.2. Importance que les lexicographes disent accorder aux termes

Comme I’'indique Boulanger (1996 : 141), « le premier indice de la présence des terminologies dans les
[dictionnaires généraux unilingues] est sans contredit le discours que tient le lexicographe sur la nomenclature
et sur son traitement ». Ce discours se trouve pour I’essentiel consigné dans la préface des dictionnaires,
encore appelée discours pré-dictionnairique. La préface est le lieu (ou la place...) par excellence ou toute
I’'importance accordée aux termes est révélée. Nous 1’avons déja bien montré par les extraits de préface cités
dans la partie historique, qui contient notamment des extraits des dictionnaires que nous analysons en
particulierNote209. . Nous ne les citerons donc pas ici de nouveauNote210. .

Néanmoins, il existe un autre endroit, non encore mentionné, ou s’exprime le lexicographe sur son produit :
c’est tout simplement la couverture, ou la quatrieme de couverture. Nous citons ici quelques extraits pertinents
relevés sur les dictionnaires qui nous concernent :

59°000 noms communs, 28°000 noms propres et tous les mots nouveaux (Couverture du PL)

The Up-To-Date Dictionary with the latest words — dark matter, DVD, flat tax,
telemedecine. New Words for the new century are researched and defined using an electronic
database and Internet resources. (Quatrieme de couverture du AH)

305°000 mots et expressions, 555 000 traductions accessibles directement. Abréviations ou
sigles issus des domaines les plus actuels comme 1’ Internet, les médias, I’économie. Une
profusion de termes techniques. (Quatricme de couverture du HAR)

Les termes sont donc bien en place dans le dictionnaire, d’apres ce que disent les lexicographes, qui semblent
vouloir appater les utilisateurs par le grand nombre de mots qu’ils incluent (PL, HAR), par le grand nombre de
termes inclus (HAR) et par le nombre de néologismes (PL, AH, HAR), qui sont pour la plupart des termes.
L’illusion d’exhaustivité est bien entretenue par les lexicographes eux-mémes.

Ces quelques extraient suffisent a étayer les propos de Landau (1989 : 21) :

What has changed in the last fifty years is the proportion of the entries in general dictionaries
devoted to the scientific and technical vocabulary. It is a commonplace that the specialized
vocabularies of science have increased enormously in this period, but what is not so often
realized is the increased weight given to them in relative importance in our dictionaries,
compared to the general vocabulary [...]. The proportion is likely to become even higher in
the future. In fact the larger general dictionaries are becoming a collection of subject-field
dictionaries merged with a general dictionary, which is being compressed into an even
smaller proportion of the total work.

Ces propos semblent relayer I’idée qu’intégrer des termes dans un dictionnaire général revient en quelque
sorte a vouloir compresser une encyclopédie dans un dictionnaire, comme le soulignent également Rand,

Hoare, & Salmon (2000 : 157) :

In short, lexicographers have to decide how far a dictionary should also be an encyclopaedia.
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Nous venons de voir que les termes sont donc bien en place dans les dictionnaires actuels, essentiellement du
fait de I'importance que leur accordent les lexicographes. Ceux-ci leur accordent beaucoup de place dans le
discours qu’ils tiennent sur leur propre ouvrage (sans €tre pour autant nécessairement tres précis), mais
I’information sur les termes se trouve également a d’autres endroits dans le dictionnaire général, ce que nous
allons voir a présent.

2.2.3. Emplacement des informations sur les termes

Une précision préliminaire s’impose : ce dont nous parlons dans les lignes qui suivent ne concerne pas
I’emplacement des termes eux-mémes dans la microstructure ; il s’agit bien uniquement des informations liées
aux termes.

Ces informations sont réparties de maniere tres diffuse dans le dictionnaire général, car I’information sur les
termes ne se limite pas aux termes eux-mémes. On pourrait, de manicre générale, parler des « informations de
nature encyclopédique ». Toutes ces informations témoignent de I’omniprésence des termes dans le
dictionnaire. Mais commengons par le commencement. Nous avons déja mentionné que les préfaces et les
couvertures des dictionnaires constituent les premiers reperes lexicographiques des termes. Voyons a présent
quels autres reperes existent. Pour cela, voici ce que dit Boulanger (1996 : 142) :

Pour le lecteur, le signe le plus immédiatement sensible de I’omniprésence des terminologies
dans les dictionnaires est manifestement repérable dans la liste des abréviations. Celles-ci
servent a marquer 1’usage socioprofessionnel du terme, son appartenance a un niveau de
langue particulier, celui des LSP.

Boulanger parle de la « liste des abréviations ». Précisons ici un point trés important : cette appellation est tres
générale, et il est important de relever qu’il semble considérer comme synonymes « liste des abréviations » et
« liste des domaines ». Or, une distinction semble nécessaire dans la mesure ol la présentation de la liste des
domaines s’effectue de manicre différente selon les dictionnaires généraux. Prenons quelques exemples dans
les dictionnaires que nous analysons plus particulierement. Deux solutions sont possibles : (1) les marques de
domaines sont présentées dans une liste a part, qui s’intitule, par exemple, « rubriques » dans le PL et « Field
Labels » dans le AH, (2) les marques de domaines sont considérés comme de simples abréviations, noyées
parmi les autres, dans des listes intitulées « indicateurs de champs sémantiques et abréviations utilisés dans le
texte » (HAR), « abréviations et symboles » (OXHA). Notons ici une différence significative : alors que la
version papier du NPR 2001 présente toutes les abréviations dans une mé€me liste intitulée « tableau des
termes, signes conventionnels et abréviations du dictionnaire », la version électronique de ce méme
dictionnaire adopte une présentation beaucoup plus souple grace a un systeme d’infobulles :

Une des nouveautés de cette nouvelle version du CD-ROM du Petit Robert est un systeme
automatique d'infobulles sur les marques d'usage et de domaine, qui sont tres fréquentes dans
le dictionnaire et qui apparaissent le plus souvent sous forme d'abréviations. Ce systéme,
lorsque le pointeur de la souris survole un de ces marques, active une infobulle, c'est-a-dire
une petite fenétre située juste sous le pointeur et donnant une courte explication sur la
signification de la marque. (Extrait de I’aide du CD-ROM)

La navigation hypertextuelle permet, en cliquant sur la marque de domaine, d’accéder directement a la liste
des abréviations utilisées dans le dictionnaire. Toutefois, il n’existe pas de liste des domaines a proprement
parler, qui permettrait d’avoir une vue d’ensemble des domaines couverts.

Préface, couverture, liste des abréviations ou liste des domaines sont des indicateurs de présence communs 2

tous les dictionnaires, méme si leur présentation peut varier. Certains indicateurs de présence que nous
évoquons a présent sont propres a certains dictionnaires.
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Outre la liste des domaines, « une autre trace tres apparente de la présence des LSP dans les [dictionnaires
généraux unilingues] est certainement 1’illustration », comme 1’explique Boulanger (1996 : 143). Il poursuit
en indiquant que « sous toutes ses formes, 1’iconographie est en effet le médium idéal pour appuyer la
terminologie ». L illustration est totalement absente des dictionnaires bilingues usuelsNote211. et, donc, de
ceux que nous analysons (OXHA et HAR). Elle est absente également des dictionnaires unilingues dits de
langue, selon la distinction établie dans le chapitre présent, tels que le NPR et le NODE, mais elle est présente
dans les dictionnaires dits encyclopédiques, tels que le PL et le AH. Toutefois, I’illustration dans les
dictionnaires généraux anglais et dans les dictionnaires généraux francais est totalement différente, au
moinsNote212. quantitativement parlant : le PL, dont le nom développé, est, rappelons-le, le Petit Larousse
Lllustré, contient dans 1’édition de 1995 3 600 illustrations, « soit une moyenne d’environ une représentation
iconographique pour 23,5 articles, puisque la nomenclature totale avoisine 84 500 entrées (noms communs et
noms propres) » (Boulanger, ibid.), alors que la proportion semble bien moindre dans le AH. A ce total, il faut
encore ajouter les planches illustrées, qui ont fait un retour massif dans le PL depuis 2002 avec les rééditions
de planches anciennes.

Enfin, les informations relatives aux termes peuvent parfois se trouver dans des développements extérieurs au
corps du dictionnaire, notamment dans des annexes se trouvant en fin de dictionnaire, cas fréquent dans les
dictionnaires de langue anglaise (sous la forme, par exemple, des « bios and geos » mentionnés dans la partie
historique).

2.2.4. Conclusion concernant la place qu’occupent les termes dans les
dictionnaires généraux

Dans les pages qui précédent, nous avons vu que, quel que soit le type de dictionnaire, les termes y sont
indubitablement bien en place : ils occupent un volume trés important, qui ne cesse d’augmenter, et sont
présents a tous endroits du dictionnaire ; ils occupent de plus une place de choix dans les préoccupations des
lexicographes.

2.3. Les termes tiennent-ils leur place dans les dictionnaires
généraux ?

Dans les pages qui viennent, nous tenterons de voir dans quelle mesure les termes recensés dans les
dictionnaires généraux tiennent leur place, autrement dit, pour paraphraser le NPR, s’ils « remplissent les
obligations de leurs fonctions », ou, encore, si leur traitement est satisfaisant, que ce soit au niveau de la
macrostructure ou de la microstructure. Rappelons qu’ici, nous rapportons les avis des utilisateurs bien
particuliers que sont les métalexicographes, et celui d’un scientifique (Wesemael), qu’il s’agisse de constats,
ou encore de recommandations.

Nous commengons par présenter un bilan des commentaires ayant été faits concernant le traitement des termes
au niveau de la macrostructure, puis verrons ce qu’il a été écrit concernant ce traitement au niveau de la
microstructure.

2.3.1. Macrostructure

L’analyse des données relatives a la macrostructure est présentée en deux points. Tout d’abord, nous exposons
un bilan de ce que les auteurs ont noté concernant la représentativité des divers domaines ou d’un seul et
unique domaine au sein de la nomenclature des dictionnaires, et voyons par conséquent quels critéres de
sélection peuvent en étre déduits concernant le domaine. Ensuite, nous regardons ce qui s’est écrit sur la
représentativité des termes selon le type de terme, et voyons parallelement ce que préconisent ou constatent
divers auteurs a propos des criteres de sélection des termes a inclure dans la nomenclature.
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2.3.1.1. Représentativité au niveau des domaines de spécialité

Le probleme de la représentativité de la nomenclature du dictionnaire général au niveau des domaines est
abordé sous deux angles différents : certains auteurs ont examiné cette représentativité au niveau de
I’ensemble des domaines couverts, tandis que d’autres (en nombre moindre, comme nous I’avons vu au début
de chapitre) ont examiné le traitement d’un domaine en particulier.

2.3.1.1.1. Représentativité des domaines pris dans leur ensemble
2.3.1.1.1.1. Volume global

Le tout premier constat fait par les différents auteurs est celui de la trés grande diversité des domaines
représentés (Guilbert (1973 : 6) ; il s’agit, selon Boulanger & L'Homme (1991 : 25), de « sous-lexiques
généraux qui se répartissent sur une palette trés large (alimentation, art culinaire, banque, intelligence
artificielle, bioéthique, conchyliologie, etc.) ». Candel (1979) et Boulanger (2001), a deux décennies
d’intervalle, se sont livrés a une analyse tres fouillée de 1’étendue des domaines couverts dans les
dictionnaires généraux. L’étude de Candel (1979) concernait trois dictionnaires unilingues frangais (le GR, le
GL ainsi que le TLF), tandis que celle de Boulanger (2001) concerne trois dictionnaires unilingues frangais
(NPR, GR, PL) et trois dictionnaires bilingues anglais-frangais (RCS, LAR, OXHA)Note213. .

Concretement, comment se rendre compte de I’étendue des domaines représentés ? Deux solutions sont
possibles, et chacun des deux auteurs a adopté une maniere de procéder différente. Candel (1979 : 101-108) a
pris, pour chaque dictionnaire étudié, un nombre limité de pages, et a examiné les marques de domaines
présentes pour ces pages. Boulanger (2001 : 253-257) a comparé entre elles les marques de domaines
présentées dans les listes de domaines ou dans les listes d’abréviation des dictionnaires, qu’il appelle encore la
« liste des descripteurs des savoirs thématiques » (ibid. : 253).

Les constats établis par Candel (ibid.) sont les suivants :

Sur 59 pages [du GR], soit 609 entrées principales, on releve un ensemble de 70 domaines.
Sur 44 pages [du GL], soit 657 entrées principales, on releve 26 domaines.

On releve 229 marques de domaine [dans le TLF] sur une tranche de 300 pages, et pour 851
entrées principales.

Les constats de Boulanger peuvent étre résumés comme suit : les dictionnaires bilingues présentent
respectivement 82 (RCS), 94 (LAR), et 89 (OXHA) domaines différents, ce qui représente un total de 133
domaines de dénominations différentes, mais non nécessairement 133 domaines particuliers car les
dénominations des domaines peuvent varier d’un dictionnaire a 1’autre (par exemple, la marque Pharm.
renvoie a pharmaceutique dans le LAR, mais a pharmacie dans le RCS ou le OXHA) ; quant aux dictionnaires
unilingues, ils contiennent respectivement 187 (PL), 219 (NPR) et 216 (GR) domaines, soit un total de 282
domaines de dénomination différente.

Les deux auteurs constatent de plus, apres I’examen de certaines entrées, qu’il existe des domaines
supplémentaires qui viennent s’ajouter a ceux mentionnés dans la liste des abréviations, comme en attestent
les deux citations suivantes :

Outre les domaines dont la liste est donnée dans celle des abréviations, on releve :
aérostatique, alpinisme, anat. animale, anc. coutume, armes a feu, armurerie, armures, art
milit. anc., arts du spectacle, aviculture, batellerie, boulangerie, bourrellerie, bourse,
broderie, carrosserie, chapellerie, chasse, chim. minérale, chir. anc., chir. dent., cirque,
coiffure, confiserie, corseterie, cycle, etc. (Candel (1979 : 104-105) pour le TLF)
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D’autres marqueurs existent dans les dictionnaires, mais sans étre répertoriés. On trouve de
telles appellations supplémentaires dans le RCS : par exemple, Danse (sous bar), Athlétisme et
Cyclisme (sous course). (Boulanger (2001 : 253))

Toutefois, d’apres Boulanger (2001 : 253), « ces balises ne modifient guere les résultats », et, a la lecture de
ces deux études, une conclusion s’impose : le nombre de domaines présents est a peu pres uniforme au sein
d’une méme catégorie de dictionnaires (il y a peu de variation lorsque 1’on compare les unilingues entre eux,
ou les bilingues entre eux). En revanche, le nombre de domaines répertoriés dans les dictionnaires unilingues
est sensiblement plus élevé que dans les dictionnaires bilingues (la différence va quasiment du simple au
double). Cela s’explique par le fait qu’on ne peut pas exiger d’un dictionnaire bilingue autant d’information
qu’un dictionnaire unilingue, car le premier doit répertorier de I’information dans deux langues au lieu d’une
seule ; toutefois, cette différence est a moduler, comme 1’y invite Boulanger (2001 : 259-260) :

Les comparaisons démontrent bien que le nombre de marques est deux fois plus élevé dans un
[dictionnaire général unilingue] que dans un [dictionnaire général bilingue]. Pourtant le
volume d’information offert est sensiblement identique mé&me si les contenus de rubriques
different, surtout en ce qui a trait aux énoncés sémantiques. En effet, le dictionnaire bilingue
n’analyse pas le matériel lexical comme le font les ouvrages monolingues. Ces derniers usent
de définitions compleétes, de citations, d’exemples, etc. La définition du [dictionnaire général
unilingue] prend le plus souvent la configuration d’un équivalent synonymique phrastique qui
confirme 1’isomorphisme des deux segments de 1’équation que sont la langue expliquée (le
défini) et la langue expliquante (la définition). Le [dictionnaire général bilingue] appréhende
autrement les aspects sémantiques. ‘Il ne donne que des équivalences lexicales non
analytiques (mot, syntagme codé, locution) par un transcodage d’unité d’une langue a unité
de I’autre (Rey-Debove). Lorsqu’il n’existe pas d’équivalent codé de I’entrée dans la langue
d’arrivée, le lexicographe utilise alors une bréve glose définitionnelle qui devient une sorte
d’équivalent.

La disparité apparente entre dictionnaires unilingues et dictionnaires bilingues, ou bien la rareté relative des
marques de domaines dans les dictionnaires bilingues s’expliquerait ainsi, toujours selon cet auteur, par le fait
qu’on « serait en droit de supposer que le locuteur devra s’en remettre a la consultation d’un [dictionnaire
général unilingue] pour obtenir un surcroit d’information sur le signe » (ibid.).

2.3.1.1.1.2. Constitution de la liste des domaines a couvrir

Un autre probleme relevé par les métalexicographes concerne la constitution méme de la liste des domaines a
couvrir dans le dictionnaire. Béjoint (1988 : 361) note ainsi le caractere un peu artisanal de cette tache :

For the selection of the domains to be represented [...], lexicographers can only rely on
tradition and on their own intuition.

Candel (1979 : 101) en constate la difficulté pour les lexicographes :

Une classification par domaines n’est donc pas aisée a déterminer. Les lexicographes ont-ils,
pour leur part, suivi une méthode particuliere, qui permette de distinguer clairement les
domaines thématiques, que ceux-ci correspondent a des catégories théoriques, notionnelles,
ou qu’ils relevent des pratiques ?

Un probléme récurrent corollaire a ce probleme de la constitution de la liste des domaines est celui de la
hiérarchisation desdits domaines, comme I’explique Jessen (1996 : 156). 1l est intéressant de signaler a ce
stade que certains dictionnaires en cours de confection essayent de rationaliser le systeéme de classification des
domaines. C’est le cas de I’équipe du Dictionnaire Canadien Bilingue, qui, apres avoir étudié les listes de
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domaines figurant dans des dictionnaires existantsNote214. | et avoir étudié¢ des systemes de classifications des
domaines (comme celui intitulé Library of Congress), a établi une liste de domaines et de sous-domaines.
Jessen (1996 : 156) explique ainsi que le Dictionnaire Canadien Bilingue “intends to define the scope of each
of the fields it includes [and] will then establish a systematic list of field label abbreviations” et cite I’exemple
suivant, tiré de la liste des marques de domaines du DCB :

TECHNOLOGIE ET INGENIERIE
...Génie

...Génie civil

...Construction

Toutefois, tous les auteurs ne s’accordent pas sur le fait que la hiérarchisation soit une solution au probléme
de la représentativité des domaines. C’est en effet [’avis de Candel (1979 : 107) :

[P]ar souci de précision, les rédacteurs d’articles ont tendance a augmenter le nombre de
classes. Or, devant un nombre trop important de catégories, le risque de classements
discutables devient plus grand, et la lecture des articles est rendue difficile ; enfin, la
dispersion dans trop de classes donne lieu a des redondances. Nous pensons qu’il vaudrait
mieux déterminer un ensemble minimum de classes que d’en étendre la liste en explicitant
trop de sous-domaines.

Apres analyse de quelques exemples tirés du GL, du GR et du TLF qui montrent une atomisation non
indispensable des domaines de spécialité, celle-ci conclut que

la réduction du nombre de domaines, pour chacun de ces groupes, ne devrait pas poser de
probléme majeur, notamment pour les cas de synonymie qui apparaissent, par exemple, pour
les domaines ‘COST.’, ‘HABILL.’, ‘VET.’. Dans les cas des ‘sous-domaines’, tels que
‘ARM.’, ‘“ARMES A FEU’, etc., le vrai probleme est de déterminer le niveau auquel on se
place : un certain manque de normes, et I’absence d’un arbre de domaines correct n’ont pas
permis une structuration unique, plus aisément utilisable. Il vaudrait mieux, en tout état de
cause, ne pas multiplier les ramifications ; la présence de nombreux ‘sous-domaines’ parait
certes plus acceptable dans le TLF que dans d’autres dictionnaires, étant donné le niveau (en
principe) plus fin de la description ; encore faudrait-il que ces ‘sous-domaines’ forment un
ensemble cohérent.

Abordons a présent le dernier probleme relatif a la représentativité de 1I’ensemble des domaines dans la
nomenclature du dictionnaire général, probleme qui n’est pas des moindres.

2.3.1.1.1.3. Equilibre entre les divers domaines

Candel (1979 : 100) pose une question essentielle : « la répartition par domaines est-elle homogene au sein
d’un méme dictionnaire ? ». La réponse a le mérite d’étre limpide : non ; toutes les études s’accordent sur ce
sujet, quelle que soit la date du dictionnaire. Matoré (1968 : 79) remarque par exemple la « proportion
importante de termes médicaux » dans le dictionnaire de Furetiere (plus de la moitié du total), qui va de pair
avec « des lacunes dans les terminologies scientifiques [comme] mastication, sécrétion, fécondation ». Les
domaines ne sont pas représentés de manicre équitable a I'intérieur d’'un méme dictionnaire, ou d’une édition
d’un méme dictionnaire a une autre, pour diverses raisons, que nous énumérons a présent.

2.3.1.1.1.3.1. Sujet d’intérét des lexicographes

Commencons par une raison que Béjoint (1988 : 361) qualifie de “purely anecdotal”. Certains dictionnaires
accordent plus d’importance a certains domaines en particulier parce que lesdits domaines sont les sujets de
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prédilection des auteurs eux-mémes, ou bien des personnes ayant contribué au dictionnaire de plus ou moins
loin. Ce probleme est treés ancien, comme en témoigne la remarque de Brandon (1967 : 89) a propos du
dictionnaire de Nicot (X VIe siecle) :

Les définitions techniques de Nicot comprennent plusieurs catégories de sujets : I’art
militaire, la marine, le droit et la procédure judiciaire, la diplomatie, les sciences naturelles.
Les termes de marine et de droit étaient bien de la compétence de 1’auteur : aussi sont-ils le
plus souvent les sujets de ses articles encyclopédiques.

Béjoint (1988 : 361) écrit que I"'importance accordée au domaine de la minéralogie dans le OED et le SOED
s’explique de la maniére suivante : “one of the editors of the OED happened to be an amateur
mineralogistNote215. | and consequently the [SOED] is particularly rich in words of mineralogyNote216. .

2.3.1.1.1.3.2. Phénomeénes de mode

Une autre raison peut expliquer la différence d’importance accordée aux domaines. Il s’agit des phénomenes
de mode, comme nous I’a été suggéré par Anne-Marie Loffler-Laurian lors d’une discussion sur ce sujet, et
comme I’écrit Raphael (1979 : 44) au sujet du OED :

Fashions in science as well as in more general subjects are invariably reflected in the new
Supplement [of the OED]. One example is the growth of ecology, which can be very neatly
mapped from the early years of the century, with the names of pioneers like Clements,
Tansley, Warming, Allee, and Elton appearing in entry after entry for words or new senses
coined by them or their followers. They turn up all through the alphabet, from association,
ecad, and forb to sere and beyond.

Fashion in gardening is also reflected in some of the new entries for plants —garrya and
nerine are only two of many, and a plant like Persian lilac has its progress indicated in the
range of quotations, beginning with Parkinson’s herbal Theatricum Botanicum, of 1640 [and
ending with] a last quotation form a 1975 novel by Vladimir Nabokov.

Les modes, toutefois, sont par essence sujettes a évolution.
2.3.1.1.1.3.3. Evolution dans le temps de I'importance du domaine

Comme 1’a montré notre historique de 1’inclusion des termes dans les dictionnaires, les domaines représentés
dans les dictionnaires suivent aussi I’évolution de la connaissance, et celle des champs de la connaissance les
plus importants dans la société contemporaine du dictionnaire. Ainsi, les dictionnaires anciens accordaient
beaucoup d’importance au vocabulaire des arts et techniques, et au vocabulaire des métiers, ce qui n’est plus
le cas aujourd’hui. Matoré (1968 : 32-33) explique par exemple qu’au milieu du XIXe siécle, « la biologie est
considérée comme une science primordiale », et que « le positivisme d’[Auguste] Comte a donné une
impulsion non seulement aux études de biologie et de médecine [...] mais par I’intermédiaire de Littré,
disciple indépendant du comtisme, a la lexicographie ».

Une analyse diachronique des termes d’'un méme domaine dans plusieurs éditions d’un méme dictionnaire
révelerait sans nul doute que certains termes sont d’abord répertoriés comme des néologismes, puis n’ont plus
d’indication diachronique, sont ensuite marqués comme obsoletes, avant de disparaitre totalement du
dictionnaire. C’est du moins en partie ce que laisse entendre Dancette (2004 : 915-916), lorsqu’elle explique
qu’elle inclut dans son dictionnaire spécialisé du commerce (le Dictionnaire analytique de la

distribution /Analytical Dictionary of Retailing), parmi les « mots qui rappellent les réalités anciennes », des
« mots qui ont disparu des dictionnaires de la langue courante » (comme guelte).

Un autre facteur, tres 1ié a celui que nous venons d’évoquer, contribue a expliquer pourquoi le poids accordé
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aux divers domaines n’est pas la méme dans tous les dictionnaires, ou au sein d’un méme dictionnaire.
2.3.1.1.1.3.4. Place du domaine dans la culture

Comme nous 1’avons expliqué plus haut, la notion de culture a elle-méme évolué avec le temps. Le choix des
domaines opéré par les lexicographes reflete donc I'importance accordée aux domaines eux-mémes dans la
culture de la société qui consulte le dictionnaire. Boulanger (2001 : 251) fait les constats suivants a la suite de
son analyse des trois dictionnaires bilingues RCS, LAR, OXHA :

Dans tous les discours, 1’accent est mis sur des éléments socialement convergents et liés a la
culture technicienne (par exemple I'informatique), a la culture scientifique (par exemple la
médecine), a la culture économique (par exemple les affaires, le commerce), a la culture
sociale (par exemple I’environnement, I’écologie), & la culture des loisirs et des sports, sans
négliger I’Europe communautaire, citée nommément dans le RCS. Les domaines sont donc
sélectionnés en fonction des réalités qui ont actuellement le plus fort impact
socialNote217. , [.a devise commune aux trois dictionnaires pourrait étre la suivante : « Un
dictionnaire doit vivre avec son temps et nous y veillerons ». ([LAR] 1994 : vii)

La citation de Boulanger montre, qu’entre autres, la culture technico-scientifique est centrale, comme le
souligne également Landau (1989 : 21) :

[T]he greater space provided [for] technical terms in our dictionary mirrors the prevailing
cultural view of our society that science and technology are of the highest importance.

Culture rime aussi avec culture nationale, comme nous I’avons souligné plus haut. Le choix des termes selon
certains domaines reflete ainsi certains particularismes nationaux, comme le soulignait lui-méme Pierre
Larousse a propos de son Grand DictionnaireNote218. :

Oh!, sans doute si cet ouvrage était allemand ou simplement anglais, les colonnes que
remplissent nos anecdotes seraient bourrées de philosophie et de récits de voyage ; mais le
Grand Dictionnaire est de son pays.

Il est a ce titre intéressant de relever ce que note Tetet (1994 : 652) a propos des vocabulaires sportifs : « les
vocabulaires sportifs sont trop souvent les parents pauvres de la lexicologie et de la lexicographie ». Cette
généralisation est peut-étre valable pour le domaine de I’alpinisme, qu’elle analyse en détail, mais il serait
intéressant de voir quelle place est accordée aux divers sports nationaux dans les dictionnaires qui les
concernent : le football dans les dictionnaires frangais, le cricket dans les dictionnaires britanniques, le hockey
dans les dictionnaires canadiens, etc.

2.3.1.1.1.4. Conclusion

Pour conclure sur ce point concernant la représentativité des domaines de connaissance ou des domaines
d’activité dans la nomenclature des dictionnaires généraux, résumons quelques faits saillants. Le dictionnaire
général présente une large gamme de domaines, quel que soit le type de dictionnaire (unilingue ou bilingue).
Ces domaines semblent étre plus diversifiés qu’autrefois, ou certains domaines étaient traités de manicre
démesurée du fait des compétences particulieres des lexicographes.

Les lexicographes, comme les métalexicographes, sont bien conscients du caractere utopique de la prétention
a I’exhaustivité, comme le constatent Boulanger & L’Homme (1991 : 28) :

Tous [les dictionnairistes] endossent I’idée que le [dictionnaire unilingue général] n’est pas le
lieu pour recenser systématiquement tous les vocables des multiples expériences humaines.
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mais cela ne transparait pas dans le discours de tous les lexicographes, ol apparaissent certaines
contradictions (notamment entre ce qui est noté sur les couvertures des dictionnaires, et la réalité de la
nomenclature).

Si de tres nombreux domaines sont représentés, la méme importance n’est pas toujours accordée a tous les
domaines, et les domaines privilégiés sont ceux auxquels la société a qui le dictionnaire est destiné accorde le
plus d’importance, par des phénomenes de mode et des phénomenes culturels. Il suffit de lire un extrait de la
préface du NPR (2001) pour s’en convaincre :

Le Nouveau Petit Robert répertorie pres de 60 000 mots, dont 4 000 ont été ajoutés dans la
présente édition, et environ cinq cents depuis la seconde édition de 1977, puisque le Petit
Robert est constamment enrichi des mots nouveaux les plus marquants. Les entrées nouvelles
sont des néologismes représentatifs de tous les usages de la société, en conformité avec le
programme déja mis en place en 1967. On y trouvera des mots didactiques (rheme,
subsidiarité, surmédicaliser, technopole), des mots culturels qui refletent 1'état social
(allophone, autopunitif, apprenant, ballettomane, bédéphile, coéditeur, diaboliser,
emballagiste, encagouler, eurocrédit, euthanasier, exorciseur, graffiter, hard, interethnique,
ludothéque, maltraitance, marabouter, narcotrafiquant, néonazi, omerta, partenariat, paysagé,
publiphone, postcommunisme, recyclable, sociétal, vandaliser, voiture-bar, etc.); des mots
scientifiques, essentiellement des sciences de la vie (agrobiologie, algothérapie,
autotransfusion, déambulateur, krill, liposuccion, déchetterie, fibroscopie, immunodéficience,
AZT, lithotriteur, mammectomie, polytransfusé, transaminase, etc.); des mots désignant des
réalités quotidiennes (amincissant, anticalcaire, caninette, confortique, leve-tot, 1éve-tard,
doudoune, essuie-tout, jacuzzi, extrudé, faxer, imprimante, flotier, minivague, reforestation,
nubuck, pin's, etc.), parmi lesquels ceux des plaisirs de la table (acra, anchoiade, appenzell,
beaufort, bulot, burlat, cheese-cake, cappucino, chachlik, chouquette, cookie, daiquiri, feta,
flamiche, forét-noire, fugu, kebab, lasagne, lisette, maracuja, nem, ouzo, pastilla, pecorino,
pain-bagnat, raviole, rosti, smorrebrod, strudel, tandouri, tapas, etc.).

Ces mots récents ajoutés s'inscrivent dans une nomenclature révisée et rééquilibrée,
notamment par la suppression des mots les plus rares devenus archaiques.

Un probléme non encore résolu reste celui de la constitution initiale de la liste des domaines et des éventuels
sous-domaines dans le dictionnaire général.

Apres examiné les conclusions livrées par les diverses études ou par les préfaces des dictionnaires concernant
la représentativité des domaines pris dans leur ensemble, passons a 1’examen de la représentativité d’un
domaine en particulier.

2.3.1.1.2. Représentativité d’un domaine en particulier

Un nombre assez restreint d’auteurs se sont livrées a I’analyse d’un domaine en particulier dans les
dictionnaires généraux. Nous nous contenterons ici de faire référence aux conclusions globales de ces études
qui livrent quelques estimations chiffrées ; les conclusions relatives au traitement des termes eux-mémes du
domaine se trouvent dans la section qui suit (« représentativité au niveau des types de termes »). Alors que
I’étude faite par Raphael (1979 : page) se contente de donner un pourcentage, toutefois significatif, de la part
qu’occupe les termes d’histoire naturelle dans le Supplément du OED de 1957 :

Natural history terms —revisions or extensions of entries in the original Dictionary as well as
completely new entries— make up six to seven percent of the contents of the new

Supplement.

L’étude faite par Thoiron (1998) sur le traitement du domaine de la médecine dans le dictionnaire bilingue
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OXHA présente un type d’estimation vu nulle part ailleurs. Elle établit un « ordre de grandeur relatif
permettant de montrer quelle proportion de la nomenclature d’un dictionnaire médical classique a été intégrée
dans le [OXHA] » (Thoiron (1998 : 624)). Elle révele les faits suivants : alors que les nomenclatures des
dictionnaires spécialisés de médecine « les plus répandus » contiennent entre 20 000 et 90 000 termes (1998 :
622), le [OXHA] contient 768 « termes francais dont un équivalent anglais au moins porte 1’étiquette
Médecine dans la version publiée », et 2 009 « termes francais dont un équivalent anglais au moins porte
I’étiquette Med dans la version électronique nonNote219. publiée », a comparer aux 1 847 entrées du NPR
dotées de la méme étiquette. Deux conclusions s’imposent : premierement, les dictionnaires, quel que soit leur
type (unilingue ou bilingue) doivent opérer une sélection des termes que 1’on peut qualifier, comme le fait
Thoiron, de « draconienne » et il est évident qu’un « dictionnaire non spécialisé comme le [OXHA] ne peut
[...] intégrer qu’une petite partie de [I’]Jensemble [présenté dans les dictionnaires spécialisés] » (Thoiron
(1998 : 622)) ; deuxiecmement, la différence entre dictionnaires unilingues et dictionnaires bilingues au niveau
du nombre des termes répertoriés n’est pas si flagrante qu’il y parait au premier abord, puisque la part des
termes originellement étiquetés « Médecine » dans le OXHA (2 009) est tres proche de celle des termes
pourvus de la méme étiquette dans le NPR (1 847).

Pour finir, précisons que la représentativité d’un domaine en particulier peut certes s’évaluer quantitativement,
mais I’analyse qualitative (quels termes du domaine sont présents ou absents?) est sans doute bien plus
révélatrice. Passons donc maintenant a 1’étude de la couverture des termes par les dictionnaires généraux
unilingues et bilingues au niveau du type de terme.

2.3.1.2. Représentativité au niveau des types de termes

Les auteurs des diverses études ont choisi les termes a étudier dans les dictionnaires généraux selon un certain
nombre de criteres que nous avons alors tenté de cerner. Se repose ici le méme probleme que celui auquel
nous avons été confrontée plus tot : les criteres de sélection effectivement utilisés dans les dictionnaires (tels
qu’ils sont été relevés par les métalexicographes, recommandés par les (méta)lexicographes, ou encore tels
que les lexicographes disent les utiliser) ne sont pas toujours clairement établis, et se recoupent partiellement,
car ils reviennent plus ou moins tous au probleme de 1’évaluation du degré de spécialisation d’un terme. Nous
présentons donc de nouveau ici les différents criteres de sélection de maniere séparée pour la clarté de
I’analyse, mais ces criteres sont en réalité tres intimement liés entre eux.

2.3.1.2.1. Banalisation lexicaleNote220.

Un des criteres présidant a la sélection des termes a inclure dans la nomenclature d’un dictionnaire général,
mis en avant par les lexicographes comme par les métalexicographes dans la documentation consultée, est
celui de la banalisation lexicaleNote221. . Ce phénomene dépend de trois choses différentes, toutefois tres liées
entre elles : (1) la situation de communication dans laquelle le terme est employé (aspect décrit dans le
premier point qui suit), (2) la fréquence lexicale auquel il apparait (aspect décrit dans le troisieme point) dans
(3) la documentation qui est utilisée par les lexicographes (aspect décrit dans le deuxieme point), et (4) les
besoins des utilisateurs.

2.3.1.2.1.1. Situation de communication

Certains lexicographes expliquent qu’un des criteres qu’ils utilisent pour les termes a retenir est celui du
passage d’un terme du discours propre aux spécialistes a un discours extérieur aux spécialistes. Ce critere est
explicitement mentionné pour le 7LF. Descamps (1994 : page) explique ainsi que la visée initiale de ce
dictionnaireest de limiter « la part des vocabulaires spéciaux a ceux qui ont recu une diffusion assez large pour
n’étre plus seulement la propriété du milieu clos qui les a vus naitre ». Ce critere préside également aux choix
effectués par les lexicographes du Dictionnaire de 1’ Académie, et ce, depuis fort longtemps, comment en
témoigne I’extrait suivant de la préface de la septieme édition de ce dictionnaire (1878), citée par Quemada
(1997 : 403)
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L’ Académie ne recueille et n’enregistre que les mots de la langue ordinaire et commune, de
celle que tout le monde, ou presque tout le monde entend, parle, écrit. Les mots qui
appartiennent aux connaissances spéciales, quelles qu’elles soient, I’ Académie les renvoie
aux dictionnaires spéciaux. Son dictionnaire n’est ni un dictionnaire de science, d’art, et de
métier ; ni un dictionnaire de géographie, d’histoire de mythologie. Les mots que I’ Académie
puise a ces sources sont ceux qu’un usage plus fréquent a introduits dans le langage commun,
et dont le nombre augmente naturellement a mesure que les connaissances elles-mémes se
propagent et entrent dans le patrimoine de tous.

Le méme discours est tenu dans la préface de la 9e édition de ce dictionnaire (1986) :
Les regles qui prévalent aux admissions sont simples.

Nous ne donnons entrée, parmi les termes techniques, qu’a ceux qui, du langage du
spécialiste, sont passés par nécessité dans le langage courant, et peuvent donc étre tenus pour
réellement usuels. (Quemada (1997 : page))

Un exemple illustre trés bien cette politique éditoriale ; citons un extrait d’un échange entre Jean Pruvost et
Daniel Oster (secrétaire de I’ Académie francgaise) :

[A] propos du langage de la médecine, lorsqu’on demandait a Jean Bernard sur quel critere on
pouvait introduire tel ou tel mot dans le dictionnaire, il répondait : « quand un mot passe du
vocabulaire du médecin a celui du patient ». C’est un argument tres fort. C’est trés vrai pour
les termes sportifs par exemple. Ce sont des mots techniques et pourtant ils s’installent dans la
langue. (Pruvost (2000 : 12))

Ce critere apparait également dans les recommandations effectuées par les métalexicographes, comme en
témoigne cette citation de Boulanger (1994b : 254) :

Les lexicographes doivent absolument récupérer [les vocables issus des vocabulaires établis
ou récents réservés a I’apanage des experts qui sortent rapidement du cercle étroit de la
spécialisation pour s’enraciner, en tout ou en partie, dans la langue quotidienneNote222. | et
les traiter dans les dictionnaires généraux monolingues car ils relevent de la cohorte de
connaissances et d’échanges spécialisés qui rejoignent maintenant le grand public.

Les métalexicographes ayant procédé a des analyses ponctuelles confirment I’importance de ce critére, ainsi
qu’en témoigne 1’expérience de Candel & Humbley (1997 : 40)) a propos de termes du domaine de la
géologie :

La double appartenance du mot, appartenance a la langue générale et appartenance a la langue

de spécialité, joue comme critere d’inclusion pour le lexicographe des lors qu’il s’agit d’une

langue de spécialité.
Concretement, comment mesurer ce passage d’une sphere lexicale a une autre ? Les criteres utilisés reposent,
pour la plupart, sur I’analyse de la fréquence lexicale dans la documentation de base utilisée pour 1’élaboration
ou la mise a jour du dictionnaire utilisé. Commencons par décrire la documentation utilisée.
2.3.1.2.1.2. Documentation utilisée

Le tout premier constat qui s’ impose est celui décrit par Boulanger & L’Homme (1991 : 29) :

La majorité des dictionnaires ne précise pas vraiment quelle est la provenance des contingents
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technolectaux.

Cette affirmation est nuancée, et il est vrai que certains dictionnaires sont plus bavards que d’autres sur les
sources d’ou sont tirés les termes inclus dans les dictionnaires. La couverture de I’édition la plus récente
(2001) du dictionnaire bilingue OXHA donne ainsi les informations suivantes sur les données qu’il utilise :

Technical manuals, business texts, commercial documents, and scientific journals and books
are an important component of The Bank of French, enabling the editors of The
Oxford-Hachette Language Programme to provide the widest and most accurate
representation of the language in every important specialist field. All translations are
rigorously checked by a skilled team of specialist translators before being included.

Candel (1979 : 114) commente en ces termes la richesse de la documentation du TLF :

Le trés grand nombre d’ceuvres dépouillées par le TLF permet aux articles de ce dictionnaire
d’étre particulierement développés, et de présenter un choix important d’exemples. Ainsi,
alors que ’emploi de baril en métrologie n’est pas attesté par le [GR], ni par le [GL], il est
défini, dans le TLF, par un dictionnaire récent, [le] Dictionnaire de I’économie
contemporaine, 1968, et illustré par un exemple extrait de Pétroles naturels et artificiels, de
[...] 1931, une seconde définition étant extraite du complément au dicitionnaire de 1’ Académie
de 1842.

Ces deux exemples, ainsi que bien d’autres (voir notamment Boulanger & L’Homme (1991 : 29), a propos de
la constitution des sources du GL), montrent que, pour la sélection des termes a inclure dans le dictionnaire
général, les dictionnaires font appel a deux sources : d’une part, a des personnes de degré de spécialisation
différents : des lexicographes non spécialisés, des traducteurs spécialisés, des spécialistes du domaine (comme
en témoignent d’ailleurs les listes des contributeurs recensés dans les parties introductives des
dictionnairesNote223. ) ; d’autre part, a des textes de nature différente et de degré de spécialisation différents.
Voyons d’un peu plus pres a présent ce qui est dit sur la nature des textes consultés : ceux-ci contiennent des
dictionnaires spécialisés (comme le dictionnaire de I’économie utilisé pour le TLF), des textes tres spécialisés
(comme 1I’ouvrage sur les pétroles du TLF), mais aussi des textes de vulgarisation, comme en témoigne la
citation suivante de Dubois & Dubois (1971 : page) a propos du GLNote224. :

Le lexique recensé comprend tous les mots qui peuvent étre rencontrés dans la presse
contemporaine non étroitement spécialisée, ou sont dosés les vocabulaires techniques et le
vocabulaire général.Note225.

Enfin, héritage d’un lourd passéNote226. , les textes consultés sont également, en large proportion, des textes
littéraires, comme I’expliquent notamment Boulanger & L’Homme (1991 : 29) :

Auparavant, I’illustration conceptuelle d’un terme provenait surtout de la littérature produite
par les grands auteurs.

Ces auteurs citent I’exemple du terme oxygene, illustré par une citation de Proust dans le PR. Toutefois, ils
notent également que cette disproportion en faveur du littéraire a tendance a s’estomper, a présent « le
lexicographe cite directement des extraits d’ouvrages, de collectifs ou de revues spécialisés », et cette pratique
est « méthodologiquement standardisée depuis une dizaine d’années ».

Cottez (1994 : 20) recommande donc ce qui suit comme premier critere de sélection d’un terme :

[Le terme] figure (le sens originel étant maintenu) a la fois : dans un dictionnaire spécialisé ;
dans des relevés faits dans des ouvrages de vulgarisation scientifique ou les pages « Sciences
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et techniques » des journaux ; dans un texte administratif (lois, décrets, réglements), comme
Littré s’en était avisé, un peu plus tard, en faisant dépouiller le Moniteur ou le Journal
Officiel ; dans un texte littéraire.

Cottez invite ensuite a relativiser I’importance du critere de fréquence lexicale, que nous décrivons
brievement a présent.

2.3.1.2.1.3. Fréquence lexicale
Cottez (ibid.) poursuit donc en écrivant :

En énongant ce premier principe, je considere qu’il faut moins tenir compte du nombre des
occurrences que de la diversité des textes ol on les releéve : ce qui est mis en évidence, ce
n’est pas la fréquence, mais la diffusion.

Le critere de fréquence lexicale est donc a moduler en fonction de la diversité des sources consultées. C’est ce
qu’explique Thoiron a propos du OXHA (1998 : 626) :

Une sélection fondée sur le critere de fréquence est envisageable. Le [OXHA] étant constitué
a partir d’un corpus [...], il est aisé d’utiliser ce critere si on le souhaite vraiment. Toutefois,
méme si on fait abstraction des critiques ordinaires relatives a la représentativité de tout
corpus, I’examen de la composition du corpus de textes francais utilisés ici (Introduction du
[OXHA]) montre bien que le recours au critere de fréquence pour la sélection de termes a
inclure dans [OXHA] releve de 1’utopie. M&€me si Libération, LeMonde ou Le Progres de
Lyon contiennent une dose de terminologie, et en particulier de terminologie médicale, il y a
gros a parier qu’elle sera homéopathique.

La représentativité du corpus sous-jacent au dictionnaire est ainsi importante a établir. Mais le critere de
fréquence doit aussi subir un autre bémol : il peut entrer entre contradiction avec les criteres chers aux
terminologues, qui considerent que 1I’importance d’un terme ne se mesure pas nécessairement a sa fréquence
d’utilisation, mais a la place qu’il occupe dans la conceptologie du domaine :

On observe en outre que les dénominations relatives aux concepts fondamentaux, situés assez
haut dans les fameux ‘arbres de domaines’ des terminologues ne sont pas les plus
fréquemment employées. (Thoiron (1998 : 626))

Autrement dit, les termes rares (au méme titre que les mots rares, d’ailleurs) ne sont pas nécessairement les
mots qu’il faut exclure d’emblée de la nomenclature ; Thoiron (1998 : 626) parle ainsi de certains « termes
inévitables ».

Enfin, il faut voir que la fréquence lexicale n’est pas toujours jugée de maniere purement statistique
(fréquence dans un corpus) ou terminologique (place dans la conceptologie d’un domaine), mais également de
maniere intuitive puisque Thoiron (1998 : 628) explique qu’il analyse les « carences surprenantes absolues »
du OXHA en matiere de terminologie médicale en cherchant des termes « ressenti[s] comme fréquents ». On
essaye par la de devancer les besoins des utisateurs en matiere de terminologie.

2.3.1.2.1.4. Besoins des utilisateurs : référent familier

Thoiron (1998 : 626) explique qu’un des criteres qui prime pour I’inclusion des termes dans le dictionnaire
général est I'utilité du dictionnaire pour I’ utilisateur :

Tout d’abord, c’est I'utilité du produit final qui est en cause [...]. L utilisateur du dictionnaire
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est en droit d’attendre un ouvrage complet, riche en information et fiable.
C’est également 1’avis de Svensén (1993 : 21-22) :

[1]t is often the (supposed) requirement of the users that are the determining factor. Are, for
example, users of an ‘English-German business glossary’ content to have German equivalents
of business terms only? Or would they prefer a dictionary which gives them quite general
help when translation English business texts into German? There are not the same thing: in
the latter case, there would be good reasons for including general-language words having a
special application or significance or fairly often used in business texts. In the opposite case,
too, the requirements of the user are relevant. A dictionary mainly for general use cannot very
well omit the most important of the vast range of specialist terms, since these are used daily
by everyone as a consequence of the rapid technological development of the modern world.

L’introduction du Dictionnaire visuel de Corbeil, en faisant allusion a I’ utilisateur potentiel du dictionnaire,
précise un peu plus cette notion d’utilité quotidienne en décrivant un des objectifs du dictionnaire :

Répertorier les notions et les termes utiles, voire indispensables, dans une société

industrialisée, post-industrialisée ou en voie d’industrialisation, pour désigner les multiples
objets de la vie quotidienne et que toute personne doit connaitre pour acheter un produit ou
discuter d’une réparation, lire un journal ou une revue, comprendre un mode d’emploi, etc.

En d’autres termes, les termes doivent étre utiles a I’ utilisateur dans son quotidien, et lui rappeler des
familiarités, des référents, qu’il cotoie régulierement, comme 1’expliquent Boulanger & L’Homme (1991 : 25,
et 28-29) :

Ce n’est pas le degré de spécialisation qui permet de cataloguer les termes dans un
dictionnaire grand public. Tous les technolectalismes sont susceptibles de rejoindre un jour ou
I’ autre une macrostructure générale si le besoin est manifesté par les consommateurs (ex :
microonde) [...]

Le principal critere de sélection généralement avancé est le contact que les usagers ordinaires
ont avec ces unités et les besoins qu’ils ont de pouvoir décoder le terme sans avoir a recourir a
un dictionnaire terminologique ou a un dérivé informatisé. Somme toute, le sort réservé a un
terme (inclusion ou exclusion) est I’intérét qu’il suscite pour le grand public, I'impact lexical,
et non pas notionnel, qu’il a sur la langue usuelle d’un groupe de locuteurs donné, en un
espace communautaire donné.

Il ressort de ce que disent Boulanger & L’Homme que ce qui semble €tre le plus utile a I’ utilisateur est ce qui
a un impact lexical ou référentiel, mais non un impact notionnel. Cela vient un peu contrecarrer les avis des
terminologues, pour qui la notion est premiere.

2.3.1.2.2. Appartenance a une terminologie organisée

La question que le lexicographe chargé des termes dans un dictionnaire général est en droit de se poser est la
suivante : est-ce que la terminologie d’un domaine doit étre présentée dans son intégralité dans un dictionnaire
général? La réponse d’Alain Rey (1985 : 5) a ce propos est catégorique :

Alors que le dictionnaire encyclopédique, comme le recueil strictement terminologique, se
doit de distribuer les termes selon un arbre de domaines bien construit, le dictionnaire de
langue doit marquer la nature linguistique du terme, lequel appartient a un registre d’usage
marqué (comme technique, scientifique, didactique, et éventuellement par une marque plus
précise — nom d’une technique ou d’une science), mais dont la finalité n’est pas classificatoire
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quant au contenu notionnel. Les classifications du dictionnaire de langue sont —et doivent &tre
— d’abord et essentiellement linguistiques, voire sociolinguistiques.

Autrement dit. un éventuel critere de sélection des termes est celui de 1’appartenance a un domaine notionnel

bien structuré. mais ce critere n’est accepté par tout le monde. Les vues de Rey. que nous venons citer.
s’opposent sur ce sujet a celles de Béjoint (1988 : 361). qui préche en faveur de ce critére :

One would think that the coverage of each domain could be regulated by the taxonomic
organization of scientific and technical words. The lexicographer would draw up a complete
taxonomy of all the words of each domain, and record words ‘layer by layer’, taking care that
all the words of the same hierarchical level are added, or substracted, together. But this is
rendered difficult by the co-existence of competing taxonomies in certain domains. And even
when the taxonomies are undisputed (as in the classification of living things), the place of
scientific and technical words in their taxonomies does not correspond to their order of
importance in the general lexicon.

Certains font ainsi I’évaluation des terminologies présentes dans les dictionnaires a la lumiere de la
structuration du domaine. Thoiron (1998 : 628) a ainsi analysé le traitement du domaine médical et a relevé
trois types de problemes : les « carences surprenantes absolues », les « carences surprenantes relatives » et les
« présences surprenantes ». Regardons ces catégories plus en détail.

Par « carences surprenantes absolues », il entend « un terme qu’on attend (en particulier parce qu’il est
ressenti comme fréquentNote227. ) est absent ». A ce point 13, « on ne se préoccupe pas de relation
hiérarchique entre I’absent et les présents éventuels ». Il note ainsi, dans la catégorie des épanchements
pleuraux, I’absence dans le [OXHA] de pneumothorax, alors qu’il s’agit d’un mot « fréquent ».

Par « carences surprenantes relatives », il entend la chose suivante : « un terme T1 est présent, son
co-hyponyme T2 est absent ». Il releve, dans la série de tous les grands appareils, la présence de appareil
digestif / circulatoire / respiratoire / phonateur, mais 1’absence de appareil urinaire.

Enfin, les « présences surprenantes » sont en réalité tres difficiles a analyser. En effet, Thoiron (1998 : 632)
précise qu’il « n’est pas aisé de décider, en 1’absence de criteres forts, liés a des objectifs clairement établis, si
la présence d’un terme est ‘licite’ ou non ». Certains termes peuvent étre présents de maniere « surprenante »
car ils sont considérés comme rares (Thoiron cite I’exemple de parasitique dans OXHA), ou comme tres
spécialisés (cryochirurgie). Il conclut en expliquant qu’il est « bien plus commode de repérer I’absence des
co-hyponymes ou celle des hyperonymes », disant que « c¢’est probablement sur ces criteres qu’on peut le
mieux évaluer la cohérence conceptuelle d’une macrostructure [...] en sesouvenant toutefois que la fréquence
d’un terme n’est pas corrélée avec sa position dans une taxinomie » (ibid.).

La recommandation faite aux lexicographes a ce sujet par Cottez (1994 : 22), qui cite I’exemple des sciences
naturelles (ou I’on parle de famille, de classe, d’ordre, etc.) est de ne pas omettre les génériques ou
hyperonymes :

Certes, on ne peut, dans un dictionnaire de langue, faire une place a des centaines de milliers
de noms de genres ou d’especes, mais il est essentiel de noter les termes qui désignent les
regroupements en classes, car ils sont porteurs d’une vision organisée dominant 1’infinie
diversité. C’est ici que I’histoire des sciences est plus utile au lexicographe que les
dictionnaires spécialisés.

Cette derniere remarque montre toute I’importance de la diachronie en terminologie (voir Dury), y compris

pour la lexicographie générale, et montre I’importance qu’il faut apporter aux termes génériques qui désignent
des noms de domaines. L’analyse de Roberts & Josselin-Leray (2004) montre que, pour certains dictionnaires
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unilingues anglais, le fait qu’un terme désigne un nom de domaine (comme enology / oenology, ou encore
viniculture) semble bien étre un critere d’inclusion.

2.3.1.2.2.1. Conclusion

Pour conclure sur ce critere de la banalisation lexicale d’un terme, précisons que les contours en sont toujours
assez flous, étant donné le nombre de parametres qui entrent en jeu. Cabré ((1994 : 591)) explique que la
thématique ne peut pas vraiment €tre un critere de sélection pour déterminer ce qui est spécialisé ou non,
puisque la vie de tous les jours est pleine de domaine spécialisés a un certain degré, et qu’il y a un continuum
entre langue générale et langue spécialisé.Comme le dit fort justement Svensén (1993 : 21), “to determine
which words are not specialist terms within a given specialist area is easier than to determine which words are
specialist terms and should therefore be omitted from a strictly general dictionary”. Un critere qui serait
peut-étre 2 méme de résoudre certains problemes, et qui prendrait en compte divers aspects (situation de
communication, documentation utilisée, fréquence lexicale...) serait de suivre (a I’envers) la méthode
proposée par L’Homme (2004b : 169) :

Une [...] stratégie [d’extraction de termes] consiste a évaluer la fréquence des mots indexés
dans un corpus spécialisé en la comparant a celle des mots apparaissant dans un corpus de
référence. Le principe général de cette approche repose sur I’idée voulant que des termes
spécifiques aient une fréquence « anormalement » élevée dans le texte spécialisé. Les formes
plus fréquentes seront vraisemblablement centrales dans le texte comparé.

Pour étre significative, la comparaison doit mettre en jeu des corpus de natures différentes.
Par ailleurs, le choix des textes du corpus de référence est déterminant pour livrer des
résultats significatifs. Normalement, ce dernier est composé de textes de natures diverses
reflétant la langue prise dans son ensemble et est souvent plus volumineux que le corpus
comparéNote228. .

2.3.1.2.3. Lexicalisation potentielle du terme

Un autre critere d’admission possible dans le dictionnaire est le fait qu’on considere qu’un néologisme
terminologique va se lexicaliserNote229. . autrement dit, qu’il va s’intégrer dans la langue et se diffuser. Ce
critere est explicitement mentionné tel quel par Cottez (1994 : 16) :

Si on admet [un terme] dans le dictionnaire de langue, c’est qu’on lui voit plus qu’un intérét
strictement actuel : un avenir linguistique, une intégration féconde dans la langue générale, et,
a la limite, une sorte de postérité sémantique et morphologique.

Ce critere n’est pas sans probleme : il est en effet fort difficile de prévoir quel sera 1’avenir d’un terme, et
attendre qu’il soit réellement implanté au sein de la communauté langagiere vient souligner le coté illusoire de
la soi-disant « modernité » des termes et domaines, que Maurice Druon souligne lui-méme a propos du
Dictionnaire de I’ Académie (Quemada (1997 : 503)). De plus, le fait qu’un néologisme soit un officialisme
n’est pas un critere suffisant pour I’inclure dans le dictionnaire général : les études faites par Depecker
(Depecker et al. (1997), Depecker (2003)) de I’'implantation des termes officialisés par les Commissions
ministérielles de terminologie dans les grands dictionnaires de langue le montre bien.

Qui dit avenir linguistique pour un terme, dit fécondité possible : un autre critere utilisé va €tre celui de la
métaphorisation.

2.3.1.2.4. Métaphorisation

Un autre critere que les lexicographes disent utiliser est le suivant : sera retenu un terme qui donne lieu a une
métaphore dans la langue générale. C’est ce qu’expliquent les auteurs de la septieme édition du Dictionnaire
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de I’Académie francaise (Quemada (1997 : 403)) :

La mythologie, I’histoire, [...] fournissent beaucoup de [ces mots qu’un usage plus fréquent a
introduits dans le langage commun], quelques-un déja de vieille date. Ainsi on dit un Hercule
pour désigner un homme tres fort : a ce titre, le mot Hercule entrera dans le dictionnaire. On
dit tomber de Charybde en Scylla pour exprimer 1’accident assez commun de ceux qui
voulant éviter un mal qui les menace, tombent dans un mal pire. Charybde et Scylla passeront
des dictionnaires de mythologie dans le dictionnaire de I’ Académie francaise.

Ce critere est également recommandé par Cottez (1994 : 20) :

3e critere d’admission : [Le terme] commence a se préter & un emploi métaphorique ou figuré.
C’est le cas de freiner, qu’on ne peut éliminer en ce début du 20e siecle parce qu’il apparait
dans toutes sortes de comparaisons tres naturelles. Ce qui signifie que le cordon ombilical qui
le relie a son emploi originel est rompu : il a acquis son autonomie et va mener sa vie propre.

Le phénomene de métaphorisation n’a pas lieu que dans un seul sens : il arrive fréquemment que des termes

soient des métaphores de mots de la langue générale. Ceux-ci sont impérativement a répertorier, d’apres
Cottez (1994 : 22) :

8e critere d’admission : L’utilisation, par les scientifiques, d’une unité du vocabulaire général
a laquelle ils donnent un sens spécial, est a enregistrer sans hésitation : c’est le signe d’un
pont jeté entre locuteurs de masse et producteurs de textes ésotériques, I’amorce d’un
va-et-vient des uns aux autres, d’emprunts mutuels. C’est le cas de mots comme énergie,
inertie, matrice, courant, chaos etc.

Toutefois, selon Maziere (1981 : 92), les problemes de métaphorisation dans le sens langue générale =>
langue spécialisée sont « impossibles a traiter au niveau d’un dictionnaire ». Son analyse du traitement de
certains termes liés au domaine de la synthese des protéines et de la génétique lui fait écrire :

Qu’il suffise de dire ici I’impossibilité, surtout pour un linguiste, de lire a partir de son propre
lexique des termes comme code, mot, phrase, message... D’ailleurs le dictionnaire ne les
définit pas avec biol. devant : il ne les définit méme pas avec ling., ne leur accordant que le
sens, qu’on dirait — mais qu’il ne dit pas — ‘courant’. Voici un probleme capital, totalement
occulté et qui fonctionne comme signe des mauvais rapports entre le dictionnaire et la
constitution du savoir, constitution passant obligatoirement par un emploi et une réflexion sur
la métaphore et le concept.

Le traitement de ce genre de probléme dans les dictionnaires généraux est en fait variable. L’étude de Roberts
& Josselin-Leray (2004) montre que le traitement du verbe age ou de son équivalent francais vieillir, qui sont

tous deux a la fois des termes du domaine de I’cenologie et des mots de la langue générale differe d’un

dictionnaire a I’autre. Par exemple, dans un dictionnaire anglais comme le COLL, age n’est pas directement

reli€ au vin

Nous avons montré que I’avenir pressenti du terme peut lui valoir une place dans le dictionnaire s’il s’agit

d’une fécondité d’ordre sémantique. Une fécondité autre, de type morphologique, peut aussi entrer en ligne de

compte, comme I’avait signalé Cottez (1994 : 16).

2.3.1.2.5. Morphologie

2.3.1.2.4. Métaphorisation

156



2.3.1.2.5.1. Dérivation

Certains, comme Cottez, revendiquent donc la (possibilité de) dérivation d’un terme comme critere
d’inclusion. Qu’en est-il dans les faits ?

En s’intéressant a la dérivation entre nom et adjectif, Thoiron (1998 : 632) cherche a établir s’il y a une
« cohérence du point de vue linguistique » dans la macrostructure du dictionnaire qu’il analyse, le OXHA. Il
note I’'importance de ce critere d’un point de vue terminologique :

C’est un aspect important en terminologie puisque la sous-catégorisation implique souvent
I’ajout d’un composant adjectival.

Son analyse de 38 termes médicaux en -ie dans le OXHA révele de nombreuses lacunes : seuls 13 des termes
sont accompagnées d’une entrée dérivée en -igue. Toutefois, cette lacune peut s’expliquer de nouveau par la
concurrence entre deux criteres de sélection, qui est I’opposition entre « criteres conceptuels stricts » et

« criteres d’usage » (les dérivés en -ique absents sont d’un emploi plus rare).

L’étude faite par Roberts & Josselin-Leray (2004), et celle faite par Roberts (2004) du traitement de quelques
termes de I’cenologie dans divers types de dictionnaires aboutit a des conclusions plus satisfaisantes, comme
en témoigne la citation suivante :

There is a tendency for dictionaries to include many, if not all, terms belonging to the same
morphological family. (Roberts (2004 : 130)

Les dictionnaires anglais semblent inclure beaucoup de termes qui contiennent la forme (« combining form »)
vini- et ses variantes vino- et vin-. Le RHWEB, par exemple, contient quatre sur quatre des termes cherchés
qui contiennent cette forme (viniculture, vinification, vintage, vintner), tandis que le COLL, ainsi que les deux
dictionnaires bilingues (OXHA et RCS), en contiennent trois sur quatre. Ce phénomene s’explique mieux si
I’on réfléchit aux méthodes de travail des lexicographes. Ceux-ci songent souvent aux ressemblances
formelles et sémantiques entre les unités lors de 1’établissement de la nomenclature et travaillent aussi en
général sur des séries d’entrées, plutdt que sur des entrées isolées, comme c’est le cas, par exemple, au projet
du DCB.

2.3.1.2.5.2. Complexité / longueur du terme
Tous les auteurs s’accordent a faire le méme constat que Béjoint (1988 : 362) :

Scientific and technical words are not only selected or rejected according to their
“importance” in general language. Their forms also play an important role: one-element
words have more chances of being recorded than multi-element words, all other things being
equal.

Autrement dit, plus un terme est complexe ou composé, plus il a de chances d’étre spécialisé, et moins il a de
chances d’étre répertorié dans un dictionnaire général. C’est la conclusion a laquelle aboutissent Roberts &
Josselin-Leray (2004) a propos du traitement des termes complexes de I’ cenologie

Une [...] raison explique la présence des termes tels que vintage et viticulture, et I’absence
d’un terme comme malolactic fermentation. [est que] ce dernier terme est un terme complexe,
or les dictionnaires généraux ont tendance a donner la priorité aux unités lexicales simples

comme le sont les deux premieres mentionnées.

Le relevé qu’a fait Boulanger de la séquence CHE- dans cinq dictionnaires généraux montre en effet
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clairement que les unités complexes y atteignent une moyenne de seulement 8% (1989b : 365). Et parmi ces
8% se classent non seulement des termes complexes mais aussi des mots complexes.

En réalité, les lexicographes reconnaissent eux-mémes le traitement a la baisse des syntagles, comme le note
Boulanger (1989b : 363) en citant Rey :

Tout en n’ignorant pas I’importance qualitative et quantitative des [syntagmes
terminologiques], ‘le dictionnaire de langue doit effectuer une sélection sévere, sous peine
d’assommer son lecteur de mots et d’expressions (ou syntagmes) désignant des réalités qui ne
sont nommées que dans des activités hyperspécialisées de la connaissance. [...] Sil’on tient
compte du fait que de nombreux termes ne sont pas des mots simples, mais des ‘syntagmes’
— et ceci est vrai de bien des ‘mots’ courants : grand ensemble est traité a part —, les
nomenclatures deviennent plus impressionnantes’.

Une des principales raisons invoquées pour 1’absence relative de syntagmes terminologiques dans les
dictionnaires généraux est donc liée a une contrainte matérielle : une contrainte de place, car cela
augmenterait le contenu des ouvrages. Une autre raison invoquée est d’ordre plus théorique : il s’agit du fait
que les lexicographes ne considerent pas certains syntagmes comme des mots, et ne veulent donc pas leur
consacrer une place spéciale, voire une entrée a part (Boulanger (1989b : 364) et ce, surtout dans la
lexicographie francaise (Boulanger (1989a : 518). C’est ainsi que Lerat (1995 : 165) explique qu’il n’y a « pas
d’entrée pour le composé syntagmatique angine de poitrine », ce qui pose un probleme de compréhension car
le sens du syntagme n’est pas la juxtaposition des sens courants de angine et poitrineNote230. . Maziere

(1981 : 92) souligne ainsi I’aspect un peu contradictoire de cette prise de position ; selon elle, le nombre limité
de syntagmes terminologiques

conduit les dictionnaires a une politique contradictoire : rendre compte d’usage, devenu de
‘I’honnéte homme’ mais exclure ce qui régit 50% des usages : les expressions (souvent des
syntagmes nominaux). Le probleme est linguistique et non encyclopédique, le statut des
entrées se trouvant mis en question : ou placer par exemple la fonction liaison peptidique ?
Les lexicographes ont souvent dit cette difficulté. Elle est manifeste pour le vocabulaire
scientifique.

En fait, le probleme de la place accordée aux syntagmes dans les dictionnaires généraux n’est pas propre aux
termes, mais il est exacerbé lorsqu’il s’agit des termes. Ce phénomene est d’autant plus marqué qu’une
comparaison avec des dictionnaires spécialisés montre que ceux-ci sont « plus affranchis du modele
linguistique », puisqu’ils « accueillent jusqu’a 50 % d’expressions en entrée » (Maziere, ibid.)

2.3.1.2.5.3. Siglaison

Thoiron (1998 : 633) analyse le traitement des sigles médicaux dans le OXHA. Rappelons, d’une part, que les
sigles abondent dans la langue médicale, et, d’autre part, qu’ils correspondent généralement a des termes tres
spécialisés. Thoiron (ibid.) fait I’hypothese de départ suivante :

Dans la mesure ou le [OXHA] n’a pas vocation a fournir une terminologie tres spécialisée on
peut estimer que la part des sigles y sera faible et restreinte a des entrées relatives a des
concepts répandus.

Ainsi, pour son analyse, Thoiron s’est fondé sur la liste des « cent abréviations qu’un médecin pourrait tenter
de retenir ». Il constate, « sans surprise » (1998 : 634) que seuls 13 sigles sont présents dans le OXHANote231.
. Parmi ces 13 termes se trouvent des termes « attendus » (ibid.) parce qu’ils ne concernent pas le seul
domaine médical, mais renvoient plus généralement a la biologie (ADN), parce qu’ils font référence a des
éléments de la vie courante (BCG), ou encore « parce qu’ils renvoient a des examens largement pratiqués
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(EEG). Toutefois, il note certaines incohérences parmi les termes présents (probléme non résolu d’ambiguité
des sigles, y compris parfois a 'intérieur d’'un méme domaine) et quelques absences surprenantes (des termes
« usités » comme AVC), avant de conclure que « le probleme de la sélection des sigles pour la nomenclature
d’un bilingue non spécialisé reste posé ».

2.3.1.2.5.4. Conclusion : opacité / transparence du terme

Ce qui ne transparait qu’en filigrane dans cette partie sur la morphologie est le fait qu’un critere implicite est
également utilisé par les lexicographes : I’opacité ou la transparence du terme. Si un terme est transparent
(parce que c’est le dérivé adjectival d’un nom qui est défini dans le dictionnaire, ou parce que I’on peut
déduire son sens en regroupant les sens des mots qui le composent — dans ce cas des termes complexes), il a
moins de chances d’étre répertorié. Cela s’explique, selon Béjoint (1988 : 362), par deux raisons différentes :
la premiere est le fait que le dictionnaire général procede plus de maniere sémasiologique qu’onomasiologique
(« extracting forms and then trying to define them »)Note232. ; la deuxieme est que le dictionnaire général a
plus une fonction de décodage que d’encodage :

all the compounds whose meanings are evident (e.g. anterior teeth, bacteria culture,
bonetissue [...] in orthodontics) tend to be left out, whereas they are recorded in specialized
glossaries or dictionaries, because they may be necessary to compose scientific discourse, or
to understand the taxonomy of the domain.

De nouveau, nous voyons la s’opposer des criteres concurrents.
2.3.1.2.6. Catégorie grammaticale

Les résultats de I’analyse faite par Maziere (1981 : 91) montre que les dictionnaires généraux refletent en
partie la terminologie telle qu’elle est vue par les terminologues. En effet, nous avons souligné dans le premier
chapitre que les catégories autres que le nom, telles que I’adjectif et le verbe, suscitent de I’intérét chez les
terminologues depuis peu. Ce fait est reflété dans les dictionnaires spécialisés existants, comme 1’a souligné
L’Homme. Mais cela se remarque également dans les dictionnaires généraux, comme 1’a montré I’analyse
faite par Maziere (1981 : 91) :

Un sort particulier doit étre fait aux adjectifs ; nous relevons dans notre liste [de termes
relevés dans un article du Monde] : cellule eucaryote et procaryote et nous avons déja dit que
ces deux adjectifs sont absents du PR. On peut le comprendre si on admet qu’avec eux, on
franchit une frontiére dans la spécialisation. Voyons le probléme a partir de polymérase :
polymére, polymérie existent, de méme que polymérisation, polymérisés, toujours rapportés a
chim. et a chim. et biol. pour polymérie. Mais, dans toutes ces définitions, la masse
moléculaire (macromolécule) prime le phénomene biochimique de liaiion. Il y a donc tri dans
le niveau de savoir.

Les adjectifs sont souvent négligés puisque la terminologie traite des noms et pourtant nous
sommes avec [’ADNpolymérase confrontés a un probleme de lecture que le dictionnaire ne
pourrait résoudre que par un accueil trés grand a ce qu’il essaie au contraire de réduire : la
liaison nom + adjectif ou nom+groupeprépositionnel. On sait qu’en physique en particulier,
placer un méme adjectif derriere deux termes différents peut entrainer un changement de sens
radical et méme un changement de sous-domaine par un effet de sens beaucoup plus large que
la seule détermination. En biologie, largement tributaire de la terminologie anglo-saxonne
[...] une composition en calque syntaxique comme ADNpolymérase doit se traduire par
‘polymérase qui agit au niveau de I’ADN’, ce qui permet de comprendre qu’il s’agit d’un
enzyme. Or, ce couple n’a pas droit de cité dans les dictionnaires et le refus de généraliser les
expressions limite forcément et grandement la valeur informative encyclopédique de ces
derniers dans les zones troubles qui nous intéressent.
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2.3.1.3. Conclusion sur les critéres de sélection des termes dans les dictionnaires
généraux

A la fin de cette partie sur les criteres de sélection des termes dans les dictionnaires généraux tels qu’ils sont
constatés, ou recommandés, une remarque s’impose : les lexicographes semblent adopter des criteres parfois
purement pragmatiques, mais, a leur décharge, ils apportent une « solution purement pragmatique a un
probleme théoriquement insoluble » (Cottez (1994 : page). S’il est une suggestion a faire, c’est que les
lexicographes devraient afficher plus clairement dans leur discours quels criteres sont utilisés précisément
pour les termes a inclure, et, surtout, qu’ils devraient se tenir a ces criteres (tres grande nombre
d’incohérences).

Une fois qu’est résolue (ou non...) I’épineuse question du choix des termes a inclure, se pose le probleme de
leur traitement dans la microstructure.

2.3.2. Microstructure

Pour I’analyse des informations relatives au traitement microstructurel des termes, nous procédons en trois
étapes : tout d’abord, nous voyons quels sont les aspects communs aux deux types de dictionnaires analysés
(unilingues et bilingues), puis ceux qui sont propres aux dictonnaires unilingues, avant de voir ceux qui sont
propres aux dictionnaires bilingues

2.3.2.1. Points communs aux dictionnaires unilingues et bilingues
2.3.2.1.1. Emplacement des termes

Le probleme le plus évident lorsqu’on en vient a parler de microstructure est celui de I’emplacement des
termes. Boulanger & L’Homme (1991 : 24 et 27) résument fort bien comment se pose le probléme :

Dans les [dictionnaires généraux unilingues], les constellations de vocabulaires spécialisés
sont relativement importantes et réparties sur un spectre qui va du plus visible au plus diffus.
Les vocabulaires spéciaux sont présents dans n’importe quel lieu de I’article.

Roberts & Josselin-Leray (2004) constatent effectivement, a la fin de leur analyse des termes de 1’ cenologie,
que les termes n’ont pas systématiquement leur propre entrée. Nous nous appuierons principalement sur cette
étude pour évoquer tout d’abord, les problemes communs aux termes simples et aux termes complexes, puis
les probleémes propres aux termes complexes.

2.3.2.1.1.1. Problemes communs aux termes simples et aux termes complexes

2.3.2.1.1.1.1. Signifiant commun avec un mot ou un autre terme

Premier cas de figure possible : un terme a le méme signifiant qu’un mot de la langue générale ou qu’un autre
terme. Toutes les formes sont regroupées dans la méme entrée, puisque les lexicographes préferent penser
qu’il s’agit d’un mot polysémique, et puisqu’ils n’accordent généralement qu’une seule entrée par forme. Par
exemple, pour des termes simples comme vintage et vieillir, les sens généraux et les sens spécialisés liés a la
viniculture sont regroupés dans une seule et méme entrée. Autrement dit, le terme n’est considéré que comme
une division sémantique, ou un sens.

2.3.2.1.1.1.2. Signifiant propre

Deuxieme cas de figure : le terme a une forme qui lui est particuliere (c’est-a-dire qu’il ne partage pas la
forme avec d’autres mots ou termes) ; dans ce cas, il posseéde son entrée propre : c’est le cas
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d’enology/oenologie, viniculture, vinification, vintner, viticulteur et vigneron. Le terme est considéré comme
un mot-vedette. Précisons que ce cas est bien plus rare pour les termes complexes, puisque les dictionnaires
généraux (surtout francais et bilingues) préferent avoir comme mots-vedettes des formes simples. L’Homme
(2004b : 59) explique ainsi que :

Les dictionnaires généraux ne traitent pas les unités complexes de la méme maniere que les
dictionnaires spécialisés. Les rares unités complexes répertoriées dans les premiers ont un
sens qui ne résulte pas directement du cumul des sens des unités qui les constituent (ex.d
pomme de terre, chemin de fer), et c’est en vertu de leur non-compositionalité qu’elles
accedent au statut d’unité lexicale.

2.3.2.1.1.1.3. Exemple

Troisieme cas de figure : le terme n’est mentionné que dans un exemple. C’est le cas de termes complexes
comme négociant en vins et pied de vigne, qui ne sont donnés qu’en tant qu’« exemples » pour illustrer un
sens donné.

2.3.2.1.1.2. Problémes propres aux termes complexesNote233.

Les termes complexes, quel que soit leur statut (composé ou collocation, de type nom + nom, ou nom +
adjectif), présentent un probleme bien spécifique d’emplacement. Plusieurs cas de figure sont représentés dans
les dictionnaires existants :

(1) Le terme est présenté dans deux entrées, correspondant aux deux éléments qui le composent. Ce cas est
assez rare, étant donné que cela implique de doubler I’espace dévolu au terme.

(2) Le terme est présenté dans une seule entrée, qui est le nom déterminé (la téte), avec ou sans renvoi au nom
ou a I’adjectif déterminant.

(3) Le terme est présenté dans une seule entrée, qui est le déterminant (la téte), avec ou sans renvoi au nom ou
a I’adjectif déterminé. Thoiron (1998 : 642) cite I’exemple de chef de clinique, chef de service qui se trouvent
sous I’entrée chef du OXHA.

Dans les cas (2) et (3), le probleme est donc la recherche du terme au bon endroit dans le dictionnaireNote234.
: comme ’explique Thoiron (1998 : 642), « il n’est pas toujours facile d’accéder rapidement a un terme
composé dans un dictionnaire » : c’est ce que Lerat (1995 : 162) nomme 1’ « éclatement de 1’information ». Ce
probléme est commun aux dictionnaires unilingues et aux dictionnaires bilingues.

Un second probleme est propre aux dictionnaires bilingues : Thoiron (ibid.) signale I’incohérence du
traitement de termes qui sont des co-hyponymes dans une méme section du dictionnaire : par exemple,
systeme nerveux et systeme digestif ne sont pas traités de la méme maniere dans le OXHA, ce qui « peut
rendre la recherche de leur équivalent anglais quelque peu laborieuse » (ibid.). Une autre incohérence est
montrée du doigt : c’est le fait que les présentations des termes complexes varie entre deux sections d’un
méme dictionnaire (Thoiron cite I’exemple de keyhole surgery, qui figure comme entrée a part du c6té
anglais-francais, mais dont I’équivalent chirurgie endoscopique ne bénéficie pas du méme traitement du coté
francais-anglais.)

2.3.2.1.2. Indication d’appartenance a un domaine
Roberts & Josselin-Leray (2004) constatent que, dans les dictionnaires généraux, « le domaine est

généralement signalé de trois fagons »Note23S. : par le biais d’un mot-clé dans la définition du terme, par le
biais d’un référent, ou, de maniere plus évidente, par le biais d’une étiquette de domaine.
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2.3.2.1.2.1. Mot-clé dans la définition du terme

Le domaine peut €tre signalé par un mot-clé dans la définition du terme. Par exemple, vinification est défini
dans le PR comme « Tout procédé par lequel le jus de raisin (mofit) est transformé en vin » et vendange dans
le PL comme « récolte du raison destiné a produire du yin ».

2.3.2.1.2.2. Référent

Dans les définitions plus générales, ou un mot-clé ne s’inteégre pas dans la définition elle-méme, on 1’ajoute
parfois comme référent, souvent entre parenthéses, avant ou apres la définition. Ainsi I’ utilisation de vieillir
dans le contexte du vin est signalée comme suit dans le PL : « Acquérir des qualités particuliere par la
conservation (alcool, yvins, viandes fumées...) ».

2.3.2.1.2.3. Marquage / étiquetage
La méthode la plus évidente est toutefois d’attacher une marque de domaine au terme.
2.3.2.1.2.3.1. Problemes de ... terminologie ; type et fonction de la marque

« Etiquettes de domaines (field labels) », « marques de domaine », « marques diatechniques », « marques
technolectales ou socioprofessionnelles », « champs sémantiques » : nombreuses sont les appellations utilisées
pour désigner une seule et méme chose : les étiquettes qui renvoient a la liste des domaines consignée dans les
préfaces des dictionnaires. En réalité, si les dénominations sont si nombreuses, ¢’est sans doute parce que la
fonction de cette marque n’est pas toujours clairement identifiée, méme si, en théorie, les marques de
domaines ont le role suivant (fonction sémantique) : « a subject label identifies the special area of knowledge
to which an entry word or definition applies” (AH, Guide to the Dictionary, p. Xxiv).

Précisons qu’a coté des marques de domaine a proprement parler, on trouve parfois les marques tres générales
comme « tech » ou « didact » (Boulanger (2001 : 253-254)) dans les dictionnaires unilingues, qui ont pour
équivalent la marque « spéc. » dans les dictionnaires bilingues. Ces marques-1a indiquent le niveau de langue,
ou niveau de spécialisation du discours (fonction pragmatique). Thoiron (1998 : 640) explique ainsi que ces
étiquettes servent a « distinguer entre la terminologie du spécialiste et celle du généraliste ».

Dans les faits, les deux fonctions (sémantique et pragmatique) sont souvent confondues, et on note beaucoup
de cas ou la marque de domaine est utilisée pour les deux fonctions ; comme I’indiquent Rousseau et al.
(1998 : 124), « I’indication du domaine dans les dictionnaires de langue générale joue un double role ». Bessé
(2000) insiste ainsi sur le fait que ce qui renvoie normalement a un domaine renvoie en réalité a un niveau de
discours. Corbeil (1998 : 37), lui, va jusqu’a parler de « connotations d’usage spécialisé » :

Les connotations d’usage spécialisé transmettent I’indice d’appartenance d’un mot ou d’un
sens a un segment spécialisé du lexique global de la langue et attribuent a celui qui I’ utilise
une certaine connivence avec un groupe particulier d’utilisateurs de la langue, qui va des
milieux d’initiés (argot scolaire, argot des trafiquants, par exemple) aux divers milieux
professionnels, chacun doté d’une langue de spécialité qui lui est propre.

Cette confusion entre les deux fonctions transparait dans la préface du NPR (2001) :

Remarque préliminaire : Dans ce tableau, terme présente un mot de spécialistes qui fait partie
d’une terminologie (technique, didactique, scientifique) et non du vocabulaire courant. Les
noms de domaines ne renvoient pas a des domaines encyclopédiques, ils indiquent que le
terme dont ils précedent la définition appartient au vocabulaire des spécialistes de ce
domaine. (NPR 2001, introduction de la liste des abréviations utilisées)

2.3.2.1.2.1. Mot-clé dans la définition du terme 162



En fait, la fonction de la marque de domaine serait a redéfinir plus précisément, comme ’'indique Béjoint
(1988 : 360) :

In fact, even the function of field labels in general dictionaries is not clear: sometimes, they
seem to be there to enable the users to draw up some losts??? of all the words that belong to
the same domain, but most of the time they seem to be used by lexicographers only to make
the specialized subsense stand out more clearly from a polysemous entry.

Le probleme se pose un peu différemment dans les dictionnaires bilingues, ou la fonction de la marque de
domaine semble un peu plus claire au départ. Par exemple, le Robert & Collins de 1978 indique dans sa
préface dans quel(s) cas il est fait recours a la marque de domaine :

7.1 Les champs sémantiques sont mentionnés dans les cas suivants :

7.1.1.- Pour indiquer les différents sens d’un terme et introduire les traductions appropriées.
Ex : Cuirasse ...nf (Hist) [chevalier] cuirass, breastplate ; (Naut) armour(-plate ou-plating) ;
(Zool) cuirass.

7.1.2. Quand le terme de la langue de départ n’est pas ambigu, mais que la traduction peut
I’étre.

Ex : comprimé ...nm (Pharm) tablet

Pour résumer, comme l'indique Jessen (1996 : 61) , “[field labels] are used as meaning discriminators”, que ce
soit dans la langue source ou dans la langue cible. Ainsi 1’analyse faite d’étiquetage ou non de termes dans les
dictionnaires montre que « si le terme-vedette n’a qu’un équivalent, on fera I’économie de I’étiquetage du
domaine » (Thoiron (1998 : 623).

2.3.2.1.2.3.2. Absence d’uniformité du marquageNote236.

Tous les auteurs (voir notamment Maziere (1981 : 81), Candel (1979 : 100-115), Thoiron (1998 : 637-640) et
Rousseau et al. (1998 : 127)) s’accordent sur un point : c’est le manque d’homogénéité du marquage, que
Béjoint (1988 : 360) résume de la sorte :

the use of field labels in dictionaries is marked by a certain confusion: different dictionaries
use different field labels; some dictionaries use labels for some scientific and technical words
but not for all; some give labels to words that are not really specialized; some do not use
labels, at all.

2.3.2.1.2.3.3. Probléemes annexes

Les dictionnaires n’ont pas de marque pour tous les domaines. Dans les dictionnaires que Roberts &
Josselin-Leray (2004) ont analysés, il n’y avait de marque pour le domaine du vin ni dans les dictionnaires
anglaisNote237. | ni dans les dictionnaires bilingues. Cependant, le PR utilise la marque viticulture, et le PL,
les marques eenologie et viticulture. Faudrait-il ajouter une autre marque a la liste des domaines ? Selon
Candel (1979), I’augmentation du nombre des marques de domaine peut avoir pour conséquences que le
domaine choisi soit arbitraire, ou qu’il y ait un risque d’erreur dans le classement. Ilson (1989 : 1974-1975)
note d’ailleurs que la tendance dans les dictionnaires serait plutot a la réduction des marques de domaines :

A wide variety of subject-field marking is to be found in dictionaries, but there is now a
tendency to reduce their number.CLD (??) OCE CLD uses only law, “med” and the more
general “tech”, or to incorporate an indication of the subject filed into the definition. The
increasing attention to technical terminology has brought with it the need to monitor changes
in what is accepted, thus [some dictionaries] agree that mongolism (“Down’s syndrome”—
vérif la ponct) is not (now) in technical use.
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Mais méme lorsque les marques appropriées existent, elles ne sont pas toujours utilisées. En effet, 1’étude faite
par Roberts & Josselin-Leray (2004) montre que pas un seul des termes du domaine du vin cherchés dans le
PR et PL n’a de marque qui signale ce domaine : soit la marque indique un domaine plus général (par
exemple, dans le PL et le PR, le terme fermentation est marqué biochimie), soit I’on se passe d’une
quelconque marque.

Un deuxieme probléme annexe est celui de la portée de la marque de domaine, probleme qui été vu dans le
cadre de I’informatisation du TLF. Ainsi, parfois, si I’on trouve une indication de domaine technique,
I’examen de la seule structure de I’article ne permet pas toujours facilement de détecter la portée de cette
indication » : il est en effet facile de savoir ou le sens spécialisé commence, mais plus difficile de voir ou il
finit.

Un dernier probléme a mentionner, propre aux dictionnaires bilingues, est le fait que les liste de domaines ne
sont pas bilingues, et les abréviations dans la langue étrangere ne sont pas nécessairement faciles a
comprendre ((Boulanger (2001 : 250))

2.3.2.1.2.4. Conclusion

En ce qui concerne le marquage, livrons les conclusions qui ont été données par 1’étude faite par Roberts &
Josselin-Leray (2004) :

Moins le terme est spécialisé, plus on semble avoir tendance a recourir aux méthodes
d’indication de domaine [que sont le mot-clé dans la définition, et le référent]. C’est peut-Etre
parce que les termes que nous avons trouvés dans nos dictionnaires ne sont pas hautement
spécialisés qu’ils ne sont pas signalés par une marque, mais que leur domaine d’emploi est
indiqué par I’utilisation d’un mot-clé comme partie intégrante ou secondaire de la définition.
Mais dans les dictionnaires bilingues, ot il n’est pas donné d’indication sémantique sommaire
pour chaque mot et chaque sens, il semblerait de rigueur d’ajouter une marque de domaine.
Ce n’est cependant pas le cas, sauf pour quelques rares termes. Par exemple, pour le sens de
vieillir qui s’applique au vin, on trouve le mot wine (suivi de etc.!) devant I’équivalent

« laisser vieillir » dans le RCS ; dans le OXHA, le méme mot (« wine ») est utilisé comme
indication de domaine précédant I’équivalent millésime dans I’entrée vintage. En réalité, le
fait que cette indication de domaine se trouve seulement dans ces deux entrées qui donnent
plusieurs sens laisse croire qu’elle est utilisée non pas tant pour rattacher le sens concerné au
domaine du vin, mais plutdt pour faire une distinction entre les différents sens décrits, faute
de définitions.

2.3.2.1.3. Phraséologie

Nous avons déja souligné le fait que la phraséologie en langue de spécialité suscite un intérét depuis peu. Or,
comme I’indique Thoiron (1998 : 644-645) : « la question des collocations se pose, en terminologie comme en
langue générale. Cette question devient primordiale si le dictionnaire est utilisé comme outil d’encodage ».
Les collocations et les expressions figées sont les parents pauvres de la microstructure des dictionnaires
généraux en ce qui concerne les termes. De plus, la présentation des collocations est tout aussi problématique
que celle des termes complexes, comme le montre I’étude de Thoiron (1998).

Les collocations qu’il a examinées dans le dictionnaire bilingue OXHA sont les suivantes : verbe + nom
complément d’objet direct (subir une intervention, suivre un traitement, pratiquer une incision, poser un
diagnostic...). Ces quelques exemples lui ont permis de dresser une bilan suivant (pp. 645-646) : (1)
I’équivalent se trouve dans I’article de chacun des deux collocants (ex. suivre un traitement se trouve sous
suivre et sous traitement), (2) I’équivalent ne se trouve dans aucun des deux articles (exemple, réduire une
fracture), (3) I’équivalent se trouve dans I’article de I’un des deux collocants, qui sera le collocant nominal
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dans la grande majorité des cas (ex. poser un diagnostic).

2.3.2.2. Points propres aux dictionnaires unilingues
2.3.2.2.1. Définitions

Le probleme des définitions des termes dans les dictionnaires généraux, comme le probleme des marques, a
été largement traité dans la littérature existante. Nous nous contenterons ici donc de signaler les problemes
principaux, qui tournent autour de trois axes principaux : la précision linguistique et scientifique de la
définition, la source des définitions, le type de définition.

2.3.2.2.1.1. Précision linguistique ou scientifique
2.3.2.2.1.1.1. Précision linguistique

Béjoint (1988 : 362 sq.) fait le constat suivant a la suite de I’analyse des définitions dans plusieurs
dictionnaires unilingues anglais : un bon nombre de définitions présentent un caractere trés vague, et incluent
des adverbes tres généraux comme « usually, generally, especially...etc ». D apres lui, ce flou linguistique est
relié a un flou notionnel, notamment dans le cas des mots qui entrent en vulgarisation (« words fairly common
in non-specialized use »), et auxquels il est difficile d’accorder un sens précis. Il explique également le
caractere flou de certaines définitions par le fait que les lexicographes se sentent obligés d’utiliser un
vocabulaire simple, voire simpliste, pour les définitions.

The final, and most serious drawback of the defining vocabulary is that it sometimes forces
the definers towards formulations that sound stilted, unnatural, or—worse—simply wrong.
The definition for volcano, for examples, reads:

A mountain with a large opening (CRATER) at the top

This sounds like child-language. (Bé&joint (2000 : 70))

Mais le recours a un vocabulaire spécialisé serait tout aussi problématique, comme ce méme auteur le
souligne (Béjoint (1988 : 357-358)) :

The concepts designated by scientific and technical words are « specialized », in the sense
that they can only be mastered if one has a thorough knowledge of the domain [...] As a
consequence, their meanings tend to be definable only by words that are also scientific and
technical (obviously, the ‘chain’ of definitions must eventually start using common words at a
certain point as it works its way ‘up’ the taxonomy towards more general words [...]. This is
clearly of no defining value at all, because of the circularity of the argument. But it is still an
important point, since the difficulty of defining scientific and technical words in general
lexicography arises partly from the fact that one cannot use highly specialized words.

2.3.2.2.1.1.2. Précision scientifique

Les auteurs ayant étudié les définitions des termes évaluent également leur exactitude scientifique. Rappelons
ici que Wesemael & Wesemaél (2003) se posent la question suivante : « Une image juste de la science est-elle
véhiculée par le dictionnaire général ? ». Béjoint (1988 : 364) explique le degré de précision scientifique peut
varier beaucoup d’un dictionnaire a 1’autre. Il indique notamment que les dictionnaires américains ont souvent
une approche plus scientifique de la définition que les dictionnaires britanniques. L’exemple de la définition
de rose dans le W3, d’une part, et le COD, d’autre part, est particulierement parlant :

Rose: ‘Any of the genus (Rosa of the family Rosaceae, the rose family) of usu. prickly shrubs
with pinnate leaves and showy flowers having five petals in the wild state but being often
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double or semi-double under cultivation’ (W3)
Rose: ‘(prickly bush or shrub bearing) a beautiful and usu. fragrant flower usu. of red or pink
or yellow or white colour. (COD)

Il semble d’autre part que les dictionnaires frangais les plus récents versent un peu trop dans la
« scientifisation » des définitions, comme le souligne Raimbault (2003 : 10), qui compare des dictionnaires du
début du XXIe siecle avec des dictionnaires du début du XX e siecle :

En 1900, le dictionnaire avait [...] une vocation pédagogique, et on y trouvait méme des
conseils d’hygiene (les exces déplument le crdne) ; bref, on apprenait toujours quelque chose
en feuilletant un dictionnaire (on trouve par exemple aux rubriques asphyxie et noyé une
lecon détaillée de secourisme) et, surtout, on avait toujours envie d’en savoir plus. Il n’est pas
stir que les froides définitions d’aujourd’hui favorisent cet appétit.

En effet, en 2000, la définition a remplacé I’explication, et elle constitue la référence, donnée
par les spécialistes. Le profane va-t-il vraiment apprendre ? Ce n’est pas slir. N’ importe qui,
ou presque, pourra comprendre ce qu’est un logarithme, avec la définition simplifiée de
1900 ; alors qu’en 2000 il faut par contre de bonnes connaissances de mathématiques.

Autre exemple : consonne ; comme Monsieur Jourdain faisait de la prose sans le savoir, nous
effectuons désormais une gymnastique glottale extraordinaire a chaque consonne prononcée.
Ainsi, on a I’'impression qu’il y a deux langues francaises : un langage courant, et un jargon
de spécialistes, et on est en droit de se demander si le dictionnaire ne devrait pas mieux
rapprocher ces deux mondes.

Tout dépend en réalité du but que s’assigne le dictionnaire : représenter une image scientifique la plus juste
qu’il soit, ou se mettre a la portée de I’utilisateur. L.’idéal serait un juste milieu entre les deux (“a balance
between scientific precision and scientific accessibility”). Citons un exemple, bien connu, pour nous faire
comprendre. Béjoint (1988 : 365) compare les deux phrases suivantes :

(1) You can’t see the stars because of the sun
(2) This star is the sun

Pour un scientifique, le soleil est une étoile, ce qui rend la premicre phrase inacceptable pour lui, alors qu’elle
est acceptable et compréhensible pour un utilisateur profane. La seconde phrase, en revanche, est inacceptable
pour un profane. Béjoint (1988) cite également le probleme de la définition des couleurs :

Some definitions rely on a scientific knowledge that is not narrowly cultural, but that
nevertheless runs the risk of outwitting the users: W3 and other American dictionaries define
colour-words by wave-lengths. For example, the definition for orange in NCDS is :

‘any of a group of colors that lie midway between red and yellow in hue and are of medium
lightness and moderate to high saturation’.

Colour-words are notoriously difficult to define. Some dictionaries [...] define them through
their position in the rainbow. Many, following the suggestions of linguists, now define them
though some prototypical referent, preferably universally known, or at the very least known
in the community that the dictionary is designed for:

Blue is defined as the colour of the sky on a nice day.

Il semble que le lien a un référent connu des utilisateurs puisse €tre une solution intermédiaire. Béjoint
suggere également une autre solution au probleme du degré scientifique de la définition :

The solution would be to distinguish two meanings, one common and one scientific, and to
write two different definitions.
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Cette solution est celle qui a été adoptée pour un dictionnaire de francais canadien, en cours de confection,
sous la direction de Louis Mercier.

2.3.2.2.1.2. Sources

La tendance a une spécialisation plus grande des définitions s’explique sans doute par le recours aux experts.
Béjoint (1988 : 363) explique ainsi que, si I’on veut retenir dans la définition tous les traits sémantiques des
termes, “the only option is to ask specialists of the domain to define them”. Il faut noter toutefois un
changement dans 1’approche des définitions, 1ié au changement d’approche en terminologie et en
lexicographie. Le point de vue de Landau (1974 : 242), que partageait Béjoint, n’est peut-&tre plus
d’actualité :

General words are defined on the basis of citations illustrating actual usage: the meanings are
extracted from a body of evidence. [...] The meanings of scientific entries, on the other hand,
are imposed on the basis of expert advice.

Etant donné que la lexicographie et la terminologie s’éloignent de la perspective normative pour adopter une
perspective plus descriptive, comme nous 1’avons vu dans le premier chapitre, les sources changent et il est
fait une plus grande place a la variation.

2.3.2.2.1.3. TypeNote238.

Terminons sur un dernier aspect des définitions : quel type de définition est, ou doit étre, utilisé pour les
termes dans les dictionnaires généraux ?

Le premier constat que fait Béjoint (1988 : 364) est le suivant :

Ordinary, context-based definitions of the type used for common words are clearly
inadequate.

Toutefois, il explique qu’une vision traditionnelle de la définition, du type genus + differentia parait
envisageable. Dans la vision idéale, le terme est remis a sa place dans la structure du domaine par le biais de
la définition : le genus serait ’hyperonyme du terme, et les differentiae ses co-hyponymes. Mais un des
problémes est que tous les éléments de la taxonomie ne sont pas toujours répertoriés dans les dictionnaires a
cause de problemes de fréquence, que nous avons déja mentionnés (un hyperonyme est souvent moins
fréquent). Une fois de plus, il faut ménager le lexicographe, le terminologue, et I’ utilisateur.

2.3.2.2.2. lllustrations

Les illustrations ont fait I’objet de trés peu d’études précises, comme 1’explique Pruvost (1994 : 741) :

« I'illustration dictionnairique reste un secteur encore mal connu qui n’a pas suscité beaucoup de recherches ».
Cela peut paraitre assez paradoxal, dans la mesure ou « la représentation des technolectes au sein d’un
dictionnaire passe en partie par les illustrations ».

Les fonctions attribuées a I’illustration sont tres complexes et ne sauraient étre décrites dans le détail ici.
Signalons toutefois que Pruvost (1994 : 751) fait tout d’abord la différence entre illustration monosémique

(« composée de figures différentes pour illustrer un méme sens », et illustration polysémique (« composée de
figures différentes correspondant a des sens différents du mot). Puis, lorsque I’illustration sert de « relais
d’information », il la nomme illustration complexe. L’illustration complexe se présente sous diverses formes :
Uillustration terminologique a pour but « la présentation d’un microsysteéme dénominatif, différentes parties
de I’objet étant désignées et chaque mot ainsi rajouté ayant une fonction dénotative référentielle »,
Uillustration typologique comprend « plusieurs types du méme référent virtuel décrit, ce qui a la fois
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neutralise en partie les traits individuels et donne un échantillon de la totalité du possible » (ex. : différents
types d’abat-jour )Note239. . [’illustration ordonnée désigne « toute illustration dont les figures répondent a la
mise en valeur d’un processus, souvent organisé de maniere chronologique ou logique (ex. : le schéma
d’élaboration de I’acier, le cycle de I’azote), [’illustration plurielle « présente un méme ensemble sous des
points de vue différents (ex. I’ascenseur : 1) la cabine, 2) le moteur, 3) la cage d’escalier) » (p. 751).

Pruvost (1994 : 751-752) a ainsi analysé les rapports entre illustration et termes dans une étude diachronique
de douze éditions successives du Petit Larousse(de 1879 a 1994). En regardant les illustrations successives du
terme ancre, il note 1’évolution suivante : dans I’édition de 1878, I’entrée est accompagnée du « simple dessin
d’une ancre marine ». Toutefois, dés 1906 « cette illustration est 1égendée et devient terminologique, quatre
parties y sont désignées : I’organeau, le jas, la tige, le bras ». Puis, en 1959, I'illustration « devient
polysémique », puisque « trois types d’ancres sont représentés, 1’ancre marine, I’ancre de construction et
I’ancre d’horlogorie ». Enfin, en 1968, I’article redevient monosémique puisque « ne reste plus que I’ancre de
marine ». Ses conclusions sont a approfondir, comme il le signale lui-méme, mais elles permettent de dresser
un premier bilan quantitatif : les illustrations ont une importance quantitative bien plus grande dans les
dictionnaires récents (on est passé de « 71 termes supportés par les illustrations en 1889 » a « 728 en 1994 »
(p- 752)). Une autre remarque quantitative est importante : les illustrations de type terminologique ont explosé
quantitativement (elles représentaient seulement 12 % de illustrations en 1906, et sont passées a 43 % en
1994) ; de méme, I’augmentation des illustrations de type ordonnée est tres significative. Autrement dit,
I'illustration devient « nettement terminologique » (p. 753). Et il faut noter que les lexicographes semblent
moins avares pour les illustrations que pour les mots : Pruvost (1994 : 753) montre du doigt le fait que « parmi
les illustrations complexes, dans leur ensemble en plein développement, méme les plus coliteuses en place
n’ont cessé d’augmenter ». Etant donné que les lexicographes cherchent a gagner de la place, ne serait-il pas
envisageable de remplacer de longues définitions parfois sinueuses par une illustration qui servirait de
définition ostensive ?

C’est ce que suggere ce méme auteur dans un ouvrage plus récent (2002). Il incite les les pratiques éditoriales
a se renouveller, en ayant recours aux possibilités de I’informatique et de 1’hypertextualité, qui « transforme
I’écriture et la lecture du texte » (2002 : 80-82). Laissons-le s’exprimer a ce sujet (Pruvost (2002 : 88-90)) :

Avec le XXIe siecle commence une période ou il ne s'agit plus seulement d'adapter le
dictionnaire papier a la consultation électronique, mais bien de concevoir d'emblée un produit
installée de plain-pied dans cette galaxie, en faisant feu de tous ses codes et de tous les
nouveaux modes d'acces et de consultation. [...] L’outil idoine, I’interface €tant 1’écran, est
désormais per¢cu comme devant répondre immédiatement a n'importe quelle requéte, le tout se
devant d'étre assorti de liens hypertextuels et offert dans le mode multimédia (texte, son,
image), sans oublier les autres perceptions déja programmées."

Une premiere conséquence en est I'élargissement du code définitoire. Le langage écrit de type
linéaire, tout en restant directeur, ne suffit plus. Définir une cigale, une trille, sans information
sonore, une éclipse ou une écluse sans une animation visuelle parait déja insuffisant. Le
multimédia fait désormais partie des modes d'expression de la définition. [...]

[L]e dictionnaire sur support électronique est aussi a 'heure de la conquéte de I'espace
synesthésique : images, textes, sons, etc. s'associent au profit de la meilleure description
possible. Rappelons que le support électronique a permis la séparation matérielle du texte et
de I’'image. Il fallait, sur la page d'un dictionnaire papier, choisir souvent entre le texte et le
schéma; le cumul est désormais possible ainsi que 1'appel d'une méme image pour des mots
dispersés par ordre alphabétique — par exemple, les termes désignant les différentes parties
d'une charpente."

On retiendra aussi que le support informatique permet enfin au dictionnaire de s’installer dans
I’¢ére de I'analogie retrouvée [...]. L'informatique, en rendant facile la navigation d'une unité a
l'autre reliée sémantiquement, redonne a l'analogie parfois illustrée — les diverses parties d'un
bateau avec 1'acces a la définition a partir de 1'image — toute sa vigueur.
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Pour terminer sur ce point, lancons quelques pistes intéressantes : une étude de la représentation de la société
a travers les illustrations des termes techniques serait sans doute fort révélatrice, comme peut y faire penser
cette citation de Rambault :

En 1900, les ‘illustrations’ étaient plutdt ‘gentillettes’. En 2000, elles refletent I'image d’une
société plus dure, voire violente. Rambault (2003 : 9)

De plus, I'illustration offre des possibilités a exploiter pour les équivalents dans les dictionnaires bilingues :
I’expérience du dictionnaire visuel de Corbeil serait a imiter et améliorer.

2.3.2.2.3. Renvois

Les renvois semblent étre particulierement problématiques en ce qui concerne les termes. Maziere (1981 : 88)
écrit ainsi que :

Les incohérences deviennent encore plus flagrantes quand on aborde les renvois. Pas une fois
I’énumération des microbes n’est ‘juste’ au regard de la terminologie. Nous relevons :

Voir aussi bacille, bactérie, virus (Logos)

Les bactéries, les virus, les bacilles (Lexis)

v. bacille, bactérie, vibrion, virus (PR)

Or, la bacille est une bactérie en forme de baton (le PR le dit lui-méme a I’entrée bactérie), et
bacille est cité partout a I’entrée bactérie; et le virus s’oppose a la bactérie comme non
capable de réplication autonome. On ne peut les donner sous forme d’énumération, qui les fait
croire liés par un rapport d’équivalence et encore moins en les mélant comme dans Lexis.

Elle explique toutefois que ses reproches sont a nuancer dans certains cas :

Les autres ouvrages [Logos, Lexis] choisissant I’ ordre alphabétique des entrées, le reproche
est moins pertinent, surtout quand on sait le role de 1’analogie dans les renvois.

2.3.2.3. Point propre aux dictionnaires bilingues : précision des équivalents

Le probleme de la précision des équivalences des termes dans les dictionnaires bilingues est signalé par Lerat
(1995 : 171). Celui-ci explique que I’équivalence totale peut exister, « grace aux terminologies » (ex : arbre a
cames et camshaft), et que 1’équivalence z€ro se rencontre aussi (ex. le syteme juridique anglo-saxon de la
common law se dit en francais common law). D’ apres lui, ce sont les équivalences partielles qui posent le plus
de probleme, car elles sont « le pain quotidien du traducteur ». Ces équivalences partielles sont dues a des
problémes de conceptualisation différente d’une langue a I’ autre.

3. Conclusion du chapitre

Globalement, il ressort de ce chapitre que, méme si de nombreuses études se sont concentrées sur le probleme
du traitement des termes dans les dictionnaires généraux, certains aspects méthodologiques n’ont pas été
explorés, et certaines réponses sont encore manquantes.

Le recensement des études existantes montre que les lexicographes et les métalexicographes fournissent des
réponses assez conséquentes pour rendre 1’inclusion des termes dans les dictionnaires généraux nécessaire.
Toutefois, une raison tres fréquemment évoquée n’est pas tres étoffée : il s’agit de celle faisant appel aux
besoins des utilisateurs. D’ot la nécessité, a nos yeux, d’approfondir cette question. Nous allons tenter d’y
remédier dans les deux chapitres qui suivent par I’analyse de données recueillies aupres de divers utilisateurs.
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Il manque clairement des données quant aux dictionnaires bilingues, d’ou la nécessité pour une étude comme
la ndtre d’y consacrer une partie. De plus, une comparaison actualisée des traditions francophone et
anglophone s’impose. Nous avons vu également que les études portant sur le traitement d’'un domaine, ou
d’un micro-domaine, faisaient assez cruellement défaut. Notre choix d’étudier un domaine unique, celui de la
volcanologie, domaine d’une taille raisonnable pour permettre d’en faire une analyse proche de I’exhaustivité,
se justifie donc. Reste la question de la méthode d’étude : nous avons vu dans ce chapitre que plusieurs
méthodes d’analyse étaient possibles. Prenant en compte les approches les plus récentes en lexicographie, et
en terminologie, ainsi que la constitution présumée de la documentation utilisée par les lexicographes, nous
avons décidé de faire une analyse des dictionnaires en fonction de ce qui se trouverait dans un corpus
électronique. Les chapitres quatre et six exposeront donc la constitution du corpus et I’analyse croisée des
données du corpus et des dictionnaires généraux.

Chapitre Trois. Sondage - Méthodologie

Dans cette sous-partie consacrée aux sondages, nous décrivons, dans un premier chapitre, la méthodologie
adoptée pour I’élaboration de notre sondage portant sur « les mots scientifiques et techniques dans les
dictionnaires généraux », et analysons, dans un second chapitre, les résultats obtenus suite a la diffusion du
sondage.

Si nous accordons tant de place a la partie méthodologique, c’est parce qu’elle conditionne tres fortement les
résultats, comme I’explique Deveraux-Ferguson (2000 : 147) :

The wording of a question and the information requested will affect the researcher’s ability to
obtain valid and reliable results that can be generalized to the greater population.

Nous avons ainsi porté beaucoup d’attention a toutes les phases de 1’enquéte, puisqu’en dépend la qualité de la
représentativité (Dussaix & Grosbras (1993 : 8)). Pour autant, il serait fallacieux de croire que la marge
d’erreur n’existe pas, et nous préférons tout de go mettre en garde le lecteur : « il n’y a pas de questionnaire
parfait » (Jacquart (1988 : 214)), et « les sondeurs ne sont ni devins ni magiciens ! » (Dussaix & Grosbras
(ibid.)).

1. Préambule : Un sondage, pourquoi ? ou comment les méthodes
empiriques ont trouvé leur place en (méta)lexicographie.

Pour commencer, rappelons que 1’on peut définir un sondage comme « une technique statistique qui permet de
réaliser certaines enquétes dans des conditions contrdlées, sur des sous-ensembles de la population appelés
échantillons, et désignés soit par hasard, soit en fonction de caractéristiques particulieres. » (Dussaix &
Grosbras (1993 : 7))

1.1. Le glissement vers une perspective centrée sur I'utilisateur

De maniere générale, on justifie le recours a une étude statistique lorsque 1’on manque de connaissances dans
un domaine, manque qui est attesté par la littérature dudit domaine (Colin, Lavoie et al. (1992 : 11-12)). Or,
s’il est bien un aspect de la lexicographie ou celles-ci font toujours défaut, c’est celui de I’ utilisation qui est
réellement faite des dictionnaires : 1’étude des besoins des utilisateurs et, plus globalement, la perspective
lexicographique centrée sur I’utilisateur est un phénomene assez récent, qui a certes pris beaucoup d’ampleur
depuis le temps ot Hartmann (1989 : 103) affirmait “research into dictionary use needs to be further
encouraged”, mais qui reste a développer et a affiner. C’est ce qu’a constaté Mackintosh (1995 : 5) :
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Dictionary use is becoming an increasingly important issue requiring more research, and, in
particular, research on specific user groups such as version translators.

La remarque suivante faite par Humbley (2002 : 95) va dans le méme sens :

Le rapport entre le dictionnaire et ses utilisateurs est en train d’évoluer sous la pression
conjuguée d’une demande plus exigeante et d’une offre stimulée par les nouveaux outils,
avant tout informatiques.

Celui-ci cite (p. 96) ainsi ’exemple d’une étude concernant les utilisateurs des dictionnaires spécialisés
(« études approfondies menées au Danemark (« conférence de Sandbjerg »), dans le cadre d’un grand projet
sur la traduction de textes spécialisés » (Humbley (2002 : 96)).

Ainsi, le bien-fondé d’une enquéte qui porte, comme nous I’avons précisé en introduction, sur I’ utilisation des
dictionnaires par trois groupes distincts d’utilisateurs (professionnels de la langue, scientifiques, grand public
cultivé) pour un type bien précis d’unités lexicales (les mots scientifiques et techniques) n’est guere a
démontrer.

1.2. Une méthode empirique parmi d’autres

Notre sondage s’inscrit ainsi dans la lignée de diverses enquétes de nature empirique effectuées par des
(méta)lexicographes, qui se sont penchés sur des questions telles que la fréquence d’utilisation des
dictionnaires, le type d’information le plus recherché dans le dictionnaire, etc.

Comme 1’ont fort bien synthétisé Martin-Rutledge (1998: 29)Note240. et Béjoint (2000 : 141 sq.), les études
existantes se sont principalement intéressées aux préférences, aux compétences, aux besoins et au degré de
satisfaction des utilisateurs. Le profil des personnes sondées est variable, mais beaucoup d’études ont pris
pour cible des étudiants et, en particulier, les apprenants de langue étrangereNote241. (Béjoint (2000 : 141 et
150), Martin-Rutledge (1998 : 37-38)), ce qui s’explique par le fait que la plupart des personnes ayant
entrepris des recherches dans ce domaine sont des universitaires (Béjoint (2000 : 141)). Enfin, ces enquétes
ont pu prendre diverses formes : celle (tres fréquente) d’un questionnaire (encore appelée enquéte ou
sondage), celle d’une observation directe en « conditions réelles » (traduction, rédaction d’un essay dans la
deuxieéme langue...), ou encore celle d’une expérimentation sous la forme d’un test d’évaluation congu par
I’enquéteur lui-méme (par exemple, Mackintosh (1995 : 76 sq.) avait concu un test ou les sujets devaient
donner I’équivalent dans leur langue maternelle d’un mot de leur deuxieéme langue inventé de toutes pieces,
mais dont ils avaient la définition), ou enfin celle d’une combinaison de plusieurs d’entre elles.

Attardons-nous maintenant sur les quelques enquétes empiriques qui ont le plus attiré notre attention et dont
nous nous sommes inspirée de pres ou de loin lors de 1’élaboration de notre sondage. Précisons que nous ne
mentionnons ici que ce qui vient en amont de ces enquétes, a savoir leurs objectifs (population étudiée, but
visé, etc.) et les moyens mis en ceuvre pour atteindre ces objectifs (méthodes de recueil des informations), et
non les conclusions auxquelles elles sont parvenues.

1.3. Sondage du Dictionnaire Canadien Bilingue (début des années
1990)

Ce sondage, préalable a I’élaboration du Dictionnaire Canadien BilingueNote242. | se présentait sous la forme
d’un questionnaire écrit dont le but était d’identifier les besoins des utilisateurs de dictionnaires généraux
bilingues au moyen de questions tres précises portant sur les deux themes suivants (Roberts (1994 : 51-65)) :
(1) pourquoi et comment les sondés utilisaient leur dictionnaire bilingue, (2) ce qui leur plaisait ou déplaisait
le plus dans leur dictionnaire bilingue habituel.
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La section concernant I’ utilisation des dictionnaires généraux bilingues, visait a permettre aux lexicographes
de mieux circonscrire ce qui devait étre inclus dans le dictionnaire, et comportait six longues questions sur la
fréquence d’utilisation, les circonstances d’utilisation, le type d’unité lexicale recherchée, la consultation de la
préface et des annexes, etc. La section concernant le dictionnaire général bilingue le plus fréquemment utilisé,
constituée de huit longues questions, avait pour premier objectif d’affiner 1’identification des points faibles et
des points forts des dictionnaires existants, et pour second objectif de déterminer ce que souhaitaient vraiment
les utilisateurs en analysant ce qui leur plaisait ou déplaisait le plus dans leur dictionnaire. On trouvait ainsi
des questions sur le type d’unités lexicales le plus difficile a trouver, des questions d’opinion sur la facilité
d’utilisation, sur les éléments a améliorer, etc.

Le questionnaire, envoyé a 500 personnes, visait essentiellement des professionnels de la langue (traducteurs,
interpretes, terminologues, professeurs de langue ou de traduction, rédacteurs bilingues) et des étudiants en
traduction.

1.4. Sondage sur les dictionnaires régionaux de Grenon-Nyenhuis
(2002)

Dans le cadre de sa these de doctorat, Grenon-Nyenhuis a élaboré un questionnaire écrit de dix longues
questions portant sur les dictionnaires régionaux (anglais et francais essentiellement), qui sont définis dans le
sondage lui-méme comme des « dictionnaire[s] génér[aux] qui décri[vent] une variété linguistique en usage
dans une région géographique donnée, par exemple le francais ou I’anglais du Canada. »

Ce questionnaire avait pour but de « constater si les dictionnaires régionaux sont en usage dans I’ensemble de
la population ou si leur existence est mal connue d’un public qui n’a pas nécessairement a les utiliser chaque
jour » (chapitre 8) et de « déterminer quelle perception les utilisateurs de dictionnaires ont des dictionnaires
régionaux qu’ils utilisent et quelles sont les forces et les faiblesses des dictionnaires régionaux telles qu’elles
sont percues par les utilisateurs. » (ibid.)

Il a été rempli par 217 personnes, dont la majorité (63,8 %) provenait du Canada et le reste de divers pays
majoritairement anglophones. Une petite moitié (48,4 %) des sondés avaient une profession reliée directement
au domaine des langues ou de la traduction (traducteurs, étudiants en traduction, interpretes, rédacteurs ou
réviseurs bilingues, etc.) et I'un des buts du questionnaire était aussi de « démontrer si certaines tendances
dans I’utilisation des dictionnaires étaient particulieres aux langagiers ou a d’autres groupes » (ibid.).

1.5. Sondage sur I'image et I'usage du dictionnaire de Galisson (1983)

L’enquéte entreprise par Robert Galisson s’intitulait « Image et usage du dictionnaire chez des étudiants (en
langue) de niveau avancé ». Par dictionnaire, il entendait tout type de dictionnaire : monolingue, bilingue, de
langue générale ou spécialisé, de poche ou en plusieurs volumes. La population interrogée était constituée de
96 étudiants de francais langue étrangere (FLE) d’un niveau avancé, dont 48 étaient des étudiants étrangers
vivant a Paris, et 48 des étudiants de frangais vivant aux Etats-Unis.

Plus précisément, cette enquéte sous la forme d’un questionnaire écrit de 18 questions avait pour but d’obtenir
des renseignements (Galisson (1983 : 5 et 9)) sur :

¢ la représentation que se font les usagers d’un ouvrage tel que le dictionnaire,

e ['utilisation qu’ils en font, que ce soit dans leur langue maternelle ou en langue étrangere,

® la perception qu’ils ont de 1’adéquation du dictionnaire a leurs besoins et a leurs attentes (plus
précisément, « les rapports qu’ils entretiennent avec lui : comme objet culturel d’un c6té ; comme
outil de référence plus ou moins bien adapté a leur demande de I’autre » (ibid. : 9).
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Pour résumer, le propos de Galisson était de déterminer si « 'image » et « ['usage » coincidaient,
« c’est-a-dire si I’emploi de 1’outil conditionne ou non la représentation que le consultant a de 1’objet. »
(ibid. : 84).

1.6. Sondage sur « Le dictionnaire au jour le jour en milieu adulte » de
Descamps & Vaunaize (1983)

L’enquéte élaborée par Descamps & Vaunaize avait pour point de départ « une compacte multi-question : qui
use comment de quel dictionnaire en quelle circonstance a quelle fin avec quel fruirNote243. ? » (Descamps
& Vaunaize (1983 : 89))... Vaste question ! Si vaste que les auteurs se sont finalement restreints
d’eux-mémes a n’étudier que des « sujets non-scolaires adultes en France » et aux « dictionnaires
monolingues tout en francais » (ibid.).

L’enquéte se trouvait sous la forme de deux questionnaires différents : une enquéte d’opinions et une enquéte
de faits. Plus précisément, celles-ci ont pris la forme :

¢ d’un questionnaire écrit général « destiné a repérer les opinions et comportements globaux du sujet »
(ibid.), composé de dix questions regroupées en cinq grandes sections. Ces cing sections visaient « a
définir 1’opinion du sujet sur ses rapports avec le dictionnaire » (ibid. : 91) selon les axes suivants : le
lieu (d’utilisation), I’outil (nombre de dictionnaires possédés,et titres), 1’objet (motifs de consultation),
le mode (consultation de la préface, méthode de consultation...), et ’estime (degré de satisfaction,
degré de confiance, etc.) ;

e d’un carnet d’utilisation ol les personnes interrogées devaient noter au fil des jours pendant un mois
leurs pratiques de consultation (titre du dictionnaire consulté, date de consultation, objet et
circonstance de la recherche, information fournie satisfaisante ou non).

Au total, 105 adultes ont répondu au questionnaire général, et seuls 59 d’entre eux ont rempli le carnet
d’utilisation.

1.7. Sondage sur les termes scientifiques ou techniques de Danielle
Candel (2001)

Plus proche de nos préoccupations, citons 1’enquéte élaborée par Danielle Candel et engagée a la suite de la
réflexion initiée par I’enquéte de Robert Galisson décrite plus haut, portant sur « I’utilisation du dictionnaire
pour des termes scientifiques ou techniques francais » (Candel (2001 : 81)). Il s’agit d’une enquéte réalisée en
1985, mais dont les résultats n’ont été publiés qu’en 2001 dans les Cahiers de Lexicologie. Nous n’avons pris
connaissance de cette publication qu’une fois notre propre questionnaire rédigé, mais il nous semble
indispensable de la présenter ici de maniere détaillée, d’autant plus que Candel souligne maintes fois
I’importance de « I’évolution de ce type d’enquéte [...] dans ses caractéristiques méthodologiques et dans
I’évaluation comparative des résultats » (ibid.). Notre enquéte vient donc a point pour compléter, confronter et
actualiser ces données, ce que nous ferons plus loin dans la partie analytique.

Cette enquéte avait pour but de « présente[r] les caractéristiques linguistiques, scientifiques, culturelles des
différents groupes de lecteurs potentiels d’un dictionnaire » (ibid. : 96). Le sondage a été rempli par 180
personnes (129 en France et 51 a I’étranger), dont environ 80 % avaient le frangais pour langue maternelle.
Ces personnes étaient « majoritairement enseignants du supérieur et chercheurs » (67 %), mais 1’échantillon
comprenait aussi quelques ingénieurs, quelques traducteurs ou interpretes, et quelques étudiants ou lycéens.

Le détail des questions n’est pas fourni, mais 1I’analyse des données recueillies s’articule autour de deux
grands axes : (1) les « conditions de I’enquéte » d’une part, et (2) « les données linguistiques, terminologiques
et dictionnairiques » obtenues d’autre part.
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(1) Conditions de I’enquéte :

Outre les parametres socioprofessionnels habituels (age, langue, etc.), le sondage comportait une question tres
intéressante sur le degré de spécialisation des personnes interrogées, qui devaient choisir une réponse du type :
spécialiste, étudiant en voie de spécialisation, non-spécialiste traducteur ou interprete, spécialiste
vulgarisateur, etc.

Les autres questions portaient sur les motifs de consultation du dictionnaire (liste des fonctions d’encodage ou
de décodage) ; I'utilisation du dictionnaire (pour certains motifs précis) en situation d’écrit ou d’oral ; la
fréquence de consultation du dictionnaire, ainsi que le lieu de consultation du dictionnaire.

(2) Données linguistiques, terminologiques et dictionnairiques

L’enquéte cherchait a recueillir des données sur les types de problemes linguistiques et terminologiques
rencontrés par les personnes interrogées, a savoir :

¢ des problemes liés au domaine dont relevent les informations linguistiques et terminologiques
recherchées,

e des problemes d’opposition entre culture scientifique générale et culture spécialisée (spécificité de son
propre domaine),

¢ des problemes de termes introuvables, de variantes (orthographiques, synonymiques, etc.), de
phraséologie, et de néologismes et d’anglicismes.

Une autre partie du sondage portait sur les types de dictionnaires consultés. Les sondés devaient indiquer
quels dictionnaires ils utilisaient parmi les catégories suivantes : dictionnaires de langue (en frangais ou en
langue étrangere), dictionnaires encyclopédiques (en francais ou en langue étrangere), dictionnaires « de
spécialité (sciences et techniques) », dictionnaires « spécialisés (synonymes, difficultés de la langue francais,
noms propres, etc.) », et devaient préciser s’il s’agissait de dictionnaires monolingues ou bilingues.

Passons maintenant a la description de la genése, de la rédaction et de la diffusion de notre propre enquéte.

2. De la conception a I’'analyse des questions : les étapes
méthodologiques de notre enquéte

Selon Dussaix & Grosbras (1993 : 9-10), « on distingue généralement, dans une enquéte par sondage avec
collecte des informations réalisée par questionnaires, les étapes suivantes » :

e conception générale de I’enquéte : il s’agit d’une phase qui « comprend la définition des objectifs de
I’enquéte, de la population étudiée, des informations que 1’on souhaite obtenir ». Pendant cette phase,
il faut « s’assurer que les informations recherchées n’existent pas par ailleurs (données dites
secondaires) », puis, « en fonction des cofits et délais, établir une technique de recueil des
informations [...] et simultanément une méthode d’échantillonnage ». Il faut aussi déterminer « la
taille de I’échantillon nécessaire » ;

¢ rédaction du questionnaire : cette étape correspond a la premiere rédaction du questionnaire, a
I’élaboration et a la diffusion d’un prétest du questionnaire, et enfin a la rédaction définitive de
celui-ci ;

¢ administration du questionnaire : il s’agit de la phase de « terrain », ¢’est-a-dire de la « phase de
collecte des informations aupres des interviewés » ;

e traitement et analyse des données : cette longue étape est faite des « opérations de vérification, de
codage et de saisie informatique » des données recueillies.
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Par souci de conformité aux méthodes utilisées par les professionnels des sondages, nous décrirons donc notre
expérience en suivant ces quatre points dans 1’ordre.

2.1. Conception générale de I’enquéte

2.1.1. Préambule

Habituellement, lorsque 1’on prépare un sondage, il faut tout d’abord se demander si 1’enquéte est
véritablement indispensable (Antoine (1990 : 142)), puis effectuer des études qualitatives préalables ou

« exploratoires » (Dussaix & Grosbras (1993 : 70)) afin de « formuler la problématique et les hypotheses de
travail [et de] fourni[r] des éléments du langage a retenir ».

Pour le premier point, Antoine (1990 : 150) recommande ainsi de se poser les questions suivantes :

Les informations existent-elles dans la documentation existante ?
Les informations existantes sont-elles completes par rapport a mon propos ?
Les informations existantes sont-elles & jour ? Sont-elles encore valables ?

A ces questions, nous répondrons qu’il existe certes des informations sur le traitement des termes dans les
dictionnaires généraux, comme nous 1’avons abondamment illustré dans le premier chapitre, mais que
celles-ci :

e sont tres rarement envisagées d’un point de vue autre que celui d’un lexicographe ou d’un
métalexicographe,

® ne sont jamais prises comme sujet d’étude en soi dans les études empiriques existantes en
lexicographie (a I’exception de 1’étude de Candel (2001) déja mentionnée, mais parue une fois prise
notre décision d’élaborer un sondage, et visant avant tout la communauté scientifique) ; on trouve
disséminées, ca et 1a, des informations sur les mots scientifiques et techniques dans des sondages
portant sur de plus vastes sujets, et il est difficile de tirer quelque chose de données partielles et
hétéroclitesNote244. |

¢ ne sont plus de la premiere fraicheur pour la plupart d’entre elles (les données de Candel datent en
réalité d’il y a plus d’une quinzaine d’années), et se doivent d’autant plus d’étre réactualisées qu’en
quelques années les sources de renseignements concernant la terminologie se sont considérablement
diversifiées et enrichies, comme Candel (2001 : 82) le souligne elle-mémeNote24S. |

e se présentent souvent sous la forme de suppositions ou d’affirmationsNote246. qui peuvent parfois
paraitre péremptoires et qu’il est nécessaire de tester en les confrontant a des données réelles.

En ce qui concerne le deuxieme point, nous n’avons pas jugé nécessaire de mener d’étude préalable étant
donné que les enquétes existantes mentionnées plus haut en avaient déja menéNote247. | qu’elles fournissaient
un cadre méthodologique déja tres bien délimité et que la littérature existante analysée dans le premier
chapitre nous livrait déja quantités de pistes a explorer.

En revanche, cela pouvait éventuellement poser un probléme pour le « langage » a utiliser dans I’enquéte (il
est en effet recommandé d’utiliser « le vocabulaire employé par les enquétés lors de 1’étude qualitative
préalable » (Dussaix & Grosbras (1993 : 72))). Au cours de quelques discussions informelles avec diverses
personnes (scientifiques, ou personnes assimilables au grand public), nous avons pu constater que le mot
terme n’évoquait pas pour elles la langue de spécialité, mais était tout simplement synonyme de morNote248. .
Une appellation plus explicite, comme mots spécialisés, ne semblait pas étre comprise d’emblée par tout le
monde. Une solution aurait pu consister a définir terme ou mot spécialisé au début du sondage (comme 1’a fait
Grenon-Nyenhuis (2002) en définissant les termes dictionnaires traditionnels et dictionnaires régionaux au
début du sien), mais nous craignions que cela ne risque de rebuter encore plus les personnes peu disposées a
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répondre. Nous avons donc opté pour mots scientifiques et techniques, qui a le mérite d’étre plus facile a
comprendre, mais le gros défaut de restreindre les domaines spécialisés aux domaines des sciences et des
techniques : qu’advient-il des termes de droit, de politique, d’économie, etc. ? Descamps & Vaunaize (1983 :
91) avaient, eux, décidé de faire la distinction entre « domaine littéraire (lettres, histoire, géographie,
psychologie, philosophie) » et « domaine scientifique (médecine y compris) », mais cette distinction aurait de
beaucoup compliqué le questionnaire.

2.1.2. Définition et formulation du probléeme

Apres ingurgitation et digestion de la littérature existante, a I’instar de Descamps & Vaunaize (1983), a qui
nous empruntons la formulation, notre point de départ est une « complexe multi-question », une réflexion qui
s’articule autour de diverses interrogations que 1’on peut résumer par : Pourquoi ? Qui ? Comment ? Quoi ? A
quel fruit ?

¢ Pourquoi y a-t-il des termes dans les dictionnaires généraux ?

¢ Qui cherche des termes dans les dictionnaires généraux ?

¢ Comment les personnes qui cherchent des termes dans les dictionnaires procedent-elles ?

¢ Quelles informations cherchent-elles dans le dictionnaire général lorsqu’elles sont confrontées a un
terme ?

¢ La recherche d’information liée & un terme dans un dictionnaire général porte-t-elle ses fruits ?

Nous reprenons ces points un a un afin de mieux les expliquer.
¢ Pourquoi y a-t-il des termes dans les dictionnaires généraux ?

Cette question, posée des le premier chapitre, nous a livré les réponses suivantes dans le deuxieéme chapitre :
les termes sont en place dans les dictionnaires généraux (1) a cause du poids de la tradition lexicographique,
(2) a cause de la vocation didactique du dictionnaire général, (3) a cause de la vocation encyclopédique du
dictionnaire général, (4) a cause des besoins des utilisateurs, et (5), a cause de I'interpénétration des langues
spécialisées et de la langue courante. Comme nous I’avons indiqué dans le deuxieme chapitre, il semblerait
que certaines raisons sont plus argumentées que d’autres. Les questions qui se posent suite a cela sont les
suivantes : par rapport a la raison (1), la présence des termes dans les dictionnaires généraux ne
constitue-t-elle pas uniquement un vestige a I’heure actuelle ou se multiplient et se diversifient les sources de
renseignements concernant les termes? La réflexion de Maziere (1981 : 85) semble aller dans ce sens,
lorsqu’elle souligne les « incohérences de visée » du dictionnaire général :

Ayant un projet didactique et un programme d’usage, il lui est fort difficile, pris dans un
vague historicisme évolutionnaire (il n’envisage explicitement de se poser aucune question
d’histoire ni de 1égitimité) et dans des procédés de fabrication précis de situer la tranche
synchronique dont il est le reflet, et par 1a méme, d’&tre un bon témoin de son temps, malgré
les dires des préfaces. Ou plutdt il est un bon témoin du ‘passé agréé’ (par qui?) de son temps
avec inflation méme!

Par rapport aux raisons (2), (3) et (4), se pose pour les termes dans les dictionnaires généraux la méme
question que celle posée par Galisson (1983 : 84) : « y a-t-il coincidence entre I’image et 'usage ? »

Autrement dit, la présence de termes dans un dictionnaire général s’explique-t-elle par un réel besoin des
utilisateurs ou bien par une envieNote249. des utilisateurs ?

Notre hypothese de départ, qui suit les conclusions de Galisson (1983 : 84)Note250. , est celle de la

prééminence de I’image sur ['usage. Notre sentiment est qu’il est nécessaire que les dictionnaires généraux
incluent des termes pour que le dictionnaire général garde sa fonction sacro-sainte d’objet culturel : les termes
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sont-ils 1a plus parce qu’ils doivent faire partie du bagage de I’honnéte homme et non parce que celui-ci s’y
réfere. C’est cette hypothese, notamment, que nous voulons tester.

¢ Qui cherche des termes dans les dictionnaires généraux ?

Pour savoir s’il existe un réel besoin de la part des utilisateurs, il faut établir d’une part combien de personnes
cherchent effectivement des termes dans les dictionnaires et, d’autre part, quel est le profil de ces utilisateurs.

Il est vrai que certaines études antérieures montrent que les mots scientifiques et techniques font partie des
mots cherchés le plus souvent par les utilisateurs et, ce, quel que soit le type de dictionnaire (unilingue /
bilingue) ou quelle que soit la langue (langue maternelle / langue étrangere) :

¢ monolingues en langue maternelle
® monolingues anglais

Selon Béjoint (2000 : 151), une recherche effectuée par Longman (Summers 1988) concernant 1’ utilisation
des dictionnaires par des locuteurs natifs du Royaume-Uni (sujets adultes, non-scolaires que 1’on peut
assimiler au grand public) montre que ce sont les mots « difficiles » dont les utilisateurs cherchent le plus
fréquemment le sens, et que les « mots encyclopédiques » (‘“from science and technology, politics, economics,
etc.”) se classent en deuxieéme position parmi ceux-la.

L’étude menée par Greenbaum, Meyer et Taylor (1984) — uniquement aupres d’étudiants de premier cycle
américains (undergraduates) de I’ Université de Wisconsin-Milwaukee — conclut que la recherche
d’informations de nature encyclopédique constitue, avec la recherche d’orthographe, la raison la plus
fréquente d’utilisation du dictionnaire monolingue anglaisNote251. . De plus, les seules suggestions
spécifiques qui ont été faites concernant 1I’amélioration possible du dictionnaire “[were] for more
encyclopedic information” (ibid. : 45).

® monolingues frangais

Une des conclusions de Descamps & Vaunaize (1983 : 98) est que « [’approfondissement des
connaissancesNote252. | le désir de connaitre le sens précis d’un mot et I’orthographe [...] viennent en téte des
motifs d’utilisation ».

® Monolingues en langue étrangere
e Monolingues anglais

Une enquéte menée par Béjoint en 1981 et citée par Svensén (1993 : 15) montre que 55 % des étudiants
interrogés cherchent « parfois des mots de nature encyclopédique », ce qui classe ces mots au deuxieme rang
des types d’unités lexicales les plus recherchés (apres les idiomes, recherchés « trés souvent » par 68 % des
personnes interrogées).

Une enquéte menée par Hartmann (1983) citée par Svensén (1993 : 15) prouve que 54 % des personnes
interrogées cherchent des mots de nature encyclopédique dans leur langue étrangere, ce qui classe ces mots au
troisieme rang des unités lexicales les plus recherchées (apres les mots-outils, recherchés par 70 % des
personnes, et les mots culturels, recherchés par 62 % des personnes).

Enfin, les résultats partiels du sondage mené pour le Dictionnaire Canadien Bilingue et décrits par Roberts
(1994)Note253. montrent que tous les groupes d’utilisateurs cherchent « trés souvent ou parfois » des mots

techniques dans le dictionnaire bilingue.

Cependant, ces études :
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¢ commencent aujourd’hui a dater un peu,

¢ indiquent certes que les mots scientifiques et techniques font partie des mots que les utilisateurs
cherchent effectivement dans les dictionnaires généraux, mais ne précisent que tres rarement a quelle
fréquence se fait cette recherche,

® « noient » les mots scientifiques et techniques au milieu d’un grand nombre d’autres éléments (parmi
les « types » de mots cherché, ou les divers motifs de consultation, etc.Note254. | or les professionnels
des sondages affirment que lorsqu’un enquété est confronté a une longue liste d’éléments, il a
tendance 2 tout cocherNote255. |

¢ s’adressent a divers groupes d’utilisateurs plus ou moins bien délimités, mais ne s’inscrivent pas dans
une perspective comparative. Ainsi, Boulanger (2001 : 248-249) affirme que ce qui autorise a
répertorier un terme dans un dictionnaire général est « I’expression d un besoin manifesté par les
consommateurs de dictionnaires ». Or, ce singulier peut paraitre bizarrement réducteur a une époque
ol chacun reconnait la diversité et la nécessité du « sur mesure ».Note256.

Il faut donc identifier, outre le nombre d’utilisateurs, le profil des personnes qui utilisent les dictionnaires
généraux pour y chercher des précisions sur les termes :

¢ s’agit-il de celles qui sont a priori concernées au premier chef par les termes (les scientifiques, les
professionnels de la langue qui ont affaire a des textes techniques) ? Ou bien s’agit-il au contraire de
personnes n’ayant a priori que de rares contacts avec les termes, comme le grand public ? Si toutes
ces catégories font appel au dictionnaire général, dans quelles proportions le font-elles ?

¢ Une autre question vient a I’esprit : les spécialistes (du domaine : scientifiques, ou de la langue :
traducteurs techniques, etc.) ne vont-ils pas plutdt chercher les termes directement dans des ressources
plus spécialisées (dictionnaires spécialisé€s, banques de termes, etc.) ?
C’est en tout cas ce que laisse entendre Thoiron (1998 : 621) pour les professionnels de la langue en
ce qui concerne les dictionnaires bilinguesNote257. . Dapres lui, I’'usager « ordinaire », ou
« généraliste », bref, I’'usager « lambda » serait I’usager le plus susceptible de se tourner vers le
dictionnaire général (ibid. : 627)Note258. . Mais a I’heure de la société de I’information, du tout
informatique, du tout électronique, I’'usager ordinaire ne va-t-il pas plutdt se diriger vers d’autres
sources que son dictionnaire général ? Et qu’en est-il des professionnels du domaine ? D’apres
Thoiron (ibid. : 627), qui se limite aux dictionnaires bilingues :

On peut estimer [...][que] le D[ictionnaire] H[achette] O[xford (bilingue anglais-francgais)] a
des chances d’étre le premier outil lexicographique bilingue consulté par des
professionnels du domaine médical ne se trouvant qu’occasionnellement dans des
situations de bilinguisme relatifNote259. . e recours exclusif au dictionnaire bilingue
spécialisé ne suffit pas pour résoudre toutes les difficultés linguistiques et le maniement de
deux dictionnaires est souvent mal percu par I’'usager. Il existe bien un public pour un
dictionnaire non spécialisé qui ne contienne pas seulement la terminologie de
survieNote260. .

Cette réflexion mene a une autre question : les scientifiques utilisent-ils seulement les dictionnaires bilingues
pour les termes, et non les dictionnaires unilingues ?

Regardons de plus pres ce que disent Wesemael & Wesemaél (2003 : 146), qui se concentrent sur le
dictionnaire unilingue (en I’occurrence le Nouveau Petit Robert). 1ls expliquent comment se répartissent les
besoins dictionnairiques du scientifique en fonction de ses activités, qu’il classe en trois catégories :

celle de la disséminationNote261. | qui vise a faire connaitre les résultats de recherche a ses
pairs , celle de I’enseignement, qui vise a mettre des connaissances a la disposition des
étudiants, celle de la vulgarisation, qui a pour vocation la diffusion des connaissances au sein
du grand public.Note262.
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D’apres eux, « c’est dans la transmission des résultats de ses recherches [rédactions d’articles spécialisés] que
le scientifique a peut-€tre le moins besoin d’un dictionnaire ». Les raisons qu’ils avancent sont les suivantes
(ibid. : 146-147) : « les termes tres techniques de sa spécialité n’y figurent pas » ; « le scientifique s’adresse a
des spécialistes de sa propre discipline qui le comprennent parfaitement » ; « le scientifique publie tres
rarement dans sa langue » (c’est-a-dire qu’il publie en anglais, et non en francais) ; « la langue qui caractérise
les revues scientifiques spécialisées a la réputation d’étre sans grande recherche, aride et sans ame. »

Dans le cadre de I’enseignement, « le dictionnaire culturel ne joue qu’un rdle relativement minime » (ibid. :
147), puisque « le scientifique fait usage d’un niveau relativement peu recherché de langage [...] la concision
prime sur la qualité de la langue ».

C’est pour le travail de vulgarisation que le scientifique aurait donc le plus tendance a se servir du dictionnaire
unilingue, puisque « en matiere de langue, le scientifique n’est, ici, pas plus qualifié qu’un autre : il a autant
besoin que n’importe qui de vérifier soigneusement chaque mot qu’il écrit [...] [et de] se conformer a I’usage
linguistique s’il veut étre clair et bien compris ». Outre le fait que cette activité ne représente « qu’une infime
fraction du temps que [le scientifique] consacre a ses activités professionnelles » (ibid. : 148), on peut se
demander si les informations recherchées a ce moment-1a concernent véritablement les termes et non la langue
générale.

Finalement, concluent Wesemael & Wesemaél (ibid. : 148), c’est peut-Etre plus comme « membre a part
entiere de la société » que le scientifique a le plus besoin du dictionnaire unilingue puisqu’il a « comme tout
un chacun besoin de comprendre le monde ou il évolue [et] doit donc disposer d’un outil qui lui permette
d’affiner ses connaissances en matiere de langue ». Mais dans ce dernier cas, le scientifique n’est-il finalement
pas assimilable au grand public ?

C’est donc I’ensemble de ces affirmations que nous voulons tester, toutes ces questions que nous voulons
poser.

¢ Comment les personnes qui cherchent des termes dans les dictionnaires procedent-elles ?

Tout d’abord, on peut se demander dans quelle partie du dictionnaire général les utilisateurs cherchent des
informations lorsqu’ils sont confrontés a un terme : cherchent-il uniquement dans les entrées ou se trouvent
(ou non) les termes ou bien consultent-ils également la liste des domaines qui figure en début d’ouvrage ?

Plus globalement, il est 1égitime de s’interroger sur le processus de recherche d’information sur un terme :
puisque existent, en parallele des dictionnaires généraux, de nombreuses autres ressources spécialisées,
comment les usagers divisent-ils leurs recherches entre ces différentes sources, et quelle place occupe le
dictionnaire général dans le processus ? Varantola (1998 : 181) explique ainsi que, de maniére générale, des
traducteurs ou des étudiants avancés traduisant dans le sens du theme ont tendance a se tourner vers d’autres
sources que leur dictionnaire bilingue général lorsqu’ils y trouvent un équivalent qu’ils ne connaissent pas,
afin de se rassurer, et que ce probléme est exacerbé “in special field translation, particularly L1 to L2 but also
L2 to L1 when the translator’s knowledge of the field is inadequate”. Mais qu’en est-il des autres catégories
d’usagers ?

® Quelles informations les usagers cherchent-ils lorsqu’ils sont confrontés a un terme ?Note263.

Tout d’abord, il faut s’interroger sur le type de termes que les personnes cherchent dans les dictionnaires
généraux : s’agit-il de termes usuels ou bien de termes tres spécialisés ? Ensuite, on peut se demander
comment varie, selon 'utilisateur, le type de recherche : s’agit-il d’une recherche dans un seul domaine
récurrent (qui serait sans doute son domaine de spécialité) ou bien dans plusieurs domaines ? Voici ce que
disent les auteurs concernant les scientifiques :
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Car que demande celui qui consulte un dictionnaire général ? Une information, une
orientation de ses réflexions, un support a ses propres connaissances, une réponse aux
questions qu’il peut se poser sur certains sujets ou textes qui ne sont pas de sa spécialité. Un
biologiste n’y cherchera pas le sens d’un terme de biologie, mais, par exemple,
d’économie, de rhétorique, d’astrophysique, etcNote264. . (Cortez (1994 : 23))

[Le scientifique] doit pouvoir trouver dans 1’ouvrage qu’il consulte réponse a ses questions, y
compris dans les domaines qui ne relevent pas de sa spécialitéNote265. .
(Wesemael & Wesemaél (2003 : 148))

Mais qu’en est-il des autres usagers ?

¢ Enfin, quelles informations sur le terme les usagers cherchent-ils ? S’agit-il avant tout de trouver le
sens du terme ? D’acquérir des connaissances encyclopédiques sur le terme ? De savoir comment
utiliser le terme (registre, syntaxe, etc.) ?

¢ Comment ces besoins d’information varient-ils selon le type d’utilisateur ?

Varantola (1998 : 181) analyse par exemple les besoins ressentis par des traducteurs “when doing an L1-L2
translation of a general text within a special field but on a topic that even lay persons know something about” :
It is rarely only lexical information that translators want to find when they look up an entry.

The information sought is broader in scope; they often want to know how the expression

behaves grammatically and what kind of lexical, sentence, paragraph or text environment it

normally occurs in. At a higher level, they wish to know whether the expression is

appropriate for the context, subject field, text type or register in question [...]. Thus, it might

be said that, in addition to lexical information, translators need a continuum of contextual,

pragmatic and encyclopedic information.

Equivalent Grammatical Lexical Examples Idiomatic Longer Paragraph Text Stylistic Encyclopedic
collocation collocation usage passage structure structure information information

¢ Ce continuum est-il le méme pour des scientifiques, pour le grand public ? L’acces au sens et aux
informations de type encyclopédique qui semblent primer pour le grand public d’apres les conclusions
de Descamps & Vaunaize (1983 : 98) est-il aussi important pour les scientifiques ? Collet (2004 :
247) semble dire que non : « c’est un fait bien connu que les consommateurs de terminologies [...] ne
sont guere les professionnels, qui maitrisent le plus souvent la terminologie de leur domaine, ni les
professionnels en devenir qui s’initient 2 un domaine. »

e D’autre part, les informations recherchées pour les termes différent-elles (dans leur nature, dans le
degré d’importance qui leur est attribué, etc.) des informations recherchées pour des mots de la langue
générale ?

¢ [a recherche d’information li€e a un terme dans un dictionnaire général porte-t-elle ses fruits ?

Il s’agit de voir s’il existe, en matiere de terminologie dans les dictionnaires généraux, un « décalage
statistique » entre « les espoirs mis dans le dictionnaire et les résultats obtenus apres consultation », un « écart
[...] entre espérance et réalité », pour reprendre les termes de Galisson (1983 : 5), et de voir comment cet écart
varie selon le type d’utilisateur.

Dans le deuxieme chapitre, nous avons déja décrit quels griefs ont été formulés par un certain nombre
d’auteurs ayant effectué des études sur le traitement des termes dans les dictionnaires généraux. Cependant, il
faut établir plus particulicrement quels sont les motifs de satisfaction ou de mécontentement exprimés par les
divers groupes d’utilisateurs en ce qui concerne le traitement des termes.
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Wesemael & Wesemaél (2003 : 145) disent d’emblée que les scientifiques « ne peuvent [...] s’attendre a
trouver dans un dictionnaire culturel la réponse a toutes leurs questions concernant le vocabulaire, souvent tres
technique, de leur spécialité ». S agit-il alors, pour les scientifiques, essentiellement d’un probleme de
nomenclature ? C’est aussi vers cela que tendent les conclusions de Candel (2001 : 93) lorsqu’elle parle des

« constats d’échec » : il s’agit majoritairement de termes introuvables (termes de mathématiques, du
vocabulaire scientifique général, syntagmes, néologismes), mais elle fait part aussi du « silence des
dictionnaires sur les constructions des termes », soit des lacunes en phraséologie.

Les lacunes dans la nomenclature semblent représenter aussi un probleme pour les professionnels de la
langue, puisque les résultats obtenus par Roberts (1994 : 54) indiquent que les mots techniques ont été classés
comme les types d’unités lexicales les plus difficiles a trouver par quatre des cinq groupes interrogésNote266. .
Outre les problemes de nomenclature stricte, une enquéte menée par le Centre de Terminologie de Bruxelles,
citée par Collet (2004 : 148), conclut d’autre part que les utilisateurs de dictionnaires spécialisés (en
I’occurrence des « traducteurs, rédacteurs, documentalistes et experts ») trouvent problématique « la rareté
d’informations portant sur la mise en discours des termes [...] la rareté des informations phraséologiques et
stylistiques » dans ce type de dictionnaire. Il est fort probable qu’a plus forte raison, ils trouvent cet aspect
encore moins bien traité dans les dictionnaires généraux, ce vers quoi semblent tendre les résultats du test
empirique (de version) mené par Mackintosh (1995 : 171) aupres d’étudiants avancés en traduction :

The findings of test 1 revealed that the subjects were not satisfied with the coverage in the
dictionaries on either the macrostructural or the microstructural level. [...] The testing
revealed a desire for more phraseological information in particular. Electronic version
dictionaries should probably contain as much phraseological or combinatory information as
possible, particularly for specialized languageNote267. .

Mais qu’en pensent les usagers ordinaires du grand public ? Et qu’en est-il des définitions (complexité du
métalangage, exactitude scientifique, etc.) et de certains autres éléments problématiques de la microstructure

tels que les étiquettes de domaine ?

Apres avoir décrit la problématique qui sous-tend notre enquéte, passons a la description de 1’échantillon
envisagé.

2.1.3. Champ d’enquéte ; structure et importance de I’échantillon

2.1.3.1. Champ d’enquéte

Par « champ d’enquéte », encore appelé « univers de référence » ou « population » (Dussaix & Grosbras
(1993 : 7) ; Antoine (1990 : 161)), on entend I’ensemble des sujets a étudier, I’ensemble des unités
statistiques.

Dans notre cas, la population est constituée des utilisateurs adultes potentiels (c’est-a-dire de plus de quinze
ans) de dictionnaires généraux unilingues francais ou anglais, et / ou de dictionnaires bilingues
anglais-frangais.

2.1.3.2. Structure de I’échantillon

Ces utilisateurs potentiels se répartissent selon trois catégories principales, chacune subdivisée en deux
catégories selon I’opposition « déja formé / en cours de formation » :

1. Professionnels de la langue
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e déja formés : traducteurs généraux ou spécialisés, professeurs de langue, professeurs de traduction,
rédacteurs, terminologues, lexicographes, etc. ;

¢ en formation : étudiants en traduction ou « apprentis traducteurs » (appellation utilisée par
Mackintosh (1995)), étudiants en langue, etc.

1. Professionnels des sciences et techniques

e déja formés : professeurs de sciences et techniques, chercheurs, ingénieurs, techniciens, etc. ;
¢ en formation : étudiants en sciences et techniques ou « apprentis ingénieurs ».

1. Grand public cultivé (GPC)« Grand public, honnéte homme, homme de la rue, Monsieur tout le
monde, personne lambda... » : que choisir ? Pas un de ces termes n’est plus précis que 1’autre. Nous
utilisons grand public par commodité, méme si nous sommes bien consciente qu’il s’agit d’un terme
flou, qui recouvre de nombreuses réalités : divers niveaux d’éducation, diverses spécialisations, etc.
Descamps (1994) a bien souligné le probleme en parlant du probleme de la définition « d’humaniste
moderne ».

e déja formé : homme de la rue ou « honnéte homme » ;
¢ en formation : étudiants de matieres autres que les langues, la traduction, les sciences et techniques ;
lycéens.

Précisons ici qu’il avait été éventuellement envisagé de faire trois sondages différents pour ces trois sortes de
public, avec un degré de précision variable dans les questions, mais I'idée a vite été écartée pour des raisons
pragmatiques (cela aurait été bien trop fastidieux) et comparatives (les données auraient été trop difficiles a
mettre en parallele).

2.1.3.3. Importance de I’échantillon

A la vue de ce qui a été obtenu dans les enquétes existantes mentionnées plus haut, il a été décidé qu’un
échantillon d’une taille comprise entre environ cent et deux cents sujets par langue et par type de dictionnaire
serait satisfaisant et réaliste, et qu’il serait composé de la maniere la plus équilibrée possible des membres de
chaque catégorie et sous-catégorie.

2.1.3.4. Problemes d’échantillonnage

Lors de la conception d’une enquéte se pose toujours le probleme de 1’échantillonnage (la sélection des
éléments de I’ensemble (Dussaix & Grosbras (1993 : 8)) ; on cherche en effet a ce que les résultats obtenus
sur I’échantillon se rapprochent de facon suffisante de la réalité moyenne de 1’ensemble afin de pouvoir établir
des généralisations (Devereaux-Ferguson (2000 : 138)).

Comment organiser la sélection pour que les résultats soient aussi représentatifs que possible ? On distingue
en général deux types de méthodes : les méthodes probabilistes ou aléatoires, et les méthodes
non-probabilistes ou empiriquesNote269. .

Dans les méthodes dites aléatoires, les individus de I’échantillon sont choisis par tirage au sort, de telle sorte
que tous les membres de la population de référence ont une chance égale d’étre inclus dans 1’échantillon, et
cela « afin de n’introduire aucun biais (surévaluation ou sous-évaluation de telle catégorie de personnes) »
(Meynaud & Duclos (1985 : 61)).

Dans les méthodes dites empiriques, parmi lesquelles la « méthode des quotas » est la plus connue, « on

cherche a construire a priori une sorte de ‘modele réduit’ ou de ‘miniature’ de la population étudiée »
(Antoine (1990 : 174)) en établissant une liste « de personnes, en nombre suffisant, se répartissant selon les
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mémes caractéristiques et les mémes proportions que 1’ensemble de la population a étudier » (Meynaud &
Duclos (1985 : 61)). Antoine (ibid.) explique ainsi :

On observe par exemple que la population francaise de plus de 15 ans comprend 75 %
d’urbains et 25 % de ruraux, un peu plus de femmes que d’hommes et qu’elle a une
répartition socioprofessionnelle connue [grace au dernier recensement de la population] ; et
I’on décide d’inclure dans I’échantillon les mémes proportions selon I’habitat, le sexe, et la
catégorie socio-professionnelle.

Ces deux types de méthodes, qui visent a la représentativité, sont théoriquement recevablesNote270. , mais
posent un probleme essentiel d’application pratique.

En effet, ces deux méthodes reposent sur I’existence de statistiques précises sur la population étudiée : pour la
premiere méthode, il faut disposer de « bases de sondage », c’est-a-dire de fichiers comprenant tous les
individus de la population que 1’on veut étudier (Meynaud & Duclos (1985 : 61))Note271. pour pouvoir
procéder au tirage au sort et, pour la seconde, il faut disposer de statistiques définissant la structure
sociodémographique de la population de référence (telles que celles issues de recensements de la population
d’un pays donné) pour pouvoir vouloir en imiter les caractéristiques.

Dans notre cas, cela impliquerait de posséder des données sur des catégories professionnelles qui ne sont pas
couramment identifiées comme telles (les professionnels de la langue, les scientifiques...), et de posséder ces
données pour plusieurs pays alors qu’il est déja difficile d’obtenir les seules données propres a la France
(Meynaud & Duclos (1985 : 61))... cela ne releve pas de la gageure, mais de 1’utopie!

Pour cette raison principalement, nous avons renoncé a constituer un échantillon réellement représentatif des
utilisateurs adultes potentiels de dictionnaires généraux unilingues et bilingues.

Mais a cela s’ajoutent deux autres raisons, partagées par Descamps & Vaunaize (1983 : 93) qui ont dii eux
aussi « renoncer a constituer un échantillon représentatif des Francais adultes » :

¢ le peu de moyens dont nous disposions (2 la fois en termes de finances et de laps de temps ; nous ne
saurions nous hisser a la hauteur d’un institut de sondage),

e e fait que notre questionnaire n’était pas constitué uniquement de questions d’opinion, mais aussi de
questions de fait (noms et tailles des dictionnaires utilisés, dates d’édition, etc.), auxquelles il est bien
plus contraignant de répondre.

Comme eux, nous avons par conséquent pris « le parti d’assembler un échantillon a partir d’une population
composite dont les membres seraient bien disposés a répondre a I’enquéte » (ibid.), et avons eu en quelque
sorte recours a une des méthodes empiriques relevées par Devereaux-Ferguson (2000 : 143), celle de

« I’échantillonnage de commodité » (“conve—nience sampling”), avec les avantages et les inconvénients
qu’elle comporte :

convenience sampling involves selecting the sample from readily available people (e.g. on the
streets, in supermarket parking lots, or in malls) in public. The benefits of convenience
sampling derive from the ease and low cost of using this technique. Because the sampling
process is nonrandom, however, the sample will not be representative of the larger population
being studied (unless the research question involves these specific groups).

Nous avons ainsi cherché des personnes de bonne volonté, non pas complétement au hasard, mais au sein des
trois grandes catégories préalablement identifiées.
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2.1.4. Détermination des objectifs du sondage

Suite aux réflexions précédentes, nous avons mis au point trois objectifs principaux relatifs aux informations a
recueillir dans le sondage, accompagnés de divers sous-objectifs.

2.1.4.1. Premier objectif

Notre premier objectif (qui correspond globalement aux questions « Pourquoi ? » et « Qui ? » posées
précédemment) est le suivant : déterminer si I’inclusion des termes dans les dictionnaires généraux
correspond a un besoin et / ou a une envie des utilisateurs ; autrement dit, justifier la raison d’étre, la
« place » des termes dans les dictionnaires généraux en se fondant sur ce qu’affirment les utilisateurs.

Cet objectif a les trois sous-objectifs suivants :

e établir, sur un échantillon donné, combien de personnes cherchent des termes dans les dictionnaires
généraux unilingues et bilingues, et a quelle fréquence se fait cette recherche ;

® voir, sur le méme échantillon, qui sont ces personnes qui cherchent des termes, a savoir comment
elles se répartissent selon les trois grandes catégories identifiées préalablement, ainsi que selon les
sous-catégories qui leur correspondent ;

e déterminer a quel point les utilisateurs jugentnécessaire 1’inclusion des termes dans les dictionnaires
généraux, et comment cela varie selon le type d’utilisateur.

¢ Pour reprendre les termes chers a Galisson, les deux premiers sous-objectifs visent donc a circonscrire
l'usage qui est fait des dictionnaires généraux en ce qui concerne les termes, alors que le troisieme,
d’orientation plus sociolinguistique, cherche a dessiner /’image, la représentation que s’en font les
utilisateurs.

2.1.4.2. Deuxiéme objectif

Notre second objectif (qui correspond globalement aux questions « Comment ? » et « Quoi ? » évoquées plus
haut) est le suivant : établir quelle utilisation précise les usagers (pris dans leur ensemble, ou répartis
selon leur profil) font des dictionnaires généraux concernant les termes.

Cet objectif a les trois sous-objectifs suivants :

¢ déterminer quelles sont les conditions et les circonstances d’utilisation des divers dictionnaires dans
lesquels se fait potentiellement la recherche de termes ;

¢ définir de maniere précise quels sont les objets de la recherche (type de terme, type de domaine) et
quelles sont les raisons de la recherche (type d’information recherchée concernant le terme) ;

¢ voir comment le recours au dictionnaire général s’integre dans le processus global de la recherche
d’information sur un terme.

2.1.4.3. Troisiéme objectif
Notre troisieme objectif (qui correspond a la question « A quel fruit ? ») est le suivant : évaluer 1’adéquation
du traitement actuel des termes dans les dictionnaires généraux aux besoins et aux attentes des divers types
d’utilisateurs en mesurant le degré de satisfaction qu’ils expriment vis-a-vis d’un certain nombre d’aspects.
Cet objectif a les deux sous-objectifs suivants :

¢ évaluer cette adéquation au niveau de la macrostructure des dictionnaires généraux, et voir comment

elle varie selon le type d’utilisateur ;
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e ¢évaluer cette adéquation au niveau de la microstructure des dictionnaires généraux, et voir comment
elle varie selon le type d’utilisateur.

Pour ces trois objectifs, nous voulons regarder quelles différences ou ressemblances existent non seulement
entre les différentes catégories et sous-catégories d’usagers, mais aussi entre les usagers de langue maternelle
anglaise et les usagers de langue maternelle francaise.

Apres avoir décrit la problématique, I’échantillon visé et les objectifs a atteindre, attardons-nous quelques
instants sur les problemes relatifs au choix de la méthode d’échantillonnage.

2.1.5. Choix du mode de recueil des informations

2.1.5.1. Type de questionnaire choisi : avantages et inconvénients

Notre choix s’est porté sur le type de sondage ou d’enquéte que I’on appelle questionnaire écrit auto
administré.

Tres largement répandue, cette technique comporte un bon nombre d’avantages, mais on ne saurait passer
sous silence les inconvénients qui s’y rapportent.

Le sondage écrit, qui se faisait avant typiquement par correspondance, a pour avantage premier d’étre
relativement facile a distribuer (Mackintosh (1995 : 58)) et de permettre d’atteindre un assez grand nombre de
personnes a peu de frais et en assez peu de temps (Martin-Routledge (1998 : 40)), ce qui est d’autant plus vrai
a I’heure actuelle avec le développement d’Internet et du courrier électronique. Qui plus est, les gens se
prétent plus facilement a I’exercice qu’a un autre type de technique empirique, tel un test (de traduction, de
compréhension, etc.).

Si I’on se place du coté de la personne interrogée, le sondage a aussi I’avantage de pouvoir étre rempli de
maniere anonyme, et la personne n’est pas soumise a une lourde contrainte de temps et peut ainsi répondre a
son rythme, le tout sans ressentir de pression extérieure ou sans interférence de 1I’enquéteurNote272.
(Deveraux-Ferguson (2000 : 185)).

Si’on se place du c6té de la personne qui dépouille, par comparaison avec un test empirique, tel qu’un test de
compréhension ou un sondage oral ou les réponses doivent étre retranscrites, un sondage écrit est relativement
facile a analyser et, cela, d’autant plus qu’il existe maintenant des logiciels de statistiques qui, une fois les
données rentrées, se chargent d’effectuer les divers calculs.

Examinons maintenant quels inconvénients il y a a faire appel a cette méthode.

Un premier probleme, mais non des moindres, est celui du taux de réponseNote273. : en effet, seule une infime
partie de I’ensemble des personnes approchées répond véritablement au sondage, comme 1’indiquent Cayrol
(2000 : 69-70) et Devereaux-Ferguson (2000 : 186) : “the major disadvantage of the mail survey, however, is
its low return rate. A typical survey achieves a return rate of 10% to 40%.” 1l faut donc le diffuser tres
largement afin d’obtenir un nombre de réponses qui soit statistiquement valable (Jacquart (1988 : 20)).

Un second probleme, lié au premier, est un probléme de représentativité : d’une part, seules les personnes les
plus intéressées par le sujet du sondage y participent, comme 1’indiquent Devereaux-Ferguson (2000 : 186) et
Cayrol (2000 : 69), qui précise : « Souvent, ce sont les personnes les plus concernées par le sujet, ou les plus
furieuses a I’égard de la problématique de I’étude, qui tiennent a répondre » ; d’autre part, celles issues des
classes favorisées sont plus susceptibles d’y répondre que les autres (Deveraux-Ferguson : ibid.) ; enfin,
I’anonymat, qui peut étre per¢u comme un avantage comme nous 1I’avons vu plus haut, est aussi
problématique en ce sens, comme le souligne Cayrol (2000 : 69) : « du point de vue de la représentativité,
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c’est évidemment la pire méthode : on ne sait pas tres bien qui, au juste, répond », sans compter qu’aucun
suivi n’est possible, comme I’on ne dispose pas de la liste nominative de la population consultée.

Un troisieme probléme, mentionné par de nombreux auteurs (notamment Béjoint (2000 : 147) et
Martin-Rutledge (1998 : 39)), réside dans le fait que les personnes interrogées ne fournissent pas
nécessairement des réponses sinceres, qui correspondent a la réalité de ce qu’elles font, comme le soulignait
déja Hatherall en 1984 (p. 184) :

Questionnaire-based research has been criticized, however, because it relies very heavily on
respondents’ perceptions of the look-up process, and data can be distorted by respondents’
desire to please or to conform [...]. Are subjects saying here what they do, or what they think
they do, or what they think they ought to do, or indeed a mixture of all three?

Plusieurs biais sont donc possibles : celui de la « désirabilité sociale » ou bien de la « réaction de

prestige »Note274. | celui de la « peur du changement ou tendance au conformisme », et celui de la « tendance
a I’acquiescement » ou des « réactions de complaisance » (Tremblay (1991 : 122), Devereaux-Ferguson
(2000 : 155)), c’est-a-dire « I’attraction de la réponse positive ou tendance des interviewés a répondre oui,
vrai, d’accord, etc.» (Dussaix & Grosbras (1993 : 75)). Martin-Routledge (1998: 39) pose ainsi la question
suivante : « Un utilisateur qui sait que les apprenants de niveau avancé sont plus susceptibles d’avoir recours
au dictionnaire unilingue qu’au dictionnaire bilingue va-t-il honnétement faire part de I’usage intensif qu’il
fait de son dictionnaire bilingue » ?De plus, certains utilisateurs ne sont pas toujours conscients ou n’ont pas
toujours souvenir de leurs actions (Béjoint (1981 : 217)), et le chercheur ne peut jamais étre str que la
personne sondée ait véritablement compris la question (Béjoint (2000 : 147)). Enfin, un probleme spécifique
au questionnaire auto-administré est qu’a la différence des sondages oraux, ou la personne « découvre le
contenu du questionnaire au fur et 2 mesure qu’il est énoncé », la personne a « tout loisir de parcourir
I’ensemble du questionnaire recu avant de répondre aux premicres questions » (Jacquart (1988 : 81)), ce qui,
par effet de contamination, peut déformer sa vision des choses (Jacquart : ibid.) ou méme la faire « mentir sur
des parametres [la] concernant » (Cayrol (2000 : 70)). Cela dit, cette déformation potentielle de la réalité, que
certains appellent le « paradoxe de I’observateur » (la chose observée est modifiée par le fait méme d’étre
observée), est inévitable et, cela, quelle que soit la discipline (biologie, anthropologie, etc.,

(Béjoint (2000 : 147))).

2.1.5.2. Mode de diffusion de I’enquéte : avantages et inconvénients

Comme nous I’avons indiqué plus haut, le questionnaire écrit auto-administré était traditionnellement diffusé
sous forme papier par voie postale. Or, comme le dit fort justement Candel (2001 : 81) dans son « point de
vue de I’enquéteur » :

Les moyens d’enquéte, comme les moyens d’analyse, ont changé. Si nous devions renouveler
aujourd’hui une telle enquéte, nous la diffuserions prioritairement par courrier électronique.

A I’heure actuelle, c’est donc la diffusion des sondages sous forme numérique sur Internet qui prédomine. I1
suffit de lire ce que disaient déja en 2000, d’une part, Cayrol (2000 : 71) : « Internet va s’imposer, s’impose
déja comme I’un des outils de prédilection des sondeurs » et, d’autre part, Devereaux-Ferguson (2000 :
184-185) : “The current impetus toward a computer-mediated society means that [computer-administered or
Internet surveys] will become more popular in future years.”

Nous avons donc opté pour cette méthodeNote27S. | qui présente bien évidemment des avantages comme des
inconvénients.

D’un coté, il s’agit « d’un moyen simple, peu coliteux, universel, d’entrer en contact, potentiellement, avec la
planete entiere et d’envoyer aux personnes contactées des questions auxquelles elles pourront répondre
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directement » (Cayrol (2000 : 71)), et d’un moyen qui permet de disposer de certaines données directement
sous forme numérique.

Mais d’un autre coté, le probleme de la représentativité est encore plus manifeste avec les internautes, comme
I’expliquent Devereaux-Ferguson (2000 : 20) :

Internet users share characteristics that cannot be generalized to the mass public. They are
probably better educated and more technologically sophisticated than the average non-user.

et Cayrol (2000 : 72) :

Dans aucun pays — méme dans les pays de I’Europe du Nord ou aux Etats-Unis, ou
I’informatisation des ménages et I’utilisation d’Internet sont les plus élevées —, les
internautes ne sont représentatifs de la population globale. [...] Le monde des internautes,
partout, sous-représente les femmes, les classes d’age supérieures a 35 ans, les catégories
sociales défavorisées (dans des proportions variables).

Ce dernier auteur ajoute plus loin (ibid. : 73) qu’un éventuel redressement statistique visant a rendre les
internautes semblables a la population francaise ne ferait que fausser encore plus les résultats :

Sur quelques milliers d’individus, le seul agriculteur rencontré, ou le seul « plus de 65 ans »
va peser dix, vingt, trente fois son poids, dans I’échantillon représentatif...

Dans les pages qui précédent, nous avons décrit la phase de la conception du sondage, en précisant quelle en
était la problématique, quels en étaient les objectifs, quel échantillon était visé, et quel mode de diffusion nous
envisagions.

Comment transformer les « questions-problémes » en « questions instruments de mesure », pour reprendre les
termes d’ Antoine (1990 : 150 et 165) ? C’est au cours de la phase suivante — celle de I’établissement
véritable du questionnaire, que nous décrivons maintenant —qu’intervient cette distinction.

2.2. Rédaction du questionnaire

2.2.1. Quelques réflexions sur I’élaboration du questionnaire

La réalisation d’un questionnaire est un travail d’artisan. Tout travail artisanal exige un
minimum de régles ou de normes, de tours de main, d’expérience, sans que 1’on puisse
mesurer la part de ces différents éléments. (Jacquart (1988 : 64))

2.2.1.1. Longueur du questionnaire

Etant donné que la longueur d’un questionnaire, et donc sa durée, « ont [vraisemblablement] une incidence sur
la fiabilité des réponses recueillies » (Jacquart (1988 : 114))Note276. , il est nécessaire de réduire celui-ci & un
volume acceptable. D’apres ce méme auteur, pour les sondages oraux, « [le public interrogé] accepte une
durée d’interview atteignant, ou dépassant, largement 45 minutes ». Notre sondage, s’il était rempli de bout en
bout (ce qui n’était pas toujours le cas), comportait un total de 38 questions, et pouvait prendre jusqu’a 45
minutes, ce qui semble correspondre aux recommandations.
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2.2.1.2. Formulation des questions

La formulation des questions est délicate, puisqu’il faut veiller a ce que celles-ci soient immédiatement
compréhensibles par tousNote277. : il faut donc « se mettre a la portée de la personne interrogée, en utilisant
des termes simples » (Jacquart (1988 : 75-76)) qui appartiennent au langage courant et non au jargon des
linguistes (nous avons donc, par exemple, utilisé le terme « mini-définitions » a la place « d’indications
sémantiques »).

2.2.1.3. Format des questions

Le format des questions est assez difficile a choisir, car il n’est pas toujours satisfaisant. Voici les principaux
types que nous avons utilisés dans le questionnaire :

¢ Questions ouvertes / Questions fermées

Questions ouvertes ou questions fermées ? Cette polémique fait partie de I’histoire des sondages et nous ne
prétendons pas la résoudre ici. Contentons-nous d’examiner brievement quels avantages et quels
inconvénients présentent ces deux types de questions.

Les questions ouvertes (auxquelles les personnes sondées répondent comme elles le désirent), permettent
d’obtenir des réponses plus completes et « donnent a I’interviewé le sentiment que son avis compte » (Dussaix
& Grosbras (1993 : 71). Cependant, elles donnent souvent lieu a « des réponses superficielles ou stéréotypées,
Iinterviewé citant les premieres raisons qui lui viennent a 1’esprit » (ibid., et Devereaux-Ferguson (2000 :
173)), et relevent de la gageure lorsqu’on en vient a les analyser : il s’agit d’un processus lourd et cofiteux,
puisqu’il faut regrouper par themes les réponses jugées voisines ; non-exhaustif, car une partie de
I’information recueillie est sacrifiée ; et en fin de compte trés subjectif, dans la mesure ot beaucoup de place
est laissée a I’interprétation (Tremblay (1991 : 121), Jacquart (1988 : 104), Devereaux-Ferguson (2000 :

173)).

A I’'inverse, les questions fermées (questions auxquelles les réponses possibles sont déterminées a 1’avance par
le rédacteur du questionnaire) permettent d’obtenir des réponses homogenes qui peuvent étre comparées, mais
elles ne laissent en revanche guere de place a la nuance et « attire[nt] I’attention de la personne interrogée sur
une liste d’éventualités qui la conditionne et limite son champ de réflexion » (Jacquart (1988 : 196)).

Une solution intermédiaire est d’ouvrir [égérement une question fermée en introduisant I’item « autre
réponse » qui permet d’évoquer un motif non-prévu par I’auteur du questionnaire, mais cela provoque souvent
le risque de recueillir « des réponses en dehors du cadre de référence de la question » (Jacquart (1988 : 197)).

Suivant les conseils de Dussaix & Grosbras (1993 : 71) — « mieux vaut “fermer” les questions en utilisant les
résultats d’une étude qualitative préalable » —, nous avons décidé d’utiliser en tres grande majorité des
questions fermées, auxquelles nous avons parfois rajouté la catégorie « autres : précisez ». Les questions
fermées que nous avons élaborées relevent essentiellement des trois types suivants (Jacquart (1988 : 100)) :

¢ questions « dichotomiques simples » : « la réponse, présumée sincere, résulte d’un choix entre oui et
non, 1’absence d’opinion n’ayant pas sa place » ;

e questions « dichotomiques complexes »Note278. : « certaines questions, dichotomiques par essence,
sont souvent accompagnées de 1’absence de réponse ‘refus ou ne sait pas’ » ;

® questions « a choix multiples, dites cafeteria » : « la personne choisit dans une liste d’éventualités
celle(s) lui convenant. »
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2.2.1.4. Finalité des questions
® Questions de faits / Questions d’opinion

« Les questions relatives a des faits ou a des opinions constituent la matiere essentielle du questionnaire
auto-administré » (Jacquart (1988 : 81)), mais il est essentiel de faire un « dosage astucieux des deux types de
questions » (ibid. : 122), ce que nous avons essayé de faire.

Tandis que les questions de faits (présence ou utilisation d’un produit, fréquence d’utilisation, etc.) sont
faciles a rédiger, il n’en va pas de méme des questions d’opinion. En effet, il faut tout d’abord décider de
quelle maniere celles-ci vont étre formulées pour mesurer 1’opinion : faut-il utiliser une échelle (comme celle
de Likert, par exempleNote279. ), complexe a analyser, ou bien une question dichotomique (satisfaisant / non
satisfaisant), qui « ne permet pas de distinguer le degré d’approbation ou de désapprobation du répondant »
(Tremblay (1991 : 122)) ? Nous avons décidé d’opter pour la deuxieme solution, qui surcharge moins le
questionnaire et s’analyse plus aisément. Ensuite, il faut savoir si I’on propose explicitement ou non une

« réponse-refuge moyenne », du type « je ne sais pas ». Le fait d’inclure explicitement cette possibilité a pour
gros inconvénient d’augmenter la probabilité de cette réponse comme 1’expliquent Cayrol (2000 : 62),
Devereaux-Ferguson (2000 : 174) et Asher (1995 : 34-35Note280. ), et pose des problemes d’interprétation,
comme I’explique Asher (1995 : 35) :

The interpretation of a “don’t know” response can be especially problematic since “don’t
know” can mean many different things. For some people, “don’t know” simply reflects the
absence of a real attitude on the topic, but for other people, it may represent an inability to
choose among contending positions.

Cela dit, il est parfois « utile de distinguer les ‘Ne répond pas’ des ‘Ne sait pas’ » comme le souligne
Tremblay (1991 : 145). Nous avons donc décidé d’inclure des réponses moyennes pour les questions
d’opinion.

® Questions centrales / Questions d’environnement

Les questions du sondage doivent « contribuer a 1’objectif de 1’étude, directement ou indirectement » comme
le souligne Jacquart (1988 : 65) :

Dans un questionnaire consacré a I’étude de 1’usage et des attitudes relatifs & un produit,
plusieurs séries de questions entrent en jeu :

— les questions centrales dont la formulation répond a I’objet précis du sondage et exige
beaucoup de soins ;

— les questions d’environnement dont 1’objet est de décrire le contexte dans lequel s’inscrit
I’utilisation d’un objet, d’un produit, d’un service, d’un appareil, etc. Les caractéristiques
individuelles en font partie, ainsi que les questions relatives au mode de vie, aux valeurs
individuelles, etc.

Il faut savoir limiter les questions d’environnement, dont le role « se borne a expliquer au mieux des attitudes
ou un comportement » (ibid.). Toutefois, méme si ces questions ne se substituent pas aux questions
spécifiques, elles sont intéressantes a titre indicatif. Nous en avons donc inclus un certain nombre (noms des
dictionnaires utilisés, consultation de la préface, etc.).

¢ Questions-filtres

Les questions-filtres, ou questions d’orientation, jouent un réle d’aiguillage dans le questionnaire : elles «
déterminent des blocs de questions qui ne seront posées qu’a une certaine partie des répondants » (Tremblay
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(1991 : 142)). Elles sont utiles « lorsqu’on veut amener les répondants vers des questions qui les concernent
plus particulierement » (ibid.). Le principal est de ne pas en abuser (Jacquart (1988 : 113)), afin de ne pas
créer de confusion chez la personne interrogée. Nous avons décidé d’en introduire a plusieurs reprises dans le
questionnaire, la plus importante d’entre elles étant bien évidemment la question B6 : « Cherchez-vous des
mots scientifiques et techniques dans votre dictionnaire général ? » Seules les personnes ayant répondu
positivement a cette question doivent remplir les questions qui suivent (B7 a B12).

¢ Questions d’intention

Ce type de question concerne principalement les intentions d’achat (Jacquart (1988 : 100)). Nous I’avons
utilisé quand nous évoquions 1’éventuel achat d’un type de dictionnaire bien particulier.

En conclusion de cette section sur la rédaction des questionsNote281. , insistons juste sur le fait qu’il semble
indispensable de varier les types de questions, car « I’'usage d’une métrique homogene ennuie la personne
interrogée » selon Jacquart (1988 : 116). Cependant, le questionnaire est plus facile a remplir lorsque toutes
les questions sont baties sur le méme moule. En outre, il est compliqué de comparer des réponses obtenues a
I’aide de métriques différentes (ibid.). 1l faut donc se résoudre a de multiples compromis.

2.2.1.5. Ordre des questions

Etant donné que le questionnaire auto-administré « a les plus grandes chances d’étre lu ou parcouru avant
qu’il y soit répondu » (Jacquart (1988 : 82)), il faut éviter « les séries de questions traitant d’un méme theme
dans lesquelles chaque question donne des éléments d’informations pour répondre a la suivante » et faire en
sorte que « chaque question d’opinion soit indépendante non seulement de celles qui la précedent, mais aussi
de celles qui lui succedent » (ibid. : 78 et 81-82), mé€me si I’on efforce de suivre le principe dit de 1’entonnoir
selon lequel il faut aller du général au particulier. C’est ce que nous avons essayé de faire pour les trois
derniéres questions (d’opinion) du sondageNote282. .

2.2.2. Prétest et corrections

La phase de pré-test du questionnaire aupres d’un petit échantillon est absolument indispensable, comme le
soulignent Dussaix & Grosbras (1993 : 70). Elle a pour but général de permettre d’effectuer les changements
nécessaires a I’amélioration du questionnaire, et a, selon Jacquart (1988 : 133), plusieurs objets précis, a
savoir : « signaler les questions obscures, mal comprises ou ambigués », « proposer des modifications dans le
vocabulaire ou tout au moins relever les mots ou expressions qui nécessitent une explication de 1I’enquéteur »,
« vérifier le déroulement logique du questionnaire », « alléger les formulations ‘bavardes’ » et « évaluer la
durée de I'interview ».

Les auteurs recommandent, d’une part, que I’échantillon choisi soit d’un minimum de dix personnes (« entre
10 et 30 individus » selon Dussaix & Grosbras (ibid.), entre 10 et 50 selon Tremblay (1991 : 150)) et, d’autre
part, qu’il reflete la diversité de la population visée (Dussaix & Grosbras (ibid.), Tremblay (ibid. : 149)).

Une premiere version du sondage a donc d’abord été administrée en septembre 2002 a douze personnes (dont
la majorité faisait partie des assistants de recherche et des réviseurs du Dictionnaire Canadien Bilingue). Plus
précisément, I’échantillon sur lequel a été effectué le pré-test était constitué pour moitié, d’anglophones et,
pour moitié, de francophonesNote283. . I es professions des douze personnes interrogées €taient réparties de la
sorte : dix professionnels de la langueNote284. | et deux scientifiquesNote28S. . On remarquera que,
contrairement aux recommandations des auteurs citées plus haut, I’échantillon utilisé ne comportait pas une
des catégories visées, a savoir le grand public. Il nous semblait en effet que les remarques des scientifiques
suffiraient a nous indiquer si le vocabulaire que nous avions utilisé était trop spécialisé pour un non-linguiste.
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Les réponses et les remarques fournies par ces douze personnes ont permis, outre de minuter le temps
nécessaire pour remplir le sondageNote286. , d’apporter un certain nombre de modifications au questionnaire.

Outre quelques modifications de forme (typographie, numérotation des questions, présentation des tableaux,
etc.), les types de changements qui ont été apportés au questionnaire sont les suivants :

¢ simplification : par exemple, a la question 6, nous demandions aux personnes si elles cherchaient des
mots scientifiques et techniques dans certains dictionnaires généraux dont le nom était cité. Suite aux
remarques, nous avons simplifié€ la question et supprimé les noms des dictionnaires.

e précision : par exemple, la question 3 du profil concernant les catégories socioprofessionnelles étant
un peu trop « abrupte » pour les anglophones, qui ne connaissaient pas cette classification, nous avons
décidé dans la version définitive de préciser qu’il s’agissait des catégories établies par I’ INSEE.

¢ clarification (notamment au point de vue de !’expression) : par exemple, dans les questions 1 et 2
portant sur le nom et la taille des dictionnaires, les anglophones nous ont signalé que I’appellation
“collegiate” n’était pas tres claire ; nous avons donc décidé de la remplacer par I’ appellation
“desk-size” et avons décidé, pour chaque taille, de donner un exemple-type de dictionnaire.

® gjout : une remarque faite par une des personnes (un linguiste) a la question 16Note287. du pré-test
nous a amenée a faire la distinction entre mots scientifiques et techniques usuels et mots scientifiques
et techniques spécialisés et donc, d’une part, a poser une nouvelle question concernant le degré de
spécialisation du mot recherché par les utilisateurs et, d’autre part, a changer la formulation des
questions 16, 17, et 18 (« dictionnaire sans mots scientifiques et techniques spécialisés » au lieu de
« dictionnaires sans mots scientifiques et techniques » tout court).

Afin qu’il soit possible de voir plus en détail quelles modifications exactement ont été apportées a la version
du pré-test pour la version définitive du sondage, le pré-test est inclus dans 1’annexe BNote288.

2.2.3. Version définitive du sondage

2.2.3.1. Présentation globale des sondages
Concretement, nous avons élaboré deux sondages différents (que 1’on trouve dans 1’annexe B) :

¢ un sondage rédigé en langue francaise comportant une section sur les dictionnaires unilingues francais
et une section sur les dictionnaires bilingues anglais-francais ;

¢ un sondage rédigé en langue anglaise (traduit du frangais) comportant une section sur les dictionnaires
unilingues anglais et une section sur les dictionnaires bilingues anglais-francais.

Ces deux sondages laissent le choix aux personnes interrogées de remplir soit les deux sections (dictionnaires
unilingues et dictionnaires bilingues), soit de remplir chaque section indépendamment 1’une de 1’autre. Cette
présentation des deux sections dans un méme questionnaire a pour avantage de permettre d’atteindre en une
seule fois le plus grand nombre de personnes possibleNote289. . Cependant, étant donné que les questions
d’une section a I’autre sont quasi identiquesNote290. , elle a pour inconvénient de créer un effet de lassitude
chez I’enquété, ce qui peut I’amener a moins bien répondre aux questions de la deuxieme section, ou a calquer
les réponses données pour la premiere section.

2.2.3.2. Présentation détaillée des questions
Chaque questionnaire est divisé en deux parties :
¢ la partie A, qui concerne le profil des personnes interrogées et qui comporte 10 questions,
¢ la partie B, constituée d’une premiere section de 19 questions portant sur les dictionnaires unilingues

et d’une deuxieéme section de 19 questions portant sur les dictionnaires bilingues.
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2.2.3.2.1. Questions de la section A (profil)

L’ensemble des questions de la section A a pour but de tracer la signalétique sociodémographique des
personnes qui répondent au sondage.

La question sur [’dge (A2) permet de voir si les sondés ont derriere eux une plus ou moins grande expérience
potentielle de I’ utilisation des dictionnaires.

Pour la question A3 (qui portait sur ’activité professionnelle des sondés), a la suite de Descamps & Vaunaize
(1983 : 94), nous avons décidé d’utiliser les Catégories Socio-Professionnelles (CSP) établie par I'INSEE,
comme le font en général toutes les enquétes menées en France ainsi que 1’explique Jacquart (1988 : 198) :

Les résultats du recensement de la population ainsi que les études de I’INSEE constituent la
base du choix et de la formulation des questions dites de caractéristiques.

Bien qu’imparfaite, cette catégorisation a le mérite de permettre le repérage de la situation sociale dans la
mesure ol elle offre une combinaison synthétique de différents criteres tels que le niveau d’instruction, le
niveau de revenu et la place dans la hiérarchie sociale. Elle a pour objet général de « permettre une
comparaison avec des statistiques de référence en vue d’apprécier la représentativité apparente d’un sondage »
et de « permettre une analyse des résultats dans différents groupes socio-démographiques » (Jacquart (ibid.)).

Dans notre cas, les analyses transversales des questions ne se feront pas selon la CSP mais selon les catégories
et sous-catégories d’utilisateurs définies plus haut (2.1.3). Dans ce but, nous avons posé les questions A4 a
AT :

¢ les questions A4 et A5 permettaient aux personnes de préciser s’ils étaient professionnels de la langue
ou scientifiques professionnels (la question A4 contenait une liste pré-établie de catégories de
professionnels de la langue inspirée du sondage du Dictionnaire Canadien Bilingue et du sondage de
Grenon (2002), tandis que la deuxiéme était ouverte mais comportait des exemples)Note291. ;

¢ les questions A6 et A7 s’adressaient uniquement aux lycéens et aux étudiants. Ces derniers devaient
préciser s’ils étudiaient les langues ou la traduction, les sciences et techniques, ou bien d’autres
matieres (dans ce dernier cas, ils faisaient partie du « grand public cultivé en formation »). Les
lycéens et les étudiants devaient également préciser leur niveau d’études (il parait en effet assez
difficile de mettre dans la mé&me catégorie des éleves de le et des étudiants de doctorat !) ;

¢ Enfin, les questions A8, A9 et A 10 concernent les langues pratiquées par les utilisateurs (langue
maternelle, deuxieme langue — langue la mieux maitrisée apres la langue maternelle — et temps
d’apprentissage de la deuxieme langue). Elles permettent, lors de 1’analyse des résultats, de
déterminer si 1’utilisation des dictionnaires est différente selon que les gens consultent les
dictionnaires dans leur langue maternelle ou leur deuxieme langue (cf. Grenon-Nyenhuis, chapitre 8).

2.2.3.2.2. Questions de la section B

Afin de fournir au lecteur une vue d’ensemble des questions de la section B, nous avons regroupé celles-ci
dans un tableau synthétique qui relie chaque question aux objectifs et sous-objectifs présentés auparavant.
Nous signalons de plus de quel type de question il s’agit (cf. point 2.2.1.3), et ajoutons quelques
commentaires si nécessaire. Nous prenons comme modele ici les questions de la section du sondage francais
portant sur les dictionnaires unilingues. Nous invitons le lecteur a se reporter a I’annexe B pour voir le reste
des questionsNote292. .
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2.3. Administration du questionnaire

2.3.1. Mode de diffusion et de récupération des données

Comme nous 1’avons signalé plus haut, nous avons décidé de diffuser notre sondage par le biais d’Internet.
Plus précisément, le sondage a été codé en HTML et installé sur le site Web du Projet du Dictionnaire
Canadien BilingueNote293. . Nous avons joint les enquétés potentiels par un courrier électronique dans lequel
nous expliquions le but de notre recherche et nous renvoyions au site Web ; autrement dit,

¢ sauf demande expresse des personnes contactées, le fichier du sondage n’était pas envoyé en piece
attachée (car cela aurait risqué de rebuter un certain nombre de personnes) ; il était néanmoins
téléchargeable au format Word sur le site Web ;

® ne pouvaient avoir acces au sondage que les personnes ayant recu 1’adresse du site web (aucun lien
hypertexte ne permettait de s’y rendre, cela afin de parer aux éventuels abus).

Néanmoins, certaines personnes nous ont demandé explicitement des versions papier du sondage, ou d’autres
encore ont imprimé le document Word ou la page Web du sondage et 1’on rempli a la main.

Les données ont ensuite été récupérées de deux manieres :

e par courrier électronique, sous forme numérique et partiellement codifiée si elles avaient été saisies
sur le site WebNote294. | ou seulement sous forme numérique si elles avaient entrées dans le
document Word méme ;

® par voie postale lorsque les sondages avaient été remplis a la main.

2.3.2. Période de collecte des informations

Le « calendrier d’exécution de I’enquéte », comme 1’appelle Antoine (1990 : 162), a été le suivant : nous
avons diffusé notre message électronique début novembre 2002, en demandant aux personnes de répondre au
plus tard a la mi-décembre 2002, ce qui leur donnait approximativement un mois et demi. A la fin de ’année
2002, nous avions obtenu un nombre satisfaisant de réponses pour les sondages francais. En revanche, nous
n’avions alors qu’une quarantaine de réponses pour les sondages anglais. Nous avons dii attendre mai 2003
pour que soit franchie la barre des cent sondages recommandée par un de nos conseillers en
statistiquesNote29S. .

2.3.3. Constitution définitive de I’échantillon

2.3.3.1. Catégories et sous-catégories d’'usagers

Précisons maintenant comment nous avons constitué notre échantillon en fonction des trois catégories établies
plus haut, ainsi que de leurs subdivisions respectives.

1. Professionnels de la langue :

¢ Déja formés :

#la SAES (Société des Anglicistes de I’Enseignement Supérieur), association frangaise qui
rassemble des professeurs d’anglais et aussi quelques traducteurs, essentiellement
francophones, et que nous avons contactée par le biais de la liste de diffusion sur Internet ;
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¢ ’OTTIAQ (Ordre des Traducteurs, Terminologues et Interpretes Agréés du Québec),
association canadienne qui regroupe des professionnels de la région de Montréal, de Québec
et d’Ottawa et dont nous avons contacté essentiellement des membres anglophones;

¢’ATA (American Translators Association), dont nous avons contacté nominativement
quelques membres anglophones,

s diverses associations francaises de traducteurs spécialisésNote296. , essentiellement
francophones.

Le sondage a également été diffusé de manicre plus isolée aupres de collegues ou de connaissances
enseignants de langues, ainsi qu’aupres de connaissances qui travaillent dans le domaine des langues
(terminologues, traducteurs, etc.)Note297. . Ces personnes étaient francophones ou anglophones.

e En cours de formation

Nous avons diffusé le sondage aupres d’étudiants anglophones ou francophones de I’Ecole de Traduction et
d’Interprétationde I’Université d’Ottawa (Canada), et aupres d’étudiants francophones en langues et/ou en
traduction (de France) de notre connaissance, dont un certain nombre était issu du département d’anglais de
IENS (Ecole Normale Supérieure) de Cachan.

1. Grand public
¢ Déja formés :

Le sondage a été distribué essentiellement aupres d’amis, ou de connaissances francophones ou anglophones
dont nous savions qu’ils ne travaillaient ni dans le domaine des langues, ni dans un domaine relié aux sciences
et techniques. Ainsi, nous avons par exemple contacté des personnes travaillant dans la formation
commerciale, dans les ressources humaines, dans I’administration. Le sondage a, par exemple, été diffusé a
I’ensemble du personnel administratif de 'INSA de Toulouse (Institut National des Sciences Appliquées).

e En cours de formation

Nous avons diffusé le sondage aupres d’amis ou de connaissances (surtout francophones) lycéens, ou
étudiants de domaines autres que les langues ou les sciences et techniques (éleves d’école de commerce,
étudiants d’histoire, etc.).

1. Professionnels des sciences et techniques
¢ Déja formés :

Du c6té francophone, le sondage a été diffusé par voie électronique a I’ensemble du personnel de 'INSA de
Toulouse, ce qui nous a permis de toucher des enseignants-chercheurs, des doctorants et des techniciens dans
les diverses composantes de cette école (génie civil, génie mécanique, génie électrique, etc.), ainsi qu’a
certains doctorants de I’Université Paul Sabatier Toulouse III (université scientifique) que nous considérons
comme déja formés. Il a aussi été diffusé individuellement aupres d’anciens éleves des sections techniques de
I’Ecole Normale Supérieure de Cachan, aupres d’anciens éleves de 'ENSAM (Ecole Nationale Supérieure
d’Arts et Métiers), aupres d’ingénieurs travaillant dans le domaine de 1’aéronautique a Toulouse (Airbus,
EADSNote298. | etc.) et aupres de certains membres du personnel des laboratoires Bio-MérieuxNote299. de
Lyon.

Du c6té anglophone, nous avons fait parvenir le sondage a un trés grand nombre de professeurs et de

doctorants de sciences et techniques de I’ Université d’Ottawa (Canada) et de 1’Université Carleton (Ottawa,
Canada), membres (pour la plupart) des départements sui—vants : Mechanical and Aerospace Engineering ;
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Civil Engineering ; Chemical Engineering ; Electronics ; Biochemistry, Microbiology and Immunology ;
Mathematics and Statistics. Le sondage a aussi été diffusé aupres d’anglophones de divers pays spécialistes
d’écologieNote300. , ainsi qu’aupres d’une équipe de recherche en volcanologie de 1’université britannique de
Lancaster (Lancaster University Volcanology and Geohazards Research Group).

e En cours de formation

Le sondage a été diffusé aupres de quelques « apprentis ingénieurs » de diverses écoles d’ingénieurs
(francophones), aupres d’éleves actuels (francophones) des sections techniques de 1’Ecole Normale
Supérieure de Cachan et aupres d’étudiants d’université (anglophones et francophones) de divers niveaux
(maitrise, DESS, doctorat...).

2.3.3.2. Origine géographique des usagers
Les sondages francais ont été diffusés majoritairement en France, et un peu au Canada.

Les pays dans lesquels les sondages anglais ont été diffusés sont un peu plus hétéroclites : Canada
essentiellement, mais aussi Grande-Bretagne et Etats-Unis.

2.3.4. Problemes rencontrés

2.3.4.1. Taux de réponse
2.3.4.1.1. Difficultés d’évaluation du taux

Un probleme lié au mode de diffusion (courrier électronique) et au type de sondage (pouvant étre rempli dans
I’anonymat) est I’'impossibilité dans laquelle nous nous sommes trouvée de calculer le taux de réponse. En
effet, d’une part, il est impossible de savoir a combien de personnes exactement le sondage a été diffusé, car
bon nombre de personnes ont obligeamment fait suivre notre message a d’autres personnes (amis ou
collegues), mais sans nous prévenir nécessairement du nombre de personnes a qui elles le faisaient suivre ;
d’autre part, comme le sondage pouvait étre rempli de maniere anonyme sur le site Web, il était impossible
d’avoir le détail exact, parmi les gens a qui nous avions envoyé le sondage, de ceux qui avaient ou n’avaient
pas répondu.

2.3.4.1.2. Cause des non-réponses

Un gros probléme auquel nous nous sommes trouvée confrontée au cours de la diffusion est le manque
d’informations sur la raison pour laquelle les personnes contactées ne répondaient pas au sondage :
s’agissait-il uniquement d’un manque de temps ou bien d’un manque d’intérét, ou encore les gens
jugeaient-ils qu’ils ne devaient pas répondre parce qu’ils ne consultent jamais leur dictionnaire pour les mots
scientifiques et techniques ? Nous soupconnions que la troisieéme raison n’était pas la moins populaire, ce qui
risquait de fausser nos données puisqu’un de nos objectifs est justement de savoir quelle est la fréquence de
consultation du dictionnaire pour ce type de mots. En effet, au fur et a mesure qu’affluaient les réactions au
message envoyé, nous recevions des messages du type : « J’ai transmis le message a des personnes plus
compétentes que moi », ou bien « J’ai transmis le message a d’autres personnes, parce que je n’ai pas ouvert
un dictionnaire depuis 10 ans... », ce qui nous confirmait dans 1’idée que seules les personnes qui se sentent
les plus concernées par le probleme répondent au sondage (probleme évoqué plus haut dans les inconvénients
lié au questionnaire auto-administré). Comme nous 1I’avons expliqué dans le paragraphe précédent, il n’était
pas possible d’avoir la liste précise et complete des personnes aupres de qui le sondage avait été diffusé et
donc de recontacter I’ensemble des gens pour savoir pourquoi ils n’avaient pas répondu. Une fois la diffusion
commencée, la solution adoptée a alors été de tenter de rectifier le tir pour les personnes suivantes en
précisant dans le message d’accompagnement du sondage que les personnes pouvaient répondre méme si elles
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n’utilisaient pas souvent les dictionnaires.

2.3.4.2. Langue du sondage et langue maternelle

Lors de la conception puis de la diffusion du sondage, nous nous sommes trouvée confrontée a un choix
méthodologique : idéalement, nous aurions pu élaborer un unique sondage portant a la fois sur les
dictionnaires unilingues anglais et sur les dictionnaires unilingues frangais, ce qui aurait permis de comparer
I’usage des dictionnaires que font les utilisateurs dans leur langue maternelle et celui qu’ils en font dans leur
langue étrangere. Mais cela aurait encore rallongé le questionnaire (étant donné qu’il comprenait aussi la
partie sur les bilingues) et aurait rebuté (encore) plus de personnes. Nous avons donc fait le choix (sans doute
arbitraire ou critiquable) de nous concentrer sur 1’usage des dictionnaires unilingues dans la langue
maternelle. Par conséquent, nous avons donné comme consigne aux personnes dont la langue maternelle est le
francais de répondre au sondage (en francais) sur les unilingues francgais, et aux personnes dont la langue
maternelle est ’anglais de répondre au sondage (en anglais) sur les unilingues anglais. Cette consigne a été
vivement critiquée par de nombreuses personnes, essentiellement des professeurs (francophones) d’anglais qui
disaient, a juste titre, qu’ils utilisaient beaucoup plus les dictionnaires anglais que les dictionnaires francais.
Cette consigne a donc été la raison invoquée par quelques-unes des personnes contactées qui n’ont pas
répondu au sondage et d’autres personnes qui, elles, ont répondu, ont décidé de ne pas respecter la consigne.
Nous avons tout de méme tenu compte de ces sondages-1a.

2.3.4.3. Version HTML : type de navigateur et codage des réponses

Enfin, signalons deux derniers problémes essentiellement techniques (comme quoi, I’'informatique ne fait pas
que des miracles !) :

¢ nous nous sommes rendue compte en diffusant le sondage (d’apres des commentaires faits par
certaines personnes interrogées) que certains navigateurs ou « fureteurs » Internet géraient trés mal la
présentation sous forme de tableaux que 1’on trouvait dans plusieurs questions (a savoir les questions
B.2, B.12, B.14 et une partie de B.16). Cela a eu pour conséquence un taux plus élevé de
non-réponses a ces questions-laNote301. ;

¢ nous avons relevé quelques erreurs de codification des réponses dans les courriers de réponse qui
parvenaient dans notre boite aux lettres électronique. Certaines ont pu étre corrigées pendant la
diffusion méme du sondage, d’autres ont pu &tre corrigées par déduction lors de 1’analyse des
réponses, mais une petite poignée d’entre elles nous ont amenée a considérer certaines réponses
comme des valeurs manquantes.

2.4. Traitement et analyse des données

2.4.1. Codage et saisie informatique des questionnaires

La codification automatique des réponses n’étant que partielle, nous avons dii passer par 1’étape du codage
manuel. Le codage « consiste a transcrire les réponses du questionnaire dans les catégories qui vont donner
lieu au traitement informatique » (Meynaud & Duclos (1985 : 69-70))Note302. . Ces mémes auteurs
expliquent qu’il s’agit [a d’un

travail fastidieux et apparemment simple, aux opportunités d’erreur réduites. En réalité, il
apparait que les codeurs se trouvent assez souvent devant des choix : professions non prévues
par les classements qu’ils utilisent comme références ; réponses non catégorisées (énoncés
soulignés au lieu d’€tre barrés, rajouts manuscrits de la part de I’enquété ou de 1’enquéteur,
etc.).
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Nous ne saurions guere les contredire, étant donné que tout le travail de codage s’est fait dans notre cas
manuellement, et que nous avons rencontré le mémes problemes que ceux qu’ils mentionnent (et cela, méme
si la quantité de rajouts manuscrits ou de réponses non catégorisées a été largement réduite du fait des
restrictions imposées par le site WebNote303. ). La plus grosse difficulté que nous avons rencontrée concerne
le placement des personnes interrogées dans les divers catégories et sous-catégories d’usager que nous avions
pré-établies, notamment a cause de divers problemes de chevauchements (par exemple, certains étudiants de
doctorat qui accomplissent en méme temps des activités d’enseignement entrent a la fois dans la catégorie des
personnes « déja formées » et dans celle des personnes « en formation »)Note304. .

Une fois les problemes de catégorisation et de codage résolus, les données ont été saisies a I’aide du logiciel
de statistiques SPSS 10.0.

2.4.2. Dépouillement et analyse

2.4.2.1. Considérations générales

La phase de dépouillement puis d’analyse consiste a « regarder les résultats et a en tirer des conclusions, au
besoin apres s’étre livré a certains calculs ou tests statistiques complémentaires » (Antoine (1990 : 154)).

Plus précisément, on distingue généralement deux étapes : I’analyse univariée et 1’analyse bivariée.
2.4.2.1.1. Analyse univariée ou tri a plat

Selon Tremblay (1991 : 236), « I’analyse univariée, ou descriptive, est I’analyse que I’on fait des
variablesNote30S. prises une a une ». Plus précisément, cette phase consiste a établir les premiers résultats en
faisant le dépouillement « marginal », ou « tri a plat », de chaque question : on compte le nombre de
personnes ayant répondu a chacune des réponses possibles d’une question donnée (ce qui s appelle la
Jfréquence brute), puis on convertit ce nombre en pourcentage (ce qui s’appelle la fréquence relative), le tout
sans croisement avec d’autres criteres (Meynaud & Duclos (1985 : 70), Antoine (1990 : 154) et
Devereaux-Ferguson (2000 : 187)).

2.4.2.1.2. Analyse bivariée ou tri croisé

Il s’agit 1a de la deuxieme étape de 1’analyse d’un sondage (Tremblay (1991 : 301)). A cette étape, « on croise
les réponses a une variable du signalétique » (4ge, sexe, catégorie sociale, etc.), ce qui permet « d’effectuer
une comparaison entre 1’attitude moyenne de la population étudiée, et celle des sous-catégories qui la
composent » (Meynaud & Duclos (1985 : 70)). Il est aussi possible de faire I’analyse simultanée de deux
questions du sondage a la fois : on calcule le nombre de personnes « répondant dans le méme sens » a deux
questionsNote306. , ce qui permet de dégager certaines tendances (ibid. : 70-71). Dans tous les cas, on présente
les données sous la forme d’un « tableau de contingence » ou « tableau croisé » (tableau a double entrée
permettant de « répartir les fréquences en tenant compte en méme temps de chacune des deux variables »
(Colin, Lavoieer al. (1992 : 205)))Note307. .

Lorsque I’on fait un croisement entre deux variables, il faut se poser la question suivante (Tremblay (1991 :
302)) : « les différences observées entre les catégories du tableau sont-elles dues aux marges d’erreur propres
a la technique des sondages ou révelent-elles une différence réelle ? » Pour répondre a cette question, il faut
procéder a un test statistique. Dans le cas qui est le ndtre, la quasi-totalité des variables sont des variables
qualitatives nominalesNote308. ; il faut donc utiliser le test non-paramétrique du chi-deux ou chi-carré, qui
s’appuie sur le tableau de contingence et que nous décrivons maintenant brievement.
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2.4.2.1.2.1. Test du chi-deux
2.4.2.1.2.1.1. But du test

Le but du test du chi-deux, aussi appelé « test d’indépendance statistique », est donc d’établir s’il existe des
différences statistiquement significatives entre deux groupes (Devereaux-Ferguson (2000 : 189)). Il permet
ainsi de généraliser ou non les résultats, c¢’est-a-dire de « vérifier si des données provenant d’un échantillon
permettent de conclure a I’'indépendance entre deux variables quantitatives dans la population d’ou a été tiré
cet échantillon » (Colin, Lavoieet al. (1992 : 275)).

2.4.2.1.2.1.1.2. Fonctionnement du test

Le khi2 mesure I’ampleur de 1’écart entre les valeurs du tableau observé empiriquement et une
situation hypothétique appelée fréquence attendue [ou fréquence théorique]. Le chercheur
compare ainsi les fréquences observées aux fréquences obtenues s’il n’y avait eu aucune
influence de la variable indépendante. Cette situation, 1’absence d’influence de la variable
indépendante sur la variable dépendante, s’intitule I’indépendance statistique. (Tremblay
(1991 : 311))

2.4.2.1.2.1.1.3. Conditions d’application du testNote309.

(1) les données doivent étre indépendantes, c’est-a-dire que les personnes interrogées ne doivent pas
apparaitre dans plus d’une celluleNote310. du tableau de contingence ;

(2) aucune cellule du tableau de contingence ne doit avoir une fréquence théorique inférieure a 3Note311. ;

Dans le cas ot le test du chi-deux n’est pas applicable (tres souvent lorsque les résultat