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Lorsque l’on s’intéresse à l’activité humaine selon une approche interactionniste de la cognition,
la question de l’appropriation des dispositifs techniques par les utilisateurs est centrale. Selon
cette posture, la cognition humaine est située dans la matérialité de l’environnement et distribuée
entre les actants de la situation.

En situation d’apprentissage, la question de l’appropriation des artefacts est majeure et
renvoie en particulier aux situations où les apprenants mobilisent un environnement informatique
pour l’apprentissage humain. Cependant, peu de recherches étudient les éléments de la situation
qui favorisent l’appropriation du dispositif numérique et participer au développement de
l’activité et au développement du sujet agissant.

Dans cette recherche, nous faisons l’hypothèse que la visualisation des traces informatiques
des interactions entre sujet et système peut réduire l’écart qui existe entre l’utilisation du
dispositif « prescrite » par le concepteur et l’utilisation « réelle » par l’utilisateur. Cet écart,
gênant la genèse instrumentale de l’artefact, est souvent à l’origine de problèmes d’appropriation
du dispositif.

Cette recherche interroge le rôle de l’expérience en activité médiée et conjointe, et mobilise
quatre domaines de recherche : l’interaction homme-machine, la psychologie de la cognition,
l’activité médiée et la théorie de l’apprentissage.

Nous proposons une mise en situation de co-rédaction instrumentalisée via un dispositif
numérique composé de différents espaces communicationnels et rédactionnels, présentant une
certaine validité ecologique. Nous réalisons une étude ethnométhodologique des interactions
ayant lieu, entre sujets et entre sujets et espaces numériques, et du rôle des traces dans les
interactions.





Apprentissage humain, activité conjointe, appropriation, artefact, cognition située et distribuée,
développement, ethnométhodologie, expérience, histoire interactionnelle, instrument,
interactions, mise en situation, objet intermédiaire, réflexivité, système informatique, traces,
utilisateur.





Considering human activity according to an interactionnist approach of cognition, a main
question is the artefacts’appropriation by users. According to this approach, human cognition is
situated in the materiality of the environment and distributed between people acting.

In a learning situation, the question of appropriation is very important and concerns
computer-mediated situations for learners. However, a few research works deal with situation
elements supporting the numerical devices’ appropriation, participating to the development of
the activity and to the development of the learner.

In this work, we hypothesize that visualisation of numerical traces of interactions between
users and between users and the system can reduce the gap between the “prescribed” use of the
device (by the designer) and the “real” use by users. This gap leads to appropriation problems,
interfering with the instrumental genesis of the artefact.

This work focuses on and interrogates the role of experience in a joint mediated activity, and
concerns four research domains: human-computer interaction, cognition psychology, mediated
activity and learning theory.

We study a natural co-writing activity, mediated by a numerical artefact composed of
different communicationnal and editorial areas. With an ethnomethodological approach, we
study interactions occuring between subjects and between subjets and numerical areas, and the
role of traces in interactions.





Appropriation, artefact, computing system, development, ethnomethodology, experience, human
learning, instrument, interactions, interactionnal history, intermediate object, joint activity,
natural experience, reflexivity, situated and distributed cognition, traces, user.
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En utilisant un ordinateur en réseau, nous vous demandons de rédiger, en
collaboration avec un interlocuteur distant, un mode d’emploi destiné à un adulte.
Ce mode d’emploi consistera en un texte dont la lecture doit permettre à l’adulte
de réaliser un pliage de cocotte en papier. Vous disposez d’une vidéo de ce
pliage. Pour effectuer cette tâche en collaboration avec votre interlocuteur, vous
disposez sur votre écran de trois espaces: - un espace personnel: une vidéo
représentant le pliage de la cocotte en papier ; vous pouvez la manipulez comme
vous le souhaitez - deux espaces partagés: une fenêtre de ‘chat’ permettant de



communiquer à tout moment avec votre partenaire. une fenêtre d'éditeur de texte
où vous rédigerez en commun le mode d’emploi. À la fin de l’heure impartie pour
cette tâche, vous enverrez par copier-coller votre mode d’emploi finalisé aux
adresses suivantes : mbeldame@liris.cnrs.fr et stephanie.metz@univ-lyon2.fr
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Consigne : En utilisant un ordinateur en réseau, nous vous demandons de
rédiger, en collaboration avec un interlocuteur distant, un mode d’emploi destiné
à un adulte. Ce mode d’emploi consistera en un texte dont la lecture doit
permettre à l’adulte de réaliser un pliage de boite en papier. Vous disposez d’une
vidéo de ce pliage. La « faisabilité » du pliage à partir du mode d'emploi rédigé
sera évaluée auprès d'un adulte disposant d'une feuille de papier bicolore
identique à celle de la vidéo. Pour effectuer cette tâche en collaboration avec
votre interlocuteur, vous disposez chacun sur votre écran de trois espaces: -a.
un espace personnel: 1. une vidéo représentant le pliage de boite en papier ;
vous pouvez la manipulez comme vous le souhaitez. -b. deux espaces partagés:
1. une fenêtre de « chat » permettant de communiquer à tout moment avec votre
partenaire. 2. une fenêtre d'éditeur de texte où vous rédigerez en commun le
mode d’emploi. À la fin de l’heure impartie pour cette tâche, vous enverrez par
copier-coller votre consigne finalisée aux adresses suivantes :
mbeldame@liris.cnrs.fr et stephanie.metz@univ-lyon2.fr.













Ben ça ne m’a pas du tout dérangée, au début je pensais que ça allait me
stresser, mais en fait non. Ça a rien changé.



Oui oui, pas mal… Pour savoir où on en est dans la conversation parce que…des
fois y’a des choses qui étaient déjà dites et euh…on a essayé de les redire. Et des
fois c’était pour plus préciser, parce que y’avait des choses qui étaient, euh… oui
vraiment pour le pliage, parce que des rôles on en a pas vraiment définis, c’était
vraiment pour le pliage, la façon de procéder…

Ouais ouais. Je suis revenue pas mal en arrière pour voir ce que la personne elle
avait déjà dit en fait.

Ouais parce qu’à un moment on a effacé un bon morceau et après on a tout
ré-écrit et en fait ouais, avec le chat on a …On était plus, le chat c’était vraiment
le brouillon, on écrivait pas mal de choses et après quand c’était prêt dans le chat
on a mis sur l’autre. Voilà ouais. La personne en face c’est elle qui s’en chargeait,
de copier coller ou de réécrire en fait. Moi j’ai pas forcément beaucoup écrit sur la
partie euh…

Parce que ça manquait de précisions en fait, il manquait des passages, et aussi
on était pas mal imprécis. Ben y’a eu beaucoup de doutes. On y a mis comme ça
après on sur le chat, on s’disait mais ça va pas en fait, est-ce que c’est vraiment
compréhensible, on s’est mis à la place en fait, de celui qui lisait le mode
d’emploi.








