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De fil en aiguille (ça tombe bien pour un magasin de retouches de vêtements), après m’être
passionnée pour l’histoire de l’agrafe (est-ce qu’il y a encore des personnes à qui je n’aurais
pas raconté l’histoire de l’agrafe ?), je me suis retrouvée plongée dans le bain arménien...
Chassez le naturel, il paraît qu’il finit toujours par revenir ! Depuis ma petite enfance, j’ai
toujours voulu expliquer à mes ami-e-s qui j’étais et d’où je venais (quelle drôle d’idée !). Au
départ, les gens avaient du mal à comprendre que je sois née en Iran, que je sois d’origine
arménienne et de nationalité française ! Bref, c’était pas banal. Et puis à l’école, à la moindre
occasion, je me lançais dans des exposés qui attisaient toujours la curiosité de mes camarades :
je racontais l’Histoire, la culture, les traditions de « mon peuple » ( ### ## ## !! ).

Quoi de plus enrichissant que la différence ? Justement, en me replongeant tête la première
dans le bain arménien, je voulais me distinguer cette fois-ci des autres Arméniens en m’occupant
d’un sujet moins attractif et populaire que le folklore et la tradition. Bien sûr, tout de suite moins
de monde et d’intérêt dès que j’annonçais que je m’intéressais aux conversations qui se
déroulent entre des locuteurs qui parlent des dialectes arméniens différents… Des « ah ? »
intrigués, des « ah, c’est intéressant » polis, des « ah, pourquoi pas » perplexes, des « ah et c’est
quoi le titre ? » curieux, des « ah, mais t’as pas encore fini ? » désolés ou des « ah mais c’est
quand que tu finis ? » désespérés, furent alors à peu près les seules répliques que j’entendis ces
dernières années quand des personnes extérieures à mon entourage me demandaient par
malheur de parler de ma thèse. Je voulais me distinguer, c’était réussi… !

Ce travail a été réalisé grâce à une allocation de recherche du Ministère de l’Enseignement
Supérieur et de la Recherche.

A l’issue de ce parcours de recherche, je tiens à adresser mes remerciements les plus
chaleureux :





A ########, mon grand-père maternel.

















[...] trop accessible aux incursions venues de l’ouest et surtout de l’est, trop



éparpillé pour résister à une invasion venant des deux côtés, le pays n’a souvent
connu qu’indépendance éphémère, partages et depeçages. Les chassés-croisés
de populations et l’enchevêtrement des nations qui ont résulté des guerres et des
conquêtes, la dispersion précoce et, surtout, la disparition, à la suite du génocide
de 1915, des Arméniens d’Anatolie orientale, le cœur du « pays » arménien, où ils
ont été remplacés par les Kurdes, compliquent encore la question de la
délimitation de l’Arménie historique. (Mouradian, 1995 : 6)

L’histoire de cette langue s’étend donc tout de même sur une période de deux
millénaires et demi au total, dont un millénaire et demi de témoignages écrits.



Dans un contexte d’équilibre précaire entre deux religions officielles d’empire, le
zoroastrisme iranien et l’orthodoxie byzantine, les Arméniens forgent ainsi une
culture distincte, basée sur leur structure sociale traditionnelle et soutenue,
désormais, par une Eglise nationale. (Mouradian, 1995 : 18)

Car le bienheureux Mashtots était en peine, et s’attristait constamment, au vu des
fatigues immenses des enfants d’Arménie, qui dépensant beaucoup d’argent,
couvrant de grandes distances, et passant beaucoup de temps à passer d’un
endroit à l’autre, usaient leurs jours dans les écoles où était enseignée la science
syrienne. Les cérémonies religieuses et les lectures des écrits saints se faisaient
en effet en syriaque dans les couvents et dans les églises des Arméniens. Les
habitants d’un aussi grand pays étaient incapables d’y entendre quoi que ce soit
et n’en retiraient aucun profit, du fait de leur ignorance de la langue syriaque.

L’alphabet latin, l’alphabet arménien sont des exemples admirables de notation
qu’on appellerait phonématique. Un analyste moderne n’aurait presque rien à y
changer : les distinctions réelles sont reconnues, chaque lettre correspond
toujours et seulement à un phonème, et chaque phonème est reproduit par une
lettre toujours la même.





[...] les mots iraniens qu’on trouve en arménien ne sont pas des mots persans ;
ce sont des mots parthes fixés sous la forme qu’ils avaient au moment où ils ont
été empruntés. Les mots ont été parfaitement assimilés par la langue.

Le grand mérite du courant néo-grammairien [...] a été d’introduire une exigence
de rigueur en matière de phonétique historique. L’idée qu’on se faisait
jusqu’alors du système phonétique de l’indo-européen s’est trouvée bouleversée
dès lors qu’on a posé en principe le primat de correspondance sur la
ressemblance. (Lamberterie, 1994 : 142)



Au nom du principe de la « constance des lois phonétiques » , il est devenu
nécessaire de rendre compte des anomalies au lieu d’admettre, comme on le
faisait antérieurement, la possibilité de déviations arbitraires. (Lamberterie, 1994 :
142)

L’arménien doit donc être considéré comme une branche autonome à l’intérieur
de la famille des langues indo-européennes. (Lamberterie, 1994 : 142)

[...] l’arménien a gardé, malgré la chute de ses finales, la distinction de presque
tous les cas de la déclinaison indo-européenne, mais il n’a pas trace de genre.
(Le persan au contraire n’a plus ni déclinaison ni genre [...]). Meillet (1936 : 12)



[...] les sonores aspirées indo-européennes sont devenues des sonores simples,
les sonores simples des sourdes simples et les sourdes simples des sourdes
aspirées, susceptibles d’aboutir ultérieurement à des spirantes. Lamberterie
(1994 : 151)

[...] l’objet indéterminé non pluriel, semi-incorporé au verbe (awar- Ø arnel « faire
butin », « piller »), est identique au nominatif, en revanche, s’il est référentiel (« le
butin fait », ou « faire un énorme butin »), il porte la préposition z- (z-awar-Ø), dite



nota accusativi, bien que caractéristique, de par sa nature, d’une valeur oblique,
ce qui est atypique pour une langue indo-européenne accusative.





[...] la langue classique, coupée de la langue parlée, devient peu à peu une langue
artificielle, purement apprise, figée dans ses propres canons, qui ne se
renouvelle donc pas et qui tente même de rester sur ses positions du Ve siècle.



L’arménien moyen ne supplante pas l’arménien classique. Celui-ci continue à être
utilisé imperturbablement dans les écrits de haute volée, c’est-à-dire
essentiellement dans les écrits ecclésiastiques, lettres pastorales,
correspondances, écrits théologiques, et même chez les historiens [...]. En fait,
l’arménien moyen ne s’impose comme langue « littéraire » que pour un usage
réservé aux tâches pratiques, « temporelles ». Il est simplement faux de dire que
l’arménien classique était devenu une langue « morte » au XIIe ou au XIIIe siècle.
(Nichanian, 1989 : 214-5)

[...] le fait est que même les auteurs originaires de l’Arménie Majeure utilisent à
peu de chose près la langue de Cilicie. Il s’agit en effet de la langue de la cour, et
c’est en Cilicie qu’est unifiée et concentrée la vie intellectuelle et politique dans
son ensemble.



[...] tous les Arméniens se sont trouvés pendant ces siècles de dispersion soit en
contact avec des populations de langue turque comme en Arménie ou en Crimée,
soit sous domination turque pure et simple, comme pour les Arméniens de
l’Empire Ottoman. Il n’y a pas un seul des lieux d’émigrations précités où le turc
n’ait pas eu, d’une façon ou d’une autre, une influence, même en Pologne.
(Nichanian, 1989 : 243)



Le ge initial peut se modifier légèrement de dialecte en dialecte, mais la marque
finale peut prendre des formes très différentes : gor dans le dialecte de
Constantinople, généralisé aujourd’hui à l’ensemble de l’arménien occidental
sous sa forme vernaculaire, mais dans d’autres dialectes : dar, dé, gouni, hayé,
ene, ior...



Cet usage du turc est un exemple du « grand écart » qu’étaient obligés de faire
les lettrés lorsqu’ils voulaient s’adresser aux gens du peuple. Mais il est aussi
l’indice du besoin de s’adresser au peuple, dans une langue qui lui soit
compréhensible. (Nichanian, 1989 : 267)



Cet arménien civil est parlé et écrit à Venise, à Constantinople, à Smyrne, diffusé
en Asie Mineure, pour la version occidentale qui se détache au cours du XVIIIe

siècle de la version orientale. Celle-ci est écrite à Tiflis, à Agoulis, à Moscou, à
Calcutta, à Nor-Djoulfa. (Nichanian, 1989 : 278)



Voici donc une formulation claire de ce qui oppose les deux versants : à
Constantinople, la proximité de la langue civile et de la langue effectivement
parlée par le peuple n’exige des intellectuels qu’un travail de purification
lexicale ; l’éloignement géographique des autres dialectes les laisse dans
l’ignorance de ces altérités. Du côté oriental au contraire, ces altérités sont
constamment présentes, et les intellectuels ont une conscience très nette de la
différence de la langue civile par rapport aux parlers populaires, conscience
totalement inexistante dans la capitale ottomane.



Au sud, les déserts syrien et mésopotamien, Alep et Damas sont devenus le
déversoir des Arméniens de Cilicie et de la Turquie méridionale. A l’est et au
nord-est, les Arméniens des vilayets orientaux, en particulier ceux du vilayet de
Van, se sont réfugiés au Caucase et en Perse. A l’ouest, les Arméniens de
Constantinople, d’Andrinople et de Smyrne et des vilayets occidentaux ont
gagné, surtout après l’incendie de Smyrne (1922), la Grèce et les Balkans.



Ainsi, la distinction entre langue de diaspora et langue en diaspora est fondée sur
le critère de « rupture » vs « continuité » avec une langue de référence liée au
territoire, conditionnant la possibilité de reconnaître comme support identitaire
une (autre) langue liée au pays de référence. (Donabédian, 2001 : 8).



Les langues de diaspora, du fait de la dispersion d’une part, de l’absence
d’instance normalisatrice centrale de l’autre, connaissent un éclatement de la
norme, et une multiplicité de variantes au statut incertain, et dont le morcellement
peut conduire jusqu’à l’idiolecte. (Donabédian, 2001 : 15)

La réalité historique est entachée de plus de violence. Après la mise à sac de la
ville arménienne de Djolfa et la déportation de ses habitants à Isfahan, le quartier
de Nor Djolfa fut fondé au sud du Zayenderoud (la rivière qui coule à Isfahan).
D’autres transferts de population amenèrent des Arméniens à Téhéran, où ils se
sont spécialisés dans le travail des métaux et des peaux. (Nahapétian, 2006)





Un peuple qui vit sur son territoire d’origine, sur lequel sa nation s’est constituée
dans l’histoire, a constamment sous ses yeux les signes, les symboles, les
témoignages concrets de son passé (paysage, monuments, villages, villes). Un
peuple en diaspora, au contraire, n’en dispose pas dans son expérience
quotidienne et doit les rechercher dans sa mémoire collective et individuelle. Il
cherchera si possible à les reconstituer au moins partiellement sur son territoire
d’accueil. Son territoire d’origine vit dans sa mémoire. C’est une référence
obligatoire dont il ne peut se passer. On comprend ainsi l’importance des
associations à référence territoriale (régionale ou locale) dans les différentes
diasporas.

L’Arménie est perçue par ses habitants et par les Arméniens de la diaspora
comme le « territoire amputé de la patrie », comme un « réduit national » menacé,
sans profondeur stratégique, aux dotations pauvres et, de surcroît, soumise à
des risques naturels. (Ter Minassian, 1995 : 34) 27
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Elles [les troisième et quatrième générations] sont [...] totalement intégrées aux
classes moyennes urbaines et au secteur tertiaire des sociétés d’accueil et si
elles occupent encore une place importante dans l’artisanat et le commerce, elles
ont fait une entrée massive dans l’enseignement, la recherche, les professions
libérales, les métiers d’ingénieurs, ceux du spectacle, des medias, de l’art et de la
littérature. (Ter Minassian, 1997 : 33)

Poussés par la nostalgie de la patrie et l’espérance d’une vie meilleure,
encouragés par la propagande communiste, 100 000 Arméniens, soit un dixième
de la population estimée de la diaspora à cette date, partent pour l’Arménie
[...].(Ter Minassian, 1995 : 30)



















Le système vocalique traduit une tendance à l’aperture (a, e, o) qui est perçu
comme un « accent français » sans être stigmatisé comme extérieur à la norme :
l’aperture est une variation phonétique graduelle et difficilement mesurable, et ne
correspond pas à une différence phonologique en arménien. (Donabédian, 1997 :
99)











L’étiquetage traditionnel des tiroirs verbaux ne rend pas compte de manière
directe et immédiate de l’ensemble des valeurs temporelles et modales que
chacune de ces formes peut prendre dans les divers types de contextes où elle
est susceptible de figurer. On notera en particulier [...] qu’un même tiroir peut
contribuer à l’expression de significations de type modal dans certains
contextes, et de type temporel dans d’autres.



Comme dans de nombreuses langues, l’ancien présent étant devenu subjonctif,
le présent moderne est une forme recréée par le recours à une stratégie nouvelle
d’actualisation, différente en arménien oriental et occidental, puisque c’est le trait
par lequel on distingue les deux variantes : « branche en -um » vs « branche en
ge ».



[...] la signification ‘un agent est engagé dans une activité’ est construite sur le
modèle des phrases exprimant une localisation du référent du sujet relativement
à un repère spatial, c’est-à-dire avec un élément prédicatif qui a le sens général
de localisation (‘se trouver quelque part’) ou un sens de localisation plus
spécifique (‘être assis/installé quelque part’, etc.). Dans une partie des cas, le
verbe est clairement à une forme nominalisée assortie d’un marqueur locatif, et
dans les langues qui distinguent une copule de sens spécifiquement locatif, c’est
elle qui apparaît.



Cette catégorie, bien connue en turc, albanais et bulgare, où elle est aussi issue
d’un parfait, a souvent été décrite comme caractérisant une information que le
locuteur ne tenait pas de première main, ou encore qui s’imposait au locuteur en
situation, mais avec laquelle il prenait des distances. Voyant en sortant du
cinéma, que le sol est mouillé, on dira : anstrew eker e, « il a plu » (inférentiel) ;
ou encore, revoyant un enfant après plusieurs années : metztser e ! (qu’)il/elle a
grandi ! (admiratif). Il s’agit donc d’une valeur modale, mettant en jeu le rapport
du locuteur au contenu qu’il énonce. Cela est confirmé par l’existence de valeurs
très diversifiées s’ajoutant aux précédentes (polémique, causalité, jugement de
valeur, etc.).

[...] la signification de futur se développe généralement comme une inférence à
partir d’une signification modale d’intention ou de nécessité. Si quelqu’un a
l’intention de faire quelque chose ou doit faire quelque chose, la probabilité qu’il
le fasse dans l’avenir est forte, et à partir de là on conçoit bien que des formes
signifiant à l’origine intention ou nécessité puissent évoluer vers une simple



signification de prédiction.

Future Conditional conveys the following meanings used in the simple sentence:
real future, potential action, prescription. In the independent clause, the Future
Conditonal expresses the future action about which the speaker is quite certain.











C’est la plus riche de toutes, à tel point que les autres pourraient presque,
maintenant, être considérées comme des exceptions. De plus, il y a une tendance
très forte à unifier les déclinaisons et à les ramener toutes à un seul type : celui
de la première.



- cas datif : forme intégrative utilisée lorsque le nom représente le destinataire de
verbes tels que donner ; - cas génitif : forme intégrative utilisée dans le rôle de
dépendant d’un autre nom.





Forme intégrative caractéristique de noms dans un rôle syntaxique oblique dont
le référent est désigné comme origine d’un déplacement.



Forme intégrative caractéristique de noms dans un rôle syntaxique oblique qui
représentent l’instrument à l’aide duquel un agent effectue son action.



Forme intégrative caractéristique de noms dans un rôle syntaxique oblique dont
le référent sert de repère relativement auquel on situe une autre entité ou un
événement.





Les pronoms sont des mots grammaticaux qui ont dans la phrase une
distribution semblable à celle des constituants nominaux, et dont les référents
seraient susceptibles d’être représentés par des constituants nominaux
canoniques. Mais ce sont des mots grammaticaux : les noms communs ont pour
signifié lexical une propriété ou une relation qui, pour toute situation de
référence, détermine leurs possibilités de dénotation indépendamment du
contexte discursif, tandis que le sens lexical des pronoms (au sens de signifié
commun à l’ensemble des formes qui constituent le paradigme d’un pronom) est
fondamentalement relatif au contexte discursif (en englobant dans cette notion à
la fois le texte dans lequel une phrase est insérée et la situation d’énonciation
dans laquelle elle est produite), et ne met en jeu que secondairement les
caractéristiques sémantiques intrinsèques des entités auxquelles ils peuvent se
référer.

[...] in clauses containing tensed verbs it is always possible to omit the subject
and determine the person and number of the missing subject from the verb’s
ending.





Là où certaines langues utilisent des possessifs, d’autres ont simplement
recours à des constructions dans lesquelles un pronom personnel est traité
exactement comme n’importe quelle expression nominale dans le rôle de
dépendant génitival.







So, for example, those who want to indicate subtly that they know a particular
famous person can do so by using ink to refer to that person; using an on the
other hand implies that there is no special connection between the speaker(s)
and the person in question.



















Un pronom de 3ème personne n’est donc rien d’autre qu’un démonstratif
fonctionnant exclusivement comme substitut lexical d’un syntagme démonstratif
+ nom, et jamais comme substitut discursif d’un tel syntagme, à la différence des
pronoms traditionnellement qualifiés de démonstratifs comme celui-ci / celui-là.

Même dans cet ensemble, si régulier et symétrique qu’il soit, les démonstratifs
attirent l’attention par la rigueur du parallélisme de leurs formes et de leurs
significations. Trois éléments radicaux, caractérisés chacun par une seule
consonne, s, d ou n, servent à former des séries d’adjectifs, de pronoms et
d’adverbes, tous pareils dans chacune des séries et qui ne diffèrent entre eux
que juste autant que l’exige la différence de sens de ces trois racines. (Meillet,
1962 : 5)





La première étape de l’évolution qui peut créer un article indéfini à partir du



numéral un est la généralisation de l’emploi de un pour marquer des constituants
nominaux référentiels mais non identifiables qui se réfèrent à un individu unique ;
dans une deuxième étape, l’emploi de l’article indéfini tend à s’étendre aux
constituants nominaux non référentiels.































the widespread interest in sociolinguistics and the realisation that it can throw
much light both on the nature of language and on the nature of society.



La parole se réfère aux énoncés du discours effectivement produits par un
individu en des circonstances données, qui ne sont jamais tout-à-fait les mêmes
selon les situations. La langue, d’autre part, est le système sous-jacent qui reflète
la partie stable d’énoncés particuliers. (Gumperz, 1982 : 10)

Les déviations dans la structure qui apparaissaient naturellement dans l’étude du
comportement quotidien étaient considérées comme n’appartenant pas, par
nature, au système. On pensait qu’elles reflètent des préférences momentanées,
une idiosyncrasie personnelle. Ou qu’elles manifestent des tendances émotives
ou expressives, qui reposent sur des mécanismes de signalement universels.
(Gumperz, 1982 : 11)



The task of linguistics [...] is to work out ‘the rules of language X’, after which
sociolinguists may enter the scene and study any points at which these rules
make contact with society – such as where alternative ways of expressing the
same thing are chosen by different social groups.



This is an important area of research from the point of view of sociology (and
politics), since it raises issues such as the effects of multilingualism on economic
development, and the possible language policies a government may adopt […].
However, such ‘macro’ studies generally throw less light on the nature of
language than the more ‘micro’ ones […], because the notion of ‘language X’ is
usually left unanalysed. (Hudson, 1980 : 5).





Une approche de la conversation axée sur le locuteur […] met directement
l’accent sur les stratégies qui gouvernent l’emploi par l’acteur des connaissances
lexicales, grammaticales, sociolinguistiques et autres dans la production et dans
l’interprétation de messages en contexte.









Even popular usage does not correspond consistently to this criterion [of mutual
intelligibility], since varieties which we (as laymen) call different languages may
be mutually intelligible (e.g. the Scandinavian languages, excluding Finnish and
Lapp) and varieties which we call instances of the same language may not (e.g.
the so-called ‘dialects’ of Chinese). Popular usage tends to reflect the other
definition of language, based on prestige, so that if two varieties are both
standard languages, or are subordinate to different standards, they must be
different languages, and conversely they must be the same language if they are
both subordinate to the same standard. (Hudson, 1980 : 35)

While it is true, for example, that many Swedes can very readily understand many
Norwegians, it is also clear that they often do not understand them so well as
they do other Swedes. For this reason, inter-Scandinavian mutual intelligibility
can be less than perfect, and allowances do have to be made: speakers may
speak more slowly, and omit words and pronunciations that they suspect may
cause difficulties.



The degree of mutual intelligibility depends not just on the amount of overlap
between the items in the two varieties, but on qualities of the people concerned.



Mutual intelligibility will also depend, it appears, on other factors such as
listeners’ degree of exposure to the other language, their degree of education
and, interestingly enough, their willingness to understand.







Pour qu’il y ait communauté bilingue il faut qu’il existe au moins deux groupes
qui ne parlent pas la même langue et qu’il y ait au moins un certain nombre de
membres dans chaque groupe qui soient bilingues (c’est-à-dire qui parlent une
langue autre que leur langue maternelle), soit qu’ils parlent la langue de « l’autre
groupe » de la communauté, soit qu’ils parlent une troisième langue utilisée
comme lingua franca, une ou plusieurs de ces langues pouvant être les langues
officielles de la communauté.



Les reformulations constituent probablement, dans la CE [conversation
exolingue], le moyen le plus fréquemment utilisé afin […] de résoudre le plus



souvent simultanément, différents types de problèmes communicatifs :
problèmes d’organisation, problèmes de compréhension et problèmes de
figuration. (De Pietro, 1988 : 258)
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Typically, it is easier for a non-standard speaker to understand a standard
speaker 84 than the other way round, partly because the former will have had more
experience of the standard variety (notably through the media) than vice versa,
and partly because he may be motivated to minimise the cultural differences
between himself and the standard speaker (though this is by no means
necessarily so), while the standard speaker may want to emphasise these
differences. (Hudson, 1980: 36)



Armenian is not a simple homogeneous language, but rather a vast continuum of
related dialects and idiolects. The idea that Armenian consists solely of the
literary languages – Classical, Middle, Standard Eastern and Standard Western –
is an illusion perpetuated by prescriptive grammarians and individuals who have
not worked closely with speakers of the language.



Many of [them] are mutually unintelligible, such as the Agulis dialect spoken in
eastern Nakhichevan […] or the Svedia dialect spoken in Syria.



Au sommet, se trouve une variété dite ‘classique’, ‘littérale’ ou encore ‘littéraire’ ;
à la base, des dialectes, variétés régionales aux caractéristiques singulières.
Entre ces deux formes, apparaît une variété intermédiaire, écrite et parlée,



commune à l’ensemble du Monde Arabe, désignée sous le terme ‘d’arabe
moderne’, ‘vivant’ ou encore [...] ‘d’arabe standard contemporain’.





A l’origine au moins, une koïnê est une création en partie artificielle et n’est la
langue maternelle de personne, mais les forces d’intégration peuvent amener les
locuteurs à transmettre à leurs enfants cette koïnê plutôt que leur dialecte
originel. (Launey, 2003 : 14)





At the risk of slight oversimplification, we may say that one’s dialect shows who
(or what) you are, whilst one’s register shows what you are doing. (Hudson, 1980:
49)



[...] il n’y a pas de locuteur à style unique. Contrairement à l’idée reçue selon
laquelle seules les couches cultivées seraient capables de maniements variés
modulés selon les situations, tous les locuteurs disposent de plusieurs styles en
liaison avec la situation dans laquelle ils se trouvent, l’interlocuteur auquel ils
s’adressent, le sujet dont ils parlent, les enjeux sociaux qu’ils mettent dans



l’échange... (Gadet, 1997 : 5)



D’autres variables encore peuvent se révéler pertinentes pour rendre compte de
la diversité à l’intérieur d’une langue : ainsi, l’âge, le sexe, l’ethnie, la religion, la
profession, le groupe et, de manière plus générale, toute variable sur laquelle les
individus fondent leur identité (orientation sexuelle, appartenance à une
congrégation religieuse, etc.). (Moreau, 1997 : 284)



La condition de cette nouvelle pratique de la linguistique est une méthodologie
d’observation qui lui permette de lire avec précision l’incidence des interactions
sociales sur la structure de la langue. L’objectif n’est pas tant d’apporter à la
linguistique une nouvelle théorie mais une méthode. C’est pourquoi les données
recueillies doivent constituer autant d’arguments empiriques susceptibles de
valider ou d’invalider l’élaboration théorique. (Boyer et Prieur, 1996 : 36)

Les variantes en cause (formes centralisées et non centralisées des deux
diphtongues) définissent donc les identités conflictuelles, insulaire et
continentale, opposant les habitants de l’île et se répartissant dans les différents
sous-groupes. (Boyer, Prieur, 1996 : 42)



Antonio de Nebrija, grammairien et lexicographe espagnol de la fin du XVe siècle,
préconisait la diffusion du castillan en Espagne selon le dicton : une nation, un
roi, une langue. La Révolution française cimenta cette attitude : Dans une
République une et indivisible, la langue doit être une. C’est un fédéralisme que la
variété des dialectes : elle fut un des ressorts de la tyrannie, il faut la briser
entièrement... (Circulaire du Comité de salut public, présidé par Robespierre, du
28 prairial, an II). (Lüdi et Py, 1986 : 11)

http://users.skynet.be/maevrard/esperanto.htm


http://www.culture.gouv.fr/culture/dglf/lang-reg/rapport_cerquiglini/langues-france.html




Diglossia is a relatively stable language situation in which, in addition to the
primary dialects of the language (which may include a standard or regional
standards), there is a very divergent, highly codified (often grammatically more
complex) superposed variety, the vehicle of a large and respected body of written
literature, either of an earlier period or in another speech community, which is
learned largely by formal education and is used for most written and formal
spoken purposes but is not used by any sector of the community for ordinary
conversation.



Employer la variété H signifie occuper une position de force ; choisir L connote
un manque de prestige, une position socialement inférieure. Par conséquent, la
relation entre H et L est étroitement liée à des conflits sociaux éventuels. (Lüdi et
Py, 1986 : 21)



Fishman refusait de qualifier de diglossique la situation langagière des immigrés
employant la langue d’origine pour de nombreuses fonctions concurrencielles de
celles de la langue d’accueil. Il s’agissait, pour lui, d’un cas de bilinguisme sans
diglossie, ce en raison du manque de stabilité et de rigidité des règles
déterminant le choix du code. Cette conception a toutefois été fortement
contestée (Tosi 1978, Chiarelli/Lico 1978, Lüdi/Py [1984] 1986, Timm 1981).

The existence of national diglossia does not imply widespread bilingualism
amongst rural or recently urbanized African groups (as distinguished from
Westernized elites in those settings); nor amongst most lower caste Hindus, as
distinguished from their fortunate compatriots the Brahmins, nor amongst most
lower class French-Canadians, as distinguished from their upper and upper
middle-class city cousins, etc. (Fishman, 2000: 85)



La situation en Suisse alémanique est caractérisée par une diglossie médiale
entre le suisse allemand ou « schwyzertütsch », ensemble de dialectes
régionaux, et l'allemand. La répartition des fonctions est assez stricte : tout le
monde parle le schwyzertütsch dans pour ainsi dire toutes les situations de la vie
quotidienne, même pour parler de physique nucléaire ou de philosophie
existentialiste; l'allemand standard est utilisé à l'écrit et dans de rares situations
formelles. (Lüdi, 1998)

Situation d’un groupe social (famille, tribu, ville, région, etc.) qui utilise une ou
plusieurs variétés (langues, idiomes, dialectes, etc.) à des fins de communication,
fonctionnellement différenciées, pour quelque raison que ce soit.









It must be conceded, of course, that there is some difficulty with the suggestion
made above that if accommodation, through the adoption of a feature from an
alien linguistic variety, is frequent enough, then that feature may become a
permanent part of a speaker’s accent or dialect, even replacing original features.
This is almost certainly what happens. But how often does one have to



accommodate before the accommodation becomes permanent? Diffusion can be
said to have taken place, presumably, on the first occasion when a speaker
employs a new feature in the absence of speakers of the variety originally
containing this feature – when, in other words, it is no longer accommodation
[…]. (Trudgill, 1986: 40)

La ‘situation’ ne précède pas l’interaction, n’est pas simplement ‘donnée’ pour les
interlocuteurs, mais résulte d’un travail interactif d’interprétation et de définition.
(Lüdi, 1997 : 89)



On ne pourra donc utiliser avantageusement la dichotomie diglossie vs.
bilinguisme [pour l’analyse de cas individuels] que si l’on considère le
bilinguisme sans diglossie et la diglossie sans bilinguisme comme des valeurs
limites dans un continuum comprenant surtout de nombreux degrés
intermédiaires de bilinguisme et diglossie, variables selon le pourcentage des
bilingues dans une population, le degré de leur bilinguisme, l’importance relative
des deux langues dans l’ensemble de la population, etc.

S’il y a bien coexistence, c’est une coexistence problématique entre une langue
dominante et une langue dominée. Et dans un contexte de domination, il y a



forcément déséquilibre et instabilité, il y a forcément conflit et dilemme. (Boyer,
1996 : 19)

[...] le conflit est envisagé dans la durée et dans sa globalité, car on ne peut en
percevoir la dynamique « linguicide » que sur plusieurs décennies, voire sur
plusieurs siècles [...]. (Boyer, 2001 : 53)











Bidialectalism in Shenzhen can be characterized on two levels: multidialectal at
the societal level, with Putonghua enjoying the higher social status and
co-existing with regional dialects such as Yue, Hakka, Min, Wu, Xiang and
Northern; and bidialectal at the level of individuals, with mother-tongue and



Putonghua used in different social contexts. (Zhang, 2003: 359)











Le degré de compétence dans chaque langue dépend de la fonction de la langue,
c'est-à-dire des usages que le bilingue fait de la langue et des conditions dans
lesquelles il l’utilise. Les fonctions peuvent être externes ou internes. (Mackey,
1976 : 375)



Je propose de définir le bilinguisme en termes fonctionnels, en ce sens que
l’individu bilingue est en mesure – dans la plupart des situations – de passer
sans difficulté majeure d’une langue à l’autre en cas de nécessité. La relation
entre les langues impliquées peut varier de manière considérable ; l’une peut
comporter – selon la structure de l’acte communicatif, notamment les situations
et les thèmes – un code moins éloquent, l’autre un code plus éloquent.



[...] les interactions paraissent inévitables et, même s’il se trouve que le locuteur
semble parler le vernaculaire, un examen approfondi de son discours révèle à
quel point sa grammaire est sous l’influence de la langue standard. (Labov, 1976 :
297)

Une langue véhiculaire est une langue utilisée pour la communication entre
locuteurs ou groupe de locuteurs n’ayant pas la même première langue. (Calvet,
1997 : 289)





[...] la sociolinguistique prétend surtout déconstruire le fantasme de l’unité
poursuivi par les grammairiens ; elle se propose d’en désavouer la violence
destructrice (lorsque l’entreprise de normalisation a réussi à éradiquer les
langues minoritaires) ou d’en faire apparaître les illusions quand il s’agit de
montrer que la variation est infiniment plus importante qu’on ne le dit.
(Branca-Rosoff, 1996 : 103)







On observe que l’hypercorrection est une réalisation linguistique ‘fautive’ mais
dont le caractère fautif ne tient pas tant à l’ignorance de la règle qu’à un excès de
zèle, si l’on peut dire : on en fait un peu trop, dans certains cas où l’on se sent
plus ou moins ‘contrôlé’, pour montrer qu’on connaît la forme grammaticale ou le
mot ou la prononciation qui convient, alors qu’en fait on ne maîtrise pas
suffisamment la règle qu’on devrait appliquer spontanément. (Boyer, 2001 : 40)

[…] speakers do have a correct analysis of the target variety, but they make
mistakes ‘in the heat of the moment’ as performance errors which they may
notice and may correct. In the flow of connected speech, they apply a conversion
rule in an incorrect environment. (Trudgill, 1986: 66)



[…] their [the speakers’] analyses of the target variety are faulty. (Trudgill, 1986:
66)



En général, les New Yorkais éprouvent une forte répugnance pour « l’accent » de
leur ville. La plupart d’entre eux se sont efforcés de modifier leur façon de parler,
et on leur fait un vrai compliment quand on leur dit qu’ils y ont réussi. Et
pourtant, presque tous se font aussitôt reconnaître, dès qu’ils posent le pied hors
de l’agglomération. De plus, ils sont tous persuadés que les étrangers, pour une
raison ou une autre, détestent eux aussi le parler de New York. Enfin, ils sont
convaincus qu’il existe une langue « correcte », qu’ils s’efforcent d’atteindre dans
leur conversation soignée. (Labov, 1976 : 200-201)

Sur bien des points l’intuition [des locuteurs] est moins régulière et plus difficile
à interpréter que la parole. Si l’on veut faire bon usage de ce qu’affirment les
locuteurs à propos de la langue, il convient de le confronter à leurs productions
inconscientes, irréfléchies. A défaut d’un tel moyen de contrôle, on reste avec
des données rien moins que douteuses, privées de toute relation avec ce
processus de communication que l’on reconnaît comme étant la langue même.
(Labov, 1976 : 277)



On a pu alors montrer comment des variables linguistiques spécifiques se
rapportaient à des variables sociales mesurables. [...] On considère que la
variabilité sociale est une propriété inhérente aux systèmes linguistiques et qu’il
faut l’inclure dans les règles grammaticales. (Gumperz, 1982 : 22)



Les échanges conversationnels ont certaines propriétés dialogiques qui les
différencient de phrases ou de textes écrits. Propriétés qui nous permettent
d’éviter, ou au moins de contourner certaines des difficultés rencontrées dans
l’étude de messages isolés. Notre exemple illustre deux de ces propriétés : (a) les
interprétations sont négociées conjointement par le locuteur et par l’auditeur, et
les jugements confirmés ou infirmés par les réactions qu’ils suscitent ; on ne
peut les inférer d’un énoncé isolé ; et (b) les conversations contiennent souvent
en elles-mêmes une évidence interne de ce qu’est le résultat ; que les
participants partagent ou non les conventions d’interprétation, ou parviennent ou
non à leurs objectifs de communication. (Gumperz, 1982 : 22)



Les facteurs qui influencent le choix de code [...] relèvent alors de
l’environnement, des caractéristiques sociales des participants et des finalités de
l’échange. (Wald, 1997 : 72)

L’alternance des codes d’un répertoire compartimenté par les fonctions sociales
qui leur sont associées de façon stable sera donc, avant tout, une alternance
situationnelle (Gumperz), où le choix d’un autre code reflète un changement de la
situation sociale et des statuts sociaux des protagonistes. (Wald, 1997 : 73)





Une des caractéristiques principales de toute interaction interpersonnelle est
l’adaptation de la parole du locuteur à son interlocuteur et inversement. (Hamers
& Blanc, 1983 : 183)



The more similar our attitudes and beliefs are to certain others, the more likely it
is we will be attracted to them (Byrne, 1969, cité dans Giles & Clair, 1979: 47)

D’après Thakerar, Giles & Cheshire (1982) les locuteurs sont motivés à adapter
leur style de parler afin d’atteindre un des objectifs suivants : provoquer
l’approbation sociale de l’interlocuteur, augmenter l’efficacité de la
communication dans l’interaction et maintenir une identité
sociale/culturelle/ethnique positive. (Hamers & Blanc, 1983 : 184)



These processes of convergence and divergence can clearly also take place at
the grammatical and lexical levels […], and are presumably part of a wider pattern
of behaviour modification under the influence of and in response to others.
(Trudgill, 1986: 2)



The recordings make it possible to carry out a longitudinal study of the
accommodation process through which the twins adapted their Reading
phonology to that of Australian English. (Doubtless lexical accommodation
occurred also. Grammatical differences between Australian and English English
are so few as to be impossible to study in this way.) (1986 : 28)



Alors que plusieurs chercheurs n’ont pas distingué entre les deux types de
processus et ont supposé qu’une convergence linguistique équivalait à une
intention d’intégration psychologique et qu’une divergence linguistique était
l’expression d’une différenciation psycholinguistique, Thakerar, Giles & Cheshire
(1982) ont plus récemment suggéré qu’il s’agit en réalité de deux dimensions
indépendantes ; une convergence linguistique peut être la manifestation d’une
divergence psychologique et vice versa. (Hamers & Blanc, 1983 : 188)



This is a factor which has been of little interest to social psychologists but must
be of relevance to linguists: the need to be understood. We are concerned here,
of course, with interaction between related varieties where mutual intelligibility is
not usually a serious or long-term problem. (Trudgill, 1986: 21)





The readiness with which a bilingual changes from one language to the other
depends on his fluency in each language and on its external and internal
functions.[…] Under what conditions does alternation from one language to
another take place? The three main factors seem to be topic, person, and tension.
(Mackey, 2000: 39)









Relativement rares sont les passages où le changement de code est motivé par
l’incapacité des locuteurs à trouver les mots pour exprimer ce qu’ils veulent dire
dans l’un ou l’autre code. Dans bien des cas, l’information que fournit
l’alternance pourrait tout aussi bien s’exprimer dans l’autre langue. (Gumperz,
1982 : 63)



Mais il faut insister sur le fait que cette association [...] entre le style de la
communication et l’identité du groupe est une association symbolique : cela ne
présage en rien de l’usage réel. Il n’y a pas de rapport nécessaire et direct entre
l’apparition d’un ensemble donné de formes linguistiques et le contexte



extra-linguistique. Ce n’est que dans un nombre relativement réduit de situations
qu’un seul code convient, dans les contacts avec des monolingues plus âgés ou
par exemple, lorsqu’on parle à de très jeunes enfants, ou encore pour certaines
activités extrêmement ritualisées. Ailleurs on rencontre un grand nombre
d’options. Et comme c’est le cas général des conversations, l’interprétation des
messages est en grande partie une affaire de contexte verbal, de présupposés
sociaux et de connaissances sous-jacentes du locuteur.



Le premier fournit le cadre syntaxique de l’énoncé dans lequel s’intègre et auquel
s’ajuste le second. Le premier jouit d’un statut sociolinguistique distinct du
second, est généralement mieux maîtrisé par le locuteur et est le plus
fréquemment utilisé dans les énoncés alternés. (Mondada, 2007 : 172)

Switching from one variety to another is predicated (at least in part) by a change
in the salient social features of the situation. (Myers-Scotton, 1986 : 405)

Le choix linguistique est relié ici moins à la dynamique interactionnelle (p.ex. à
des positions séquentielles particulières, où une action particulière serait
implémentée en réponse à une autre action) qu’à une définition pré-existante de
normes familiales (plus généralement, des facteurs saillants de la communauté et
du type d’interaction) auxquelles les participants peuvent s’adapter ou non.
(Mondada, 2007 : 172)



Le CS est ainsi considéré comme permettant […] de résoudre une difficulté
d’accès au lexique ou une recherche de mots, d’exhiber son appartenance ou
celle des partenaires à la communauté bilingue, de sélectionner un destinataire
particulier, de distribuer des rôles aux participants associés à leurs langues, de
gérer les topics et organiser l’avant- et l’arrière-plan topical, d’exprimer une
polyphonie de voix, notamment dans les discours cités, de structurer des récits
ou d’autres discours complexes, d’exprimer une fonction métacommunicative en
suggérant une certaine interprétation de l’énoncé, d’accroître le potentiel
référentiel du lexique, d’exploiter les spécificités d’expressions dans une langue
particulière, etc..

Le premier [participant-related] s’oriente vers les participants et leur attribue des
compétences et des préférences linguistiques auxquelles il s’ajuste ; le second
[discourse-related] signale un changement dans l’organisation de l’interaction,
relatif à la constellation des participants, au mode d’interaction, à l’enchaînement
séquentiel, à l’action en cours, à l’initiation d’une nouvelle séquence ou activité,
etc.. (Mondada, 2007 : 175)



Dans ces localités, les membres d’une communauté communiquent
régulièrement avec les membres de l’autre, mais les locuteurs utilisent leurs
propres formes localement spécifiques. Adopter la façon de parler de l’autre
semblerait discourtois et constituerait un manquement à l’étiquette locale.
(Gumperz, 1982 : 37)



En fait, les bilingues n’utilisent pas habituellement le style des alternances
codiques lorsqu’ils sont en contact avec d’autres bilingues sans connaître
d’abord le contexte de référence et les attitudes de l’auditeur. Se comporter
autrement serait risquer une incompréhension grave. (Gumperz, 1982 : 67).

[...] les locuteurs de peu d’expérience commune négligent souvent de tenir
compte du fait que d’autres, qui ne partagent pas leur expérience
communicationnelle, peuvent également ne pas disposer des connaissances
sous-jacentes nécessaires pour interpréter leur discours comme ils le font
eux-mêmes. [...] les locuteurs doivent être conscients des différents processus
d’interprétation. Ils ne peuvent s’attendre à ce que les conventions de
communication tacites de leur groupe de pairs soient comprises par les autres.
Ils apprennent ainsi à se montrer souples à l’égard des styles de parole.
(Gumperz, 1982 : 69)





Although in some of the earlier literature (e.g. Lance, 1975) the occurrence of
code-switching was characterized as random, most investigators now appear to
agree that in many aspects it is rule-governed, despite the fact that there is little
agreement on the precise nature of the rules involved. (Poplack, 1980: 585)

Elles n’ont jusqu’ici été vérifiées que pour un certain nombre de codes (Sankoff
et Poplack, 1980), mais il n’est pas prouvé qu’elles s’appliquent à tous les cas,
surtout quand les deux langues ont des structures morpho-syntaxiques très
différentes. (Hamers & Blanc, 1983 : 201)



[...] those instances of deviation from the norms of either language which occur
in the speech of bilinguals as a result of their familiarity with more than one
language, i.e. as a result of language contact. (Weinreich, 1953: 1).



In more recent studies, features of bilingual speech have been dealt with under
the separate headings of interference, borrowing, mixing and code-switching,
which reflects the various characteristics that have been discerned. But, as so
often happens in the fields of linguistics, there are no clear-cut distinctions or
commonly agreed approaches to analysis or description, and the definitions one
comes across may, at times seem contradictory. In other cases some of the
descriptions may overlap, so that the task of separating, for example,
discussions of mixing from those of switching is not easy as one would like it to
be.





With equal vigor, the opposite view has been defended by Schuchardt: “Even
closely knit structures, like inflectional endings, are not secure against invasion
by foreign material.” According to a contemporary restatement, “there is no limit
in principle to the influence which one morphological system may have upon
another.” (Weinreich, 1953: 29)



Morphology and syntax are clearly the domains of linguistic structure least
susceptible to the influence of contact, and this statistical generalization is not
vitiated by a few exceptional cases. On the other hand, lexicon is clearly the most
readily borrowable element, and borrowing lexicon can lead to structural changes
at every level of linguistic structure. […] And phonology is very susceptible to
change […]. (Sankoff, 2002 : 658)

L’interprétation du rôle et des motivations de l’apparition des emprunts dans les
comportements langagiers du locuteur bilingue diffère selon les auteurs : pour
certains l’emprunt est utilisé volontairement par les locuteurs pour atteindre des
effets de style particuliers, c’est ce que Gumperz [1982] qualifie d’« usage
métaphorique », pour lui ces alternances sont signifiantes bien qu’inconscientes.
(Hmed, 2003 : 336)









La description de la langue naturelle fait l’objet d’une ingéniosité ethnographique
considérable, dans un cadre formel et informel, stimulant l’alternance des styles
ou des dialectes. Alternance que les linguistes anthropologues considèrent
comme fondamentale dans la compétence de communication. Toutefois, après
avoir recueilli ces textes conversationnels et d’autres données, on les examine
selon les méthodes linguistiques habituelles. Le but en effet est d’isoler les
variables au niveau des traits pertinents relevant de la phonologie, de la
morphologie, de la syntaxe et de la sémantique référentielle, et de dégager les
règles de distribution. (Gumperz, 1982 : 23)



Pour identifier les glissements simultanés dans plusieurs variantes comme un
contraste entre des styles ou des variétés discrets, les locuteurs doivent (a)
maîtriser toute une gamme de variables et (b) faire les mêmes associations en ce
qui concerne les suites de co-occurrences entre les traits appartenant à ce que
les linguistes considèrent comme des niveaux distincts de signalisation. Les
locuteurs doivent en outre tomber d’accord sur le fait que les séquences
particulières peuvent légitimement être associées à des locuteurs ethniquement
ou socialement définis ou à certaines situations de paroles distinctes. Ils doivent
aussi reconnaître que l’emploi d’une variété là où l’on en attendait une autre n’est
pas simplement un exemple d’impropriété, mais peut avoir une importance pour
la communication.



Le but ultime consiste à clarifier les problèmes de description et de montrer en
quoi les caractéristiques sociales de groupes humains affectent la grammaire. On
n’a fait aucun essai systématique pour traiter le jugement de co-occurrence des
participants dans l’interprétation du discours. Les enquêtes sur l’usage langagier
peuvent fournir des informations sur les tendances générales du comportement.
Mais tant qu’on ne tient pas compte des stratégies d’interaction, ni des
contraintes qui régissent les stratégies des participants les uns vis-à-vis des
autres, on ne peut expliquer la capacité humaine à contextualiser l’interprétation.
(Gumperz, 1982 : 33)



Au-delà des problèmes posés par l’homogénéité des systèmes linguistiques, les
phénomènes de code-switching questionnent la conception même du
« système » […]. Plutôt qu’un « système » ou qu’un « code », nous avons ici
affaire à un ensemble mouvant de ressources bricolées en temps réel par les
locuteurs. Cela invite à concevoir la grammaire moins comme un système que
comme une pratique sociale. (2007 : 169)

L’analyste a pour tâche d’étudier en profondeur des exemples choisis



d’interaction verbale, d’observer si les acteurs se comprennent ou non, et de
dégager comment les participants interprètent ce qui se passe. Puis : (a) en
déduire quelles hypothèses les locuteurs ont dû faire sur le plan social pour agir
comme ils le font, et (b) déterminer empiriquement comment les signes
linguistiques communiquent dans le processus d’interprétation. (1982 : 34)

The second important benefit of a spoken corpus is that – with a few exceptions –
it provides a sample of naturalistic speech rather than speech which has been
elicited under artificial conditions. The naturalistic nature of such data means that
findings from the corpus are more likely to reflect language as it is actually used
in ‘real life’, since these data are much less likely to be subject to additional
production monitoring by the speaker, for example, trying to suppress a
regional/social accent. (McEnery & Wilson, 2001: 104)

[…] la coexistence de langues de grande proximité (perçues comme telles) est
vécue comme une chance ou un handicap, selon la perception que les locuteurs
ont de la situation, leur perception restant fortement déterminée par leur système



de représentations et par l’idéologie linguistique qui le sous-tend. (Bavoux, 2003 :
30)



Le rejet de principe, formulé par N. Chomsky dès 1957, du recours aux corpus au
profit de l’appel à l’intuition du locuteur natif a relégué dans les limbes les
travaux de linguistique quantitative et les études empiriques de données
attestées. C’est, du moins, l’impression qui domine quand on se retourne sur les
quarante dernières années de l’histoire de la linguistique. (Habert et al., 1997 : 8)



La nouveauté réside dans l’enrichissement des corpus, l’accroissement de leur
taille et dans l’accessibilité effective des corpus et des outils. (Habert et al., 1997 :
7)

Cette utilisation de corpus annotés, de grande taille, variés et assortis d’outils
d’exploration puissants, permet d’observer plus finement les phénomènes et
remet en question une partie des postulats de la linguistique. (Habert et al., 1997 :
9)

[…] le but de la recherche linguistique au sein de la communauté est de découvrir
comment les gens parlent quand on ne les observe pas systématiquement ; mais
la seule façon d’y parvenir est de les observer systématiquement. (Labov, 1976 :
290)



Analyser des conversations auxquelles on a participé présente le gros avantage
de réduire la part de reconstitution des données manquantes. Le fait d’avoir
accès à certains éléments de l’histoire des interlocuteurs permet de ne pas
recourir à des hypothèses pour reconstituer des implicites. (Traverso, 1996 : 3)







Il peut se faire qu’un G2 soit promu en speech event s’il en vient à se « dilater »
de manière à s’étendre sur la macro-structure de l’événement (par exemple : les
termes « récit », « négociation », « conseil », « éloge », « explication », etc.,
peuvent désigner aussi bien des fragments d’interactions génériquement
homogènes, qu’au niveau supérieur, des types d’interactions qui sont
essentiellement constituées de ce seul type de discours). Mais ce cas est plutôt
exceptionnel. (Kerbrat-Orecchioni et Traverso, 2004 : 44)

L’invitation possède néanmoins toujours un caractère plus cérémoniel que la
simple visite, et l’obligation plus ou moins prégnante (selon les groupes sociaux,
la relation entre les partenaires et l’importance de l’invitation) d’apporter un
cadeau en est un rappel. (Traverso, 1996 : 16)



On parlera de module conversationnel pour désigner un moment de conversation
intervenant à l’intérieur d’une interaction, comme pour la consultation par
exemple, et de conversation, pour désigner une interaction, où ce type
fonctionnerait de manière « dominante » en définissant le cadre interactif. (Vion,
1992 : 149)
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Depuis 1945, la succession de guerres, crises politiques, mises en place de
régimes nationalistes et autoritaires restreignant les libertés culturelles des
minorités dans les Balkans, la Méditerranée orientale et le Proche- et
Moyen-Orient – extension du glacis soviétique en Bulgarie et en Roumanie,
guerre civile grecque, crises chypriotes, naissance d’Israël, révolution
nassérienne, mouvement Baas en Syrie et en Iraq, émeutes anti-chrétiennes à
Istanbul (1955), guerres civiles libanaises, révolution khomeyniste, guerre du
Golfe – ont déstabilisé et laminé les importantes communautés de ces pays.
(Mouradian, 1995 : 110-111)

La vitalité ethnolinguistique se définit comme la capacité des groupes
linguistiques à se comporter et à se maintenir en tant qu’entités collectives
distinctes et actives dans des situations de contacts de langues. (Bourhis et al.,
2000 : 4)



























At the semantic level a bilingual may be able to express his meaning in some
areas better in one language than he can in the other. A bilingual technician who
normally speaks Language A at home and speaks Language B indifferently at
work may nevertheless be able to convey his meaning much better in Language B
whenever he is talking about his specialty.



[...] ils sont tous le lieu d’un contact plus ou moins conflictuel entre la ou les
langues officielles de la région d’accueil et la ou les langues de la région
d’origine, qui, elles, n’ont aucun statut officiel dans la région d’accueil, même s’il
s’agit d’une des langues nationales (allemand, italien).











(1) découvrir précisément quel est l’élément étranger que le locuteur introduit
dans son discours ; (2) analyser ce qu’il en fait (substitution ou modification) ; et
(3) établir dans quelle mesure les éléments étrangers remplacent les éléments de
la langue réceptrice. La première de ces démarches consiste à identifier



l’élément étranger, à le comparer avec ses équivalents dans le parler unilingue de
la région et à découvrir dans la langue étrangère la source qui est à l’origine de
l’interférence. Cette démarche repose sur une description précise et complète
des deux langues en cause et sur une analyse des différences qu’elles
présentent. (Mackey, 1976 : 401)





[…] Lorsqu’on analyse une interférence dans un texte, il faut d’abord en
découvrir la source dans le dialecte de la langue d’où elle provient, puisqu’elle
sert de modèle. […] Après avoir identifié la source dans la langue d’où vient
l’interférence, nous la comparerons avec son produit dans le texte. Cela nous
permettra de déterminer le type de substitution qui a été effectué. […] On peut
considérer l’interférence sous deux aspects : ce que le bilingue importe
(importation) et ce qu’il en fait (substitution). (Mackey, 1976 : 399)







[…] dès lors qu’on cherche à préciser la délimitation traditionnelle de la classe
des adverbes, on aboutit rapidement à la conclusion qu’il n’existe aucun moyen
de définir positivement l’ensemble des mots ainsi étiquetés. L’étiquette ‘adverbe’
telle qu’elle est traditionnellement utilisée n’est guère plus qu’un terme commode
pour désigner les mots qui, pour une raison ou pour une autre, ne se rangent de
manière évidente dans aucune des autres classes de mots. (Creissels, 2006a :
249)



















































































































Tout acte de langage peut donc être décrit comme un FTA, un FFA, ou un
complexe de ces deux composantes. Corrélativement, deux formes de politesse
peuvent être distinguées sur cette base : la politesse négative, qui consiste à
éviter de produire un FTA, ou à en adoucir par quelque procédé la réalisation ; et
la politesse positive, qui consiste à accomplir quelque FFA, de préférence
renforcé. Le déroulement d’une interaction apparaît alors comme un incessant et
subtil jeu de balancier entre FTAs et FFAs. (Kerbrat-Orecchioni, 2001 : 74)
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[…] si les modèles peuvent rendre compte de tendances générales, ils rendent
plus difficilement compte du détail des CSs 161 observables dans la
parole-en-interaction et que, pour ce faire, plutôt que de partir d’une liste –
nécessairement ouverte – de fonctions, il vaut mieux adopter un modèle
séquentiel de la manière dont les participants eux-mêmes organisent et rendent
sensé le CS de manière contingente et occasionnée au fil de l’interaction.

En CA, les unités vedettes sont les « tours de parole » (turns-at-talk), constitués
d’« unités de construction des tours » (turn-constructional units ou TCUs) et
constituant des « paires adjacentes » (ou PA, adjacency pairs). Mais les tours et
les paires adjacentes sont des unités de nature radicalement hétérogène, qui ne
relèvent pas du même niveau d’organisation, ainsi que l’admet du reste
Schegloff : contrairement à ce qui est encore affirmé parfois, les PA ne sont pas
des « paires de tours ». (Kerbrat-Orecchioni, 2005 : 58)



L’interprétation des discours dialogaux est en réalité plus complexe encore que
celle des discours monologaux, puisqu’elle consiste à reconstituer tour après
tour, à partir de ce que l’analyste suppose être leurs compétences
communicatives respectives, les interprétations à la fois possibles et affichées
par les différents participants, interprétations qui ne sont pas toujours
convergentes. L’analyste de conversations est un « archi-interprétant », qui doit
effectuer des hypothèses sur les hypothèses interprétatives effectuées par ceux
qui se trouvent engagés dans ce processus dynamique qu’est la construction
collective, et parfois conflictuelle, de l’interaction. (Kerbrat-Orecchioni, 2005 : 81)

Par rapport à la perspective classique sur les actes de langage, l’étude de leur
fonctionnement dans l’interaction a surtout permis de mettre en évidence le fait
que les énoncés possédaient, outre leur valeur illocutoire, une valeur
conversationnelle liée à l’enchaînement séquentiel. (Kerbrat-Orecchioni, 2005 :
65)







Comme c’est généralement au tout début de la rencontre qu’ont lieu ces
« découvertes », il n’est pas étonnant que les échanges complimenteurs se
rencontrent surtout dans les séquences d’ouverture, dont ils constituent une
composante facultative mais très fréquemment attestée. (Kerbrat-Orecchioni,
1994 : 217)

[…] ce n’est plus l’hyperbole, mais la litote qui est de mise, et l’accord s’exprime
le plus souvent sur un mode atténué, Pomerantz parlant dans ce cas non plus
d’un « optimal agreement », mais d’un « scaled-down agreement » (accord en
quelque sorte dégradé). (Kerbrat#Orecchioni, 1994 : 231-232)



















(1) L1 et L2 modifient leurs attitudes mutuelles, et parviennent à un compromis
satisfaisant. (2) L’un des deux interactants accepte de son plein gré de s’aligner
sur les positions de l’autre. (3) Ils restent tous deux figés sur leurs positions
initiales : “Chacun dans sa croyance également s’obstine”. (4) L’un d’eux
“emporte le morceau”, mais à la faveur exclusive d’un coup de force […].













[…] l’analyse conversationnelle se penche sur le CS [ici les adaptations] tel qu’il
est exploité au sein des « méthodes » (au sens garfinkelien) par lesquelles les
participants formatent leurs tours, coordonnent leurs actions, initient des
séquences et s’alignent ou non par rapport à ce qui a été projeté dans l’action
précédente. L’action est donc étudiée du point de vue des enchaînements
séquentiels tels qu’ils sont localement organisés par les participants, chaque
tour fournissant le contexte pertinent pour le tour suivant, et non du point de vue
de « motifs » extérieurs qui guideraient les interlocuteurs (et qui seraient
reconstitués par l’analyste indépendamment des actions des participants).
(Mondada, 2002 : 176)



Quant au niveau de langue utilisé, c’est toujours (malgré la polyvalence de ce
marqueur) un excellent indicateur de la relation : en situation familière, on utilise
une langue dite par métonymie « familière » […]. En situation formelle au
contraire, on recourt à un langage soutenu, voire châtié […]. (Kerbrat-Orecchioni,
1992 : 56)





La valeur taxémique des actes de langage, qui constituent sans doute la
catégorie la plus riche, la plus complexe, et la plus importante dans l’ensemble
des marqueurs verbaux du rapport de places, peut être mise en corrélation avec
leur fonctionnement en tant que « Face Threatening Act » (ou FTAs).
(Kerbrat-Orecchioni, 1992 : 94)

En situation de plurilinguisme, le choix de la langue dans laquelle va s’effectuer
l’échange a des implications décisives sur l’instauration du rapport de places.
(Kerbrat-Orecchioni, 1992 : 82)



C’est dire combien l’interaction est un processus dynamique, où rien n’est
déterminé une fois pour toutes ; en particulier, la configuration de l’échiquier
taxémique se modifie constamment au cours du déroulement de l’interaction, et
celui qui domine en un temps T1 peut fort bien être dominé en T2. Enfin et



surtout, on peut fort bien dominer sur un plan, et être dominé sur un autre : il
existe bien des façons d’occuper la position haute, qui ne vont pas toujours de
pair. (Kerbrat-Orecchioni, 1996 : 48 et sqq)





















Il est fréquent qu’un message exprimé d’abord dans un code soit répété dans un
autre, soit littéralement, soit sous une forme quelque peu modifiée. Dans certains
cas ces répétitions peuvent servir à clarifier ce qu’on dit, mais souvent elles ne
servent qu’à amplifier ou à faire ressortir un message. (Gumperz, 1982 : 77)













Tout événement communicatif se déroule dans un cadre participatif particulier,
dont certains éléments sont stables quand d’autres varient au cours du
déroulement de l’interaction. En ce qui concerne le format de réception, la



ratification et l’adressage sont en permanence négociés entre les participants,
par des procédés aussi bien verbaux que non verbaux (comme le regard, qui joue
à cet égard un rôle particulièrement important). (Kerbrat-Orecchioni, 2005 : 111)













Cette notion rend compte de l’ensemble des procédés de reformulation et de
complétion d’une intervention d’un locuteur par celle d’un second locuteur.





























Bilinguals, particularly older ones, are normally able to control the amount of
code-switching they do. (Hoffman, 1991: 113)





[…] in a formal speech situation between persons who have little in common
code-switches may be avoided because factors relating to prestige, language
loyalty and formality influence the language behaviour in such a way as to
concentrate the mind of the speaker on trying to approximate or keep to
monolingual standards. (Hoffman, 1991: 113)









Il est fréquent qu’un message exprimé d’abord dans un code soit répété dans un
autre, soit littéralement, soit sous une forme quelque peu modifiée. Dans certains
cas, ces répétitions peuvent servir à clarifier ce qu’on dit, mais souvent elles ne
servent qu’à amplifier ou à faire ressortir un message. (Gumperz, 1982 : 77)



[…] chacun d’entre nous ne peut maîtriser qu’une partie du vocabulaire total de
sa langue, et naturellement les domaines rarement activés sont les plus affectés.
[…] Il arrive souvent qu’un bilingue – comme un unilingue – ait des difficultés à
trouver le mot approprié à une situation de communication. Dans la mesure où il
maîtrise moins bien une de ses langues dans certains domaines, ou simplement
où il l’utilise moins souvent dans ces domaines, ce genre de difficultés peut
devenir relativement fréquent. Les moyens de les surmonter sont
fondamentalement les mêmes que ceux qui s’offrent à l’unilingue (lequel peut
parfaitement faire aussi appel à des connaissances de langue étrangère), à cette



différence près que le bilingue a l’avantage appréciable de pouvoir mettre en
œuvre son second lexique quand la situation le permet. (Lüdi & Py, 1988 : 149)







Les langues de diaspora, du fait de la dispersion d’une part, de l’absence
d’instance normalisatrice centrale de l’autre, connaissent un éclatement de la
norme, et une multiplicité de variantes au statut incertain, et dont le morcellement
peut conduire jusqu’à l’idiolecte. Cela entraîne un rapport tantôt distendu, tantôt
conflictuel entre une multiplicité de pratiques linguistiques observables en
situation et souvent divergentes, et leur difficile totalisation dans une langue
commune. (Donabédian, 2001 : 15)











Under-differentiation of phonemes occurs when two sounds of the secondary
system whose counterparts are not distinguished in the primary system are
confused. (Weinreich, 1953: 18)





Other things being equal, and cultural considerations apart, morphemes with
complex grammatical functions seem to be less likely to be transferred by the
bilingual than those with simpler functions.









Turkish influenced Greek in Asia Minor because it was the Greeks who were
under cultural pressure and (therefore) the Greeks who became bilingual. Greek
could not have influences Turkish structurally (though lexical borrowing from
Greek did occur in Turkish), no matter how much Greek structures might have
favored such interference, when few Turks learned Greek and Greeks who shifted
to Turkish were too few to introduce their learners’ errors into Turkish as a whole.
And, in that particular context, Turkish influence was powerful enough to
introduce morphological features as well as the more readily borrowed features
of phonology and syntax into local Greek dialects. (1988: 19)



Le contact de langues peut conduire à des transferts au niveau
pragmatico-discursif mais n’aboutit pas à l’introduction brusque de nouvelles
structures qui causeraient des changements radicaux dans le système. Les
changements se produisent petit-à-petit et peuvent conduire avec le temps et le
prolongement de la situation de contact à des changements radicaux. Pour elle,
la structure des langues impliquées, contrainte par des processus cognitifs et
interactionnels, gouverne l’introduction et la diffusion des innovations dans les
systèmes linguistiques. (Varol, 2001 : 89)



[…] CS will be reserved for those cases in which the juxtaposition of two codes
(languages) is perceived and interpreted as a locally meaningful event by
participants. The term LM, on the other hand, will be used for those cases of the
juxtaposition of two languages in which the use of two languages is meaningful
(to participants) not in a local but only in a more global sense, i.e. when seen as a
recurrent pattern. […] Stabilized mixed varieties will be called fused lects. (Auer,
1998: 1)

Compared to CS, LM seems to require a higher bilingual competence […]. On the
continuum from CS to FL, the most balanced bilinguals are likely to be found
here. (Auer, 1998: 10)





Morphology and syntax are clearly the domains of linguistic structure least



susceptible to the influence of contact, and this statistical generalization is not
vitiated by a few exceptional cases. On the other hand, lexicon is clearly the most
readily borrowable element, and borrowing lexicon can lead to structural changes
at every level of linguistic structure. […] And phonology is very susceptible to
change […]. (Sankoff, 2002: 658)

(4) Strong cultural pressure: moderate structural borrowing. Structure: Major
structural features that cause relatively little typological change. Phonological
borrowing at this stage includes introduction of new distinctive features in
contrastive sets that are represented in native vocabulary, and perhaps loss of
some contrasts […]. In morphology, borrowed inflectional affixes and categories
(e.g., new cases) will be added to native words, especially if there is a good
typological fit in both category and ordering. (5) Very strong cultural pressure:
heavy structural borrowing. Structure: Major structural features that cause
significant typological disruption: […] changes in word structure rules (e.g.,
adding prefixes in a language that was exclusively suffixing or a change from
flexional toward agglutinative morphology) […]. (Thomason & Kaufman,
1988: 75-76)



[…] a simple statement of the form “Morphologies can(not) be mixed” is
premature at the present state of our knowledge. The transfer of a full
grammatical paradigm, with its formant morphemes, from one language into
another has apparently never been recorded. But the transfer of individual
morphemes of all types is definitely possible under certain favorable structural
conditions, such as preexisting similarity in patterns or the relatively unbound
and invariant form of the morpheme. (Weinreich, 1953: 43-44)





[…] factors relating to prestige, language loyalty and formality influence the
language behaviour in such a way as to concentrate the mind of the speaker on
trying to approximate or keep to monolingual standards. (Hoffman, 1991: 113)

























[…] on appellera « négociation conversationnelle » tout processus interactionnel
susceptible d’apparaître dès lors qu’un différend surgit entre les interactants
concernant tel ou tel aspect du fonctionnement de l’interaction, et ayant pour
finalité de résorber ce différend afin de permettre la poursuite de l’échange.
(Kerbrat-Orecchioni, 2005 : 103)
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