








Cette thèse se propose d’analyser les raisons de l’efficience de la formation PRH (méthode de
développement personnel inspirée de Rogers), et d’en déterminer les conditions de constitution
et de réussite. Nous souhaitons en effet proposer une modélisation objective de cette structure
pédagogique, valable pour d’autres andragogies du même type. Nous émettons l’hypothèse que,
si la formation PRH répond aux attentes de ses utilisateurs, c’est parce qu’elle repose sur trois
pôles indispensables à son architecture : un ensemble de repères axiologiques, un étayage en
sciences humaines et enfin des outils praxéologiques. Une étude socio-historique, une enquête
auprès des utilisateurs et une approche anthropologique et philosophique nous permettront de
valider notre hypothèse.
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« Nous vivons endormis dans un monde en sommeil. Mais qu’un tu murmure à
notre oreille et c’est la saccade qui lance les personnes. Le moi s’éveille par la
grâce du toi (...). La rencontre nous crée : nous n’étions rien, ou rien que des
choses, avant d’être réunis. Le je et le tu ne sont pas des pôles séparables » 1 .
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« Les différentes démarches qui se réclament de la psychologie humaniste... ont
chacune leur spécificité. Elles ont en commun une certaine « philosophie », une
certaine conception de l’homme qui s’exprime dans les notions de respect de la
personne, de responsabilité, de liberté, de croissance, d’expérience, de
rencontre, d’authenticité... Elles tendent également à révoquer une opposition
trop marquée entre santé et maladie, en s’adressant aussi bien aux personnes
« normales » qu’aux « névrosés » ; elles ont moins pour objectif de soigner ou de
guérir une « maladie » que de permettre à chacun de se développer et d’épanouir
ses potentialités, d’enrichir sa vie et son expérience, de rendre ses relations plus
intenses et plus harmonieuses » 6 .















« La vie étant puissante et le besoin d’être reconnu et accepté étant toujours là,
l’enfant va se couler dans les attentes des personnes importantes pour lui, et
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développer d’autres aspects pour lesquels il reçoit des gratifications. Sa
personnalité va pousser de manière dysharmonieuse, l’essentiel étant étouffé, les
aspects périphériques étant sur-développés » 13 .

« C’est parce que deux personnes sont ordonnées l’une et l’autre à un même agir
essentiel, chacune à sa place et en complémentarité, qu’elles se sentent proches,
liées de manière vitale et durable. C’est comme si elles appartenaient, par l’être, à
un même ensemble social, lui-même ordonné à une mission dans la société » 14 .
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« Chez certains, ce fonctionnement cérébral s’est installé à demeure. A les
écouter, ces gens là donnent l’impression de planer de refaire le réel avec des
idées toutes faites (...) leur timbre de voix tend à s’élever leur débit de parole est
accéléré Ils n’écoutent guère semble-t-il. Ils donnent l’impression d’être enfermés
dans leur monde d’idées. (...) D’où un certain sectarisme, une intolérance de
pensée. (...) Ebranler leur système de pensée, c’est les ébranler tout entier » 18 .
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« Si celui-ci est pris en considération, il peut contrebalancer les tentations de
fuite du réel auxquelles l’intelligence est soumise. Ce goût de la vérité grandit à
mesure qu’on décide de lui être docile. Et c’est ainsi qu’avec le temps, la vérité
sur soi, comme la vérité sur les faits et la vérité sur les personnes, devient plus
importante que tout. Alors, on ne triche plus avec le réel, on ne biaise plus avec
les découvertes que l’on fait. L’intelligence prend goût à la vérité. Elle en a faim.
Et pour cela, elle colle au réel, c’est à dire elle fonctionne de manière ajustée » 20 .
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« Il faut que l’être soit d’accord, car la décision doit lui permettre d’actualiser ses
potentialités. Donc, le pôle être est prioritaire dans la consultation. Il faut aussi
que la conscience profonde soit d’accord. Cette conscience profonde est un lieu
de synthèse où on tient compte des cinq pôles (...) mais avec une préférence
pour l’être. La référence ultime c’est donc la conscience profonde que nous
situons très près de l’être » 24 .

« Elle n’a même pas à être dominé par l’être bien que l’être soit le pôle le plus
important . En effet, celui-ci doit tenir compte des autres pôles, car la décision
doit tenir compte du bien de toute la personne et pas seulement de l’être » 25 .
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« nous naissons aliénés aux autres, parce que trop démunis pour agir de manière
autonome, mais nous sommes appelés à devenir libres » 26 .

« On peut être mené par sa sensibilité. On peut subir la tyrannie de son corps. On
peut être enfermé dans ses idées et ses principes. On peut vouloir à tout prix être
soi, sans tenir compte ni des autres ni des forces de son corps, ni des besoins de
sa sensibilité ni d’une certaine cohérence de vie. Cette aliénation à ce qu’on
appelle « son être » peut guetter certains débutants en PRH qui ayant vécu très
aliénés, bousculent tout, en revendiquant le droit d’être eux mêmes. Ils
mélangent les aspirations légitimes de leur être, avec l’exubérance de leur
sensibilité qui, longtemps étouffée veut vivre, et avec le désir de prendre sa
revanche sur ceux qui ont été vécus longtemps comme des oppresseurs » 27 .

« Il y a deux risques : le risque de se tromper dans ses choix. Mais choisir en
référence à son être et à sa conscience profonde s’apprend, et le risque de ne
pas être approuvé par l’entourage. Quand on a vécu dans le nid sécurisant de
l’approbation des autres, quitter le nid demande du courage et une capacité de
vivre seul. Pour exister ainsi par soi même, dans une certaine solitude, il faut que
l’être soit suffisamment émergé et solide. D’où l’importance d’une formation axée
sur la croissance de l’être. Il faut aussi être motivé. C’est à l’intelligence de
trouver des motivations » 28 .

« Ce n’est pas que la décision à prendre soit complexe, dans ce cas il serait
normal (...) de connaître des hésitations devant le choix à faire. C’est la liberté qui
ne fonctionne pas. Quelqu’un ayant vécu ce phénomène d’indécision écrivait,
après en être guéri : d’une certaine manière, toute décision à prendre entraînait
une souffrance.(...) Je me sentais comme prisonnier, enfermé dans une pièce
dans laquelle il n’y avait pas d’issue, ou plutôt deux issues dont l’une
s’appellerait le oui et l’autre le non. Ce fonctionnement s’accompagnait toujours
de peurs : peur de me faire avoir, peur de faire mal, peur d’un danger mal élucidé.
Au niveau de ma sensibilité, je remarquais aussi une sorte d’hésitation
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grandissante, faisant naître un malaise d’inconfort et d’insécurité, une sensation
d’impuissance, relayée dans le corps par un abattement, une fatigue et, en même
temps, une sorte d’agitation provoquant souvent de l’insomnie » 29 .

« Il faut d’abord se trouver des raisons de vivre. C’est au niveau de l’être qu’on
les trouvera, car même blessé, il aspire toujours à exister et à se déployer. Cela
éveillera des motivations. En fonction de ces aspirations de l’être il faudra se
fixer des objectifs. Ensuite, il faudra apprendre à mobiliser ses énergies pour
atteindre ces objectifs. Le bonheur éprouvé alors motivera un peu plus à vouloir.
Et ainsi, lentement, ce muscle atrophié de la volonté retrouvera son tonus
normal. C’est long, mais c’ est possible, car chaque petit progrès motive à
continuer. Lorsqu’on en aura la force, il sera bon aussi de se tourner vers son
passé pour retrouver la racine de cette atonie et pour guérir des blessures
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enfouies. Alors, le goût de vivre grandira et des énergies seront libérées » 33 .
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« La sensibilité est comme un fluide conducteur dans lequel « baignent » l’être et
le moi-je. Par la sensibilité se transmettent : - les messages venus de l’extérieur
par les sens, la vue, l’ouïe, l’odorat, le goût et le toucher, - ceux qui émanent de
l’être, - ceux qui partent du moi-je. La sensibilité est comme une bande
enregistreuse qui garde trace de tous les événements qui affectent la personne,
et ceci depuis le sein maternel. Le support physiologique de cette bande
magnétique est le système nerveux : - ce qui est harmonieux laisse des traces
harmonieuses - ce qui est dysharmonieux laisse des traces dysharmonieuses
sous forme de peurs, d’angoisses, de colère, de crispation, de nervosité, etc. La
sensibilité peut être comparée, dans certains cas, à une caisse de résonance.
Alors, elle amplifie les événements extérieurs et les messages émanant de l’être
et du moi-je Dans d’autres cas, on pourrait la comparer à un miroir déformant.
Alors elle ressent de travers, elle gauchit les événements et les messages
intérieurs » 36 .

« proche du fonctionnement sensible par le fait que la sensibilité prend
également la première place et domine la personne (...) Il peut répondre à deux
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besoins :

« Ces réactions ne sont pas à mettre sur le compte du tempérament, comme on le
fait souvent. Elles sont le symptôme de kystes de souffrance enfouis dans la
sensibilité et donc de blessures remontant très loin et s’originant parfois dans la
vie utérine » 39 .
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« Comment je me vois. Je fais l’inventaire des aspects positifs de moi, des
aspects négatifs de moi, de mes limites telles que je les sens. Je fais une
exploration méthodique. Je me regarde sous tous les angles suivants : mon
coeur, c’est à dire la dimension affective de moi ma sensibilité mon
intelligence ma volonté ce que j’entreprends mon rapport aux autres ma liberté
intérieure ma relation à une transcendance ou à un absolu Qu’est-ce que je peux
dire de moi sur tous ces points ? » 43 .
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« Les TPA sont « fabriqué » de manière à faire rejoindre quelque chose de soi, de
sa vie présente ou de son passé, afin d’en analyser le contenu et, si possible,
d’apprendre du neuf sur soi » 44 .

« Ils sont construits et se succèdent (les TPA), de manière à vous faire explorer à
fond tout un secteur de vous-mêmes » 45 .
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« On se laisse couler au tréfonds de soi pour y rejoindre ce que l’on a déjà
découvert de soi et y communier » 50 .

« Ce temps passé avec son être, c’est aussi un temps d’ouverture à ce qui peut
se passer à ce niveau. En effet, l’être aspire à grandir. En conséquence, du neuf
peut émerger au cours de ces temps d’être. Mais il ne faut pas attendre du neuf.
Le neuf pourra surgir à n’importe quel autre moment. On ne commande pas les
lumières de l’être. Par contre, les temps d’être contribuent à préparer ces
émergences de neuf » 51 .
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« Vous pouvez le rencontrer pour explorer un peu plus loin tel ou tel de vos
problèmes. Vous pouvez aussi lui partager tel ou tel problème personnel qui
n’entre pas dans le cadre de la session » 54 .

« Dans nos sessions PRH, l’essentiel c’est ce que vous découvrez vous-mêmes à
l’aide des TPA (...). Nous y livrons le système explicatif de l’homme en croissance
que nous avons progressivement découvert en vivant, comme vous, l’analyse de
nous-mêmes. Nous aimons vous le partager, espérant que cela peut vous aider.
Mais, encore une fois, ce n’est pas l’essentiel des sessions. L’essentiel c’est ce
que vous découvrez vous-mêmes, c’est pourquoi nous aimons parler
d’autodécouverte et d’autoformation » 55 .
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« Bref, vous faites l’expérience d’un monde nouveau, d’une autre manière
d’exister ensemble, et cela pendant six jours consécutifs, avec les mêmes
personnes. Autrement dit, vous faites l’expérience d’une autre culture que la
culture du monde où vous vivez habituellement. C’est pourquoi on peut parler
d’isolement culturel ou d’îlot culturel » 57 .

« Les sessions ordinaires se proposent de faire explorer un aspect de soi, par
exemple : Qui suis-je, Comment je gère ma croissance ? Cette exploration est
conduite de manière très méthodique et très rigoureuse, de telle sorte que rien
d’important ne soit laissé dans l’ombre. Une session ressemble à un parcours
touristique, avec des points d’arrêt: les TPA, qui permettent à chacun d’explorer
son paysage intérieur » 58 .







« sensations fortes, massives: anxiété, angoisses, peurs, désespoir, haine, honte,
blocage, etc. ou dans le registre positif: de fortes émergences de l’être, des
certitudes, des évidences, des paroles au niveau de l’être, etc. sensations
légères, douces, fines: émotions et sentiments ordinaires, positifs ou négatifs,



67

légers mal à l’aise, perception de ce que l’on est, climat intérieur de paix... » 67 .
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« L’amour de PRH repose sur une foi en l’intuition fondatrice et en la pédagogie,
ainsi que sur un sentiment de solidarité profonde avec l’organisme et l’ensemble
des formateurs » 68 .
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« Soyez vrais. Ne soyez pas doubles, disant une chose et en vivant une autre.
Soyez tout d’une pièce. Collez bien à votre réel intérieur et exprimez le comme il
est. Cela vaut pour tout. (...) Vous créeriez de l’insécurité chez l’autre. Il le sentira
à un moment ou à un autre » 71 .
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« J’ai baigné dans le milieu populaire et ça m’a marqué (...). Ma mère était fille de
commerçants dans le même bourg que mon père. Ses parents tenaient une
épicerie et un café (...). Mon père était fils d’agriculteurs, donc de milieu rural. Il a
lui-même travaillé avec ses parents. Ensuite il a été gagé, c’est à dire employé
agricole dans d’autres fermes. Il connut la vie rude d’avant la guerre 1914-1918. Il
a fait cette guerre et y a été blessé à la tête et trépané. Au retour, il s’est marié.
Six mois après ma naissance, ils sont allés s’installer à la petite ville la plus
proche : Cholet. Mon père travaillait en usine (10 h par jour !). Quand il rentrait, il
aidait ma mère et puis se couchait tôt. Avant de partir le matin, il balayait le café.
Et c’est lui qui faisait la lessive. De lui, j’ai appris le respect et le service de la
femme » 73 .



« Il était d’une grande intégrité et vivait une véritable ascèse personnelle. C’était
un solitaire et un rural qui avait conscience de lui même et de sa mission
spécifique tout en ayant du mal à accepter les critiques venant de l’extérieur. Il
était sûr de lui et de ses intuitions. Ceci peut s’expliquer par le fait que le
prophétisme, quel qu’il soit, ne supporte pas d’être régulé. Paradoxalement il
était aussi un homme très simple et très humble, tout à fait capable de se
remettre en question quant à ses propres comportements ».
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« Mon instituteur me demanda si j’aimerais faire la classe comme lui... j’ai
répondu oui aussitôt... pourquoi ai-je répondu aussi vite ? Aujourd’hui je
comprends. Sa question avait touché en moi deux points de mon être
particulièrement importants: l’enseignant et l’éducateur » 88 .

« Il a eu à guérir des raideurs et des peurs liées à une éducation sans doute
moralisante et un peu rigoriste. Quand il a commencé à travailler Ma vie affective
90 en 1973-1974, j’avais perçu qu’il semblait se mettre sur la défensive pour
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répondre à certaines questions. Je lui dis : « André, je crois qu’il y a des choses
là ». Il a fallu qu’il guérisse de cela. Il a expérimenté par lui-même ce que c’était
que d’évacuer des peurs liées à des séquelles du passé » 91 .

« A quatorze ans, notre professeur nous parlait de la justice sociale... quelque
chose a commencé à percer en moi à ce moment-là, c’était quelque chose qui
touchait à changer le monde, remettre de la justice dans le monde... C’est là que
se situe mon éveil à la condition ouvrière. C’est le monde entier qui m’intéresse.
Je veux le changer. Tout cela est flou encore, comme chez un adolescent » 92 .
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« Le conformisme religieux fait partie de l’obéissance et d’un certain respect de la
tradition et de l’autorité, au terme de quoi toute prise d’initiative ou toute
responsabilité qui est assumée par un sujet de la congrégation sans avoir l’aval,
la bénédiction des autorités supérieures, risquent de passer pour indépendance,
pour malvenue, et on risque aussitôt d’être suspect » 96 .



« L’occasion est assez pathétique ; nous sommes donc en mai 1945 et les frères
qui revenaient du STO revenaient par vagues successives. J’étais juvéniste, c’est
à dire une espèce de séminariste des frères de Saint Gabriel, j’étais en classe de
première et au séminaire les frères (...) se plaisaient à inviter les frères anciens
prisonniers et anciens du STO à venir parler aux juvénistes. C’était à l’occasion
de lectures spirituelles ; cet après midi là je me souviens avoir eu la chance
d’écouter avec mes camarades ce revenant du STO. (...) On oublie beaucoup de
choses, on oublie des cours, on oublie des visages de professeurs, mais (...) il y a
des choses que l’on oublie pas. (...) Dans le cas de frère André ROCHAIS je me
souviens très bien que moi j’étais tout yeux et tout oreilles pour écouter et voir ce
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revenant, de qui il émanait une espèce de charisme. D’abord il revenait un peu en
héros, lui et beaucoup d’autres, et il nous parlait. (...) Ce qui m’a frappé en
particulier c’est cette facilité qu’il avait pour nous parler ; ce n’était pas
seulement de la facilité mais une espèce de fascination (...) Dans ce personnage il
y avait quelque chose d’insolite. (...) Le costume des frères de Saint Gabriel à ce
moment là était la soutane de rabats bleus (...) et lui était habillé comme il suit :
veste, pantalon, sans soutane et je me souviens que plus bas encore, à
l’extrémité de ses jambes de pantalon (...) il y avait des jambes qui étaient sans
paires de chaussettes, et ses pieds dans ses sandales (...) Ceci n’est pas si
anodin parce qu’au fond beaucoup de frère à la place d’André ROCHAIS ne se
seraient pas permis de se présenter dans cette tenue là (...) Je me souviens très
bien ce cette voix, de cette figure, ces yeux qui exerçaient chez moi un véritable
charme, charme dans le sens d’enchantement et de fascination (...) Je me
souviens du personnage parce qu’émanait de lui quelque chose de personnifié »
99 .
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« J’étais heureux, j’aimais beaucoup flamber d’enthousiasme avec ces futurs
instituteurs. J’aimais beaucoup mes élèves. J’essayais de les aider pour qu’ils
deviennent des hommes. Ma vocation d’éducateur prenait du relief. J’aimais plus
l’éducation que l’enseignement » 103 .
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« Il remarquait que les enfants étaient abîmés. Une question le préoccupait, que
faut-il faire avec les parents pour que l’enfant arrive à l’école le plus disponible
possible pour l’enseignement » 104 .

« J’expérimentais alors que les adultes m’inspiraient plus que les jeunes... j’avais
l’impression qu’on ne faisait pas du définitif avec les enfant. J’avais envie de faire
du définitif et de faire vite. Je trouvais qu’avec les adultes, c’était plus sûr, c’était
plus radical » 105 .
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« Devenir prêtre, alors qu’on était Frère n’était pas inouï, quoique rare. Nos
Constitutions d’alors interdisaient « d’aspirer au sacerdoce ». Je ne connais
qu’un Frère qui ait quitté sa congrégation d’origine pour entrer dans celle des
Pères Montfortains. Frères et Pères ne s’entendaient pas très bien pour des
raisons de « filiation montfortaines » purement historiques » 106 .
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« Je devenais un étudiant sans responsabilités alors que j’avais dirigé une école
et que j’aimais l’action... Je me retrouvais avec des jeunes qui finissaient leurs
études, de dix ans plus jeunes que moi. J’aurais eu plus envie d’aller du côté des
professeurs, parce que je me sentais beaucoup plus de niveau avec eux pour
parler mais ça ne se faisait pas » 110 .
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« Je créais trois sessions, l’une sur la vie politique, l’autre sur la vie économique
et l’autre sur la psycho-sociologie, monnayant ainsi pour un public ordinaire ce
que j’avais reçu à l’Institut d’études sociales. J’y ajoutais une initiation à
l’animation des réunions qui était très demandée à l’époque » 114 .

« Il sentait l’air du temps. Il avait eu l’intuition géniale de créer un outil qui aide
les gens à se connaître. Nous étions tous en tant que chrétiens marqués par
l’Action Catholique et l’on en était arrivé à faire beaucoup de choses mais à ne
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plus savoir qui l’on était. A l’intérieur, c’était creux. André ROCHAIS a senti cette
soif des personnes de se pencher sur elles-mêmes et de s’arrêter pour
comprendre un peu leur vie » 115 .

« Dès lors s’enclenche une interaction permanente entre ses publics et lui. Les
réactions des personnes sont autant d’occasions pour lui d’approfondir, de
préciser, de progresser dans sa recherche, d’élaborer de nouvelles pistes
d’analyse. Une dynamique intérieure le propulse qui ne l’arrête plus, alimentée
par des demandes de plus en plus nombreuses » 116 .

« Il fait ainsi connaissance avec l’inspectrice technique de l’A.S.A (Action Sociale
des Armées) qui lui confie une mission de recyclage de son personnel,
assistantes sociales, puis cadres, au niveau national. En septembre de la même
année, il organise une première session de 6 jours alors que, jusque là, il
travaillait en modules de 2 jours » 118 .
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« Ma grande question de 1947 était toujours là... sans réponse satisfaisante : où
rejoindre l’homme pour que se déclenche le processus de croissance et de mise
en ordre ? » 125 .
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« Mes études à Paris m’avaient fait conscientiser à quel point l’homme est
socialisé et je m’interrogeais: qu’y a-t-il de personnel dans l’homme ? Je
cherchais un schéma de la personne humaine qui ferait apparaître la structure de
l’homme, ce qui est personnel et ce qui est socialisé » 126 .

« Un déclic se produisit. Je me suis trouvé dans mon axe, j’avais la réponse à ma
question, du moins une amorce de la réponse. Ce fut aussi la chiquenaude qui
me mit en route. Quatre choses trouvèrent écho en moi :

J’avais mes réponses:

.
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« Au début, j’étais un enseignant. J’enseignais avec le plus de pédagogie
possible. J’essayais d’être concret, de trouver des exemples dans la vie des
gens... Je leur disais la vie qu’ils devaient regarder. Je la leur décrivais
moi-même. Avec l’enseignement sur les zones de la personnalité a commencé à
naître un autre type de pédagogie : les TPA (Travaux Personnels d’Analyse).
J’avais alors la préoccupation d’indiquer aux gens ce qu’ils devaient regarder
avec beaucoup d’attention » 128 .

« J’approfondis ma recherche sur l’homme et sa croissance. Je m’observe
moi-même. J’écoute les personnes qui, en sessions ou en relation d’aide,
m’apportent leur vécu. Tous ces matériaux s’accumulent en moi, s’y organisent
par je ne sais quelle alchimie mystérieuse et me sont restitués en synthèses
comme des ensembles cohérents que je teste ensuite auprès de mes publics.
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C’est ainsi que je suis entraîné dans une recherche sur l’homme en relation avec
Dieu. Commence aussi une recherche sur la relation d’aide qui va m’éloigner de
ROGERS . Dans tout ce travail de recherche, je suis entraîné sur ma propre voie,
hors des sentiers que m’avaient appris les différents maîtres que j’avais lus. Je
me souviens, à ce sujet, du moment d’hésitation que j’ai vécu vers cette époque,
lorsque j’ai pris conscience que je divergeais de ROGERS . J’ai choisi de
continuer ma route, me laissant engager dans des zones qu’il n’avait pas
explorées. J’ai lâché le « bâton ROGERS » et j’ai filé ma route. Depuis lors, je n’ai
guère lu les maîtres, faute de temps mais aussi faute de goût pour m’y mettre.
Maintenant, avec le recul des années, je me rends compte que j’avais à élaborer
mon propre système explicatif, librement, en seule fidélité au réel. Aujourd’hui, le
goût me revient de lire d’autres recherches. J’ai plaisir à le faire. Ma pensée est
assez solide, vaste et cohérente pour que je ne sois pas parasité ou inhibé par
leurs propres découvertes. C’est comme si, intérieurement, je pouvais dialoguer
avec eux, les situer dans le panorama de la psychopédagogie et m’y situer
moi-même » 129 .

« Il définit alors des critères de sélection de ces futurs animateurs et
communique son projet autour de lui. En peu de temps, 46 candidats expriment
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leur désir de se former pour diffuser les sessions. En septembre 1967, la
première rencontre de formation des futurs animateurs a lieu à Poitiers. Parmi les
quarante-six du départ, dix-huit formateurs animeront effectivement des
sessions. En 1968, à nouveau, une quarantaine de personnes nouvelles se
forment à l’animation, tandis que les pionniers se perfectionnent » 130 .

« Je me rappelle toujours cette idée de madame Montessori : « N’oubliez jamais
que quand un enfant demande de l’aide il dirait, s’il pouvait l’exprimer: « aide moi
à faire seul ». J’entends cela dans l’outil PRH. Les personnes adultes au fond
disent la même chose, expriment le même désir. L’animateur est cette aide. Nous
avons tout en nous pour nommer qui nous sommes » 132 .

« Je garde un souvenir ébloui de ces journées où tout nous était dispensé à la
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fois ! Expériences, formation « sur le tas », premiers pas dans l’animation des
sessions déjà existantes: Personnalité, Relation et structures de gouvernement,
Relations inter-personnelles, groupe. Tout va aller très vite ; et très loin... Fin
1969, je crois que nous étions de 25 à 30 « formateurs » en France ; mais André
ROCHAIS restait alors le principal animateur. C’est le temps où l’auditoire
frissonne quand il emprunte un canif, incise un bouton de rose et persuade à
jamais les participants du peu d’efficacité de la méthode pour épanouir la fleur »
134 .

« Au cours de l’année, prend corps en moi l’idée d’un regroupement afin
d’assurer une meilleure coordination de nos efforts et une maîtrise du courant
que nous déclenchions. Cette même année, j’ai cherché quel nom donner à notre
regroupement... J’en suis arrivé à PRH (Personnalité et Relations Humaines). Cela
me semblait correspondre à ce que, de fait, j’observais » 136 .

« En septembre à la Hublais, se tient la « première Assemblée de ceux et celles
qui donnent des sessions du même genre ». Il est émouvant de se rappeler cette
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rencontre où il fut question de constituer notre groupe à l’intérieur de « Culture et
Promotion » 137 (dont le directeur national était présent). Au cours des séances de
travail, ayant précisé notre conception de l’homme et fait l’inventaire des valeurs
qui nous étaient communes, notre groupe décida de s’ériger en Association
autonome loi 1901. Il se donna un nom: « Personnalité et Relations Humaines » et
un bureau dont André ROCHAIS était le président. Dans la terre préparée par
quatre années d’efforts, l’arbre PRH était planté » 138 .
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« L’éducateur est celui qui est apte à déceler le positif chez quelqu’un et ses
ressorts pour avancer... C’est de ce tréfonds que pourra naître un regard positif
apte à régénérer des êtres et à les dynamiser pour l’existence... Regardez bien
chacun, jusqu’à ce que s’éveille en vous ce type de regard profond capable
d’appeler à exister afin « qu’aucun ne se perde ». Ne vous forcez pas pour l’avoir.
Il doit naître tout seul. Si vous avez à mettre en oeuvre votre volonté, c’est
seulement pour prendre les moyens de vous faire proche. Le regard intérieur
vient toujours ensuite comme une conséquence. Ce regard créateur est
particulièrement nécessaire aux fatigués de la vie, aux déçus d’eux-mêmes, aux
non-existants. Mais en ont aussi besoin ceux qui sont bien en route » 141 .
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« (...) ça a été une période difficile. On était axé sur les sessions et on n’avait pas
le temps de s’occuper de nous. Et pourtant il y avait des problèmes
d’ajustements mutuels qui étaient là... A chaque rencontre, il y avait des
nouveaux qui venaient... on ne se retrouvait jamais les mêmes d’une rencontre à
l’autre, chacun avait à trouver sa propre solidité » 144 .





« Il ne menait pas une recherche isolée, seul dans son bureau. Il était toujours en
recherche. Les observations des participants en sessions, celles des formateurs,
les remarques de chacun étaient répertoriées. Tout était matière à progresser
dans sa connaissance de l’être humain et dans la manière d’aider celui-ci.
Ensuite, nous faisions ensemble la synthèse et la mise en forme de ces
observations. Nous vérifiions ensemble la justesse de leur contenu. André
n’imprimait jamais ses notes sans me les avoir montrées. Deux ou trois autres
animateurs participaient aussi à ce travail d’élaboration. Angèle Charbonnier ,
philosophe de formation, vérifiait les notes en regard des différents courants de
la philosophie, Pierre Lacomère , homme de terrain, les vérifiaient par rapport à
son expérience pratique. D’autres formateurs aidaient occasionnellement à la
mise en forme pédagogique. Lors de nos rencontres entre permanents (sept ou
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huit au début) nous mettions en commun nos expériences, nos façons de faire.
Nous faisions de la recherche ensemble ; les TPA sont les premiers fruits de ces
rencontres » 149 .

« il observe ses fonctionnements, analyse les sensations de type psychologiques
qu’il éprouve, discerne ce qui le met en paix avec lui-même (...) il est mené par
une quête profonde de vérité sur lui ; « mon maître c’est le réel » dit-il à propos
de sa recherche. Cette conscience vive de lui-même qu’il acquière ainsi peu à peu
l’aide beaucoup dans son travail de connaissance de l’être humain » 150 .









« certains jugeaient la méthode PRH trop directive par rapport à d’autres
courants, d’autres n’étaient pas totalement en accord avec le schéma de la
personne présenté, notamment avec les notions de transcendance et d’absolu.
D’autre part, le système de bourse commune en vigueur à l’époque était peu
adapté à la réalité des formateurs et créait des divisions internes : ainsi certains
partaient seul animer des sessions de cinquante personnes aux quatre coins de
la France alors que d’autres, attirés par la recherche en petit comité, animaient à
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deux des groupes de dix à quinze personnes. Or, tout ce monde là gagnait le
même salaire ! » 163 .

« Quand on regarde ces crises avec le recul, dit Andrée LUMEAU , elles étaient
inévitables à cause du mode d’émergence du groupe (...) à PRH, on ne fonctionne
pas avec des projets. On ne met en place des choses que quand elles
correspondent à un mouvement de vie. On regarde, on observe, on avance des
hypothèses et on vérifie. C’est difficile et attirant car on est fondamentalement en
état de recherche. Si les choses étaient nées d’un projet, les directions auraient
été claires beaucoup plus tôt et les gens auraient pu se situer plus rapidement.
Mais c’est de ce risque, de cet inconnu, que naît le neuf. A PRH ce sont des
intuitions (qui deviennent peu à peu des certitudes) qui nous rassemblent plus
que des théories ou des définitions » 166 .

« Premier temps : une observation du réel intérieur, liée à une recherche de
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compréhension des phénomènes observés (...) Face à son propre vécu, et à celui
que lui apportaient les gens, il était en continuel questionnement, d’abord pour le
cerner et le déchiffrer avec le plus de rigueur possible, et ensuite pour découvrir
la racine des phénomènes dont il était témoin. Deuxième temps : une
décantation (...). Des éléments se regroupaient, se connectaient entre eux ou
avec d’autres expériences, d’autres acquis. Tout ce travail intérieur se faisait
comme naturellement, presque à son insu, préparant l’étape suivante. Troisième
temps : une émergence de lumières intérieures (insights) (...) Un phénomène
d’émergence à sa conscience se produisait à la manière « d’une bulle qui affleure
à la surface de l’eau ». C’étaient le plus souvent des intuitions nouvelles, qui
avaient force de certitudes ou bien des mini-synthèses qui lui apparaissaient
brusquement, cristallisant en quelque sorte de multiples observations intérieures
(...) Quatrième temps : une confrontation de ses découvertes (...) précédant le
démarrage de sa recherche (...) » 167 .

« Cette mise au clair, qui durera jusqu’en 1977, accule au départ certains
formateurs. André ROCHAIS traverse cette tempête à la fois fidèle à ce que lui
dicte sa conscience mais très éprouvé intérieurement » 168 .

« En effet, dans les turbulences post-soixante-huitardes, cet organisme de
formation suscita un véritable engouement chez les prêtres et les religieux, mais
surtout chez les religieuses en mal de libération vis à vis d’une éducation
chrétienne culpabilisante ou d’une congrégation trop ignorante de
l’épanouissement de la personne. C’est la Commission épiscopale de l’état
religieux qui prit alors l’initiative d’un dialogue avec André ROCHAIS . Ensuite la
question fut discrètement évoquée en assemblée plénière. Il y a un an les
évêques reçurent un rapport du chanoine THILS, professeur à Louvain, et
Monseigneur LHEUREUX fût chargé d’établir un dossier à l’usage des évêques
sur cet organisme de formation. Mais voilà que la question surgit sur la place
publique avec un livre du Cardinal SUENENS , ancien archevêque de Malines -
Bruxelles : Culte du Moi et Foi Chrétienne. Il dénonce le risque de déviation et
d’erreur doctrinal de certaines méthodes d’analyse psychologique. L’auteur ne
nomme pas PRH mais tout le monde le reconnaît sauf les intéressés qui
s’estiment mal compris » 169 .
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« Pierre Lacomère prend en charge tout le secteur administratif. Andrée LUMEAU
prend la responsabilité de la formation des formateurs. A cette même époque
André ROCHAIS fait la connaissance de Claude ROUYER , dont il pressentira
rapidement qu’il pourrait bien lui succéder un jour à la présidence de PRH
France. C’est un grand soulagement pour lui. Par ailleurs, l’expansion de PRH se
poursuit de façon quasi exponentielle. Pour l’exercice 1974-1975, on dénombre
20.000 participants, une centaine d’animateurs, une trentaine de pays touchés par
la formation PRH. L’exercice suivant 26.000 participants avec 180 animateurs » 172

.
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« Une nécessaire organisation s’impose face à cette progression
impressionnante de l’activité PRH et du nombre des formateurs. Bénéficiant
d’une certaine accalmie sur le plan de sa santé et conscient de sa place de
fondateur, André ROCHAIS s’attelle à la recherche de ce qui permettra au don
qu’il porte de s’actualiser avec le maximum d’efficacité et de fidélité » 173 .



« L’expérience qu’il vit au sein de PRH lui révèle une organisation sociale
spécifique qu’il nomme le « système social de fondation ». Cette organisation est
caractérisée par un axe central, « l’intuition fondatrice » et par un système
exigeant de pouvoir et contre-pouvoir basé sur la dialectique de deux impératifs
majeurs : le respect de l’intuition et le respect des personnes pour qu’elles
puissent donner toute leur mesure. Ce qui conduit à placer en premier la
formation permanente de tous » 176 .
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« le fondateur ne peut exercer solitairement son pouvoir, décidant de tout selon
son bon plaisir. En effet, sa norme d’action, c’est l’action qu’il porte et qu’il a
mission d’incarner. Il est donc lui-même soumis à cette intuition, à cette vie qu’il
porte en lui et dont l’expérience lui apprend, s’il est attentif, qu’elle se déploie
hors de toutes prévisions possibles. Mais cette intuition étant vécue par ses
compagnons c’est, en fait, à une intuition dispersée en chacun et vécue
ensemble qu’il se trouve être renvoyé... Nous sommes aux antipodes du « bon
plaisir du roi » qui caractérise le système autocratique. Le fondateur est soumis à
plus grand que lui » 178 .

« Une nouvelle association, « PRH-Fondation » est constituée en Juin 1978.
André ROCHAIS en devient président. Cette association a pour objet : -
d’assurer la poursuite de la recherche sur l’homme et sa croissance - de créer,
modifier, adapter les outils nécessaires à la mise en oeuvre de la formation PRH
(sessions, notes d’observation, documents pédagogiques...) - de promouvoir,
coordonner, réguler, contrôler la diffusion de la formation PRH dans le monde -
d’assister les cellules PRH qui démarrent ou qui sont en difficulté » 179 .

« Il lâche définitivement l’animation des sessions en 1979 et ressent que son don
de Président de PRH France s’épuise » 180 .



« En fond de tableau, j’ai l’homme et sa croissance, les groupes et leur
croissance. Quand je crée une session, c’est que j’ai regardé et décortiqué un
secteur de l’homme en croissance. Une fois que j’ai découvert cela, je continue
de regarder l’homme dans sa globalité et je me dis ... Ah... Il y aurait telle autre
chose là. Ça commence alors à bouger en moi... Un jour ça deviendra une
session. (Il y a souvent contagion de session à session) Comment ça arrive au
jour ? Ça commence par une intuition : Là, il y a quelque chose d’important (...)
ça existe, ça tourne en moi, ça s’alimente d’éléments divers, d’autres sessions
existantes, des observations, de ce que les gens m’apportent en relation d’aide.
Le temps de gestation peut durer un moment. Puis, ça grossit et commence à
apparaître une structure : je vois le parcours qu’il va falloir faire faire aux gens,
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les thèmes importants. Alors ça commence à être intéressant, je sens que c’est
mûr, je prends ma plume et je bâtis une session qui va être expérimentée. Un
animateur donne la session, je suis présent et j’ajuste la session en fonction de
l’écho qu’elle a sur les publics. Les sessions sont alors profondément remaniées
pour que tout soit bien ajusté, même si en général la structure reste la même.
L’élaboration des notes d’observation se fait en même temps : j’y livre mes
propres découvertes pour donner aux gens une série de concepts qui leur permet
de se repérer dans le paysage intérieur qu’ils découvrent. En session, ils partent
d’eux, se découvrent eux-mêmes, mettent de l’ordre dans leurs affaires (c’est le
principal du travail). Alors, leur sont livrées les notes d’observation qui intègrent
leurs découvertes mais les débordent beaucoup. Ma préoccupation, c’est de leur
donner des concepts pour arriver à se lire. Autrement, on est dans le flou. Par
exemple, quand je fais la différence entre les cinq niveaux de la personnalité
(schéma de la personne), je leur donne cinq concepts pour se comprendre (...) On
ne peut bien se lire que si on a des « casiers » pour classer ses observations.
(Les casiers sont expérimentés, éprouvés, on peut en trouver beaucoup d’autres,
ce n’est pas figé...) Tout est en gestation en même temps. A mesure que j’avance,
je découvre des concepts nouveaux, je perçois des mécanismes nouveaux et j’ai
envie de retoucher aux sessions existantes (...) Une session, c’est un parcours,
comme un voyage. On fait s’arrêter les gens à différents endroits en fonction des
thèmes. Les questions les amènent à se découvrir eux-mêmes » 182 .

« Je me souviens entre autres de deux attitudes : l’une concernant la mise au
point de la pédagogie des TPA. Après l’énoncé d’un nouveau TPA par
l’animateur, André ROCHAIS me regardait attentivement et constatait mon
trouble, mes difficultés visibles sur mon visage ; il m’interrogea alors des yeux.
Je lui fis remarquer que la progression du TPA précédent ce dernier nécessitait
une trop grande « enjambée ». Les autres participants confirmèrent mes propos
et André ROCHAIS me demanda quel « pas » intermédiaire j’aurais aimé poser. Je
lui formulais alors mon propre questionnement, qui après révision de sa part
devint un nouveau TPA. J’admirais « la docilité du maître » pour coller aux
besoins du client et à la réalité de l’expérience. Son intelligence et son humilité
m’émerveillèrent. - l’autre concernant une remarque personnelle qu’il me fit
devant tous (!) en voyant mes difficultés à saisir mes sensations. Ayant
rapidement démasqué mon fonctionnement, il me dit : « tu fais pitié car tu
travailles comme un intellectuel, tu n’utilises que ta tête, pourquoi n’utilises-tu
pas tout ton corps ? (...) Après avoir écrit ton TPA, n’écris pas tout de suite, pose
ton crayon, ferme les yeux et cherche à localiser en toi, dans ton corps, la
sensation présente engendrée par le TPA. Tu ne prendras ton crayon que
lorsque, envahi par la sensation, tu ne pourras plus te retenir d’écrire » 183 .
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« Quelques jours avant sa mort il a compris que la situation n’évoluait pas
favorablement pour lui. Et là, il m’a posé la question de savoir où il allait. Je me
suis donné un délai de 24-48 heures pour lui répondre (...) quand j’ai été certain et
comme il voulait des renseignements précis, je lui ai dit que la situation était
définitivement compromise. Cela a été un grand changement pour lui (...) en ce
sens qu’il a tiré un trait sur ce qu’il aurait aimé finir. Son discours était « je ne
pourrais réaliser cela mais ce sera d’autres qui le feront » ; il n’y a pas eu l’ombre
d’un désespoir en lui mais il y a eut la fermeture d’un projet sur un livre qu’il
aurait bien aimé écrire » 193 .

« A l’un de ses proches, il confiera un dernier message : « Avancez... Avancez...
Avancez... c’est ce que j’ai toujours fait ». Le mercredi 20 Juin André ROCHAIS
s’endort tout doucement à midi. Il est inhumé dans le petit cimetière de La Puye.
Sur sa tombe il a demandé que soit gravé une phrase de Jésus rapportée par
Saint Jean : « ma nourriture est de faire la volonté de celui qui m’a envoyé et
d’accomplir son oeuvre. » André ROCHAIS précise son intention : « elle dira bien
mon message, l’essentiel de ma vie à ceux et à celles qui viendront là et c’est
cela qui est le plus important » 194 .





196

« je me fait une idée de ce que je dois être et j’agis en conséquence. Ce
personnage devient ma référence pour mes agirs, mes comportements, ma façon
de me présenter et de parler de moi. (...) De plus, cet idéal fausse le travail de
croissance, l’égare. Au lieu de travailler à partir de son réel intérieur, on centre
son attention sur ce personnage idéal et on s’applique à lui être conforme » 196 .
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« On passe tout au crible. On se voit quatre à cinq fois dans l’année durant trois
jours (...) Nous revoyons tout ce qu’a écrit Michel, jusqu’à ce que nous soyons
d’accord sur tout. (...) Pour nous c’est vraiment la mise en forme du système
explicatif tel qu’il est aujourd’hui, tel qu’on a pu l’observer jusqu’à présent (...) ça
devrait normalement faire connaître PRH à des gens hors circuit » 198 .
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« La vision synthétique et dynamique de l’homme, telle qu’elle est exprimée dans
le schéma de la personne à PRH, apporte un plus par rapport à ce qui avait
émergé jusqu’ici . Je m’explique : aucune instance mentionnée dans le schéma
de la personne, ni aucune loi de croissance n’ont été découvertes à proprement
parlé par André ROCHAIS . D’autres chercheurs les avaient dégagées avant lui,
certains même les avaient explorées et décrites avec leur langage propre. Le plus
réside dans le fait que personne, à ma connaissance : - n’a fait une lecture
psychologique aussi approfondie , claire et complète de ce que nous nommons
l’être , le noyau de la personnalité, - n’a rassemblé en une synthèse aussi
pertinente ces différentes instances de la personne, apportant un éclairage
fondamental pour la compréhension de l’être humain, son fonctionnement, la
dynamique de sa construction psychologique, - n’a cerné en une synthèse aussi
pointue et complète les lois de cheminement de croissance. Cet apport
fondamental, à lui seul (...) peut légitimement laisser présager que PRH fera école
dans ce domaine des sciences humaines. Il situe PRH à un autre niveau qu’une
simple oeuvre de vulgarisation, ce qu’il est également » 201 .



















« Je cherche à mesurer l’efficacité de la méthode PRH sur ses utilisateurs et à
voir si PRH propose un modèle pédagogique pertinent. J’ai établi pour cela un
questionnaire d’entretien, structuré en fonction des différentes hypothèses que
j’émets, concernant les facteurs de réussite de PRH et ses effets sur les
utilisateurs ».

« L’échantillon nécessaire à la réalisation d’une enquête par entretien est, de
manière générale, de taille plus réduite qu’une enquête par questionnaire, dans la
mesure où les informations issues des entretiens sont validées par le contexte et
n’ont pas besoin de l’être par leur probabilité d’occurrence. Une seule
information donnée par l’entretien peut avoir poids équivalent à une information
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répétée de nombreuses fois dans des questionnaires. La réduction relative de
l’échantillon nécessaire à une enquête par entretien tient donc au statut de
l’information obtenue » 202 .











« J’étais très attirée par ce que vivaient d’autres personnes que je trouvais plus
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équilibrées et plus heureuses que moi » ( M. 9). « J’ai rencontré des gens qui
témoignaient qu’ils avaient fait un chemin avec cette méthode et que ça les avait
beaucoup transformé. Alors que j’avais jamais rencontré quelqu’un me disant :
« j’ai fait une psychanalyse et voilà ce que ça m’a fait » » (M. 11). « J’ai fait
confiance aux amis qui m’en parlait et j’ai cru en leur parole (...). Spontanément
j’ai fait plus confiance aux dires des personnes que je connaissais et qui avaient
expérimenté » (M.15).

« C’est ce cadre de « mariages rencontres » 204 qui m’a servi de tremplin pour me
propulser vers PRH et puis c’est là que je l’ai rencontré (...)...il y avait une prise en
compte de toute la personne, y compris sur le plan spirituel (...) Je voulais que
cet aspect là soit pris en compte, ne soit pas moqué » (M.14). « Je l’ai connu par
l’intermédiaire d’une aumônerie de lycée dans laquelle plusieurs personnes et
l’aumônier en particulier avaient utilisé cette formation » ( M. 5). « Par
l’intermédiaire des Fondations 205 et cette communauté proposait comme moyen
de formation PRH et nous invitait fortement à faire au moins la première session
« qui suis-je ?». C’est donc comme ça que j’ai démarré avec PRH en 1978 » (M.3).

« J’étais animatrice dans le cadre de l’UFCS (association de conseil conjugal),
c’est une amie (collègue) qui m’a dit, ce serait bien pour nous, en tant
qu’animatrices, de les faire ( les sessions PRH). Je cherchais pas du tout. J’avais
déjà commencé un travail de psychothérapie, ce n’était pas une recherche de
quelque chose » (M. 1). « Au départ, dans le cadre des études d’infirmière et un
peu le hasard. (...) Cette formation m’a été proposée » (M. 12). « C’était un travail
de développement personnel, en groupe dans un cadre un peu professionnel
puisque j’y suis allée en formation continue et cela m’intéressait de rejoindre un
travail personnel avec un travail dans un groupe » (M. 18).



« (A la suite d’une rupture amoureuse),je me suis sentie complètement perdue,
pas du tout construite, dépressive. J’étais vraiment au fond du gouffre. Là, une
force m’a amenée à consulter pour essayer de m’en sortir parce que cela n’allait
pas du tout dans ma tête. C’est pour ça que je me suis engagée dans cette
démarche, je voulais faire quelque chose pour aller mieux parce que j’étais mal,
déprimée » (M.16). « D’une part je venais de perdre mon père et j’avais des tas de
réactions que je ne comprenais pas et qui m’intriguaient, d’autre part on avait
déjà des enfants et je commençais à réaliser que ce que je vivais avec eux n’allait
pas du tout, ne correspondait pas à ce que de fond je voulais vivre avec eux. Je
me suis dit qu’il y avait un problème quelque part » (M. 15). « J’avais 23 ans et
j’étais chrétien engagé (...)il y a des choses qui se passaient pas en fait, j’avais
comme un manque de lecture de ce qui se passait réellement en moi et qui
m’handicapais pour changer comme j’avais envie de changer » (M. 11) .

« Un besoin de changer et de comprendre les insatisfactions intérieures que
j’avais » (M.6). « Je voyais bien que je n’étais pas heureuse comme j’étais et que
j’étais appelée au bonheur » (M. 8). « Je voyais bien que je valais plus que ce que
je vivais, je cherchais mais je ne trouvais pas comment faire pour être mieux,
pour être plus à ma place, plus sûre de moi, je me comparais et je trouvais que je
pouvais faire mieux » (M. 9).



« Suite à une difficulté professionnelle, je me suis mise en quête de qui j’étais
(...)Qui suis-je ? A 20 ans ma première question c’était celle là » (M. 13). « J’ai
toujours été passionnée par tout le domaine de la psychologie depuis que j’ai
17-18 ans. J’ai toujours eu une recherche personnelle » (M. 14).

« A l’époque j’étais en psychanalyse et ce qui m’était présenté c’était un travail de
développement personnel en groupe (...), dans le cadre de ma formation
professionnelle » (M.18). « Ma motivation profonde était que c’était une époque
où professionnellement je voulais me resituer et par l’intermédiaire de PRH
j’avais appris qu’il existait une session qui s’appelait mon « agir essentiel »,
c’était ça que je voulais faire et rien d’autre. J’ai fait « Qui suis-je ? » parce que je
me suis dit ils disent qu’il faut le faire (...) Et c’est en ayant fait ça que j’ai
découvert PRH en tant que tel » (M. 7). « A l’époque, la première fois, j’étais en
recherche d’une formation, ça répondait à un souci de me former en relations
humaines, en tout cas une attirance pour tout ce domaine là. Donc c’est cette
coïncidence là qui m’a fait connaître PRH où j’ai cru, dans ce qu’on me disait,
entendre des choses prometteuses » (M. 2).

« Je pense que la motivation plus de fond c’est quant même la session
« Qui-suis-je » (...), c’était une volonté de mieux me connaître et d’aller plus avant
dans cette connaissance, la découverte de ma vocation qui me taraudait à
l’époque » (M. 20). « Une motivation, parce que je sentais que dans ma vie sur le
plan humain j’avais envie de remettre de l’ordre, j’avais envie de mieux me
connaître, de comprendre comment je fonctionnais » (M. 10). « Le désir de mieux
me connaître personnellement (...), le fait que j’avais peu conscience de moi
même, de ma personnalité. C’était pour moi, cette approche PRH, une découverte
quand je me suis lancé dans cette première session, passant d’une approche très



rationnelle ou très assistée par les autres à une prise en charge de ma vie » (M.
5).

« J’ai commencé par PRH car c’était pour moi une porte d’entrée dans tout un
travail sur moi même et n’en connaissant pas d’autres de manière si proche ou
n’ayant pas entendu parler des personnes pratiquant le yoga ou je ne sais pas
quoi, PRH était la première mais c’était un concours de circonstances et la ronde
de personnes qui étaient elles même très motivées, très intéressées par cet outil
et qui ont su me le communiquer » (M. 5). « Dans mon environnement c’est ce
qu’on m’avait indiqué et je ne connaissais pas d’autre moyen » (M. 4). « ç a
m’inquiétait un peu la psychothérapie, spontanément j’ai fait plus confiance aux
dires des personnes que je connaissais et qui avaient expérimenté » (M.15).
« C’est la seule chose que je connaissais en fait, pour moi la psychanalyse ou la
thérapie c’était encore beaucoup trop loin de mon univers, PRH était très présent
du fait de mes amis autour de moi, qui en avait fait et qui en parlait. Il y avait une
sorte de proximité, je baignais dedans (...), ça a été quelque chose d’assez naturel
d’aller à PRH. Je n’ai pas cherché, on m’en a parlé et voilà » (M. 19).
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« C’était celui que je croyais le plus en harmonie en fait avec ce que je pouvais
vivre par ailleurs et en particulier dans les fondations 206 d’un point de vue plus
spirituel » (M. 20). « PRH ne me faisait pas peur, pourtant j’étais au courant
d’autres formations mais j’avais pas senti une simplicité comme je sentais dans
PRH (...) ,c’était accessible » (M. 9). « J’avais fait plusieurs approches avec des
thérapeutes, des psychologues et d’autres et que je n’étais jamais satisfaite,
j’avais peur d’être manipulée ou autre. L’écho que j’avais de PRH et le premier
essai que j’en ai fait, j’ai vu que c’était autre chose, je pouvais y croire, m’y
accrocher » (M. 8). « L’approche Rogérienne m’intéressait beaucoup, j’étais
curieuse de savoir quel type de travail on pouvait faire avec ça » (M. 18).

« Cela m’était proposé dans le cadre de mon travail » (M. 18).

« (...) dans tous les moyens que j’avais pris, c’était celui qui mettait le plus
l’accent sur le positif et c’était important pour moi car j’avais été élevé dans une
famille où (...) on mettait plutôt l’accent sur ce qui manquait plutôt que sur ce qu’il
y avait » (M. 1). « J’avais fait un travail analytique deux ans avant, mon analyste
était mort et je venais de reprendre un travail analytique, cela (PRH) s’est fait
quelques mois après en chevauchement » (M. 18). « J’ai essayé d’autres moyens
de formation et j’ai trouvé que PRH était plus ajusté, plus honnête » (M. 6).
« Parallèlement à PRH il y a eu un moment où j’étais tenté, parce que les
entretiens PRH me coûtaient trop cher et que je ne pouvais en avoir aussi
souvent que je le voulais, de reprendre une psychothérapie dans le coin par
l’intermédiaire d’un dispensaire. Je l’ai fait quelques mois (...) mais j’ai vite arrêté
parce que je n’y trouvais pas autant mon compte qu’à PRH » (M. 14).



« (...) pour engager un processus qui était plus lourd en terme de psychothérapie,
je crois que PRH a été une voie d’entrée dans ce processus là » (M. 5). « Après
avoir fait 7 années de PRH, j’ai tellement goûté de PRH qu’a la fin je pouvais
presque plus le supporter : après la dépendance j’ai fait ma crise de contre
dépendance. Donc j’ai éprouvé le besoin d’expérimenter d’autres formations
différentes de PRH. Entre autres ce qui m’avait manqué c’était(...) toute la
dimension corporelle, émotionnelle, j’avais trouvé que c’était trop mental, trop
intellectuel » (M. 17). « ...après PRH, j’ai fait une thérapie qui était faite pour la
réinsertion de jeunes drogués, c’était une formation de formateurs, pour devenir
formateur de thérapie il fallait passer 9 mois assez intensifs » (M. 20). « Le chemin
que j’ai fait avec un psychothérapeute était enraciné plus loin dans l’humanité. Ça
allait chercher plus loin. PRH a une approche plus feutrée » (M. 12).



« Les sessions PRH que j’ai faites ont vraiment été des sessions clefs qui m’ont
permis de franchir des étapes importantes dans ma vie. Entre temps
j’abandonnais, c’était une démarche pas facile, souvent quand j’allais en
accompagnement cela ne me satisfaisait pas complètement, c’est pour ça que
j’allais vers d’autres moyens. (...)Pendant deux ans j’ai consulté un ancien
pasteur, qui est psychothérapeute-formateur en PNL, qui m’a beaucoup aidé dans
son accompagnement personnel » (M. 16). « PRH m’a donné quelques
outils...quand on fait une psychanalyse on réfléchit mais là il y avait quelques
outils pédagogiques assez bien expliqués, avec l’avantage d’outils pédagogiques
pour comprendre ce qui se passe dans la sensibilité et autres, ça c’était
intéressant » (M. 1).

« C’est une logique de continuité, cela correspond bien à ce que je sentais en moi
comme mouvement comme élan depuis très longtemps, depuis l’âge de 7-8 ans.
Cela s’inscrit dans une logique même si ça a marqué non pas une rupture mais
une marche. Ça a été une découverte mais pas brutale parce qu’il y avait eu
« Mariages-rencontres » (...) Il y avait un premier élan donné là et une première
rencontre de ce que c’était d’oser se dire en vérité, oser s’exprimer devant un
groupe, entendre des témoignages aussi vrais sur la vie de couple et personnelle
(...) PRH c’est la continuité » (M. 14).



« ...Il y a eu des grands moments d’avancée après les sessions mais ce n’est pas
une rupture au sens où j’ai entendu certains témoignages. C’était plus une
progression lente, une découverte, quelque chose que j’intégrais beaucoup plus
sur la durée, le temps, que vraiment un bouleversement » (M. 19). « En continuité,
je ne peux pas dire que j’ai découvert à PRH des choses qui ont révolutionné ma
vie, je pense que c’est plutôt des choses importantes ou des consolidations de
choses dont j’avais déjà conscience et sur lesquelles je ne m’appuyais pas
vraiment, dont j’avais l’intuition mais dont j’ai appris à plus prendre conscience »
(M. 20).

« Continuité dans mon histoire (..) car j’ai toujours évolué avec ça (...)Ca a créé
les deux par moments, des changements importants, par moments des ruptures,
des rejets de PRH » (M. 6). « A la fois une continuité parce que dans la période de
mon adolescence j’étais avec un groupe de jeunes et déjà on se posait beaucoup
de questions sur le sens de nos vies (...) par ailleurs c’est quand même une
rupture parce que ça passait par une relecture de mon expérience personnelle, ce
à quoi je n’étais pas très habituée, j’étais plutôt dans un mouvement altruiste,
dans un mouvement d’action pour les autres plus que dans une relecture de mon
expérience » (M. 15).

« J’étais en pleine séparation avec mon mari et j’avais un énorme besoin de faire
un travail un peu tous azimuts. C’était quelque chose qui me motivait , j’étais en
mutation et cela a accompagné ma mutation, j’avais besoin d’avoir un outil qui
accompagne un peu tous ces changements » (M. 18).

« ç a a marqué un grand tournant dans ma vie dans la mesure où ça a été ce que
je pourrais appeler une renaissance pour moi qui m’a amené à une révision
importante dans ma vie privée et professionnelle au point que j’en ai même
changé de situation » (M. 17). « C’est clair, ça marque un changement radical »
(M. 12). « ç a a marqué une rupture mais avec autre chose. Le cadre dans lequel
j’ai rencontré PRH est globalement un contexte de renouvellement de ma foi et il
est difficile de dissocier cette formation PRH d’un ensemble d’autres formations
qui de près ou de loin étaient en lien pour moi dans la prise en charge d’un
cheminement personnel et spirituel » (M. 5). « ... ç a c’est sur que PRH a marqué
une rupture, c’est pas la seule rupture (...) PRH est venue à ce moment là, elle a



contribué à me rendre intelligent par rapport à ce que je vivais à cette époque là »
(M. 10).

« ...(PRH) m’a fait avoir une connaissance plus grande de mes capacités, une
perception plus grande de ce que je suis et surtout dans mes relations, je me suis
senti devenir plus juste, plus humain (...), des changements de comportements »
(M. 6). « L’influence c’est dans une meilleure découverte de mes
fonctionnements, une vision de la personne, des clefs de lecture pour mon
cheminement personnel. Mais pas de transformations radicale, de
bouleversement, plus un cheminement personnel » (M. 4). « A l’époque j’avais
des problèmes par rapport à mon image corporelle, ça m’a permis de commencer
à m’accepter sur le plan de mon image» (M.16). « Je crois que ça a équilibré
l’image que j’avais de moi et ça a mis en relief les aspects positifs et constructifs
de ma personnalité. Ça a mis à leur plus juste place les aspects difficiles qui
étaient des problèmes pour moi (...) » (M. 11). « Je pense que PRH m’a aidé à



devenir responsable et plus conscient de moi-même, grâce à cela j’ai pu
commencer à poser des actes plus en référence à moi, à ma vie, à moins subir
ma vie» (M. 10).

« PRH m’a permis de retrouver ma liberté profonde en m’aidant à découvrir qui je
suis, ou qui j’étais, et ensuite à rechercher l’agir professionnel qui correspondait
à mon identité profonde. C’est à cet égard que je peux dire qu’à 40 ans j’ai
commencé la plus belle partie de ma vie, (...) parce que je suis devenue
moi-même » (M. 17). « Professionnellement (...) cela m’a permis de mettre les
choses à leur place, de ne pas me laisser perturber par mon environnement ou
par un côté affectif et sentimental, (...) Ça m’a permis de faire des choix
professionnels. Je peux dire aujourd’hui que j’assume et exerce des fonctions de



cadre et de direction que je vis bien, alors qu’il y a beaucoup de problèmes de
relations aux autres » (M. 7). « Je pense qu’au moment de la création de (...)
(banque pour les pauvres), c’était très clair (PRH a eu une influence).(...) Il y a
toute une démarche d’écoute, de discernement dont je me suis servi » (M. 20).

« Globalement ça m’a donné confiance en plein de choses, ça m’a aidé à me
démarquer d’une éducation qui était « on ne se regarde pas le nombril, on ne
parle pas de soi », (...)mon éducation reposait sur le faire, sur l’agir, sur
l’extérieur et là c’était (...) la première autorisation donnée à « qu’est-ce qu’il y a à
l’intérieur ? », la première autorisation à écouter les signes du corps et tout ça.
En fait ça a été une rééducation » (M. 19) « Je pense qu’elle (la pédagogie PRH) a
contribué à une meilleure harmonie de ma vie globale, à croire à certaines
richesses en moi un peu enfouies, je pense qu’elle a beaucoup contribué à me
réconcilier avec moi, avec mon entourage » (M.10). « Ce que j ‘aime dans PRH et
qui m’a beaucoup aidé c’est le regard positif sur l’homme, la confiance en
l’homme, en ses potentialités (...) quelle que soit son histoire personnelle...c’est
cette confiance en l’homme et ce regard que j’ai senti sur moi aussi qui m’a
beaucoup aidé » (M. 3).

« A travers PRH j’ai découvert qu’en moi il y avait quelque chose, un lieu de paix
et de sérénité. Ce que PRH appelle l’être. (...)C’est un point stable en moi. C’est à
dire que quelque soient les aléas de la vie, des périodes qui sont plus ou moins



ancrées dans ce lieu là, je sais qu’il y a quelque chose et cela m’influence je
pense » (M. 20).

« PRH, très bien. Je ne dirais pas l’outil en lui même, c’est un tout. Ce qui s’est
passé ? J’ai cru en moi et j’ai été bien aidé par les personnes que je rencontrais »
(M.8). « Ça a été une étape; je cherchais vraiment. Il y a eu un changement dans
ma vie après, j’ai commencé à avoir des projets (...) Il y allait une capacité à aller
au bout. Avant je prenais beaucoup de chemins de traverse, ça me faisait perdre
beaucoup d’efficacité (...)Les projets étaient là mais pour y aboutir c’était
autrement plus compliqué. (...) Grande influence sur mon histoire personnelle »
(M. 9).

« Influence .? Enormément, déjà par cette démarche de commencer à me
comprendre, réaliser que les problèmes n’étaient pas extérieurs à moi mais qu’ils
étaient en moi. Ça a été déterminant dans ma manière d’être avec les autres, j’ai
eu une qualité de relation avec les autres qui n’avait rien à voir après,
déterminante dans ma manière d’être et dans ma relation aux autres » (M. 15).
« Je crois que je dois à l’outil PRH et surtout à un homme dans PRH qui travaille
assez différemment des autres, avec qui j’ai fait un véritable travail
thérapeutique,(...). Le grand cadeau ça a été la relation avec ma mère, à 30 ans j’ai
pu me réconcilier avec elle et rentrer dans une relation normale (...) enfin une
chance de dialogue, de rencontre » (M. 10).





« Très important (...), avec comme limite justement qu’il n’y a pas tellement
d’interactions au niveau des partages, alors que dans d’autres groupes il y a des
interactions tout à fait intéressantes. Mais le fait du partage des autres, et de se
rendre compte (...) qu’il y a un écho dans ce que dit l’autre, je trouve que c’est un
apport très bénéfique par rapport à une psychanalyse ou une psychothérapie.
Pas de dynamique de groupe à PRH » (M. 1). « Il y a une dynamique dans le
groupe et pourtant ce n’est pas de la dynamique de groupe (...)Nos partages sont
de grande qualité, l’expérience des autres que j’aime beaucoup m’ouvre vraiment
à une tolérance. Je me rends compte qu’au début de chaque session je peux
arriver avec des a priori vite faits sur les personnes et à chaque fois je m’aperçois
que (...) chaque personne est passionnante. Ma capacité d’aimer se développe,
ma capacité de tolérance se développe aussi » (M. 9).



« Les réactions de l’un ou de l’autre sont tout de suite stoppées par l’animateur.
Ce qui est une manière de fonctionner mais cette interaction n’a pas forcément
lieu (...) Il n’y a pas de solidarité par rapport au chemin que fait l’autre et qui
rendrait une interaction plus dynamique, où je me sens moi responsable de ce
que vit l’autre et je vais l’aider » (M. 20).



« Au sein de ces groupes de formation se vit un grand respect qui permet
justement de s’ouvrir aux autres, de se sentir reçu et respecté, aimé dans ce
qu’on est, c’est constructeur pour la personne (...) Le fait aussi de pouvoir exister
devant un groupe et j’ai l’impression que ça donne du poids de la consistance à
ce qu’on peut dire, à ce qu’on peut vivre, à ce qu’on peut être quoi» (M. 3). « La
formation PRH, très respectueuse de l’écoute et du respect de chacun permet
une alchimie relationnelle au sein d’un groupe que je n’ai jamais vu ailleurs, ce
qui fait que la groupe devient très aidant. Pouvoir me dire tel que je suis et
trouver, non pas seulement dans un formateur ou une personne estimable mais
dans des individus lambda, qui me ressemblent, du non jugement, de la
compréhension et de l’empathie et des a priori positifs c’est ultra aidant pour
avancer dans la reconnaissance de qui on est et le regard de chaleur et d’amour
permet d’aller plus loin que quand on est tout seul » (M. 2).

« Le groupe (...) donne de se rendre compte qu’on est pas tout seul dans son
histoire, que chaque personne malgré une apparence vit une histoire plus ou
moins identique (...) On sent qu’on marche ensemble (...) alors que dans la vie on
croit qu’on galère tout seul dans son coin ou qu’on avance tout seul » (M.13). «
dans mon histoire cela a été important d’être confirmée dans le fait que j’étais
pas seule à croire en la croissance possible pour tout homme. Je suis pas
embarquée dans une histoire folle, on est nombreux à faire un bout de chemin, ça
c’est bon » (M. 9).



« Vivre en petite communauté pendant un temps réduit est une chose
sympathique » (M. 7). « Je crois qu’elle est très importante cette vie de groupe, à
la fois par les partages (...) et puis par ce qui se vit au dehors. (...) On peut arriver
à faire un sacré bout de chemin et vivre une belle complicité même si après on ne
se reverra plus » (M. 9). « J’adore partir loin pour être sûr de rencontrer des gens
que j’ai jamais vu (...) plus j’avance plus j’adore rencontrer une quinzaine de
personnes que je connais pas du tout, chacune avec son histoire » (M. 16).



« Il y a un décalage avec la vie réelle. Il y a beaucoup de gens qui ont souffert de
ne pas pouvoir s’adapter à une vie réelle de groupe. Donc, il y a des difficultés
(...)Dans d’autres groupes où il y a plus d’agressivité, c’est plus proche du réel »
(M. 1).



« On est invité à un non jugement de valeur, un non jugement a priori (...)Ce que
j’ai remarqué, c’est que les gens jouent le jeu. C’est un espace un peu artificiel,
mais c’est pour ça que c’est possible. C’est bien...enfin c’est bien de s’en donner
l’occasion, mais il faut se rendre compte que c’est artificiel » (M. 12). « J’avais vu
(thérapies antérieures) comment on pouvait transformer un groupe en groupe
agressif et là, c’est vraiment un immense respect, c’était quand même un peu une
contemplation de la vie des gens, on prenait le temps de regarder, d’aller au fond,
et ça c’est fabuleux » (M. 18).



« Je sentais des personnes qui pour elles-mêmes jouaient le jeu. J’ai toujours vu
les animateurs de sessions faire le travail pour eux-mêmes, c’est à dire qu’ils
livraient eux mêmes une analyse par ci par là et ça a été important pour moi. J’ai
l’impression qu’en entendant l’un ou l’autre s’analyser, j’ai appris des choses qui
me restent encore » (M. 11). « En session l’animateur est amené à introduire le
thème, à témoigner de sa propre expérience sur le thème choisi, donc quelque
part il prépare le sillon devant, il donne une impulsion, une direction » (M. 17).



« ...tout dépend de ce qu’on appelle personnalité. Il y a des gens qui
apparemment sont un peu couleur muraille, dont on se disait, on ne peut pas
parler personnalité au sens où c’est quelqu’un qui se campe et devant lequel on a
à se positionner (...) Il y a peut-être une ambiguïté sur le mot personnalité, c’est à
dire, c’est pas des gens forcément charismatiques ou qui sortent de l’ordinaire,
mais en même temps c’est aussi la grâce » (M. 20). « ...j’ai toujours trouvé les
formateurs PRH très ternes. (...)c’est pas vraiment des gens qui me magnétisaient
(des religieux et des dames d’un certain âge) » (M. 11).

« Dans un groupe il y a un certain nombre de choses qui ne dépendent pas de
l’animateur, c’est le travail propre qui est proposé. Avec un animateur moyen je
peux quand même faire un excellent travail si je suis dans de bonnes
dispositions. Mais le formateur est capital par sa contribution à l’alchimie dans le
groupe, de par son exemplarité d’humilité, de vérité et de travail qu’il va nous
témoigner » ( M. 2).



« ...je les choisis (les formateurs) vraiment en fonction de moi parce que je les
connais tous (...),ceux de France. Le choix du formateur est extrêmement
restreint, il en reste trois ou quatre pour moi. La personnalité a beaucoup
d’importance. (...) quand il y a d’autres sessions qui sont animées en parallèle
dans certaines maisons, je vois qu’avec certains formateurs il y a des échecs, et
quand j’entends les gens en parler, je sais bien que si c’était un autre formateur
cela ne se passerait pas de la même manière » (M. 14). « J’ai commencé avec une
animatrice qui avait un don extraordinaire de plonger chez l’autre et de conduire
et c’est vrai que quand l’animateur était plus fade, la session s’en ressentait » (M.
18).



« L’animateur poli qui dit « je t’entends, je t’écoute » mais qui en fait ne plonge
pas ne sert pas à grand chose. Je crois que ça vient de l’implication de la
personne, qui la dépasse certainement, une implication au plus profond
d’elle-même (...) S’il n’y a pas cette plongée en soi, il faut qu’elle soit
accompagnée par le formateur et qu’il y mène. Il y a une action, au sens actif, que
je n’ai pas trouvé chez tous les animateurs. Ça veut pas dire qu’il faut brasser les
gens, c’est tout un équilibre. L’animateur brasseur qui irait trop loin n’est pas bon
non plus, il y a à sentir jusqu’où la personne peut aller pour conduire ce travail
d’intériorité (...) je me demande qui peut faire ce métier là vraiment. C’est très
difficile » (M. 18).

« Plus que son savoir c’est la personnalité (...) qui me paraît hyper importante (...)
De voir une personne qui a fait un bout de chemin, (...)me donne la confiance et la
réassurance pour que je fasse des pas dans l’inconnu. Parce que je vois tout ça
en elle » (M. 2).



« d’un formateur j’attends qu’il ait parfaitement intégré la vision PRH, l’intuition
PRH, la psychologie, la philosophie PRH : toute l’approche PRH. Ça me paraît
essentiel. Ensuite qu’il soit lui même un parfait pédagogue, et là, je pense qu’il y
a un peu tous les calibres. J’attends qu’il pratique parfaitement la pédagogie PRH
mais, à l’inverse, ce qui me gêne chez beaucoup d’animateurs PRH, c’est qu’ils
ne connaissent que PRH, ils n’ont jamais vu autre chose, ils n’ont même pas lu, je
sais j’ai fait le test, l’ouvrage de base de Carl ROGERS auquel André ROCHAIS se
réfère » (M. 17).



« Au niveau de la relation d’aide c’est effectivement fondamental de voir une
personne qui a fait un bout de chemin, qui a une grosse dose d’humilité, de
vérité, de solidité en elle. Moi elle m’appelle à plus d’humilité, de vérité et de
solidité » (M. 2).

« Il doit être très respectueux, c’est vraiment un jeu de rééquilibrage à chaque
fois, aller chercher la personne, remonter parce qu’il ne faut pas aller trop loin (...)
Il faut vraiment un expert en humilité pour cela » (M.18).

« ...beaucoup de patience, qu’il reçoive les gens dans leur profondeur et les
entende dans leur réalité sans chercher à essayer d’en déduire certaines choses,
j’en ai entendu certains qui cherchaient à aller plus loin à la place des gens, ils
peuvent tomber juste mais je ne sais pas si ça sert à quelque chose, mais ils
peuvent aussi se planter et je sais qu’il y en a qui en ont souffert » (M. 14),

« Les gens que j’ai rencontré je les ai choisis, c’était plutôt des gens qui étaient
capables de se prononcer, mais pas seulement une écoute qui recevait tout, ils
étaient capables de dire leur opinion. J’attendais aussi qu’ils se situent » (M. 10).
« ...j’ai eu besoin d’être conduite, qu’on me dise plus nettement des choses et



selon la personnalité des personnes qui m’accompagnaient, (...) je peux dire que
parfois j’ai perdu du temps, j’aurais eu besoin de plus de directivité. (...) Il y a une
grande liberté qui est laissée, mais c’est bon de secouer l’arbre aussi. Ni trop, ni
trop peu, c’est ça qui est délicat » (M. 9).

« J’attends d’abord qu’il soit compétent (...) qu’il ait cette ouverture d’esprit, qu’il
soit à la fois très pointu dans l’utilisation de l’outil et à la fois très ouvert. S’ouvrir
aux personnes, adapter l’outil où en est la personne, au monde dans lequel elle
vit » (M. 15). « ...être quelqu’un qui reformule d’une autre manière et qui a un effet
miroir par rapport à ce que dit la personne. Quelqu’un qui par rapport aux apports
qui sont faits s’implique (...) En même temps dans cette distanciation par rapport
à la doctrine PRH je crois que j’attends qu’il soit psychologue, ne doit pas coller à
l’outil, (...) chose que je n’ai pas toujours trouvé » (M. 5).

« En session c’est quelqu’un qui est le gardien de la pédagogie de la session et
qui va donc aider les personnes à entrer, presque comme un troupeau, dans la
pédagogie de la session. (...) Dans la relation d’aide (...) ce que j’attends c’est
essentiellement qu’il soit à mon écoute et m’aide à trouver mon propre chemin,
sans qu’il me guide. Ce sont presque à l’opposé. Autant en session l’animateur
guide de façon éminemment précise autant dans la relation d’aide il ne devrait
pas guider du tout » (M. 17). « En session un formateur est là pour m’aider à
avancer (...) Donc une illustration de son vécu me semble important.(...)
Quelqu’un qui ait une écoute, qui sait bien donner un sens, un mot à quelque
chose qu’on arrive pas à bien nommer, (...) C’est plus de la reformulation (...)
expliciter de temps en temps et puis aider la personne à (...) trouver la solution en
elle » (M. 7).



« J’ai vécu très fortement le phénomène d’admiration, d’identification, donc de
dépendance. Je l’ai vécu et cela ne me choque pas. Aujourd’hui avec du recul je
sais que c’est une étape nécessaire dans l’apprentissage et la croissance de
l’individu, donc c’est normal (...) » (M. 17). « J’ai vécu ça très fort avec la première
formatrice avec qui j’ai travaillé, très vite je l’ai complètement admirée, idéalisée,
de plus j’avais fait un transfert massif sur elle (...)Le transfert maternel a été très
rapide. Elle m’apportait une qualité relationnelle que je n’avais jamais eu, dont
j’avais beaucoup souffert et qui faisait partie de mes manques les plus
importants » (M. 15).

« Je crois que la grosse difficulté pour moi c’est qu’elle (la formatrice) ne l’ait pas
vu et qu’elle n’était pas du tout au clair avec le transfert, avec les règles de
gestion du transfert et avec la méthode pédagogique pour aider le client à
travailler sur le transfert qu’il est en train de faire. Moi j’ai perdu beaucoup de
temps à cause de ça (...) En même temps ça m’a permis de travailler sur tous mes
manques affectifs et là elle m’a beaucoup aidé. Mais ça a été aussi un obstacle
parce qu’il y a eu un phénomène d’aliénation à elle très important et du coup
d’entrave à ma liberté et à mon développement personnel » (M. 15).



« Aujourd’hui c’est clair, je l’ai bien compris, je me suis projeté faisant le même
métier. Ce qui n’est pas si éloigné de ce que je fais aujourd’hui pour une part. (...)
Moi j’ai beaucoup d’admiration pour une des caractéristiques de PRH qui est
d’être une pédagogie, ce que je n’ai pas trouvé ailleurs. Donc identification
certainement, je me suis pris pour, mais aussi cela a réveillé mon identité. Donc
je fais bien la part entre identité et identification » (M. 17).

« Lorsqu’on démarre un chemin auprès de personnes (...) qui semblent
intelligentes sur qui elles sont,(...) lorsqu’on voit des gens dans un outil,
travaillant, qui à priori ont intégré l’outil qu’elles animent (...) on a forcément
tendance à les idéaliser à les imaginer comme ça dans toute leur vie (...) A la
limite la personne qui est devant nous on la regarde comme quelqu’un
d’accompli, capable de vivre à partir de son être, selon le discours PRH » (M.10).



« J’ai un véritable attachement à cette femme. Et puis j’ai la reconnaissance du
ventre, quelqu’un qui t’aide comme ça, moi je dis souvent que si je suis encore
avec x , c’est grâce à elle et c’est quelque chose que je lui reconnais, cet espèce
de pouvoir sur moi que n’ont pas eu du tout les autres en une semaine » (M. 19).

« C’était quelqu’un qui avait fait tout un travail, qui m’avait précédée. C’était la
grande soeur, c’était le grand frère, c’était l’oncle, le grand-père quand c’était une
vieille personne. C’était quelqu’un qui avait une avance sur moi et qui me donnait
l’envie de le suivre ; c’est quand même une dimension importante de l’éducation
cette dimension de vouloir faire comme l’autre » (M. 18).

« Ce que j’ai découvert après coup c’est qu’il (le formateur) emmène les
participants dans une direction. Déjà la question n’est pas neutre d’elle même,
elle balise une certaine direction, l’intervention de l’animateur renforce ça. (...)
Bien que PRH se dise non directif, ce qui est vrai, quelque part quand même la



pédagogie PRH et sa vision de l’homme et ses questions, toute la pédagogie des
sessions oriente dans une certaine direction. J’ai goûté par exemple en Gestalt
où il y a une implication forte de l’animateur et une non directivité puisqu’il n’y a
pas de schéma de référence, je trouve que l’animateur est plus neutre d’une
certaine façon » (M. 17).

« Il y a un phénomène de rupture par rapport à mon rythme quotidien, c’est sûr
(...)En même temps ce travail d’analyse de soi, d’observation de son vécu se situe
un peu en dehors du temps d’une certaine façon...La plongée dans son monde
intérieur te coupe du temps. C’est très différent d’une session à l’autre en
fonction des difficultés que je rencontre, des prises de conscience que je fais qui
sont plus ou moins difficiles à intégrer. C’est vrai que si je suis plutôt sur une axe
de développement, de croissance personnelle, de dynamisme ça passe très vite.



Au contraire si je fais de prises de conscience difficiles à intégrer, j’ai
l’impression que ça n’en finit plus ; que le temps est long, forcément ! » (M. 15).

« Globalement j’ai l’impression que ça passe vite, que c’est extrêmement dense.
(...) à chaque fois ça ouvre tellement de nouveaux champs d’exploration qu’on
pourrait continuer » (M. 7).

« Je dirais un temps qui s’arrête. Un temps mort. C’est bizarre d’utiliser ce terme
là parce que c’est tout le contraire, c’est un temps vivant(...) mais c’est une
rupture avec la vie quotidienne pour se mettre en retrait et pour redémarrer un
temps de l’ordre du sabbat, de la contemplation de quelque chose qui s’opère à
l’intérieur de soi et qui permet de repartir » (M. 5).

« Ce que je peux dire c’est que le temps se remplit,(...) ce n’est pas du temps qui
passe c’est une sorte de plénitude. Je parle toujours du poids d’existence, c’est
pas au sens de pesant mais de plénitude. Souvent on voit d’avantage ses
manques, tout ce qui cloche en soi et de revoir du plein, y compris dans le temps
qui coule, ce n’est pas du temps qui fuit c’est du temps qui est plein » (M. 18).
« C’est un moment privilégié où je sens le temps qui s’écoule, où j’ai pleinement
conscience toute la journée du temps qui passe. Des minutes, des heures et des
journées, c’est très très particulier. Un moment de grande conscientisation et
donc y compris du temps » (M. 2).

« C’est beaucoup plus lent qu’à la normale. Beaucoup plus relax aussi. Durant ma
première session j’avais l’impression qu’on ne faisait rien, la journée se passait,
on faisait deux ou trois TPA, peut être plus, quatre. Et puis je me disais c’est tout
bon, je vais avoir cinq fois ça. Cela me paraissait un peu creux, mais pendant et



surtout après il se passe plein de choses. Mais sur le coup cette sensation de
lenteur, presque d’ennui à certains moments me faisait dire « que se passe-t-il ? »
(M. 20).

« Les moments de vie j’ai toujours l’impression que c’était une éternité. (...) Je
crois que c’est parce qu’on vit une intensité avec son être et que je vis ce
présent. Ce présent c’est cette profondeur de la relation à soi, à l’autre » (M. 13).
«Le temps me semble long parce que dense, et en même temps cela passe
extrêmement vite, j’aimerais que cela dure beaucoup plus longtemps les
sessions ! Le temps a une densité autre que la vie quotidienne, j’ai l’impression
qu’il ne me file pas entre les doigts de la même manière parce que j’y suis
présente » (M. 15).

« C’est un phénomène qui m’a toujours frappé. C’est à dire que moi il n’y a que
deux endroits dans lesquels je vis ce genre de sensation : c’est les monastères
quand je fais une retraite chez les moines et les sessions PRH. Le côté rituel je
suis complètement d’accord, c’est exactement ça, c’est à dire que chez les
moines la cloche sonne et on sait que l’on est convié à un endroit et on y va. Il y a
une sensation de repos lié à ça qui est une autre manière de vivre le temps, une
mise à disposition, une gratuité » (M.11).



« Il y a le rituel de l’avancée en progression avec les questions, avec le milieu de
semaine , en général le jeudi, où tout le groupe est pas bien et c’est lourd (...) »
(M. 13). « Le fait que le questionnement soit progressif et te fasse aller toujours
de plus en plus loin au fil des jours me semble aussi assez rituel. Aussi dans le
dévoilement des personnes (...) J’ai aussi trouvé un état de fatigue générale au
bout du troisième jour, tout le monde est épuisé et une envie de se défouler qui
monte » (M. 15).



« Ces histoires de TPA qu’on copie au tableau. C’était rigolo, on avait nos petits
exercices, je me demandais toujours, « tiens pourquoi ils nous filent pas une
photocopie ». Non, on copiait avec un feutre, en délié...et je comprends, ce berger
(le formateur) il va jusqu’au bout, même quand il trace ses traits sur le tableau.
C’était un peu les rites cette écriture des TPA » (M. 18). « La question que j’écris
le mieux possible, le plaisir de faire un beau cahier bien propre. (...) Le fait de bien
écrire lisiblement par exemple je l’ai retrouvé à ces sessions là, comme un plaisir
de gamin, et vachement plus qu’à n’importe quel moment ici où j’écris à toute
allure pour mettre mes idées sur le papier » (M. 11).

« Il y a le rituel de la présentation, du tour de table mais je ne vois pas très bien
comment on pourrait faire autrement » (M. 13). « Bien sûr il y a des classiques.
Les premiers TPA de session sont toujours les mêmes : « pourquoi vous êtes
inscrits, appréhensions, attentes » » (M. 15).



« Le rituel qui m’exaspérerait aujourd’hui c’est le rituel terminologique et ce
langage où il y a quand même un vocabulaire assez...C’est le propre de toutes les
écoles psy, elles ont chacune le leur » (M. 17). « La manière, le langage des TPA,
(...) utilisés par ceux qui ont l’habitude de PRH et qui y répondent, pas au « Qui
suis-je ? » bien sûr mais aux autres sessions, qui sont une sorte de rite » (M. 14).

« ...C’est le spontanément plus ou moins tout le monde il est beau tout le monde
il est gentil, voire éventuellement ce qui m’a énervé tout le monde est chrétien, ça
me donne des boutons, voire tout le monde est catho (...) Ça c’est des rituels, des
a priori que je ne supporte pas. (...) Les rituels aussi de comportements
interpersonnels, c’est comme s’il y avait une sorte de moule, aujourd’hui j’ai
changé mais à l’époque ça me sécurisait quelque part. Il y avait un moule d’a
priori où on s’aimait tous on était tous supers...Ce genre de rituel, de tutoiement »
(M. 17).



« (...) De fait je crois vraiment qu’il y a un rituel et que ce rituel est important, doit
être respecté si l’on veut que ça produise des effets...des effets machins quoi. Je
suis sûr de ça. D’ailleurs je me rappelle à ma deuxième session PRH je me suis
fait engueuler parce que j’écrivais les questions trop vite ! » (M. 11). « C’est tout
un rituel dans la démarche pédagogique mais pour moi c’est pas une entrave. Au
contraire c’est une recherche de ce chemin, même si j’ai fait cette session c’est
toujours une autre marche, un autre GR à prendre ! » (M. 13).



« Pour moi le rituel c’était l’animateur qui allait écrire les questions au tableau(...)
il y avait ce côté là qui m’énervait prodigieusement parce que c’était un contexte
qui me rappelait trop le contexte scolaire en fait. D’ailleurs je pense que pour
beaucoup de gens cela ne doit pas aider non plus à se mettre dans une situation
d’apprentissage par exemple pour les gens qui ont été en situation d’échec
scolaire. Pour moi ça allait parce que ça a plutôt bien marché à l’école mais ça
fait appel et ça fait marcher des manières d’être justement bon élève, donc ça
c’est un rituel » (M. 20).

« Spontanément j’ai plus d’attirance pour les sessions où on a plus de liberté,
beaucoup de fantaisie possible. Donc les sessions plus d’analyse (...), les
sessions peinture où on a beaucoup de liberté, donc il y a moins de rituel. Les
sessions très méthodiques du genre « Conduire sa vie »(...) même si j’y trouve
largement mon compte je peux pas dire que ce soit une partie de plaisir, je peux
pas dire que j’y aille de gaieté de coeur (...) Il faut dissocier le rite de ce qui est
méthodique, ce n’est pas tout à fait la même chose. Les sessions méthodiques
font encore plus rentrer dans le rite, je peux pas dire que c’est ce qui m’attire le
plus » (M. 14). « Il y a sûrement un rituel, il y a un rythme, alors que dans d’autres
sessions les choses sont plus spontanées, plus induites par les participants. Là
les choses sont induites par les TPA et par l’animateur. Oui, (...) c’est toujours la
même pédagogie, le même fonctionnement. C’est beaucoup plus ritualisé que les
autres. Même si on regarde la pédagogie, les questions sont très proches les
unes des autres » (M. 1).



« Je trouve que les TPA ont un côté sécurisant...c’est la même chose que les
rituels dont on parlait tout à l’heure, c’est à dire voilà on prend les choses les
unes après les autres, très calmement(...) J’ai l’impression que ça peut créer les
conditions d’un certain calme qui fait qu’on se rend plus attentifs » (M. 11).

« L’outil de base qu’est le TPA peut être vu comme un rite d’aller pêcher au fond
de soi, (...)Aujourd’hui cela me paraît essentiel, c’est un aspect clef de PRH (...) un
de ses secrets. (...)J’ai intégré cette maïeutique en moi, ce qui fait que souvent
quand je fais des séminaires je donne des TPA aux gens, consciemment ou
inconsciemment. Un peu à la manière jésuite parce qu’en fait c’est Saint Ignace
qui a inauguré ce genre de choses (...)ça me paraît être un scalpel d’une
redoutable efficacité et ça me paraît être une des caractéristiques de PRH. (...)
Dans ce sens là les TPA induisent en nous un mécanisme maïeutique permanent
qui est source de croissance. Alors que les gens qui ne se posent jamais de



questions, ils vont grandir un petit peu mais la croissance va être bigrement
freinée ou lente » (M. 17). « J’ai l’impression que j’ai gardé l’habitude de me
questionner et d’aller au bout de mes questions et de mes sensations » (M. 11).

« Et cette méthode de travail personnel où on se donne 5 à 10 minutes, je sais
pas où ça existe ailleurs et je trouve ça extraordinaire, c’est très important » (M.
2).

« Pour moi elle est efficace parce que (...) les TPA permettent cette
auto-découverte. A mon avis il n’y a pas de meilleure prise de conscience que
celles que l’on fait par soi-même (...)L’auto découverte si elle n’est pas
accompagnée de l’apport du système explicatif ou de l’apport de comment se
passe un cheminement de croissance, qu’apporte le formateur, est très
insuffisante » (M. 15).



« C’est très satisfaisant et efficace, (...) je suis toujours surprise de constater que
quand je répond à un TPA je commence à enclencher le suivant dans le
précédent. C’est vraiment fait selon une logique du processus humain, à partir
d’une expérience, chaque TPA amène l’autre de manière tellement naturelle, en
tout cas pour moi, peut-être parce que je rentre particulièrement bien dans l’outil,
mais j’ai pas l’impression qu’il y ait que moi » (M. 14). « Ultra satisfaisante, ultra
efficace. Cette méthode permet de ne rien laisser filer et de faire un quadrillage
où on ne laisse rien passer. En ce sens, des choses beaucoup plus ouvertes
peuvent laisser passer des points centraux, tandis que là on passe tout en
revue » (M. 2).

« Un autre truc important ça a été les circonscription d’un secteur de la vie, le
phare mis par l’analyse sur diverses formes d’approches d’une réalité, par
exemple les différentes approches de l’être dans la session « Qui suis-je ? », et
aux divers types de questionnement qui tentent de cerner la réalité de l’être par
différents aspects. Je pense aussi à des sessions où le TPA est toujours le même
le matin comme la session « la vie en moi et ses entraves » ou « introduction à
l’analyse », où une grande liberté est laissée à la personne pour avancer là où elle
a à travailler, là où elle est conduite intérieurement. Cela permet un
approfondissement de tel ou tel aspect de la vie de la personne à son gré » (M.
15).



« Il n’y a pas de violence de l’animateur. Donc ce que je trouve satisfaisant c’est
que cette méthode non violente est efficace(...) justement à cause de cette non
violence, c’est à dire que pour la personne il n’y a pas trop de risques d’aller au
delà de ce qu’elle est capable de supporter. Donc il y a une progression qui va
bien à mon avis avec ce que je perçois comme le fondement de PRH qui est
l’émergence, le déploiement ou la croissance de l’être qui est quelque chose de
progressif et qui ne peut pas se faire, enfin qui se fait mieux quand il n’y a pas de
violence » (M. 20).
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« Généralement j’ai perçu les TPA comme des questions bien posées, venant au
bon moment, j’ai souvent perçu toute une intelligence dans la progression des
TPA » (M. 3). « C’est simple et accessible, il n’y a pas de connaissances
intellectuelles importantes à avoir, les questions permettent de bien rejoindre son
vécu (...) sont pertinentes » (M. 8).

« J’ai eu la chance de faire deux sessions avec André ROCHAIS et quand il
assistait à une session c’était pour modifier les TPA, vérifier que chaque TPA
était bon (...) Une fois André s’est aperçu que les chemin d’un TPA à l’autre était
trop grand (...) je lui ai dit « je comprends pas », il m’a dit « mais qu’est-ce qu’il te
manquerait ? » j’ai dit « il faudrait faire un TPA intermédiaire » « OK on crée un
nouveau TPA ». Comme ça j’ai mieux compris que les TPA c’est comme un
parcours, c’est un processus continu, (...) en fait c’est ça la pédagogie. Je trouve
ça prodigieux (...) la succession des TPA fait un chemin, c’est le génie de PRH
d’avoir trouvé ce processus. Il y a à la fois la qualité de chaque TPA mais surtout
leur enchaînement qui est fabuleux (...) » (M. 17). « A chaque fois j’ai été rassuré
de voir qu’il y a une cohérence et un cheminement » (M. 2).

« Y a-t-il des secteurs de ma vie ou des circonstances où je sens que ce n’est pas
moi qui conduis ma vie, je suis conduit ? - Quels sont ces secteurs et ces
circonstances ? - Dans ces cas, qui ou quoi me conduit ? » 213

« 1.2 - Que veut dire : je conduis ma vie ? je choisis un secteur de ma vie, ou des
circonstances, où je suis bien conscient que c’est moi qui conduis ma vie, et
j’analyse. - Qu’est ce que cela veut dire : conduire ma vie ? - Cela suppose quoi
de ma part ? » 214 .





« C’est vrai que ça choque un petit peu, moi ça ne me gêne pas du tout, je m’en
fiche. Je peux comprendre, parce que j’ai déjà posé la question pourquoi on
utilise ce langage un peu simple, parlé, plutôt que de tourner dans un français
plus recherché, je le comprends, cela permet de s’adresser à du tout public, le
« quoi m’habite », plutôt que qu’est-ce qui m’habite, peut résonner à l’intérieur de
moi de manière différente, comme quelque chose de plus précis, « quoi », c’est
presque concret » (M. 14).

« Les questions ne sont pas très longues, elles sont maintenant formulées sous
forme de « je », on s’adresse directement à la personne qui se pose la question.
(...) Ce que j’aime c’est que c’est toujours très simple, c’est pas des choses
compliquées. L’outil est bien affûté. Et puis la collection des TPA on peut la
reprendre soi même après, et ça c’est fort, on a pas forcément besoin de refaire
une session, (...) on peut s’approprier le processus. Je crois que ça c’est bon »
(M. 17).

« Les TPA sont formulés dans des termes souvent un peu charabia car très près
de la doctrine qui sous-tend l’outil et qui rend ces questions parfois un peu
opaques pour la personne qui n’est pas habituée. Un certain type de langage qui
fait un peu langage initiatique (...). Dans ce questionnement, je crois qu’il y a
aussi une volonté de perfection. Il faut que la question soit bien formulée dans
des termes très exacts. Là aussi la liberté qui est donnée au formateur d’adapter
la question est faible ou nulle. On retrouve toujours la présence d’une doctrine
monolithique auquel l’animateur doit s’astreindre et par laquelle la personne doit
passer » (M. 5).

«J’ai été quelque fois un peu gêné par le langage utilisé, j’étais moi très cérébrale
et pendant tout un temps le questionnement ne me conduisait pas suffisamment



à un travail au niveau de mes sensations et je suis restée à une lecture un peu
cérébrale dans un premier temps. Etait-ce dû à la formulation des TPA ou à moi,
c’est difficile à dire. Je crois quand même qu’à certains moments la formulation
des TPA m’a gênée. Le vocabulaire PRH ne mettait pas suffisamment aux prises
avec des réalités très concrètes de ma vie. En tout cas moi je ne faisais pas la
connexion » (M. 15).

« Parfois il y a un jargon qui empêche d’accéder au fond de la question. Le fait
que les questions soient répétées sur le même modèle, selon le même schéma
grammatical, je crois que ça peut détourner certaines personnes et moi aussi de
la nouveauté de la question, ou de la nouveauté de ce qui naît et donc de rentrer
dans un schéma ou dans une langue de bois qui fait qu’après on se raconte des
salades » (M. 20).
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« Ah oui c’est très logique, PRH est toujours très logique » (M. 10).

« C’est sûr il y a une logique, en fait la logique elle est donnée par les notes
d’observation. Moi je les perçois (Les TPA) comme découlant des notes
d’observation (...). Les sessions sont parfois très scolaires par rapport aux notes
d’observation » (M. 20).

«Quelque part c’est orienté. Je me souviens que le Cardinal SUENENS 215

attaquait cet aspect là, en disant que l’animateur induisait quelque chose, que la
question induisait la réponse (...)Donc il y a quelque chose qui peut être artificiel
dans les sessions c’est qu’on emmène tout le groupe là où on veut qu’il aille. Il
peut y avoir une directivité subtile qui fait que les participants peuvent être
comme un troupeau de moutons. Là il y a un danger dont se défend beaucoup
PRH (...) C’est à la fois une force et une faiblesse » (M.17).





« Le fait de voir le relief des différentes choses en nous, ça c’est une prise de
conscience. Un exemple de prise de conscience qui m’est arrivé à travers des (...)
TPA par rapport à une anxiété, une angoisse (...) me permet de me rendre compte
qu’en arrière fond il y a avait une grande sérénité, réelle, mais que l’angoisse
faisait enfler le gâteau et m’empêchait de voir. Voir cela en filigrane comme
quelque chose de très subtil mais présent, s’y attacher en disant que cela aussi
est réel et s’appuyer là dessus, ça c’est une prise de conscience et ça m’a aidé à
un certain moment de ma vie » (M. 20).

« je pense que l’écriture est importante parce qu’il y a une dimension de
dialogue.(...) On peut dire qu’à PRH on tourne un peu en rond et qu’on se regarde
le nombril mais (...) dans le fait d’écrire il y a quelque chose où l’on se parle à soi.
Donc dans l’écriture surgissent des choses dont on avait pas forcément pris
conscience »(M. 20).



« On se dit, mais oui je le savais ! N’empêche que c’est bon de se l’entendre dire,
ça contribue à ce que tu aies une parole, que tu puisses en parler en termes de
Qui suis-je ? Avec la prise de conscience tu acquiers cette parole sur toi qui n’est
pas discours sur toi mais ta parole » (M. 18).

« J’ai vu certaines personnes qui étaient incapables de rentrer dans cette
méthode là ou qui en restaient vraiment à un niveau (...) on percevait qu’il ne se
passait rien. Si on leur demandait « que pensez-vous de tel candidat aux
législatives », ils répondraient sur le même ton (...) Il y a cette revendication de
PRH de dire on peut toucher toutes les cultures, je ne sais pas s’il n’y a pas des
formes d’esprit, d’éducation, qui accrochent plus » (M. 20).



« C’est un processus un peu intellectuel, un peu mental, donc il exclut la vertu de
l’expérimentation » (M. 17). « Faire croire qu’une fois qu’on aura répondu aux
questions ce sera bien, tout le problème est dans la manière dont on répond à
ces questions. On peut très bien répondre sans être vraiment impliqué » (M. 18).

« Cette discipline imposée il y a quelque chose d’apprentissage et de discipline
un peu doctrinale » (M. 5).



« C’est le risque d’enfermement. Il y a des moments de travail sur soi qui sont
très prenants (...) je me suis un peu coupée du monde et des autres à certains
moments. Ça devient un peu une obsession le travail sur soi, ça n’est plus au
service du développement des personnes, c’est un peu une fin en soi (...) J’ai
l’impression que ce n’est pas tout à fait étrangers aux formateurs, je crois qu’il y
avait une part de moi mais aussi une part de manque d’ouverture de la part des
formateurs » (M. 15).

« C’est très répétitif, le fait que les gens écrivent, ils peuvent être moins
spontanés » (M. 1).

« Il faut beaucoup de temps beaucoup d’argent, ça limite. (...) avec patience on
peut y arriver, moi j’aimerais presque faire une session par an, je peux pas, du
coup voilà c’est limité et ça donne une impression d’incomplet ».

« Quand on écoute les gens au niveau d’une thérapie, on peut entendre ce que
cela symbolise. Là, c’est plus dans le réel, ça permet de cautionner trop de
choses, surtout quand les gens lisent, comme par hasard il y a des choses qu’ils
ne lisent pas, ils évacuent des choses importantes. On s’aperçoit qu’évacuation
par évacuation ils se protègent beaucoup plus. Dans un premier temps c’est une



protection respect, mais ils se protègent beaucoup » (M. 1).
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« - sensations fortes, massives : anxiété, angoisses, peurs, désespoir, haine,
honte, blocage, etc. ou dans le registre positif : de fortes émergences de l’être,
des certitudes, des évidences, des paroles au niveau de l’être, etc. - sensations
légères, douces, fines : émotions et sentiments ordinaires positifs ou négatifs,
légers malaises, perception de ce que l’on est, climat intérieur de paix... » 219 .



« je l’ai fait à PRH mais ce n’est pas propre à PRH ! (...)La méthode d’analyse des
sensations est positive mais elle est partout » (M. 1).

« Je suis surprise par mes mots parfois, aussi bien écrits qu’oraux ; je fais
beaucoup de lapsus (...)même par écrits, des fautes d’orthographe qui sont
tellement révélatrices, des homonymes par exemple, je me dis c’est incroyable ce
que ça veut dire, des lapsus oraux...de pouvoir me lâcher et de pouvoir analyser
tous ces mots qui me viennent qui me surprennent tellement et ce que ça veut
dire derrière, ça me saisit, j’y découvre des éléments de mon passé » (M. 14).
« Elle est aidante car elle permet de mettre en mots des sensations. C’est tout un
monde dans lequel nous n’avons pas accès dans la pédagogie traditionnelle, on
est dans une démarche intellectuelle où l’affectif n’a pas à intervenir. Alors qu’un
être humain, un enfant, est tout en sensations, et nous continuons de grandir
comme ça » (M. 13).

« C’est un moyen pour moi de rentrer en contact avec ce qui est inconscient et
que cela devienne conscient. Il y a des sensations de mon réel intérieur qui
viennent à la conscience par ce chemin là » (M. 12).

« Il n’y a pas de vie intérieure, de discernement, sans ressenti et sans écoute du
ressenti » (M. 20).



« Elle n’est pas fiable dans un sens scientifique parce qu’il y a une subjectivité
colossale(...), pour faire une bonne analyse quels vont être les critères ?
Qu’est-ce qui me fera dire mon analyse a été bonne ou est-ce que je me suis
racontée des salades ? (...) Il peut y avoir des choses qui sont du bla-bla ou qui
sont du jargon » (M. 20).

« Il y a une description de cette méthode en matière de creuser l’analyse, passer
par différentes galeries ou je sais pas quoi, qui me semble « parcours
initiatique ». Le but (est) d’être reconnu dans la maîtrise ou l’intelligence de cette
technique plus que dans son contenu. Pour avoir entendu certaines analyses de
personnes dites plus expérimentées, et même de la part de certains formateurs,
je doute de cette méthode car elle est tellement subjective, on peut lui donner un
tel habillage méthodologique qu’elle peut très bien n’être qu’un leurre. Le
parcours d’introspection proposé est tellement sophistiqué par certains côtés,
que cette sophistication peut devenir le but poursuivi de l’analyse et on en arrive
à un résultat qui peut donner l’apparence d’une oeuvre d’art et qui n’est qu’un
leurre » (M. 5).

« J’ai vu des gens pensant s’analyser et n’analyser rien du tout, ne pas suivre les
sensations mais pratiquer la méthode avec une rigueur absolue » (M. 11).

« Il y a des résistances, des difficultés en moi qui font que je n’ai pas réussi à
développer une expertise dans ce domaine (l’analyse de sensations) » (M. 17).
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« Elle donne les signaux du corps et comme moi j’ai du mal à l’écouter, à lui
donner la parole en fait, à partir du moment où j’autorise un peu plus l’écoute des
signaux du corps, je démuselle quelqu’un qui n’avait pas le droit de parler de
soi » (M. 19). « Cela déconnecte de la réflexion cérébrale, de type intellectuel.
Cela permet une écoute intérieure et ça je crois que c’est bien » (M. 4).

« Une réaction disproportionnée et répétitive apparaît chaque fois que le facteur
qui la déclenche a une analogie avec une situation, un événement, ou quelqu’un
qui dans le passé a blessé la personne vivant cette réaction, et c’est ce qui lui
donne son caractère répétitif » 223 .

« Cela amène cliniquement sur l’analyse des sensations, cela fait faire des
découvertes. Ce matin j’ai fait un entretien pendant une heure j’ai analysé à
chaud ce que je ressentais et ça m’affole, c’est le moteur pour avancer » (M. 2).



« C’était l’été dernier que cette grosse souffrance est sortie ; sans ce moyen je ne
sais pas comment j’aurais fait pour peu à peu faire la différence de ce qui était de
l’ordre de la RDR de ce qui était de l’ordre de ce qui est sain et viable. J’ai
vraiment pu faire le nettoyage et gérer le peu de force que j’avais face à ça, et
puis prendre la bonne décision » (M. 9). « Ce qui est satisfaisant c’est de se
laisser guider complètement à l’intérieur de soi sans rentrer dans une structure
même si dans certaines sessions on apprend à se donner des balises et c’est
important d’apprendre un petit peu mais une fois que c’est intégré d’y gagner en
totale liberté, et de laisser les choses venir toutes seules (...) » (M. 14).

« Le matin, avant de me lever, j’ai très souvent des espèces de lumières
intérieures sur les gens, les choses, les réalités extérieures ; (...)J’ai comme un
vrai quartier général de renseignements. Selon que je suis capable dans mon
conscient de ne pas filtrer et d’accueillir les informations qui me sont données. Et
je les relis (...) à travers la méthode PRH. Ça se forge et ça s’apprend (...) Pour
trouver mes réponses d’aujourd’hui et de demain, c’est très précieux » (M. 12).
« Aujourd’hui c’est fiable, comme les intuitions, qui sont un peu du même ordre,
(...)J’ai eu c’est vrai des révélations extraordinaires » (M. 14).



« Tout au long de ma formation PRH ce n’est que par des sensations que je suis
entrée dans la lecture et la compréhension de mon monde intérieur. Les diverses
prises de conscience que j’ai faites ont toujours eu lieu à travers des sensations
à contenu psychologique, les aspirations de mon être à grandir, à vivre mieux,
s’expriment dans (...) des sensations à contenu psychologique » (M. 15). « On ne
peut pas se leurrer sur ce que l’on éprouve, on sait si on a mal à la tête, si on est
pas bien ou si on a une sensation de bien être (...). Mais l’important c’est ce qu’on
en fait. Alors, c’est important de ne pas partir dans ses délires tout seul et d’avoir
quand même quelqu’un qui te recadre, d’où l’importance de l’animateur ou de
l’accompagnateur » (M. 19).

« Je vois chez moi comme c’est ultra efficace. En se basant sur des sensations je
ne suis pas dans le monde des idées, je suis centré sur ma réalité du moment et
ça débouche sur plus de confiance, m’amène à mettre à jour de l’inconscient et je
trouve ça capital, c’est ça qui permet des progrès personnels à mon sens » (M. 2).
« Durables dans ma vie personnelle, ça c’est sûr. (...) Savoir déceler une
attirance, une sympathie, une antipathie même, dans un travail spirituel c’est
vachement important. Le travail ignatien il est basé là dessus. Donc, savoir
déceler les types de sensations qu’on a et leur origine (...) Moi j’ai rarement été au
bout d’un questionnement sur « tiens pourquoi je suis comme ça aujourd’hui ? »
(...), sans trouver des choses vraiment intéressantes » (M. 11).



« Dans une période où moi je me suis un peu perdue dans mon cheminement
PRH, j’analysais des choses que je croyais être des sensations et qui n’en étaient
pas. Donc danger d’illusion. Dû à un fonctionnement cérébral très important qui
n’a pas été détecté par moi suffisamment et je n’ai pas été suffisamment aidée
pour voir que c’était un fonctionnement cérébral et que je n’analysais pas mes
sensations. Le rôle du formateur est là très important (...) A partir du moment où
j’ai eu conscience que je ne pouvais pas lire une sensation sans qu’elle soit
située quelque part dans mon corps j’ai déjà été drôlement éclairée (...) Méthode
très efficace à condition qu’il s’agisse de sensations » (M. 15).

« Je pense que dans notre société et dans beaucoup d’éducations on ne s’écoute
pas, donc c’est libérateur (...) de mettre un peu plus cette sensation au centre et
pas toujours la performance, l’intellect ou le modèle » (M. 19). « L’analyse c’est
comme un escalier qu’on prend marche après marche et qui nous fait descendre
dans notre coeur. Ça m’a permis de rentrer un peu plus loin dans la découverte
de moi même. De faire des liens entre ce que je vis aujourd’hui et pourquoi je le
vis, faire des liens avec un vécu bien antérieur, mieux comprendre l’aujourd’hui
qui s’explique par les choses que j’ai vécues dans mon enfance » (M. 3).

« Tout le travail PRH tourne autour de l’analyse de la sensation, je crois que c’est
devenu quelque chose de naturel que j’utilise même maintenant » (M. 3).



« Elle (la méthode d’analyse) m’a gênée parce que je ne voyais pas que je n’étais
pas dans des sensations. Je n’avais pas suffisamment identifié et fait
l’expérience de ce qu’était une sensation et du coup j’étais dans un verbiage
cérébral que je prenais pour des sensations mais qui n’en étaient pas » (M. 15).
« Je crois que pour un cérébral ça peut le rendre encore plus cérébral car il y a
beaucoup de concepts à intégrer et le cérébral va s’en saisir avec beaucoup
d’intérêt parce qu’il adore les concepts complexes. J’ai peur qu’il se mette à
tourner à vide. L’animateur a un gros boulot à faire » (M. 9).

« A partir du moment où tu rentres dans ton histoire, je ne pense pas que l’on soit
apte à décrypter une sensation complètement seul (...)on a souvent besoin d’un
regard, d’un retour. Sinon il y a des gens qui peuvent complètement s’illusionner
(...) Je pense qu’il y a des dérapages tout à fait possible » (M. 19).

« Les gens un peu hystériques croient être dans les sensations alors que les
sensations n’ont rien à voir là dedans : il peut y avoir un mélange de sensations
et d’imaginaire et un mélange avec les sensations profondes que l’on peut vivre »
(M. 1).



« Tout n’est pas blessure, il y aussi notre organisation, par rapport au contexte,
aux fantasmes, ce n’est pas assez travaillé » (M. 1).

« Ne pas laisser la place à la guérison spirituelle. Il y a une part de notre vie qui
est la liberté de Dieu et qui n’est pas de la volonté de l’homme » (M13).

« Sous prétexte de vouloir préserver l’autonomie de la personne, de dire c’est elle
qui sent le mieux ce qui est bon pour elle, parfois cela maintient la personne dans
un état qui n’est pas bon. Parfois il y aurait besoin de directivité pour amener la



personne à plus de réalisme » (M. 3).
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« Dans nos sessions PRH, l’essentiel c’est ce que vous découvrez vous mêmes à
l’aide des TPA. (...)Nous y livrons le système explicatif de l’homme en croissance
que nous avons progressivement découvert en vivant, comme vous, l’analyse de
nous mêmes. Nous aimons vous le partager, espérant que cela peut vous aider.
Mais, encore une fois, ce n’est pas l’essentiel des sessions. L’essentiel c’est ce
que vous découvrez vous-mêmes, c’est pourquoi nous aimons parler
d’autodécouverte et d’autoformation » 224 .

« Je trouve qu’il y a une description très fine, très précise, précieuse, du système
explicatif et qu’elles permettent à la fois une confrontation avec son expérience,
(et qu’elles sont) occasion de recherche sur certains points. Je les trouve d’un
très grand apport » (M. 15). « J’adore ! je suis curieux de nature, j’aime apprendre,
j’aime lire, j’ai toujours demandé au début des sessions qu’on me donne les
outils PRH, qu’on me refusait d’ailleurs ! J’ai la collection complète (...) Sur le
fond elles sont bien parce qu’elles ne sont pas trop épaisses, pas trop
volumineuses, chaque note est précise avec un objectif (...) Ce sont des outils de
travail » (M. 17).

« Elles permettent, en les relisant après, si quelque chose ne progresse pas, d’y
revenir et de comprendre » (M. 8).
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« Elles permettent de récapituler toutes les intuitions d’André ROCHAIS sur le
sujet, qui permet de valider, vérifier un peu le travail personnel par rapport à des
observations plus générales. Moi je les trouve absolument indispensables » (M.
2). « On peut dire que c’est du simplisme (...) moi je les aimais bien ces trucs. Il y
avait du bon sens là dedans. Quelque chose qui a du bon sens on l’apprécie.
Après on peut dire qu’on peut creuser plus » (M. 18).

« Certaines sont très orientées comme celle sur l’agir essentiel 226 , qui est écrite
par André ROCHAIS et c’est vraiment son cas à lui, et soit on la prend en se
disant c’est là où il faut arriver et on se plante, ou bien cela ne nous rejoint pas
du tout parce qu’on en est pas là. Dans ce sens il y a des limites, tout le monde
n’en est pas à la même étape donc n’a pas la même perception » (M. 7). « C’est un
élément du maître qui donne sa vérité, la vérité des choses. (...) Dans un
processus initiatique ça a été bon. Mais après coup, c’est évident que ces notes
d’observation ont leurs limites (...)On a l’impression que tout a été dit » (M. 5).

« Honnêtement c’est gentil ça fait relire un petit peu et tu en rajoutes une couche,



tu viens de travailler deux heures sur un truc, tu lis la note d’observation, c’est
une bonne conclusion, cela dit ce n’est qu’une conclusion » (M. 19). « Cela
permet d’avoir des petites bases, des petites clarifications. Après cela paraît
aussi très simpliste » (M. 1).

« Quelque fois ça m’est arrivé d’annoter, de mettre quelques petites choses en
plus. De poser des questions, certains termes un peu ambigus, d’où l’importance
de les lire en session et de poser nos questions après. Je pense que quelqu’un
qui les lit tout seul alors qu’il n’a pas été en session, qu’il n’a pas fait PRH, je
crois qu’il peut y avoir danger » (M. 14).

« Toutes les choses sur l’entreprise moi j’ai été très déçu en fait parce que j’ai
trouvé que c’était un peu idéaliste. Alors à la limite cela ne me dérangerait pas
trop mais il y a le vocabulaire qui est complètement daté et pour les gens qui sont
en entreprise aujourd’hui je trouve cela déconnecté » (M. 20).

« Dans la mesure où ce sont quelques PQ là où il pourrait y avoir sur chaque
chose un bouquin. Elles ont été écrites à un instant T, avec des sensations
correspondant à un homme à un instant T et elles n’ont pas fini toutes de se dire
(...)C’est comme un livre, si on le prend comme un truc figé on est loupé, j’espère
qu’elles vont pouvoir évoluer encore » (M. 2).

« Elles sont horriblement mal présentées, sur un papier abominable, avec une
typographie scandaleuse. Ça fait feuille de caté, de paroisse...Ca prouve que je
suis capable de passer sur la forme ! » (M. 17).
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« Personnellement je les relisais parfois six mois, un an, deux ans après. Je les ai
toutes gardées. Cela m’aidait à me remettre dans l’expérience de la session, dans
ce que j’y avais découvert et dans l’intégration de ce que j’y avais vécu » (M. 5).
« Je les relis énormément. Profitable par cette confrontation entre ce qui est
observé et mon expérience, aspect de vérification et de confirmation de mon
vécu personnel et puis en même temps par l’ouverture sur des choses que je n’ai
pas encore observées ou des aspects sur lesquels je n’avais pas été éveillées et
qui sont suscités, ou des centres d’intérêt et de recherche qui sont réveillés » (M.
15).

« J’ai l’impression que ça m’a rassuré plutôt. (...) Je me souviens en tout cas au
niveau de mes sensations qu’une fois que j’avais lu ça j’étais bien mais je suis
pas sûr que j’avais vraiment avancé dans mon problème. C’est comme si ça
venait clore (...) une question » (M. 11).

« Moi, je n’ai jamais lu entre...je ne suis pas une bonne élève ! J’avais pas
besoin » (M. 18). « J’ai assez peu utilisé les notes d’observation. C’est plus une
intégration que j’ai vécu à partir (...) des questions des TPA (...) Je ne les
recherche pas, je ne les aime pas vraiment » (M. 3).

« Une analyse sémantique du vocabulaire PRH fait apparaître des registres
différents : des concepts utilisés dans leur signification habituelle, c’est à dire
celle fournie par les dictionnaires classiques (par exemple : la vérité,
l’indécision...) (...) - des néologismes (« un agir », « le moi-je »...) ; - des concepts
habituels mais pris dans une acception particulière ( « affectivité », « exister »,
« manques »...) ; - des concepts qui apparaissent dans d’autres écoles, mais
utilisés à PRH avec un contenu spécifique (« idéal de soi », « inconscient »,
« transfert »...) ; - des concepts ou expressions utilisés de manière métaphorique
(« roc d’être », « frein au cheminement »...) » 227 .





« Comme tout mystère, il a besoin d’être initié. Je ne vois pas pourquoi on
chercherait pas à expliquer l’homme » (M. 10).



« J’ai un esprit synthétique et visuel et j’aime voir les choses représentées,
schématisées, mises en relation les unes avec les autres (...) Ça rend des
services à condition de savoir qu’il (le système explicatif) a des limites » (M. 11).

« Dans un premier temps cela permet d’avoir des repères. Et quand on est pas
bien dans un début de cheminement, parce qu’on comprend pas tout ce qui
arrive, ce repère permet de se sécuriser » (M. 1). « J’en avais besoin parce que ça
me sécurisait, cela me permettait de figer quelque chose, cela me donnait des
repères » (M. 17).

«Je suis pour des systèmes explicatifs, à condition que chaque fois on soit bien
conscient des limites de chacun » (M. 11). « J’ai appris à me méfier de tout
système explicatif parce qu’il est par essence limité et déformant » (M. 17).

« Ça me permet de savoir où j’en suis, d’avoir un peu une photographie (...) Ce
schéma (me permet), de raccrocher les choses, face à la jungle des émotions,
des sensations, de savoir comment ça fonctionne » (M. 19). « Il a été ma base de
référence en matière de lecture intérieure en fait, de grille d’explication à mes
comportements et à ceux des autres (...) C’est sûr qu’au départ le schéma a une
telle cohérence qu’il est non seulement séduisant mais en plus il produit du sens
quand même. Donc ça m’a beaucoup aidé. Pouvoir quand je vivais quelque chose
qui me surprenait, qui m’interrogeait (...), voir comment ça pouvait avoir sa place
et trouver une explication à travers ce système a été important » (M. 11).



« D’avoir un schéma cela permet aussi, quand j’écoute quelqu’un, (...) de sentir à
quel niveau de son corps il est. C’est un repère intéressant » (M. 1). « Cela
m’arrive de l’utiliser face à des adultes auxquels je suis amené à parler un peu du
fonctionnement de l’être humain. Ça a été très important cette compréhension
des différentes instances de la personne, leur situation dans le schéma de la
personne » (M. 14).

« Tu comprends finalement que ton être profond il est pas forcément blessé (...).
Cela permet de relativiser et de se dire, attends là, c’est ma sensibilité qui est
blessée, c’est pas si grave que ça, on va s’appuyer sur l’être et puis lui donner les
moyens de grandir (...)C’est pas parce qu’on a vécu ça dans l’enfance qu’on s’en
remettra jamais » (M. 19). « A travers la dimension de l’être c’était quand même
toute cette dimension d’infini qu’on m’avait jamais fait pressentir» (M. 18). « Dans
le cadre de ma croissance, ce qui me parle le plus, ce que je retiens le plus, c’est
le roc d’être. Avec toutes les potentialités qui émergent ce sont des choses que je
vis, tout ce qui me constitue » (M. 7).



« Ça a un peu ordonné les choses en moi, ça m’a aidé à comprendre d’où partent
les réactions, les actes. De mieux comprendre à quel niveau je me situe quand je
vis telle ou telle chose » (M. 3).

« ...Le point central de référence de la conscience fait appel aux instances pour
pouvoir faire une synthèse » (M. 14).

« C’est un système (...) qui n’est pas catapulté mais qu’on découvre en soi. (...)
Certains pourront dire que c’est de la manipulation mais ce que je veux dire c’est
que c’est quelque chose qu’il est facile de s’approprier. Qui répond à des choses
que l’on prend et que l’on connaît de soi » (M. 20).

« Ce schéma est tellement exclusif et unique dans cette pensée qu’il est très
difficile de s’en désaliéner...Selon moi il est incomplet et pas suffisamment
situé » (M. 5). « J’ai vu que ce système était limité et ne prenait pas en compte
d’autres réalités comme la sexualité dont on parle pas à PRH. Toute la vie
émotionnelle, même pour une part la vie affective. Quand je vois les sessions de
couples j’ai envie de dire, c’est d’une naïveté ! » (M. 17).



« Le fonctionnement PRH correspond (...) beaucoup mieux à des gens qui sont
des A. K. V. Ça ils ne s’en sont jamais rendu compte (...)Aujourd’hui c’est une
donnée scientifique connue, la PNL en parle, d’autres systèmes en parlent, c’est
une évidence pour tous (...) Peut être que la famille PRH se reconnaît à ce qu’ils
sont tous A. K. V. Et du coup les autres sont un peu des marginaux, des exclus
(...)La méthode PRH est universelle en termes de pays mais pas en termes de
processus. Ils laissent de côté les gens qui ne sont pas structurés
sensoriellement comme eux » (M. 17).

« Il est simple et plein de bon sens. Ce schéma est éclairant parce qu’on sent
bien cette circulation moi-je sensibilité. On pourrait rajouter des instances mais je
reconnais bien celles-ci » (M. 18). « Instances ? Je suis prêt à signer ! » (M. 7).
« Oui, pas forcément dans cette simplification mais comme éléments constitutifs
de ce qu’est un être humain, ses différentes dimensions y sont certainement » (M.
5).

« C’est un schéma qui a une force de prégnance extrême, qui a beaucoup



d’éléments positifs, parce que de fait je crois que présenter le corps comme une
interface c’est excellent, présenter la sensibilité comme un fluide c’est très bon,
présenter le moi-je comme une instance de contrôle c’est pas mal, présenter
l’être comme un jaillissement et à la fois comme un soubassement c’est pas mal
trouvé. (...)Ce qui m’a intéressé beaucoup c’est l’aspect de la sensibilité comme
milieu qui transmet des ondes dans lequel circulent des influes avec des zones
douloureuses, enkystées, et puis des zones fluides où les choses transitent bien.
(...) Ce qui m’a aidé aussi, mais dont je me suis aperçu plus vite des limites, c’est
le fait de mettre les instances un peu plus cérébrales, le pôle intellectuel, et la
volonté dans une instance plus observatrice,(...) et puis dans un premier temps le
schéma de l’être en bas . Je suis d’accord avec une instance intériorisée et
positive, socialisée en son principe et puis ouverte aux influx d’une
transcendance » (M.11).

« L’être humain ne peut être identifié à cinq instances localisées en
fonctionnements autonomes, c’est trop (...) mécanique ! » (M. 4). « Je suis amené
à ne penser qu’en fonction de ces 5 instances, et dans (...) un cadre qui est (...) la
grande découverte de l’humanité » (M. 5).



« Je ne comprends pas tellement dans le schéma le lien entre l’intelligence, le
corps et les sensations. Parce que lorsque tu lis un peu des choses sur le
cerveau tu vois bien par exemple que tout ce qui a trait à la mémoire a quand
même une base physique, des stimulations, des neurones, du système nerveux.
Donc tout ça est quand même plus imbriqué que le schéma pourrait le donner à
penser. En fait, la sensibilité elle est dans le corps, je trouve qu’il y a une manière
de figurer cela qui peut laisser penser que tout est un peu séparé et puis tout à
coup je parle de mon moi-je, je parle de mon corps. Alors il me semble que ce
schéma est trop simple. (...)L’autre chose (...) c’est que n’apparaît pas
l’inconscient, les choses par rapport à l’inconscient, sur lesquelles on a tous (...)
des expériences à travers des actes manqués, des lapsus » (M. 20).
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« Besoin normal : ce que toute personne attend de recevoir pour que les
différentes instances de la personnalité connaissent une forme d’équilibre et de
satisfaction, et puissent de ce fait remplir leur rôle au service de la croissance de
la personne. Besoin d’être reconnu : besoin fondamental à partir duquel tout
individu attend des personnes importantes pour lui qu’elles lui donnent le droit
d’exister tel qu’il est » 237 .



« J’ai un grand vécu de groupe familial parce que je faisais partie d’une grande
famille, et il y a toutes ces perceptions de vécu de groupe que je n’arrive pas à
situer » (M. 6).

« Il n’y a pas de dimension sociologique, c’est à dire que tout part de la personne,
de son histoire, de son individualité, et tout est explicable à partir de ça » (M. 5).
« On ne parle pas de tout ce qui est lié à l’inconscient collectif, et puis aux
contextes et aux conditionnements sociaux, non pas au sens conditionnement
social de ta famille parce que là je pense que c’est très bon, mais des
conditionnements culturels qui sont beaucoup plus larges » (M. 20). Nous avions
déjà précisé que PRH n’a pas la prétention de tout inclure ni de tout expliquer à
travers son système explicatif. La recherche psychologique de ROGERS demeure
la référence et l’influence fondamentale de la formation PRH, et le fondateur, en
désaccord avec certains des fondements anthropologiques de la psychanalyse,
souhaitait se démarquer nettement de la topologie freudienne. Cependant, les
remarques précédentes ont une certaine pertinence, puisqu’elles pointent une
des limites de la formation.

« Ce qui me pose énormément problème moi c’est la matérialisation de l’être
comme une espèce de carré, on parle de rocher...Ca veut dire comme une espèce
de carrière dans laquelle on va puiser des ressources (...), dans laquelle un tas de
choses sont comme inscrites à l’avance je ne suis plus d’accord avec ça du
tout » (M. 11).



« Je dénonce le fait que la liberté soit une instance du moi-je (...) Après on dit il
faut bien lire les notes d’observation, on se rend compte que la liberté elle est au
niveau de l’être, elle est profonde ; pourquoi on l’a pas écrit ? Si la liberté n’est
pas à la racine de la personne dans ce qui la fonde le plus profondément, il y a un
vrai problème » (M. 11).

« Je ne suis pas d’accord sur la force symbolique de « l’oeuf » (le schéma de la
personne), et sur le peu de place qui est faite à la relation en tant que structurante
même. On a beau dire tout se passe dans la relation, d’accord, mais tout est filtré
par le filtre de la coquille et tout est médiatisé par l’être en fait. (...) Je crois que ça
induit une attitude consommatrice de relations (...) C’est à dire que ça ne met pas
les personnes devant la radicale incomplétude (...) il y aura toujours quelque
chose qui traîne au niveau de l’inconscient de la complétude à retrouver ou à
entretenir, ou à développer (...) PRH est dans une philosophie de l’un qui se
constitue, qui se laisse être mais ne donne pas réellement accès dans ses
fondements à la dimension relationnelle » (M. 11).

« Sont moins claires les perceptions comme le doute, la grisaille intérieure, je
n’arrive pas bien à situer ces troubles » (M. 6).



« La caractéristique de l’être humain c’est (...) d’être mis en incapacité
fondamentale de se construire dans une complétude à lui tout seul. C’est la loi
qui barre, c’est l’interdit, c’est le père, c’est le dialogue, c’est la parole qui signifie
ce qui manque (toute la théorie psychanalytique), (...) Dans PRH, quel est le statut
du langage comme structurant ? Il n’y a pas une grosse réflexion là dessus, quel
est le statut de la loi ? Il n’y a pas une grosse réflexion là dessus non plus,
comme constituant de la personne » (M. 11).



«Il y a de l’inconscient partout. (...) notre corps a enregistré des messages qui ne
sont pas dans notre conscience. Au niveau de ce que PRH appelle notre être, il y
a des choses qui ne sont pas dans notre conscience, et la sensibilité il y a des
choses qu’elle a enkystées, qu’elles a reçues qui ne sont pas dans notre
conscience. Donc je crois que PRH fait droit à un arrière fond qui constitue une
mémoire de la personne prise comme un tout, et qui a son langage à lui,
l’inconscient, en tant que mémoire » (M. 11). « L’inconscient pour moi est dans
plusieurs lieux : déjà dans l’être qui n’est pas encore émergé, tout ce qui est pas
encore décrypté ; il est dans la sensibilité, tout ce qui est incrusté dans ma
sensibilité dont j’avais perdu les mots pour pouvoir l’exprimer, (...) et dans le
corps évidemment. J’ai eu des sensations où je tremblais en parlant, c’est des
manifestations de l’inconscient qui revient. Dans le moi-je je le vois moins, il est
là pour décrypter tout ce qui se passe » (M. 14).

« Elle donne d’ouvrir dans son passé des choses, qui reviennent même si c’est
pas le but. Alors c’est en sensations, en odeurs, en dessins, mais c’est pas
violent, c’est des choses qui s’ouvrent à soi à un moment où ça veut s’ouvrir »
(M. 13).

« L’inconscient a une place, tout le cheminement que je fais me fait passer de
l’inconscient au conscient, PRH a les moyens de faire passer de l’inconscient au
conscient » (M. 9).

«J’estime qu’une fois qu’on a suffisamment compris ce qui c’était passé en nous
avant, une fois qu’on a pu mettre les mots, qu’on a pu expliquer, analyser, on a
plus besoin de rester sur le passé » (M. 16).



« Tel qu’il est fait, il vaut mieux qu’il ne touche pas à l’inconscient : ça pourrait
être très dangereux. Il y a des lieux pour toucher à l’inconscient (...)Je pense que
c’est une outil qui a son efficacité mais il ne faut pas qu’il aille où il n’a pas à
aller » (M. 18).

« Cela me manque pas. Je travaille avec ce qui est conscient » (M. 6).

« La vie est suffisamment intelligente pour s’ouvrir, il n’y a pas à tirer dessus. Moi
je dirais qu’il n’y a pas à aller plus loin, sinon j’aurais peur que cela bascule (...) Il
y a une part de l’humanité où on a plus à aller, on traverse un mur » (M.13).

« (En session) souvent on en parle pas trop parce qu’ils souhaitent qu’on règle ça
à l’extérieur, avec les accompagnateurs » (M. 16).

« Ils n’accordent pas toute cette part de travail inconscient qu’on fait en
psychanalyse. Elle n’est pas exploitée. C’est trop conscient à PRH, tout ce qui est
de l’ordre des fantasmes n’est pas analysé, alors que c’est ça qui nous mène plus
que le reste. De même tout ce qui est autour de la mégalomanie, tout ce qui est
autour de la maladie psychiatrique, c’est ça qui nous mènent le plus. C’est ces
tendances qui nous mènent le plus même si elles ont peut être une lien avec nos
blessures. C’est beaucoup trop conscient, c’est une manière de maîtriser » (M. 1).
« On a l’impression (...) que dans ce schéma de la personne les traumatismes, les
blessures, ne sont dues qu’aux effets d’une société par certains côtés mauvaise,
par rapport à une nature bonne de l’être humain. En conséquence la guérison



consiste à nettoyer tout ça pour retrouver la pureté originelle. L’inconscient dans
le sens freudien n’est pas là » (M. 5).

« Ce qui me semble manquer nettement à PRH c’est l’articulation entre
l’inconscient et le désir de langage. C’est à dire que PRH travaille à base de
langage, on parle, et il y a quelque chose qui manque dans : (...) c’est
l’inconscient de la personne qui parle, quelque chose de la manière dont le désir
est structuré en elle, qui parle à travers ce langage, et je peux entendre ce qu’elle
dit, mais le fait d’entendre comment elle le dit (...) va regarder dans les structures
même de la personne, comment elle est constituée. Et je sais pas s’il y a, avec
l’appareil théorique de PRH ce qu’il faut pour passer à ce degré d’interrogation
sur les ressorts même qui font vivre la personne. C’est à dire que je crois qu’on
peut faire un bon travail en surface mais je suis pas sûr qu’on puisse aller jusqu'à
dénoncer, c’est le mot, les kystes vraiment profonds dans la manière dont la
personne a structuré son désir, son rapport à l’autre, à soi, à son corps etc. » (M.
11).

« Ça me gêne parfois que les choses ne soient pas dites plus clairement Je sais
pas s’il existe une note qui explique bien l’inconscient et tout ça. (...) J’aurais
besoin d’un gros éclaircissement là dessus » (M. 5).

« Elle est peu exploitée. Ça manque si la personne n’est pas aidée, par exemple
dans les ambitions du moi-je ou des blessures enfouies dans la sensibilité, (...) de
façon suffisamment compétente, à décoder l’inconscient dans ces instances »
(M. 15).



« Je crois que la chose que je garderais le plus de tout ce que PRH peut m’avoir
apporté, c’est la considération de cette zone, qu’on va appeler l’être, sous l’angle
des besoins (...) Chez un enfant, et je vois bien aussi à travers le travail de lecture
intérieure et de guérison que j’ai fait à PRH et qui est réel, c’est qu’on tombe en
soi sur des besoins. Des besoins dont la satisfaction a été impossible, et dont
l’énoncé même a été refoulé, et dont la prise de conscience est douloureuse, de
sorte qu’elle vient inverser des scénarios que la personne a construite pour nier
le manque, le besoin. (...) La réactualisation du besoin vient non pas combler le
manque qui ne sera jamais comblé en tant que tel, mais réalimenter une capacité
de santé, où la personne sait vivre avec son manque, et le gérer. (...)Parce
qu’aussi en absolutisant le manque comme le font pleins d’écoles
psychanalytiques, on arrive à des choses qui ne sont pas réellement
constructrices. C’est bien que je sache que ma vie elle va être faite de manques
mais en même temps qu’est-ce qui va m’aider à les vivre avec le minimum de
confort ? » (M. 11). « J’aime bien le schéma des besoins, c’est une chose que
j’aime dans PRH c’est que c’est simple. On ne peut pas non plus dans une
approche simple retrouver autant de choses que dans une approche complexe et
très riche. Il faut savoir ce qu’on veut » (M. 17).



« J’aime bien l’approche de PRH parce que ce n’est pas en termes de plus ou de
moins, c’est en termes de : « tu a déjà tout ce qu’il faut en toi, utilise le », c’est ça
que je trouve très dynamisant (...) Il y a sûrement des lieux pour travailler sur le
manque mais je pense qu’il faut travailler sur le manque une fois qu’on a
rencontré un peu l’être » (M. 18).

« Frustration ? Pas beaucoup. Il y a des situations dans PRH où je me suis senti
frustré, mais je pense que ce n’est pas tellement pris en compte, cela pourrait
être plus expliqué » (M. 6).
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« Frustration c’est souffrance. Je crois qu’ils l’abordent sous d’autres termes qui
correspondent de très près » (M. 13). « Frustration oui (...) C’est par rapport aux
besoins qui ne peuvent être satisfaits tout le temps » (M. 14).

« Un être humain connaît beaucoup de besoins et beaucoup d’aspirations, plus
qu’il n’en peut satisfaire. Aussi, connaît-il très tôt des frustrations. Ces
frustrations, pour inconfortables qu’elles soient, et dans la limite d’un certain
seuil, peuvent être un moteur pour que certaines potentialités se développent.
L’être humain est en quelque sorte équipé pour assumer ces inévitables
insatisfactions. Toutefois, lorsque des besoins fondamentaux ont été niés ou
gravement frustrés durant l’enfance, une blessure se crée, provoquant à l’âge
adulte des réactions d’intolérance aux frustrations. Ces réactions
disproportionnées peuvent se manifester sous la forme de révolte, de
revendication, d’agressivité ou sous la forme d’état dépressif plus ou moins
marqué » 243 .

« Pour moi le conflit est complètement évacué. Dans PRH on en parle plus dans
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la manière de gérer le conflit, mais je crois que dans le conflit il y a quelque
chose de fondamentalement humain, fondamentalement normal et positif. Et là je
perçois certaines dérives du « PRHiste » à outrance, l’évitement du conflit est un
symptôme grave » (M. 20).

« Dans la note « authenticité adaptation » 246 , donnée dans la session « ma vie en
groupe », (...) je vois bien cette notion de conflit. Aussi le conflit avec soi-même,
là je pense à la série des petits feuillets FPM 247 qui travaillent surtout la guérison
(...) où il y a mon passé d’enfant, cette notion de conflit avec soi même » (M. 14).

« En ce moment je travaille la note d’observation « savoir gérer tensions et
conflits » 248 , qui analyse tout à fait les causes possibles mais qui ne situe pas
les tensions et les conflits comme sources possibles de confrontation et
d’avancée, et je trouve que c’est une lacune importante car c’est de toute
évidence dans la confrontation avec l’autre que tu te construis » (M. 15).

« Il n’y a aucune approche de dynamique de groupe, de dimension
psychosociologique (...), tout est expliqué en termes de psychologie personnelle.
Je crois que c’est extrêmement limité comme approche. Par exemple, dans la
gestion des conflits, tout est renvoyé à l’histoire des personnes, à leur manière
de gérer les situations sans intelligence du contexte, des mécanismes
inter-relationnels qui se jouent » (M. 5).

« Les conflits sont mal acceptés (...). Ils ne sont pas exploités, pas de remise en
cause, l’agressivité 249 n’est pas assez exploitée, on en a peur : il faut que cela
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tienne. (...) Toute la dynamique autour de la sexualité, de l’agressivité, n’est pas
prise en compte » (M. 1).

« Le conflit est vu comme le lieu du problème et l’altérité n’existe pas beaucoup à
PRH. (...) Ce schéma de l’être est paisible, on est bien, et toute personne qui se
met à rentrer dans un débat intellectuel un peu soutenu, voire un peu violent,
dans le sens ardu, était vue comme n’allant pas bien » (M. 10).



« Il y a déjà le piège du fait que ce n’est pas un schéma complet, donc si on s’y
tient on se limite. Moi j’ai vu des gens qui me semblaient relativement piégés,
notamment en sessions, ils sont dans une logique qui est confortée par
l’animatrice (...) de vouloir trop ramener les choses au schéma de la personne ce
n’est pas bon non plus » (M. 19). « Le piège ? Se limiter à ce référentiel là à
l’exclusion de tout autre (...) Avoir un seul schéma de référence c’est rassurant,
c’est simple. Mais du coup ça a tendance à faire rentrer tout le monde dans ce
moule » (M. 17). « Le piège très clair pour moi (...) c’est que ce schéma est trop
bien fait, trop lisse, qu’il roule trop bien pour aider les personnes à relativiser un
ressenti ou une analyse sur elle mêmes. C’est à dire qu’on trouve des personnes
complètement enfermées dans cette grille de lecture et qui sont incapables
d’ouvrir même un espace de questionnement au delà de ce qu’elles auront
compris et analysé et placé dans cette grille pour elles mêmes et pour les autres
(...) Je suis pas sûr que ce soit un schéma ou une méthode globalement qui mette
en garde contre la propre incomplétude de son schéma » (M. 11).



« Le piège principal c’est de croire qu’il y a un truc en nous qui tout d’un coup va
sortir à coups de TPA. Il peut y avoir une crispation sur l’être, sa vocation, son
agir essentiel. Voilà ce que j’ai pu vivre à certains moments » (M. 20).

« Dans ce schéma, par rapport à cette dimension de données génétiques, il
manque quelque chose. C’est un peu théorique mais est-ce que le truc est
contenu et se déploie, ou est-ce que chemin faisant les choses se donnent et
génèrent le déploiement ? » (M. 20).

« Cette dimension d’être, moi elle me posait quand même question, c’est une
dimension un peu philosophique, il y a quand même une espèce de mélange
entre des notions philosophiques et psychologiques. Cette notion d’être je la
sentais, je crois qu’elle vise à montrer l’au-delà de la personne. Moi ça a été la



révélation de PRH : j’ai beau avoir un corps déterminé, il y a un au-delà de moi
même. Je crois que c’est surtout cette dimension de transcendance qui est
importante » (M. 18).







« Oui je me reconnais. Je crois vraiment qu’il faut passer par l’homme ; j’aurais
été finalement beaucoup moins efficace si je m’étais embarquée au parti
socialiste ! Pour moi, l’unité c’est le seul chemin. Tant que je ne suis pas en ordre
je sème du désordre. Comment je peux vivre des relations saines dans mon parti,
dans mon équipe de travail si moi même je ne sais pas ce que c’est qu’aimer et si
je me vis complètement tyran ou aliéné face à telle personne ? » (M. 9). « Je suis
de plus en plus convaincue, par mon expérience et par ce que j’observe autour
de moi, de l’impact de certaines personnes sur le groupe ou sur moi. Et de
l’impact que je peux avoir aussi sur des groupes, en particulier le groupe
d’adultes dont je m’occupe cette année. Je vois bien que la manière dont je vis
n’est pas indifférente à la manière dont se font les relations à l’intérieur des
membres du groupe » (M. 14).

« Je suis convaincue que cela ne peut passer que par le travail personnel de
chaque être humain qui fait avancer le reste de la société. C’est ceux qui ont fait
un petit bout de chemin qui font levain autour d’eux, et ça fait boule de neige »
(M. 14). « Je suis persuadée que c’est en misant sur le dynamisme positif de
chacune des personnes que des changements durables peuvent se produire et
dans la personne et dans la société. Je partage les idées humanistes et je
collabore aux idées de l’organisme sur la transformation sociale. Je les fais
miennes, à ma petite mesure, dans le micro milieu où je vis » (M. 15).

« Aujourd’hui je dirais que cette approche est moins une approche
anthropologique qu’une approche pédagogique, didactique, qui est plus adaptée
à une introduction à un bilan personnel qui, par des mécanismes simples, par la
schématisation qui est proposée, permet à la personne de commencer à se
comprendre et à se mettre en route » (M. 5).



« J’ai longtemps cru qu’humanisation de la société ça voulait dire suppression
des conflits et je crois que PRH s’est engouffré dans un travers personnel, dans
un problème par rapport au conflit. Mais aujourd’hui j’ai radicalement changé
d’opinion. L’humanisation de la société est liée directement à une dialectique qui
ne peut se vivre que sur le mode du conflit. Simplement, notre humanisation c’est
aussi d’avoir une capacité adulte de les gérer. C’est pas PRH qui m’a aidé à le
voir ! » (M. 11).

« La vision de PRH au niveau politique je sais pas trop. (...) Autant humainement
cela apporte une très grande évolution chez les gens, mais je ne vois pas la
portée économique » (M. 6).

« Je pense que le mal gratuit est possible, et qu’il n’est pas simplement le fruit de
blessures, de choses désajustées et vécues dans le passé. (...) je pense que (...)
la liberté c’est une liberté qui est très radicale, qui n’est pas simplement la liberté
de suivre son moi-je, de suivre son être ou de réagir en fonction de sa
sensibilité » (M. 20).

« Je crois que l’homme c’est les deux, positif et négatif ; je crois que c’est pas les
blessures, je crois que c’est quelque chose d’inhérent à lui cette tendance à la
destruction, et que l’humanisation passera par un travail psychologique et par un
travail spirituel » (M. 1). « C’est juste le fondamentalement bon...quand on voit la
société, on a le droit de se dire, est-ce vraiment cela ? » (M. 8).



« L’homme fondamentalement bon, là où ça me dérange chez eux c’est que cela
fait abstraction, en tout cas dans mon éducation chrétienne, du péché originel »
(M. 4).

« Dans la première session de couple, ça a quelque chose d’abominable quand
on y pense que d’évaluer cette dimension de vocation de couple ; dans le fait de
dire que la personne qui nous est réservée de toujours à toujours, de toute
éternité. Il y a beaucoup de personnes qui n’ont pas beaucoup de chances de
trouver cette personne. Là selon moi, dans l’histoire humaine et dans l’histoire
des sociétés c’est faux » (M. 5).

« C’est quelque chose de central pour moi dans PRH. (...) chacun a en lui des
éléments, des qualités, des perceptions, des intuitions sur des chemins
particuliers précis, que n’a pas le voisin. Donc, il sera, dans telle ou telle voie,
plus efficace, plus heureux » (M. 2). « Je crois qu’il y a quelque chose
d’intéressant de dire que dans tout ce que l’on fait (...), il y a des talents, des
acquis, des potentialités qui sont en résonance particulière avec certains types
d’activité, dans lesquels on trouve un plus grand épanouissement » (M. 5).



« Cette dimension est importante même si elle n’a pas forcément une réalité....Il y
a une force symbolique de ça. Par exemple moi, c’était « maison d’accueil », un
accueil de l’autre. Et bien cette image elle m’est restée très forte. C’est un peu
comme un étendard que je peux brandir à l’intérieur de moi même et me dire,
cette capacité là, elle est en moi. A moi de la développer. (...). C’est symbolique et
ça peut faire avancer la personne. Même si je ne vais pas forcément m’amuser à
chercher une maison d’accueil pour accueillir les personnes ! » (M. 18).

« Ce schéma peut faire oublier qu’il y a trente six mille manières d’actualiser ce
que l’on porte en soi » (M. 20). «Je crois qu’on a une orientation ,des potentialités
plus actives que d’autres. Je crois qu’il y a une unité possible dans toute la vie
qui peut être vécue. Je ne sais pas de quoi sera fait demain, je sais de façon
évidente vers quoi je vais, c’est dans la forme que ça peut être divers » (M. 9).
« Je crois à la dimension vocationnelle mais comme une recherche et comme
quelque chose qui se développe au fur et à mesure d’engagements associatifs,
culturels, (...) où la personne affine progressivement son projet d’avenir ou
professionnel ; il peut y avoir une dimension vocationnelle mais pas « ce pour
quoi on est fait », cette formule là, non » (M. 4).



« Il y a une espèce de recherche nombrilique (...)Je pense que l’homme se
découvre dans la relation, c’est dans l’engagement que je découvre qui je suis ;
une vocation c’est l’histoire d’une vie, c’est l’histoire d’un cheminement et c’est
pas des analyses le matin en se levant (...)Ce sont des choses à faire, il faut
s’arrêter dans sa vie, vérifier les valeurs que l’on veut donner, communiquer. Moi
j’ai vu des gens tourner en rond durant des années (...) à chercher quel va être
leur appel, leur vocation » (M. 10).

« La dimension de la relation est minimisée, la dimension d’être est absolutisée
(...). Vocation ça veut dire appeler...on est que dans le vocabulaire de la relation :
j’appelle quelqu’un quand je suis en relation avec lui c’est à dire que du fond de
ce que je vis, de ce que je suis à un moment donné de mon existence, je reçois
un appel, et je découvre que cet appel ouvre un avenir, et qu’il embarque des
choix, des modes de vie qui sont tournés vers devant, c’est à dire vers cette
relation qui m’appelle en fait. La relation telle que PRH la voit me semble quand
même beaucoup tournée vers une introspection...on va creuser et laisser se
dérouler quelque chose qui est à l’intérieur. Il y a une dimension d’appel
puisqu’on postule que c’est une transcendance qui parle et qui appelle au travers
de mon être, mais c’est pas réellement un dialogue en face à face. C’est plutôt
une voix qui murmure à l’intérieur » (M. 11).

« Je trouve ça un petit peu risqué ; on attend de savoir nager avant d’aller dans
l’eau, et ça ne marche pas comme ça dans la vie » (M. 12). « Je me suis rendue
compte que cela créait une tension énorme, il faut absolument trouver ce pour
quoi en est fait sinon on passe à côté de la vie ; c’est très aliénant finalement »
(M. 3).

« Je pense qu’il y a peut être aussi un certain danger du mépris de l’ordinaire. (...)
A cause de cette vision justement d’un monde en devenir, d’une humanisation, je
me suis parfois poussé à sortir des structures et à faire des choses
extraordinaires (...) Il peut y avoir un phénomène de crispation et on peut se dire
il faut que je crée quelque chose ou que je fasse quelque chose » (M. 20). « Cette
définition de l’agir essentiel est à la mesure des différences des personnes et des



personnalités. C’est un engagement fort dans telle ou telle chose, où il se
révélera efficace, alors que pour d’autres l’agir essentiel sera beaucoup plus
modeste, toujours très humain (...), qui sera peut être, j’en sais rien, de cultiver au
mieux son potager. C’est une expression énorme qui recouvre des réalités très
différentes pour chacun » (M. 2).

«Je pense que c’est un gros leurre, surtout pour les jeunes parce que bien sûr on
prend pour exemple André ROCHAIS et son cheminement vers son agir essentiel.
Il est normal qu’un type comme ça ait voulu théoriser sa propre expérience. Mais
si on regarde de près, c’est le fruit d’une fidélité, de hasards, de choses qui se
dessinent et qui se donnent petit à petit dans la durée, sans crispations. (...)Ce
sont les occasions de l’extérieur qui amènent les choses à avancer et non pas les
TPA » (M.20).

« Ce qui me semble moins clair c’est ce que PRH appelle la vocation, ça me
semble pas suffisamment décrit, il faudrait distinguer ce que PRH nomme
vocation à PRH et les autres vocations en général. Il me semble que ce n’est pas
assez précis » (M. 15). « La vocation elle est faite pour les gens qui souhaitent
enseigner PRH. Je souhaite que ce soit universel mais je sais pas » (M. 6).



« Le problème c’est que PRH affirme des choses dans un domaine où j’ai
l’impression qu’on peut juste se contenter de parler par la négative. C’est évident
qu’on est pas fait pour n’importe quoi. Il y a des choses que je ferais jamais et il y
a des choses que j’ai plutôt du talent à faire. Ça vient bien de quelque part. Mais
alors je crois que ce quelque chose il est le tricotage dans ma vie d’un aspect
inné et d’un aspect relationnel, c’est à dire le milieu dans lequel j’ai baigné, les
choix que j’ai fait au long de mon existence qui ont constitué ou approfondi telle
ou telle potentialité, et que s’il y a de l’inné il est à chercher du côté d’une source,
qui a très vite été prise dans un historique » (M. 11).

« Inné pour moi c’est différent d’inscrit dans les gênes ; (...) J’y mets aussi tout le
vécu de l’enfant à l’intérieur de sa mère, tout ce qu’il a vécu dans sa toute petite
enfance. Mais c’est vrai que la manière dont il réagit (...) , dont il lutte, dont il
cherche à se sortir avec plus de vie, c’est vrai que c’est inscrit à l’intérieur de lui.
On a effectivement une vitalité et un goût de la vie plus ou moins prononcé
suivant les personnes » (M. 14).

« Le problème de la vocation à PRH c’est que la dimension historique est
extrêmement gommée en fait » (M. 11). « Il y a des gens qui naissent avec des
pulsions de vie formidables, et d’autres avec des pulsions de mort pas croyables.
Donc là il y a l’inné, et ensuite l’acquis ça va être les rencontres que tu vas



pouvoir faire, toutes les choses que tu va te donner la chance de vivre (...) Mais
ça peut aussi rester dans les limbes toute notre vie. C’est à dire qu’il y a des gens
qui vont rester aveugles toute leur vie. Ils ont une capacité, un don, une chose
comme ça mais par leur climat familial, par leur manque de tonus aussi, de
pulsion de vie, et bien ils vont faner toute leur vie. (...) J’ai l’impression que ça
c’est aussi un peu la chance de la vie, le hasard » (M. 19).

« Je ne suis pas du tout d’accord avec ce déterminisme là, dans cette approche
qui fait obstacle à l’une des plus grandes dimensions de la dignité humaine qui
est sa liberté, à la fois personnelle, liberté des personnes avec lesquelles elles
sont en relation, et liberté divine » (M. 5).

« La croissance de la personne est en même temps très liée au milieu dans
lequel elle va vivre, aux relations qu’elle va développer, aux activités qu’elle va
pouvoir engager ou non. Certes, à partir de ce qu’elle est, mais l’environnement
est aussi très important et va être source de croissance ou d’entrave au
développement des potentialités de la personne. Je nuancerai donc un peu
l’affirmation de PRH » (M. 15). « Le problème c’est que dans la société actuelle
tout le monde ne peut avoir son agir essentiel dans sa profession forcément.
D’où l’importance de trouver un lieu où l’on peut se donner » (M. 8).



« Je suis sûre que c’est un aspect déterminant dans la croissance de la
personne. (...) Le fait qu’elle vive une relation explicite à une transcendance,
quelque soit la transcendance, est facteur de croissance et source d’avancée »
(M. 15). « Je crois qu’elle est incontournable (...) L’unification de la personne ne
se fait pas qu’avec un outil de travail (l’analyse) parce que justement elle ferait de
l’homme sa propre origine, et donc son propre guérisseur. (...) L’ouverture à la
transcendance me fait réaliser que je ne suis pas maître de moi, de mon histoire.
(...) Il y a toute une part qui s’ouvre et qui me guérit, qui m’étonne moi-même » (M.
13).



« Ça rentre dans ma conception de la vie, c’est pour ça qu’elle est fondamentale
et surtout elle coïncide avec mon expérience humaine, je vérifie que ce postulat,
cette hypothèse, correspond à ma réalité » (M. 17). « Ça a été essentiel. Même
pour les personnes pas croyantes, ou qui se disent non pratiquantes, et que
j’écoute, je me rends bien compte qu’il y a une référence à un au delà d’elles
mêmes (...) même si elles ne le nomme pas , je l’entends » (M. 14).

« Cette notion est essentielle (...) car sinon on risque d’être livrée (...) à beaucoup
d’inconscience, à notre folie » (M. 6). « Je crois que se dire qu’il y a tout ce
mystère de la personne qui est intouchable ; Même ces histoires de nazis...je
crois qu’au delà de tout ça il y l’éminente dignité de la personne ; ça a été la
révélation existentielle à travers ma propre révélation intérieure » (M. 18).

« Le plus déterminant pour moi c’est d’avoir fait l’expérience que par cette
ouverture à cette transcendance, que j’appelle Dieu, ma vie n’était pas vide, que
la perception de cette transcendance m’invite à une collaboration active à ma
croissance et me rend extrêmement responsable de mon développement » (M.
15). « Ça donnait une autre dimension, un sens à ma vie. Je n’étais plus là pour
souffrir et voir souffrir les gens. Il y avait cette espérance de la vie après la mort,
il y avait cette espérance qu’on avait quelque chose à faire sur terre, qu’on était
pas là par hasard, qu’on avait quelque chose d’important à vivre » (M. 16).

« Je ne peux pas me découper en petits morceaux. Je suis croyante, ma relation
à Dieu est importante, à travers cette relation à Dieu c’est la relation à toute
l’humanité et à moi même. Pour moi c’était important au départ, quand j’ai
entendu parler de PRH, que je sache que la relation de transcendance était
importante (...) de même que cela avait été fondé par un prêtre. Pour moi ça a été
décisif pour oser me lâcher dans cet outil » (M. 14). « Ce qui a été plutôt
important, c’est de découvrir une école qui se voulait psychologique et qui faisait
droit à cette transcendance. J’étais chrétien, et ça m’aurait gêné (...) de côtoyer
une école psychologique qui aurait mis un doute fondamental sur cette



dimension » (M. 11).

« Je suis persuadée que la personne n’est pas un être fini qui se donne à elle
même mais qu’elle reçoit sa vie de quelqu’un. Elle est justement à la source de
cette émergence de l’être ; elle est en même temps coexistence de ce dynamisme
de la croissance et du développement de la personne, ça me semble lié » (M. 15).
« Place juste et je la vérifie comme une expérience personnelle ; C’est bien là, au
niveau de mon ventre, je sens en moi, à chaque fois que j’ai tendance à
m’endormir sur mes lauriers, très vite je sens que je suis réveillée par l’esprit
saint pour continuer la route » (M. 14).

« Dans la mesure où elle n’est pas plaquée, où elle est annoncée avec discrétion
et subtilité, et qu’on avance pas trop vite en utilisant des mots du genre « Dieu »,
ou autre, pour respecter le processus d’émergence de chacun (...) Une trop
grande publicité autour de cet aspect là ne respecterait pas les rythme
d’émergence de la psyché humaine, précipiterait les choses » (M. 17). « Je pense
qu’il faut surtout pas la développer, surtout pas la nier. Moi j’aime bien qu’on
laisse la liberté, mais qu’on la dise » (M. 9).

« Dans ma conception des choses, Dieu est partout et crée tout (...)Ce qui fait la
personne, c’est l’unité entre le corps, la sensibilité, tout cela. Donc Dieu, ou la
transcendance, elle agit aussi bien dans le corps en créant, en suscitant à chaque
instant les cellules, les battements du coeur (...) elle est présente partout ; le fait
que ton coeur bat, c’est l’être, le fait que tu penses, c’est l’être. Donc ce n’est pas
déconnecté » (M. 20).



« Dans cette topologie on a l’impression que la présence divine, la parole de Dieu
sur la personne ne s’exprime que par l’intermédiaire d’une approche qui est celle
des réalités d’être, ce qui peut être aussi assez prétentieux de la réduire à cet
endroit là » (M. 5) « On retombe toujours sur le même problème, c’est ce foutu
risque de l’analyse (...) j’ai vu des personnes dire « j’ai accueilli Dieu avec
certitude », parce que dans leur analyse du matin Dieu leur disait ceci ou cela. Je
suis convaincu que Dieu peut parler au corps de l’homme, mais c’est
l’absolutisation de ce type de propos que la méthode peut entraîner à faire » (M.
10) « Je trouve qu’il y a des ambiguïtés dans la manière dont la transcendance
fonctionne à PRH, et en particulier trop en immanence et pas assez en altérité »
(M. 11)

« Je trouverais plus juste que PRH dise : nous sommes fabriqués par un prêtre,
c’est un outil que tout le monde peut utiliser mais c’est un outil chrétien. Ce qui
m’a gêné, c’est que ce ne soit pas annoncé » (M. 1).

« Dans la mise en clarté de mon vécu, dans la mise en ordre, le classement, la
compréhension de ce que je vivais. Je pense par exemple au schéma de la
personne dans lequel je me retrouve tout à fait » (M. 15).



« Si ils étaient restés théoriques, ils m’auraient gênées, mais comme tout est
validé en permanence par moi, par mon propre vécu ....Ils correspondaient à une
intuition personnelle » (M. 2). « Ça a confirmé ce que je sentais. L’outil
correspond à quelque chose qui est en nous » (M. 13).

« Ce qui concerne la vocation (...) ou ce que je me représentais comme étant une
vocation a pu être source d’enfermement à certains moments (...) j’ai l’impression
d’une mauvaise interprétation qui a pu être frein à mon développement tous
azimuts » (M. 15). « Ces projections dans un idéal ont mis des freins dans ma vie.
M’identifiant et me projetant un peu dans cet idéal » (M. 4).

« Cela m’a gêné comme quelque chose de très enfermant, cela ne m’a pas aidé. Il
y avait trop de cadre. Ai-je la vocation ? N’ai-je pas la vocation ? » (M. 1).

« Là où ça m’a gêné aussi c’est que j’ai beaucoup vu les autres avec cette grille
de lecture. (...) Cela m’a gêné relationnellement » (M. 4).



« Pour moi ça a été important d’introduire une dimension spirituelle dans ma vie,
dans l’approche que j’ai de moi même (...) dans quelqu’un qui me dépasse, dont
je reçois ma vie. (...) Pour ça je crois que PRH a le mérite d’ouvrir à cette
dimension là » (M. 5). « Elle a été fondamentale pour moi. Il me semble que ça
(PRH) a été une pierre pour ma conversion. Je ne sais pas, si je n’avais pas fait
PRH... » (M. 18).

« Cette place se justifie parfaitement car c’est une réalité ; elle trouve sa propre
justification, en prenant une distance. Effectivement, avec le corps, on touche, là
on peut pas toucher (...) C’est une réalité que je vois chez moi et que je n’ai pas
encore pas vu chez d’autres » (M. 2).



« Je la définirais comme une dynamique d’avancer, un développement personnel
qui est sans fin, une émergence de plus en plus grande de qui je suis et de
comment je me déploie et du coup une avancée vers plus de bonheur et
d’épanouissement » (M. 15). « Il a signifié quelque chose c’est évident. Il a signifié
cette dynamique, cette évolution permanente de l’être humain, ce mouvement de
la vie » (M. 4).

« PRH peut participer à la croissance des personnes parce qu’il leur permet de se
prendre en charge et de devenir participants de leur propre processus de
croissance, par exemple en les aidant à expliciter leurs mécanismes



psychologiques, prendre conscience de leur manière de vivre par exemple » (M.
5). « Les prises de conscience permettent la découverte de cette notion positive
de la personne, et donc la dynamique que cela a enclenché » (M. 4).

« Le plus simple c’est de revenir à la métaphore de l’arbre. Croître c’est
développer une racine, c’est renforcer le tronc et développer le feuillage. Ça veut
dire continuer à m’approfondir tout en continuant à porter du fruit à l’extérieur, et
en se structurant. C’est biologique et mesurable par exemple à l’échelle de la
maturité. Plus je vais vers mon autonomie, plus je croîs, plus je porte du fruit
autour de moi » (M. 17).

« Ça signifie qu’on a jamais fini d’avancer, de progresser, de devenir plus
humain, plus juste, plus conscient des choses donc moins inconscient. C’est tout
ça que j’appelle la croissance. C’est un état qui n’est pas stable. Ça permet
d’avancer et de faire reculer l’inconscience, le malheur, la désorganisation, la
désunité dans ma vie » (M. 2). « C’est la recherche de mon humanité, c’est
l’avancée vers plus d’humanisation. Je m’intéresse beaucoup à (...) l’homme
préhistorique, comment il a évolué (...) Par exemple l’amour qui naît pour la
première fois » (M. 14).

« Croissance ça veut dire évoluer (...) ça veut dire décider en référence à soi (...),
la personne qui se réfère à un centre intérieur parce qu’elle se connaît, parce
qu’elle a l’expérience de ce qui est bon pour elle, de ce qui est sa personnalité »
(M. 9).



« Il y a un moment où dans la session on nous proposait de signer, de ratifier
quelque chose de soi même et ce moment reste pour moi un moment
d’acceptation, de mise en lumière d’un ensemble de choses de moi même, à la
fois dans les aspects bons et moins bons de moi, qui m’a permis de me prendre
en charge » (M. 5). « Dans des prises de conscience très fortes au niveau de mon
identité, ça a été un moteur dans ma croissance, un dynamisme très grand a été
libéré » (M. 15).

« C’est cette prise de conscience de tout ce beau qu’il y avait en moi, c’est dans
la contemplation de la beauté, je revois ce dessin (schéma de la personne) avec



ces rochers, les choses tangibles sur lesquelles on pouvait s’appuyer, je crois
qu’il y a un effet extraordinaire. On peut dire qu’on ne fait que chatouiller le
narcissisme, mais dans des périodes de souffrance heureusement qu’on peut
travailler là dessus pour retrouver un peu de forces » (M. 18). « Je suis sortie
progressivement de l’inconscience à la conscience de mon existence et du sens
de ma vie » (M. 9).

« Il (le processus de croissance) s’est amorcé par plusieurs choses : par des
découvertes dans ma vie ; je mettais le doigt sur des endroits où je
dysfonctionnais et où je n’étais absolument pas mâture d’un point de vue affectif,
et dont je n’avais absolument pas conscience. Et c’est ma prise de conscience
(...) et l’éclairage de personnes compétentes qui m’ont permis de faire reculer
cette inconscience et donc de devenir plus conscient de ce que je vis » (M. 2).

« Je me libère, je comprends quelques fils conducteurs, les choses qui me
freinent, je comprends certains blocages. Et la croissance je la perçois
aujourd’hui plus en regardant en arrière et en sentant ce que je suis » (M. 19).

« PRH m’aide bien à voir qu’il y a aussi des choses à l’intérieur qui ont envie de
vivre, mais en même temps PRH m’aide très peu sur tout ce qui est de
l’engagement, du fait que lorsqu’on se lance dans la vie, dans des actions, il y a
des réponses de l’environnement et des circonstances de la vie, des hasards, si
on y croit » (M. 20).



« Ce qui a été très manifeste, c’est sur le lieu où je travaillais, je m’impliquais, j’ai
pu m’affirmer dans ce que j’étais et dans ce que je croyais, petit à petit, tout en
respectant les autres. Mais ne pas tout accepter. J’ai énormément amélioré la
qualité de mon travail. Ça m’a coûté des ruptures parce que je m’affirmais plus
dans ce que je suis » (M. 8). « J’ai même changé physiquement. Il y a quinze jours
on a fait une rencontre de promo de l’école où j’étais à Lyon, vingt ans après
personne ne m’a reconnu (...) Le fait de se sentir bien dans sa peau il y a des
répercussions sur la manière de s’habiller, ça forme un tout » (M. 7).

« Sur certains axes de ma vie, je pourrais parler de maturité affective, c’est
vraiment un axe où j’ai grandi et où je suis plus mature par rapport à ma femme,
mes enfants, aux femmes, aux autres. Dans mes transferts et contre transferts »
(M. 2). « Le changement psychologique que j’ai constaté le plus fortement c’était
une nouvelle capacité d’attention dans la relation aux autres (...) Après (...) ça a
été une prise d’autorité sur des fonctionnements, par exemple j’avais des
fonctionnements imaginatifs très forts (...) Petit à petit j’ai appris à repérer, isoler,
à cadrer pleins de choses qui ont fait qu’il a eu de la place à l’intérieur » (M. 11).

« Le regard sur l’autre. Ce qui m’a beaucoup marqué c’est de voir cette beauté de
vie chez les gens avec qui j’étais ( en session ) (...) Donc, de me dire qu’à chaque
fois que je croiserai quelqu’un, il y aurait ce trésor qui était là et qui pouvait
sortir, ça a révolutionné mon regard » (M. 18). « C’était plus un mouvement de
rééducation : (...) m’obliger à tourner mon regard vers ce qui était positif en moi,
moi qui ne voyait que le négatif » (M. 14).

« Une plus grande prise en compte de ce que je suis, une prise en compte
corporelle par exemple. Il y a pleins de situations où je ne tenais pas compte de
mon corps, de ma fatigue, de tout ça » (M. 6).

« Ça a aidé à poser des choix qui étaient mes choix, je dirais que c’était un
apprentissage de l’exercice de ma responsabilité (...) Par exemple dans ma vie
professionnelle (...) dans mes choix de lieux de vie, dans mon couple (...), un
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certain nombre de choses sont dues à cet apprentissage (...) d’une certaine
liberté » (M. 5).

« Ça me donne un plus grand goût de ma vie. (...) Il y a une présence au temps,
aux choses simples, car je suis quelqu’un de simple » (M. 9). « J’ai mis le doigt
sur mon histoire personnelle (...) où là j’ai pleuré ce que je n’avais pas pleuré
quand j’avais 4 ans. A partir de ce moment il s’est déblayé toute une piste, et la
relation d’aide et les sessions m’ont aidée a m’axer sur mon passé » (M. 13).

« Ce dynamisme de croissance est indissociable du phénomène de l’existence.
Autrement dit, le processus de croissance tire son origine du potentiel contenu
dans l’être de la personne et dans la force d’actualisation qui habite ce positif en
puissance » 260 .
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« La croissance des personnes est la valeur numéro un d’une Société humaine.
Nous disons la croissance des personnes, et pas seulement de la Personne » 261 .

« Un premier élément de mise en ordre ça a été de prendre conscience que tout
en moi ne venait pas des mêmes instances, tout ne parlait pas avec la même voix,
et que si je devais tenir compte de tout, je ne devais pas en tenir compte en
mettant tout sur le même pied d’égalité (...) PRH m’a fait entrer dans la place des
instances respectives. (...) Et puis après, la mise en ordre, c’est beaucoup dans
mes fonctionnements » (M. 11). « J’entends repérage. Mise en ordre au sens où je
repère comment ma liberté fonctionne. Je repère comment ma sensibilité
fonctionne, je repère différents rouages de la mécanique de la psyché, comment
cela fonctionne (...) C’est une mise en ordre dans ma tête » (M. 17). « Mise en
ordre c’est vraiment la priorité à l’être, ce qui ne veut pas dire la tyrannie de l’être
(...) Cela veut dire du coup une attention à toute ma personne » (M. 9).

« Ça signifie se lire avec une très grande franchise et une très grande analyse de
soi, pour pouvoir mettre en ordre les choses avec précision, pouvoir poser les
pas qui correspondent à ce dont on a besoin pour évoluer » (M. 6).



« Il y a quelque chose qui me gêne c’est qu’il faut ramener les choses par rapport
à une normalité. Un peu comme un arbre qui pousse de travers et qu’on corrige
(...) J’ai en arrière fond une volonté parentale d’avoir un enfant parfait (...)Je sais
aujourd’hui que ce qui compte c’est que la vie de l’enfant pousse, mais qu’elle
pousse bien droit ça c’est pas bon, les enfants ne connaissent pas leur créativité
(...) Moi je me méfierais d’une remise en ordre, j’aurais peur qu’il y ait une volonté
de séparer le bon grain et l’ivraie, et de couper l’ivraie un peu trop vite, couper les
ailes à des gens » (M. 17). « Je trouve que ça fait un peu phobique ! (...) Cela me
paraît caricatural, évidemment qu’on a besoin de mettre en ordre, autant ses
papiers que ce qui se passe dans sa tête, mais pas pour faire des classifications,
ce que je n’ai jamais beaucoup apprécié à PRH » (M. 1).

« La personne a acquis une conscience déjà développée de ses richesses d’être
et de leurs limites (...) Elle fait face aux turbulences de la vie, même si elle peut en
être éprouvée, parfois durement.



« Il allait avec une tension vers un idéal, donc il y avait forcément mise en ordre
(...) C’était trop lié à la projection dans un idéal dans lequel j’étais. Cela n’a pas
été bon pour ma croissance » (M. 4).

« Tout le questionnement de PRH est un questionnement de mise en ordre.
J’appréciais beaucoup ce type de questionnement, toute cette rigueur de
cheminement. (...) Il y a plein de choses en soi qu’on vit de façon anarchique (...)
Quand on est en souffrance on est dans le tohu-bohu, on ne sait plus distinguer,
un petit événement prend des proportions dingues, tout change d’échelle quand
on est dans le mal être » (M. 18).



« Je trouvais des incohérences entre les priorités de ma vie que je sentais en moi
et les priorités effectives que je donnais à ces choses dans ma vie. Quand je suis
devant le constat de cette incohérence, la remise en ordre s’impose. Sinon je ne
suis pas fidèle à moi » (M. 15). « Par un désir de vivre plus harmonieusement,
plus légèrement, avec plus de vérité » (M. 8).

« Il y a eu une émergence...un moment où je me suis sentie suffisamment solide
pour avancer dans ma liberté intérieure ; du coup me désaliéner de ce qui
m’entravait » (M. 15). « La mise en ordre n’est pas venue tout de suite (...) elle a
été plutôt postérieure, (je te parlais de déblayage), il a fallu le temps » (M. 19). « Il
faut d’abord une certaine confiance personnelle » (M. 8).

« Ça passe inévitablement par des phases de libération et de guérison » (M. 15).
« C’est quelque chose qui se fait un peu à l’insu de moi, je n’ai pas à travailler de
moi-même volontairement à la mise en ordre (...) C’est pas par là que j’ai
commencé, c’est le résultat, la conséquence du travail » (M. 14).

« Tout s’est fait en même temps, il y a eu une mise en route globale » (M. 7). « En
même temps, mais sans que ce soit discerné, avec une impression de fouillis »
(M. 13).

« C’est important, j’ai l’impression que cela a été le fruit de plusieurs rencontres,
sessions. Que la lumière ne s’est pas faite comme ça brutalement d’un coup de
baguette magique, ça a été très progressif au fil des sessions » (M. 3).



« Faire le tri entre ce qui est important et ce qui ne l’est pas, quelles sont mes
priorités, me laisser vivre ce qui va émerger, la fidélité à mes intuitions, c’est très
fort quand on l’a expérimenté au quotidien » (M. 7). « La mise en application de
mes rôles dans la société avec beaucoup de précision, reconnaissance de mon
rôle de mari, de père, de chef d’entreprise. Il y a eu une très grosse implication
dans ma vie de tous les jours » (M. 6).

« La disparition de mes grosses angoisses matinales (...) de cet espèce de mal de
vivre, d’envie de mourir » (M. 16).

« Je comprends mieux les fonctionnements de la personne, mes propres
fonctionnements. Du coup je comprends mieux mes comportements. (...) Ça m’a
aidé à clarifier les choses en moi, c’est vrai. Les différentes instances de la
personne par exemple, moi ça m’a aidé à comprendre les choses, les actes, nos
manières de vivre, ma manière de vivre » (M. 3).

« J’ai un fonctionnement sensible. Il y a une remise en ordre importante que je
constate vraiment aujourd’hui, c’est que la priorité est vraiment à l’être (...) J’ai
aujourd’hui une sensibilité plus en lien avec l’être et non une sensibilité
hypersensible affective extérieure » (M. 14).

« J’arrive à faire ma part avant d’aller voler dans les plumes des autres.
J’organise mieux mon temps, je m’encombre pas de choses inutiles (...)
Professionnel aussi puisque j’ai changé deux fois de travail depuis, avec une
progression dans le travail qui m’a fait donner plus d’importance aux personnes
qu’aux structures » (M. 8). « Rien qu’au boulot, se poser, regarder dans tout ça ce
qui est important pour toi. C’est prendre du temps pour être bien à l’intérieur» (M.
7).



« Ce souci d’aller vers un idéal, et cette mise en ordre étaient liés à une tension
(...) Cela enlevait de la spontanéité à ma vie » (M. 4).

« Je ne crois pas en une nature humaine parfaitement ordonnée, comme une
mécanique où tout est à sa place. Il y a une sorte d’idéalisme et de
perfectionnisme qui me dérangent. Il n’y a plus de fantaisie, plus de créativité. (...)
Le risque que j’ai vraiment trouvé c’est que PRH devient vraiment un modèle de
référence au sens d’un modèle . (...) C’est un modèle artificiel et une grande partie
de mon travail est de lutter contre les dérives » (M. 11).



« Je crois qu’il y a différentes manières de guérir. Je dirais entre autres par le
biais de la verbalisation déjà c’est un moyen de remettre les choses au clair, par
le biais de la réexpérimentation, par le biais d’un retour sur une douleur passée »
(M. 17). « C’est d’une part la prise de conscience, puis la libération d’événements
ou de souffrances que j’avais enfouis, qui resurgissent à la conscience et qui du
coup m’invite à un travail de libération de toxines enfouies » M. 9). « Une
guérison c’est une sorte de chemin psychologique, enfin, c’est la capacité quand
on a été blessé par la vie, par des événements, par des personnes, de retrouver la
paix là où il y a douleur, rancoeur. C’est pas une paix liée à l’oubli (...) C’est la
conscience de cet événement (...) qui produit de la paix au lieu de produire de la
révolte et de la haine, voire du renfermement » (M. 10).

« Il y a sortie de la souffrance (...) Ce qu’on ne dit pas c’est qu’on peut y
replonger, mais en étant plus armés, donc on en ressort plus vite (...) Ça va aller
en diminuant mais il peut y avoir un autre choc et ça va revenir. C’est aussi ça,
mais quand on la force d’accueillir mieux la chose, elle finit par ne plus avoir
d’intérêt(...). Mais je ne crois pas qu’on doit utiliser le mot guérison. Pour le coup
il peut être illusionnant, il peut faire croire aux gens qu’ils vont se débarrasser
complètement d’un problème, en fait on s’en débarrasse pas vraiment, on
apprend à vivre avec pour qu’il prenne moins d’importance dans la vie » (M. 18).
« La première étape c’est vraiment sortir la tête hors de l’eau. Tout ce qui nous
faisait souffrir à un point assez insupportable est toujours là, parce que ça ne
disparaît jamais, mais ne nous empêche pas de vivre à peu près bien. La seconde
étape (...), c’est d’être serein par rapport à tout ça » (M. 3).



« Accepter, accueillir la souffrance qui existe, la reconnaître comme une
souffrance, la considérer, la nomme, la circonscrire, regarder un peu son histoire,
son origine. Pour moi ça contribue à en sortir (...). Pour moi là encore la
conscience compte beaucoup et la rééducation (...) Sortir de son pouvoir » (M.
12). « Je ne pense pas que ce terme soit une fin en soi et qu’on soit
définitivement guéri de quelque chose. Je vis plutôt la guérison comme une
convalescence permanente, une fois que j’ai découvert un certain nombre de
dysfonctionnements, que j’ai découvert par l’analyse ou autre chose là où ça
faisait mal (...) Je vis plutôt la guérison comme une auto-rééducation pour le
moment » (M. 7).

« Je dirais intégrer et dépasser ce qui était douloureux » (M. 8). « Quelque chose
d’éducationnel par rapport aux découvertes que je faisais, comment les gérer
plus que comment les guérir. PRH propose plutôt une méthode de gestion qu’une
méthode de guérison » (M. 5).

« Dans un cheminement de croissance on entend par guérison le phénomène de
restauration progressive de la capacité de la personne à exister dans les
domaines où l’actualisation de ses potentialités était entravée du fait de la
présence de blessures. (...) Le processus de guérison se déroule en plusieurs
étapes qui peuvent s’échelonner sur plusieurs années selon la nature des
blessures et les conditions réunies (...)



« Je crois que les troubles psychologiques font partie de la nature humaine, le
tout c’est de ne pas en avoir trop. On est tous un peu maniaco-dépressif,
sado-maso ! » (M. 17).

« ...le fait de retoucher des sensations très fortes et de revivre les choses dans
l’instant présent, des choses du passé qui sont là tout à coup : « paf, j’ai cinq ans
et je suis assis par terre et voilà ce qui se passe et voilà ce que ça te fait » (M. 11).
« La prise de conscience qu’à certains moments je vivais des réactions qui me
mettaient dans un état de malaise très profond, que je m’expliquais mal. A partir
des interrogations sur la disproportion de mes réactions, j’ai été amené à
travailler sur mon passé. Ça pouvait être du mutisme, des réactions
psychosomatiques, d’importants mouvements de fermeture relationnelle » (M.
15).



« PRH m’a aidé à diagnostiquer un certain nombre de maux, et à y mettre des
mots aussi... et m’aider à regarder ce que je pouvais en faire » (M. 5). « Parler sur
mon passé, ça a été important, comme de sortir d’un complexe de milieu,
d’éducation. En parlant, (ça a permis) de dégonfler des ballons de baudruche.
Parler m’a permis de me libérer » (M. 4).

« Ce qui m’a permis de commencer à rentrer dans une étape de guérison, je crois
que c’est de commencer à croire profondément en l’amour de mon
accompagnatrice, qu’elle m’aimait comme j’étais (...), commencer à pouvoir dire à
mon accompagnatrice les mots d’affection que j’avais jamais pu dire à ma mère »
(M. 14). « A partir du transfert maternel que j’ai fait sur la formatrice avec qui j’ai
travaillé au départ » (M. 15).

« Un jour j’ai noté une forte violence par rapport à ma mère, et dans un entretien
c’était vraiment comme si sortait de mon corps une agressivité, les coups reçus
étant enfant. (...) pendant une demi heure je n’avais que des symptômes
physiques, après sont venus les mots (...) Je me souviens très bien, j’étais
allongé sur mon lit et j’avais une haine qui sortait, j’avais des bourrelets qui
sortaient de mon corps (...)la première étape a été celle là, permettre que ça sorte.
Par chance j’étais avec cet homme (formateur PRH), qui a reçu cela et qui m’a
aidé là dedans, et ensuite ça a été un long processus de descente dans les
sensations (...) Cette régression dans mon enfance est passée par des moments
de pleurs, des moments à mettre des mots, (...) jusqu'à ce que ce désir de mort
même s’exprime, jusqu'à redescendre jusqu'à ma naissance. (...) Il a fallu deux ou
trois ans pour que je puisse en parler avec ma mère » (M. 10).



« La prise de parole, un équilibre de vie, (...) m’émerveiller du quotidien, de la
famille, de mes enfants » (M. 13). « Un meilleur bien être relationnel évident, je
suis devenue plus sociable » (M. 4). « La disproportion des réactions que je vivais
dans certaines situations a disparu (...). Aujourd’hui je peux être en relation de
manière tout à fait paisible et sereine, je ne suis plus du tout agressée de la
même façon. Je pense aussi à la manière d’être dans mon couple. J’avais
beaucoup de besoins non satisfaits que j’exprimais plus ou moins implicitement
à mon mari et qui en fait relevaient de ma relation à mon père. Aujourd’hui je n’ai
plus du tout ce type d’expression de manque affectif » (M. 15).

« C’est la non confiance qui disparaît, tu comptes pour quelqu’un, tu te mets à
compter à tes propres yeux, et puis tu marches, et si tu te plantes, c’est pas aussi
grave qu’avant » (M. 9). « Je constate à quel point j’ai guéri de certains
comportements (...) : cette recherche permanente de la confirmation, de l’amour
de l’autre (...)Aujourd’hui je crois que je suis vraiment guérie, depuis deux ou
trois mois, c’est fini » (M. 14).



« Il y a des individus pour lesquels la parole est très chargée symboliquement, où
elle est vraiment une porte d’entrée dans l’univers interne des sensations et il y a
des individus pour lesquels je ne crois pas que ce soit le meilleur moyen. Donc la
parole peut parfois fonctionner comme un écran....Je crois qu’à PRH il y a de
bonnes choses pour une évacuation de souffrance, en tout cas un processus de
réactualisation et de remise en ordre d’un arrière fond blessé et difficile mais je
pense que le recours unique à la parole, à la verbalisation des sensations pour y
arriver c’est insuffisant dans bien des cas. Du coup il y a le problème de jusqu’où
on ne s’illusionne pas... » (M. 11).
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« On peut inconsciemment entretenir son image de victime de son passé à cause
des avantages qu’on en tire. Cela permet de se plaindre ou de se faire plaindre,
de quêter indéfiniment l’affection qui a manqué... Cela fait aussi reculer la
décision de se prendre soi même en charge. On peut se dérober à ses
responsabilités d’aujourd’hui et ne pas assumer les conséquences de ses
fonctionnements négatifs en prenant son passé comme excuse Par exemple, « je
suis agressif dans certaines relations, ce n’est pas de ma faute, cela vient de la
relation à mon père ou à ma mère ». Au nom de cela on impose plus ou moins
aux autres l’obligation de nous supporter, de nous comprendre. S’enfermer dans
de telles façons de faire n’est pas adulte. Enfin, rappelons qu’il ne suffit pas de
s’expliquer ses difficultés d’aujourd’hui par son passé. Cela permet dans un
premier temps de mieux se comprendre. Quand on se comprend mieux , on peut
déjà mieux gérer sa vie. Reste qu’il faut envisager le travail des évacuations de
souffrance qui , seul, libère en profondeur » 266 .



« Chacune de mes évolutions internes a généré un bien être général, ça a fait
bouger l’unité de la personne » (M. 6). « Il y a eu une mise en cohérence énorme
entre mes aspirations profondes et mes comportements (...) Un sentiment très
fort d’unité et de pouvoir vivre tel que je suis avec qui que ce soit. (...) La vie que
je vis aujourd’hui est riche des diverses expériences que j’ai vécues, et que toute
cette avancée psychologique, spirituelle, relationnelle, professionnelle, tout ça
me fait progresser, me fait avancer dans ce qui est le sens de ma vie » (M. 15).

« C’est par l’intermédiaire des différentes approches de la personnalité (...) une
schématisation très simple (...) qui a permis, en différenciant les aspects, de leur
permettre de retrouver une unité après coup et puis un lien entre ce que je suis,
ce que je fais, par l’intermédiaire de questions qui partent d’une réalité, de faits
qui étaient ceux de ma vie pour en revenir aux fondements, aux valeurs qui les
fondent, (...) pour mes actions futures. Dans ce va et vient dans une introspection
des causes et des conséquences en termes d’actions » (M. 5). « C’est l’aspect le
plus important dans la mesure où avant je pouvais dire que j’avais une vie
professionnelle et une vie privée qui n’avait rien à voir (...)Toute ma vie s’est
restructurée autour de la vie relationnelle et de la croissance de l’individu et du
groupe. Oui, les mots de cohérence et d’unité. Avant j’étais en morceaux. Toute la
force et l’énergie qui se sont dégagées et qui m’ont amené à changer d’entreprise
et changer de métier » (M. 17).

« Qu’il y ait une fonction unificatrice autour d’un symbolique (...) je crois que
c’est la visée d’André ROCHAIS (...) Ce qui a fonctionné pour moi très fort dans
les premiers temps comme support de cette unité symbolique c’est le schéma de
la personne. (...) tout ce que je vivais, tout ce que je ressentais ou qu’il fallait que



j’explique dans mon passé, hop, c’était immédiatement rapporté à ce schéma. (...)
Je le faisais même fonctionner dans ma tête et je faisais mes petits dessins
animés » (M. 11). « Cette découverte de cette plénitude de vie, cette vie qui n’est
pas forcément anarchique en moi, que je vivais comme parties détachables et là il
y avait une espèce de rassemblement et ça a été très important, j’avais
l’impression de recoller les morceaux » (M. 18).

« Je n’ai pas fini de trouver cette unité. Aujourd’hui quand je relis ma vie, je vois
qu’elle s’axe par des décisions, des événements, des décisions que j’ai prises qui
vont prendre un certain sens. (...) C’est pas PRH, je suis témoin de quelque chose
avec une méthode. Je fais pas de reconstitution sur un modèle qui existe puisque
c’est ma vie » (M. 2). « C’était la première fois que j’ai perçu un cheminement
psychologique possible pour moi dans ma manière de me situer par rapport à
moi même, à mes parents, à mon milieu, et de passer par différentes étapes, de
défusionner vers une autonomisation » (M. 5).



« A partir du moment où il y a cette unité qui se fait il y a un sens. Le sens c’est
que ma vie a du prix (...) Prendre conscience de ça : j’existe donc j’ai des choses
à faire dans ma vie et je sens que c’est aussi la direction qu’on a à prendre, le
mouvement de ma vie n’est plus arrêtée, c’est la vie qui redémarre » (M. 18). « Le
sens n’est pas abouti, le sens c’est une direction, ma vie au lieu de partir dans
tous les sens, est en train peu à peu de s’organiser entre des pôles centraux, des
pôles secondaires, donc va dans une direction unique qui est ma vie (...) C’est
une plus grande cohésion, homogénéité » (M. 2).

« Le sens c’est essentiellement de contribuer à mon tour à faire ce qu’a fait PRH
sur moi, c’est à dire l’éveil de chaque être humain à son identité spécifique
propre, et l’éveil de chacun à ce pour quoi il est fait » (M. 17).

« Je suis heureuse de vivre. Il y a aussi ma foi qui m’aide beaucoup, qui donne un
sens à ma vie énorme » (M. 16). « Le sens se trouve plus dans ma relation à Dieu
qu’à moi-même. Le sens de ma vie : vivre et aimer » (M. 12).

« Sentir ma responsabilité, (...) pouvoir accueillir les autres comme ils sont. Dans
une harmonie de la société, des milieux dans lesquels je me trouve, prendre ce
qu’il y a de bon et faire mon chemin, ne pas avoir un pouvoir sur tout le monde,
ne pas désespérer des autres et de moi-même » (M. 8). « Le sens de ma vie : je
crois que je suis un homme responsable face à la société (...) je serai actif dans
ma vie sociale parce que je fais partie d’un groupe d’hommes que j’ai besoin de
voir évoluer, avancer» (M. 6).

« PRH m’a permis de réaliser ce à quoi j’aspirais. Je souffrais très fort d’un
manque de sens dans mes relations affectives (...) j’aspirais vraiment à quelque
chose de juste et c’est devenu possible (...) La session « mon agir essentiel »,
m’a aidée à orienter ma vie, à lâcher le monde des enfants - j’étais éducatrice -,
pour devenir conseillère conjugale » (M. 9). « Cette dimension d’unité entre ce
que je suis et ce que je fais, je crois que ça participe d’un sens. Ne pas être une
personne avec différentes masques ou personnalités, qui se joueraient en
fonction des différents théâtres de ma vie, mais dans cette tentative de vérité, de
cohérence sur moi par rapport à ce que je fais » (M. 5).

« ç a a aussi donné un sens à ma vie, qui est de laisser grandir l’amour en soi,
pour le vivre, pour le donner, ça m’a décentré de moi, ça m’a tourné vers



l’extérieur, vers les autres et je crois que le sens de ma vie c’est d’être tournée
vers l’autre, vers le monde, d’aimer ! » (M. 3).

« J’avais l’impression de l’avoir déjà (...) ça m’a aidé, et m’aide toujours à me
connecter sur le sens de ma vie (...) à être cohérent avec ce sens là (...) contribuer
à ce que cette planète soit meilleure » (M. 20).

« Elle (cette unité) s’appuie sur des postions prises dans les différents groupes
auxquels j’appartiens (...) qui ont pu gêner ou créer des évolutions (...) mais que
j’ai prises avec solidité, et qui ont porté leurs fruits après coup » (M. 6). «Avec
l’accompagnatrice que j’ai eu j’ai été tellement loin(...) et les difficultés que j’ai eu
à traverser depuis quatre ou cinq ans, montrent de toute évidence à quel point
l’unité et la construction ou reconstruction de ma personne ont été faites en
profondeur. Avec ce que j’ai eu à vivre, si je n’avais pas fait ce travail là c’est sûr
que je m’écroulais » (M. 14).

« Cette topographie a été importante, moi avec mon esprit cartésien, c’est
quelque chose qui me plaît beaucoup ! » (M. 7).



« Un phénomène qui peut se produire c’est de se projeter dans les aspirations. Il
y a une grosse marge entre la réalité et les aspirations de la personne. Et là la
personne est dans l’illusion. (...) C’est comme l’idéal, c’est aussi un moteur. Le
problème, c’est si on vit dedans et pas dans le réel » (M. 12). « PRH peut, par les
lumières qu’elle apporte, par son influence, entraîner les gens dans une espèce
de nimbes, de nuages, d’illusions, c’est possible » (M. 17).



« Donner un outil aux gens pour qu’ils puissent avancer, s’analyser...je crois que
c’est le plus fort. (...)c’est important, quand tu as un bon outil, tu fais de belles
choses » (M. 6). « Elle peut permettre de réaxer une vie et de donner des éléments
pour vivre en fidélité à sa conscience » (M. 8).

« Ça a été une autre façon de vivre (...) Ce qui a été très nouveau c’est de partir
d’une sensation, et la lecture que tu peux en faire après (...) je pense qu’il y a des
choses très intelligentes dans PRH, dans la façon d’approcher comment on
fonctionne » (M. 19). « L’atout principal c’est l’efficacité sur le changement des
personnes, c’est aux fruits qu’on voit si la méthode est bonne et sur moi je vois
les fruits que ça porte. Je le vois sur moi et je le vois sur d’autres » (M. 2).

« C’est un bon outil pour se mettre en route, (...) moins violent que d’autres
écoles, je pense que ça peut toucher des gens largement et tout doucement les
apprivoiser avec leur monde intérieur (...) une méthode un peu douce
d’introduction, un peu carrée (...) le côté positif des TPA qui permettent aux gens
tout doucement de s’ouvrir à leur intériorité » (M. 10). « D’être adaptée à toute
personne qui souhaite engager une auto-formation humaine, ça je crois que c’est
un gros atout. D’avoir une adaptation à cette étape initiale, d’être extrêmement
simplifiée, dans un langage d’enfant qui a besoin de concepts simples pour
engager une compréhension de lui même et de la psychologie en général » (M. 5).

« Travailler sur le beau des personnes et sur le positif » (M. 18). « L’atout le plus
fort c’est le déchiffrage de la lecture approfondie de l’être et des composantes de
l’être, identité, agir essentiel... » (M. 15). « Une approche positive de l’homme et
de la société, une approche relativement simple » (M. 17).



« (cette) identification au schéma, cette projection, l’idéal de l’homme que cela
véhicule » (M. 4). « Les gens rentrent dans un moule sans prendre conscience
qu’ils peuvent l’accepter ou non, certains ne s’en rendent pas compte. Tu
introjectes quelque chose que tu n’as pas forcément digéré » (M. 17).

« Le risque permanent d’enfermement sur soi même, dans le groupe, dans le
système explicatif. Le risque est l’absolutisation de PRH et la non ouverture à
d’autres approches, d’autres courants de pensée qui ont aussi leurs intérêts » (M.
15).

« Si on se contente de faire des sessions et des entretiens avec des gens qui
sont formés qu’à faire de l’entretien type PRH, qui ne s’en tiennent qu’à ça, je
crois qu’il y a quelque chose qui manque. Quand on est vraiment à une étape de
guérison, de thérapie, face à la plupart des formateurs qui ne sont pas formés
pour ça, il y a vraiment un manque » (M. 14). « La grosse faiblesse c’est
l’accompagnement » (M. 16).

« Faire l’impasse sur des réalités importantes de l’être humain, sexualité,
inconscient, corps...Etre limitée au niveau des approches philosophiques et des
autres approches complémentaires » (M. 17).



« C’est un mouvement qui est en train de se marginaliser, qui est voué à
disparaître si il se bouge pas un peu (...) Aujourd’hui son manque de
représentativité sur le plan de la psychologie humaniste est criant. Ce qui fait
qu’aujourd’hui les sessions sont vides et les trois quart des formateurs crèvent la
faim. Aujourd’hui PRH a zéro représentativité, n’existe pas. Existe par des petits
bouts de PQ qui sont les notes d’observation, et par quelques anciennes pucelles
ou bonnes soeurs qui font la formation, qui sont très bien par ailleurs » (M. 2).

« Je trouve que c’est un sacré parcours du combattant » (M. 7). « Elle est très
sérieuse, très exigeante, très difficile. Les bilans FRA (Formation à la Relation
d’Aide), étaient trop rigides pour moi, il fallait trop rentrer dans un cadre » (M. 14).



« Elle peut manquer d’ouverture. Il semblerait que les formateurs devraient avoir
certains apports, certaines connaissances de phénomènes psychologiques
importants, je pense au transfert entre autres, aussi s’ouvrir à des courants de
pensée philosophiques, anthropologiques, il me semble que la seule intégration
de l’outil PRH ne suffit pas à faire un bon formateur compétent et ouvert. Je
pense qu’il y a un minimum de connaissances indispensables, pour avoir une
largeur d’esprit, une capacité d’analyse, un esprit critique suffisant » (M. 15).

« Peut-être la formation à la relation d’aide, la façon de mener les
accompagnements » (M. 16).

« Il y a une telle exigence que (...) j’ai l’impression qu’il n’y a pas de femmes
mariées avec des enfants qui peuvent devenir formatrices » (M. 3).

« C’est n’est pas PRH en tant que PRH qui est à remettre en question, mais
l’équipe de formation » (M. 14). « Dans la formation et dans l’exigence du
recrutement (...) l’exigence en psychologie d’un diplôme ou d’une formation
académique. Chaque mère de famille bien intentionnée ne peut pas devenir
animatrice PRH comme on devient aide maternelle » (M. 19).

« En s’ouvrant, en acceptant la remise en cause personnelle (...) la remise en
cause du fonctionnement » (M. 1).



« Dans son ouverture sur la place publique (...) s’ils veulent continuer il faut qu’ils
trouvent de la clientèle plus largement. Dans son ouverture aussi à une clientèle
plus modeste » (M. 14). « Sur la communication, dans le recrutement des
formateurs, dans la spécification de leur offre au public qui a je crois de
demandes différentes de il y a 20 ans. Avec la même intuition, tout le problème va
être de s’adapter à des besoins nouveaux » (M. 2).

« Le positionnement du spirituel, et la question de Dieu est aussi un domaine
explicite de progression. Une question qu’il faudrait qu’ils se posent : sont-ils des
chrétiens au service de la formation ? Au service de l’homme ? et après, revoir
leurs ambitions, ce qu’ils ambitionnent à être et à fournir et à produire » (M. 11).

« Le propos de PRH n’est pas ordonné à faire un travail de redécouverte de son
passé et de faire un travail de régression. On peut être amené à le faire mais ce



n’est pas le but. Je ne sens pas que la finalité de PRH soit de reconstruire les
soubassements, c’est plutôt de construire en étages je dirais. Alors qu’une
psychothérapie va s’occuper de construire les soubassements » (M. 17).

« Une psychothérapie n’est pas faite de parcours prédéterminés. PRH c’est un
parcours » (M. 17).

« Il y a déjà l’analyse que le psychothérapeute a fait (...) et puis un travail
intellectuel sur la psychologie avec une psychologie ouverte. (...) Une formation
très différente du formateur PRH. Ensuite il y a le fait du cadre. (...) Il y a un cadre
qui n’est pas donné par le psychothérapeute mais par la psychothérapie, qui
permet de faire rentrer dans un travail en profondeur. On est affronté à ce cadre
qui est le réel, on est affronté à venir tous les X temps, (...) tout ça permet de faire
fonctionner tout le système du transfert, de l’agressivité par rapport au cadre,
tout le système qui est la vie réelle. Et ça on le trouve pas à PRH » (M. 1).

« Cela ne peut pas être une psychothérapie car elle n’intègre pas toutes les
dimensions de la personne humaine, elle exclut le corps, en session on exclut
toute interaction entre deux personnes (...) En Gestalt par exemple, ont travaille
sur le transfert, on expérimente la chose à PRH jamais » (M. 17).
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« S’il est vrai que PRH a un impact positif sur la majorité des gens qui s’y
forment, il est tout aussi vrai de constater que PRH n’est pas adapté pour
certaines personnes. (...) Il s’agit de personnes en phase aiguë de perturbations
psychologiques, avec parfois des complications psychopathologiques
(dépressions, troubles du comportement, etc...). Leur intelligence est inapte à un
travail de formation. Elles sont comme noyées dans leurs problèmes. Une aide
plus spécialisée est nécessaire. Il s’agit aussi de personnes âgées dont la
structure de personnalité est fragile. Des entretiens PRH peuvent toutefois les
aider à vivre leur quotidien. Il y a enfin les personnes ayant des troubles
psychiatriques, nécessitant là aussi une thérapie appropriée. Plus généralement
l’expérience montre qu’un travail sur soi exige une motivation suffisamment
dégagée » 268 .



« Pédagogie, oui, développement personnel oui, chemin de croissance oui, mais
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c’est une forme d’auto analyse » (M. 17).

« C’est en partant des observations et analyses élémentaires ainsi mises à la
disposition du groupe, que l’intervenant dégage les constantes, les lois de
fonctionnement et de croissance de la personnalité et des groupes, ainsi que leur
application aux divers types de relations, en un mot, la matière même de
l’enseignement dispensé » 272 .



« A tout moment le stagiaire reste libre :

« Il y a une philosophie puisqu’ils ont leur système de pensée » (M. 1).







« L’exigence pédagogique consiste précisément à toujours tenter de clarifier la
nature du modèle que l’on utilise en interrogeant de la façon suivante la



pertinence des trois pôles que nous venons de pointer :







279

« On pourrait définir comme authentiquement culturel ce par quoi je peux
échapper à l’enfermement dans une individualité biologique ou un système
socioculturel déterminé. La culture, du point de vue dynamique, se manifeste
aussi comme une exigence, exigence de dépasser toute figure particulière et tout
contenu, tout en sachant qu’il y aura toujours une figure et des contenus pour
caractériser l’être humain dans sa singularité » 279 .







« L’homme cependant est chair et esprit, non pas liés par un fil, mais unis en
substance. Que les choses humaines cessent d’être à la mesure du composé
humain, les unes demandant leur nombre aux énergies de la matière, les autres
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aux exigences d’une spiritualité désincarnée, c’est pour l’homme un écartèlement
métaphysique épouvantable. On peut croire que la figure de ce monde passera le
jour où cette élongation sera devenue telle que notre coeur éclatera » 290 .

« En tant qu’individus, nous ne sommes qu’un fragment de matière, une partie de
cet univers, distincte sans doute, mais une partie, un point de cet immense
réseau de forces et d’influence, physiques et cosmiques, végétatives et animales,
ethniques, ataviques, héréditaires, économiques et historiques, dont nous
subissons les lois. En tant qu’individus, nous sommes soumis aux astres. En tant
que personne, nous les dominons » 292 .







« Le mouvement, qui constitue la personne, indique toujours une transcendance.
Il est le mouvement même de la liberté qui introduit dans le donné de la condition
des ruptures qui ne sauraient, toutefois, se satisfaire de n’être que ruptures (...)la
transcendance désigne tout à la fois le mouvement qui introduit de la tension
dans sa vie et l’ouverture sur ce qui passe l’homme. Elle est, enfin, ce qui
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constitue l’éminente dignité de la personne humaine » 304 .

« En m'affirmant, de même, j'éprouve que mes actes les plus profonds, mes
créations les plus hautes surgissent de moi comme à mon insu. Je suis aspiré
vers autrui. Ma liberté même me vient comme donnée, ses plus hauts moments
ne sont pas les plus impérieux, mais des moments de détente et d'offre à une
liberté rencontrée ou à une valeur aimée » 309 .
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« l’aspiration transcendante de la personne n'est pas une agitation mais la
négation de soi comme monde clos, suffisant, isolé sur son propre jaillissement.
La personne n'est pas l'être, elle est mouvement d'être vers l'être, elle n'est
consistante qu'en l'être qu'elle vise. Sans cette aspiration elle se disperserait en
sujets momentanés » 311 .

« La catégorie de la personne est inséparable de celle de l'espérance. Nul ne peut
oeuvrer en faveur du respect et du droit de la personne qu'il n'ancre sa
détermination dans l'espérance, dans l'affirmation maintenue envers et contre
tout ce qui, dans le présent, semble venir la démentir » 312 .



315

« Ce n’est pas une unification systématique et abstraite, c’est la découverte
progressive d’un principe spirituel de vie, qui ne réduit pas ce qu’il intègre, mais
le sauve, l’accomplit en le recréant de l’intérieur. Ce principe vivant et créateur
est ce que nous appelons en chaque personne sa vocation. (...) Il suit que le but
de l’éducation n’est pas de tailler l’enfant pour une fonction ou de le mouler à
quelque conformisme, mais de le mûrir et de l’armer, parfois le désarmer, le
mieux possible pour la découverte de cette vocation qui est son être même et le
centre de ralliement de ses responsabilités d’homme » 315 .





321

« La science de l’action ramène chaque homme tout simplement à lui même.
C’est dans le menu détail du quotidien, on ne saurait trop y insister, que l’homme
voit peu à peu surgir des repères. Et lorsque sa réflexion devient assez forte pour
se demander comment et pourquoi il agit, il se rend compte que chaque acte est
porteur d’infini, mais pour un étrange décret qui n’est pas celui de sa propre
volonté » 321 .
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« Exécuteur des basses oeuvres, il fige et s’empare. Messager du souverain
intérieur il appelle et il offre » 329 .

« Si je tiens MOUNIER pour un véritable éducateur, c'est qu'il est aujourd'hui des
centaines d'hommes, en France et hors de France, qui, parce qu'ils l'ont connu,
ont enfin existé, c'est-à-dire ont été jeté hors d'eux-mêmes vers leur vocation » 330

.

« La personne ne s'oppose pas au nous, qui la fonde et la nourrit, mais au on
irresponsable et tyrannique. Non seulement elle ne se définit pas par
l'incommunicabilité et le repliement, mais de toutes les réalités de l'univers, elle
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est la seule qui soit à proprement parler communicable, qui soit vers autrui et
même en autrui, vers le monde et dans le monde avant d'être en soi. L'adulte
comme l'enfant se conquiert dans son rapport à autrui et aux choses, dans le
travail et dans la camaraderie, dans l'amitié et dans l'amour, dans l'action dans la
rencontre, et non pas dans le quant à soi » 334 .

« L'éducation ne peut donc avoir pour fin de façonner l'enfant au conformisme
d'un milieu familial, social ou étatique ni se restreindre à l'adapter à la fonction ou
au rôle qu'adulte il jouera » 335 .



340

« On ne s'interroge pas sur le pourquoi lorsque dominent le culte de la
performance, de la croissance, et le fanatisme du rendement. On ne va pas
chercher ce qu'il y a derrière les images lorsque la représentation du monde nous
est livrée à domicile par les médias. Une société qui a atteint un tel niveau de
puissance et de richesse, et où grandit pourtant l'insatisfaction, devrait
s'interroger sur son être et sur ses fins » 340 .



343

« Si l'éducation est un apprentissage de la liberté, c'est précisément qu'elle ne se
trouve pas toute formée à ses débuts. Chez l'enfant toute éducation, comme chez
l'adulte toute influence procède par tutelle d'une autorité dont l'enseignement est
progressivement intériorisé pour le sujet qui le reçoit. Quelle est cette autorité, en
matière d'éducation ? » 343 .

« Regarder l’autre n’est pas le mesurer et s’assurer qu’il ne va pas nous déranger
ou nous obliger à sortir de notre orgueil et notre égoïsme. Transformer notre
regard est donc une priorité pour développer en chaque être, toute la perfection
dont il est capable. (...) Notre regard ne traduit-il pas la vérité de notre être ? Il
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n’est pas que le porte parole des yeux, écrit Marcel PROUST, mais la fenêtre à
laquelle se penchent tous les sens, (...) il nous rappelle que tout petit d’homme
peut, à sa mesure devenir un prince... pour peu que notre regard l’y autorise » 344 .

« Tout art consiste à instruire, inspirer, discipliner et émonder, à enseigner et
éclairer de telle sorte que dans l'intimité des activités de l'homme, le poids des
tendances égoïstes diminue, et que grandisse au contraire celui des aspirations
propre à la personnalité et à sa générosité spirituelle » 346 .

« d'anthropologie éducatrice, s'estimant responsable de l'ouverture continue d'un
espace où l'homme peut habiter le monde en s'habitant soi-même, où la relation
humaine fondamentale est la relation co-fondatrice d'accouchements mutuels,
fécondante de démocratie... » 348 .



351

« Soyez vrais. Ne soyez pas doubles, disant une chose et en vivant une autre.
Soyez tout d’une pièce. Collez bien à votre réel intérieur et exprimez le comme il
est. Cela vaut pour tout. (...) Vous créeriez de l’insécurité chez l’autre. Il le sentira
à un moment ou à un autre » 351 .
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« L’échelle des valeurs est pour nous la suivante : primauté du vital sur le
matériel, des valeurs de culture sur les valeurs vitales, mais primauté sur elles
toutes, de ces valeurs accessibles à tous dans la joie, la souffrance, l’amour de
chaque jour, et que selon les vocabulaires nous appellerons, en donnant aux
mots une force qui les sauve de l’affadissement : valeurs d’amour, de bonté, de
charité » 371 .

« Il reste que, (...) la pensée de DON BOSCO a été peu perçue. (...) son manque
d’argumentation méthodique comme le laïcisme qui marque, ou aveugle, la vision
française de l’histoire de la pédagogie se sont paradoxalement associés pour sa
marginalisation » 372 .
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« la chaleur affective dont les parents, normalement entourent le jeune enfant (....)
restera une des grandes nostalgies de l’âge adulte, surtout quand l’enfance aura
été heureuse. L’adaptation à une sociabilité plus rude et moins prévenante est
une des étapes décisives de la maturation. Une enfance trop heureuse ou trop
choyée ne prépare pas toujours cette virilisation, et favorise chez l’adulte les
mythes régressifs, le regret érigé en philosophie de la vie ou en système
politique » 378 .

« Accepter l’être, c’est accepter qu’il y ait, devant moi, de l’autre que moi-même et
dans l’être, de l’autre être que l’être actuel. Nous tenons là une puissance
positive de mouvement : la plénitude non actuelle, mue par sa surabondance
intime. L’idée de plénitude créatrice occupe une situation centrale dans
l’ontologie. Elle exprime à la fois l’abondance et le manque qui caractérisent
notre expérience de l’être » 379 .



383

« le goût des enfants, chez l’adulte peut ne s’adresser qu’à leur faiblesse (...) c’est
une inadaptation à la vie adulte, le refuge vers un monde élémentaire et sans
concurrence (...) C’ est le besoin des faibles d’exercer souverainement leur
autorité ; c’est une avidité de tendresse excessive dont l’indiscrétion peut
provoquer chez l’enfant de dangereuses fixations affectives » 383 .









397

« Au lieu d’une personnalité humaine authentique, portant le sceau de la face
mystérieuse de son Créateur, paraît alors un masque, celui de l’homme
conventionnel ou de la conscience confectionnée en série et estampillée » 397 .





403

« La personne seule trouve sa vocation et fait son destin. Personne d’autre, ni
homme, ni collectivités ne peut en usurper la charge. Tous les conformismes
privés ou publics, toutes les oppressions spirituelles trouvent ici leur
condamnation » 403 .



409

« l’individu s’y sent enraciné plus que d’autres ; il subit plus fortement la
pression des continuités sociales et des traditions collectives, il y est porté vers
la vie, dans les meilleurs cas, par une sorte de vaste paix patriarcale » 409 .



410

411

« L'exigence du questionnement provient de la béance constitutive de l'homme,
qui fait qu'il n'est jamais pleinement donné dans son être là, qu'il a à être, autre
que ce qu'il est là, en particulier enfant en se développant, en se “formant” (ou
transformant)(...).L'éducation (...) destinée à combler cette béance entre être et
devoir être, lui est essentielle » 410 .

« PRH est un outil pour se connaître, se vivre en ordre, être efficace, trouver un
sens à sa vie et être heureux, pas seul mais avec d’autres (...) ; c’est aussi un
moyen pour que les gens deviennent pleinement hommes, pleinement femmes ,
pour qu’ils puissent réussir leur existence et enfin pour qu’on abîme plus les
petits enfants ,qu’ils ne passent pas toute une tranche de leur vie à se récupérer
après avoir été abîmé au départ » 411 .



412
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« C’est une grande aventure de restauration de l’homme, de progrès de
l’humanité. Ces hommes et ces femmes qui se seront retrouvés eux-mêmes , qui
auront dégagé qui ils sont ,qui auront libéré leur « agir essentiel », vont se mettre
à agir partout et vont transformer les secteurs d’activité dans lesquels ils sont
implantés (...) ; ça demandera des siècles .(...) Bien sûr il n’y a pas que PRH qui
contribue à cela mais nous y avons une place importante » 412 .

« Notre visée c’est de libérer en toute personne les richesses de son être et
toutes ses potentialités, pour son bien à elle d’abord, mais aussi pour le bien de
l’humanité » 414 .









427

« Philosopher contre la personne, considérer l’homme comme objet, résultat de
déterminismes entrecroisés, culturels et biologiques, c’est faire le jeu du diable,
c’est-à-dire de toutes les tyrannies. Le personnalisme est la vérité, première et
dernière, alpha et oméga, de la philosophie » 427 .





428

«Evaluer un programme, c’est donc poser la question des intentions, des fins, et
des buts. C’est se demander s’il a du sens, celui-là ne pouvant naître que d’une
articulation avec des valeurs et des intentions (...) Mais, plus qu’un accoucheur,
l’évaluateur interprète serait un passeur qui aide à affronter l’inattendu, en
déplaçant les interrogations, en faisant naître de nouvelles questions, en
permettant à d’autres dimensions, de faire irruption » 428 .
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« comme le bricoleur qui engrange des objets hétéroclites et ne cesse de les
interroger pour voir s’ils n’esquisseraient pas, par hasard, la forme possible
d’une réalité nouvelle, l’attention du pédagogue à ce qui se passe sous ses yeux
et l’effort pour capitaliser des outils lui permettent d’inventer quelques unes des
ces configurations originales qui le surprennent lui même par leur étonnante
efficacité. (...) Mais, le pédagogue ne peut s’arrêter à ce qui, dans l’instant lui sera
apparu comme une réussite modeste ou éclatante. (...) Il doit même y ajouter la
conviction que toute proposition pédagogique doit générer son propre
dépassement, toute situation didactique susciter sa propre subversion » 430 .

« L’homme concret est une totalité qui se manifeste toujours dans une
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singularité, dans un acte singulier. (...) Il s’agit du tout de l’homme, ce n’est donc
pas dans la pensée seule qu’on doit le chercher, c’est dans l’action qu’il va falloir
transporter le centre de la philosophie, parce que là aussi se trouve le centre de
la vie » 431 .



435

« Pour assurer la continuité psychique, à toutes ses phases, de ce vaste
développement, étendu à des myriades d’éléments disséminés dans l’immensité
des temps, un seul mécanisme, l’éducation » 435 .



436

«Accueillir, accepter, consentir ; écouter le silence et scruter l’invisible, - tels
sont les plus hauts actes de l’attention et de la conscience que doivent accomplir
les vivants. Il faut renoncer à l’impatience, au désir de recevoir des signes, à la
fébrilité des preuves. Il n’y a que des traces impalpables disséminées de-ci, de-là,
et qui parfois affleurent, fugaces, à l’improviste au détour d’un instant. Des traces
aussi discrètes que troublantes qui n’octroient aucune certitude, mais assignent
sans fin à l’étonnement, au songe et à l’attente » 436 .
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