
Au commencement... le chaos... Lorsqu’en haut le ciel n’était pas nommé,
qu’ici-bas la terre n’avait pas de nom, seuls l’océan primordial, Apsû, de qui
naîtrons les dieux, et la mer génitrice, Tiamat, qui les enfantera tous, mêlaient
ensemble leurs eaux. Aucun dieu n’était [encore apparu], n’était appelé d’un
nom, ni pourvu d’un destin ; [alors], en leur sein, des dieux furent créés.
(Poème de la création, Babylone, fin du IIe millénaire av. J.-C.) ... la

catégorisation... d’essence divine... Dieu dit ’Que la terre se couvre de verdure,
d’herbe qui rend féconde sa semence, d’arbres fruitiers qui, selon leur espèce,
portent sur terre des fruits ayant en eux-mêmes leur semence !’. Il en fut ainsi. (
Genèse 1.11) Dieu créa les grands monstres marins, tous les êtres vivants et
remuants selon leur espèce, dont grouillèrent les eaux, et tout oiseau ailé. (
Genèse 1.21) Dieu fit les bêtes sauvages selon leur espèce, les bestiaux selon
leur espèce et toutes les petites bêtes du sol selon leur espèce. Dieu vit que
cela était bon. ( Genèse 1.25) ... la dénomination... le propre de l’homme. Le
Seigneur Dieu modela du sol toute bête des champs et tout oiseau du ciel qu’il
amena à l’homme pour voir comment il les désignerait. Tout ce que désigna
l’homme avait pour nom ’être vivant’ ; l’homme désigna par leur nom tout
bétail, tout oiseau du ciel et toute bête des champs, mais pour lui-même
l’homme ne trouva pas l’aide qui lui soit accordée. ( Genèse 2.19,20)
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’portaient sur des univers de connaissances très spécifiques’

’les questions posées étaient étroitement corrélées aux doxa et aux langues de la
culture occidentale’ (Dubois 1997, p. 8)



“ Catégoriser un stimulus signifie le considérer dans la finalité de cette
catégorisation, non seulement comme équivalent des autres stimuli de la même
catégorie, mais également différent des stimuli qui n’appartiennent pas à cette
catégorie. D’un côté il apparaît avantageux pour l’organisme de prédire toute
propriété à partir d’une propriété quelconque (ce qui pour les humains constitue
l’essentiel de la dénomination des catégories), principe qui conduirait à la
formation d’un très grand nombre de catégories les plus finement discriminées
que possible. D’un autre côté, le but de la catégorisation est de réduire les
différences infinies entre les stimuli à des proportions cognitivement et
comportementalement utilisables” (Rosch, 1976 ; p. 384).

“pour que la théorie de la catégorisation et la théorie subsidiaire des prototypes
soient applicables en linguistique, il faudrait que le lexique des langues (...) soit
organisé comme une taxonomie. Or, à l’exception précisément du lexique propre
à la classification linnéenne, et plus généralement de certaines régions des
lexiques techniques des sciences de la nature, les lexiques des langues ne sont
pas des taxonomies parfaites de type linnéen, telles que leurs catégories ne
connaîtraient qu’une et une seule hiérarchie.” (Rastier, 1991b ; p. 266). “(...) la
théorie psychologique du prototype est (alors) inapplicable en linguistique sans
une refonte complète” (ibid.),



’l’imagerie, les définitions ostensives, les raisonnements analogiques, les
métaphores’ (Rosch & Lloyd, 1978 ; p.2).

’at which the most basic category cuts are made’ (Rosch et al., 1976 ; p.1)



’a) que le sujet peut ignorer (ou être indifférent ou inattentif) aux traits perceptifs,
voire qu’il peut posséder un savoir à propos de ces traits mais en ignorer le
degré d’intercorrélation et b) qu’il peut posséder un savoir sur ces traits
perceptifs et leur intercorrélation mais en exagérer l’importance pour arriver à
une corrélation totale (en attribuant des qualités propres à quelques membres, à
toute une catégorie)’ (Rosch et al., 1976 ; p. 430).

’pour toutes les taxonomies, il existe un niveau au-dessous duquel des



différentiations plus fines ne peuvent pas constituer un niveau de base,
indépendamment de la fréquence d’usage des objets et du degré d’expertise,
simplement parce qu’en deçà de ce niveau, il n’existe pas un nombre d’attributs
suffisant pour différencier les objets’ (ibid. p. 432).

’ des sujets ou cultures peuvent exagérer certaines structures de sorte que les
attributs, mouvements ou caractéristiques formelles de quelques membres
seulement peuvent être considérés comme étant les caractéristiques de
l’ensemble’ (Rosch et al., 1976 ; p. 433).

’prototype des membres les plus caractéristiques de la catégorie’ (ibid.).

’Ainsi les prototypes peuvent se définir comme les membres d’une catégorie qui
reflètent la tautologie structurelle de la catégorie en tant qu’ensemble’ (Rosch et
al., 1976 ; p. 433).



’Ainsi de la même façon que l’ignorance sélective et l’expertise à propos des
catégories créent des discontinuités dans la catégorisation à l’intérieur d’une
taxonomie, la variation des classes de niveau de bases et leur codage en termes
de prototypes créent incontestablement des discontinuités de catégorisation à
l’intérieur des catégories du niveau de base’ (ibid. p. 434).





’L’organisation taxonomique des catégories cognitives n’est que l’une des forme
de l’organisation des connaissances en mémoire humaine’ (Dubois 1991, p. 36).





’une catégorie n’est pas une classe lexicale, mais une classe de concepts’
(Rastier 1991b, p. 265).

’...une bonne part des différences de degrés de typicalité est due tout simplement
à la disparité des catégories soumises à l’expérience ou recueillie par des
expériences ne reflétant rien des conditions attestées de communication’ (ibid, p.
274).

’dans la mesure où il est une représentation stabilisé d’un donné physiquement
universel : le monde réel’ (ibid, p. 378).

’...le concept de prototype de rendre compte de la productivité et du caractère
dynamique des processus de construction des catégories, y compris lexicales, à
la fois individuelles et collectives...’(Dubois & Resche-Rigon, 1993, p. 386).



’ si les connaissances sont par essence perceptuelles, il n’existe a priori pas de
raison pour qu’elles soient consciemment représentées (ibid, p. 10).



’la construction de la classe paradigmatique va effacer la temporalité dans la
représentation cognitive de l’objet, et constituer une forme de figement dans son
invariance, sa permanence cognitive indépendante du temps de l’action ou de la
situation qui a permis de l’identifier et de l’isoler comme telle.’ (Dubois, 1997c, p.
108).



’...un ensemble de processus de fixation et de stabilisation qui, de la
discrétisation de matérialités physiques – incluant les formes linguistiques –
figent les unités sémantiques en prototypes individuels, puis en représentations
collectives ou stéréotypes, jusqu’à l’élaboration de théories sémantiques (ou
savantes) dans lesquelles les derniers figement conduisent à accorder aux
signes une évidence ontologiquement et une transparence référentielle’ (Dubois,
1997c, p. 122).



’Language does reflect odors as subjective experience, as effects of the world on
the subject, rather than as ’objects’ in the world that could be collectively shared
through the negotiated meaning of stable lexical form’ (Dubois, 2000, p. 44)













’(a) manifestations distinctes selon le stades d’évolution, (b) hétérogénéité dans
la distribution précise des lieux d’altérations neuropathologiques, (c) différences
interindividuelles de l’organisation fonctionnelle du cerveau pour la cognition ou
des stratégies adaptatives mises de l’avant pour contrer les effets de la démence
ou (d) exacerbation d’une hétérogénéité des profils cognitifs déjà présente chez
des individus âgés’ (Joannette et al., 1995, p. 98).











’les patients gardent un contrôle presque parfait de la syntaxe, en langage oral et
écrit sur sollicitation comme en spontané’.



’l’ordre des mots est rarement aberrant [...] la signification des phrases l’est’.

’le langage des sujets déments est souvent grammaticalement correct, même s’il
est souvent dénué de signification’.





















’Dans le dans ce cadre, la théorie sémantique des prototypes revient à faire
admettre qu’à coté de cette ’norme du vrai’ (ou présupposée comme telle par la
norme savante), peut coexister, dans une théorie sémantique, une autre norme,
celle d’un usage populaire (folk), généralement partagé, du sens des mots’
(Dubois et Resche-Rigon,1993, p. 383).

’dans les faits, un individu décide d’inclure un exemplaire dans une catégorie, si
le degré de similarité qu’entretient celui-ci avec le prototype de la catégorie
dépasse un seuil donné. Du fait de la variabilité de ce seuil entre individus et
selon les contextes et les circonstances, la probabilité d’inclusion augmente en
fonction du lien qui existe la ressemblance sémantique d’un item donné avec les
exemplaires typiques d’une catégorie donnée.’ Hampton, Dubois et Yeh, 1997, p.
3).



’ Ne sommes nous pas tous semblables à des patients atteints de maladie
d’Alzheimer dès lors qu’on nous demande d’effectuer une tâche de



catégorisation sans avoir la possibilité de nommer les exemplaires qu’on nous
présente ?’

’Les sujets atteints de maladie d’Alzheimer ne se comportent-il pas d’une façon
identique à celle des sujets ’normaux’ dans une tâche de catégorisation d’odeurs
ou de bruits ?’



’Ce type de données suggère donc que certaines tâches (telles ici la production
de listes de mots) permettent sans doute d’objectiver la structure cognitive de
classes sémantiques mais que celle-ci inclut, outre des phénomènes cognitifs de
typicalité, des éléments spécifiques des systèmes linguistiques telles les
propriétés morphologiques des langues.’ (Dubois, 1997c, p. 113).

’(d’)évoquer l’objet en question uniquement en utilisant son nom’ (Kleiber, 1984,
p. 80)

’(...) fixation des structures catégorielles à travers l’acquisition de systèmes
symboliques (lexique des langues)’



’(...) l’ajustement des prototypes individuels sur des normes de stéréotypie’
(Dubois 1997c, p. 104).

’Les signifiés lexicaux sont le résultat (plutôt que le reflet tel que l’entend le
cognitivisme orthodoxe) de représentations subjectives socialisées du monde et
non sa description objective mappant le réel (...)’ Honeste (2000, p. 11)



’finalement ne laisser place qu’à des énoncés’ (Hilaire, 2000a, p. 34).

’We call first verbal behavior because through that behavior the speaker subject
makes reference to persons, objects, ideas and so on witch constitute the social
and cultural background of one particular human community’ (Nespoulous et al.,
1998, p.317).

’reveals at least partially, the emitter’s personal attitude to what he or she is
saying (about the dictum) or about what the interlocutor is saying’ (ibid).



’les expressions de modalisation expriment l’attitude du locuteur par vis-à-vis du
contenu de [son] énoncé’ (Riegel et al., 1997, p. 580).

’on (y) regroupe habituellement les valeurs suivantes : la nécessité, l’obligation,
la permission etc. (...) Ces valeurs se réalisent sous la forme de noms, adjectifs,
verbes, adverbes; interjection, temps des verbes, intonation’ (ibid, pp. 581-582)















’Même si l’on accepte la notion d’objet perceptif réel, donné a priori à toute
connaissance humaine, comment justifier une autre distinction a priori qui
attribuerait des propriétés inhérentes et déterminantes à ces objets dans les
traitements cognitifs et linguistiques selon qu’ils sont objets naturels ou culturels
?’ (Dubois & Resche-Rigon, 1995, p. 230)
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’The free sorting task gives evidence of a large diversity of principles of
categorization (...). (...) this principle of categorization operates in close
interaction with other ones such as (...) .. the activities of the subjects, times and
location as contexts of sensory experiences.’ (Dubois 2000, p.55)































































































’il est en effet symptomatique que, de l’énumération des diverses notions
renvoyant à l’univers des significations (catégories, concepts, connaissances...)
la notion de signifié renvoyant à la signification lexicale spécifique au système
d’une langue est absente. On peut alors supposer que les signifiés sont de fait
assimilés aux connaissances, ...ou aux concepts, en liaison avec les théories
implicites des connaissances des divers auteurs’ (Dubois & Resche-Rigon, 1993,
p. 384).







’le gland c’est d’un arbre ça ?’















’During perception, systems of neuron in sensory-motor regions of the brain
capture information about perceived events in the environment and in the body.
At this level of perceptual analysis, the information represented is relatively
quantitative and functional (e.g., the presence or absence of edges, vertices,
colors, spatial relations, movements, pain, heat).’ (Barsalou, 1998, pp 9-10).































































’On the cognitive side, these overall results suggest that odors and noises are
memorized as effects-of-the-world-on-the-subjects, in contrast with sounds and
colors, which are rater memorized as objects of the (material and visible) word.
(Dubois, 2000, p. 55)

















’ne constituent pas les seules marques linguistiques pour évaluer ces rapports,
elles en constituent les indices les plus clairs’ (David, 1997, p 40).

’La répartition entre singulier et pluriel pourrait apparaître simpliste au regard de
nombreux travaux qui ont souligné que l’interprétation individuelle / collective
n’était pas forcément calée sur l’opposition singulier / pluriel (cf. entre autres
Atlani, 1984 ; Benveniste 1966 ; Boutet, 1986 et 1997 ; Mazière, 1994 ; Simonin,
1984)’. (David et al., 1997, p. 229).

’L’extension au collectif peut rester plus ou moins sous-déterminée... Décider
donc de l’interprétation de cette forme est parfois difficile voire impossible. On ne
peut au mieux que limiter les interprétations mais non trancher de manière
univoque (Boutet, 1986, p. 34).





























’The question that remains is to understand how conceptualization and
perception interact, both ways.’ (Dubois 2000, p. 59)





























































































’Function depends on use in particular contexts, and the very same sign may be
either referential or modalizing according to the context in which it is used’
(Nespoulous et al. 1998, p. 319).

































































’ la nécessité, l’obligation, la permission etc. (...)



’the performances on most measures of visual and spatial perception is
unimpaired, indicate that the ’early’ perceptual processes, as well as the access
to structural knowledge, are not defective in early AD’ (Binetti et al., 1996, p. 221).

’les opérations de conceptualisation et de structuration de l’expérience se font
simultanément par rapport aux opérations linguistiques et en interaction
constante avec elles’ (Honeste, 2000, p. 17).





’le sémantisme de mots, à savoir les éléments de signification qu’ils véhiculent
ainsi que la façon dont ils sont organisés, reflète les représentations du monde
propres à une culture donnée ces représentations mentales socialisées ont
vocation, par l’intermédiaire des mots, à déterminer les modes de représentation
du monde des membres de la communauté linguistique en question.
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’ ... rate each word according to how typical or atypical it is as a member of the
category. In other words, you have to decide how good or representative an
example each word is of the category named. To do this, please give a rating to
each word by circling a number on the scale to the right of the word. A 10 means
that the word is a very typical, representative member of the category, and a 1
means that the word is completely unrelated to the category. Use the other
numbers on the scale between 1 and 10 to indicate increasing degrees of
typicality...’
























































