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«Bien loin que l’objet précède le point de vue, on dirait que c’est le point de vue
qui crée l’objet (...)».
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«In coming to an appreciation of CA, it is important to begin with the recognition
that the field is sociological in origin and that it emerged not as an attempt to
come to terms with language, meaning or communication but rather as an
approach to the study of social action.»

«(...) social action is to be understood as the causal product of internalized moral
norms and rules that are engaged by relevant social contexts and function as
drivers of conduct.»8





«Politeness is a system of interpersonal relations designed to facilitate
interaction by minimizing the potential for conflict and confrontation inherent in
all human interchange.»
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«The more interactive a type of discourse is, the more it will require adherence to
politeness rules.»12











«Negative politeness is redressive action addressed to the addressee’s negative
face : his want to have his freedom of action unhindered and his attention
unimpeded».
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«La politesse négative est de nature abstentionniste ou compensatoire : elle
consiste à éviter de produire un FTA, ou à en adoucir par quelque procédé la
réalisation – que ce FTA concerne la face négative (ex. : ordre) ou la face positive
(ex. : critique) du destinataire»16.

«La politesse positive est au contraire de nature productionniste : elle consiste à
effectuer quelque FFA pour la face négative (ex. : cadeau) ou positive (ex. :
compliment) du destinataire»17.



«Les principes A-orientés représentent la politesse au sens strict : avec ses deux
versants, négatif et positif, elle consiste à ménager ou valoriser les faces
d’autrui». «Quant aux principes L-orientés, leur rôle est secondaire, mais
néanmoins nécessaire si l’on veut rendre compte dans sa globalité du
fonctionnement de la politesse».

«(i) Impolitesse positive : elle consiste à accomplir un FTA non adouci, ou même
’durci’». «(ii) Impolitesse négative : elle consiste à s’abstenir de produire un acte
rituel attendu (salutation, excuse, remerciement, compliment, etc.)»



«acknowledgement and maintenance of the relative position of others, rather than
preservation of an individual’s proper territory, governs all social interaction».
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«Deference levels are encoded by honorifics which are ’based on closed,
language-specific system consisting of a limited set of structural and lexical
elements’, but politeness markers are based largely on universal pragmatics and
are from an open-ended pattern of language usage that is applicable, in principle,
to any speech participants regardless of their age, sex, kinship or social
status.»20





«Le débat tient donc à la fois de la discussion (par son caractère argumentatif), et
de l’interview (par son caractère médiatique).»



«Entrevue au cours de laquelle un journaliste interroge une personne sur sa vie,
ses projets, ses opinions dans l’intention de publier une relation de l’entretien.»

«Les discussions coopératives orientées vers la recherche d’un consensus et les
discussions conflictuelles orientées vers la dispute et l’accentuation des
différences.»



«Le débat vise donc moins à modifier les convictions des interlocuteurs en
présence, qu’à argumenter le public sur la légitimité relative des positions qu’ils
défendent.»



«Il y a ’trope communicationnel’ chaque fois que s’opère, sous la pression du
contexte, un renversement de la hiérarchie normale des destinataires ;
c’est-à-dire chaque fois que le destinataire qui en vertu des indices d’allocution
fait en principe figure de destinataire direct, ne constitue en fait qu’un
destinataire secondaire, cependant que le véritable allocutaire, c’est en réalité
celui qui a en apparence statut de destinataire indirect.»































«Not all the potential second parts to a first part of an adjacency pair are of equal
standing : (...) there is at least one preferred and one dispreferred category of
responses.»





«Preference organization is routed in the norms and psychological preference of
the society, not the individual.»



«Once in a state of argument, disagreement is preferred in that if one does not
explicitly disagree, it may be presumed that one has not found grounds to
disagree and that (however reluctantly) one agrees. It is this preference for
disagreement that drives argument».





«S’ils sont en «bons termes», les participants vont s’employer à coopérer pour
«s’entendre» et s’ils sont en «mauvais termes», ils vont cultiver l’affrontement, et
chercher à se mettre des «bâtons dans les roues». On dira donc que l’échange
peut se faire sur un mode pacifique, consensuel, «irénique» ou au contraire
belliqueux, conflictuel, «agonal»».

«L’une, «traditionnelle», prenant pour objet typique l’orientation des énoncés
vers une conclusion, dont la théorisation, volontiers normative, fait appel à la
logique et à la rhétorique ; l’autre, «moderniste», prenant pour objet les troubles
de la conversation, qu’elle analyse avec les instruments de la théorie des
interactions.»







«Du temps où l’autorité parentale était bien assise, on disait à un enfant ergoteur
’on ne répond pas à son père’. Dans un exercice plus ’libéral’ de l’autorité, toute
règle n’est pas abolie ; le droit à dire ’non’, ’c’est pas vrai’ ou ’j’veux pas’ peut
être accordé à l’enfant mais pas celui de dire à ses parents ’non mais tu es
complètement idiot’ ou ’ça va pas la tête !’»





«it [= Ordinary conversation] is the form we all learn first, under the setting most
conducive to comfort and familiarity, and the one we use the most. Hence it
functions as a template for all others, which we experience in terms of their
similarities to and differences from OC [= Ordinary conversation], and feel more
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or less comfortable with to the degree that they conform to our OC-based
expectations.»

«(...) the more interactive a type of discourse is, the more it will require adherence
to politeness rules. Conversely, the more a discourse type is designed for the
sharing of information, the less important politeness will be, and the less it will be
an integral part of the system.»60



«Let us call ’polite’ those utterances that adhere to the rules of politeness
whether or not they are expected in a particular discourse type ; ’non-polite’,
behavior that does not conform to politeness rules, used where the latter are not
expected ; and ’rude’, behavior that does not utilize politeness strategies where
they would be expected, in such a way that the utterance can only or most
plausibly be interpreted as intentionally and negatively confrontational».



«Formal mechanisms are those that create or reflect the existence of boundaries,
to preclude one side’s insulting or humiliating the other by more spontaneous
forms of address or reference.»





«Pour la chasse mais contre la chasse. Pour les fusils mais pour les oiseaux.
Pour les contre mais contre les pour. Dès qu’il arrivait à rendre la parole, il y avait
un moment d’accalmie. Forcément : chacun se reconnaissait dans son discours.
Mais aussitôt après, un franc-tireur balançait une grenade, et hop, fusillade
générale! La chasse est l’avenir du débat. Pour faire mieux, je ne vois guère que
la corrida.»



«assessment of the referent assessed in the prior that incorporates upgraded
evaluation terms relative to the prior».
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«We know that in heated disputes speakers use upgraded assent, such as
wonderful or you are absolutely right 77, and we do not think that this means an
acknowledgement of the opponent’s point – on the contrary.»



































































































«on est en linguistique dès lors que l’investigation se focalise sur les faits
langagiers (dès lors par exemple que l’on recourt au contexte social pour élucider
le fonctionnement des énoncés, et non l’inverse)».











«A person’s main concern is not to claim and preserve his/her own territory by
expressing him/herself clearly, but rather to become and remain accepted by the
other members of the group».

«Alors que les occidentaux cherchent la face dans certains domaines limités tels
que l’autonomie ou la personnalité, les Coréens sont attentifs à la face dans tous
les domaines tels que l’achat de vêtements, de maison et de voiture, le choix
d’amis, l’entrée dans une école célèbre ou dans une profession appréciée, les
bonnes notes scolaires, la promotion à un poste plus élevé, le choix de cadeaux,
etc. Tout ce qui peut attirer l’attention des autres, tel que le comportement et les
objets de la vie quotidienne, est en rapport avec la face. Comme celle-ci occupe
une grande partie de la vie quotidienne, les Coréens ont tous tendance à réagir à
la face de manière très sensible. Ils préfèrent mourir que de ’perdre la face’, et en
cas de nécessité ils essaient de sauver la face au risque de perdre des
avantages.»
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«I think we can assume that there is a universal definition of what constitutes
linguistic politeness : part of this involves the speaker’s acting as though his
status were lower than that of the addressee»114.



«Korean’s way of life has been influenced by the emphasis on manner, modesty,
and humility of confucianisme, (...)».





«c’est la politesse qui constitue la principale motivation en faveur de



l’indirectivité»
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«Dire ’je suis d’accord’ est une forme marquée d’approbation ou encore un
procédé d’identification dans une discussion de groupe. Il arrive même que
l’expression de l’accord ne soit qu’une feinte 129 permettant d’introduire
précisément l’expression du désaccord : ’je suis d’accord (bon, soit, oui,
peut-être bien), mais...».















«Americans frequently say ’I disagree’, ’I have a different view on that’, or ’I
cannot agree with you’ in meetings, regardless of rank or status difference. Such
expressions are avoided in Korean meetings unless the speaker feels animosity
toward the addressee. That is, any open and direct disagreement implies hostility
in Korea.»















































































































«Co-occurring with agreements, the disagreement components are formed as
partial agreements/partial disagreements : as qualifications, exceptions,
additions, and the like.»
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