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Les résidences services ont pour particularités de rassembler essentiellement de petits logements
(équipés et meublés), de comprendre des espaces collectifs (une laverie, une salle de télévision,
etc. ) et d’accueillir un type de ménage particulier : des ménages d’une personne. Leur apparition
récente marque une rupture avec la façon dont est traditionnellement envisagé le logement des
personnes vivant seules, et qui consiste à rassembler des individus homogènes du point de l’âge
(les maisons de retraite) ou de la condition (les résidences étudiantes, les foyers pour jeunes
travailleurs). Ici, la structure domestique apparaît comme le critère discriminant et est au
contraire revendiquée une ‘‘transversalité’’ des situations.

Cette recherche vise à saisir et analyser les effets qu’induit sur la sociabilité de voisinage
(relations et perceptions mutuelles), l’agrégation d’habitants unis du point de vue de la situation
domestique mais différenciés sous d’autres critères. Elle montre que les deux principales
catégories d’habitants (des étudiants et des non-étudiants) forment une configuration
relationnelle du type établis-marginaux (référence à Norbert Elias, Logiques de l’exclusion). Les
non-étudiants sont en position défavorable dans le rapport de forces qui les oppose aux étudiants
(ce sont les ‘‘marginaux’’). Ils sont stigmatisés, leur présence est imposée comme incongrue,
illégitime. Ceci nous conduit à nous intéresser aux fondements de la hiérarchie des statuts et du
pouvoir symbolique des étudiants, ainsi qu’à la façon dont les non-étudiants intériorisent, vivent,
interprètent et gèrent le processus de stigmatisation.





Residential apartment buildings with services for singles : new forms of neighbourhood

The residential flats with services have the characteristics of gathering small housings
(equiped and furnished), of including collective areas (laundry room, TV room, etc.) and of
greeting a type of special household : single household. Their recent appearance shows the break
with the way accomodation of people living alone is traditionally considered, and which consists
in gathering standard-aged individuals (old people’s homes) or people from the same
background (students’housings, young workers’hostels). Here, the domestic structure appears as
the discriminating criterior and a ‘‘transversality’’ of situations is claimed instead.

This research aims at understanding and analysing the effects which the aggregation of
inhabitants – close regarding their domestic situations but diverse under other criteriors – infers
on the sociability of the neighbourhood (mutual perceptions and relations). It shows that the two
main categories of inhabitants (students and non-students) constitue a relational configuration of
the type established/unconventionals (reference to Norbert Elias, Logiques de l’exclusion).
Non-students are in an unfavorable position in power struggle which brings them into conflict
with the students (they are ‘‘the unconventionals’’). They are stigmatized. Their présence is
imposed as weird and illegitimate. It leads us to take interest in the foundations of the status
hierarchy, and of the symbolic power of students as well as in the way non-students internalyse,
live, interpret and control the stigmatization process.
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«Famille merveilleuse au regard de certains de nos contemporains, famille
inhumaine pour les autres. Famille solide, dans ses principes, pour compenser la
faiblesse de l’Etat et, le plus souvent son absence. Famille tiède aussi parce
qu’elle ne pouvait prendre le risque de la passion. Famille quotidiennement sage,
mais immergée parfois dans l’ivresse éphémère de la fête collective. Famille
orientée, comme la société, vers la répétition du passé, parce qu’elle ne pouvait
concevoir que l’innovation pût être bénéfique. Famille nombreuse, mais décimée
par la mort. Famille où tout avait une place, un statut, des devoirs, mais où la
satisfaction des individus était constamment contrariée ou du moins limitée par
l’impératif de la survie du groupe. Famille où les individus ne s’appartenaient pas,
mais où ils se considéraient comme gardiens d’un patrimoine qu’ils avaient reçu
et devaient transmettre, et comme gouvernés par une mémoire collective» 35 .
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«les répertoires de schèmes d’action (d’habitude) sont des ensembles d’abrégés
d’expériences sociales, qui ont été construits-incorporés au cours de la
socialisation antérieure dans des cadres sociaux limités-délimités, et ce que
chaque acteur acquiert progressivement et plus ou moins complètement, ce sont
autant des habitudes que le sens de la pertinence contextuelle (relative) de leur
mise en œuvre. Il apprend-comprend que ce qui se fait et se dit dans tel contexte
ne se fait pas et ne se dit pas dans tel autre. Ce sens des situations est plus ou
moins ‘‘correctement’’ incorporé (il dépend de la variété des contextes
rencontrés par l’acteur dans son parcours et des sanctions – positives et
négatives – plus ou mois précoces qui lui ont été adressées pour lui indiquer les
limites souvent floues à ne pas dépasser)» 249 .







Ainsi, «les effets induits par l’observateur, plutôt que d’être traités comme des
difficultés dont il faudrait se défaire – tâche vaine et utopique – peuvent au
contraire se présenter comme des atouts potentiels de l’enquête. [...] Les effets
de la situation d’enquête, loin d’être de purs artefacts, peuvent indirectement
conduire vers des propriétés caractéristiques du fonctionnement du groupe
étudié. Tôt ou tard on peut supposer qu’ils apparaîtront comme des ‘‘révélateurs’’
de logiques sociales endogènes à celui-ci, ne serait-ce que parce que les
perturbations ou les événements déclenchés par l’irruption de l’observateur
disent nécessairement quelque chose de l’ordre qu’ils dérangent. Les réactions
des membres d’un groupe donné à l’existence du sociologue ne peuvent pas ne
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pas livrer des indices sur leur image d’eux-mêmes, sur les types de légitimité
qu’ils revendiquent, sur les formes de reconnaissance auxquelles ils aspirent,
donc sur les ‘‘noyaux durs’’ ou les aspects fragiles de leur identité sociale.
L’enquête est par elle-même un événement à valeur heuristique» 254 .
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«Cette proclamation paraît étrange alors que la famille se désinstitutionnalise et
que des formes souples et de plus en plus diverses sont reconnues comme
légitimes. Unions libres, familles recomposées, et même enfants hors mariage :
chacun désormais semble avoir le droit de pouvoir déterminer librement le cadre
de sa vie intime. D’autant plus étrange que le développement de la vie en solo
s’inscrit dans un puissant mouvement historique. Les chiffres le prouvent : le
phénomène autrefois marginal, limité aux veuves et aux exclus, s’est transformé
en puissante lame de fond, qui emporte de plus en plus les jeunes et les femmes
diplômées, les poussant à vivre leur autonomie. (…) Contrairement aux
affirmations publiques (‘‘Chacun fait ce qu’il veut’’), il existe donc un modèle de
vie privée, caché, secret, qui se révèle brusquement et méchamment quand la
femme seule sent pointé sur elle le ‘‘doigt accusateur’’» 284 .
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