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Tout dictionnaire de langue repose, entre autres, sur le dépouillement d’un
ensemble de textes, dont il représentera de fait le vocabulaire. Le choix de cet
ensemble, crucial pour la nomenclature, mais aussi pour les informations
retenues dans le détail des articles (microstructure), est lié à la cible assignée au
dictionnaire : le public visé, ses besoins supposés, son niveau culturel, aspects
qui fixent (programmatiquement) l’usage que ce public va faire de l’ouvrage, et
par conséquent déterminant, au fond, la nature du dictionnaire. (Mortureux
1994 : 65)











La théorie terminologique naît et se développe, encore aujourd’hui, dans le
prolongement d’une pratique qui, elle-même, est liée à la résolution de problèmes
de communication de nature linguistique. (Cabré 1998 : 30)

Dans son sens premier, le mot terminologie s’est dit d’un ensemble de termes
propres à une activité, à une discipline. (...) par une extension de sens, ce mot en
est venu à désigner la démarche qui permet de grouper et de structurer un
ensemble de termes propres à une technique ou à une discipline. (Dubuc 1985:
14)

Dans l’état actuel de son évolution, la terminologie apparaît comme l’art de
repérer, d’analyser et, au besoin, de créer le vocabulaire pour une technique
donnée, dans une situation concrète de fonctionnement de façon à répondre aux
besoins d’expression de l’usager. (Dubuc 1985: 14) Terminology can refer to: 1.
the set of practices and methods used for the collection, description and
presentation of terms; 2. a theory, i.e. the set of premises, arguments and
conclusions required for explaining the relationship between concepts and terms
which are fundamental for a coherent activity under 1; 3. a vocabulary of a
special subject field. (Sager 1990: 3)



Historiquement, la terminologie s’est constituée comme discipline dans le cadre
et dans les milieux de la normalisation technique, et les idées et les manières de
procéder restent imprégnées par cette origine. (Depecker 2000 : 114)



En ce qui concerne la conception de la langue, la lexicologie prend les mots
comme point de départ, et ne s’intéresse pas au signifié s’il n’est pas lié au mot.
La terminologie, en revanche, considère que la notion, qui est au centre de ses
préoccupations, peut être envisagée indépendamment de la dénomination ou du
terme qui le désigne. (Cabré 1998 : 72)



C’est donc à chaque locuteur qu’il revient d’assumer cette fonction sociale de la
dénomination, qui a pour effet de valider l’appartenance d’une réalité
extra-linguistique à une classe dénominative. (Gaudin 1993 : 80)







Considérer la terminologie sous l’angle de la traduction conduit à mettre en relief
la notion de terminologie syntagmatique, de termes en fonctionnement dans le
discours. Autrement dit, à mettre au premier plan les rapports entre terme et
texte. (Slodzian 1991 : 59)







Les normes linguistiques sont donc d’ordre social et non naturel : elles ne sont
pas inhérentes à la langue elle-même, mais émanent plutôt de l’action de la



société – ou d’une partie de celle-ci – sur la langue. Autrement dit, la langue est
un système dont les possibilités de réalisation dans les pratiques linguistiques
des locuteurs sont illimitées et les normes linguistiques des locuteurs sont en
quelque sorte des principes – socialement déterminés – qui fixent les modalités
d’actualisation de ce système. (Assal 1991 : 139)









L’appropriation de la nouveauté est au coeur de la problématique de l’acquisition
de la connaissance dans toute communauté humaine. Un examen attentif du
comportement humain dans sa stratégie de capture et d’appropriation de la
nouveauté, fait apparaître d’une part, un recours prépondérant à la métaphore et
à la métonymie comme procédés de reconceptualisation, et d’autre part, une
diversité culturellement conditionnée de l’observation du réel. (Diki-Kidiri 2001 :
323)



L’un des grands avantages de la métaphore, c’est de permettre à chacun
d’appréhender le nouveau en se référant à sa propre expérience. En ce sens,
l’analogie est un outil précieux qui respecte la loi de l’économie linguistique : par
la possibilité d’une reconduction analogique du sens, la métaphorisation fait
partie du processus même de conceptualisation en tant qu’elle permet à la
pensée de ne pas travailler dans le vide, et de construire les premières esquisses
du concept . (Gaudin 1993 : 105-106)

La fertilisation métaphorique peut donc se faire dans un double mouvement :
certains mots de la langue générale créent l’intuition découvrante, puis, après
coup, la langue de spécialité vient informer la langue générale, augmentée d’un
sens nouveau pendant son séjour au pays des spécialistes. La pluralité des sens
doit donc permettre de faire circuler les termes dans les deux sens. (Delavigne
1995 : 317)





L’impulsion des premiers dictionnaires écrits vient de la nécessité d’éclaircir des
termes obscurs, rares ou anciens, spécialement ceux qui se rencontraient dans
les oeuvres classiques fondatrices de chaque culture, notamment les écrits
religieux ou assimilés, ou dans des écrits poétiques ou prestigieux. On pourrait
aller jusqu’à soutenir qu’il s’agit presque là, au moins dans un certain sens, de
dictionnaires inter-dialectaux. (Boisson 1996 : 28)







Une typologie des dictionnaires bilingues basée sur les caractéristiques de la
macrostructure (nombre des adresse, nature, disposition) permet de distinguer
des dictionnaires généraux plus ou moins encyclopédiques, des dictionnaires
abrégés, de poche, des dictionnaires spécialisés, ainsi que des ouvrages
sémasiologiques et des ouvrages onomasiologiques, en fait les mêmes
catégories que pour la typologie des monolingues. (Marello 1996 : 37)

Par rapport à la macrostructure d’un dictionnaire général, la macrostructure d’un
dictionnaire spécialisé est beaucoup plus réduite, mais elle contient des termes
que les dictionnaires généraux n’ont pas. Les adresses sont plus souvent des
syntagmes, et sont la plupart du temps des noms. Il n’y a en général pas
d’entrées homonymiques . (Marello 1996 : 39)









La microstructure d’un dictionnaire bilingue comprend en général : 1. la tête de
l’article. Dans un dictionnaire de thème on aura l’adresse suivie de sa catégorie
grammaticale et d’autres informations grammaticales (comme la flexion) ; dans
un dictionnaire de version l’adresse est souvent accompagnée de ses variantes
graphiques et de sa prononciation ; 2. les traductions ou équivalents de
l’adresse. Si l’adresse correspond à un élément polysémique, les équivalents
sont numérotés ou divisés par un moyen typographique et l’entrée contiendra



des indicateurs, des abréviations qui indiquent le niveau de langue ou le champ
sémantique, etc., pour aider l’utilisateur à choisir la bonne traduction ; 3. les
exemples, les collocations, les combinaisons phraséologiques, c’est-à-dire la
partie où l’on montre le mot-vedette dans des contextes d’usage. (Marello 1996 :
42)

Les études expérimentales sur l’emploi des dictionnaires bilingues ont montré
que l’utilisateur moyen arrête de lire l’article dès qu’il/elle trouve un équivalent à
peu près convenable et ne poursuit pas sa recherche pour trouver un meilleur
équivalent. Plus l’article est long, plus les équivalents sont éloignés de l’adresse
par des contextes, plus le risque d’une telle pratique augmente . (Marello 1996 :
43)





Toute langue souffre de lacunes dans son vocabulaire et dans une perspective
contrastive il y a lacune chaque fois qu’un signe de la langue de départ ne trouve
pas d’équivalent dans la langue d’arrivée. (Szende 1996 : 113)



Dans l’esprit de l’usager, la traduction est toujours possible, et une équivalence
existe nécessairement. (Szende 1996 : 119) (...) nécessité [pour les dictionnaires
de traduction] d’établir des équivalences quelles que soient les langues source et
cible. (Van Campenhoudt 2000 : 132) Le dictionnaire bilingue a horreur du vide.
(Lerat 1995 : 96)



Les recueils bilingues de termes spécialisés, [qui] se limitent à une liste de
termes ou de syntagmes en langue suivis de leurs équivalents. Lorsque le
traducteur n’est pas un spécialiste du domaine, ce qui est souvent le cas, lorsque
le terme n’est pas monosémique ou inambigu, lorsqu’un équivalent simple et de
même nature n’existe pas dans la langue cible, lorsque la mise en contexte



nécessite une restructuration de la phrase, ces outils terminologiques deviennent
imprécis voire dangereux. (Duval 1991 : 75)







Des outils terminographiques dans lesquels on ne pose pas en principe l’identité
transculturelle et translinguistique des concepts, et qui proposent donc une
définition pour chaque terme et pour chaque langue, systématiquement, peuvent
aider l’utilisateur à évaluer lui-même le degré d’équivalence pour les solutions
qu’on lui propose. (Béjoint / Thoiron 1996 : 11) We would suggest that it is
always useful to provide a definition, even in situations when terms are precisely
defined and a direct one-to-one correspondence exists between terms in two
languages. (Pearson 1998 : 72) We would suggest, however, that where the user
is consulting the dictionary to find the equivalent of a foreign language term in
his/her mother tongue, a definition is crucial for identifying the appropriate
equivalent. (Pearson 1998 : 71)



Paradoxalement, ce qui rend insatisfaisants et inadéquats les dictionnaires
bilingues traditionnels, c’est qu’ils sont attachés surtout à réunir des
équivalents. (Szende 1996 : 123)











Lorsqu’un mur est peint en blanc et que vous l’éclairez de face, vous ne voyez
rien, que du blanc. C’est ce qui se passe lorsqu’un locuteur regarde sa propre
langue : il n’y voit rien de remarquable qui puisse l’étonner. Les choses sont



comme elles sont parce qu’elles sont comme ça. Lorsque vous éclairez ce mur
par une lumière rasante, la moindre aspérité forme une ombre, le moindre relief
définit, détermine, délimite une variation de lumière qui l’accentue, l’amplifie, le
rend visible et notable. C’est ce qui se passe grâce à la mise en contraste. Ce qui
est différent saute aux yeux. (Loffler-Laurian 2000 : 140)











Un corpus est un ensemble fini d’énoncés pris pour objet d’analyse. Plus
particulièrement, ensemble fini d’énoncés considérés comme caractéristiques du
type de langue à étudie . (Galisson et Coste 1976 : 131) Ensemble, aussi varié
que possible, d’énoncés effectivement émis par des utilisateurs d’une langue à
une époque donnée. (Ducrot et Schaeffer 1995 : 50) Ensemble d’énoncés qu’on
soumet à l’analyse. (Dubois et al. 2001 : 123)

























Certains modèles statistiques appliqués à des corpus apportent des informations
qualitatives et quantitatives sur les affinités lexicales que peuvent présenter
certains mots entre eux. Certaines de ces affinités sont des co-occurrences. Le
problème intrinsèque de ces modèles, quels qu’ils soient, se situe dans l’extrême
diversité des associations extraites. (Daille 1994 : 99)





















Ce procédé [de syntagmatisation] est récurrent : tout syntagme, en effet, est
composé d’une base et d’une extension (...) le syntagme considéré peut lui-même
être la base d’une nouvelle extension, ou bien l ‘extension d’une autre base. La
formation de termes par syntagmatisation est donc susceptible de produire un
grand nombre de dénominations candidates à dénommer des unités
référentielles. (Lelubre 1997 : 225-226)

































































































































































Expression générique pour designer les langues utilisées dans des situations de
communication (orales ou écrites) qui impliquent la transmission d’une
information relevant d’un champ d’expérience particulier. (Galisson et Coste
1976 : 511)

La notion de langue spécialisée est [plus] pragmatique : c’est une langue
naturelle considérée en tant que vecteur de connaissances spécialisées. (Lerat
1995 : 20)

On appelle langue de spécialité un sous-système linguistique tel qu’il rassemble
les spécificités linguistiques d’un domaine particulier. (Dubois et al. 2001 : 40)



Les unités de la langue commune sont employées dans les situations que l’on
peut qualifier de non-marquées, (...) les situations dans lesquelles on emploie les
langues de spécialité peuvent être considérées comme marquées. (Cabré 1998 :
115)



Lorsqu’il est repris par la langue générale, un terme adopte un sens plus large
que lorsqu’il est confiné à un domaine spécialisé. (Meyer et Mackintosh 2000 :
199)



Les mots de la langue commune acquièrent un sens restreint ou spécialisé en
passant dans l’usage d’un groupe particulier, et inversement, ils élargissent leur
sens, deviennent plus généraux lorsqu’ils sont adoptés par un cercle plus
étendu, de sorte que la généralité d’un sens est souvent proportionnelle à
l’étendue du groupe qui l’emploie. (Pavel 1991 : 44)











Les congrès monolingues [en anglais] évincent une partie importante des
participants présents et potentiels, en brimant d’une part ceux qui désirent
intervenir sans en avoir les moyens, en éliminant d’autre part d’office ceux qui se
soustraient à ce type de réunions, pour éviter d’y perdre leur temps. (Durand
1997 : 247)

Les langues, toutes les langues, ont une fonction culturelle qui devrait assurer
leur rayonnement bien au-delà du prestige que peut leur conférer la technologie.
Ce qui signifie que la place du technologique (...) gagnerait à être pensée
autrement : en termes d’instrument au service des langues plutôt que comme
condition à la survie des langues. (Slodzian 2000c : 146)













Veja (7/8/91) : “ dezesseis meses depois do primeiro plano Collor, e no momento
tão esperado em que o governo começa a devolver os cruzados novos
confiscados naquela ocasião, o que deu errado para o país continuar ao sabor de
surtos inflacionários, que provocam da aflição ao terror ? ” [seize mois après le
premier plan Collor, et au moment tant attendu où le gouvernement commence à
rendre les cruzados novos confisqués à cette occasion, qu’est-ce qui n’a pas
marché pour que le pays soit toujours à la merci de poussées d’inflation, qui
provoquent soit affliction, soit terreur ?].

Veja, 12/6/91 : “ na pesquisa divulgada na última quarta-feira, entre catorze
causas de inflação, os empresários elegeram como a primeira aquela entidade
fluida chamada memória inflacionária dos agentes econômicos – um fenômeno
que seria comum a toda a sociedade, dos sindicatos que pressionam por
reajustes ao confeiteiro que aumenta por costume o preço do pudim. A
responsabilidade dos empresários ficaria diluida nesta vasta memória
inflacionária ” [dans l’enquête divulguée mercredi dernier, parmi quatorze causes



d’inflation, les chefs d’entreprise ont désigné comme étant la principale cette
entité fluide appelée mémoire inflationniste des agents économiques – un
phénomène qui serait commun à toute la société, depuis les syndicats qui font
pression pour obtenir des réajustements des salaires, jusqu’au pâtissier qui
augmente par habitude le prix du flan. La responsabilité des chefs d’entreprise
serait diluée dans cette vaste mémoire inflationniste].

“ O país está a ponto de voltar à velha conhecida ciranda inflacionária ” [la pays
est sur le point de revenir à la vielle ronde inflationniste] (“ ciranda ” signifie
ronde dans le sens du jeu d’enfant). “ A farra das máquinas de remarcação andou
animada nesses últimos dias, mas o dragão da inflação ainda não está de volta ”
[les machines à étiqueter s’en sont donné à coeur-joie ces derniers jours, mais le
dragon de l’inflation n’est pas encore de retour]. On peut noter ici une métaphore
plus générale liée à la fête (“ farra ” signifie “ fête ”), l’article étant paru à l’époque
du carnaval. “ (...) o país mergulhará novamente na antiga doença ” [le pays
replongera dans sa vielle maladie]. “ (a solução) depende também da sociedade,
que pode lutar contra a serpente ” [la solution) dépend aussi de la société, qui
peut lutter contre le serpent].















Chaque langue de spécialité peut être actualisée à des niveaux différents de
spécialisation. Le sommet de la pyramide correspond à la communication entre
spécialistes et la base, à la communication de vulgarisation destinée au grand
public. (...) Ce qui définit la langue de spécialité est le sujet, et un texte ne cesse
pas d’être spécialisé lorsqu’il vise la vulgarisation, son degré de spécialisation
est tout simplement moindre. Cabré (1995 : 124)



Nous considérons que les sujets spécialisés sont ceux dont les contenus
notionnels ne sont pas partagés par l’ensemble des locuteurs d’une langue, et
qui nécessitent un apprentissage particulier (Cabré 1998 : 125)

Nous supposons que les utilisateurs de ces langues de spécialité, les
spécialistes, connaissent ces contenus notionnels, et nous établissons une
distinction entre producteurs et récepteurs de communication spécialisée. Seuls
les individus qui possèdent la connaissance spécifique d’un sujet, connaissance
acquise par apprentissage, peuvent produire des communications scientifiques,
techniques ou professionnelles. Sont en mesure, en revanche, d’être récepteurs
de communications sur des sujets restreints, à la fois les spécialistes du
domaine en question, qui peuvent agir aussi comme des émetteurs dans
n’importe quel acte de communication, et à la fois le public en général, qui reçoit
passivement les communications spécialisées lorsqu’il s’initie à un domaine.
(Cabré 1998 : 125)















We believe that there is a direct correlation between the number of people who
are familiar with a particular special vocabulary and the perception of that
vocabulary being specialized. The fewer the number of participants in a subject
domain, the more the domain, and its vocabulary, are likely to be perceived as
specialized. (Pearson 1998 : 27)

Pour que les mots fassent sens, encore faut-il comprendre la valeur qu’ils
prennent au sein du système linguistique, (...) les locuteurs chargent
sémantiquement les termes à partir de leur signifiant en se référant à d’autres
usages, mais une culture nucléaire insuffisante fait attribuer à ces formes des
signifiés parfois bien éloignés du signifié original. (Delavigne 1995 : 315)















































Les termes ne constituent nullement des unités isolées pouvant exister en
dehors d’un contexte spécifique, mais des éléments (...) qui se manifestent dans
un contexte concret, correspondant à un domaine donné de spécialité. Ainsi, un
terme est en relation avec tous les autres termes qui font partie du même
domaine spécialisé, avec lesquels il constitue un champ conceptuel on un champ
notionnel. (Cabré 1998 : 174)
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