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AVANT-PROPOS

AVANT-PROPOS

A I’ origine de cette recherche se trouvent plusieurs questions mélées a divers intéréts personnels
et scientifiques. C’est avant tout la rencontre avec le domaine de I’ analyse des interactions qui a
suscité le désir de comprendre le langage dans sa vocation et son usage premier, celui de
I"interaction avec autrui. L’objet de la recherche, les interactions verbales dans trois petits
commerces culturellement distincts, vient en réponse a deux hypotheses simples : (1) les
situations les plus quotidiennes sontles meilleures candidates a I’ observation des interactions
verbales, et (2) elles sont également les meilleures candidates a |’ observation des variations
culturelles pour qui veut mettre en évidence les regles sous-jacentes aux comportements
langagiers. Une premiere étude comparative entre des interactions recueillies dans une boucherie
francaise et une petite épicerie du sud de la Tunisie a confirmée I’ intuition selon laquelle on peut
voir dans les comportements langagiers des participants aux interactions de commerce beaucoup
plus qu’ une simple transaction, et que ces mémes comportements, a priori banals et quotidiens,
sont fortement marqués par les cultures. Outre le fait de chercher a comprendre comment se
construit |’interaction, la recherche entreprisepose la parole comme indicedes conceptions des
relations interpersonnelles et des structurations de I’ univers ancrés dans les cultures. De ce point
de vue, nous considérons notre position d’ enfant de couple mixte (franco-tunisien) ayant résidé
longuement dans les deux pays, seulement comme un moyen d entrer plus aisément dans les
cultures envisagées. En ce sens, ce qui nous parait primordia, ce n'est pas tant d aborder telle
langue-culture plutdt qu’une autre, mais de mettre en valeur les liens forts qui existent entre la
langue et la culture, et de poser |’ analyse des interactions comme révélatrice de ces liens.

vertu de la loi du droit d'auteur.
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Chapitre 1 : Objectifs et objet de la recherche

hmed_n_chapitre1.pdf

Premiére partie : les interactions dans le corpus de
Tunis et celui de Villefranche

l. La dimension relationnelle

Chapitre 2 : L’ouverture et la cléture

hmed n_chapitre2.pdf

Chapitre 3 : Les termes d’adresse
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Il. La transaction

Chapitre 4 : La requéte principale

hmed n_chapitre4.pdf

Chapitre 5 : Coliconstruction de la requéte

hmed n_chapitre5.pdf

Chapitre 6 : La « contrelirequéte » et le remerciement comme aboutissement
de la requéte

hmed_n_chapitre6.pdf

DEUXIEME PARTIE : LES INTERACTIONS DU
CORPUS DE LA PLACE DU PONT

l. Les interactions du corpus de la Place du Pont — Perspective
comparative et récapitulative des interactions des trois corpus

Le corpus de la boucherie de la Place du Pont se présente, sur le plan des langues
utilisées ainsi que du point de vue de l'origine des participants, a un niveau que I'on
pourrait qualifier d’intermédiaire par rapport a celui de Villefranche et de Tunis : on y
entend parler le frangais et I'arabe et les participants sont d’origines diverses (Maghrébins
et Francgais). Se construisant a la lumiére des analyses des interactions de Villefranche et
de Tunis, I'analyse de ces interactions est d’autant plus riche et significative. Aussi le plan
que nous suivrons sera trés proche de celui adopté pour les deux autres corpus afin que
la dimension comparative puisse étre mise valeur. Chacun des points étudiés dans les
parties précédentes fait donc I'objet d’'une étude et les résultats sont repris de maniére
comparative et récapitulative. Le chapitre 8 présente les résultats de [l'analyse
comparative des éléments de la dimension relationnelle, y sont donc présentées non
seulement I'étude du corpus PdP concernant [‘ouverture et la clbture et les termes
d’adresse mais également une synthése récapitulative et comparative de chacun de ces
points dans les trois corpus.

Le chapitre 9 est consacré a la transaction et s’emploie également a mettre en
exergue les spécificités « pontoises » autour de la requéte tout en en proposant une
étude comparative permettant de synthétiser et d’analyser les conclusions concernant les
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corpus de Villefranche et de Tunis.

Un chapitre vient se démarquer du plan d’analyse des corpus de Villefranche et de
Tunis : le chapitre 10, consacré a I'analyse des ” modules conversationnels ” présents
dans les interactions « pontoises » et caladoises. Sa présence dans cette partie de la

thése sera justifié lors de son introduction.

La seconde sous(partie de I'analyse des interactions PdP est également particuliére
a ce corpus et concerne les phénomeénes de “ codellswitching ” observés uniquement
dans ce site. L'alternance du francais et de l'arabe est trés marquante dans les
interactions étudiées ici, c’est pourquoi les extraits de corpus présentés font trés souvent
I'objet d’'une traduction.

Chapitre 7 : La dimension relationnelle

hmed_n_chapitre7.pdf

Chapitre 8 : La transaction

hmed_n_chapitre8.pdf

Chapitre 9 : Les modules conversationnels

hmed n_chapitre9.pdf

Il. LE CODE[JSWITCHING

Le second volet de la deuxiéme partie de ce travail se focalise sur un aspect particulier du
corpus PdP, celui des alternances de langues. Le chapitre 11 présente les outils de
description des phénoménes d’alternances en dressant le cadre général de I'étude tout en
illustrant et discutant les notions abordées aux travers d’exemples tirés des interactions
« pontoises ». L’analyse s’attache ensuite, au chapitre 12, a dégager les diverses
fonctions des alternances . Dans ce chapitre, I'étude se focalise également sur les
spécificités de ces alternances en se penchant sur les items les plus sujets a l'alternance
et propose d’aborder le phénoméne en considérant ensemble les alternances, scripts et
contrats de parole .

Remarques préliminaires

La collprésence de deux langues, I'arabe et le frangais, est une caractéristique saillante
du corpus PdP. La partie qui suit se focalise tout particulierement sur cet aspect inabordé
jusquellla dans notre étude en s’attachant a repérer, décrire et analyser 'emploi alternatif
du francais et de l'arabe, soit d’'une interaction a une autre soit a l'intérieur d’'une méme
interaction (voire d’'une unité plus petite comme I'échange ou lintervention). La mixité
culturelle des participants aux interactions explique I'alternance des deux langues dans le
corpus, mais il ne faudrait pas s’arréter a cette seule considération. Car si elle existe bel
et bien, cette mixité n’est pas de nature homogéne. Sans vouloir faire une description
détaillée des origines culturelles de chacun des participants, il faut au moins poser que

vertu de la loi du droit d'auteur.
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tous ne partagent pas les mémes origines et les mémes connaissances des deux
langues. Les commergants, qui sont trois jeunes gens, sont tous trois d’origine
maghrébine mais ne parlent pas précisément le méme dialecte, B et Bre étant d’origine
algérienne et M tunisienne. Il en va de méme pour les clients : ils sont pour la grande
majorité d’origine algérienne, mais la boucherie accueille parfois des clients d’origine
tunisienne ou marocaine (parlant ou non l'arabe), ou encore des clients Frangais. C’est
pourquoi en réalité plusieurs dialectes différents sont représentés dans le corpus.
Cependant, pour la présente étude, nous ferons abstraction des différents dialectes de
I'arabe pour ne considérer que la seule langue arabe, d’'une part parce que l'identification
de chacun des dialectes est un travail fastidieux et parfois impossible (les participants
parlant parfois plusieurs dialectes) et d’autre part parce que ceci impliquerait une étude a
part, consacrée aux variations dialectales, ce qui n’est pas notre objet. Considérer ces
dialectes comme faisant partie d’un tout, la langue arabe, ne procéde pas d’une grossiére
généralisation pratique mais émane également d’un point de vue selon lequel selon lequel

) H H ) A ) 1
tous ces parlers sont 'une des manifestations d’'une seule et méme langue, 'arabe .

Par ailleurs, toujours en ce qui concerne I'étude de 'arabe, nous ne prendrons pas
non plus en considération les éventuelles variations de glosses 2 produites dans le
discours des locuteurs et ce pour les mémes raisons que celles invoquées plus haut :
'analyse de la pluriglossie de I'arabe constitue une étude singuliére et a part qui n’entre
pas dans l'objectif de cette recherche. Nous nous bornerons donc a I'observation, la
description et l'analyse des alternances (codel switiching) d’utilisation de la langue
francaise et de la langue arabe, et ce afin de mieux comprendre comment ces alternances
sont produites et gérées par les participants et ce qu’elles signifient (ou pas) dans le

discours produit.

D’un point de vue général, les phénoménes de codellswitching relévent du champ du
bilinguisme. C’est pourquoi pour aborder ce point particulier, il convient de resituer plus

précisement le codelswitching dans un champ plus vaste.

Chapitre 10 : Les outils de description et cadre général de I’étude

hmed_n_chapitre10.pdf

Chapitre 11 : Types et fonctionnement des phénoménes de codel iswitching

dans le corpus de la Place du Pont

hmed_n_chapitre11.pdf

Voir notamment sur cette question Dichy (1994)

Voir également sur ce point Dichy (1994) qui donne la définition suivante d’'une langue pluriglossique : Un certain nombre de

langues comportent un ensemble de variétés correspondant, non plus a des variations linguistiques telles que celles observées, en

synchronie, en frangais ou en anglais, mais a des systémes linguistiques (i.e., a des phonologies, morphologies, syntaxes, lexiques,

etc.) distincts, bien que fortement apparentés, et associés, d’'une part a des comportements linguistiques pour lesquels il est

possible de proposer un schéma de fonctions, et de I'autre, a des variations régionales. On appellera ces “variétés” des glosses ; de

telles langues seront dites pluriglossiques. (1994 : 22)

vertu de la loi du droit d'auteur.
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CONCLUSION
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