












Merci à Jean-Marie Besse, mon directeur de thèse, pour ses encouragements, son soutien
lorsque je ne voyais plus le bout du tunnel, son regard, tantôt sévère tantôt rassuré, son amitié
… mais aussi pour sa gestion des priorités qui m’a permis de trouver des ressources
insoupçonnées pour avancer… Merci à Dany et André, mes parents, ainsi qu’à Cathou, ma
sœur, qui m’ont soutenue tout au long de ses années et qui ont suivi de près l’avancée des
travaux. Merci à Danièle Blanchard, ma traductrice et correctrice préférée… Merci aux
locataires, anciennes et présentes, du 230Kbis – Anne, Karine, Karen, Axelle - ainsi qu’à ceux
de passage, notamment Marie-Hélène et Stéphamélie. Merci à Stan, Chick, Keith, Michel, et
bien d’autres encore pour leur accompagnement sans fausses notes tout au long de ces années.
Enfin, Merci à Christian, Damien et Raphaël, mes trois amours qui ont appris à patienter…
Merci encore à tous ceux que je n’ai pas cités mais que je n’ai pas oubliés ET QUI ONT CRU EN

MOI JUSQU’AU BOUT.





Maman tu viens jouer ? Non, pas maintenant, je travaille sur ma thèse. Alors,
après le goûter quand tu auras fini ta thèse, tu pourras jouer ? Raphaël, 5 ans
(2003) Une thèse c’est du temps, des sacrifices, des compromis… mais aussi
beaucoup de bonheur, une fois terminée. Est-ce que demain tu peux appeler
grand-maman et grand papa pour qu’ils viennent faire dodo à la maison ? Ils
viendront bientôt… Quand tu auras fini ta thèse ?... Alors, demain, tu peux la
finir. Raphaël, 5 ans et Damien, 8 ans (2003).















« [d’attester] la solidité de tous les arguments du type approprié et [être] établies
d’une manière très différente des faits que nous produisons comme données »
(Toulmin, 1989 : 122)

« les qualificateurs (Q) indiquent la force que la garantie confère à ce passage
tandis que les conditions de réfutation (R) signalent les circonstances dans
lesquelles il faudrait annuler l’autorité générale de la garantie ». (Toulmin, 1989 :
124)



« [une] compétence textuelle spécifique complémentaire d’une compétence
textuelle générale qui permet de produire/interpréter des paquets de « phrases »
[…] ». (Adam, 1987 : 59)



« une unité constituante du texte, [elle] est constituée de paquets de propositions
(les macro-propositions), elles-mêmes constituées de n propositions » (Adam,
1992a : 29)

« [texte [séquences [macro-propositions [propositions]]]] En d’autres termes, les
propositions sont les composantes d’une unité supérieure, la macro-proposition,
elle-même unité constituante de la séquence, elle-même unité constituante du
texte. Cette définition de chaque unité comme constituante d’une unité de rang
supérieur et constituée d’unités de rang inférieur est la condition première d’une
approche unifiée de la séquentialité textuelle. » Adam (1992a : 30)

« Un discours argumentatif […] se place toujours par rapport à un
contre-discours effectif ou virtuel. […] Défendre une thèse ou une conclusion
revient toujours à la défendre contre d’autres thèses ou conclusion ». (Moeschler,
1985 : 47, cité par Adam, 1992a : 118)





« la conversation gagne à être considérée comme un point de vue
psycho-socio-discursif ou comme un genre de discours au même titre que le
débat, l’interview, la conversation téléphonique, etc. Le dialogue n’est rien d’autre
qu’une unité de composition textuelle (orale ou écrite) ». (Adam, 1992a : 148)

« Pour qu’on puisse véritablement parler de dialogue, il faut non seulement que
se trouvent en présence deux personnes au moins qui parlent à tour de rôle, et
qui témoignent par leur comportement non verbal de leur « engagement » dans la
conversation, mais aussi que leurs énoncés respectifs soient mutuellement
déterminés ». (Kerbrat-Oreccioni, 1990 : 197)





« Cette « relation [étant] « autorisée » par un Garant ou un Topos ». (Brassard,
1996 : 77, 1998 : 138) Argument < {Topos} > Conclusion (Brassart, 1998 : 134)

« La structure minimale complète d’un texte argumentatif est […] celle du
syllogisme (prémisse majeure et mineure, conclusion). […] du syllogisme
dialectique. (Brassart, 1998 : 130)

« les textes argumentatifs naturels se réduisent rarement à une seule relation
d’étayage de ce type » (Brassart, 1996 : 78)



« (…) segment qui appuie un autre segment, que ce soit par une relation de
causalité, de finalité, d’exemplification, de restriction, ... à condition, toutefois,
que le segment étayant ne soit pas une reformulation de même niveau que le
segment étayé (par exemple, c’est mal parce que ce n’est pas bien). » (Golder,
1996b : 55-56)



« L’association d’une prise de position et d’une justification constitue, en effet, la
structure minimale du discours argumentatif (…) » (Golder, 1992c : 104)





« Le locuteur A construit une représentation discursive de ce dont il s’agit, par
définition une schématisation. Il l’a fait dans une situation d’interlocution et
devant un interlocuteur B qui reconstruit la schématisation qui lui est proposée ».
(Grize, 1990 : 29)

« les mots de la langue renvoient à des notions, chacun d’eux possède un noyau
suffisamment commun pour permettre la communication. Je n’exprime pas la
même pensée si je parle de « chat » ou si je parle de « chien » et mon
interlocuteur le sait. Donc non seulement le sens est préconstruit mais il est de
nature culturelle. En effet, pour nous, la nuit tous les chats sont gris surtout
d’ailleurs quand il fait un temps de chien ! ». (Grize, 1990 : 30)





« Argumenter, c’est construire un discours pour modifier les croyances de son
interlocuteur ; il faut par conséquence fournir des raisons à l’appui de la position
défendue (justification) et laisser une place aux éventuels contre-discours
(négociation). (Golder, 1996b : 53)

« Alors que la justification permet la construction d’un réseau d’arguments
interconnectés, la négociation contribue plutôt à la recevabilité de ce réseau
d’arguments [dimension interlocutoire] ». (Golder, 1996b : 54)











« L’emploi d’arguments recevables, fondés sur des valeurs ou intérêts communs,
est subordonné à la possibilité cognitive pour chaque interlocuteur d’envisager la
perspective de l’autre » (Golder, 1996a : 123)



« la capacité à appréhender les arguments du destinataire » (Golder, Percheron et
Pouit, 1999 : 107)







« Avec l’âge, ce qui se joue, ce n’est donc pas le passage d’un discours
argumentatif justifié à un discours argumentatif justifié et négocié. On assiste au
contraire à l’évolution d’un discours argumentatif dans lequel les traces des
opérations de justification et de négociation sont peu fréquentes et
linguistiquement simples, à un discours dans lequel ces marques sont
employées avec une fréquence élevée et sous une forme plus complexe. »
(Golder, 1996b : 68)



« […] à travers cette joute argumentative, se joue aussi les rapports de place
entre les intervenants, chacun s’efforçant d’assurer sa légitimité à parler et sa
supériorité sur ses interlocuteurs ». (Garcia, 1980 : 103)

« […] les prises de parole ne correspondent pas toujours à l’énoncé de thèses
foncièrement différentes [les sujets n’apportent pas toujours des arguments
différents permettant au débat de prendre une nouvelle orientation] mais
obéissent à un souci de légitimation personnelle [qui est de défendre son propre
point de vue] ». (Garcia, 1980 : 105)

« la capacité à maintenir le thème, la capacité à envisager une autre perspective
et la capacité à manifester cette prise en compte dans le discours ». (Golder,
1996b : 124)



« C’est donc la nature même des arguments, leur caractère plus ou moins
recevable, qui est au cœur de l’opération de négociation : pour faire accepter ma
position, je dois fonder mes arguments sur des valeurs supposées partageables
par mon destinataire » (Golder, 1996b : 67)





« For all ages, the structural levels were embedded in the predicted order :
statement of a position, statement of supported of position, use of two unrelated
arguments, use of two related arguments. The frequency of occurence of each
individual structural level increased with age [...] ». (Coirier et Golder, 1993 : 176)



« Pour tous les âges, les niveaux structurels étaient insérés dans l’ordre prévu :
Affirmation d’une position, affirmation d‘une position de soutien, utilisation de
deux arguments non rattachés, utilisation de deux arguments rattachés. La
fréquence de cette occurrence de chaque niveau structurel individuel a augmenté
avec l’âge […] ».





« Soit les savoirs scolaires sont investis en tant que tels d’une valeur



d’émancipation sociale ; l’école est alors le lieu où il est possible d’avoir accès à
ce que la cité et la famille ne donnent, elle est saisie comme permettant la
transformation de soi que les élèves attendent du lycée. Soit l’école est investie
stratégiquement pour les diplômes auxquels elle donne accès ». (Bautier et
Rochex, 1998 : 139)

« Les connaissances acquises à l’école permettent de mieux communiquer et
comprendre les autres, de comprendre le monde et, ce faisant, de mieux le
maîtriser. […] Les domaines scolaires et non scolaires […] s’enrichissent
mutuellement jusqu’à l’assimilation des savoirs scolaires à la culture générale,
une culture qui rend possible la vie en société, qui permet de se construire des
opinions, d’exister dans la vie sociale. » (Bautier et Rochex, 1998 : 132)

« celui de l’acquisition des raisonnements, de l’esprit logique, de l’analyse, de la
réflexion, de la compréhension[dans ce qu’il réfère] à son utilité sociale » (Bautier
et Rochex, 1998 : 135-136)



« ont semblé constitutives de la variété des rapports sociosubjectifs aux savoirs
scolaires et professionnels » (Jellab, 2001 : 192)



« intégrative au sens où les matières sont pensées dans leur enchevêtrement,
dans leur confrontation et dans leur spécificité. Evolutive dans la mesure où cette
forme donne à voir l’idée selon laquelle l’apprenant se pense comme auteur d’un
« projet » et comme un sujet en devenir. » (Jellab, 2001 : 201)

« En fonction des résultats scolaires, des appréciations du conseil de classe et
du choix des familles, les élèves se dirigent vers des voies plus ou moins
prestigieuses » (Drosile Vasconcellos, 1998 : 31)















« Bonjour Monsieur le Préfet, Alain Girard, Préfet de … Je m’appelle [nom]
Mohamed et je vous appelle pour la fermeture de la boîte qui est euh à une heure
et euh ça plaît pas à beaucoup de gens et et une pétition a été signée ben elle
sera dans votre bureau dans quelques jours et euh y a des menaces qui courent
comme quoi la boîte fermera puisque y a pas beaucoup de gens qui viennent
maintenant qu’elle ferme à une heure et moi j’ai des propositions à faire comme
euh des euh des gendarmes qui surveillent la sortie de la boite et euh des taxis
qui viendraient chercher les gens trop alcoolisés et etc. si vous voulez changer
d’avis et ben changer le. Au revoir. » (M3P – Mohamed, LP)













« Une phrase est une chaîne de mots qui obéit à des règles […]
morphosyntaxiques [… et] lexicales. [Elle est] une pure construction linguistique
et théorique […] pouvant se répéter à l’infini mais ne correspondant à aucune
réalité ». (Schott-Bourget, 1994 : 31 et 58)

« […] un énoncé doit avoir été dit ou écrit pour communiquer, alors qu’une
phrase peut n’être qu’un exemple de grammaire, parfaitement abstrait et hors
situation. De plus, une phrase doit être bien formée d’un groupe nominal et d’un
groupe verbal, alors qu’un énoncé peut être une phrase incomplète (Ciel ! mon
mari…) » (Perret, 1994 : 9)

« […] d’une part, l’unité résultant d’un acte d’énonciation et, d’autre part, […] une
unité liée, c’est-à-dire constituant un fait de discours et de textualité ». (Adam,
1999 : 50)

« répond à une ou plusieurs autres et/ou en appelle implicitement une ou
plusieurs autres » (Adam, 1999 : 50)



Exemple du côté du locuteur (l’argument est souligné) :« […] alor cilteplait dit à
tes amis d’arrêté des rodéos car moi j’aimerai bien circuler la nuit. […] » (C3D,
Renaud, LP)

Exemple du côté du destinataire (l’argument est souligné) :« […] Je penserais



plus utile d’engager certaines personnes qui seraient responsable de…de la
sécurité dans la boîte de nuit. […] » (M2P, Yannick, LG)

Exemple : (l’argument du destinataire est en double soulignement et celui
apporté par le locuteur est en simple soulignement)« […] et je comprend très bien
qu’il ne soit pas possible que les « rodéo » continuent mais je trouve tout de
même ce procédé injuste . En effet je trouve injuste que des jeunes qui ont rien à
voir avec les « rodéos » entre vehicule soit pénaliser […] » (C1M – Thomas, LG)

Exemple : (l’argument du destinataire est en double soulignement et celui
apporté par le locuteur est en simple soulignement)« […] Vous dites que les
jeunes conducteur en possession du permis A ne peut pas circulé de minuit à
6h00 du matin car il y a des dégradation de voirrie et de véhicule . Beaucoup de
jeunes ne font pas de rodéos et respectent les voies public […]. » (C1M - Raimon,
LG)

Exemple d’argument de conséquence du locuteur : (l’argument est souligné)« […]
Je ne suis pas d’accord avec votre arreté municipale car je ne peut pas aller au
travaille je fais de heure de nuit 21h00 à 5h00. […] » (C2M - Sylvain, LP) Exemple
d’argument de solution arrangeant le locuteur : (l’argument est souligné) « […]
Donc j’ai décidé d’enlever le A derrière ma voiture, sachant que la gendarmerie ne
va pas s’amuser à arrêter tout les véhicule […] » (C3M - Franck, LG)

Exemple d’arguments de conséquence du destinataire : (l’argument est
souligné)« […] Il serait temps que toi et tes amis cessent ses courses de voitures
car […] il suffit qu’une femme en sainte qui va accoucher vers deux heures du
matin prennent la même route que vous […] » (C1D, Hassan, LP) Exemple
d’argument de solution du destinataire : (l’argument est souligné)« […] faudrait
limiter voir interdire l’alcool en boîte de nuit […] » (M2P - Damien, LG) Exemple
d’argument d’implication personnelle du destinataire : (l’argument est
souligné)« […] Vous savez tout aussi bien que moi que vous avez le pouvoir de
les arrêter […] Je suis sur que vous êtes qu’elqun de censé et que vous
connaissez la part de responsabilité que vous détenez dans cette affaire. […] »



(C1D - Ralph, LG)

« Cher Monsieur Paul Merlin, je vous écrit pour vous informer que suite à votre
arrestation le maire de notre ville a voté un arrêté injuste en ce qui concerne les



jeunes conducteurs. Ces derniers n’ont plus le droit de circuler en ville entre
00h00 et 6h00 du matinen raison des rodéos commis qui dégradait les véhicules
et les voieries. Ce trouve cet arrêter pénalisant et arbitraire, je vous demande à
vous l’organisation, de persuader vos amis d’arrêter, imaginé que l’une des
voitures accidentées rentrait par malchance dans votre habitation et la détruire
ou que cette voiture coute la vie d’un automobiliste innocent, moi je trouve cela
totalement inhumain et sans valeurs morales, alors faite au moin un acte sencé et
civilisé demander leurs de cesser. Merci ! Mes salutations les plus
distinguées. »

« Bonjour, Merci de m’avoir répondu si rapidement et pris en compte mes
demandes. En ce qui concerne mes nouvelles suggestions, je vais t’en faire part.
Si tu veux vraimment « t’éclaté » j’ai trouvé un moyen, il faudrait que tes amis et

toi s’inscrivent à un club de courses automobiles, tu pourriais aussi pratiquer, le
kart par exemple ou la moto cross. Je pratique ces sports et cela me dispence de
faire des rodéos. Je me « défoule » bien. Propose cela à tes amis et répond moi
pour me dire ce qu’ils en pensent. J’espère que mes idées te conviennent et que
les rodéos s’arrêteront prochainement. PS : Tu pourrais demander à la mairie de
contruire un centre pour les cources automobiles avec bien sur une licence à
acheter qui rentabiliserait la construction. »

Exemple de formule d’adressage amicale « Salut, paul » (C2D - Morgan, LP)
Exemple de formule d’adressage culturellement reconnue « Monsieur le Maire »
(C3D – Alex, LP) Exemple de formule d’adressage neutre « Bonjour » (M2P –
Olivier, LP). Exemple de formule de clôture amicale « Allez, salut » (M2R –
Jérémy, LG). Exemple de formule de clôture culturellement reconnue« je vous
remercie, Monsieur, toutes mes distinctions personnels » (C3M - Julien, LG)
Exemple de formule de clôture neutre « Au revoir » (M1P – Abdullah, LP).



























Exemple A1a :« […] j’ai appris par la presse que vous avez été arrêté à la suite de
rodéos que vous organisié. Malgré votre arrestation les rodéos n’ont pas cessés
et en plus les jeunes conducteurs n’ont pas le droit de circuler de minuit et cela
jusque 6h00. […] » (C1D – Cédric, LG). Exemple A1b : (modalisation de certitude
en petites majuscules et la forme axiologique en gras)« […] c’est juste pour euh
la loi que vous avez donnée comme les boîtes devaient fermer à une heure du
matin JE TROUVE ça un peu ridicule. […] » (M1P – Damien, LG).

Exemple A2a : (argument souligné)« […] je suis contre la fermeture de la boîte de
nuit à une heure du matin car nous venons juste à onze heures et cela ne suffit
pas juste pour deux heures […] »(M1P – Abdullah, LP). Exemple A2b : (argument
souligné et forme axiologique en gras) « […] Je ne suis pas de cette avie car moi
ayant le permis (A) je ne m’amuse pas à faire des « rodéos », je trouve ça
inadmissible. […] » (C1M – Renaud, LP).

Exemple A3a : (l’argument souligné) « […] je vous appelle pour vous dire que je
ne suis pas d’accord sur votre décision de fermer les boîte de nuit à une heure
car toutes les autres boîtes de nuit sont fermées plus tard. […] » (M1P – Thomas,
LG). Exemple A3b : (argument souligné et forme axiologique en gras)« […] Suite
à votres arrêté interdisant à tout nouveau jeune conducteur de circuler en voiture
de minuit à 6h00 du matin, je[rature] trouve injuste car cela ne concerne pas la
major partie des jeunes conducteurs […] » (C3M – Anthony, LP).

Exemple : cas de figure non rencontré

Exemple :(argument du Préfet double soulignement, argument apporté par le
locuteur souligné et forme axiologique en gras)« […] Je voudrais vous parler du
couvre-feu que vous venez instaurer disant que les boîtes de nuit devaient fermer
à une heure du matin et c’est vrai que c’est embêtant qu’il y a beaucoup de
jeunes qui causent des accidents mais ce n’est pas une raison pour lever un
couvre-feu […] » (M1P – Maxime, LP).



Exemple B1a : « […] Je pense que pour l’alcoolémie, les idées que je vous ai dit
dans le message d’avant ne sont pas mal il faudrait en tenir compte mais par
contre pour le tapage nocturne je n’ai pas de solution c’est vous le Préfet ça sera
à vous de la trouver. […] » (M2P, Alexandre, LP). Exemple B1b : (modalisation de
probabilité en petites majuscules)« […] je crois qu’IL FAUDRAIT trouver un
arrangement avec le Préfet pour euh faire un test, disons sur un mois, essayer de
voir sur si euh si en prévenant les jeunes en trouvant des solutions si sur une
période d’un mois tout ce passe bien reporter l’horaire de fermeture. […] » (M3R –
Olivier, LP).

Exemple B2a :(argument du locuteur est souligné ; les autres arguments sont du
destinataire)« […] je conner un copin qui est à l’hopital car il à fais des « rodéo » ,
je sais que c’est dangereu alor cilteplait dit à tes amis d’arrêté des rodéos car moi
j’aimerait bien circuler la nuit […] » (C3D – Renaud, LP). Exemple B2b : (argument
souligné et modalisation de certitude en petites majuscules)« […] JE PENSE qu’ on
doit pouvoir nous rendre ou bon nous semble à n’importe quelle heure . JE
TROUVE que votre arrêté municipal pénalise tout les jeunes conducteurs ainsi que
moi . […] » (C2M, Ali, LG).

Exemple B3a : (argument souligné)« […] Je penserais plus utile d’engager
certaines personnes qui seraient responsable de…de la sécurité dans la boîte de
nuit. Ces personnes seraient chargées de vérifier le taux d’alcoolémie de ce que
chaque personne boit et chargé de faire respecter l’ordre dans la boîte de nuit et
à la sortie de la boîte de nuit. […] » (M2P, Yannick, LG) Exemple B3b : (arguments
soulignés et modalisation de réfutation en petites majuscules)« […] certe il y a eu
beaucoup d’acidents, mais si un jeune à un travail de nuit, ou qu’il commence tôt
le matin, cela veut dire qu’il devra changer de travail. De plus certains jeunes
seraient plus que mécontent, car la plupart qui sortent en boîte de nuit devraient
la quitter avant minuit, ce qui entraînerai les chutes de ces lieux.
Personnellement, JE NE PENSE PAS que ce soit une bonne idée, de plus s’attirer la
jeunesse à dos n’est peut être pas la meilleure solution pour l’avenir. […] » (C1M
– Eric, LP).

Exemple : (argument du Maire double soulignement et argument du locuteur
souligné)« […] Vous dites que les jeunes conducteur en possession du permis A
ne peut pas circulé de minuit à 6h00 du matin car il y a des dégradation de voirrie
et de véhicule. Beaucoup de jeunes ne font pas de rodéos et respectent les voies
public […]. » (C1M - Raimon, LG)



Exemple : (argument du Maire double soulignement, argument du locuteur
souligné et modalisation de certitude en petites majuscules)« […] JE PENSE que
les « rodéos » doivent cessé , mais JE PENSE aussi que la solution trouver n’est
pas bonne , car beaucoup de jeune travail la nuit et en les interdisant de circuler
sur la route vous les empéché de se rendre à leurs lieux de travail. […] » (C1M -
Alexandre, LP).

Exemple Cc1a :« […] Essayez de mettre ce système en place et si cela ne vous



plaît pas vous pourrez toujours en décider un autre. Bon ben je pense que c’est
tout. […] » (M3P – Florent, LG). Exemple Cc1b : (modalisation de certitude en
petites majuscules) « […] JE PENSE que ces propositions sont dans l’intérêt de
tous les habitants de cette ville et que leur application serait une très bonne
chose. […] » (C2M – Yannick, LG).

Exemple Cc2b : (argument souligné et modalisation de certitude en petites
majuscules)« […] En tout cas je souhaite pour nous les jeune on pourra circule la
nuit (de minuit a 6H) parce que tu comprent alle en boîte a pied s’est pas vraiment
interressant. JE PENSE que ceci et le meilleure solution pour que vous vous
eclatier et nous aussi. […] » (C2D – Morgan, LP).

Exemple Cc3a : (l’argument est souligné)« […] Je vous suggère donc de levé ces
arreté municipale mais de continuer à mettre des patrouilles de la gendarmerie
qui surveilleraient les lieux. […] (C1M – Alexandre, LP). Exemple Cc3b :
(argument souligné et modalisation de certitude en petite majuscules)« […] Il
voudrait, À MON AVIS, renforcé la sécurité et punir plus, plus lourdement les jeunes
prient de train de faire du « rodéos. […] » (C1M – Thomas, LG).

Exemple : (argument du Maire en double soulignement, argument souligné et la
modalisation en petites majuscules)« […] Si vous [rature] voulez éviter ces
« rodéos » dans les rues, vous n’avez qu’à mettre en place des rondes de
prévention ou la police municipale. Les caméras de surveillances sont aussi
quelques choses de non négligeable. EN EFFET , dans les pays qui utilise ce genre
de surveillance, les délits ont considérablement baissé […] ». (C1M, Aurélien,
LG).

Exemple Cre1a :« […] Je trouve ces raisons suffisantes pour cesser ces jeux
dangereux. […] » (C3D – Ronan, LG).



Exemple Cre2b : (argument souligné et modalisation de certitude en petites
majuscules) « […] Donc j’ai décidéd’enlever le A derrière ma voiture, SACHANT QUE
la gendarmerie ne va pas s’amuser à arrêter tout les véhicule. […] » (C3M –
Franck, LG).

Exemple Cre3a : (argument souligné)« […] Donc je vous demande en toute mon
âme et conscience de lever cet arrêté Municipal qui généralise à tort certains
jeunes automobilistes. […] » (C1M – Moustapha – LG). Exemple Cre3b :
(argument souligné et modalisation de certitude en petites majuscules)« […]
Dans ces menures JE PENSE que tu peux aisement comprendre la necessité de
stoper ces rodéos. […] » (C1D – Nico, LG).
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