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English summary

English summary

In all the regional history of the Middle East and since the creation of the State of Israel in 1948,
one important chapter is missing : Israeli nuclear weapons. It gives a clear vision and explains
how conflicts between Arabs and Israglis have been managed during the past fifty years.
However, this missing chapter heavily affects the relations between countries in the area. It also
affects the international powers' role and especially conflict resolution in the region. Given the
secrecy surrounding it, research on Israeli nuclear weapons is difficult. There is not much
scientific literature on this subject. Among the considerable quantity of existing works and in the
research devoted to the history of conflicts in the Middle East, those on this hidden part of the
history are rare. This missing chapter is deliberately surrounded by a policy of ambiguity and is
well hidden by the Israglis themselves. The problem of the investigation is that it could lead to
error. In fact, does any one knows the truth of this matter ? The main problem of our research
lies in the fact that the object is not easily accessible. It is well hidden and surrounded by a
national, regional and an international taboo. There are very few witnesses to it and often
integrated, by the rare witnesses, in a subtle game of evocation. Unlike other nuclear weapon’s
holders, the case of Israel is a the same time singular and striking. That's due to its
non-transparency and its ambiguity on a historical and technical level. All occurs asif the Isragli
government -while affirming its intention not to introduce nuclear weapons to the Middle East-
had held onto its intention indirectly to let the world knows how it's nuclear arsena would be
used, if necessary. In our investigation, we don’t seek to bring scoops or revelations on weather
or not Israel has nuclear capacities. That is no longer a secret. What we intend here is a question
of How. We try to emphasise how |leaders, as actors, are often far from their calculations. That's
to say how deterrents seeking to deter, do not. How the actor supposed to be deterred, is not
either ? Before 1967, Nasser wanted to set an international inspection of Isragl’s nuclear plant to
lift the threat which weighs down on Egypt. His actions failed and led to the war. Egypt then was
confronted to a situation of military humiliation. As an outcome of the 1967 war, Isragl sought
that safety it obtained and deterrence is a great success. In 1973, Tel-Aviv discovered that it did
not work and it failed to deter the Arabs. After his military defeat in 1967, Nasser, two years
later, started the war of attrition (1969-1970). Sadat, in 1973, in spite of a military situation in its
discredit, defied Isragl’ s nuclear arsenal. He initiated the war. Cairo, during the war, confronted a
situation in which its 3rd army came very close to a historic military disaster. Saddam Hussein,
in 1991, sent 36 Scuds missiles into Tel-Aviv. Although the Isragli threat of using nuclear
weapons was made before the Gulf war. With its nuclear capacities, Isradl is still under threat by
its neighbours and Palestinian activists. Security is not really acquired. Even more, a withdrawal
from Sinai, a premature withdrawal from south Lebanon, a withdrawal plan from Gaza or the
perspectives of withdrawa from the Golan heights ; the nuclear weapon did not preserve the
regional hegemony hoped by the Israglis. The Israeli bomb remains what it is, opaque, invisible
and not recognizable. The official position of the Jewish State on this subject is always
ambiguous. The Israeli decision-makers do not cease repeating that they will not be the first to
introduce the nuclear weapons in the Middle East. But Isragl, never really defined what it intends
by “introducing”. At afirst glance, we are tempted to conclude that Israeli deterrence is a great
success. This is the thesis of Elli Lieberman (1995) . But more closely, things seems less
obvious. The observation show that instead of preventing conflicts, the Israeli Rational
Deterrence, paradoxically, caused military confrontations. We show how Israel’s nuclear arsenal
not only does not guarantee the safety wanted by Israglis but also, how this object causes wars as
it is the case in 1967. Richard Ned Lebow and Janice Gros Stein, underline that the Isragli
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deterrence, according to empirical studies, is a simple failure. Lebow and Stein, think that
deterrence had rarely succeed. That conclusion explains why certain leaders are defying
deterrence. Even in military and political situation of vulnerability combined with a credible
threat from the deterrent, challengers defy credible threats explain Richard Ned Lebow and
Janice Gros Stein, (1990, pp. 336-369) . With the ambiguity and the “non-deterrables’, we
conclude that Israeli deterrence failed in deterring the Arabs.

Assumption : We suppose that Isragli deterrence failed. We then explain that there are two
major factors behind this failure : ambiguity and non-deterrable actors. These two major
elements affect the credibility of Israel’s nuclear posture. In other words, in this quite precise
case, the credibility of a Rational Deterrence is not entirely acquired. In this case, challengers are
even less deterred with a strategy of nuclear ambiguity. We wish, to prove in which context, how
and why lIsraeli deterrence missed its principal goal. To study our assumption, we limit our
investigation to the period from 1955 to 2005. It isto say that the Israeli nuclear option is as old
as the State of Israel itself created in 1948. We investigate its history. We study its implications
in the decisions and the choice of the decision-makers in particular at the time of wars. We
illustrate, throughout this work, the efforts of Israglis to acquire nuclear weapons. We highlight
the international and regional context. We study the game of interaction between the trio
Washington, Tel-Aviv and Arab capitals. We affirm the following points : (1) Israeli Rational
Deterrence failed in deterring Arabs. (2) Deterrence is a vast, vague and not easily applicable
concept. The attacks or the wars known as preventive are there to mitigate the failure of the
Rational Deterrence Theory. (3) Rationality, as deterrence, is a vague concept as well. What is
regarded as irrational by the deterrent (the strong) actor, can be regarded as purely rational from
the point of view of its challenger (the weak). The standards, the values and the social context of
an actor do not give a common ground of calculations for each of the two camps : the strong and
the weak one.(4) The Six day war in 1967, took place following the opening of the nuclear
power plant of Dimona (5) The war of 1973, took place mainly by the will of Sadat to defy
Israeli deterrence. (6) The nuclear weapons, in the Isragli case, are obsolete. That means that if
they are used against one of the Arab capitals, because of the geographical proximity, they will
not save the State of Israel and its population. (7) The Israeli nuclear program was set up
following the Soviet threats during 1956 war, and not Arabic one. (8) The United States,
between 1955 and 1965, took an ambiguous position with respect to the proliferation of the
nuclear weapons and in particular with the Middle East. Washington turned a blind eye towards
the Israeli nuclear program. (9) The Israglis, -for whom deterrence is regarded as acquired after
the 1967 war-, following the war of 1973, are highly convinced that their doctrine and their
strategy of deterrence definitively failed to deter the Arabs.(10) Finaly, preventive attacks means
that the strong failed to deter a non-deterrable and weak actors.
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Avant-propos

Avant-propos

Par opposition aux autres pays détenteurs de I’arme nucléaire, le cas d'Israél est alafois unique
et frappant, du fait de sa non-transparence et de I’ambiguité sur le plan historique et technique.
Tout se passe comme s le gouvernement israélien -tout en affirmant son intention de ne pas
vouloir nucléariser le Moyen-Orient- avait tenu a ce gu’indirectement le monde sache comment
le nucléaire serait utilise, le cas écheant. Dans toute I histoire régionale du Moyen-Orient et
depuis la création de I’ Etat hébreu en 1948, il manque un chapitre important. Ce chapitre est
celui des armes nucléaires isragliennes. Il compléte le tableau et donne ainsi une vision plus
claire de la maniere dont se gere la conflictualité entre Arabes et Israéliens depuis cinguante ans.
Ce chapitre qui manque est pourtant un socle lourd qui affecte lourdement les rapports et les
relations entre les pays dans larégion. Il affecte aussi |e réle des puissances internationales dans
la gestion de la conflictualité régionale. Objet secrétement gardé, entouré de flou et d’ opacité, la
recherche de sa trace s avére difficile. La littérature scientifique n’abonde pas de recherches a
son égard. Parmi la quantité considérable d’' ouvrages existants et dans les travaux de recherche
consacrés a | historicité des conflits au Moyen-Orient, rares sont ceux qui abordent cette partie
cachée del’ histoire.

Ce chapitre manquant est volontairement entouré d'une politique d’ambiguité et est bien
caché par les Isragliens eux-mémes. Le probléme du chercheur devient ainsi doublement
compliqué, biaisé voire risqué, car au fond sait-on vraiment la réalité des choses en la matiére ?
La principale problématique de ce travail réside dans le fait que I'objet n'est pas un objet
facilement accessible mais bien caché et entouré d’ un tabou. On mangue de témoins a son égard
et il est souvent intégré, par les rares acteurs témoins, dans un jeu subtil d évocation. Au fond,
comment les acteurs israéliens peuvent-ils témoigner d un objet qu’ils ont eux-mémes classé
secret défense ? Comment peut-on demander a Shimon Péres, un des principaux architectes de la
bombe, de parler du nucléaire israélien, aors gu'il est I'homme de la formule magique de
I’ambiguité israflienne : « lsradl ne sera pas le premier a introduire le nucléare au
Moyen-Orient. » Monsieur le ministre, tout le monde sait qu'lsraél détient I’arme nucléaire,
confirmez-vous cette information ? La réponse de Shimon Pérés est la suivante : « tout le monde
oui, sauf Isradl, cela n'inclut pas Isradl. » (Annexe vidéo) ' . Israél adopte une politique
officielle d“ambiguité’ sur le nucléaire, refusant alafois de confirmer ou d'infirmer qu'il détient
des armes nucléaires. Selon des experts étrangers, Israél posséde le sixiéme arsenal nucléaire du
monde, dont 300 ogives, et dispose d'une capacité d'expansion rapide. « Je ne sais pas ce qu'il
vient voir (ici). Israél est obligé de détenir toutes les composantes de la force nécessaire a sa
défense », déclare M. Sharon, le 6 juillet 2004. Le Premier ministre Sharon tient ces propos alors
que le directeur général de I'Agence internationale de I'énergie atomique (AIEA), Mohamed El
Baradel, est attendu le jour méme en Israél. Le Premier ministre israélien Ariel Sharon réitere
alors gu'lsraél sen tiendrait a sa politiqgue d'ambiguité sur le nucléaire, rapporte la radio de
I'armée isradlienne. « La politique d'ambiguité sur le nucléaire qui est la nbtre a fait ses preuves
et elle sera maintenue » déclare M. Sharon. Construit a la fin des années 1950, la centrale de
Dimona, site de production des armes nucléaires isra€liennes, est le site le mieux protégé en
Israél. Le secret que contient ce réacteur, est I un de secrets les mieux gardés au monde.

Entre 1967, date de son entrée en fonction, et 1986 -date des révéations de Vanunu-,

Interview avec Shimon Péres, Ministre israélien des Affaires étrangeres, diffusée par la chaine européenne d’information continue
EuroNews en mai 1995.

protégé en vertu de la loi du droit d'auteur.
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Dimona reste dans |’ oubli. Depuis, ¢’ est seulement en 1995, année de la signature du TNP, que
I’on reparle de la centrale et de la bombe atomique israéliennes. L'un des sites les plus secrets de
I'Etat hébreu, jalousement surveillé jusgu'ici par la censure militaire israélienne, la centrale
nucléaire de Dimona (sud d'lsraél), est montrée, le 7 janvier 2005, pour la premiére fois par une
chaine de télévision israélienne. “Channel 10", -une chaine de télévision privée-, sest toutefois
refusée aindiquer I'origine de la vidéo diffusée. Selon cette chaine, la diffusion a eu lieu suite a
I’ accord de la censure militaire. Le film vidéo du site est d’ une durée de 14 minutes, dont Israél
refuse toujours I’ accées aux inspecteurs de I'Agence internationale de I'énergie atomique (AIEA).
Ces images sont essentiellement des vues extérieures, montrant les jardins bien entretenus de la
centrale, avec parfois, en arriere plan, le ddme argenté du réacteur (photo en annexe). Sur ces
images on peut voir, notamment, des ateliers d apprentissage et des employés jouant au ballon
dans un moment de récréation. Depuis les années 70, on peut identifier les traces d'une
campagne systématique de rumeurs -particulierement aux Etats-Unis-, portant sur tous les
aspects du programme nucléaire israélien. D’ aprés George Quester (1983) *, nul doute que cette
campagne avec ses hombreux signaux (tests de missiles et autres) fait partie d’une entreprise
d'intimidation qui a pour but, pour les Israfliens, de renforcer la dissuasion et d affaiblir
psychol ogiquement toute volonté d’ agression de la part de certains pays voisins.

En février 2000, a lieu le seul débat a la Knesset en 50 ans d' existence. Fin aoGt 2000, une
association américaine prénant le contréle des armements a publié sur Internet des images
satellite du site nucléaire de Dimona (photo en annexe). En avril 2004, Mordechal Vanunu, un
ex-technicien de la centrale de Dimona, est libéré apres avoir purge 18 ans de prison ferme pour
avoir révélé au monde les secrets nucléaires de I'Etat hébreu (photo en annexe). |l est de nouveau
arrété apres avoir accordé des interviews ala presse étrangére.

2
George Howard Quester, “Nuclear Weapons and Israel”, Middle East Journal, N. 37, autumne 1983.
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Introduction

Introduction

« C’est un objet divin, comme fabriqué par Héphaistos, donné par Zeus a Hermés et
passant successivement a Pélops, Atrée, Thyeste, Agamemnon, etc. » Jean Pierre
Vernant, (1996, p. 367)

La dissuasion est en elle-méme un terme ambigu. Comment peut-on dissuader avec des
armes que l'on n’utilisera pas ? Ce concept n’est pas une nouveauté, mais il est tout
simplement lié a la modernité des techniques militaires et prend sa véritable dimension
depuis l'entrée dans l'ére nucléaire. Ce concept est ancien et se trouve déja dans
I'expression romaine “Si Vis Pacem Para Bellum, qui veut la paix prépare la guerre”. Mais,
de par leur nature particuliére, les armes nucléaires ne peuvent étre utilisées de maniére
classique dans un conflit. Ces armes ont essentiellement une vocation dissuasive; écrit
Martin Van Creveld (1993, p. 41) ° . “Beni Sunt Possedentes’ : bénis ceux qui les
possédent, mais 'usage de ces Absolute Weapons, reste de I'ordre de I'impensable entre
les puissances dites rationnelles. Cet usage I'est encore moins dans une aussi petite
région. De plus, si elles ne dissuadent pas les Arabes, mis a part 'obsolescence, que
reste-t-il pour ces armes ? En analysant les actions des acteurs, on se rend compte que la
rationalité sur laquelle se base la théorie de la dissuasion rationnelle, n’est pas si
évidente. En effet, comment peut-on mesurer de fagon objective la rationalité de deux
acteurs ? Avec cette question, on essaie d’aborder le sujet de la dissuasion rationnelle.
On essaie de comprendre ce que dissuader peut signifier ? On expose ainsi les facteurs
qui peuvent expliquer les raisons de son échec.

3
Martin Van Creveld, Nuclear Proliferation and the Future of Conflict , New York, The Free Press, 1993, 180 pages.
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A propos du choix rationnel et de ses implications dans la conception de la
dissuasion, nous essayons de voir 'ensemble de cette conception dite “rationnelle” selon
les applications de la Rational Deterrence theory et notamment la question suivante :
gu’est ce qui pousse un acteur a ne pas tenir compte de la crédibilité d'une menace de
représailles ? On approfondit notre analyse en essayant de voir pourquoi les Arabes ne
sont-ils pas dissuadés. Ce regard en profondeur vise a analyser les éléments et les
facteurs qui poussent un acteur a défier le plus fort. On montre comment le facteur de la
perception de la menace peut étre, dans un sens comme dans l'autre, biaisé par le
contexte dans lequel se trouvent les acteurs. On verra comment la perception fagonne la
prise de décision, et notamment celle des guerres et comment un acte considéré comme
irrationnel et impensable par un dissuadant est considéré comme la rationalité méme par
le challenger. C’est le cas notamment de Sadate en 1973. Notre travail développe les
facteurs de I'échec de la dissuasion. Dans cette recherche, on rend compte du comment
un challenger construit les faits, trouve son raisonnement et “rationalise” son action pour
défier la dissuasion. Ce monde des “nhon-dissuadables”, est simplifi€é par une logique
personnelle. Quel profil ont-ils ? On aborde la rationalité du point de vue cognitif et les
dilemmes a la fois intellectuels et psychologiques. Une bonne stratégie a besoin d’'une
tres grande clarté. On verra alors quelles sont les conséquences de lincertitude sur
I'élaboration d’'une telle politique. C’est enfin, comment les plus faibles dévaluent toute la
logique considérée par le plus fort, comme rationnelle.

Le nucléaire israélien, est bien voilé et secrétement caché dans des supports divers
et variés souligne Marcel Duval (1998) * . Sa trace n'est pas la ou il est supposé étre :
dans les archives et les documents officiels. Non, elle est ailleurs, car les documents le
concernant sont introuvables a I'’heure qu’il est, inaccessibles ou détruits. Dans le peu que
vous pouvez trouver, il manque parfois I'essentiel, car le document est rendu illisible.
Restant un des secrets les mieux gardés au monde, le nucléaire israélien est, pour I'Etat
hébreu, considéré comme le protecteur sacré. Depuis 1967, il est 'absent/quasi-présent.
Il est le caché qui ne cesse de se montrer de temps a autre. Le pouvoir qui se trouve en
lui est destiné a imposer silence a autrui. Dénié et caché par ses détenteurs israéliens, il
est 'objet & dévoiler absolument par ses détracteurs, voisins de I'Etat hébreu. Pour eux, il
est une chose volatile et virtuelle. Comme un démon, ils I'entendent sans pouvoir le saisir
et ils le sentent sans trouver comment le voir. lls le dénoncent sans vraiment pouvoir le
localiser. lls le montrent du doigt et le considérent comme la source de linstabilité
régionale. Cette chose leur échappe sans cesse sans jamais pouvoir le sortir de sa cache
ou lui 6ter I'existence.

Lorsqu’on s’intéresse a cette partie cachée a la fois de I'histoire régionale, mais aussi
de l'histoire internationale, il faut descendre dans les profondeurs pour chercher ses
racines. C’est ainsi que I'on arrive aussi a toucher les racines de la conflictualité régionale
durant les cinq derniéres décennies car les actions des acteurs sont régies par ce socle 6
combien important et primordial dans la prise des décisions de ces mémes acteurs. Cela
renvoie a la question du choix des acteurs dans la région, a la rationalit¢é de leurs
décisions et par conséquent a la dissuasion. Mais paradoxalement cet objet supposé
dissuader ne dissuade pas et la région, malgré son existence, vit toujours au rythme des

Marcel Duval, “A la recherche d’'un secret : 'arme nucléaire israélienne”,Défense nationale, avril 1998.

6 Copyright ABDEL AZIM Mohamed et Université Lumiére - Lyon 2 - 2005.Ce document est
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guerres. Il les a méme, parfois, provoquées. Nous ne cherchons pas a apporter des
révélations fracassantes sur la détention ou non de la bombe par les Israéliens. Cela n’est
plus un secret pour personne. Ce que nous cherchons ici est de I'ordre du comment.
Nous cherchons a démontrer que les leaders en tant qu’acteurs se trouvent souvent loin
de leurs calculs et de ce qu’ils souhaitent obtenir.

Comment et pourquoi le dissuadant cherchant a dissuader, ne dissuade-t-il pas ?
Comment et pourquoi I'acteur supposé étre dissuadé, ne I'est pas non plus ? Nasser
souhaitait, en 1967, aboutir a une situation de mise a I'agenda international du nucléaire
israélien. Il voulait aussi sortir de la situation de menace qui pése sur son pays par
I'entrée en service du réacteur nucléaire israélien. |l entreprend une série d’actions et se
trouve, suite a la guerre des Six jours, dans une situation d’humiliation militaire. Israél qui
cherchait la sécurité avec le nucléaire ne parvient toujours pas vraiment a I'acquérir.
Retrait du Sinali, retrait prématuré du Liban, retrait du Gaza ou encore perspectives de
retrait du Golan ; 'arme nucléaire n’a pas préservé 'hégémonie régionale espérée par les
Israéliens. Sortant d’'une défaite militaire écrasante en 1967, Nasser, deux ans plus tard,
déclenche la guerre d’usure (1969-1970). Sadate, en 1973, malgré une situation militaire
en sa défaveur, défie la dissuasion israélienne et déclenche la guerre. Il se trouve, durant
la guerre, confronté a une situation dans laquelle sa 3°M€ armée frole une catastrophe
militaire sans précédent. Saddam Hussein, en 1991, envoie 36 missiles Scuds sur
Tel-Aviv, défiant ainsi toutes les menaces de recours aux armes nucléaires faites par les
Israéliens avant la guerre du Golfe.

Y a-t-il vraiment des armes nucléaires en lIsraél ? Telle est la question posée par
Merav Datan (2000) °  Car au fond, hormis la question qui se pose de savoir si la
politique de I'ambiguité est une bonne ou une mauvaise chose, les Israéliens
détiennent-ils vraiment des bombes atomiques ? La réponse est naturellement oui, écrit
Merav Datan mais pour les Israéliens, c’est toujours selon des sources étrangéres. En
effet, si 'on regarde de prés ce qui se passe au niveau israélien, on se rend bien compte
que rares sont les articles qui donnent des informations précises relatives au programme
nucléaire israélien. Ce qu’on sait, c’est que les médias israéliens donnent certes des
informations, mais se basent toujours sur des sources étrangéres. « Méme en organisant
un débat public, le nucléaire de I'Etat hébreu apparait soudain pour disparaitre dans son
mystere » écrit Aviv Lavi, dans Haaretz en février (2000) °.Le journal israélien Haaretz
publie, en juin (1998) ! , un article dans lequel le vice-ministre Israélien de la Défense
Silvain Shalom nie qu’lsraél a effectué un test nucléaire trois semaines auparavant, le 28
mai (1998) 8 , dans le golfe d’Agaba. D’aprés le Bulletin of American Scientists, d’octobre
(1999) ° , Israél se classe en 6 place ( 10 ) parmi les pays producteurs du plutonium
militaire. ( B ) Depuis le début et au milieu des années 50, la Grande-Bretagne, la France,

5

Merav Datan “Relaxing the Taboo : Israel Debates Nuclear Weapons”, Disarmament Diplomacy N. 43, février 2000.
6

Haaretz, 7 février 2000, “Atom and Impenetrability”, Aviv Lavi.
7

Haaretz, 18 juin 1998.

8
C’est en mai 1998, qu’Indiens et Pakistanais procédent a des tests nucléaires.
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la Chine, I'Union soviétique, tous avaient été submergés par l'acquisition des armes
nucléaires, alors, qui parmi eux aurait eu I'idée de dire aux Israéliens -qui sentaient la
menace arabe-, de ne pas s’engager dans la voie du nucléaire ? Le fameux “Samson
option ”, de 'Etat hébreu a, dés les années 70, soulevé des questions sur l'ignorance que
les Américains se sont auto-imposée. La bombe israélienne reste ce qu’elle est, opaque,
invisible et non reconnaissable. La position officielle de I'Etat hébreu a ce propos est
toujours ambigué. Les décideurs israéliens ne cessent de répéter qu’ils ne seront pas les
premiers a introduire les armes nucléaires au Moyen-Orient. Mais Israél, n’a jamais défini
vraiment ce qu'’il entend dire par introduire.

Méthodologie

Le constat

D’un simple premier constat, nous sommes tentés de conclure que la dissuasion
israélienne est un grand succes. C’est la thése de Elli Lieberman (1995) "2 Mais de plus
prés, les choses ne semblent pas étre si évidentes. L'observation laisse penser qu’'au lieu
de prévenir les conflits, la doctrine de la dissuasion israélienne les a, paradoxalement,
parfois provoqué. C’est le cas de la guerre de 1967. Avec le constat d’'une défaite, on est
tenté de dire qu’'un Etat ne songe pas & affronter son voisin tout-puissant. A peine sortie
de la guerre, avec une défaite militaire sans précédent, 'Egypte en février 1969, décide
d’entrer en guerre d’usure “war of attrition” contre Israél explique Ahmed S. Khalidi (1973)
13 . Cette action motivée par la volonté des Egyptiens d’entrainer les Israéliens dans une
guerre colteuse et longue, émane du fait que le Caire sait que la supériorité aérienne
d’Israél empéche toute action de traverser le canal de Suez. Puis Sadate en 1973, choisit
d’attaquer Israél et provoque la guerre, malgré une situation militaire en sa défaveur.

Ces exemples nous invitent a aller voir de plus pres, la portée de la dissuasion
israélienne. Nous voulons voir comment elle est congue par les Israéliens. Comment cette

9
World Plutonium Inventories, Bulletin of the Atomic Scientists,Vol. 55, No. 5, p. 71, septembre/octobre 1999.

10
Chiffres publiés dans le Bulletin of American Scientists, qui cite un classement établi par le NRDC, Conseil de Défense des

Ressources Naturelles, sur la base de documents confidentiels du département américain de I'Energie.

11 =
La Russie figure en téte, avec des stocks compris entre 140 et 162 tonnes ; elle est suivie par les Etats-Unis (85 tonnes), la

Grande-Bretagne (7,6), la France (entre 6 et 7t) et la Chine (entre 1,7 et 2,8t). Israél arrive juste derriere le club officiel des
puissances nucléaires, avec 300 a 500 kilogrammes de plutonium militaire, devant I'lnde (entre 150 et 250kg), et la Corée du Nord
(entre 25 et 35kg).

2
Elli Lieberman, “Deterrence theory, success or failure in Arab-Israeli Wars”, Chicago, McNair Paper, N 45, octobre 1995.

13
Ahmed S. Khalidi, “The War of Attrition,“Journal of Palestine Studies”, Vol. 3, N. 1, automne 1973.
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dissuasion est-elle percue par ceux a qui elle est destinée, les Arabes ? C’est avec
comme visée d’affronter deux écoles de pensée sur la théorie de la dissuasion rationnelle,
que nous tentons de se placer. La premiére école tend a dire que la dissuasion est un
succés car elle stabilise les relations entre les Etats. La deuxiéme est en revanche
sceptique par rapport a ces conclusions, en mettant en cause la conception de la théorie
de la dissuasion. Nous nous inscrivons dans la pensée tendant a dire que la dissuasion,
notamment israélienne, est un échec. Dans ces conditions, Elli Lieberman (1995) " , hote
que si la théorie de la dissuasion ne permettrait pas d’aboutir a des résultats dissuasifs,
elle serait un pauvre outil de gestion des conflits. D’aprés Lieberman, I'un des partisans
de la théorie de la dissuasion, cette conclusion, si on I'accompagne d'une analyse
profonde de cette évidence d’échec, pose un sérieux dilemme aux décideurs lors des
situations de statu quo. Richard Ned Lebow et Janice Gros Stein ( 1 ) notent que la
dissuasion, selon les études empiriques, a rarement réussi et cela remet en cause tout le
raisonnement de ceux qui parlent du succés de la dissuasion. lls expliquent que certains
leaders défient la dissuasion, méme en situation de vulnérabilité politigue combinée avec
une menace credible de la part du dissuadant soulignent Richard Ned Lebow et Janice
Gross Stein, (1990, pp. 336-369) 10 Cest ce que nous appelons ici les
“non-dissuadables”. Nous soutenons que la dissuasion israélienne n’a pas réussi a
dissuader les Arabes. Mais si, explique Elli Lieberman (1995) ' on suit l'interprétation de
Lebow et Stein, on peut donc dire que la these faible ou encore la variation de I’hypothése
satyre ou encore la divertissante théorie de guerre pose un sérieux défi a la théorie de la
dissuasion. Malgré le style sarcastique de Lieberman, il semble que c’est le cas. Il y a en
effet des situations dans lesquelles un acteur peut ne pas considérer la dissuasion, défier
le plus fort et agir ainsi a I'encontre des attentes et des calculs rationnels de défenseur
note Jack S. Levy, (1989) " Lacteur peut avoir des raisons, telles que les décrit
Raymond Boudon, qui le poussent vers un choix dit irrationnel. Par conséquent, il agit au
contraire des calculs de la rationalité. La, se pose la question de la définition de la
rationalité et renvoie aux systémes de valeurs de chaque acteur.

Si le challenger se met, pour des raisons nationales ou internationales, a défier le
dissuadant malgré sa crédibilité de menace ; si, de peur de perdre la face, le challenger
tient téte au défenseur, sans faire de pas en arriére lors d’'une crise, alors les politiques de
la dissuasion sont donc caduques et sont méme contre-productives, écrit Jack Levy
(1989). Ces arguments sarcastiques tenus par les défenseurs de la théorie de la

5
Les conclusions de Lebow et Stein sont basées sur une série d’études et d’investigations de cas d’échec de la dissuasion dans

le Moyen-Orient. lIs ont étudié la guerre d’'usure 1969-1970 et la guerre de 1973 entre Israél et 'Egypte.

16
Richard Ned Lebow and Janice Gross Stein, “Deterrence: The Elusive Dependent Variable,” World Politics Vol. 42, No. 3, avril
1990, pp. 336-369.

1

1

7
Ibid.

8
Jack Levy, “The Diversionary Theory of War,” in Manus |. Midlarski, Handbook of War Studies , Boston, Unwin Hyman, 1989.
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dissuasion ne donnent pas satisfaction aux détracteurs de cette théorie. Or, dans la
région, les cas d’exemples de I'échec de la dissuasion ne manquent pas. Le cas de
Saddam Hussein illustre largement qu’en effet, il y a des acteurs “non-dissuadables®, et
que les politiques de la dissuasion méritent d’étre revues explique John J. Mearsheimer
(2002) ¥ Cela suppose que le systéme international contient un groupe d’Etats
non-dissuadables explique John J. Mearsheimer, et 'usage de la dissuasion par le
défenseur dissuadant se révéle ainsi sans succés. Mais au fond, I'échec de la dissuasion
en tant que but recherché par les Israéliens est-il di au facteur de I'ambiguité ou plutbt au
fait de ces acteurs non-dissuadables ? Les implications de cette conclusion pour les
Etats-Unis, sera dans un avenir proche, confronté a ces soi-disant non-deterrables écrit
Lieberman (1991) % Parmi les défenseurs du concept de la dissuasion, y compris ceux
qui s’opposent aux actions des attaques préventives, on trouve ceux qui semblent étre
unanimes sur le fait que certains acteurs ne sont pas dissuadables. Ces acteurs sont
suicidaires et doivent donc étre empéchés d’accéder aux armes nucléaires explique
Kenneth Pollack (2002) ' Elli Lieberman pense que la dissuasion est un succes, elle
fonctionne et méme si le challenger est trés motivé ou encore non-dissuadable.
Lieberman analyse et critique les conclusions de R. N. Lebow et J. Gros Stein, qui
montrent que la dissuasion israélienne est un échec et concluent que la guerre de 1973
est 'exemple au succeés de la dissuasion israélienne

La these

Notre cadre théorique genéral étant les implications de la théorie de la dissuasion, nous
cherchons a voir ses effets dans le Moyen-Orient. Dans ce cadre, nous cherchons a
trouver les signes des conclusions de cette école de pensée dans le langage, dans les
actions des acteurs et aussi dans leurs décisions. Comment évoquent-ils I'objet
nucléaire ? La théorie de la dissuasion suppose que les acteurs sont logiques,
calculateurs et rationnels ; le sont-ils ? Autrement dit parlent-ils de la méme chose,
calculent-ils de la méme maniére ? Ont-ils les mémes bases et valeurs de rationalité ? La
science politique a largement concentré ses efforts d’étude sur comment penser la
dissuasion. Cette thése, qui s’inscrit dans le champ de la science politique, a pour objet
les implications et 'usage que I'on fait de la théorie de la dissuasion rationnelle Rational
Deterrence Theory, dans le Moyen-Orient. Elle s’inscrit ainsi dans le champ de la
sociologie et plus particulierement dans la continuité du paradigme de la rationalité et du
choix rationnel. Notre terrain étant le Moyen-Orient, nous plagons ce travail dans la
continuité des travaux menés sur I'échec de la dissuasion et sur les décisions des
acteurs. Nous souhaitons étudier I'effet d’'une politique d’ambiguité, comme choix, sur le
succes ou non de la stratégie de dissuasion. Une puissance nucléaire est-elle crédible

19
John J. Mearsheimer, Stephen M. Walt, “Can Saddam be Contained”, Weatherhead Center for International Affairs, Harvard

University, novembre 2002.

0
Elli Lieberman, “Deterrence theory, success or failure in Arab-Israeli Wars”, Chicago, McNair Paper, N 45, octobre 1995.

21
Kenneth M. Pollack, “Why Iraq Can’t Be Deterred ?”, New York Times, 16 octobre 2002.
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avec une telle politique ? L’exemple israélien est celui qui illustre le mieux la portée du
choix de 'ambiguité sur la crédibilité de la dissuasion dite rationnelle. De ce point de vue,
en tant que seule puissance nucléaire non déclarée, I'Etat hébreu semble étre, d’aprés
Jean-Paul Joubert, une puissance non satisfaite. Israél, depuis les années cinquante,
s’est vu confronté a un choix stratégique avec comme option : se déclarer ou non comme
puissance nucléaire.

Pour des raisons multiples, la politique d’ambiguité nucléaire a été I'option choisie.
Israél n’a depuis jamais reconnu avoir en sa possession des armes nucléaires. Il est le
pays qui est publiguement connu comme celui qui ne sera pas le premier a nucléariser le
Moyen-Orient. Or, Tel-Aviv affiche, depuis 40 ans, une ambiguité suivie par tous les
décideurs israéliens. Cette politique semble étre 'un des obstacles majeurs contre un
éventuel succés de la dissuasion de I'Etat hébreu. L’échec de la dissuasion, rend aux
Arabes la confiance perdue depuis 1967, aboutissant aux accords de paix. «
Heureusement qu’elle a échoué » disent certains analystes. C’est dans son échec que la
région a pu trouver une issue et sauver la face, coté arabe, pour aller vers la signature
des accords de paix. Mais au fond, une dissuasion aura-t-elle une possibilité de succeés si,
comme dans le Moyen-Orient, elle est toujours confrontée a des acteurs
non-dissuadables ? De plus si les challengers persistaient dans cette voie, une guerre
nucléaire régionale peut-elle avoir lieu ? Autrement dit, I'Etat hébreu, lors d’une situation
de défaite, aurait-il recours a ces armes ? On verra dans la seconde partie de ce travail de
recherche, que I'opinion publique israélienne justifie largement un éventuel usage de ces
armes lors d’'un conflit avec I'un de ses voisins. Les attaques de Scuds en 1991, sont
interprétées comme un signe de faiblesse dans la crédibilité de la dissuasion israélienne.
En effet, 'absence de riposte aux attaques des missiles irakiens durant la guerre du Golfe
en 1991, ainsi que le retrait prématuré de I'armée israélienne du Liban en 2000, sont
considérés dans le monde arabe comme des signes supplémentaires de la faiblesse de la
dissuasion israélienne explique Gerald Steinberg (2001) 2 D’aprés Sharad Joshi (2000)
23 , le nucléaire israélien s’inscrit dans le cadre d’'une arme de dernier ressort, et dans
cette optique, la dissuasion ne fonctionne pas vraiment. S’ajoute a cela, le facteur de la
“non-visibilit¢“ des armes nucléaires de I'Etat hébreu que ses adversaires peuvent
constater.

L’hypothese

2

2
Ibid.

Nous supposons que la dissuasion israélienne a échoué. Nous supposons qu’il y a deux
facteurs majeurs derriére cet échec : 'ambiguité et des acteurs non-dissuadables. Ces
deux éléments majeurs affectent la crédibilité de la dissuasion israélienne. Autrement dit,
dans ce cas bien précis, la crédibilité de la dissuasion rationnelle n’est pas entiérement
acquise, car les acteurs non-dissuadables le sont encore moins lorsqu’ils sont confrontés
a une stratégie de dissuasion basée sur une ambiguité. Nous souhaitons, dans le cas de
confirmation de notre hypothése, montrer dans quel contexte, comment et pourquoi la

23
Sharad Joshi, “Israel Nuclear Policy : A Coast-Benefit Analysis”, Strategic Analysis, Vol. XXIII, N. 12, mars 2000.
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dissuasion israélienne a manqué son objectif principal. Pour étudier notre hypothése,
nous nous limitons a la période allant de 1955 a 2005. C’est dire que I'option nucléaire
israélienne est aussi vieille que I'Etat hébreu -lui-méme créé en 1948-. Notre objet étant
les armes nucléaires israéliennes, nous nous intéressons a son historique et a ses
implications dans les décisions et le choix des décideurs notamment lors des conflits
armés dans la région. Pour illustrer et justifier notre hypothése, nous allons, tout au long
de ce travail, souligner les efforts de I'Etat hébreu pour acquérir les armes nucléaires.
Nous allons mettre en évidence le contexte international et régional. Nous allons étayer le
jeu d’interaction entre le trio Washington, Tel-Aviv et les capitales arabes. Nous allons
montrer comment le nucléaire, non seulement ne garantit pas la sécurité voulue par Israél
mais aussi, comment cet objet provoque des conflits armés. Nous souhaitons voir si on
peut affirmer les points suivants : (1) -La dissuasion rationnelle est un concept vaste, flou
et difficilement applicable. Les attaques ou les guerres dites préventives sont la pour
pallier a la défaillance de la théorie de la dissuasion. (2) -La rationalité est un concept
vague : ce qui est considéré comme irrationnel par l'acteur dissuadant, peut étre
considéré comme purement rationnel du point de vue de son challenger. Les normes, les
valeurs et le contexte social d’'un acteur ne donnent pas un terrain commun de calculs
pour chacun des deux camps : le fort et le faible. (3) -Les Israéliens, -pour qui la
dissuasion est considérée comme acquise aprés la guerre de 1967-, sont, suite a la
guerre de 1973, convaincus que leur doctrine et leur stratégie de dissuasion ont
définitivement échoué pour dissuader les Arabes. (4) -La guerre des Six jours en 1967, a
probablement eu lieu suite a I'entrée en fonction de la centrale nucléaire de Dimona. (5)
-La guerre de 1973, a eu lieu principalement par la volonté de Sadate de défier la
dissuasion. (6) -Les armes nucléaires, dans le cas israélien, sont obsoléetes car si elles
sont utilisées contre 'une des capitales arabes, de par la proximité géographique, elles
n’épargneront pas 'Etat d’Israél. (7) -Le programme nucléaire israélien a été mis en place
suite aux menaces soviétiques et non pas arabes.

Problématique de la recherche

Cette recherche s’inscrit dans un terrain difficile, car travailler sur le sujet des armes
nucléaires israéliennes releve des sujets atypiques et son terrain est miné de
manipulation. On se perd dés que I'on fait les premiers pas. On croit avancer mais on ne
fait que du surplace. Les repéres sont rares par le manque de travaux dans ce domaine.
L’objet est difficile a explorer et il y a peu de documents a son égard. Le cas de
'ambiguité nucléaire israélienne rentre dans cette catégorie de sujets qui manquent
drastiqguement d’études. Sur le plan international, et notamment du c6té israélien, il est
trés rare d’avoir des documents concernant les armes nucléaires israéliennes. Hormis
ceux trouvés par Avner Cohen auprés des archives israéliennes et qui remontent a 1955,
il y a peu d’'ouvrages les concernant. Les travaux scientifiques sur ce sujet restent rares.

Hormis celui de Seymour Hersh, The Samson Option, (1991), hautement riche en
interviews, et celui du chercheur israélien, travaillant aux Etats-Unis, Avner Cohen, Israel
and the Bomb (1998), peu d’ouvrages abordent le volet historique des armes nucléaires
israéliennes. L'ouvrage volumineux de Avner Cohen inclunt des centaines d’interviews.
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Depuis, ce chercheur rencontre des difficultés pour retourner en Israél (Annexe 190) .
En France, il est rare de trouver des archives ou encore des traces historiques sur les
liens entre la France et Israél en ce qui concerne la coopération nucléaire. Les traces que
I'on trouve, dont une partie se trouve dans les annexes, sont en majorité américaines et
sont basées sur des évaluations de la part de la CIA. Peu d’ouvrages sont disponibles en
la matiére. Celui de Pierre Péan, Les deux bombes (1991), malgré sa pertinence, est
considéré par beaucoup comme une investigation journalistique. La contribution de
Dominique Lorentz Affaires Atomiques (2001) 2 , quant a elle, malgré un effort
considérable et une enquéte poussée, n’offre pas une solide transparence scientifique
des sources. Lorentz, qui avance une thése selon laquelle les Israéliens ont aidé la
France a développer les armes nucléaires, se situe plus sur un terrain journalistique que
scientifique. Son ouvrage, donne l'impression d’'une cascade de scoops et donne le
sentiment d’un parti pris idéologique (notamment en ce qui concerne le général Charles
de Gaulle, p. 238-239) *° . Coté israélien, I'ouvrage de Shlomo Aronson (1991) 2’| utilise
des postulats comme le lien entre I'holocauste et les armes nucléaires israéliennes. Une
hypothése intéressante mais je me suis trouvé confronté au difficulté de vérifier une telle
hypothése. Il pose de questions sur la longueur de pages sans donner des réponses a
toutes les questions. Nos deux méthodes sont totalement différentes. Les sources et les
données le sont aussi. Ici jutilise 287 documents historiques, contre 21 utilisés par
Aronson (un seule document est en commun). La construction du sujet par Aronson est
totalement différente. Aronson aborde le rapport entre ce qu'il appelle les “gouvernements
de Jérusalem”, ainsi que le volet libanais. Il relate par la suite le c6té Palestino-libanais,
I'Intifada, ainsi ce qu’il appelle “la renaissance du panarabisme”. Il termine son ouvrage en
abordant la prolifération mondiale : Algérie, Iran, Pakistan, Inde, Afrique du Sud, Taiwan
et la Corée du Nord (avec quelques paragraphes pour chaque cas et qualifie le cas
pakistanais de “bombe islamique”). William Bordeaux Quandt (1992) 2 , un des témoins
directs de la guerre de 1973, en tant que membre de “US National Security Council’, écrit
« A tough editor would have done well to insist on a more coherent analytical structure to
the book and more readable text. » Du c6té arabe, rares sont les ouvrages consacrés a
ce sujet. Une majorité d’ouvrages ou encore d’analyses parues ici et la dans des revues
ou des journaux ne manque pas d’étre impliquée par un parti pris. Par conséquent le
manque d’objectivité scientifique ne peut donc pas leur donner une caution de validité.

24
letter to Israeli Attorney General Elyakim Rubinstein , http://www.fas.org/sgp/eprint/avnercohen.html
5
Dominique Lorentz, Affaires atomiques , préface Alexandre Adler, Paris, Les arenes, 2001, 603 pages.

6
Lorentz avance comme postulat, tout au long de son ouvrage, que la capitale d’'Israél est Jérusalem (prés de 30 fois dans les
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L’objet est polymorphe

Dans l'immense ensemble du processus d’interaction autour du nucléaire israélien, ou
certains acteurs en influencent d’autres qui, eux-mémes, influencent, etc., on se trouve en
quelque sorte devant un immense réseau invisible de communications, qu'on ne peut
observer que par fragments, sans pouvoir encore le reconstituer entiérement. L’étude de
Lazarsfeld (1955, 1970) % sur les différents types de “personnes influentes” dans une
petite ville ou encore les études sur le processus de “Feed-Back” de David Easton en
fonction du réle joué par I'émetteur, montrent qu’un décideur ne doit pas seulement
émettre des informations -décisions-, mais recevoir en retour des “soutiens”. Les
conclusions de ces études sont aussi valables pour le cas israélien. Mais le Feed-Back,
dans ce cas, n'est pas celui que I'on attend. En effet, la dissuasion israélienne n’est pas
un succeés et ce, malgré les tentatives de I'Etat hébreu de faire savoir ce qu'on ne veut
pas dire officiellement. Nous ne proposons pas un découpage arbitraire de la réalité
internationale ou régionale. Cette réalité comporte un nombre illimité de facteurs et de
messages dans lesquels les émetteurs et les récepteurs ne sont pas isolés dans un circuit
a I'écart des autres. Mais nous prenons en considération l'influence de I'environnement
aussi bien sur [l'acteur émetteur-producteur des décisions, que sur [lacteur
récepteur-interpréteur du message autour de la question de la dissuasion israélienne.
Nous nous basons pour cela sur le maximum de sources documentaires disponibles. I
s’agit essentiellement d’archives américaines, israéliennes, des déclarations a la presse,
d’'interviews télévisées et radiophoniques, des discours a la Knesset et des études de
I'opinion publique israélienne.

Tracer I'objet

Tracer un objet comme celui du nucléaire israélien est une démarche a la fois difficile et
intéressante. Trouver cet objet implique le passage par des chemins minés de
manipulation. Les documents officiels offrent quant a eux des explications sur le pourquoi
cet objet doit rester caché. lls renforcent les questions posées et en font par ailleurs surgir
d’autres. L'objet demeure difficilement accessible. Pour le trouver, il faut franchir une
multitude de portes et dépasser les simples faits. Etre certain que I'objet existe est une
chose. Le désigner, l'identifier ou le trouver en est une autre. Avant d’approcher 'objet, on
est confronté a de multiples obstacles. Lorsqu’on les surmonte et qu'on s’approche de
I'objet, le voir n’est pas un résultat assuré. Lorsque le chercheur met la main sur une
longue liste de sujets supposés le contenir, il découvre que les multiples documents ne le
désignent pas spécifiquement. Lorsqu’il est désigné, spécifié et clairement défini, il se
volatilise, il est effacé, rendant ainsi incompléte toute lecture et toute identification. Cela
devient tout simplement non faisable voire impossible. L’'information est rayée. Une main
sévere est passée par ici, imposant ainsi le silence a toute volonté. Elle impose aussi un
flou parfait. Depuis le passage de la main plus rien n’est clair. Le secret peut demeurer, le

Paul F. Lazarsfeld, Elihu Katz, Personal influence , Glencoe, Free Presse, 1955, 400 pages. Voir aussi : Paul Lazarsfeld,
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suspens aussi. Les interprétations ne servent plus a rien, I'histoire s’est arrétée a cette
date. Il n'y a plus rien a lire et il n'y a plus rien a voir. Les documents sont vétus de noir
comme un deuil éternel. Si le document refuse le noir, il est rendu nu comme une punition
cruelle. Il trouve son origine blanchéatre. Il est rendu transparent. On lui a 6té la vie. Il ne
reflete plus rien, méme pas cette couleur d’encre noir. Le regard passe a travers sans rien
voir. Le chercheur se trouve alors face a un document en noire. Si ce n’est pas le noir, on
se trouve face au blanc : il n’y a rien d’important. Mais le peu qui reste est assez troublant.
Notre objet n’a, depuis qu’il existe, jamais eu une adresse fixe. |l est né dans lillégitimité.
Depuis, il est caché et vit clandestinement. |l n’a jamais laissé d’indices clairs de son lieu
d’existence. Il s’est volontairement vétu d’'un habit d’'anonymat. Polymorphe, il s’adapte a
toutes les situations de pressions méme les plus extrémes. |l maitrise parfaitement le jeu
de cache-cache. Il ne se montre qu’a des initi€s peu nombreux. Nous sommes allés
frapper a plusieurs portes. Certaines sont restées closes (comme en Israél), d’autres se
sont entrouvertes (les archives américaines). C6té arabe, les portes restent toujours
closes. Nous avons voulu croire au miracle qui n’a pas encore eu lieu. Le nucléaire
israélien est fortement protégé. Il est bien ce qu'il est : une chose dont on ne sait rien. On
entend parler de lui. On croit a son existence. On fait comme si on a vu. C’est pour faire
croire qu’'on a vu la béte. Mais en réalité les accés a son chemin sont bloqués. Toute
volonté de 'approcher est vouée a I'échec et c’est une frustration sans équivalent. L’objet
reste malgré tout voilé, opaque et flou.

L’objet est partiellement introuvable

Ces documents, sont difficilement accessibles et une fois trouvés, on a la surprise de
constater qu’une partie a été volontairement rendue illisible, rayée ou effacée. |l y a par
exemple le rapport de briefing du Président Eisenhower de 12 janvier 1961 (Annexe 35) %
. Il 'y a aussi, le télégramme de '’Ambassade américaine a Paris daté du 25 novembre
31 . . . .
1960 (Annexe 1) = . Il y a aussi un rapport avec des informations sensibles que le
professeur Gomberg écrit aprés sa visite de la centrale de Dimona en décembre 1960. I
souhaite transmettre des informations sensibles au sujet du projet israélien dont son nom
’ 32 . P .

est rayé (Annexe 44) ™ . Parmi ces documents rendus illisibles, on trouve aussi le rapport
du Secrétaire d’Etat Dean Rusk qui relate les rumeurs autour du programme nucléaire
. ST . . gt , . 33 .

israélien et les raisons de la discrétion donnée par Ben Gourion (Annexe 2) = . Mais
certains rapports peuvent étre trouvés et 'on peut comprendre le pourquoi (Annexe 41) #
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. Parmi ces documents, on trouve le rapport de la CIA daté de 1959, sur le programme
nucléaire francgais et la collaboration entre Paris et Tel-Aviv, avec des grandes parties
noircies (Annexe 18) | y a aussi ce document qui abarde la prolifération en Chine et le
test nucléaire de Pékin (Annexe 74) % , hotamment la 4 page dont presque la moitié
est couverte avec la couleur noire. L’autre exemple est ce document de trois pages qui
aborde l'impact du test nucléaire indien sur la prolifération nucléaire en Asie. Chaque
page est rendu partiellement illisible (Annexe 87) 7 Le plus frappant est une note de
commentaire sur un rapport sensible. C’est ce qu’écrit Harold Hal Saunders, membre du
NSC et chargé des affaires du Moyen-Orient. Dans cette note M. Saunders refuse un
rapport du directeur de la CIA Richard Helms qu’il a qualifié de hautement sensible et que
le Président ne doit pas lire (Annexe 96) %8 . Un autre document, daté du 24 mai 1967, 11
jours avant la guerre est partiellement rendu illisible. Il y a des paragraphes entiers rayés
(Annexe 95, comme, p. 3, p. 4 et p. 5) 2 y a aussi un document qui analyse les limites
des missions de reconnaissance par le satellite CORONA a propos des activités militaires
dans le Moyen-Orient avant la guerre de 1967 (Annexe 171) 0
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Comment le trouver ?

Comme un mythe, cet objet n'est pas dans des archives et 'accés a sa trace manque
drastiguement d’indications. Pour suivre la trace du nucléaire israélien. |l est souhaitable
d’emprunter des chemins longs et difficiles d’accés. L'objet est voilé, flou et il est caché.
L’approcher est un vrai combat perdu d’avance. Le désigner reléve de I'impossible. C’est
simple, officiellement, cet objet n’existe pas. Par conséquent, on a peu de chance de
trouver I'inexistant. L’objet n'est pas dans le discours des acteurs. Il est absent, au mieux,
il est quasi-inexistant, un tabou dont on ne parle pas. Pour chercher, approcher et trouver
cet objet, nous avons essayé plusieurs chemins. Afin de contourner tous les obstacles,
nous avons essayé tout au long de ce travail de recherche, de se référer au langage le
désignant et utilisé par les acteurs sans toutefois prononcer son nom. Pour trouver cet
objet, nous avons fait appel au schéma proposé par Lasswell ( 4 ). Ce schéma distingue,
dans la teneur du message, les symboles qui signifient les mots et les signes comme
moyens physiques de le rendre visible. Parmi les symboles, Lasswell distingue les
mythes, qui eux-mémes recouvrent les doctrines, postulats philosophiques de la
communauté, les formes prescriptions autoritaires de ceux qui prennent les décisions,
enfin les Miranda interprétations populaires ou folklore de I'organisme politique. Pour
notre démarche analytique, nous avons pensé a plusieurs méthodes empruntées a la
sociologie. Nous avons essayé de suivre une démarche d’analyse de contenu, mais cette
démarche s’est tout de suite heurtée a la difficulté citée plus haut. Nous avons di en
route, volontairement, abandonner cette démarche. Il faut regarder au-dela des faits pour
que l'objet se montre clairement. C’est dans les actions, dans la pratique du rituel
d’interactions impliquant cet objet qu’on le découvre.

Comment définir sa forme ?

Pour étudier la forme dans laquelle est intégré cet objet polymorphe, (allusions, évocation
etc.), nous nous intéressons aux moyens par lesquels le message cherche a produire,
produit et donne un effet, ou une perception du nucléaire. Autrement dit, on cherche a
souligner les actions des acteurs israéliens et arabes. Les études portant sur la question
relative au comment les acteurs s’expriment-ils, présentent des difficultés
méthodologiques. Ces études malgré les difficultés, ont un support commun : le langage.
Or, étudier la question de l'arme nucléaire israélienne fait surgir des difficultés
supplémentaires non négligeables. Par exemple, celles relatives aux signes aidant le
chercheur a identifier I'objet. La difficulté principale est le manque de traces historiques, et
le fait que les archives soient hermétiquement gardées. La liste des difficultés s’allonge
lorsque I'objet s’avére un tabou et entouré de secret d’Etat coté israélien. Enfin, le
nucléaire israélien, comme exemple de prolifération, pose de nombreuses questions sur
le réle des administrations américaines successives depuis les années 60 jusqu’a nos
jours. Nous cherchons a étudier les éléments qui concourent a produire la dissuasion :
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choix des mots, répétitions, composition des phrases, etc. Nous essayons de voir
comment cela s’articule. Nous suivons le rituel de la pratique politique et 'usage de I'objet
que nous recherchons. Cet objet est souvent caché derriére des paraphrases ou des
allusions dans le discours. Comment peut-il étre visible ? On note ici comme exemple, les
études de certains objets faisant référence a des termes utilisés dont les formes sont peu
illustratives. Par exemple, comment prouver en quoi la propagande des alliés durant la
Deuxieme Guerre mondiale était moins émotionnelle, moins moraliste et plus réaliste,
sinon plus vraie, que pendant la premiére ?

Comment voir ses signes ?

Les études sur les auditeurs de Paul Lazarsfeld ( 2 ) montrent que chaque acteur
sélectionne, trie, percoit, comprend, déforme la communication en fonction de ses besoins
et de ses calculs. Ces conclusions sont aussi valables pour les décideurs et les Etats.
L’expérience et les recherches sur des larges échelles, montrent a quel point les facteurs
sont nombreux et difficiles a isoler. Une des études les plus frappantes en ce domaine est
celle de Shils et Janowitz ( * ) mesurant l'influence de la propagande alliée sur I'efficacité
au combat de I'armée allemande, pendant la Deuxiéme Guerre mondiale. Les études
menées sur 'acteur-émetteur sont moins nombreuses et on s’est surtout penché sur le
probléeme de linfluence des mass media sur le public. Cependant, certaines études
tentent de replacer 'émetteur dans le contexte qu’il représente. Telles sont les recherches
de Rosten et Powderwalker sur Hollywood et les auteurs de films. |l y a aussi celles qui
sont consacrées a la communication comme moyen de contrble des groupes et des
conflits, en cas de désastre, entre les moyens de communication personnels et officiels.

Comment les Israéliens ont-ils réussi a intégrer le nucléaire dans la pensée de tous
les acteurs de la région ? Ont-ils réussi ? Comment Israél, comme acteur-émetteur, s’y
est-il pris pour dissuader les Arabes ? Comment Tel-Aviv garde son ambiguité nucléaire a
travers les différentes étapes par lesquelles sont passés les producteurs de la politique
israélienne ?

Enfin, quelles sont les pratiques des Israéliens visant a faire savoir ce qui se passe a
Dimona sans aucune déclaration officielle ? Telles sont les questions que nous nous
posons afin de trouver les signes tangibles de notre objet. Pour trouver des réponses a
ces questions, nous avons relaté I'historique des événements qui ont permis de parler du
nucléaire israélien : le cas de Vanunu et le seul débat a la Knesset en février 2000.

Les outils
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1- Les archives américaines

Certains documents dans ce travail de recherche sont montrés pour la premiére fois.
Nous bénéficions ainsi, pour une grande partie de documents historiques, et notamment
pour la guerre de 1973, d’'un accés a des documents inédits. Publiés ici pour la premiére
fois, ces documents clarifient en partie I'enjeu historique du programme nucléaire
israélien. Classés top secret, confidentiels ou secret défense, nous les montrons dans nos
annexes. Toutefois, du fait qu'une partie de ces documents reste introuvable ou
partiellement rendue illisible, on a des difficultés a les assembler. Reste alors encore une
partie du mystére des armes nucléaires israéliennes. Parmi les montagnes de papiers et
des notes, nous avons trouvé des documents rares qui permettent de reconstituer, en
partie, le jeu d’interaction entre les acteurs depuis 1952. Nous avons pu consulter les
archives autorisées par la Maison Blanche et par le département d’Etat américain et
publiés par le Bureau of Public Affairs. Nous avons pu aussi consulterles documents de la
CIA, disponibles ou publiés par le FRUS Foreign Relations of the United-States. Nous
avons aussi consulté les documents disponibles dans la bibliothéque de American
Historical Association, dans les bibliotheques et les archives du Congrés américain, des
Présidents américains : Dwight D. Eisenhower Presidential Library , John F. Kennedy,
Lyndon B. Johnson et Richard Nixon library and Birthplace. Nous avons aussi consulté les
documents d’archive classés par le Public Papers of the Presidents, par le Digital National
Security Archive et parle National Security Archive de George Washington University.

2- Les archives israéliennes et la Knesset

Cété israélien, peu de documents sont disponibles et certains sont obtenus grace au
chercheur Avner Cohen qui les a obtenus auprés des archives nationales israéliennes.
Par ailleurs, il semble que certains événements ont eu lieu, mais les documents les
concernant ne sont pas trouvables car il 'y a eu que des accords verbaux. C’est
I'exemple des accords de Pérés avec le gouvernement francgais a la sortie de la crise de
Suez, le 7 novembre 1956, relatifs a la construction de Dimona par Saint-Gobin Nouvelles
technologies. Nous avons tenté de consulter, sans succes, les archives israéliennes de la
Knesset. Le Parlement israélien n’autorise pas I'accés a ce dossier. Ce dossier ne figure
pas dans les annexes de la Knesset. Le seul débat qui a lieu en février 2000, n’est pas
disponible. Toutefois, on peut trouver des articles sur ce débat dans les rapports des
associations de défense de Mordechai Vanunu et la presse écrite comme : Haaretz, le
Yédiot Ahronot, le Jerusalem Post ou encore la revue Disarmamant Diplomacy (44).

3- Les interviews des acteurs

Quelques interviews avec des acteurs sont, a ce sujet, intégrées a ce travail. Ces
interviews, effectuées en mai 1995 et décembre 2003, sont diffusées par la chaine
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d’'information européenne EuroNews, et abordent le sujet des armes nucléaires
israéliennes : interview avec Shimon Pérés alors ministre israélien des Affaires
étrangéres, une interview avec le Président égyptien Hosni Moubarak et une interview
avec le Président iranien Mohammed Khatami. Nous avons consulté un grand nombre
d’archives des quotidiens et des revues spécialisées du coOté israélien, égyptien,
britannique, et américain. lls fournissent un nombre considérable d’'informations exploitées
tout au long de ce travail. Un grand nombre de déclarations et d’interviews constitue un
ensemble important d’allusion directe ou indirecte a I'objet de notre recherche. Nous
avons consulté un grand nombre de radios et de chaines de télévisions comme la BBC,
en Grande-Bretagne, ABC et CBS aux Etats-Unis. Nous avons trouvé quelques interviews
qui apportent des clarifications relatives a notre objet comme la déclaration de Ben
Gourion apreés les attaques contre le réacteur nucléaire irakien en 1981, ou encore les
déclarations de McCone directeur de la AEC américaine qui démissionne en direct lors
d’'une interview en 1960, aprés les révélations de la presse écrite au sujet de Dimona. La
Radio israélienne relaye de temps a autre quelques informations sur le sujet qui sont, en
partie, exploitées dans ce travail. La télévision privée israélienne, quant a elle, donne
aussi de temps en temps des informations que nous exploitons ici. Notons que dans les
deux cas, -la Radio et la télévision-, toute information donnée est systématiquement
démentie par la classe politique israélienne. Elle est qualifiée de fausse et non fondée.

4- Organisation des Nations unies

Nous avons consulté les archives des Nations unies a New York et I'AIEA a Vienne. Nous
avons cherché dans les archives des Nations unies les documents concernant les projets
ou les résolutions votées ainsi que les discours officiels des leaders notamment les
Présidents américains. Certains documents trouvés sont dans les annexes comme le
discours du Président Eisenhower ou les différentes résolutions adoptées en 1956, 1967
et 1973.

5- Le Congrés américain

Nous avons consulté les archives du Congrés américain et les séances du Comité des
Relations étrangéres, U.S Senate Committee on Foreign Relations entre 1960 et 1970. Il
y a, a ce propos, le rapport de William Macomber adjoint au Secrétaire d’Etat, & James T.
Ramey, directeur du Comité du Sénat a I'’énergie atomique, du 17 janvier 1960, qui donne
un apergu clair du programme nucléaire israélien. |l y a aussi la rencontre a huis clos, en
décembre 1960, du Comité des Relations étrangéres du Sénat ( *° ) qui aborde le volet de
Dimona et le décrit comme « un nouvel élément de perturbations au Moyen-Orient. » Il y a
aussi la rencontre du 9 janvier 1961, entre les Sénateurs Gore, Hickenlooper, Fulbright,
Carlson, Sparkman, et Lewis Jones, l'assistant du Secrétaire d’Etat, accompagné par
Philip J. Farley, I'assistant spécial du Président Eisenhower, durant laquelle le Sénateur
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Gore promet au département d’Etat de ne pas rendre public le contenu de cette rencontre,
vu le caractére sensible du sujet du réacteur israélien (Annexe 39) °

Nous allons voir qu’'en 1965, (année de la présentation du rapport Gilpatric), le
sénateur John Pastore présente une résolution devant le Sénat demandant des efforts
additionnels pour une solution du probléme de la prolifération nucléaire. Lors de son
discours au Congrés, en aolt 1965, le sénateur Robert Kennedy critique la politique de
I'administration Johnson et fait valoir, en faisant allusion au rapport Gilpatric, le fait que
I'Inde et Israél sont sur le point de fabriquer la bombe atomique. Puis, nous allons voir
comment le comité des Relations étrangéres du Sénat qui se réunit deux fois entre le 9 et
le 19 janvier 1961, pour discuter du dossier Dimona envoie une copie du compte rendu de
cette réunion uniquement a la CIA et a 'AEC (Afomic Energy Commission), sans informer
ni la Maison Blanche ni le Department of State.

6- Les photos des U2

Les photos décrites par les analystes de la CIA, relatives au site de Dimona et prises a
partir de 1957/1958, ne sont disponibles nulle part. La totalité de ces photos prises par
des avions de reconnaissance U2 ou encore celles prises par les satellites d’espionnage
américains ne sont pas accessibles. Elles ne sont tout simplement pas répertoriées.
Toutefois, on a les rapports du service CIAPIC (le service d’analyse des photos aériennes
de la CIA), qui font référence a ces photos jamais rendues publiques.

7- Mordechai Vanunu

Le suivi de l'affaire Vanunu donne un apercu de I'état de I'arsenal nucléaire israélien.
Connu sous le nom de “l'espion nucléaire” israélien, il est assigné a résidence dans
l'auberge de Jérusalem-est de I'église anglicane ou il habite. Il lui a été interdit de parler
aux medias et de révéler la teneur exacte des soupgons qui pésent sur lui. Le 12
novembre 2004, la police a confisqué a fin d'enquéte des documents dans sa chambre et
ses ordinateurs. Il est passible de poursuites judiciaires et risque d'étre interné. Cet
ex-technicien de la centrale de Dimona (sud d'lsraél) est libéré en avril 2004, aprés avoir
purgé 18 ans de prison ferme pour avoir révélé au monde les secrets nucléaires de I'Etat
hébreu. M. Vanunu, 50 ans, avait ét¢ condamné en 1986, a 18 ans de prison pour
“trahison” et “espionnage” aprés avoir transmis au journal londonien Sunday Times des
informations sur la centrale ou il avait été employé. Mordechai Vanunu, est soupgonné a
présent d'avoir transmis des “informations secrétes a des étrangers” et d'avoir violé les
restrictions qui lui étaient imposées par les services de sécurité israéliens depuis sa
libération. Aprés sa libération en avril 2004, il lui a été interdit de parler a des médias
étrangers, ainsi que de sortir du pays pour au moins un an. Il doit également avertir a
I'avance la police de ses déplacements. Depuis sa libération, M. Vanunu fait savoir qu'il
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veut quitter Israél.

8- L’opinion publique israélienne

Il n’est pas certain que la politique de I'ambiguité puisse durer a linfini. Cette politique
provoque des réactions, des questions, des critiques et des pressions a la fois sur Israél
et sur les Etats-Unis. D’aprés Merav Datan (2000) 4 , la société israélienne est plus que
jamais mature pour ouvrir la “boite noire” du nucléaire avec les précautions nécessaires.
Les Israéliens sont capables de regarder a l'intérieur de cette boite. Nous avons voulu
regarder de prés 'état de I'opinion publique israélienne et comment peut-on parler du
nucléaire en Israél. Une unique étude effectuée par le Jafee Center of Strategic Studies
(JCSS) et publiée dans Strategic Assessment consacrée a la perception de la population
israélienne des armes nucléaires de I'Etat hébreu, montre un consensus avec la classe
politique sur I'ambiguité israélienne dans ce domaine. Une partie de cette recherche lui
est consacrée.

9- Les dépéches d’agences de presse

Les agences de presse (Reuters, Associated Press et 'Agence France Presse), sont des
sources qui donnent périodiquement des informations au sujet des ADM, armes de
destruction massive et notamment les armes nucléaires dans le Moyen-Orient. Les
événements concernant ces armes trouvent une place importante dans ces agences. Les
correspondants dans les différentes capitales de la région couvrent de fagon trés étroite
lactualité lieée aux ADM et notamment les armes nucléaires. Les hommes politiques
utilisent a leur tour, et de fagon abondante, ces sources pour faire passer les différents
messages aux rédactions du monde entier.

10- La Radio israélienne

Il est reconnu que ce que nous savons sur le nucléaire israélien est, en grande partie,
communiqué par les Israéliens eux-mémes. L'une des rares fuites est la révélation d’'une
radio israélienne émettant en langue arabe, selon laquelle I'Etat hébreu, aurait en mai
1985, procédé au déploiement du nucléaire dans le Néguev, ou encore aurait effectué
des essais de missiles Jéricho en septembre 1988, dans le golfe de Syrte au nord de
Benghazi, selon le Jane’s Intelligence (1985) *®  Certains vont méme jusqu’a dire que les
révelations de Mordechai Vanunu en octobre 1986, sont autorisées et orchestrées par le
Mossad lui-méme.

11- La télévision israélienne
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L’'usage de I'image fait partie du rituel de la communication entre les acteurs dans la
région. Celui du Mossad aussi. Depuis I'arrestation de Mordechai Vanunu en 1986, la
question a propos du rbéle du Mossad se pose toujours. Périodiquement, il y a des fuites a
travers I'écran de la dixieme chaine. C’est cette chaine qui a, le 7 janvier 2005, diffusé un
film vidéo d’'une durée de 14 minutes sur le site de Dimona. Cette méme chaine, en 2003,
diffuse des images d’'un test de missile considéré secret Défense, presque en direct. Nous
sommes le 6 novembre 2003, les Iraniens viennent de tester une nouvelle version de leur
missile Shihab-3. Une des chaines de télévision privée diffuse alors des images censées
étre couvertes par le secret militaire. Il s’agit, et non le moindre, d'un test de missile en
mer. Selon la radio militaire israélienne, les techniciens de la chaine sont parvenus a
capter les images qui devaient étre diffusées en circuit fermé a l'aide d'une parabole d'un
meétre de diamétre utilisée par des millions de foyers au Moyen-Orient. Ces images qui
sont en partie censurées par 'armée, obtiennent, malgré tout, le feu vert et vont étre
diffusées. Elles montrent un poste de contrdle, ou se trouvent des hauts responsables
militaires tels que le chef d'état-major adjoint le général Gaby Ashkénasy. Elles montrent
aussi Mohse Keret, le PDG de I'lAl (Israeli Aircraft Industries).

Le test, effectué sur une cible en mer, porte sur le deuxiéme essai d'un nouveau type
de missile de longue portée. Guidé par satellite et produit par Malam, une filiale des IAl,
responsable également de la production du missile Hetz (fleche en hébreu). Ce missile
testé est un anti-missile balistique. Appelé Shavit, selon des experts militaires étrangers, il
est dérivé du missile Jéricho, -un missile sol-sol de moyenne portée sur lequel il est
possible d'adapter une téte nucléaire. Les missiles Jéricho et Shavit s’utilisent aussi
comme des lanceurs de satellites tel que Ofeqg-5. Le test du missile effectué échoue,
indique la radio militaire en précisant qu'une enquéte a été ouverte par la sécurité
militaire.

Le Président de la Commission des Affaires étrangéres et de la Défense Youval
Steinizt, qui supervise notamment les projets secrets d'armement, affirme a la radio que
ces images « n'ont pas provoqué de dégéts dans la mesure ou il ne s'agissait pas des
projets les plus secrets actuellement mis au point, mais une grave erreur a été commise
qu'il faut corriger », ajoute M. Steinitz. Deux remarques a propos de cela. La premiére est
technique : a moins d’étre James Bond, ceux qui travaillent en télévision savent a quel
point il est difficile et complexe de capter une image vidéo sans avoir les références
exactes du signal transmis.

Ceci suppose que la chaine de télévision disposait des références du satellite sur
lequel transitent les images entre le site du test (en mer) et le commandement de 'armée.
L’autre remarque est d’ordre logique : le censeur a autorisé la diffusion d’'une partie de la
vidéo. Cela signifie que le Mossad a la volonté de faire savoir ou on en est en ce qui
concerne le missile capable de porter une téte nucléaire. Est-ce une réponse aux Iraniens
qui montraient a leur tour le missile Shihab-3 capable d’atteindre le sol israélien ?

Plan de la thése

Pour étudier la dissuasion israélienne, nous divisons cette thése en trois parties. La
premiére partie est historique. La deuxiéme partie est consacrée a étudier comment on
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aborde le sujet des armes nucléaires en Israél et le réle de 'ambiguité dans I'échec de la
dissuasion israélienne. La troisiéme partie est consacrée au concept de la dissuasion en
général et israélienne en particulier.

Premiére partie : I’historique

Pour étudier l'historicité des armes nucléaires israéliennes, nous abordons en premier
lieu, le réle des scientifiques israéliens et nous détaillerons les démarches entreprises
auprés de Washington et de Paris. On étaye par la suite le réle de la CIA et celui de la
France. En deuxiéme lieu, on s’intéresse au rble des trois administrations durant la
décennie (entre 1956 et 1966). On porte notre regard sur 'administration Eisenhower, sur
celle de Kennedy et enfin sur celle de Johnson. En troisiéme lieu, on focalise notre
analyse sur les trois crises majeures qui ont opposé Israéliens et Arabes (1956, 1967 et
1973). On suit ici I'évolution de la notion de dissuasion entre les acteurs dans la région.
Avec des documents inédits, révélés pour la premiére fois dans cette partie, nous
sommes au cceur de la question de la prolifération. Ici, on verra comment les puissances
nucléaires ont aidé les Israéliens a accéder a la technologie nucléaire. Dans ce chapitre,
on aborde et on analyse la question de l'origine de I'arme nucléaire israélienne. On voit
que dés le début, surgit la notion de 'ambiguité israélienne dont on parle beaucoup, mais
on parle moins de celle de Washington.

Nous allons analyser I'articulation entre ces deux démarches. Car dans le domaine
de la prolifération nucléaire au Moyen-Orient, Washington ne peut pas nier d’avoir fermé
les yeux, pour permettre aux israéliens comme aux Indiens de développer les armes
nucléaires. On aborde dans cette partie 'aube de [l'histoire des armes nucléaires
israéliennes. Le désir de réve méme de I'établissement d’un Etat hébreu, engendre un
large consensus au sein de la communauté juive dispersée dans le monde. La guerre
israélo-arabe 1948-1949, -qui a lieu juste aprés la création de I'Etat d’Israél- permet de
resserrer les liens qui unissaient cette population meurtrie par I'histoire. Se forme alors le
triangle Bergmann, Pérés et Ben Gourion qui gardera le secret plusieurs années.

Dans cette partie, nous nous trouvons a l'aube de I'histoire nucléaire israélienne. On
suivra sa naissance et le contexte international dans lequel les choses ont évolué depuis
1950. C’est a partir de 1955, que la volonté des israéliens s’affiche vers un programme
nucléaire militaire. Cette détermination se montre dés la premiére conférence de Genéve
en aolt 1955. Les documents montrent comment, a partir de 1957, on savait ce qui se
passait a Dimona et comment le AEC (Atomic Energy Commission), le Department of
State, ou encore la Maison Blanche ne donnent aucune suite aux rapports de la CIA
relatifs au programme nucléaire israélien et comment, a Washington et a propos de la
centrale de Dimona, aucune des photos prises par les avions U-2 ou le satellite Corona,
n’est rendue publique.

- LES ADMINISTRATIONS

On essaie ici de montrer comment le contexte historique dans lequel se trouve I'Etat
hébreu l'aide a échapper a la politique américaine farouchement opposée a la
prolifération nucléaire et I'échec des services d’Intelligence américains a clarifier ce qui se

protégé en vertu de la loi du droit d'auteur.



Introduction

passe a Dimona. On verra comment a Washington, la Maison Blanche et le département
d’Etat n’ont jamais été inquiétés par les rapports sur le site de Dimona. On verra aussi
comment certains rapports de la CIA, hautement sensibles, n’ont jamais été transmis, ni a
la Maison Blanche, ni a la commission du Sénat. Enfin, nous allons voir comment les
visites, par des experts américains de 'AEC (Aftomic Energy Commission) du site
nucléaire de Dimona, ne donnent aucun signe de 'existence d’activités nucléaires sur ce
site. Avec des documents inédits, on montre comment les Israéliens, alors aidés par I'ceil
fermé de Washington, ceuvrent pour aboutir a la concrétisation de leur programme
nucléaire et optent pour 'ambiguité. On suit par la suite la décennie critique 1959-1969,
celle qui illustre I'échec des trois administrations américaines (Eisenhower, Kennedy et
Johnson), dans leurs efforts pour arréter le programme nucléaire israélien.

Avec la stratégie Atom for Peace, d’Eisenhower, Israél justifie sa démarche envers un
programme nucléaire. L’administration Eisenhower se montre compréhensive envers le
programme nucléaire israélien. A Washington, on considére que I'Etat hébreu se trouve
dans une situation précaire face a la création de la République Arabe Unie initiée par
Nasser en 1958. Elle est suivie par celle de Kennedy qui méne une politique clairement
opposeée a la prolifération mais ne réussit pas a arréter la construction de Dimona. On suit
aussi les années de I'administration Johnson, qui se montre la plus compréhensive et
durant laquelle se produit 'achévement des travaux de Dimona et le début de la
production de la bombe israélienne.

- LES CONFLITS ARMES

Etant analytique, ce volet consacré aux trois conflits armés et la guerre d'usure montre
comment le nucléaire est né de la crise de 1956, non pas parce qu’il y a une menace
arabe mais en réaction aux menaces soviétiques. Il faut souligner a quel point ce
nucléaire supposé préserver la sécurité de I'Etat hébreu, joue un facteur majeur dans le
déclenchement de la guerre de 1967. Paradoxalement, c’est a partir de ce moment, -le
début de la production de la bombe israélienne (1966-1967)-, que le monde entier
n’entend plus parler de 'arme nucléaire israélienne. Il faudra attendre 20 années. C’est en
1986, lorsque Mordechai Vanunu, révéle les secrets de Dimona que I'on reparle de la
bombe israélienne. On essaie par la suite de voir comment, et paradoxalement, au lieu
d’inhiber la volonté arabe contre toute attaque, larme nucléaire israélienne devient au
contraire un objet a défier. On voit ici comment I'arsenal nucléaire israélien n’empéche
pas Sadate de déclencher la guerre en 1973. On essaie ainsi de montrer comment la
dissuasion israélienne, pourtant considérée comme acquise depuis 1967, ne fait que
pousser les Arabes a la défier. Les supposés dissuadés, -les Arabes-, ne le sont pas.
Sadate, qui connait I'existence des armes nucléaires de Tel-Aviv, passe a l'offensive
aprés avoir tenté une série d’'attaques limitées en 1971 et en 1972. En optant pour 'usage
de la force, il met a mal toutes les conceptions d’une dissuasion nucléaire considérée
comme fiable et crédible.

Deuxiéme partie : 'ambiguité

Ambiguité oblige, les armes nucléaires israéliennes connues par le monde entier, ne le
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sont pas par les Israéliens eux-mémes, selon une des réponses faites par I'ex-Premier
ministre Shimon Pérés. Comment les Israéliens parlent-ils du nucléaire ? Telle est la
question que I'on pose dans cette partie. Il y a tout d’abord I'affaire de Vanunu 1986, et
puis le débat historique et unique a la Knesset en 2000. Y a-t-il une stratégie israélienne
dans la périodicité de I'apparition du sujet de Dimona sur la scéne internationale ? Les
chocs des guerres ont secoué la conception de la fiabilité de la politique d’ambiguité de
I'Etat hébreu. Dans sa phase de corrosion, cette politique se trouve confrontée a la
question de son efficacité. Garder cette ambiguité ou se déclarer comme puissance
nucléaire ? Tel est le dilemme israélien. Autrement dit, 'environnement change, mais les
Israéliens continuent de suivre une stratégie qui avait été dessinée dans un autre
contexte. Dans un nouvel environnement régional et international, les Israéliens, qui n’ont
toujours pas signé le TNP, changeront-ils de stratégie ? Si les Israéliens ne dissuadent
pas les Arabes par une politique d’ambiguité, pourquoi la garder ? On essaie aussi dans
cette partie de remonter a l'origine et descendre dans les racines de cette politique
d’ambivalence. On analyse les raisons pour lesquelles les Israéliens la gardent. On tente
d’apporter des réponses a la question suivante : a quoi sert-elle ? Enfin, notre analyse
porte sur le comment les Israéliens en font usage. Ce chapitre est consacré aux
retouches apportées a la ligne politique de I'ambiguité nucléaire israélienne. Cette
politique improvisée en 1963, pour échapper aux pressions de J. F. Kennedy, ne
correspond plus a la nouvelle ére dans laquelle se trouve le Moyen-Orient aprés
'émergence d’autres plles de puissances. Les affrontements et les guerres face
auxquels les Israéliens ont été confrontés les ont-ils conduit a repenser leur doctrine de
dissuasion ? Doit-on parler de chocs provoqués par les guerres ou évoquer de simple
échec de la politique d’ambiguité ? Nous essayons de voir s'il existe un rapport entre
'échec de la dissuasion israélienne et le non-changement dans la ligne de I'ambiguité.
C’est ce qui nous améne a voir en profondeur les facteurs de I'échec de la dissuasion
dans notre troisiéme partie.

LE DEBAT HISTORIQUE

Malgré le fait qu'’il est de toute évidence que la question du programme nucléaire israélien
fait partie des discussions cruciales depuis les années cinquante, aucun gouvernement
n’'a pris une position claire pour dire si oui ou non Israél dispose de I'arme nucléaire. En
février 2000, un débat autour des armes nucléaires a eu lieu pour la premiére fois dans
I'histoire de I'Etat hébreu. Considéré comme une farce par les analystes israéliens, ce
débat de la Knesset est-il le signe d’'un changement dans la doctrine israélienne ? Entre le
déni et I'opacité, entre ambiguité et visibilité, les armes nucléaires israéliennes, qui n'ont
officiellement pas d’existence, vont-elles étre reconnues un jour ?

L’OPINION PUBLIQUE ISRAELIENNE

Depuis la création de I'Etat hébreu en 1948, aucun parti politique n’a fait de ce sujet le
théme de sa campagne électorale. Dans ce chapitre, on s’intéresse a une étude
consacrée a l'opinion publique israélienne. Cette étude effectuée par le JCSS, Jaffee
Center for Strategic Studies, de I'Université deTel-Aviv, montre que la politique nucléaire
israélienne est 'exemple d’'un consensus entre 'ensemble de la population et la classe
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politique israélienne. On aborde ici comment la population tend a montrer son trés haut
niveau de soutien envers la politique de son gouvernement, et notamment comment elle
voit ces armes et a quel point elle justifie son possible usage lors d’'une guerre.

MORDECHAI VANUNU

Dés 1966, Israél détient la bombe, mais le nucléaire israélien ne se montre, on le verra,
que lors de la guerre de 1973. Comment Tel-Aviv le montre autrement ? Le Mossad méne
une opération pour la capture de Mordechai Vanunu en Italie. Pour beaucoup, le cas
Vanunu est I'un des chapitres écrits et orchestrés par le Mossad lui-méme afin de montrer
par d’autres moyens le secret bien gardé. Vanunu est emprisonné durant 18 ans. Aprés
qu’il ait jeté les billes, et ait été jugé pour espionnage -le 9 novembre 1986, par un tribunal
militaire-, il sort de prison le 21 avril 2004, pour rappeler au monde et aux Israéliens
eux-méme que la bombe israélienne existe bel et bien. En novembre 2004, il est de
nouveau, suite a une interview a la BBC, arrété et assigné a résidence (annexes vidéo).

Troisiéme partie : les obstacles au succés de la dissuasion

La dissuasion pose des dilemmes aux acteurs, comme celui du prisonnier. Le résultat
de la dissuasion israélienne semble étre considéré comme une somme nulle au regard
d’'un jeu entre deux joueurs. Prenons le cas ou un acteur qui se trouve face a un éventuel
agresseur déterminé a mener une action hostile colte que colte. Une dissuasion méme
crédible dans ce cas n’aura aucune chance de succés. Nous allons voir dans ce chapitre
la conception de la notion de dissuasion selon la rationalité de la théorie des jeux. Nous
allons voir, dans le jeu d’interaction et dans un contexte de maximiser les gains et
minimiser les pertes, comment les acteurs intégrent la notion de dissuasion. Nous allons
aborder les actions de conflits et de coopération autour de I'objet nucléaire vu avec la
perspective de jeu entre deux acteurs. La dissuasion selon le dilemme du prisonnier
impose des contraintes. Dans ce cas, quelle issue et que faut-il faire lorsqu’il n’y a pas de
bonnes solutions ? Dans ce chapitre, on aborde la maniére dont les acteurs opérent
lorsqu’ils doivent choisir entre des options.

LE MONOPOLE NUCLEAIRE

Pour protéger Dimona,les Israéliens se défendent en attaquant en 1967. Pour garder le
monopole nucléaire le Tsahal détruit le réacteur nucléaire irakien en 1981, puis il met en
place un plan pour assassiner Saddam Hussein en 1992. Pour garder le monopole,
Tel-Aviv prépare un plan d’attaque contre les installations nucléaires iraniennes. En effet,
depuis 2002, les Israéliens pensent mener une attaque préventive contre I'lran. Ce plan
reste toujours d’actualité. Nous allons développer chacun de ces éléments. Une analyse
des conflits régionaux depuis celui de 1967, montre que les attaques appuient la thése
selon laquelle ces actions militaires appelées préventives, sont la pour pallier a I'échec de
la dissuasion israélienne. Sur le plan régional, il y a eu plusieurs attaques dites
préventives. Parmi elles, on trouve celle de (1967), et celle contre le réacteur irakien en
aolt (1981). Sur le plan international, il y a eu la guerre contre 'lrak en mars 2003.
Comment I'Etat hébreu opére t-il pour préserver sa suprématie et sa puissance
régionale ? Telle est la question que nous tacherons d’apporter quelques éléments de
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réponse.

L’ECHEC

L’échec de la dissuasion se manifeste par les guerres. Il y a d’abord les actions
d’agression comme signes de son échec, mais il y a aussi les attaques et les guerres
dites préventives. Les Arabes ne sont toujours pas dissuadés. Dans cette partie, on
essaie de voir si la dissuasion israélienne est un succés. Les conflits restent les
régulateurs du rythme d'interactions entre les Etats et la dissuasion israélienne n’existe
que dans la conception de la rationalité. Or, cette rationalité semble étre un concept qui
ne se définit pas de la méme maniére entre les différents acteurs de la région. On analyse
le role de 'ambiguité comme facteur d’échec de la dissuasion. Au Moyen-Orient, il y a des
paradoxes. Contrairement aux attentes de I'Etat hébreu, le nucléaire ne lui donne pas le
mastering de la zone mais plutét un souci supplémentaire par rapport a la prolifération
nucléaire chez certains de ses voisins. L’apparition du Pakistan, de I'Inde, de la Corée du
Nord ( 49 ) et les efforts de I'lran, changent totalement la donne. Révée et congue dans un
contexte particulier la dissuasion israélienne reste floue, et sa crédibilité n’est pas servie
par la confusion qu’impose une opacité historique.

ATTAQUER L’IRAN

De plus en plus de voix en Israél, y compris celle du Premier ministre Sharon, se sont
levées en vue de mener une attaque préventive contre les installations nucléaires en
cours sur le sol iranien comme a linstar de celles menées contre les installations
irakiennes en 1981. Gerald Steinberg dans une interview publiée dans le numéro d’aodt
2002, par le New-Analyts Journal souligne que les Etats-Unis avaient envisagé une
attaque préventive contre les installations nucléaires sur la cbte iranienne mais avaient
estimé que cela était prématuré et que le dossier de I'lrak était plus urgent. Dans ce
chapitre nous abordons la question suivante : y aura-t-il une attaque préventive contre
Téhéran ?

LES “NON DISSUADABLES” COMME OBSTACLE

La question que I'on pose dans ce chapitre est la suivante : Y a-t-il des serial agressors,
selon la formule utilisée par John J. Mersheimer ?Y a-t-il des suicideurs intentionnels ?
selon la formule de Kenneth Pollack (2002) *° , ( *' ) Autrement dit, face & une menace

° La Corée du Nord a fait savoir le 10 février 2005, qu'elle s'était dotée d'armes atomiques de sa propre fabrication pour contrer les
efforts américains visant a isoler le régime communiste de Pyongyang.“Nous avions déja agi de maniere déterminée en nous
retirant du TNP (Traité de non-prolifération des armes nucléaires) et en fabriquant des armes atomiques d'autodéfense en réaction
a la politique de I'administration Bush qui ne cache plus sa volonté d'isoler et d'étouffer la RPDC”, rapporte l'agence de presse
officielle KCNA en référence a I'appellation officielle du pays, la République populaire démocratique de Corée. Cette déclaration du
ministére des Affaires étrangéeres accompagne I'annonce de la suspension par la Corée du Nord pour une “période indéfinie”, de sa
participation aux négociations multipartites sur son programme nucléaire. La Secrétaire d'Etat américaine, Condoleezza Rice, a
minimisé I'annonce de Pyongyang, déclarant que les Etats-Unis considérent depuis le milieu des années 1990 que la Corée du

Nord a la capacité de produire des armes nucléaires. (Reuters)
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crédible, certains acteurs peuvent-ils étre “non-dissuadables”? Pourquoi le sont-ils ? Quel
est le profil de ces acteurs et pourquoi bravent-ils la dissuasion ? Ici, on relate les facteurs
psychologiques et cognitifs qui poussent un challenger a défier une dissuasion rationnelle.

L’AMBIGUITE COMME OBSTACLE

L’ambiguité représente une composante essentielle de la défense nationale israélienne
écrit Gerald Steinberg (1985) 2" Elle vient s’ajouter a une armée forte et a des armes
ultramodernes. Le réle principal de cette ambiguité est dissuasive. Selon la formule mise
au point par le gouvernement Levi Eshkol, Israél maintient toujours, note M. Van Creveld,
(1998) % , qU’il ne sera pas le premier pays a introduire I'atome au Moyen-Orient. Notre
question ici est la suivante : a quel point cette ambiguité fait-elle défaut a la doctrine
israélienne ?

Définir la dissuasion

« Il n’est de dissuasion que nucléaire. La rupture totale introduite par I'atome
relégue les manceuvres dissuasives des &dges antérieurs a I'état d’entreprises
intéressantes, sans doute pour I’'étude stratégique, mais sans rapport avec le fait
dissuasif tel que le fonde I'larme nucléaire et ses vecteurs » Pierre Gallois (1960).

Dans les documents de I'Institut frangais d’études stratégiques ( “ ), on trouve la définition
suivante : « L'objet de la dissuasion est d’ordre psychologique : il s’agit de faire renoncer
'adversaire a prendre la décision d’intervenir. Cet objet est moins radical que celui de la
guerre qui vise a faire prendre la décision de capituler. Par contre, la guerre dispose du
moyen de pression que constitue 'emploi des forces, tandis que la dissuasion doit obtenir
ses effets par la simple menace d’emploi des forces. » La notion de dissuasion n’a pas,
depuis les années 80, suscité une pensée trés novatrice. C’est tout récemment que des
efforts sont entrepris pour approfondir ces questions. Vu d’aujourd’hui, le débat occidental
de laprés-Deuxiéeme Guerre mondiale sur la dissuasion, semble étroit et se limite
essentiellement au nucléaire; un concept plus général et plus rationnel a propos de la
prévention des conflits fait donc défaut. L’'idée de dissuasion « a dégénéré en un cliché
mille fois débattu » et c’est un concept qui n’a « jamais véritablement évolué depuis les
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années 50, et ce d’autant plus qu’il a cycliquement louvoyé entre les écueils des vieux
dilemmes » Roberto Zadra (1992) *°

Par opposition, la dissuasion nucléaire a pour base « la certitude des destructions
gu’entrainerait I'emploi de ces armes (...) c’est cette menace de destruction qui crée la
dissuasion a cause de la valeur certaine du risque qu’elle comporte » explique André
Beaufre (1964, p. 34) % Le concept de la dissuasion se définit par rapport a d’autres
notions voisines : coercition, persuasion etc. ; dés lors que c’est 'arme nucléaire, elle et
nulle autre, qui sert la dissuasion. C’est par une distinction entre coercition et dissuasion
que le général Beaufre (1964) ¥ , entreprend ses études sur la dissuasion. Prise dans son
acception courante, la dissuasion est une forme tactique ou stratégique banale et aussi
ancienne que les conflits. En effet, I'interdiction des actions adverses peut toujours
adopter deux formes. La premiére est la défense. C’est-a-dire la réaction effective, -par
engagement de forces-, aux actions ennemies. La seconde est la dissuasion. C’est-a-dire
par déploiement d’armées dont les capacités affichées semblent telles que I'ennemi,
conscient de l'inégalité des forces en présence ou de son insuffisante supériorité, est
conduit a renoncer parce que la probabilité de conquérir 'enjeu lui parait trop faible, écrit
Lucien Poirier (1997) % La dissuasion ne s'énonce que parce qu’on l'associe au
renouveau des conceptions politiques de stabilité par équilibre des puissances, Balance
of Power. Cette conception n’a jamais conduit qu’'a la course aux armements -en vue de
la recherche de la supériorité, de la compensation de l'infériorité (supposée)- ou encore a
des décisions fondées sur un sentiment de confiance en la qualité de sa compétence
dans l'art de la guerre. Si le théoricien s’attarde sur cette antinomie, ce n’est pas
seulement par souci épistémologique qui permet de lever une ambiguité, c’est aussi et
surtout parce qu'il introduit la notion d’'inversion du calcul stratégique et fonde la légitimité
de sa loi de I'espérance de gains stratégiques. Le général Poirier (1997) % , conclut que «
I'effet dissuasif n’est ni théoriquement ni pratiquement impossible par le moyen des forces
classiques. Mais il est par nature instable si 'on entend par stabilité sa persistance a
travers des crises répétées. » C’est ce que I'on observe dans les relations entre Arabes et
Israéliens, qui, en 35 ans, ont connu six guerres (entre 1948 et 1982). « Toute action de
coercition (et en particulier la guerre) vise, par 'emploi de divers moyens, un objectif
psychologique positif en forcant une puissance, par sa capitulation, a prendre la décision
de renoncer a s’opposer a son adversaire. La dissuasion au contraire vise a empécher
une puissance adverse en présence d’'une situation donnée, de prendre la décision
d’employer les moyens coercitifs (violents ou non) en lui faisant craindre I'emploi de
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moyens coercitifs existants » André Beaufre (1964) .

Dans la droite ligne de A. Beaufre, Lucien Poirier, énonce a son tour que la
dissuasion « se donne pour fin de détourner autrui d’agir a nos dépens en lui faisant
prendre conscience que I'entreprise qu’il projette est irrationnelle (....) Transposée dans
'age nucléaire, cette définition devient la stratégie de dissuasion nucléaire est un mode
préventif de la stratégie d’interdiction qui se donne pour but de détourner un
candidat-agresseur d’agir militairement en le menagant de représailles nucléaires
calculées de telle sorte que leurs effets physiques probables constituent, a ses yeux, un
risque inacceptable eu égard aux finalités politiques motivant son initiative » Lucien Poirier
(1988) o Egalement sensible a la rupture, mais soucieux de la situer dans la totalité
stratégique, le général Beaufre oppose le calcul du risque classique fondé sur la crainte
d’étre vaincu, a son espérance de victoire -dont la dialectique fonde une dissuasion qui «
tend a étre instable dés que les espérances de succés cessent d’étre minimes » André
Beaufre (1964, p. 53) > .

Que veut dire dissuader ?

6

0
Ibid.

Le verbe dissuader est d'origine latine, dissuadere qui signifie persuader. C’est-a-dire
amener quelqu’un a renoncer a un projet. Il y a la donc une dimension de calcul et
d’évaluation. Il y a aussi actions a mener -ou a ne pas mener-, et des décisions a prendre.
La dissuasion, avec son aspect psychologique, est aussi définie comme “prévention par la
peur” preventing by fear, selon le Shorter Oxford.( % ). En ce qui concerne le domaine
nucléaire le Random House Dictionary, souligne 'act of deterring. L’action se définit alors
par la capacité ou par la menace de représailles ( o ). La dissuasion ne doit pas étre liée
aux seules armes nucléaires. « Il faut plutét parler de dissuasion tout court, comme il faut
parler de stratégie et non pas de stratégie nucléaire » explique Colin S. Gray (1990, p. 4)
65 . La dissuasion repose principalement sur un facteur psychologique, en s’appuyant sur
la finalité et les conséquences d’une action. Théoriquement, le dissuadant, souvent
désigné comme étant le fort, est sur ce point persuadé que le fait de prévenir un
adversaire qu’il va mettre sa menace a exécution, 6te a cet adversaire toute volonté
d’attaque et donc de guerre. Le dissuadant se voit alors épargné de toute action hostile et
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notamment des actions guerriéres. Le principe est donc d'éviter qu'un conflit ne se
déclenche. Il s'agit d'une doctrine s'appuyant d'une part sur la détermination politique,
d'autre part sur les moyens matériels (tétes nucléaires et leurs vecteurs) Pascal Boniface
(1997) % Cela suppose que l'acteur soit calculateur, mesurant ainsi, de fagon correcte,
les raisons et les conséquences de ses propres actions ainsi que celles du dissuadant.
Par sa conception méme, la dissuasion agit naturellement sur le registre psychologique.
Son but est, de maniére essentielle, négatif puisqu'il vise la neutralisation de I'action de
I'adversaire avant qu'elle ne soit initiée. C’est tout le probléme de la dissuasion, car
comment convaincre l'adversaire de l'inutilité voire de la nuisance de son action, avant
méme que celle-ci ne se produise, n’ait lieu ou ne soit réalisée ? Seul, I'échec de la
dissuasion s'inscrit dans la réalité alors que sa nature et sa conception appartiennent au
virtuel.

La question est donc la suivante : pourquoi malgré tout, des conflits ont eu lieu et
pourquoi certains acteurs ne sont-ils pas dissuadés ? John Moberly, pour répondre a une
telle question, prend le cas de Saddam Hussein. Pour Moberly, méme avec une politique
de sanction imposée par 'TONU, Saddam Hussein ne donne pas de signe montrant qu’il
est dissuadé, et poursuit son programme d’armes de destruction massive ; et cela méme
au prix de deux guerres (1991 et 2003). Dans ce cas, la dissuasion est, pour John
Moberly (1999) o , déja une mode ancienne. Sur le plan strictement argumentatif, la
dissuasion est une forme rhétorique qui se base sur des éléments dialectiques. De par sa
conception, elle opére dans le virtuel pour avoir des répercussions réelles. Or, dans ce
sens, cette expression constitue un modéle mental et renvoie a la notion de la rationalité.
Mais au fond, comment peut-on définir la rationalité des acteurs ?.

La rationalité

« Les décisions anormales, voire folles ou contre-efficaces abondent, surtout dans
le domaine des relations internationales. La théorie de la dissuasion suppose que
l’acteur est logique dans son action, cohérent dans sa démarche et donc rationnel.
Or, cette supposition n’est pas valide dans 100% des cas. » (Lucien Sfez, 1992, p.
294)

Peut-on définir la rationalité ?

Considéré comme le signe de I'échec de la dissuasion israélienne, I'éclatement de la
guerre en 1973, souléve des questions relatives a la définition de la rationalité des
acteurs. Les calculs du Caire, ceux de Washington ainsi que ceux de Tel-Aviv, ont chacun
des bases et des finalités différentes tout en étant tous, du point de vue de la rationalité,
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logiques et cohérents. Les Israéliens, estimant que la dissuasion rationnelle est acquise et
que c’est une réussite, concluent qu’une action de guerre de la part des Arabes est
impensable. Le Caire, estimant que la sortie du statu quo ne passe que par une action de
guerre, ferme les yeux a toute logique rationnelle relative & la balance militaire. A
Washington, on estime que toute action d’offensive militaire de la part des Egyptiens est
exclue car les moyens de I'armée égyptienne ne la permettent pas. Comment peut-on
donc définir I'acte rationnel ? C’est en (1959) % , que I'économiste Charles Lindblom,
commence a mettre en doute la validité de la rationalité formelle. Puis aprés, ce sera au
tour de Aaron B. Wildavsky (1973) * , d’émettre des critiques sur la notion de la
rationalité. Lindblom et Wildavsky critiquent les principes qui sont a la base des difficultés
techniques de rationalisation des décisions. On distingue trois niveaux : I'efficience, la
généralisation puis, la finalité et les moyens. Le premier principe qu'’ils critiquent est celui
de l'efficience économique. Ce principe signifie que le but de I'analyse est d’assurer une
utilisation ou une distribution des ressources économiquement efficiente, étant donné
certains objectifs. Le second principe est celui de la globalité. La valeur d’une approche
fondée sur ce principe dépend essentiellement de I'exhaustivité de I'information et de
'analyse. Le troisieme principe concerne les acteurs. Car les acteurs prétendent qu’il est
possible de définir dans une premiére phase les finalités, puis dans une deuxiéme étape,
la recherche des moyens les plus efficaces, et enfin d'analyser les résultats obtenus. Mais
les objectifs ne sont pas toujours clairement définis, voire parfois, ils ne sont pas définis
du tout. Lindblom arrive a la conclusion que dans le processus de décision, fins et moyens
sont choisis en méme temps, pour un seul et unique acte de décision. Le modeéle rationnel
présente donc a ce propos des grandes failles.

Le téléologique et le normatif

Dans la littérature économique, nous rencontrons l'acteur téléologique et rationnel sous
plusieurs formes. Il y a d’'un cété l'acteur calculateur, sous forme de I'Homo economicus
de Raiffa Howard (1968) & , Qui optimise ses décisions grace a une parfaite connaissance
de l'information. Il y a aussi l'acteur safisfait de Herbert A. Simon (1969) n , qui se
contente de la premiére solution satisfaisant quelques critéres. Ces modeéles ont des traits
en commun. Principalement, I'acteur vit dans un monde composé de faits objectifs qu'il
connait et qu'il peut manipuler afin de créer de nouveaux faits. Il s’agit donc d’'un monde
parfait et idéal. Ces modeles de la rationalité économique sont analytico-normatifs et
simplistes. Leur logique n'est pas empirique, mais axiomatique. L'acteur économique suit
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des buts fixes et doit suivre des maximes strictes pour choisir entre les alternatives. Ceci
implique une vision a court terme : les buts a suivre ne changent pas, I'action est une
simple décision explique Daniel Schneider (1994) ”. L'approche de I'Homo sociologicus
posséde quant a lui, des traits extrémes. L'acteur sociologique est piloté par des normes
et des valeurs qui définissent des attentes pour un comportement de réle. Dans ce
contexte de recherche, les valeurs, les normes et les réles sont par définition externes a
l'individu. lls sont simplement internalisés sans qu'il ne connaisse réellement leur contenu.
En conséquence, cet acteur sait ce qui est -socialement parlant- juste (bien) ou faux
(mal), et dans une mesure limitée, quel fait est juste ou quel fait est faux. Dans cette
sociologie, l'acteur ne sait pas pourquoi il devrait agir, il agit simplement. Comme I'acteur
rationnel-type, I'Homo sociologicus ne posséde pas de capacités réflexives mais peut agir
aussi illogiqguement que l'individu rationnel agit logiquement. Une telle image s'applique
encore moins a l'acteur politique qu’a celle de l'acteur rationnel. Certes, beaucoup
d'actions se font sans réflexion en suivant des normes sociales, mais un acteur efficace
doit étre -avec des exigences minimales- 8 méme de mettre en balance deux normes s'il
existe un conflit entre elles.

La démarche weberienne qui se veut compréhensive du sens visé de l'activité
sociale, distingue, quatre types généraux d’orientation des comportements : la rationalité
en finalité, la rationalité en valeur, la tradition et I'affectif. Mais, pour Weber, n’est
proprement sociale qu'une activité basée sur une relation entre les attentes (ou
expectations) et les comportements des différents participants. C’est donc la dimension
« relationnelle » qui caractérise les faits sociaux, et le concept de "relation sociale" est
défini pour rendre compte des situations concrétes d’interactions et notamment le type
d’orientation, le "sens visé" de l'activité.

L’économie est, pour Weber, la sphére par excellence de l'activité rationnelle, au
point qu’il considére que « la théorie économique est étrangere a la réalité, car elle repose
sur une rationalité en finalité idéale » qui n’existe pas dans des relations sociales ou
politiques concrétes. La réalité sociale n’est jamais conforme a la rationalité pure car elle
est conditionnée par des obstacles Max Weber, (1995, p. 47, p. 79) " Weber considére
que les motifs rationnels en finalité ou en valeur présentent le plus haut degré de
comprehension possible) et il est, par conséquent, possible de distinguer différents types
purs de sociation. C’est pourquoi il propose d’appréhender les relations significatives
irrationnelles comme des déviations par rapport a la rationalité idéale (Max Weber 1995,
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p. 32) ™ . Ainsi, la sociologie, par sa méthode rationaliste, est un mode de connaissance
qui tend a une compréhension univoque des comportements tant rationnels que
non-rationnels et qui, en s’éloignant de la réalité, rend service a la connaissance (Max
Weber 1995, p. 49). En effet, dans la réalité, la plupart des relations sociales combinent
des aspects communautaires et des aspects sociétaires : N'importe quelle relation
sociale, si rationnelle en finalité soit-elle peut faire naitre des valeurs sentimentales qui
dépassent la fin établie par la libre volonté. Inversement, une relation sociale dont le sens
normal consiste en une communalisation peut étre orientée en totalité ou en partie dans le
sens d’une rationalité en finalité. En particulier, les valeurs jouent un réle essentiel dans
I'orientation des comportements sociaux. Par exemple, le type d’activité défini par
I'orientation rationnelle en valeur est un compromis entre des moyens strictement
rationnels et des finalités non rationnelles (traditionnelles ou affectuelles). Ainsi, Weber
propose de conjuguer empathie et rationalisation pour appréhender ces différents aspects
de la réalité politique.

En combinant des traits de I'acteur utilitaire de Max Weber et de I'acteur social de E.
Durkheim, Talcott A. Parsons (1937) ™ , crée l'acteur, doué de volonté, guidé par des
normes. Cet acteur calcule et agit selon sa propre motivation. La notion de la motivation
fagconne I'action des acteurs. D’aprés Hans Morgenthau (1978, p. 6) e , pour comprendre
le choix des acteurs, il faut comprendre leurs motivations. Il explique qu'en terme de
réalisme politique, nous ne savons vraiment pas les motivations des décideurs C’est ce
qui guide les études de Robert Jervis (1999) 7 , sur la conception de la dissuasion. Cette
approche des réalistes conduit, avec sa version structurelle des relations internationales,
a réduire 'autonomie des acteurs qui subissent la contrainte de I'anarchie sans jamais
s’en affranchir. Telle est la critique qui conduit Kenneth Waltz (2000) e , a expliquer que
l'intention des entités étatiques disparait, et que seule compte I'anarchie structurante.

Mais, I'approche waltzienne néo-réaliste des relations internationales, parce qu’elle
s’appuie sur une théorie substantielle du choix rationnel, est indéterminée. D’aprés John
A. Vasquez, en posant la survie comme intérét étatique minimal, le seul résultat engendré
par le néo-réalisme est que les Etats éviteront le suicide national, ce qui n'est pas une
grande découverte. Mais sommes-nous slrs de cela, lorsqu'on pense a Hitler ? Le
concept balance of power, qui est érigé en systéme dans la théorie waltzienne, veut, en
réalité, poser des hypothéses supplémentaires sur le comportement des principaux
acteurs du systéme explique John A. Vasquez (1998) " L’approche réaliste se montre
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limitée a appréhender une activité internationale riche. Sa complexité et son importance
lui échappent. Emerge alors I'approche cognitive dans ce domaine. Depuis les années
1970, une série de travaux est entreprise en particulier ceux de Robert Jervis, montrant la
complexité des relations interétatiques : les perceptions réciproques, les attentes
mutuelles et les images respectives des Etats sont généralement trés éloignées d'une
évaluation objective de la réalité internationale souligne Robert Jervis (1999) %

« La sceéne internationale reléve davantage du jeu de miroirs déformants, ou les
approximations hasardeuses et les convictions erronées viennent gripper la belle
mécanique imaginée par les réalistes, dont les seuls rouages étaient les critéres objectifs
de la puissance » écrit Jean-Yves Haine (1999) ' Robert Jervis, qui se base sur la
théorie du jeu des dominos, -un tombe, le reste suit- note que les relations des acteurs
sont interdépendantes. Cette interdépendance n’est pas une exception mais plutdt la
régle des relations internationales. Cette vision qui intégre la notion de Feedback de
David Easton (1979) % , -et qui renvoie a l'interactionnisme chez Erving Goffman (1973) &
-, considére que les relations internationales sont d’'une telle complexité que seul un génie
ou un savant, pourrait anticiper le déroulement. Dans ce cas, Alice au Pays des Merveilles
( & ), est plus utile qu’un ouvrage de logique. Supposez que vous voulez maximiser votre
puissance, (ignorez le fait que la puissance n'est pas un concept bien défini comme I'utilité
ou la probabilité) puis, peut-étre, comme Cincinnatus ( 8 ), vous devriez I'abandonner. Ou
supposez que vous voulez signaler au monde que vos rapports vont mal et que rien ne va
plus. Vous pourriez faire comme les Etats-Unis et le Japon ont fait avant la Deuxiéme
Guerre mondiale et proclamer publiqguement la force de votre alliance mais aussi, passer
par le comportement de Pearl Harbor et par celui de Hiroshima. L’histoire montre que
choisir la mort peut étre, dans des conditions extrémes, considéré comme du point du vue
d'un acteur, le choix le plus rationnel. Le suicide collectif des habitants d’Okinawa( % )
durant la Deuxiéme Guerre mondiale en est I'exemple. 150 000 personnes se suicident
en se jetant dans les falaises, de peur de tomber entre les mains de 'armée américaine.
C’est le méme choix des zélotes de Massada en Palestine, face aux Romains ( & )- En
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'an 74 aprés J.-C., les habitants de la forteresse de Massada choisissent le suicide ( % )-
Les Numantais ont fait de méme ( & ). Aprés avoir subi un siége imposé par les Romains
durant onze ans, les habitants de Numance en Espagne, en 'an 132 avant J-.C., se
jettent dans le feu et laissent une ville morte. Ces exemples montrent a tel point le choix
de la mort peut étre vu par un acteur comme un acte rationnel. C’est aussi, selon les
rationalistes, la logique des groupes terroristes pour qui le suicide est considéré comme
un acte logique et rationnel. C’est ce qui renvoit a la notion du choix, de I'action et de la
décision des boites noires humaines.

La décision

Boites noires humaines

Contrairement a la physique, les boites noires humaines sont grises et non pas noires.
Les informations ne peuvent que faire 'objet d'hypothéses qu’on n’est pas a méme de
tester. Ce qu'on entend par décision en sciences sociales (et dans les autres disciplines),
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8 Les soldats recrutés par Israel Defence Forces Armoured Unit, prétent serment lors d’'une cérémonie solennelle qui a lieu sur le
sommet de la montagne en répétant la phrase suivante : Massada shall never fall again. Le site de Massada est situé entre Dimona
et la mer morte. Perché au sommet d'une montagne escarpée qui domine la rive sud-ouest de la mer Morte, ce site abritant la
forteresse de Massada qui symbolise le rationnel du suicide collectif d’'une population. Une minorité de juifs réfugiés dans un site
construit par Hérode 100 ans auparavant, résiste a la puissance de I'armée romaine. Ne pouvant faire face et voyant la fin
s’approcher, ils décident de se donner la mort. Massada résiste encore, alors que toutes les autres villes environnantes ou places
fortes sont déja tombées entre les mains des Romains. La ville de Jérusalem est prise et rasée deux ans aprés le début de
l'insurrection en I'an 70 aprés J.-C. Massada reste imprenable jusqu'en 74. Abrités derriére ses murs, pres de 1000 défenseurs (960
est le nombre exact des résistants) assiégés repoussent les assauts répétés d'une armée romaine estimée a 15 000 hommes. En
I'an 74 apres J.-C., et en dépit de sa résistance acharnée, la situation de Massada, est devenue désespérée. Coupée de tout renfort
et entierement cernée par I'armée romaine, les habitants ne sont plus capables de supporter une attaque décisive. Aprés avoir
bombardé la forteresse a I'aide de lourdes machines de siége, les Romains tracent une immense voie d'approche et se préparent a
I'assaut final. Eléazar ben Yair, le commandant de la forteresse, exhorte alors ses hommes a tuer leur femme et leurs enfants. Dix
hommes sont choisis pour tuer leurs compagnons. Puis ils tirent au sort celui d'entre eux qui tue les neuf autres. Lorsque le dixieme
accompli sa tache, il met le feu aux batiments encore debout et se suicide a son tour. Les neuf cent soixante hommes, femmes et
enfants périssent ainsi. Et lorsque les Romains entrent a Massada, ils ne trouvent que des cadavres dans un monceau de ruines.
En se cachant dans des aqueducs souterrains, sept personnes (deux femmes et cing enfants) échappent au massacre. lls

rapportent les faits. Le site est ouvert aux visiteurs toute 'année sauf le Yom Kippour, jour marquant le début de la guerre de 1973.
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concerne des phénoménes trés distincts. Pour la plupart des écoles
rationalistes-analytiques, la décision est définie comme : un choix entre plusieurs options.
Pour d'autres, la décision concerne aussi le processus de sélection de buts et
d'alternatives. Les approches cognitives traitent la décision comme le résultat d'un
processus global de résolution de problemes.

La modélisation qui désire savoir comment un décideur (individuel et collectif) prend
une décision, doit s'intéresser a la facon dont le décideur modélise le monde et au
savoir-faire subjectif et intersubjectif qui permet de traiter I'information. Pour beaucoup de
chercheurs, une décision n'est qu'un choix. Par exemple, le processus de prise de
décision comporte les éléments linéaires suivants : un processus de recherche pour
découvrir des buts, la formulation d'objectifs exacts, la sélection d'alternatives pour
accomplir ces objectifs, et enfin, I'évaluation des résultats. Une fagon simple de définir un
systeme est de lui attribuer une fonction de décision par rapport a un environnement. Un
environnement peut étre conceptualisé de différentes facons. Certains ne s'intéressent a
I'environnement que dans la mesure ou il permet de fixer quelques paramétres externes
du systéme “ settings ”. Pour d'autres, I'environnement devient un facteur clé pour définir
un systéme, c'est-a-dire que tout ce qui est a lintérieur d'un sous-ensemble de
I'environnement et qui peut faire des transactions, devient le systéme. La décision devient
alors a la fois une fonction de l'input de I'environnement et une sortie output venant d'une
boite qui opére quelques transformations sur l'input.

Vu limpossibilité d’étudier cette boite de I'intérieur, les positions divergent quant a la
facon de I'étudier. La méthode empirique la plus sire est de traiter cette boite ou machine
de prise de décision, comme une boite noire. C'est-a-dire d'inférer la nature de la boite de
décision en observant son comportement externe. Le désavantage de ce principled
black-box modelling est la portée trés courte des résultats empiriques. Le potentiel d'une
boite de décision va au-dela de ce que I'on peut observer dans un laps de temps. Les
observations n'auront pas de grande valeur sans théorie sur le décideur. La méme
remarque est vraie pour I'environnement du décideur. Dés que le niveau d'équilibre de
'environnement change, les données dont il doit tenir compte changent aussi. Mais
comment développer une théorie du décideur qui veut aller au-dela des banalités de la
théorie du choix et qui se désintéresse de I'ensemble de la décision ? Les décisions ne
peuvent pas étre prises sans processus de décision, processus qui lui-méme repose sur
un traitement de l'information par un agent intelligent. Il est clair que ces boites de
décision représentant des humains et des organisations ne sont pas accessibles comme
certaines structures biologiques. Toutefois, on posséde certaines informations valables
sur les plans empiriques et théoriques.

Un bon exemple de recherche est celui de Irmtraud Gallhofer et Willem Saris (1979)
90 , qui porte sur I'argumentation de décideurs. On connait le comportement du systéme a
la sortie (les décisions prises), on posséde des informations sur l'information que
possédaient les décideurs, et on connait la justification de la décision. Ainsi, sans savoir
ce que pensaient réellement les décideurs pendant les processus de la décision, ces
chercheurs tentent d’étudier de plus preés et comprendre la décision politique. Parmi les
premieres théories du systéme, la cybernétique de Norbert Wiener (1961) o , était 'une
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des approches les plus intéressantes. Le fameux ouvrage Cybernetics or control and
communication in the animal and the machine de Wiener (1948/61) % , fournit aux
sciences sociales ( % ) de nouvelles métaphores que sont la communication, le traitement
de l'information, le contréle, le feed-back, 'hnoméostasie. Ce sont des notions qui ont eu
aussi leur impact en science politique. Les termes modernes comme celui du feed-back
ne sont qu'une nouvelle fagon d'analyser un comportement téléologique. On y retrouve
méme la notion de but, qui n'était pas explicitement traité dans l'original de Wiener.
Toutefois a partir de la notion du maintien de I'équilibre, on a nécessairement introduit les
buts d'équilibre et de la survie et d'autres buts principaux que le systéme doit poursuivre
pour se maintenir dans son environnement. L'apport important de la cybernétique a été :
les notions de I'action continue dans un environnement et I'aufo adaptation du systéme.

Je prépare, je décide, j'exécute

D’aprés Graham T. Allison, le décideur est un acteur qui cherche a maximiser son profit.
La théorie mathématique de la décision fondée par Neumann est aujourd’hui, selon
Daniel Schneider (1994) # , la plus développée. Le champ d’application de la théorie des
Jeux est celui de I'acteur intentionnel et rationnel qui est en interaction avec au moins un
autre acteur. Avec les réels juxtaposés de G. Allison, nous sortons définitivement du “je
prépare, je décide, j'exécute ”. Le passage du linéaire au non-linéaire, et du linéaire au
causal-global est accompli. Il met en évidence les rationalités multiples et éparses des
systémes en interaction. Certains auteurs, comme Karl Deutsch, proposent un modéle

% Irmtraud N. Gallhofer, Willem E. Saris, “An Analysis of the Argumentation of Decision Makers Using Decision Trees”, Quality and
Quantity, N. 13, 1979, pp. 411-430. Voir aussi a ce propos : Irmtraud N. Gallhofer, Willem E. Saris, Foreign Policy Decision-Making
A _Qualitative and Quantitative Analysis of Political Argumentation, Westport, Praeger Publishers, 1996. 296 pages. Voir aussi :
Irmtraud N. Gallhofer, “A Decision Theoretical Analysis of Decisions of the Dutch Government in Exile During World War II”,
Historical Social Research, N. 26, 1983, pp. 3-17; Irmtraud N. Gallhofer, Willem E. Saris, “Decision trees and decision rules in

politics : the Empirical Decision Analysis Procedure”, in H. Montgomery and O. Svenson, Process and Structure in Human

Decision-Making , London, John Wiley, 1989, pp. 293-311, et enfin, Irmtraud N. Gallhofer, Willem E. Saris, Three methods for
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g La cybernétigue comme technique mathématique est difficilement applicable au social comme il le dit lui-méme (1948/61, pp.
24-25) : “To begin with, the main quantities affecting society are not only statistical, but the runs of statistics on which they are based
are excessively short. There is no great use in lumping under one head the economics of steel industry before and after the
introduction of the Bessemer process” et “Thus the human sciences are very poor testing-grounds for a new mathematical
technique.” Norbert Wiener, Cybernetics, 1948, The Human Use of Human Beings, 1950, Ex-Prodigy, 1953, | Am a Mathematician,
1956, God & Golem, 1964.
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Toute chose, comme l'univers, fonctionne et peut étre vu comme un grand ensemble de Feedback.
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explicatif. Ce modéle fait appel a la fois a l'analyse systémique et a la cybernétique.
L'approche décisionnelle de la politique étrangére et des relations internationales ne
suscite que peu d’intérét au niveau des recherches en France. A I'opposé, aux Etats-Unis,
cette approche donne lieu a une littérature abondante autour de la prise de décision par
les acteurs politiques et par des structures non étatiques (groupe de pression, médias,
opinion publique etc.) Les problémes du contréle de l'information, de la mise en ceuvre
d’'une décision, de la gestion des crises ou encore les problémes de la perception etc, font
partie de cette littérature centrée sur la prise de décision. Karl Wolfgang Deutsch (1966,
pp. 75-97) % , S'intéresse au processus de prise de décision. Il utilise la notion de
self-modifying communications network ou encore learning net, pour décrire a la fois
l'individu et l'organisation sociale. Un tel réseau fonctionne grace au drive, la tension
interne provoquée par un déséquilibre et la volonté de rééquilibrage. Il est intéressant de
noter que la notion de but se référe a la fois a la perception subjective du systéme et a un
état objectif de I'environnement. Autrement dit, la théorie du systéme voit le décideur
comme une goal-seeking feedback engine et comme une learning engine qui sont liées
inextricablement a un environnement.

La décision est donc permanente. Les modeles de la théorie de décision et de la
théorie des jeux sont a intégrer dans une telle approche si I'on désire étudier un décideur
et non pas des décisions hypothétiques isolées, explique Ludwig von Bertalanffy (1968, p.
94) *  David Easton (1979) ¥ , développe alors son modele dynamique d’action. La
notion de Feedback, de soutien et d’exigences d’'un systéme politique, sont a présent
intégrées dans une vision systémique des interactions entre les acteurs. Parmi les
théories analytiques ou normatives de la décision, on trouve la théorie mathématique de
la décision fondée par John von Neumann et Morgenstern (1947) % Pour la modélisation
des processus cognitifs des décideurs, elle a peu d’éléments a offrir car elle opére avec
des modéles mathématiques que le décideur humain n'utilise pas dans des circonstances
normales. Elle opére a un niveau d'abstraction assez élevé et son orientation normative la
prédestine plutét a la préparation de décisions dans des contextes bien définis. La théorie
de la prise de décision se concentre sur les processus décisionnels a travers lesquels les
facteurs déterminants sont pergus, pris en considération, et mettent a jour d’autres
facteurs. Elle se référe a la nature des groupes dont la décision est issue. Le modéle
explicatif de Karl Wolfgang Deutsch dans Analysis of International Relations (1968, p.
191-202) % , est basé sur des travaux en sociologie des organisations, en analyse
systémique et en cybernétique. Il explique que la pensée classique consacrée aux
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acteurs internationaux -comme par exemple, celle du choix rationnel-, vise a atteindre des
objectifs stratégiques établis en fonction de l'intérét national. Par ailleurs, le modéle
organisationnel ainsi que le modéle cybernétique, présentent la décision comme étant, en
bonne partie, le résultat du fonctionnement d’'un groupe opérant selon certaines routines,
ou certains programmes déterminés. Karl W. Deutsch (1968) 1% considere qu’en
politique étrangére, la décision est le résultat d'un marchandage dans lequel entrent en
jeu divers problémes internationaux. Ces comportements de prise de décision sont situés
dans le cadre des processus se manifestant au niveau systémique. lls sont éclairés en
fonction des caractéristiques structurelles du systéme international ou régional, dont les
acteurs, les Etats, sont les éléments constitutifs. Ce modéle explicatif compare 'homme
(le cerveau humain) a un ordinateur. Les cerveaux humains auraient des points communs
entre eux, et on peut les comparer aux terminaux d'un réseau informatique. lls envoient et
recoivent des messages. lls ont des mémoires, emmagasinent et reproduisent des
données.

Naviguer a I’estime

10

Peut-on faire une analogie et comparer I'Etat & un navire conduit par un capitaine.
Peut-on considérer que le capitaine n’a plus besoin de tenir la barre. Pour la navigation, il
utilise des procédés de guidage perfectionnés. Ces procédés aident le capitaine a
déterminer la position du navire a tout instant, a ajuster sa course en fonction de la dérive,
a éviter les obstacles qui apparaissent sur I'’écran du radar et a résoudre tout probleme.
Bref, I'électronique permet, sur le plan des décisions, de résoudre tous les problémes
posés au capitaine du navire. La partie vitale est donc celle qui contient le systeme de
communication. Ce systéme, m( par ['électronique, permet de résoudre tous les
problémes posés par la conduite du navire. Tout est un effet du jeu d’interaction et rien ne
peut étre calculé a 'avance. L'idée de 'analogie entre la navigation d’'un navire et la prise
de décision trouve sa place parmi les strateges. Pour éviter les erreurs de navigation, le
capitaine fait des calculs limitant ainsi les risques. Herman Kahn (1962) 101 , 'un des
stratéges les plus influents de la guerre froide, auteur de Thinking about the unthinkable,
aborde le probléme des conflits limités. Pour 'exemple de la guerre du Vietnam, il prend
pour point de départ la notion, développée par Thomas Schelling (1960) 102 , de la
compétition des risques. Herman Kahn tente de formuler des principes généraux
applicables a toute interaction, caractérisée a la fois par la crainte de I'escalade, la volonté
d’éviter des précédents regrettables et la décision de maintenir des limites acceptables.
Herman Kahn (1965, p. 25) 19 , avec le concept de navigation a I'estime, élabore par la
suite, une échelle de six paliers et de quarante-quatre échelons pour expliquer les actions
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et les réactions étatiques dans toute une série de scénarios. Avec une logique claire
permettant de se déplacer d’'un palier a l'autre. L’analyste peut ainsi passer d’'une étape a
l'autre car il détermine, a 'avance, comment agirait un acteur calculateur maximisant son
utilité. La spécificité de son analyse apparait le plus clairement lorsqu’il examine comment
un Etat conduirait un conflit non seulement conventionnel mais surtout nucléaire.

L’incertitude de la guerre (fog of war), en particulier en cas de frappes nucléaires sur
son territoire, ne peut aboutir qu'a des erreurs mutuelles et des inerties bureaucratiques
menant au chaos général. Herman Kahn (1960) 104 , N'est pas de cet avis. Il explique : «
on surestime systématiquement l'effet de cette incertitude, le manque d’informations, la
désorganisation et la paralysie des forces militaires sur le haut commandement. » D’aprés
Herman Kahn, (1965, p. 25) 199 , dans un conflit de ce type, il est toujours possible pour le
centre opérationnel de “naviguer a l'estime”. Cette expression, utilisée par les marins, fait
référence a la possibilité pour le capitaine d’'un navire, de déterminer sa position par
simple calcul, uniquement en connaissant sa position de départ et la nature de son
environnement, et en utilisant ses instruments de navigation. Kahn précise « e
commandant ou le décideur, connait vraisemblablement les raisons qui ont mené a la
guerre et les principales caractéristiques de sa situation au moment ou celle-ci a éclaté ;
si ces informations n’étaient pas disponibles au moment du déclenchement de la guerre, il
est probable qu’elles le deviendront. » (...) « A partir de la, le décideur méme sans
aucune information sur son adversaire, au pire coupé du monde, gardera
vraisemblablement une idée assez précise sur le déroulement des événements, et parce
qu’il connait la logistique, les forces et les contraintes de son adversaire, il conservera une
estimation suffisamment pertinente sur ce que ce dernier tente d’accomplir, pour pouvoir
se mettre a sa place, agir en conséquence et ainsi “naviguer a I'estime”. »

”

D’aprés Herman Kahn ce concept de ‘“navigation a [l'estime entraine des
applications plus larges. Kahn, I'un des plus scrupuleux observateurs de la décision dans
le domaine militaire, considére que cette méthode est 'une des plus usitées dans les
états-majors, peut-étre méme la plus usitée. Les scénarios et les war games illustrent la
pensée stratégique contemporaine, ils sont devenus des outils courants non seulement
en politique étrangére mais aussi dans le monde des affaires ou des campagnes
électorales souligne Van Der Heijden Kees (1996) 1% Ces outils incarnent par excellence
le modéle de I'acteur rationnel. Albert J. Wohlstetter (1964, p. 131) o7 , un autre stratége
de la guerre froide, décrit ainsi la méthode et le champ d’application d’'un des procédés les
plus utilisés par la RAND. Ces chercheurs, en effectuant des simulations sur cartes pour
mesurer I'efficacité de différentes tactiques de défense, sélectionnent généralement I'une
d’entre elles, tentent d’'imaginer les parades optimales de l'adversaire, puis, réitérent
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I'exercice avec une autre tactique et ainsi de suite. Mais, quelle est la particularité de cette
approche ? Selon Wohlstetter : « il s’agit d’essayer de se mettre a la place de I'adversaire
en imaginant comment, au mieux de ses intéréts, il inflige a nos forces les pertes les plus
séveres possibles ; nous constatons ensuite lesquelles de nos forces se sont le mieux
comportées face a cet adversaire redoutable. » D’aprés les explications de Raiffa Howard
(1968) 108 , la question de ce que va faire I'adversaire est obtenue en estimant ce qu'un
acteur unitaire, rationnel et génial ferait.

Etudier la dissuasion

10

10

1"

Certains analystes ont récemment souligné que la dissuasion n’est pas une nouveauté et
que ses principes d’application avaient déja été codifiés dans des documents datant de
plusieurs milliers d’années. Les racines de la notion de dissuasion remontent au code
d’Hammourabi, le plus ancien code pénal du monde (3 000 ans av. J.-C.) Jean-Louis
Gergorin (1991, p. 3) 199 , Roberto Zadra (1992) " Dautres placent ce concept dans le
contexte du XX~ siécle et le situent en priorité avec I'apparition des armes nucléaires,
aprés la Seconde Guerre mondiale. Pour eux, avant le nucléaire, la dissuasion ne pouvait
pas étre considérée comme le début et la fin de tout, pour la simple raison qu’elle
échouait trés souvent. Depuis les armes nucléaires, beaucoup ont estimé que la
dissuasion allait devenir le début et la fin de tout, parce que son échec n’était plus
acceptable. Roberto Zadra (1992) " La vraie question pour George W. Dawns (1989)
112 , est celle qui consiste a la standardisation des critéres. C’est-a-dire « a partir de quel
moment peut-on considérer que le modele de dissuasion dont dispose le faible passe a la
version du modéle de dissuasion du fort -sur un continuum d’un modéle de dissuasion
rationnelle “Rational Deterrence Model ?” » A limage de la peur de la Destruction
Mutuelle Assurée éprouvée par les Etats-Unis et I'Union soviétique et qui a stabilisé les
relations entre les deux superpuissances durant plus de quarante années, -en dépit de la
crise de Berlin et la crise cubaine (Charles Zorgbibe (1995) " D’aprés les néo-réalistes
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l'acquisition des armes de destruction de masse, par les leaders du tiers-monde -y
compris ceux du Moyen-Orient- donnera lieu a un processus de socialisation aux réalités
de dissuasion mutuelle. Dans ces conditions, explique Stephen Van Evra (1990) " les
décideurs agiront ainsi de fagon rationnelle.

Etudier la dissuasion pose deux problémes. Le premier étant d’ordre méthodologique
et le second de l'ordre de I'approche théorique. C’est ce qui donne une trés grande
différence dans la définition de ce concept et dans la maniére de I'aborder. Concept vaste
et difficile a définir, depuis les années 1960, un grand nombre de recherches empiriques
lui sont consacrées et tentent d’étudier son efficacité. Il y en a peu parmi elles qui
s’intéressent de prés a la dissuasion par 'ambiguité. Les études consacrées a la théorie
de la dissuasion et le concept théorique de dissuasion, se distinguent selon la pensée de
deux grandes écoles. Pour la conceptualisation de la dissuasion se confrontent les
avocats et les adversaires. La premiere école est celle qui donne comme conclusion que
la dissuasion est un succés. Les avocats de la théorie de la dissuasion supposent que les
acteurs sont tous rationnels, logiques et consciencieux. Selon la pensée de cette école,
I'apparition des armes nucléaires a stabilisé les relations entre les puissances. Cette école
qui s’appuie sur la notion de rationalité, se trouve confrontée aux critiques qui posent la
question : comment définir la rationalité et comment interpréter les actions des
challengers de la dissuasion ? Parmi les adversaires de la théorie de la dissuasion on
trouve Christopher H. Achen et Duncan Snidal (1989) """ Ces auteurs, lorsqu’ils parlent
de dissuasion rationnelle, soulévent une question fondamentale : peut-on parler de
théorie de la dissuasion ? lIs arrivent a la conclusion selon laquelle une théorie sur la
dissuasion est vouée a I'échec. D’aprés Achen et Snidal, une théorie de cette nature
n’est, tout simplement, ni applicable, ni veérifiable. QU’il s’agisse de la Seconde Guerre
mondiale, de la guerre du Vietham, ou encore de celle des Malouines, qu'il s’agisse de la
crise de Cuba, de celle de Berlin ou encore de la guerre du Liban, Christopher H. Achen
et Duncan Snidal (1989, p. 144) e , considérent que la science politique a largement
concentré ses efforts d’études sur le comment penser la dissuasion. Ces auteurs
soulignent qu’on a supposé que ces exemples impliquaient forcément une dissuasion, ce
qui n’est pourtant pas forcément le cas. Selon Achen et Snidal, dans trois cas : celui de
Berlin, de la guerre de Corée et de la crise de Cuba, les Américains ont été surpris par la
fagon dont leurs opposants ont réagi. Les Américains pensaient en effet que I'acteur en
face ne réagirait pas dans cette direction car une telle action comportait un haut risque
pour lui. Or, il y a des situations qui imposent une incohérence d’action et un paradoxe de
réaction. Dans ces conditions, la dissuasion rationnelle ne sait pas interpréter et ne sait
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Introduction

pas prendre en compte. C’est le cas des Israéliens face a Nasser et a Sadate. C’est aussi
le cas de Washington face a Saddam Hussein.

Les deux écoles

Comme le monde politique, la communauté intellectuelle s’est scindée en deux : des
avocats et des adversaires des armes nucléaires et leurs capacités dissuasives. Parmi les
adversaires de la théorie de la dissuasion, on trouve Keith Payne ou encore Philip Bobbitt
(1987) e qui évoque une crise de vulnérabilité. D’aprés Bobbitt (2002) 120 , la dissuasion
ne garantit plus la sécurité des Etats. Ces derniers sont de plus en plus vulnérables face a
la menace des armes de destruction massive mises entre les mains des groupes non
étatiques. Keith Payne et Lawrence Fink (1989) 17 , considérent que la dissuasion
nucléaire n’est, dans le seconde age nucléaire, tout simplement pas fiable car la théorie
de la dissuasion est une « théorie extraordinairement limitée, se fondant sur des
hypothéses extraordinairement vastes. » Ces auteurs vont encore plus loin en expliquant
que les armes nucléaires doivent étre des armes d’opération et pouvant étre utilisées lors
d'un conflit. Les penseurs les plus radicaux de ce groupe, avancent méme l'idée selon
laquelle les armes nucléaires ne semblent pas avoir été nécessaires pour dissuader un
conflit majeur.

Les choses n’auraient probablement pas été trés différentes si les armes nucléaires
n’avaient jamais été inventées. La liste des adversaires de la théorie de la dissuasion est
longue. A titre d’exemple, on trouve les études d’Arquilla et Davis (1992) 122 ; George et
Smoke (1974) '® ; Huth (1988) "* ; Huth et Russett (1984) "*° : Jervis, Lebow, et Stein
(1985) "*° : Karsten, Howell, et Allen (1984) '*’ : Lebow (1981) '* ; Lebow et Stein (1990)
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1% - Maoz (1983) ' : Mearsheimer (1983) ™' : Quester (1986) '** ; Russett (1967) ' ;
Shimshoni (1988) ™** ; Wolf (1991) ™ : Zinnes, North, et Koch (1961) ' . Parmi cette
quantité d’études, une partie est quantitative et les auteurs relatent statistiquement un
certain nombre de cas de succés de la dissuasion. D’autres sont comparatives. Elles
examinent et analysent les diverses facettes de cas historiques allant de I'an 431 avant
J.-C. a 1991. Ces études, qui utilisent différentes définitions des termes clés et qui posent
de multiples questions en explorant plusieurs hypothéses, n’offrent pas un terrain de
comparaison possible entre elles. Ces études donnent toutefois des grandes lignes a
propos de l'efficacité de la dissuasion, et une grande majorité d’entre elles apporte des
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conclusions qui mettent en cause le concept de la dissuasion. Ce consensus est a
souligner non seulement en raison de la différence méthodologique qui existe entre ces
études, mais aussi parce qu’elles montrent un substantiel désaccord sur I'approche
théorique entre les différents chercheurs. Sur un continuum rationalité/irrationalité, il y a
deux écoles. La premiére -des rationalistes- est celle qui soutient la thése selon laquelle
les relations interétatiques sont conflictuelles et que les Etats sont des acteurs rationnels
et calculateurs. Il y a au contraire 'autre école -des irrationalistes- qui soutient une autre
thése : celle selon laquelle les relations entre les Etats sont potentiellement coopératives
mais que ces Etats sont potentiellement des acteurs irrationnels. Mais au fond, que
doit-on penser de 'acteur agissant en défiant le dissuadant ? Qu’en est-il lorsqu’un acteur
se comporte contre toutes les attentes, et donc irrationnellement ? Y-a-t-il des
non-dissuadables ? Si oui, peut-on prendre cela comme un exemple d’échec de la
dissuasion ? Dans ce cas, se pose alors le probleme de la dissuasion et de I'acteur
irrationnel. Car, explique Edward Rhodes, (1999) " | il y a bien des cas ou les
challengers ignorent “irrationnellement” la dissuasion. Face a la menace nucléaire, il faut
batir une capacité de dissuasion efficace ; telle est la legon tirée de la guerre froide
expliqgueReuven Pedatzur (2000) 8 Certes, avec la formule “desiderat pacem, praeparet
bellum”, (qui veut préserver la paix, prépare la guerre), les Romains ontmontréque dans
un monde anarchique et dans un environnement hostile, il faut s’attendre aux conflits.
Dans ce cas, la dissuasion n’est en soi pas suffisante pour prévenir les guerres, mais pour
Gerald Steinberg (2001) 199 , elle devient un outil qui peut préserver la stabilité. La stabilité
est ainsi atteinte par deux chemins, I'un abolitionniste et I'autre proliférationniste. Mais le
retour a la formule classique de la dissuasion est peut-étre en phase de trouver son
chemin de retour. Les armes nucléaires se classent alors dans la partie nulle du jeu,
laissant la preuve que la dissuasion nucléaire est un échec. C’est ce que parait expliquer
en partie la théorie de Paul H. Nitze(1976) 140 , auteur du fameux NSC-68, ( 11 ) qui avait
défini le containment anti-soviétique. Nitze soutient que du point de vue des Etats-Unis, la
situation s’est inversée et que la dissuasion est mieux servie par des armes
conventionnelles de pointe qu?@par des armes nucléaires, écrivent David Cumin et
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Défier la dissuasion

Avec I'ambiguité israélienne, certains considérent que la dissuasion de I'Etat hébreu est
entrée dans une phase de corrosion depuis la guerre du Golfe en 1991. Gerald Steinberg
(2001) 13 , considére la période entre 1993 et 1995, comme le début de cette phase.
D’aprés Steinberg, la dissuasion israélienne montre des faiblesses et ne préserve méme
plus la stabilité, y compris au sein des territoires occupés. Pourquoi a-t-elle donc échoué ?
Voyons maintenant les facteurs faisant obstacle au succés de la dissuasion et qui peuvent
causer son échec. Il y a tout d’abord, les Highly Motivated Challenger. |l y aussi des
facteurs culturels et des facteurs dis aux valeurs du challenger. On trouve aussi des
facteurs propres aux challengers que I'on appelle internes, liés a 'usage du défi pour des
raisons internes. Il y a aussi d’autres facteurs qui sont liés a la perception du challenger.
Ces facteurs personnels reposent essentiellement sur I'interprétation et du sens donné
par le challenger aux faits. Enfin, il y a des facteurs liés a la communication des messages
de la menace. En ce qui concerne les facteurs culturels, soulignons les études de J.
Shimshoni (1988, p. 224) "** | R. N. Lebow (1985, pp. 205-206) '**, Simon F. Burrows
(1996) 140 , montrent que les acteurs qui ignorent la crédibilité de la dissuasion peuvent
I’étre pour des raisons culturelles.

D’autres études comme celles de Peter Karsten, Peter D. Howell, Artis F. Allen
(1984, p. 70) 1 , montrent 'importance de I'objectif fixé par I'acteur. Ces objectifs peuvent
étre de nature purement culturelle. En plus des facteurs culturels, il y a des facteurs
internes. Lors des crises, les acteurs qui challengent le fort peuvent focaliser leurs
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objectifs sur des intéréts internes en ignorant la crédibilité du fort explique Edward Rhodes
(1999) " s ignorent ainsi tout facteur extérieur, y compris la possibilité de mettre la
menace du dissuadant a exécution comme le souligne Richard. N. Lebow (1981, p. 276)
149 . Parmi ces facteurs, on trouve des facteurs personnels. Les acteurs non-dissuadables,
peuvent ainsi étre insensibles aux menaces -mémes crédibles-, de la part de dissuadant.
La perception du challenger joue un réle rationalisant en objectivant les raisons de I'action
de défi. Cette perception rationalise dans ces conditions les raisons internes du
challenger. Des auteurs comme Richard N. Lebow (1981, p. 276) 190 ; Paul K. Huth
(1988, pp. 82-83) o1 ; Peter Karsten, Peter Howell ; Artis Allen (1984, p. 68) 192 , montrent
que cet état de subjectivation aide un acteur a ignorer ainsi toute dissuasion et toute
menace extérieure. Il y a des cas ou les acteurs, tout en percevant leur infériorité ainsi
que la supériorité militaire de I'adversaire, défient malgré cela la dissuasion écrit Alain
Dieckhoff (1999) " lls concentrent et focalisent leur motivations davantage sur les
raisons et non pas sur les conséquences d’'une guerre comme le montre des chercheurs
comme Dina A. Zinnes, Robert C. North, Howard E. Koch, (1961) 154 : Bruce Russett
(1967) o y a aussi les cas des Highly Motivated Challengers. Dans certaines
conditions, I'acteur, qui sait d’avance et avec certitude qu’il est perdant, estime que sa
perte est plus attractive que la non-action Barry Wolf (1991, p. 5) R y a les facteurs du
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sens comme I'expliqueR. N. Lebow (1985, p. 212) BT s’agit des conclusions faites suite

aux interprétations qu’un acteur fait de ses propres évaluations et estimations de la
situation. Ce facteur repose sur les explications et le sens qu'un acteur projette ou peut
donner aux menaces faites par le dissuadant. La motivation du challenger fagonne son
interprétation et modifie, voire biaise, ses estimations écrit Robert Jervis (1994) % Un
acteur motivé par les raisons et le sens qu’il donne a son action, neutralise I'effet de la
dissuasion. Il peut méme pousser le challenger a tout faire pour défier le dissuadant. Un
challenger ayant donné un sens a une action offensive, méme en évaluant correctement
la situation et méme en sachant que son action peut aboutir & des résultats désastreux,
est tenté de passer a I'action d’attaque. Enfin, il y a les facteurs de la communicabilité.
Ces facteurs de la communicabilité sont essentiels dans la dissuasion. D’une
communication correcte, dépend le succés ou I'échec de la dissuasion. Le manque ou le
dysfonctionnement de la communication aboutit a un échec des efforts du dissuadant. Le
challenger qui ne pergoit pas correctement les moyens mis en ceuvre par le plus fort, peut
défier la dissuasion. La communication repose sur la quantité d’informations données par
le plus fort en direction du challenger. Défier ou non est le résultat de la somme restante
des calculs, et I'évaluation que fait le challenger en fonction des informations disponibles,
telles sont les conclusions de Richard J. Harknett (1994) 199 , de Timothy Wallace
Crawford, (1996) 190 , ou de Barry Wolf, (1991) T Le décalage entre le disponible en
information et I'utilisé chez le challenger donne lieu a I'échec. Un maximum d’informations
sur la crédibilité de la menace du dissuadant, ne minimise pas systématiquement les
tentatives d’actions agressives du challenger. En 1973, les Egyptiens se basent sur un
calcul tendant a dire que l'information disponible et donnée par les Israéliens ne constitue
que des ressorts psychologiques ; ils ont ainsi neutralisé I'effet de la dissuasion. C’est ce
qui peut expliquer pourquoi Sadate ferme les yeux sur la capacité nucléaire israélienne et
se lance dans la bataille illustrant le profil d’'un challenger hautement motivé (Highly
Motivated Challenger).

D’aprés Barry Wolf, (1991) 102 , le faible peut attaquer et agit contre toute forme de
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Introduction

rationalité et a I'encontre de toute attente. Il prend pour cela 'exemple de la guerre de
1973. Sadate donné perdant et estimant que la non-action est pire qu’'une défaite, défie la
supériorité militaire israélienne. Barry Wolf, avec la formule de HMC, Highly Motivated
Challenger, analyse la cause de lI'échec de la dissuasion par le triangle suivant
motivation, croyance et mauvais calcul. Un acteur trés motivé pour changer un statu quo
qui croit correctement ou incorrectement a son potentiel militaire et qui n’est pas en
mesure d’agir rationnellement vis-a-vis de la menace du dissuadant, cet acteur-la, a
toutes les chances de défier la dissuasion. En somme, lorsqu’un acteur est insatisfait d’un
statu quo, la dissuasion a peu de chance de réussir. Des acteurs avec un tel profil
passent le plus souvent par les actions militaires, écrit John Mearsheimer (1983, p. 211)
163 . Du co6té du plus fort, mettre la menace a exécution est le fondement méme de la
dissuasion. Mais, du c6té du challenger, cela peut-étre mis en doute, auquel cas la
dissuasion échoue. L’ambiguité introduit et peut donner lieu a ce doute.

La partie nulle

164

La dissuasion nucléaire, qui intégre des éléments techniques, psychologiques et culturels,
est le fer de lance d'une pensée militaire qui s'organise autour d'elle. Les Etats-Unis
distinguent deux formes essentielles de dissuasion : deterrence by punishment qui
s'appuie sur la menace de représailles et deterrence by denial qui éléve le niveau des
forces afin de décourager I'adversaire de se lancer dans une stratégie des moyens. L'une
de ses illustrations concrétes est la conception américaine de la Destruction Mutuelle
Assurée qui a été utilisée, avec le succés que lI'on connait, contre I'ex-Union soviétique.
L'équipe de McNamara a aussi introduit le concept de flexible response qui, par sa riposte
graduée permet d'étendre la défense d'un état a celle de ses alliés. En France, Pierre
Gallois et Lucien Poirier, a I'encontre des idées de Raymond Aron, ont congu la
dissuasion proportionnelle, dite du faible devant le fort. Cette doctrine est valable si les
dommages infligés a I'ennemi excédent la valeur de I'enjeu. Elle permet dans ce cas, de
neutraliser I'action d'un adversaire potentiellement fort. Il s'agit donc d'une approche qui
n'est pas basée sur la quantité de I'armement mais sur la qualité des cibles visées par les
représailles. Elle nécessite pour cela, une capacité dite de Seconde frappe. Raymond
Aron (1962) 104 , compare les relations internationales a un match de foot, avec des régles
précises. De méme, on peut comparer I'un des éléments des rapports entre les nations -la
dissuasion- a un jeu d’échecs. Car d’un point de vue cognitif, les différentes formes sont
analogues a celles que nous retrouvons dans le jeu d'échecs, qui semble concentrer en
lui des points essentiels de la stratégie.

Le “mat” n’étant pas le but recherché par 'arme nucléaire, la dissuasion est alors
I'équivalent d’une partie nulle. Ainsi, la répétition de coups de pions, se compare a la
conception de la stratégie de la DMA.Alors que la partie nulle se compare a la stratégie de
dissuasion elle-méme. Aussi, les coups qui précédent le mat, représentent a leur maniére
les moyens techniques mis en place pour neutraliser I'attaque de I'adversaire mais surtout
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pour le convaincre de son inutilité. Les moyens sont visibles, mais non la stratégie. De
méme, pour la dissuasion, I'élément fondamental pour son efficacité est l'information
donnée a l'adversaire sur les moyens dont dispose le dissuadant. Car la connaissance qui
engendre un raisonnement -avec des méta-informations- ne peut a lui seul, mener au but
recherché. Cette connaissance, peut aboutir non seulement a un statu quo mais parfois a
une conclusion défavorable pour l'attaquant. Ces éléments d’information et ces Meta
Datas, sont virtuels et neutralisent le réel. La dissuasion est donc la preuve que la
maitrise des réalités se trouve au sein d'une théorie mentale loin d’une base concréte.

Théoriqguement, c’est un moyen efficace pour affronter la réalité. C’est ce qui renvoie
au concept de la virtualité utilisé par David Cumin et Jean-Paul Joubert (2003) % qui
expliquent que la fin de la guerre froide a eu pour effet de relancer le processus de
désarmement. Tel est le cas du Japon ou encore de I'Allemagne. Le concept de virtualité
a été repris et développé par M. Mazarr afin de plaider la cause d’'une « dissuasion
nucléaire sans armes nucléaires » soulignent David Cumin et Jean-Paul Joubert.
Concrétement, en ce qui concerne le Moyen-Orient, les challengers peuvent ainsi
considérer la bombe israélienne comme virtuelle et sans existence. C’est ce qui peut
inciter certains a fermer les yeux sur la crédibilité des menaces israéliennes, comme le
cas de Sadate en 1973, et Saddam Hussein en 1991. L’ambiguité israélienne place la
dissuasion au rang de ces réalités virtualisées. Par conséquent, cette existence se place,
pour certains acteurs de la région, plus sur un terrain virtuel que réel. De ce point de vue,
'ambiguité nucléaire israélienne rend la dissuasion moins efficace. Michael J. Mazarr
(2002) 198 , reprend l'idée formulée par Jonathan Schell (1984) o7 , d’'une abolition des
armes atomiques par leur virtualisation progressive sous la forme d’'une dissuasion sans
armes : weaponless deterrence, d’une dissuasion en filigrane ou d’une récessive
deterrence, selon l'expression de Jaswant Singh (1998, pp. 41-52.) 108 , pour qui le
nucléaire est une autre forme d’apartheid. Ces propositions s’inscrivent dans le nouveau
courant abolitionniste américain ( 199 ), apparu depuis la fin de la guerre froide sous
'impulsion de la nouvelle politique de non prolifération et de sortie du nucléaire au profit
de BMD (Ballistic Missile Defense) du conventionnel sophistiqué, de la RAM ('7°).

En ce qui concerne le cas israélien, Devin Hagerty lie la dissuasion virtuelle “virtual
deterrence”, a l'opacité nucléaire. Il utilise pour cela, la formule VDNES (Virtual
Deterrence Nuclear End-State), pour désigner 'ambivalence nucléaire des Israéliens, et
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avant eux les Indiens et les Pakistanais. Selon Devin Hagerty, I'opacité assure une
dissuasion tout en bénéficiant d’'une posture particuliére, et pour les Israéliens la
dissuasion s’inscrit dans le fondement de la politique sécuritaire de I'Etat hébreu. Mais,
Saddam Hussein remet en question le succés de cette politique de dissuasion explique
Devin Hagerty (1997) ' . Kenneth Waltz (1997) '"* |, l'une des figures de l'école
néo-réaliste note que la thése abolitionniste et la virtualisation du nucléaire semble donner
un avantage substantiel. En apparence, explique Kenneth Waltz. Car d’aprés lui, dés
gu’'un pays se remet a produire des armes, les autres voisins suivent. Kenneth Waltz
(1979) " , développe alors la thése “proliférationniste”tendant a dire More Arms is Better.
Toutefois, les défenseurs de la théorie de la dissuasion, comme Gerald M. Steinberg
(1995) e , tendent a prendre Israél et le conflit de 1973, comme I'exemple de la réussite
de la dissuasion. Selon ce postulat, 'attaque des Egyptiens et Syriens en 1973, a
apparemment été limitée par la dissuasion israélienne. Mais, pourquoi I'attaque a tout
simplement eu lieu ? La réponse a cette question démontre, pour un grand nombre de
chercheurs, que Sadate, en défiant Israél, a prouvé I'échec de la dissuasion israélienne.
C’est ce que nous allons voir tout au long de ce travail et notamment lors de la troisiéme
partie consacrée particulierement a la dissuasion israélienne.

Mais avant d’aborder cette question, voyons maintenant comment les Israéliens ont
ceuvré pour développer la bombe atomique. C’est I'objet de la premiére partie de cette
thése. Consacrée exclusivement a I'historique des armes nucléaires israéliennes depuis
1955, cette partie se compose de trois grands volets. Le premier est factuel et dédié aux
démarches israéliennes dés 1955. Le deuxiéme est un regard porté sur la décennie dite
critique, (1959-1969), et notamment durant les trois administrations américaines
(Eisenhower, Kennedy et Johnson). Le troisiéme volet est analytique. Il est centré sur les
trois conflits armés majeurs entre les Arabes et les Israéliens (1956, 1967 et 1973).

Devin Hagerty, “Virtual Nuclear Deterrence and the Opaque Proliferants”, in Michael J. Mazarr, Nuclear Weapons in _a

Transformed World: The Challenge of Virtual Nuclear Arsenals , London, Macmillan Press, 1997.

172
Kenneth N. Waltz, “Through on Virtual Nuclear Arsenals”, in Michael J. Mazarr, Nuclear Weapons in a Transformed World: The

Challenge of Virtual Nuclear Arsenals, London, Macmillan Press, 1997.

17

3
Kenneth N. Waltz, Theory of international politics , New York, Random House, 1979, 251 pages.

174
Gerald M. Steinberg, “After the NPT Extension: Israel Policy Option”, IGGC, Newsletter Vol 11, N. 2, juin 1995.

Copyright ABDEL AZIM Mohamed et Université Lumiére - Lyon 2 - 2005.Ce document est 53



La politique de 'ambiguité comme facteur d’échec de la dissuasion au Moyen-Orient.

54 Copyright ABDEL AZIM Mohamed et Université Lumiére - Lyon 2 - 2005.Ce document est



Premiére partie : I’historique

Premiere partie : I’historique

protégé en vertu de la loi du droit d'auteur.



La politique de 'ambiguité comme facteur d’échec de la dissuasion au Moyen-Orient.

._f._h:; ¢

75 | i .
ot | N

Le déme du réacteur de Dimona. Photo Mordechai Vanunu, 1986.

Chapitre | : le triangle Ben Gourion, Bergmann, Pérés

« Je n’ai pas dormi cette nuit méme pas une seconde, je n’ai eu qu’une seule idée
fixe : une attaque généralisée par les Arabes », confie Ben Gourion a I'un de ses

proches Avner Cohen (1995) "

En 1948, et en moins d’'un an aprés la création d’lsraél, les bases du programme
nucléaire israélien sont jetées, et dés 1949, le professeur Israel Dostrovsky développe
déja un procédé de fabrication d’eau lourde (Stephen Green 1984, pp. 149-150) 17 ,
(Andrew et Leslie Cockburn, 1991) ''" | (Dan Raviv, Yossi Melman, 1990) ""® . Fruit d’'une

175
Avner Cohen, “Most Favored Nation”, Bulletin of Atomic Scientists, Vol. 51, No. 1, janvier/février 1995, pp. 44-53.

176
Stephen Green. Taking Sides: America's Secret Relations with a Militant Israel , New York, William Morrow, 1984, 370 pages.

7
Leslie & Andrew Cockburn, Dangerous Liaison: The Inside Story of the US-Israeli Covert Relationship , New York,
HarperCollins, 1991, 416 pages.

protégé en vertu de la loi du droit d'auteur.



Premiére partie : I’historique

évolution particuliére, Israél est aujourd’hui, un Etat & part dans la communauté
internationale. D’abord, explique Emad Awwad, (1998) " , il revét l'aspect d’un intrus
dans la région face a tous les pays arabes. Il est créé pour réunir une population
disséminée dans différents Etats du monde, et qui a subi une longue oppression. Enfin,
note E. Awwad, il s’est implanté sur une terre ou vivait déja un autre peuple. Il est clair
que les élites scientifiques et les politiques israéliens ont nourri, dés la fin des années
quarante, certaines ambitions nucléaires. Comme le souligne Chaim Weizmann, (pére du
programme nucléaire israélien et premier Président de I'Etat hébreu de 1949 & 1952) « /a
science est I'arme toute-puissante d’Israél, elle est, - cette arme-, le réceptacle de notre
force et la source de notre défense » (Fouad Jabber, 1986, p.16). Le pére de la bombe
israélienne est nommé Ernst David Bergmann note Richard H.S Crossman (1963, p. 333)
180 . Son pére est un rabbin qui a fui 'Allemagne nazie et s’est réfugié au Royaume-Uni,
puis aux Etats-Unis. Son nom est reconnu par la communauté scientifique aprés la
création de I'Etat hébreu en 1948, lorsqu'il devient directeur du département de la chimie
de WIS, Weizmann Institute of Science, a Rehovot au sud de Tel-Aviv, puis directeur de la
Commission israélienne de I'énergie atomique créée en 1952. Bergmann est appuyé par
les convictions de David Ben Gourion de se doter de I'arme nucléaire en utilisant les
ressources naturelles en uranium et en eau lourde. Le triangle d’hommes est complet
lorsque les deux croisent un jeune qui s’appelle Shimon Péres. Il aura la charge de la
mise en place des démarches politiques concrétes pour aboutir a la fabrication de la
bombe. Ce jeune, surnommé le protégé de Ben Gourion, a 30 ans. Il est nommé directeur
général du ministere de la Défense a la fin de l'année 1953. Ces trois hommes
travaillaient a part égale pour trouver les alliés nécessaires en vue de la fabrication de la
bombe. lls étaient conscients dés le début de la mise en place de celle-ci ; ils avaient
besoin d’'un financement privé via les dons des juifs américains et européens qui
partageaient le réve d’'une ultime arme de dissuasion pour Israél. Toute autre approche
de ce sujet rendrait impossible de le garder en secret. Les ambitions de la bombe
nucléaire israélienne, au début des années 50, -une période marquée par la guerre
froide-, ne sont pas percues par les Etats-Unis, qui, durant cette période, étaient
préoccupés par la guerre coréenne ( 1 ) ainsi que par les conditions sociales et
économiques en Europe -notamment l'implantation du parti communiste en France et en
ltalie-, écrit Shimon Pérés (1979, p. 185-201) " .

Malgré les atouts scientifiques des Israéliens, le programme israélien n’aurait
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probablement pas pu progresser rapidement sans I'aide de trois pays en particulier : les
Etats-Unis, la France, et I’Afrique du sud. Selon de nombreuses sources, les scientifiques
israéliens ont pu se passer d’effectuer des tests nucléaires, au moins sur ce qui a trait aux
explosifs nucléaires de premiére génération (Seymour Hersh, 1991) '® Cela est da au
fait que les Israéliens -confiants dans I'expérience obtenue-, ont assisté aux tests
nucléaires conduits par la France au Sahara en 1960 écrit Avner Cohen (1998). Le trio
Ben Gourion, Ernst Bergmann et Shimon Pérés devient convaincu qu’un arsenal israélien
indépendant peut offrir ce que le Président Eisenhower ne peut donner : le parapluie
nucléaire. Seymour Hersh rapporte que Herman Mark ( b ), insiste sur le fait que sans
Bergmann, il n’y aurait pas eu de bombe atomique israélienne. Selon les propos de
Herman Mark, « il était en charge de toute activité nucléaire en Israél. Il était 'Thomme qui
a complétement assimilé et compris ce qu’est la fusion nucléaire, puis il I'a expliqué a
d’autres. » Seymour Hersh (1991, p. 26).

L'aube de I'Histoire (1955)

183

Nasser vient de conduire un coup d’Etat en Egypte en juillet 1952. Les officiers libres
montrent une détermination farouche & combattre colte que colite cet Etat, considéré au
Caire comme une implantation de I'Occident. Nouvellement créé, I'Etat hébreu dés 1952,
met en place la Commission israélienne de I'énergie atomique créée par I'lnstitut
Weizmann. Le début proprement dit du projet nucléaire Israélien remonte a 1955, lorsque
la volonté commune du triangle (Ben Gourion, Bergmann, Pérés), se focalise sur un seul
objectif : doter le pays de la bombe atomique. Il y a alors deux événements majeurs qui
coincident et permettent la concrétisation du projet et la prise de la décision d’opter pour
'option nucléaire. L'un est intérieur (Ben Gourion comme chef de gouvernement), et
l'autre est international (la stratégie américaine Afoms for Peace) (Annexe 90) b

Sur le plan intérieur, David Ben Gourion, -qui a toujours eu une vision atomique-,
revient en position de force, d'abord comme ministre de la Défense, et quelques mois plus
tard en tant que Premier ministre. Sur la scene internationale, la stratégie du Président
Eisenhower, Atoms for Peace, annoncée deux ans plus t6t, prend un autre sens en Israél.
Plus que jamais, cela s’interpréte comme une grande ére pour l'accés a I'énergie
nucléaire. L’Etat hébreu signe alors un accord de coopération bilatérale avec les
Etats-Unis concernant I'usage pacifique de I'atome (Annexe 4) ® La réalisation du projet
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de Dimona -congu durant le deuxiéme semestre de 1956-, est lancée en 1957-1958,
comme le résultat des efforts de rapprochement entre Tel-Aviv et Paris. C'est I'aube de
I'histoire du nucléaire Israélien. Les documents que I'on trouve c6té américain -concernant
la période entre aolt 1955 et décembre 1956-, ne donnent lieu a aucun document officiel
sur les accords nucléaires entre la France et Israél. Cependant, il faut noter que du cbté
israélien, on accentue la recherche des occasions dans le domaine nucléaire depuis la
conférence de Genéve.

La Conférence de Geneéeve

C’est en 1955 que la volonté des Israéliens de s'engager dans un programme nucléaire
militaire est clairement affichée. Cette détermination se montre dés la premiére
conférence de Genéve. En effet, en aolt 1955, -ce méme mois ol Ben Gourion est réélu
en tant que Premier ministre-, la premiére conférence internationale sur I'énergie
atomique a lieu a Genéve. Cette conférence est le plus grand rassemblement scientifique
jamais tenu sur ce sujet. Il est entierement consacré a favoriser la révolution nucléaire.
Une personnalité clé du programme nucléaire israélien se trouve parmi les participants.
C’est le Professeur Ernst David Bergmann, alors Président de la Commission israélienne
de I'énergie atomique (IAEC). Bergmann écrit un rapport top secret de 21 pages dans
lequel il recommande une haute priorité pour lancer le projet et la fabrication d’une petite

quantité de plutonium pour I'entrainement des chercheurs (Annexe 3) 7

Les deux années qui suivent, 1956-1957, sont alors entierement consacrées a cette
vocation explique Stephen Green (1984) "®8 La machine est lancée avec la recherche
des associés a I'étranger. Sur le plan national, un recrutement du nouveau personnel, et
un regroupement administratif ont lieu. Cette orientation d’activité coincide avec la
naissance d’'une nouvelle alliance franco-israélienne et la démarche nucléaire frangaise
vers I'acquisition de la bombe nucléaire. Certains documents montrent que les Israéliens
multiplient les démarches en vue de la mise en place des infrastructures nécessaires qui
soutiendraient un programme nucléaire ambitieux. Ces infrastructures dépassent
largement, écrit un rapport américain, une simple vocation d’Atomes pour la Paix (Annexe
4) " Dans ce document, '’Ambassadeur Israélien aux Etats-Unis, Abba Eban, notifie le
souhait de son gouvernement de vouloir envoyer une équipe aux Etats-Unis pour une
visite du réacteur nucléaire dirigé par le professeur Beck, en Caroline du Nord (dernier
paragraphe du document) (annexe 5) % En avril 1956, une délégation présidée par
Bergmann visite les différentes installations nucléaires américaines(Annexe 6) T Lun
des rares documents, voire le seul daté de cette époque qu’on trouve écrit en hébreu, est
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une partie du rapport de 21 pages -classé top secret- préparé et présenté- par le
professeur Ernst David Bergmann, en tant que Président de I'lAEC, Israeli Atomic Energy
Commission, a la suite de la conférence de Genéve d’aolt 1955. Deux pages de ce
document rare, sont manquantes. Le document indique clairement que la stratégie
israélienne doit utiliser le programme américain “Afomes for Peace”, pour la construction
d'un réacteur beaucoup plus grand, plus puissant et plus complexe que celui que les
Etats-Unis sont préts a livrer aux Israéliens. Un tel réacteur permettrait a Israél d'extraire
de petites quantités de plutonium et de former des chimistes et des ingénieurs pour
travailler sur le plutonium (Annexe 5) 92

En aolt 1955, les membres de la délégation israélienne soulignent leur intérét en
améliorant le réacteur lors des conversations avec le directeur de 'USAEC, United States
Atomic Energy Commission, I'amiral Strauss, mais sans trop indiquer leurs véritables
intentions (Avner Cohen, 1998, pp. 45-47) Cette volonté est citée dans le rapport
Patterson et Bechhoefer du 18 aolt 1955 (Annexe 7) % Selon le rapport Bergmann,
écrit le méme jour du rapport Patterson, (Annexe 3) 194 , M. Strauss et d'autres
fonctionnaires américains, indiquent & la délégation israélienne que les Etats-Unis -dans
le cadre de leur nouvelle stratégie- ne permettront aucune production de plutonium. Dés
1955, les intentions israéliennes se tournent vers la construction d’'un réacteur nucléaire.
Les Américains sont approchés et les Israéliens demandent I'aide de Washington dans ce
domaine (Avner Cohen, 1998, pp. 50-51) % Le 16 aolt 1955, lors de la conférence de
Geneéve, des centaines de spécialistes dans le domaine de I'énergie nucléaire du monde
entier sont présents. Parmi la délégation israélienne, on trouve deux autres professeurs :
Israel Dostrowski et Amos De Shalit, qui accompagnent le professeur Ernst David
Bergmann. C6té américain, parmi les participants, il y a Morehead Patterson, I'émissaire
spécial du Président Eisenhower sur |'énergie atomique accompagné du physicien
Bernard G. Bechhoefer. Une rencontre a alors lieu entre Bergmann et Patterson, les deux
hommes discutent la demande israélienne concernant la construction d’'un réacteur.

Le rapport Patterson
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Dans le rapport (Annexe 7), MM. Patterson et Bechhoefer signalent que les Israéliens
souhaitent la construction d’'un réacteur, en vue de la production d’'une petite quantité de
plutonium (Annexe 7) ' Dans ce rapprot, on lit que déja en 1955, les Israéliens sont
avancés en matiére de recherche scientifique. Le rapport Patterson note aussi que la
délégation israélienne lui a fait part du fait que les Israéliens produisent déja de I'uranium
a partir du phosphate, et sont en phase de produire de I'eau lourde en soulignant que ces
deux éléments sont produits a de faibles quantités (paragraphe 2 du rapport). Le rapport
montre que M. Patterson se pose la question vis-a-vis de I'impact politique sur le monde
arabe et se demande si les Israéliens ont pris en considération cet aspect (dernier
paragraphe). M. Bergmann explique a Patterson l'intérét particulier d'lsraél pour la
construction d’'un réacteur plus avancé, qui utiliserait I'uranium enrichi, (paragraphe
numéro 3, du rapport), sous la couverture de I'uranium normal. Bergmann pense alors
que cette conception est semblable au réacteur américain de Shipping Port. Evidemment,
-malgré I'apparence d’erreur- Bergmann essaye de minimiser la signification d'un besoin
de telles quantités de plutonium qui pourraient étre produites par un tel réacteur. Mais
Bergmann qui cherche clairement a vouloir obtenir la réaction américaine a cette idée, en
particulier, si I'accord bilatéral permet la construction d'un tel réacteur, n’obtient aucune
réponse claire a cette question de la part de Patterson (dernier paragraphe). Les accords
israélo-ameéricains dans le domaine nucléaire commencent déja au milieu de l'année
1955. Dans le rapport du 13 mai 1955, les discussions sont engagées et Israél exprime,
dés alors, son intérét a signer un accord avec les Etats-Unis, en adhérant a linitiative
Atomes pour la Paix (Annexe 4) " En qguelques jours, l'accord se trouve sur le bureau
du Premier ministre Moshe Sharett et du ministre de la Défense David Ben Gourion. «
Nous n'avons trouvé aucun défaut a un tel accord », écrit Moshe Sharett dans ses
mémoires, (...) L’accord ne nous interdit pas d'entrer en contact avec d'autres puissances,
ni méme d'utiliser de I'énergie nucléaire ou de la produire par nos propres moyens.
D'autre part, il nous promet également un réacteur de recherche, et n’exige qu’une seule
condition : ne pas utiliser ce réacteur pour tout autre but. » Avner Cohen (1998) " Deux
mois plus tard, le 12 juillet 1955, Israél et les Etats-Unis signent I'accord, Avner Cohen
(1998) 9 écrit qu’un réacteur nucléaire est alors offert par les Etats-Unis aux Israéliens
dans le cadre des accords du programme “Atomes pour la Paix” (lan Black et Benny
Morris, 1991) 20 (Dan Raviv et Yossi Melman, 1994) " Une lettre écrite en hébreu par

196
Annexe 7, Rapport Morehead Patterson et Bernard G. Bechhoefer. Ecrit par Morehead Patterson et Bernard G. Bechhoefer le

18 ao(t 1955. Source : United States National Archives, Voir aussi : Israel and the Bomb, pp. 50-51.

197 -
Annexe 4, Un mémorandum de conversation entre I'ambassadeur israélien aux Etats-Unis, Abba Eban et Morehead Patterson,

émissaire spécial du Président Eisenhower sur I'énergie atomique, au sujet de l'accord bilatéral de coopération dans l'usage

pacifique de I'énergie atomique. Source : United States National Security Archive.
8
Avner Cohen, “Israel and the Evolution of the US Nonproliferation Policy, The Critical Decade, 1959-1969”, Center for
Nonproliferation Studies, The Nonproliferation Review, Vol : V, N° 2, hiver 1998.

199
Ibid.

201
Dan Raviv, Yossi Melman, Eriends in Deed: Inside the U.S.-Israel Alliance , New York, Hyperion, 1994, 537 pages.

Copyright ABDEL AZIM Mohamed et Université Lumiére - Lyon 2 - 2005.Ce document est 61



La politique de 'ambiguité comme facteur d’échec de la dissuasion au Moyen-Orient.

200

le professeur Amos De Shalit 8 Munya Mardor et datée du 28 ao(t 1955, fournit une autre
perspective au sujet du nucléaire israélien, gardé au secret. L'idée est d’améliorer le
réacteur américain offert a Israél dans le cadre de linitiative américaine Atoms for Peace,
en utilisant I'uranium normal israélien en tant que “couverture” et de produire ainsi un peu
de plutonium -8 grammes par mois- (Annexe 9) 2 Une telle quantité de plutonium, selon
la note, aide a entreprendre des expériences plus avancées dans la séparation du
plutonium. Cette lettre, écrite quelques jours aprés la fin de la conférence de Genéve du
16 aolt 1955, contient une critique de I'approche proposée par Ernst David Bergmann, et
avance des conseils concernant les améliorations que les scientifiques israéliens peuvent
apporter.

De Shalit préne une transparence avec les Etats-Unis dans ce domaine et s’oppose a
la discrétion. C’est I'époque ou apparait une différence entre les approches existant au
sein méme de la classe scientifique israélienne. Cette différence d’approche aboutit a une
division interne et il se produira méme des démissions plus tard au sein de ['Institut
Weizman. C’est ainsi que les membres de la Commission israélienne de I'énergie
atomique démissionnent en bloc en 1957. Ernst Bergmann se trouve ainsi a la téte d’'une
commission sans membres, car il est le seul a ne pas avoir démissionné.

Vers la construction du réacteur

Sur le plan politique, alors que Shimon Pérés poursuit ses négociations avec Paris pour la
construction d’une centrale nucléaire, une délégation israélienne finalise a Tel-Aviv, un
projet d’'aide américaine pour la construction d’'un réacteur de 10 MW (Avner Cohen,
1998, pp. 50-52) 2% Le 11 avril 1956, une rencontre a lieu entre une délégation
israélienne venue aux Etats-Unis et des experts américains pour étudier et négocier les
modalités de la construction d’un réacteur. Les perspectives israéliennes visent a initier le
lancement du programme nucléaire israélien englobé dans les directives de la nouvelle
stratégie pacifigue d’Eisenhower. La délégation israélienne, suite a une visite des
installations nucléaires américaines, obtient une promesse américaine pour la
construction d’'un réacteur de 10 MW fonctionnant a I'eau lourde et a I'uranium normal
(Annexe 5) %% Une semaine plus tard, le 19 avril 1956, une réunion a lieu entre la
délégation conduite par Ernst D. Bergmann et ses homologues de I'USAEC,
United-States Atomic Energy Commission.
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Les Israéliens semblent trés déterminés a poursuivre leurs recherches pour
construire un réacteur de 10 MW, fonctionnant a l'uranium normal. lls notifient aux
Ameéricains qu'ils ont déja précisé leur demande et ont avancé une liste d’appels d’offre a
un certain nombre de sociétés américaines et comptent avoir des réponses sous cing ou
six semaines (Annexe 6) % Trois mois plus tard, le 17 juillet 1956, Bergmann écrit au
Président de 'USAEC, Strauss montrant un intérét particulier d'lsraél pour I'achat aux
Etats-Unis, de 10 tonnes d'eau lourde destinées au fonctionnement du réacteur qu'il
projette de construire. Cette demande est faite le 14 septembre 1956. Une lettre datée du
4 décembre 1956, fait allusion au désir israélien d’obtenir de I'eau lourde auprés des
Etats-Unis (Annexe 12) 2% Fin 1956, le 4 décembre, -a peine un mois aprés la fin du
conflit-, I'attaché scientifique israélien a Washington, le Dr. Ephraim Lahav, se réunit avec
un membre de la USAEC, au sujet du programme nucléaire israélien. A ce moment-Ia,
Shimon Pérés commence déja a mettre les touches finales de la construction de Dimona
par la société francaise Saint-Gobain Nouvelles Technologies. C’est ce qui semble
expliquer pourquoi M. Lahav notifie aux Américains qu'lsraél n’a pas encore pris sa
décision quant a la demande d’un réacteur avancé de 10 MW d’uranium normal aprés
plusieurs mois de discussions. Ce retard de décision est d{, explique le document, a un
retard dans le choix du site du réacteur. Israél s’intéresse dés a présent a la construction
d'un réacteur de type piscine permettant d’entreprendre des recherches nucléaires
expérimentales (Annexe 12, §1). Il y a alors une contradiction dans la démarche
israélienne : Tel-Aviv, qui décline sa demande de réacteur, se montre par ailleurs
intéressé par I'achat de 10 tonnes d'eau lourde. La raison est la suivante : la France ne
peut pas fournir une telle quantité. Lorsque la question de I'eau lourde est rosolue, la
coopération entre la France et Israél commence a entrer dans la phase de concrétisation.
Cette coopération commence suite a la fin de la crise de Suez en novembre 1956.

Le contexte international

Les Américains sont préoccupés par les frictions politiques avec I'Union soviétique,
causées par le coup des officiers libres conduit par Nasser contre le roi Farouk en juillet
1952. Le mouvement de Nasser déclenche un effet de chaine par inspiration, et par le
soutien du nouvel homme fort d’Egypte, le rais Nasser. Les troupes britanniques quittent
I'Egypte aprés une longue colonisation. Les Frangais doivent, de leur c6té, faire face aux
insurrections des trois colonies de I’Afrique du Nord, et notamment au FLN en Algérie. Les
appels au panarabisme de Nasser poussent les Israéliens a se retourner instinctivement
vers les Etats-Unis. Ben Gourion, face & la politique nassérienne de panarabisme, tente a
plusieurs reprises, sans succés, de signer un pacte de sécurité régionale avec
Washington afin de bénéficier du parapluie nucléaire américain (Michael Bar-Zohar, 1979)
207 . Seymour Hersh (1991, p. 21) 208 , écrit que Ben Gourion va méme plus loin : il
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soutient la position américaine lors de la guerre coréenne (1950-1953) et propose, de
fagcon secréte, I'envoi de troupes israéliennes pour combatire aux cotés des forces
armées des Etats-Unis en Corée du sud. Cette position provoque la colére de Moscou et
aboutit a une rupture des relations diplomatiques entre Moscou et Tel-Aviv.
L’administration Eisenhower arrive au pouvoir en 1953, sans l'intention de changer sa
politique envers Israél. Tel-Aviv tente d’établir une sorte de relation spéciale avec le
Président Eisenhower sans succés. Ben Gourion déclare alors a ses proches, qu'il craint
un deuxiéme holocauste par les Arabes envers le peuple juif. Pour lui, il n'y a pas
d’alternative (Ein Breira) pour contrer I'hostilité des Arabes, et la sécurité d’Israél n’est
assurée que par un arsenal nucléaire. Ben Gourion, dans ses discours publics des
années 50, lie la sécurité d’'Israél au progres scientifique de son pays. En novembre 1950,
dans son discours a la Knesset, Ben Gourion déclare que « la sécurité et 'indépendance
d’Israél ont besoin que la jeunesse se dévoue a la science, a la recherche notamment la
recherche électronique et nucléaire, ainsi que la recherche dans le domaine de I'énergie
solaire. » (Seymour Hersh, 1991, p. 22) 2% La pensée Ein Breira -il n'y a pas
d’alternative-, de Ben Gourion est aussi partagée par le scientifique Ernst Bergmann. Ce
dernier, dés le début des années 50, notifie a ses proches qu’il y a de l'uranium dans le
désert. Abraham Feinberg, homme d’affaire new-yorkais est approché pour financer la
Recherche ( 210 )

Paris et Tel-Aviv : Convergence d’intéréts

Les besoins israéliens et francais a la fin des années 40 et au début des années 50 ont
parfaitement convergé. En phase, I'un par rapport a l'autre, chacun est loin d’avoir les
capacités techniques pour fabriquer la bombe. |l n’y a pas non plus, dans les deux pays,
ni le consensus interne sur I'importance du programme, ni le désir d’avoir la bombe. En
Israél, la plupart des hommes politiques du Mapai (Travailleurs israéliens), s’opposent au
projet et au programme nucléaire israélien. lls voient dans la bombe un suicide, un coup
financier exorbitant, et la réminiscence des horreurs infligées aux juifs durant la Seconde
Guerre mondiale. En France, le débat tourne autour de la guerre froide. Frédéric
Joliot-Curie, prix Nobel, et pionnier dans le domaine de la recherche en physique
nucléaire d’avant la Deuxieme Guerre mondiale, est membre du Parti Communiste
Francais. |l s’oppose a I'adhésion de la France a 'OTAN ainsi qu’a tout lien francais avec
les armes atomiques. En 1950, Frédéric Joliot-Curie est le premier a signer I'appel de
Stockholm, une pétition soutenue par les Soviétiques en faveur d’'une interdiction totale de
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toutes les armes nucléaires. La France est exclue du programme de recherche
américano-britannique. Joliot-Curie isole ainsi la France mais il démissionne du
Commissariat de I'énergie atomique aprés la signature de I'appel de Stockholm. Francis
Perrin accéde a la présidence du CEA (1951-1970), et joue un réle important dans la
démarche israélienne vers l'acquisition de la bombe atomique. Membre du Parti
Socialiste, il fuit la France vers le Royaume-Uni en 1940, lors de I'occupation allemande et
rencontre Ernst Bergmann. Les deux hommes deviennent liés par une forte amitié. lls se
retrouvent en Israél en 1949 et par la suite, au Centre de recherche nucléaire de Saclay
prés de Versailles. lls participent a la construction d’'un petit réacteur expérimental a
Saclay ; c’est ce qui donne a Bergmann sa premiere expérience dans ce domaine.

Construction de Marcoule

Un événement crucial pour les Frangais et les Israéliens a lieu en 1951. Malgré
I'opposition de Francis Perrin, Pierre Guillaumat ( 2 ) en tant qu’administrateur général
du Commissariat de I’énergie atomique, autorise la construction d’un réacteur capable de
produire le plutonium nécessaire pour le fonctionnement de Saclay. La découverte d’'un
site d’'uranium naturel prés de Limoges facilite la tdche pour Guillaumat et Perrin. Les
deux hommes trouvent ainsi un terrain d’entente et une alternative pour fabriquer
'uranium enrichi. Un an plus tard, la construction du réacteur de Marcoule, au sud de la
vallée du Rhbéne, commence (Lawrence Freedman, 2003) 212 Cest la SGTN
(Saint-Gobain Techniques Nouvelles) qui remporte le contrat de construction de la
centrale de Marcoule ( 213 ). Ce réacteur marque un tournant dans les démarches vers la
fabrication de la bombe. Des Israéliens sont alors associés dans la chaine de fabrication
de l'uranium enrichi. Seymour Hersh (1991 p. 29) 21 , hote qu’a cette époque, seuls
Shimon Pérés et Ben Gourion sont favorables a la poursuite de la collaboration
franco-israélienne dans le domaine nucléaire. Les scientifiques israéliens sont les seuls
scientifiques étrangers a avoir I'autorisation d’accés au complexe nucléaire de Marcoule.
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Les Francais ont besoin des connaissances techniques et informatiques des experts
israéliens, pour mener les tests nucléaires dans les années suivantes. Le premier test
nucléaire francais a lieu en 1960 avec le concours des techniques informatiques
israéliennes (Robert Ferrell, 1981) 2% Bertrand Goldschmidt ( 218 ), un des scientifiques
francais, et expert de la centrale de Marcoule, plus tard défenseur et porte-parole de la
non-prolifération nucléaire écrit « nous ne les avons pas aidés - les Israéliens-, nous leur
avons montré ce qu’on faisait, sans savoir vers quoi cela peut mener. Nous ne savions
pas nous-mémes a quel point cela pouvait étre difficile. La réalité dans les années 50 et
60, avoir 'arme nucléaire était une bonne chose, quelque chose de gratifiant, pas comme
maintenant. » Alors que le gouvernement israélien sous Sharett conduit des négociations
secretes avec Nasser, I'affaire Lavon fait surface ( 21 ) et entraine la démission du
Premier ministre Moshe Sharett. Six jours aprés sa succession au pouvoir, le 28 février
1955, Ben Gourion ordonne une attaque contre des positions de Fedayin palestiniens et
des positions des camps militaires égyptiens a Gaza. Cette opération est conduite par le
colonel lieutenant Ariel Sharon. Il a alors la réputation d’étre brutal, et les pertes coté
arabe sont quatre fois plus importantes que celles co6té israélien. Ces événements font
monter la tension entre Israéliens et Egyptiens et incitent Nasser & se tourner vers le bloc
communiste (Moshe Dayan, 1965) 2 En avril 1955, lors de la conférence de Bandung,
Nasser obtient des promesses de fourniture d’armes chinoises dont 'Egypte a besoin, et
en juillet une délégation soviétique arrive au Caire et offre une aide militaire. En
septembre 1955, Nasser annonce qu’il va recevoir de I'armement lourd de la part des
chinois et des soviétiques. Ben Gourion pressent la menace qu’incarne Nasser et sait que
les Américains, comme les Britanniques n’ont pas l'intention de lui fournir I'aide militaire
dont il a besoin. Il se tourne vers la France. Les Israéliens ont besoin d’armes et les
Francais ont besoin des Israéliens pour le canal de Suez. En France, et vers la fin de
lannée 1954, le gouvernement de coalition conduit par Pierre Mendés France ( 219 ),
-'une des quatorze coalitions formées lors de la IVe République (1944-1958)-, ceuvre
pour un plan d’armement nucléaire et la formation, dans ce but, d’'un groupe au sein du
Commissariat d’énergie atomique. Ce plan est accueilli avec un certain scepticisme de la
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part des militaires francais. Au ministére de la Défense, on ne croit pas a une dissuasion
nucléaire indépendante. Mais les opposants a la dissuasion nucléaire changent par la
suite d’opinion suite a la défaite en 1954, lors de la bataille de Dién Bién Phu -bataille
décisive qui marque la fin de la premiére guerre d’'Indo-chine- ainsi que la montée des
mouvements d’'indépendance dans les colonies de I'Afrique du Nord. Il est donc devenu
clair pour les stratéges francais que la France ne peut dépendre de ses alliés de 'OTAN
pour protéger ses intéréts. En janvier 1955, le gouvernement de Guy Mollet ( 220 ) arrive
au pouvoir et adopte une ligne dure envers les combattants et les révolutionnaires
algériens ainsi qu’envers les leaders arabes qui les soutiennent, comme Nasser écrit
Pierre Péan (1991, p. 52) 2 Israél, qui fait face aux Fedayins basés a Gaza. Ces
groupes palestiniens ménent des attaques sporadiques sur la frontiére égyptienne. L’Etat
hébreu est alors vu comme 'un des alliés les plus dépendants de la France.
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I'O.N.U., puis au FMI. Au début des années 50, il retrouve son siége de député de I'Eure. Cette nouvelle situation lui permet de
commencer a intervenir au Parlement contre la guerre en Indochine. Dans cette méme lignée, il défend a Tunis plusieurs militants
indépendantistes tunisiens. En 1953, il manque de peu linvestiture comme Président du Conseil ; il est élu Président de la
commission des Finances de I'Assemblée Nationale. Apres la défaite francaise de Dién Bién Phu (1954), il devient Président du
Conseil, le 18 juin 1954. Revendiquant une certaine indépendance par rapport aux partis politiques, il méne une politique
d'apaisement dans les colonies et de rigueur du point de vue économique. Opposé aux institutions de la Ve République, il s'éloigne
peu a peu du pouvoir tout en conservant I'image d'un homme politique modele qui a marqué I'histoire de la IVe République.

220 Guy Mollet, nommé Président du Conseil en Janvier 1956, est un des acteurs essentiels des Traités de Rome, il est Président
du Conseil des Ministres au moment de leur signature. Son poids dans les négociations, notamment avec le premier Chancelier
allemand, Konrad Adenauer est trés important. Né a Flers, dans I'Orne, en 1906, pupille de la nation, il suit ses études comme
boursier a la faculté des lettres de Lille. Il s’engage trés jeune dans le mouvement socialiste et méne de front, de 1936 a 1944, ses
activités de professeur d’anglais a Arras, de secrétaire général de la Fédération de 'Enseignement puis de résistant, en tant que
responsable de I'organisation civile et militaire pour le Pas de Calais (1942-44). A la Libération, il devient maire d’Arras, conseiller
général et député du Pas de Calais. Socialiste, il reste secrétaire général de la SFIO (ancien parti socialiste) de 1946 a 1969. Ses
convictions européennes se manifestent dés la fin des années quarante, par sa participation a I’Assemblée consultative du Conseil
de 'Europe, a 'Assemblée du Comité d’Action pour les Etats-Unis d’Europe créée par Jean Monnet. Son engagement se manifeste
plus clairement encore a partir de Janvier 1956, lorsqu’il devient Président du Conseil. Entendant faire de son mandat un acte
pro-européen, il choisit comme ministre des Affaires étrangéres un autre européen déterminé, Christian Pineau, qu'’il appuie tout au
long des négociations du traité. Au titre de Président du Conseil, il est responsable de I'engagement frangais aux cbdtés des
britanniques dans I'expédition de Suez. Par la suite, il est vice-Président du Conseil (15-31 mai 1958), puis ministre d’Etat dans le
premier cabinet du général de Gaulle (Juin 1958-janvier 1959). Aprés avoir quitté ses fonctions au gouvernement, il reste député, et
rentre dans les rangs du nouveau parti socialiste a sa fondation en 1969, tout en créant, la méme année, 'Office Universitaire de
Recherches Socialistes. Il publie plusieurs ouvrages de documentation socialiste, ainsi que ses souvenirs de constituant de 1958

sous le titre Quinze ans apres.

Pierre Péan, Le s deux bombes ou comment la guerre du Golfe la commencé le 18 novembre 1975 , Paris, Fayard, nouvelle
édition, 1991.
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The Risk Report ( 222 ), rapporte que Guy Mollet accorde, vers la fin de 'année 1955,

une opération top secret de vente de bombardiers francais de haute performance aux
Israéliens. Cette opération est arrangée et coordonnée par Shimon Pérés. Par la suite, et
durant douze ans, il y a un couloir dacheminement d’armes sans aucun contréle
diplomatique. Ce sont les ministéres de la Défense des deux pays qui traitent les ventes
entre eux. En contre partie, les Israéliens mettent a la disposition de la France leur réseau
d’espionnage en Afrique du Nord et notamment en Algérie. Des juifs d’Algérie sont alors
encouragés par le gouvernement israélien a fournir des informations sur les leaders du
FLN. Considérés comme des traitres par les Algériens et accusés de collaboration avec la
France, un grand nombre d’entre eux, travaillent comme commergants ou hommes
d’affaires dans les quartiers d’Alger, va étre exécuté (Seymour Hersh, 1991, p. 36) 25
est inévitable qu’Ernst Bergmann et Shimon Pérés concluent qu’lsraél a offert ce qui
justifie la demande de l'aide frangaise pour construire la bombe. lls comprennent que la
bombe israélienne ne sera jamais une réalité sans l'aide de Paris. La construction en
France du réacteur de Marcoule est, en 1955, a moitié achevée, et les scientifiques
israéliens sont désormais associés a chaque étape de la construction.

De Marcoule a Dimona

Au début des années 60, le réacteur de Dimona commence a prendre forme et les
scientifiques israéliens -physiciens et techniciens-, travaillant depuis des années en
France a Saclay et Marcoule, sont rappelés en lIsraél. Les scientifiques se sont vus
proposer un double salaire ainsi que des appartements de fonction de sept piéces a
Beersheba avec une prime de 50 000 dollars américains pour certains, ou encore la
possession, pour d’autres, d’un appartement supplémentaire (Seymour Hersh, 1991) 2
Les Francais travaillant sur place ne peuvent pas envoyer des lettres directement en
France. Le courrier est acheminé via une boite postale en Amérique latine dans les deux
sens. Les équipements sophistiqués nécessaires pour le réacteur sont rassemblés en
France par des membres du Commissariat de I'énergie atomique, dans une des banlieues
parisiennes, puis acheminés par voie de chemin de fer, et ensuite par voie maritime vers
Israél (Avner Cohen, 1998) > Des 1957, a Beersheeba, une zone résidentielle est
spécialement construite pour accueillir les ingénieurs francais ainsi que des milliers
d’ouvriers : des immigrés juifs venant du Maroc et d’Algérie appelés Sefardim (226 ). Ce
sont sur eux que repose dorénavant une grande partie des gros travaux de construction

222
“Israel's Nuclear Weapon Capability: An Overview”, The Risk Report,Vol. 2, N. 4, juillet/aolt 1996.

223
Seymour Hersh, The samson Option , New York, Random House, 1991.

22

4
Ibid.

5
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Sefardim est LE pluriel de sefardi. Ce mot désignant en hébreu la communauté juive vivant en péninsule ibérique, I'Afrique du
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Seymour M. Hersh, The Samson Option : Israel's Nuclear Arsenal and American Foreign Policy, New York, Random House,

de la centrale de Dimona. Des juifs venant d’Europe sont soigneusement recrutés pour
mener les travaux scientifiques et bureaucratiques. Il y a eu un systéme de castes entre
les employés, tant en ce qui concerne I'attribution du logement qu’en ce qui concerne les
postes de travail, et que les Francais ont été la caste la plus privilégiée (Seymour Hersh,
1991, p. 60) 27 Un systéme de classes s’installe entre les différentes nationalités, les
immigrés marocains et algériens sont en bas de I'échelle, puis viennent les Israéliens, les
juifs d’Europe, et enfin en haut de I'échelle se trouvent les Francais. Parmi eux, rapporte
Seymour Hersh (1991, p. 60) 228 , se trouvent des antisémites, et des anciens
collaborateurs de la Deuxiéme Guerre mondiale et 'un d’eux est méme expulsé par les
autorités car il affiche clairement son antisémitisme. Les Israéliens membres du Parti
Communiste ou encore tous ceux qui ont de la famille en Europe sont simplement
interdits de travailler sur le site de Dimona de peur que le secret ne soit dévoilé. Les
Israéliens ont peur que les Soviétiques aient des informations sur ce qui se passe a
Dimona, et la fin des années soixante est marquée par des affaires d’espionnage entre
Moscou et Tel-Aviv. Ainsi, les soixante et un membres de I'ambassade soviétique a
Tel-Aviv sont soupgonnés d'opérations d’Intelligence visant essentiellement la
communauté scientifique israélienne (Seymour Hersh, 1991, p. 62). Seymour Hersh
(1991, p. 66), écrit que les Israéliens ont a cette époque, au début des années 60, un but
stratégique, celle de la fabrication de la bombe thermonucléaire, des missiles et des
avions capables d’atteindre des cibles soviétiques.

La montée de sentiments de peur et la volonté de sécuriser au maximum la
construction de la centrale de Dimona a incité Shimon Pérés a créer une unité
d’intelligence spéciale appelée Office of Special Tasks. Cette unité est placée sous la
direction de Binjamin Blumberg et rattachée au ministére de la Défense. Elle devient par
la suite I'une des plus opérationnelles dans le monde de I'espionnage moderne (Dan
Raviv et Yossi Melman, 1990) 229 La tache essentielle de cette unité d’intelligence est de
protéger le site de Dimona contre I'espionnage et de recruter des scientifiques de haut
niveau qui n'ont pas de relations de famille en Europe Occidentale. Cette unité réussit sa
mission mais commet une erreur de taille en recrutant un certain Jonathan Pollard qui
espionnait pour les comptes d’lsraél aux Etats-Unis. Jonathan Pollard, emprisonné aux
Etats-Unis, depuis 1985, est accusé d'avoir fourni aux Israéliens le Rasin, (Radio Signal
Notations), I'agence américaine d'écoutes téléphoniques. C’est un manuel de base de
données en dix volumes de la NSA (National Security Agency) et du CSS (Central
Security Service). Il a aussi fourni des informations issues du Sigint (Signal Intelligence),
lié au (American Geosynchronous SIGINT Satellites), fournissant ainsi les codes d'accés
et de cryptage du Rasin. Il y a eu depuis, d’autres révélations comme celles de la Revue
Insight comme en mai (2000) *eten janvier (2002) #! LaRevue Insight, quant a elle, a
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longuement évoqué une enquéte “secréte” de la division 5 du FBI consacrée aux écoutes
téléphoniques israéliennes ciblant la Maison Blanche, le département d'Etat et le Conseil
National de Sécurité. Il y a eu aussi, en aolt 2004, les révélations de CBS ( 232 ), selon
lesquelles le Pentagone aurait été sujet d’espionnage par les Israéliens.

French connection

Le 11 avril 1956, six mois avant la guerre de Suez, une délégation israélienne se trouve
en visite aux Etats-Unis. Parallélement, Shimon Pérés est & son tour en contact avec le
Commissariat de I'énergie atomique a Paris. La délégation de Bergmann, qui depuis
plusieurs mois suit le dossier de la construction d’un réacteur, fait savoir que les Israéliens
vont bientét commencer la construction d’une centrale nucléaire d'une capacité de 10 MW
(Avner Cohen, 1998, pp. 50-52). La délégation Bergmann notifie aux américains que
'uranium nécessaire pour le fonctionnement du réacteur sera produit en Israél. Bergmann
ne demande qu’une aide financiére ainsi qu’une possibilité de fourniture de I'eau lourde
ou de I'uranium enrichi pour le démarrage du réacteur, mais ne fait aucune allusion a une
demande de construction du réacteur (Annexe 5) 2% Washington ne se pose pas du tout
la question relative a la contradiction manifeste de la demande israélienne d’'une telle
quantité d’eau lourde. Le mémorandum du 4 décembre 1956 (Annexe 12) 24 relate la
demande israélienne de la vente de 10 tonnes d’eau lourde dans le cadre de la
coopération bilatérale entre Américains et Israéliens. Dans ce mémorandum, M. Lahav
notifie a ses interlocuteurs son souhait de livraison de l'eau lourde sous certaines
conditions (Annexe 12, § 2) #  ce rapport confirme la demande formulée dans la lettre
du 17 juillet 1956, écrite par le Président de la Commission israélienne de I'énergie
atomique et adressée a Lewis L. Strauss, Président de la Commission américaine de
I'énergie atomique demandant la vente d’'une quantité de 10 tonnes d’eau lourde (Annexe
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Annexe 12, (voir la note ci-aprés). Les discussions sont suivies par Ephraim Lahav, attaché scientifique auprés de I’Ambassade
israélienne a Washington. Ce rapport, écrit par J. P. Trevithick de la DIA, (Division des Affaires Internationales de I'AEC), fait
référence a la lettre de Bergmann envoyée a I'AEC. |l fait aussi allusion aux demandes faites par Ephraim Lahav ainsi qu’a une

rencontre entre des membres de 'AEC et M. Lahav.
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program. Source : United States National Security Archive. M. Lahav (I'attaché scientifique auprés de I'’Ambassade israélienne a
Washington), notifie aux Américains qu'lsraél n’a pas encore pris sa décision quant a la demande d’un réacteur avancé de 10MW

d’uranium normal apres plusieurs mois de discussions.
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8) 2% Juillet 1956 est le mois ou le gouvernement frangais -en collaboration avec le
gouvernement britannique-, prépare une attaque contre Nasser. Ce dernier vient de
nationaliser le canal de Suez. Pérés, depuis plusieurs mois, est en contact avec le
Commissariat francais de I'énergie atomique et le gouvernement Guy Mollet, par la voix
de Bourgés-Maunoury, qui saisit I'occasion pour demander aux Israéliens d’initier une
attaque contre 'Egypte pour le contréle du canal (Seymour Hersh, 1991). Avner Cohen
(1998), explique que les efforts de Pérés portent leurs fruits et la French connection
commence a se mettre en place durant I'été 1956. Pérés, lors des discussions menées
avant juillet 1965, offre a Paris, en échange de la construction d'un réacteur, une
coopération d’Intelligence pour contrer les rebelles algériens et I'influence du mouvement
d'indépendance de Nasser. Mais, la nationalisation du canal par le rais Nasser précipite
les événements. Le 26 juillet 1956( 27 ), -jour de la nationalisation du canal par Nasser-
une rencontre, initiée par Paris, a lieu entre le ministre francais de la Défense
Bourgés-Maunoury, et Shimon Pérés. Bourgés-Maunoury demande alors a Pérés : «
combien de temps mettraient les forces armées israéliennes pour atteindre et contréler le
canal de Suez ? » Péres répond« deux semaines. » Pérés prend alors linitiative de
conclure un accord verbal avec le gouvernement Guy Mollet. Avec Bourgés-Maunoury,
les deux hommes se mettent d’accord pour coordonner une attaque conjointe et la mise
en place du plan militaire (Seymour Hersh, 1991), (Shimon Pérés, 1995, p. 121) 2%

C’est alors que l'opportunité de la construction de Dimona se présente plus tot que
prévu. Fin octobre 1956, seulement trois mois aprés Il'accord entre Pérés et
Bourgés-Maunoury, la guerre a lieu. Le plan des deux hommes fonctionnera mieux qu’ils
ne l'avaient espéré et les Israéliens, lors de I'expédition de Suez, s’emparent du canal en
quelques jours seulement en ce début du mois de novembre 1956. Lors du conflit,
Moscou exige le retrait des troupes israéliennes du Sinai et I'évacuation par le Tsahal de
toute la zone du canal. La menace nucléaire de Moscou envers Paris et Londres ainsi que
la pression et la menace voilée envers Tel-Aviv ne font que renforcer la détermination
israélienne déja engagée sur la voie du projet nucléaire. Israél qui cherche a construire un
réacteur nucléaire depuis le début de 1955, sort du conflit de Suez en 1956, avec la
conviction que face a une menace de nature nucléaire, I'acquisition de I'arme est plus que
jamais indispensable. Pour Ben Gourion, Tel-Aviv ne peut plus compter sur Washington.
Telle est la legon tirée du conflit. Il s’appuie alors sur I'expérience du physicien Bergmann
et sur les contacts pris par Pérés avec Paris. Ben Gourion qui comptait sur le soutien de

6
Annexe 8, Memorandum of conversation, United States Atomic Energy Commission, Division of International affairs. Subject :

Meeting with Dr Lahav, concerning implementation of Israeli atomic energy program. Source : United States National Archive.

7
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forces de I'ONU s'installent sur les rives du canal. L'Egypte prend possession du canal de Suez en 1957 (contre une indemnité de

28 millions de livres versée aux actionnaires). La guerre des Six jours, en 1967, a pour conséquence la fermeture du canal a toute

navigation. Il ne rouvre gqu'en juin 1975, deux ans apres la guerre de 1973. Depuis 1956, le canal est administré et géré par

I'Egypte.
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Paris et de Londres, se trouve face aux exigences de Moscou en accord avec
Washington pour mettre fin au conflit. Les menaces soviétiques durant le conflit de Suez,
ainsi que le silence de Washington et la position ferme de I'administration américaine
obligeant le Tsahal a se retirer du Sinai, font naitre la profonde conviction qu’lsraél ne
peut rivaliser gu’en obtenant 'arme nucléaire. Pour Ben Gourion, la sécurité israélienne
passe avant tout par le nucléaire. L’accélération du programme nucléaire israélien est
donc le produit de la crise de 1956. Or, paradoxalement, au lieu de garantir la sécurité, cet
objet va au contraire provoquer la volonté farouche de Nasser qui va tout faire pour que
ce projet avorte. Nasser qui sort de la crise militairement perdant mais politiquement
gagnant, entreprend ainsi une politique agressive et ne pense qu’a mobiliser ses forces
armées pour détruire Dimona. Plusieurs tentatives de survol du site du réacteur de
Dimona sont effectuées, ce qui augmente sa menace. Cette situation provoque la
décision de Levi Eshkol de déclencher la guerre de 1967. Cette premiére guerre
préventive est celle qui va changer la carte du Moyen-Orient. Le nucléaire n’est peut-étre
pas le facteur apparent dans cette guerre, mais il est certainement 'un des facteurs
principaux dans la décision israélienne de “va-t-en-guerre”. Nous le verrons plus loin.

Shimon Péres et Paris

Plus que tous, Shimon Pérés est I'un des dirigeants israéliens que I'on peut qualifier de
produit pur de I'dge nucléaire. I commence déja sa carriére politique en tant que
conseiller du 1°" Premier ministre israélien Ben Gourion. En 1953, 4gé de 30 ans, il est
directeur au ministéere de la Défense et supervise le projet du programme nucléaire
israélien, alors que celui-ci n’a qu’une infrastructure virtuelle et ne dispose que d’une
dizaine de scientifiques dans le domaine de la physique nucléaire. Pérés identifie la
France comme la source la plus slre en matiére d’aide et d’assistance nucléaire au
projet ; il table sur le fait qu'a I'époque, Paris n’était pas décidé a s’engager fermement
dans la voie nucléaire. Pérés se voit confier par Ben Gourion, la poursuite du projet
nucléaire israélien, considéré comme le facteur garant de la survie de I'Etat nouvellement
créé. En 1956-57, Shimon Pérés seul, exploite le climat de décentralisation de la \Vad
République et réussit a arranger secrétement la vente par la France a Israél, d’un réacteur
et de composants sensibles, nécessaires a la construction de la centrale de Dimona
(Pierre Péan, 1991, p. 46) % Durant prés de 10 ans, Pérés sera chargé de la gestion du
projet de construction du réacteur de Dimona dans le désert du Néguev. Le projet sera
comme un Etat secret dans I'Etat nouvellement créé, avec une gestion qui ne rend
compte a personne sauf au Premier ministre Ben Gourion. C'est en 1956, que le
gouvernement de Guy Mollet accepte de fournir un réacteur de recherche (fonctionnant a
'uranium naturel et a I'eau lourde) d'une puissance de 24-26 MW. Installé sur le site de
Dimona, dans le nord du Néguev, a 70 km de Beersheba, ce réacteur n'est opérationnel
que vers la fin de 'année 1963 écrit Avner Cohen (2000, pp. 117-119) 20 Crest la société
Saint-Gobain qui signe un accord en 1957, pour la fourniture a Dimona des unités
nécessaires a l'extraction du plutonium.
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La France assure par la suite la livraison de I'eau lourde jusqu'a ce qu'un accord avec
la Norvege prenne le relais en 1959. La France accentue alors ses efforts de collaboration
avec Tel-Aviv et lui offre I'opportunité d’assister au déroulement des premiers essais
nucléaires dans le désert du Sahara algérien. L'Etat hébreu accéde ainsi a des
connaissances essentielles pour le développement de son programme militaire et dispose
des instruments de mesure. L'échange de bons procédés permet a la France d'obtenir
des informations cruciales de maniére informelle. Israél propose alors une partie des
connaissances obtenues des Etats-Unis, note Francgois Géré (1995) #1 Le fondateur de
I'Etat hébreu, David Ben Gourion, ne croit pas a la paix avec les voisins arabes. Il décide,
lors de la premiéere guerre israélo-arabe en 1948, d’explorer l'option nucléaire. Il
demande, note Amnon Kapeliouk, a des géologues de chercher de l'uranium dans le
Néguev, pour les besoins de la centrale de Dimona, dont la construction commence dés
1958. Les quantités trouvées s’averent insignifiantes. L'uranium viendra principalement de
I’Afrique du Sud, ou domine alors le régime de 'apartheid (Amnon Kapeliouk, 1999) 2
Le Comité pour I'énergie atomique, fondé par Ben Gourion en 1952, voit la plupart de ses
membres démissionner en 1957. C'est lorsqu’ils apprennent qu’lsraél signe avec le
Premier ministre francais Guy Mollet, un accord en vue de la construction, a des fins
militaires du réacteur de Dimona. Parmi eux se trouve le professeur Amos De Shalit qui
prénr une autre approche a ce sujet (Amnon Kapeliouk, 1999) e , (Dan Raviv et Yossi
Melman, 1990) % Avoir un feu vert de la part de la France provoque ironiquement et
contrairement aux attentes une crise au sein du gouvernement israélien, note Seymour
Hersh (1991, p. 37). Un accord francais oblige Bergmann et Pérés a informer le cabinet
qgu’lsraél est sur le point de construire un complexe nucléaire secret, alors qu’il y a des
objections a I'idée du nucléaire de la part d’'un petit groupe. Parmi eux on trouve Levi
Eshkol, plus tard Premier ministre. Il est alors ministre des finances qui malgre le fait qu’il
partage la vision de son Premier ministre Ben Gourion, -la pensée de “Ein Breira”, (il n’y a
pas d’alternative)-, est par ailleurs convaincu qu’ une arme nucléaire israélienne est une
folie en soi. Car Eshkol et le groupe de réticents, pensent qu’outre le colt financier, il y a
devant les dirigeants israéliens, d’autres préoccupations : comment Israél peut-il
construire et garder en secret le réacteur ? Est-il moralement acceptable que ceux qui ont
souffert de la discrimination et de I'holocauste peuvent avoir une telle arme destructrice ?
Que diront les Américains ? C’est alors qu’en septembre 1955, le gouvernement canadien
annonce la construction d’un centre de recherche nucléaire en Inde. Ce dernier déclare
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que le réacteur sera utilisé a des fins civiles. En 'absence d’un accord international sur la
prolifération nucléaire, il y a la pour les Israéliens, un précédent pour la construction du
réacteur en Israél.

L’idée d’'usage civil et de fins pacifiques est alors adopté par Ben Gourion. Il le sera
durant la décennie critique 1959-1969, souligne Pierre Péan (1991, pp. 22-23) % Deux
mois avant l'arrivée de Kennedy a la Maison Blanche, un télégramme de I'ambassade
américaine a Paris envoyé a I'USAEC (United-States Atomic Energy Commission) et daté
du 22 novembre 1960, est écrit en réponse a une demande spécifique pour de plus
amples informations au sujet de la participation francaise a la construction alléguée de la
centrale nucléaire en Israél. Le signataire du télégramme est le représentant de ITUSAEC
a Paris. Il rapporte la discussion avec « un membre approprié de la Commission frangaise
de I'énergie Atomique. » Son interlocuteur est catégorique : « la Commission frangaise de
I’énergie atomique, ne collabore pas avec les Israéliens dans la construction d'un réacteur
d'énergie nucléaire. » Pour Avner Cohen (1998, pp. 81-86) 246 , Sémantiquement parlant,
ce rapport n'est qu’'un pur mensonge a propos d’un réacteur puissant, et presque achevé.
Ce n’est donc rien qu’une volonté délibérée de tromper les Etats-Unis (Annexe 34) .
L’intérét des deux pays, a ce moment, est de garder le secret. Les accords entre les
Israéliens et les Frangais n’ont d’ailleurs jamais été rendus publics et il ne le sont toujours
pas. Pierre Péan (1991, pp. 83-84) 28 , Avner Cohen (1995) % Si un membre du
Commissariat frangais de I'énergie atomique nie la coopération avec les Israéliens, c’est
que I'enjeu dépasse largement les simples faits. Il touche I'avenir sécuritaire de la France
et son prestige sur le plan international. Il y a donc de bonnes raisons pour cacher ce que
les Américains savent déja sur Dimona. Mais, malgré I'aspect apparent selon lequel
Dimona est devenu une affaire embarrassante, au fond, le déni francais ne va-t-il pas
dans le sens des choses voulues par Washington ?

L’intérét politique de Paris et de Washington est double : d’'une part, ne pas étre
accusé de proliférant et d’autre part Israél reste l'allié a la fois de Washington et de Paris.
L’administration Eisenhower accepte toutefois les justifications des deux pays. Le déni de
Tel-Aviv et de Paris est accepté alors que les documents entre les mains de Washington
parlent d’autre chose. Retournons en arriére quelques semaines auparavant et voyons
cela de prés dans les faits. Le 9 décembre 1960, le Secrétaire d'Etat Christian Archibald
Herter ( 250 ), a propos de la participation frangaise dans le projet de Dimona appelle le
chargé d'affaires frangais a Washington, M. Label, soulignant que Ben-Gourion est sur le
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point d'annoncer qu'un nouveau réacteur de recherche expérimentale est a construire
, , , . . 251
dans le désert de Néguev avec l'aide francgaise ( ).

Chapitre Il : la CIA

Dés son arrivée au pouvoir en 1953, le Président américain Eisenhower donne la priorité
a I'espionnage aérien en direction de I'Union soviétique (Annexe 13) 2 La deuxiéme
étape est de développer un programme de reconnaissance via le fameux avion U-2 qui
peut voler durant onze heures et couvrir une distance de plus de 15000 Km de haute
altitude. Cet avion livré par Lockheed Corporation, a 'armée américaine le 25 juillet 1955,
est opérationnel le 4 juillet 1956 sur une base américaine en Allemagne de I'Ouest
(Annexe 14) 2% Les missions des avions des reconnaissance U-2 sont de photographier
des cibles soviétiques. Le premier avion de reconnaissance américain Lockheed U-2 est
abattu au-dessus du territoire de I'Union soviétique en 1960 ( s ). Un mois plus tard,
I'administration Eisenhower lance un programme qui succéde a celui des U-2 (Annexe 15)
255 . D’autres avions U-2 sont opérationnels a partir d'une base militaire en Turquie ou
encore a partir de I'lnde, du Pakistan et de la Norvege (Seymour Hersh, 1991), (Warner
Farr, 1999) 0 Le Moyen-Orient est 'une des zones photographiées par les U-2, relayés
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25

ensuite par le satellite de reconnaissance Corona, lancé en aoat 1960. L'un des premiers
rapports des photos prises par Corona, en septembre 1960 englobe lui aussi la zone du
. 257
Moyen-Orient (Annexe 16) , et chaque pays de la zone couverte par Corona a son
propre code, selon le rapport de mission de septembre 1960 (Annexe 16, p. 124) 258
C’est grace a des photos prises par les avions U-2 que les Américains commencent a voir
les indices d’une activité inhabituelle de construction sur le site de Dimona. Les premiéres
photos sont prises en 1958, par les avions de reconnaissance U-2. lIs prennent les photos
du site en construction mais n’identifient le site comme suspect que deux ans plus tard en
1960. Mais durant les trois années, le site n’a pas échappé aux yeux de la CIA. Du cété
israélien, on fait savoir, en premier temps, que le site est une usine de textile, puis une
station d’agriculture ou encore une usine de métallurgie. C’est en 1960, que Ben Gourion
annonce que le site abrite bel et bien un réacteur nucléaire mais dont les buts sont civils
. . . , 259
(Federation of American Scientists) = .

Les interprétations qui donnent lieu a un suivi constant des travaux sur le site,
montrent d’abord un site qui ressemble a un lieu de test de munitions. Ensuite, quelques
mois plus tard, les photos font paraitre un creusage important de grande profondeur. Puis,
vers la phase finale, les photos du site montrent bien la forme circulaire du batiment et le
déme. Les photos montrent de toutes évidences, qu’il s’agit d’un réacteur nucléaire. Le
service photos de la CIA soumet ses analyses des photos du site de Dimona a la fois, a la
Maison Blanche et au département d’Etat, vers la fin de I'année 1958 et au début de
1959. Mais, I'absence de documents écrits provoque une difficulté pour tracer les briefings
des responsables de la CIA et de la Maison Blanche a ce sujet. Il n’y a aucun document
rendu public a ce propos, et les documents ou les photos prises par les avions U-2 ou le
satellite Corona, ne sont ni classés ni transcrits. Les experts d’analyse d’images prises
par les avions U-2, comme Arthur C. Lundahl ainsi que son collégue Dino A. Brugioni, ne
se trompent pas sur le contenu des photos, rapporte Seymour Hersh (1991). Tous deux
n'ont pas de doute sur le fait qu’lsraél est en phase de construire un réacteur nucléaire.
Eux, comme leurs colleégues, accordent a Israél le droit d’exister mais ils sont également
persuadés qu'une bombe israélienne déstabiliserait le Moyen-Orient. lls sont aussi
convaincus qu’ils ont entre les mains une dynamite politique, et ils optent pour la politique
de wait and see (Seymour Hersh, 1991, p. 54) 2% Avner Cohen (1998) 201 , hote que lors
des briefings habituels sur les photos prises par les avions U-2, I'expert Arthur C. Lundahl
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commence a détailler le contenu de chaque photo par étapes. Il commence d’abord, par
un rapport rapide d’état des lieux, avec des illustrations de photos du réacteur de Dimona.
Puis, il fait des rapports, basés sur ces photos prises du site de Dimona. Ces photos
suivent I'état d’avancement des travaux au fil des semaines. Lundhal répond a quelques
questions du directeur de la CIA, Allen Welsh Dulles ( 262 ), ainsi que du Secrétaire d’Etat
ameéricain, John Foster Dulles ( 263 ). Il raconte que cela s’arréte a ce niveau sans aucune
suite (Michael R. Beschloss, 1986) 2% Lundahl raconte aussi que durant les années
suivantes, il n’y aura pas de questions supplémentaires sur le suivi de cette affaire. « Par
la suite jamais personne n’est venu vers moi en me demandant la suite de mes rapports
(...) Depuis, je n’ai plus jamais été sollicité pour effectuer un suivi sur quoi que ce soit en
rapport avec le briefing sur Israél » explique Arthur C. Lundabhl, lors d’une interview avec
Seymour Hersh (1991, p. 54). Les U-2 continuaient de survoler le désert de Néguev et le
site de Dimona. Les Américains ont alors la certitude que les Israéliens sont au courant du
survol des U-2 et qu'ils (les Israéliens) n’apprécient pas cette démarche. Brugioni exprime
sa fascination pour la construction du complexe de Dimona et raconte qu’ils ont suivi les
différentes étapes de construction, qu’ils ont vu le site s’élargir et que la Maison Blanche
montre une attitude mystérieuse a ce sujet. « Pas une seule question lors des briefings,
seulement un merci et une phrase typique : cela ne sera pas disséminé n’est-ce pas ?
C’était cette attitude sans plus » (Seymour Hersh, 1991, p. 55). Dino A. Brugioni, l'autre
expert d’analyse des photos prises par les avions U-2, prépare, a son tour, les éléments
des briefings présidentiels et les fournit a Arthur C. Lundahl. Brugioni sait que
I'Intelligence sur Israél monte jusqu'au sommet. « Ce qui avait été étrange pour moi,
raconte Brugioni dans son ouvrage, «c’est que je n’ai jamais compris si la Maison Blanche
voulait qu’lsraél se dote de I'arme nucléaire ou pas ? Mais deux énormes trous artificiels
dans le désert avec des quantités énormes de métres cubes de sable a évacuer cela
ressemble fort a ce qui se passait lors de la Deuxiéme Guerre mondiale en construisant
des usines souterraines qui permettait aux Allemands de mettre leurs usines a I'abri des
bombardements des alliés. » (Dino A. Brugioni, 1989) **° .

Les travaux de construction de Dimona

Les Israéliens ont-ils appris la lecon de I'opération de la CIA lorsqu’au lendemain de la
Deuxieme Guerre mondiale, ses équipes, opérant en Allemagne de I'ouest, menérent une
opération de construction d’'un tunnel donnant accés a Berlin Est. Ce tunnel, creusé de
I'Ouest vers I'Est, en évacuant les terres dans des containers militaires. L’opération est
compromise lorsque I'espion soviétique George Blake, qui était, en méme temps, un
officier de I'Intelligence britannique révéle le secret au KGB. Lorsque les travaux de
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Dimona commencent vers la fin de 'année 1957, les Israéliens, qui ont la certitude que
les U-2 les surveillent, ont, dés le début des travaux de creusage en 1958, réalisé les
évacuations des terres dans des camions militaires couverts. On parle de deux sites
souterrains a Dimona dont une usine nécessaire, sur le plan chimique, a la production de
plutonium et par la suite a la fabrication de la bombe.

La plus grande évidence sur les intentions des Israéliens se manifeste par les
conclusions des experts en analyse d’'images selon lesquelles il y a une grande similitude
entre le réacteur nucléaire de Marcoule en France et les batiments de Dimona. C’est ce
qui explique peut-étre que le site de Marcoule est survolé par les avions civils américains
de fagon permanente durant la fin des années 50. Ces avions sont équipés de caméras
pour la prise de vues. Par ailleurs, des photos sont prises par des diplomates et des
officiers américains travaillant & l'ambassade des Etats-Unis a Paris et sont analysées par
la CIA. En 1959, note Avner Cohen (1995) **® | les Américains ont la certitude que le
réacteur ainsi que le processeur chimique de Marcoule tournent a plein régime. Il est donc
clair que les Israéliens suivent le modéle frangais. Et le site de Dimona est congu de fagon
similaire a celui de Marcoule dans le sud du Rhéne en France. L'usine du processeur
chimique est séparée du réacteur principal et les deux sites sont reliés par un tunnel.
Lorsque la construction du réacteur de Dimona se termine en 1960, les photos des avions
U-2 n’offrent plus de nouvelles informations du site. La CIA envoie des agents pour
photographier le site de prés afin de savoir si le deuxiéme site est destiné a un processeur
chimique. Les lIsraéliens comprennent le jeu et plantent des arbres plus hauts que le
batiment cachant ainsi toute prise de vue extérieure. A cela s’ajoute un paramétre de
sécurité infranchissable. Ce jeu du chat et de la souris se poursuit durant les dix années
suivantes. Les Israéliens agrandissent le site et les administrations américaines n’auront
pas de certitude quant a la vraie raison de la construction. En revanche, les experts du
service CIA-NPIC, (National Photographic Interpretation Center), Lundahl et Brugioni n’ont
plus aucun doute. Pour eux, Israél va vers la fabrication de la bombe. lls n‘ont plus de
doute non plus sur le fait que I'administration américaine dispose de ces informations
mais préférent regarder dans la direction opposée. A Washington comme a Tel-Aviv, le
dossier dépasse largement les estimations américaines et va au-dela de la simple
question de prolifération (Seymour Hersh, 1991, p. 57) %" Les décideurs israéliens sont
alors divisés au sujet du projet de la bombe atomique. C’est une guerre interne car le
projet est assiégé par des personnes hostiles depuis son tout début. Les adversaires de
ce projet tiennent l'argument selon lequel le projet est une erreur. Pour eux, le
financement qui dépasse l'imagination peut servir a I'achat de matériels militaires
conventionnels dont I'Etat hébreu a tellement besoin. Ce projet mobilise aussi des
scientifiques et des techniciens dont Israél manque dans d’autres secteurs, -comme
'industrie-, pour les développer (Fuad Jabber, 1971) 208
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Divisions et deux visions

Au sein méme de la classe politique israélienne, il y a deux visions différentes. Il y a celle
de Ben Gourion : la bombe dans le secret. D’autres voient, au contraire, que la supériorité
militaire israélienne, par rapport aux Arabes, réside dans la qualité d’équipement et le
niveau technique des soldats. Parmi les partisans de la supériorité qualitative, figurent
Yigal Allon ( 269 ) qui dirige les opérations militaires lors de la guerre de 1948, Yitzhak
Rabin, alors chef des armées, ainsi qu’Ariel Sharon, alors général au Tsahal. Pour eux,
une supériorité militaire classique et conventionnelle vaut mieux que la bombe car les
voisins, et notamment 'Egypte, seront plus dangereux avec, que s'ils n’en possédent pas.
Selon leur analyse, les Egyptiens feront de méme dés qu’ils sauront que les Israéliens ont
I'arme nucléaire. |l serait dans I'avenir impossible de cacher ces armes aux Egyptiens ou
encore aux autres pays du Moyen-Orient. Seul Moshe Dayan, parmi les militaires
israéliens, se montre favorable et soutient le programme nucléaire des le début. Pour
Bergmann ainsi que pour David Ben Gourion et Shimon Pérés, la seule issue pour
protéger le projet et aboutir & sa réalisation, est le silence et le secret. Le seul homme qui
menace la réalisation de ce réve est 'un des partenaires de I'Etat hébreu : le général
Charles de Gaulle. En décembre 1958, il est élu Président de la Ve République pour sept
ans avec une promesse de trouver un compromis pour finir la guerre d’Algérie. Le général
de Gaulle est en faveur d’'une dissuasion nucléaire indépendante pour la France, et tout
autre sujet pour le général, comme la question du soutien d’Israél, est secondaire. Pour
ces raisons, la coopération entre le Commissariat francais de I'énergie atomique et la
Commission israélienne de I'énergie atomique se poursuit selon les accords secrets. La
construction de la centrale de Dimona, continue sans que le général de Gaulle ne soit
averti ( 270 ). Quant aux équipements lourds, comme le réservoir citerne, ils sont décrits et
déclarés aux douanes frangaises comme des réservoirs de dessalement d’eau de mer en
Amérique latine. L’eau lourde est a son tour acheminée illégalement par les Frangais vers

Dimona (Seymour Hersh, 1991, p. 64) 2

Le Commissariat de I'énergie atomique achéte alors I'eau lourde auprés des

Norvégiens, qui a cette époque, sont les leaders mondiaux en production de I'eau lourde
oy . , 272 , . . ,

en grandes quantités (Pierre Péan, 1991) . Les Norvégiens livrent I'eau lourde aux

Francais avec la condition de ne pas la transférer vers un tiers. Cette stipulation est

ignorée par les Francais et l'aviation militaire achemine plus de quatre tonnes d'eau

lourde vers Israél. En France, le premier signe manifeste de malaise de la part du général
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de Gaulle envers I'implication de la France dans la construction de la centrale de Dimona,
survient en mai 1960 . Alors que le secret est bien gardé et que l'usine qualifiée par les
Israéliens comme celle de textile, le ministre francais des Affaires étrangéres Maurice
Couve de Murville ( 213 ) informe 'ambassadeur israélien que la France souhaite qu’lsraél
annonce publiquement ce qui se déroule a Dimona et que les Israéliens mettent le site a
la disposition de I'inspection internationale, comme c’est le cas du site de Nahal Soreq. Le
ministre Couve de Murville signifie que, sans ces conditions, la France arrétera toute
implication dans le programme nucléaire israélien. Un sommet est par la suite organisé
entre le général de Gaulle et le Premier ministre israélien Ben Gourion ( an ) et le sujet est
enterré note Seymour Hersh (1991, p. 68) 2 Bertrand Goldschmidt note, dans ses
mémoires, que cette rencontre est intervenue dans un moment ou la France faisait face
aux événements d’Algérie et ou le général de Gaulle craignait un éventuel scandale, si la
coopération nucléaire entre la France et Israél devait étre connue sur la scéne
internationale. Dans la logique du Général, la France serait alors le seul pays en dehors
des Etats-Unis, de la Grande Bretagne, et de I'Union soviétique, a avoir aidé un pays tiers
a la prolifération nucléaire. Paris risque d’étre dans une posture internationale difficile a
gérer. Pour les Israéliens, il y a de leur c6té, une autre raison d’inquiétude. Si Israél
annonce publiquement son programme nucléaire, les Egyptiens, sous la pression des
populations arabes, vont inévitablement poursuivre le méme chemin avec l'aide de
Moscou. Les Israéliens seraient alors placés a la fois sous la pression américaine et
soviétique et leur entreprise risque I'effondrement.

Le général de Gaulle, suite a la rencontre avec Ben Gourion, le 17 juin 1960, est
ferme et convaincu qu'il faut arréter toute poursuite de coopération dans le domaine
nucléaire entre la France et Israél. |l ordonne la cessation de toute activité scientifique et
technique entre les deux pays et l'arrét immédiat des travaux de construction de la
centrale de Dimona. En Décembre 1960, Israél reconnait que Dimona est un site abritant
un réacteur nucléaire. Dans les mois qui suivent, et durant 'année 1961, Shimon Pérés
travaille pour trouver un compromis en négociant avec M. Couve de Murville. Il s’agit de
trouver une politique pour “sauver la face” afin de continuer le travail déja avancé (Pierre
Péan, 1991) ?® Shimon Pérés propose a M. Couve de Murville la formule israélienne,
celle qui va dominer la politique israélienne en ce qui concerne I'arme nucléaire. Il s’agit
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d’assurer aux Frangais que les Israéliens n’ont aucune intention de développer une
bombe atomique. Le compromis est donc trouvé. C’est ce qui permet a la France de
continuer a porter son aide et a tenir ses engagements. Paris poursuit sa fourniture des
parties manquantes a l'achévement du réacteur et ne demande pas Iinspection
internationale du site. Israél de son cété, fait savoir publiguement I'existence de son
réacteur nucléaire et continuera la construction sans mentionner l'aide du gouvernement
francais. La coopération entre les deux pays continue sans en informer le général de
Gaulle, et Ben Gourion maintient un statu quo sur ce qui se passe a Dimona. Par la suite,
ni le général de Gaulle, ni le gouvernement francais ne changent le courant des choses et
les firmes francgaises travaillent jusqu’en 1966 sous les mémes conditions de contrats.
Mais cette fois, le doute commence a planer sur Dimona. Ben Gourion va devoir prendre
la décision et parler de son projet.

La démission de McCone

C’est suite a un article de presse que le public et les décideurs américains sont informés
de ce qui se passe a Dimona. Cet article, signé par John W. Finney ( 2 ), apparait a la
“Une ” du New York Times, le 19 décembre (1960) %l informe I'opinion publique
américaine de ce qu’Arthur C. Lundahl et Dino A. Brugioni (de la CIA-PIC) rapportent a la
Maison Blanche depuis plusieurs années. Finney publie des informations qui lui sont
avancées par le Républicain et businessman californien John Alex McCone, Directeur de
'AEC (Atomic Energy Commission). Finney explique dans son article, que John A.
McCone est trés en colére. « lls nous ont menti », explique McCone en parlant des
Israéliens ( 2 ). A la question du journaliste : qui vous a menti ?, la réponse de M.
McCone est : « les Israéliens. » (...) « lls nous ont fait croire que l'usine était une usine
chimique alors qu’en réalité c’est une centrale nucléaire. Nous avons des informations
d’Intelligence prouvant que les Israéliens ont construit secrétement un réacteur nucléaire
dans le désert de Néguev, avec l'aide des Frangais. » M. McCone demande alors au
journaliste Finney, de rendre l'affaire publique, car il a I'impression que les Américains
n’'apprécieraient pas que les Israéliens leur mentent.

Cet article laisse derriére lui un malaise profond parmi les décideurs américains, avec
impression qu’ils ont été écartés par deux de leurs alliés : les Francais et les Israéliens.
Le jour méme de la publication de I'article, le New York Times avance l'information selon
laquelle M. McCone va démissionner. Quelques jours plus tard le 10 janvier 1961, John
Alex McCone annonce -en direct lors d’'une interview télévisée sur la chaine NBC dans
I’émission hebdomadaire du dimanche, Meet the Press-, sa démission de sa fonction a la
téte de 'AEC ( 280 ). John A. McCone, qui remplace, en juillet 1958, Walt Elder travaille
avec Arthur C. Lundahl et Dino A. Brugioni qui réguliérement informent la Maison Blanche

7
Journaliste reporter travaillant pour le New York Times en 1960, pour lequel il suit I'évolution de la centrale de Dimona.
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des activités et le progrés des travaux & Dimona. A la fin de 1960, les travaux de Dimona
sont avancés et le déme du réacteur commence a étre visible par les passants sur les
routes du désert de Néguev. Et a partir de mai 1960, les avions ameéricains U-2 peuvent
prendre des photos aériennes du réacteur. Les Américains préoccupés par la question de
la prolifération nucléaire, commencent une série de discussions avec I'ambassadeur
israélien Avraham Harman ( 281 ), qui insiste sur le fait que Dimona n’est qu’un centre de
recherche (Avner Cohen, 1995) % le2 décembre, le départment d’Etat établit qu'une
installation importante et significative est construite prés de Beersheba dans le désert du
Néguev ( 268 )- En octobre 1960, le Department of State demande a 'ambassade de Paris
de lui fournir toute information concernant la coopération entre la France et Israél. Le 24
novembre, un télégramme quitte 'ambassade américaine a Paris a I'intention a 'TUSAEC
(U.S. Atomic Energy Commission). Le représentant de TUSAEC écrit qu’'un des membres
du Commissariat frangais de I'énergie atomique lui assure (premier paragraphe de la
lettre), que le CEA n’a pas de coopération avec les Israéliens dans le domaine nucléaire
(Annexe 10) ?%% Suite a une réunion des membres du NSC (National Security Council), et
suite a la demande de la Maison Blanche, les Etats-Unis notifient a la France, une
protestation officielle. C’est alors que débute ce que beaucoup considére comme I'affaire
“French connection”. Les Américains, pensent que le site de Dimona est suffisamment
grand pour qu’il ne soit pas uniquement destiné a un simple centre de recherche. Couve
de Murville, le ministre francais des Affaires étrangéres, lors d’'une visite & Washington,
assure le département d’Etat américain qu’il 'y a pas de raisons d’inquiétude. En
novembre 1959, un rapport de 10 pages de la CIA détaille et donne une analyse du
potentiel du programme nucléaire frangais bien avancé pour la production de la bombe
atomique et la mise en place des tests nucléaires. Ce rapport ne fait aucune référence a
une présence d’experts israéliens lors des essais nucléaires francais. Il est a souligner
que certaines parties du rapport sont rendues illisibles (Annexe 18) 28

The CIA Information Report
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L’ambivalence au top de l'administration américaine concernant 'armement nucléaire
israélien se reflete par un flou entourant ce sujet. Méme avec des inspections,
Washington ne voit rien de douteux vis-a-vis du site de Dimona. Au milieu des années 60,
les régles du jeu sont déja fixées entre le Président Johnson et ses conseillers. Toute
'administration se base sur les rapports des deux visites d’inspections américaines a
Dimona et qui ne soulignent aucune intention de la part des Israéliens de développer des
armes nucléaires. Ainsi, les Américains peuvent continuer a réaffirmer leur engagement
vers la non-prolifération nucléaire. Mais, les deux hommes, Arthur C. Lundahl et Dino A.
Brugioni, de la CIA-NPIC, (National Photographic Interpretation Center) qui analysent les
données et des photos d’Intelligence et qui écrivent des rapports a leurs supérieurs de la
CIA, ont compris qu’il ne sert a rien de relayer une information au sommet, si celui-ci ne
souhaite pas le savoir. L'information est disponible mais personne n’en veut.

A la CIA, et donc au département d’Etat comme a la Maison Blanche, tout le monde

le sait, mais personne n’en parle. On en sait déja beaucoup dés le début des années 60.
Par exemple, en ce qui concerne le missile Jéricho, 'administration américaine sait que la
firme frangaise Dassault 'assemblait pour les Israéliens. Seymour Hersh (1991, p. 142),
note que la CIA posséde, a cette époque, toutes les informations nécessaires avec I'aide
des Francais, et des espions. Lewis Lichtenstein Strauss est considéré comme l'un des
farouches opposants a la prolifération nucléaire et il a connaissance de toutes les
informations fournies par la CIA a I'Atomic Energy Commission a propos de la
construction de la centrale de Dimona. Lewis Strauss ( 266 ), directeur de la AEC depuis
1953, n’informé pas son successeur John Alex McCone ( 287 ), lorsqu’il lui succéde a la
téte de 'AEC en 1958, du contenu des rapports disponibles sur le programme nucléaire
israélien. Tout au long de son mandat, Lewis Strauss n’a pas soulevé une seule fois la
question du programme nucléaire israélien. Etant juif, il a vécu I'holocauste et sent le
besoin de sécurité d’Israél. Lewis Strauss qui voit dans I'arsenal nucléaire américain un
moyen essentiel pour contrer les menaces soviétiques, voit aussi que c’est l'industrie, et
non pas les gouvernements, qui permettent la construction des réacteurs nucléaires
(Richard Pfau, 1984) ?%%  Durant sa carriéere, Lewis Strauss a participé a la plupart des
conférences internationales sur l'usage pacifique de I'atome. Il rencontre a plusieurs
reprises son homologue israélien Ernst David Bergmann. Une relation d’amiti€ lie les deux
hommes et Strauss signifie a Bergmann sa sympathie pour le programme nucléaire
israélien, note Seymour Hersh (1991, p. 86). Hersh écrit que M. Strauss, en 1966, use de
son influence et obtient une invitation de deux mois d’Ernst Bergmann pour visiter le
286 Lewis Lichtenstein Strauss (1896-1974), membre de la Commission d’énergie Atomique depuis 1946, devient son directeur a
partir de 1953. Il est le mieux placé pour conseiller le Président Trauman et puis Eisenhower en ce qui concerne les dossiers relatifs

aux armes nucléaires. Opposant farouche de la prolifération nucléaire, il souhaite le monopole américain dans ce domaine.
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prestigieux (IAS) Institute for Advanced Studies, a Brinceton.

Carl Kaysen, alors directeur de l'institut, est un homme politique et assistant adjoint
au Président du conseil de la Sécurité Nationale américaine. Il raconte dans ses
mémoires qu’il n’a pas été surpris de la présence de Bergmann parmi eux ou encore des
démarches israéliennes vers la possession de la bombe atomique. Il rapporte par ailleurs
qu’il avait été surpris par le fait que Strauss, qui s’oppose publiquement a la prolifération
nucléaire, soit en privé favorable au programme nucléaire israélien, rapporte Seymour
Hersh (1991, p. 92). Durant les années Eisenhower, le programme nucléaire israélien et
les photos des avions U-2 américains ainsi que les informations de l'intelligence de la CIA
se trouvent entre les mains d’Arthur C. Lundahl ( 269 ) et de Dino A. Brugioni du NPIC,
(National Photographic Interpretation Center), 'agence d’interprétation des photos de la
CIA. Ces photos sont traitées comme les plus hauts des sujets top secret. Mais, durant
les années Eisenhower, il y a un grand fossé entre les informations disponibles et les
hommes au sommet.

Le réacteur et ses fins pacifiques

L’'usine connue comme celle de textile est en réalité un réacteur nucléaire. Il faut alors
attendre plusieurs années pour que I'on passe d’une usine de textile ou encore d’'une
fabrique agricole a I'annonce officielle de la vraie nature du réacteur de Dimona. C'est le
tabloid britannique, le Daily Express, publie un article, le 16 décembre 1960, dans lequel
on lit que la France aide Israél a la fabrication de la bombe atomique. C'est alors que Ben
Gourion reconnait que Dimona est un réacteur nucléaire (Pierre Péan, 1991, p. 22) %0
Cet article écrit par Chapman Pincher, -un proche des services d’Intelligence ainsi que du
milieu nucléaire britanniques-, s’appuie sur des informations obtenues par I'Intelligence
américaine et britannique. Selon les sources du Daily Express, les Israéliens sont en
phase d’accomplir la construction de leur centrale nucléaire ( 291 ). Quelques jours aprés,
le New York Times du 19 décembre (1960) 292 , révéle que l'usine de textile n’est qu’un
réacteur nucléaire. Cet article écrit par le reporter John W. Finney, a comme source le
directeur de 'AEC, John Alex McCone. Ce dernier démissionne quelques jours plus tard
en direct a la télévision. Le 2 décembre 1960, avant que les Israéliens annoncent la
nature du site de Dimona, le Department of State posséde dés a présent des informations
selon Iesqgges]les Israél a des installations nucléaires secretes, écrit Avner Cohen (1998,
pp. 81-85) .

A la mi-décembre, I'affaire Dimona devient une affaire publique. Le New York Times
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l'interprétation des milliers de photos du nouveau systéme de reconnaissance, prises par les avions de reconnaissance U-2 et
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publie l'information le méme jour que la parution de l'autre article du Daily Express a
Londres, le 16 décembre (1960, p. 2) 2 Le 21 du mois, Ben Gourion annonce qu’lsraél
construit un réacteur de 24 MW a des fins pacifiques ( 299 )- En Israél, au bureau du
Premier ministre, on soupgonne que la fuite des informations concernant Dimona vers les
Britanniques est orchestrée par quelques hommes proches du général de Gaulle. Face a
cette situation, Tel-Aviv décide de parler de Dimona. Le but immédiat de la manceuvre
des Israéliens -dirigée par Pérés- est de garder Dimona loin de toute polémique, car
n'importe quel autre débat sera dévastateur et aboutira a une série de protestations
internationales. Quelques jours plus tard et devant la Knesset, Ben Gourion explique le 21
décembre 1960, que Dimona, avec ses 24 mégawatts, n’est qu’un réacteur nucléaire
dédié a des objectifs civils. L’autre partie du site, ajoute le Premier ministre, est dédié a un
institut de recherche scientifique pour les zones arides et il va étre ouvert a des étudiants
d’autres pays. Ben Gourion répond ainsi aux questions concernant les rapports publiés en
Europe et aux Etats-Unis en les qualifiant de faux et non fondés, et il les nie en bloc.
Aucun député ne pose la question concernant les raisons pour lesquelles la construction
de ce réacteur est entourée de secret. Les déclarations de Ben Gourion ne sont pas
contredites et le débat a la Knesset sera la seule opportunité ou les députés auront pu
entendre les explications du Premier ministre. Washington qui souhaite avoir des
informations concernant la coopération franco-israélienne, accepte les explications de
Ben Gourion. Cest le 20 décembre 1960, -au lendemain de la déclaration de Ben
Gourion-, que la Maison Blanche annonce accepter, devant la presse, les explications
données par le Premier ministre israélien.

Washington fait valoir que « le gouvernement israélien a donné des assurances
claires en ce qui concerne son nouveau réacteur nucléaire qui sera dédié spécifiquement
a la recherche et au développement des connaissances et répondra aux besoins de
l'industrie, de I'agriculture, la santé et la science. Israél a promis d’accueillir des étudiants
et des scientifiques des pays amis. » Cette déclaration rendue publique par la Maison
Blanche précise que « c’est gratifiant de noter que le fait de rendre public le programme
nucléaire israélien signifie qu’il ne représente aucune inquiétude. » Cette déclaration est
approuvée par le Président Eisenhower. Elle est, par la suite, envoyée a toutes les
ambassades des Etats-Unis & travers le monde, le 22 décembre 1960 (Annexe 22) 2%
Le 29 décembre le département d’Etat regoit un télégramme de I'Ambassade de Tel-Aviv
dans lequel on suggére de formuler une demande de visite du site de Dimona (Annexe
23) %" Ces deux documents sont partiellement rendus illisibles. D’aprés Seymour Hersh
(1991, p. 80) 298 , 'acceptation de Washington signifie que I'administration Eisenhower
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tempére l'atmosphére et la notion de “tempérer I'atmosphére” va étre, durant des
décennies, la ligne politique des Etats-Unis envers la bombe israélienne. Christian
Archibald Herter, le 6 janvier 1961, et lors des adieux de en tant que Secrétaire d’Etat
ameéricain, il organise une rencontre a huis clos avec le comité des Relations étrangéres
du Sénat (déclassé en avril 1984) **° . Le Secrétaire Christian A. Herter aborde le volet de
Dimona et le décrit comme « un nouvel élément de perturbations au Moyen-Orient. » Le
sénateur conservateur républicain d’lowa Bourke B. Hickenlooper, alors s’insurge et
déclare « je pense que les Israéliens nous ont menti, ils ont détourné et falsifié les faits, ils
ont construit un réacteur sans nous en informer. » Bourke B. Hickenlooper parle en tant
que co-Président du Comité de I'énergie atomique du Sénat. Il termine son intervention en
disant : « je ne vous demande pas de réponse, Monsieur le Secrétaire d’Etat, car
personne de I'administration Eisenhower ne peut maintenant agir, jespére que je me
trompe. » (Seymour Hersh, 1991, p. 81), (Richerd J. Barnet, 1983, p. 179) 300
L’administration Eisenhower quitte le pouvoir suite aux élections, et le dossier de Dimona
est laissé pour le nouveau locataire de la Maison Blanche, John F. Kennedy.

La fin des doutes américains

297

La fin de 1960, marque une période de transition politique aux Etats-Unis. Le Président
Eisenhower quitte la Maison Blanche aprés huit années de présidence et le jeune
Président John F. Kennedy (élu le 7 novembre 1960), arrive au pouvoir. Les inquiétudes
américaines commencent a étre palpables au sujet du réacteur de Dimona au sein de
'administration américaine. Les informations commencent a quitter le cercle diplomatique
pour faire la “Une ” de la presse des alliés. C’est le 16 décembre 1960, que le quotidien
londonien Daily Express publie un article écrit par Chapman Pincher, révélant que les
sources d’Intelligence britanniques et américaines ont des informations certaines selon
lesquelles les Israéliens sont sur le point de construire le premier réacteur nucléaire leur
permettant de fabriquer la bombe atomique. Aux Etats-Unis, John Alex McCone, qui
démissionne de 'AEC en janvier 1961, sous I'administration Eisenhower, est nommé,
quelques mois plus tard directeur de la CIA, par John Fitzgerald Kennedy. Il remplace
Allen Welsh Dulles le 29 novembre 1961. McCone est connu comme un farouche
opposant de la prolifération nucléaire et il est irrité par le mensonge des Francais et des
Israéliens sur la construction du réacteur de Dimona. Devant cette situation, les Israéliens
poursuivent les démarches conduites par le vice-ministre de la Défense Shimon Pérés
qui, averti par 'ambassadeur d'Israél aux Etats-Unis M. Harman, et probablement par le
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Mossad, essaie de couvrir et de contenir I'affaire de Dimona avant qu’il ne soit trop tard.
En France, et depuis le sommet du 17 juin 1960, entre le général de Gaulle et Ben
Gourion, la France souhaite que les Israéliens rendent publique la construction de la
centrale de Dimona ( %1 ).

Le flou qui entoure le site de Dimona intrigue la classe d’Intelligence américaine.
Selon le rapport du 31 janvier 1961 (Annexe 21) °* | le U.S. Intelligence Board (USIB)
demande le 13 décembre 1960, a la CIA de préparer un rapport a propos du dossier
Dimona. Ce rapport donne un apercgu clair du programme nucléaire israélien ainsi que de
la coopération entre Francais et Israéliens dans ce domaine. |l donne aussi une idée
claire sur les informations disponibles a Washington depuis de longues années. On voit,
dans le début du deuxiéme paragraphe, que le doute n'est plus a l'ordre du jour a
Washington. Dimona est un réacteur destiné a un programme nucléaire militaire. Le
dernier rapport réalisé par I'administration Eisenhower, le 19 janvier 1961, est écrit par
William Macomber adjoint au Secrétaire d’Etat, & James T. Ramey, directeur du Comité
du Sénat a I'énergie atomique. Ce rapport précise que les informations en provenance de
Paris et de Tel-Aviv ne suscitent pas d’inquiétude concernant Dimona. Cette lettre
souligne 'aspect non-militaire de la centrale de Dimona (Annexe 19) A peine installé
a la Maison Blanche, Kennedy, le 27 janvier 1961, donne ses directives et formule une
demande urgente pour savoir les raisons des lacunes de la CIA en ce qui concerne le
programme nucléaire israélien (Annexe 20) % Le 31 janvier 1961, 10 jours aprés son
arrivée a la Maison Blanche, et en réponse a la demande explicite du Président, un
rapport de 17 pages intitulé “Post-mortem report ”, est présenté a la Maison Blanche
(Annexe 21) %% Ce document est le premier qui avertit clairement que les Israéliens sont
sur le point d’achever un réacteur nucléaire. Ce rapport détaillé, met en évidence que le
réacteur est en construction, en collaboration avec la France depuis 1956 (point 3 de la
conclusion) et que les éléments concernant ce sujet sont disponibles auprés des services
d’Intelligence depuis avril 1958 (point 3a de la conclusion).

Washington et la prolifération

Bien qu'lsraél soit considéré comme lI'exemple de I'échec des efforts américains

1
17 juin 1960, le Président de Gaulle recevant le Premier ministre Ben Gourion, I'informe de I'arrét du concours de la France en
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concernant leur politique contre la prolifération, il y a des questions relatives au réle joué
par Israél dans I'orientation de la politique américaine dans ce domaine. On ne peut savoir
comment ni dans quelle mesure, le cas israélien a influencé I'évolution de cette politique.
La maijorité des écrits sur ce sujet (qui sont peu nombreux) 306 , traite le coté israélien de
I'histoire, c’est-a-dire, comment la pression américaine a déterminé la politique nucléaire
d'Israél et comment cela explique en partie I'adoption de la politique de I'ambiguité
israélienne. Presque aucune recherche n’est faite sur la fagon dont le cas d’lsraél a pesé
dans la balance de I'évolution de la politique américaine contre la prolifération, durant la
décennie critique qui conduit au TNP en 1968.

Les documents récemment déclassés permettent de reconstruire une partie de cette
histoire. Basé sur une évidence, Avner Cohen avance l'idée selon laquelle les lecons
tirées du cas israélien ont persuadé les Policy Makers américains qu'une approche
bilatérale de la non-prolifération s’avére insuffisante. Durant les années 60, il est devenu
évident pour Washington que I'approche bilatérale qui a échoué avec Israél, peut échouer
ailleurs. Les Etats-Unis font donc usage de leur influence et de leur puissance pour créer
une norme internationale de prévention contre la prolifération nucléaire. Cela ouvre le
chemin vers la mise en place et la formation d’'un régime pour incarner et soutenir cet
effort. La maniére d'accomplir cette tadche passe par un traité global de non-prolifération
soutenu par les deux superpuissances. Durant les années 60, la Chine devient la 5
puissance nucléaire. Le monstre jaune met la main sur I'arme et Washington cherche a le
contrer. Il trouve le voisin indien prét a devenir a son tour une puissance nucléaire. Le
premier pays fait peur car il est communiste, le deuxiéme est non-aligné et techniquement
prét, Washington met tout en ceuvre pour l'aider.

Le moment n'est pas celui de la conceptualisation d'une politique contre la
prolifération car contrer Moscou et Pékin ne passe-t-il pas par Tel-Aviv et New Delhi ?
C’est la grande question. Les Etats-Unis n'ont-t-ils pas laissé faire ? C’est I'énigme. Mais
au fond, pourquoi les Etats-Unis ont-ils attendu presque 20 ans, aprés le plan Baruch
-présenté devant les Nations unies en juin 1946-, pour mettre en place une norme
internationale contre la prolifération ? En d’autres mots, Washington a-t-il attendu afin de
permettre a certains de ses alliés de finaliser leur programme nucléaire ? Depuis le plan
Baruch en juin 1946, (Annexe 27) %7 , les Etats-Unis se sont opposés a la prolifération
nucléaire. C’est le cas jusque dans les années 60. Cependant, 'opposition américaine a
la prolifération des armes nucléaires a été a peine accompagnée d’une politique logique,

cohérente et bien définie (Avner Cohen, 1998) °* .

Durant les années 50, la prolifération nucléaire n'a pas été considérée par les Policy
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Makers américains comme une question globale nécessitant une politique particuliére.
L’administration Eisenhower opte pour une stratégie sous le signe de la paix : Atoms for
Peace. Cette politique se montre limitée et c'est sous le Président John F. Kennedy que
les Etats-Unis considérent que la non-prolifération nucléaire mérite une ligne politique plus
stricte. Malgré cela, et en 1964, la Chine devient alors la 5°Me puissance nucléaire et
d’autres candidats sont potentiellement et techniquement capables de franchir le pas.
Emerge alors l'idée d’'une norme internationale et sous l'administration Lyndon B.
Johnson, d'un traité sur la non-prolifération des armes nucléaires. Washington tend alors
a considérer qu’une politique ferme, globale et concertée peut freiner la prolifération des
armes nucléaires. Mais depuis, en trois décennies, le nombre de pays détenteurs de la
bombe atomique a doublé (avec 'Inde, le Pakistan, Israél, et le Corée du Nord).

A cette date, Israél s’est déja doté de la bombe atomique, et la nouvelle orientation
de la politique américaine naissante se voit alors confrontée au probleme concret du
nucléaire israélien. Cet exemple est, pour Avner Cohen, un témoignage de taille qui
montre sans le moindre doute 'ambiguité américaine, voire un manquement de la part de
'administration Eisenhower, dans le traitement et la gestion de cette réalité de la
prolifération nucléaire, explique Avner Cohen (1998) %" Bien que le projet nucléaire
israélien soit congu en 1955-57, et la construction du site de Dimona soit lancée début
1958, les Américains mettent de longues années avant de se poser des questions sur la
réalité des activités du site. C’est seulement en décembre 1960, que I'administration
sortante d’Eisenhower établit qu’'une importante installation nucléaire israélienne dans le
désert de Néguev vise la fabrication d'armes nucléaires.

Le défi consiste alors a agir de la sorte pour appliquer la nouvelle ligne de la politique
américaine contre toute prolifération d’armes nucléaires avec une position d’ambivalence
en ce qui concerne le cas israélien. Ce dossier complexe est laissé avec cette question en
suspens, a la nouvelle administration qui vient de s’installer a la Maison Blanche, celle de
Kennedy. Le Président Kennedy est de loin le Président américain qui montre le plus
d’'intérét pour faire face au probleme du nucléaire israélien. Il considére que les
conséquences de la prolifération nucléaire israélienne vont au-dela de la politique des
Etats-Unis envers Israél, et au-dela méme des intéréts américains dans la région. J. F.
Kennedy, qui se montre préoccupé par la sécurité de I'Etat hébreu, se montre également
préoccupé par la prolifération nucléaire. Au printemps et durant I'été de 1963, alors que
ses deux préoccupations se trouvent confrontées I'une a I'autre, Kennedy poursuit ses
efforts dans la gestion de ce dilemme pour limiter les ambitions nucléaires d'Israél. Il est
assassiné quelques mois plus tard et la flamme passe au Président Johnson.

Durant ses deux premiéres années, 'administration Johnson a d'autres priorités que
la non-prolifération. C’est sous la présidence de Johnson qu'un arrangement spécial est
mis en place entre Washington et Tel-Aviv. Ce dernier fait valoir qu’il ne sera pas le
premier a introduire les armes nucléaires dans le Moyen-Orient, contre 'engagement des
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Etats-Unis de lui fournir les armes nécessaires pour maintenir sa sécurité (des chars et
des avions.) C’est ce que nous allons voir, aprés cet apergu général, durant les trois
prochains chapitres. Nous essayerons d’approfondir notre analyse pour chaque
administration de la décennie critique.

Chapitre lll : Eisenhower

Atoms for Peace

Les administrations américaines successives ont poursuivi une opposition a la
prolifération nucléaire depuis celle de Harry S. Truman (1945-1953). Celle d’Eisenhower
s'est opposée a son tour a la prolifération des armes nucléaires. L'acte d'énergie
atomique de 1946, consolide cette opposition en interdisant le transfert d’'armes ou de
technologie nucléaire définies comme prohibées “restricted data” a d'autres pays.
Cependant, I'administration Eisenhower concentre ses efforts sur la politique d’industrie
nucléaire intérieure, et la question de I'interdiction de la prolifération nucléaire n'a pas la
priorité. Le 8 décembre 1953, le Président Eisenhower dévoile son programme d'Atome
pour la paix auprés des Nations unies ( o0 ). Cette nouvelle initiative renverse
brusquement la ligne politique américaine maintenue depuis le plan Baruch en 1945
(Annexe 28) *'"_Suite a cette nouvelle initiative, 'administration Eisenhower demande, en
1954, au congrés, de modifier la Loi d'énergie atomique de 1946, pour permettre aux
Etats-Unis de déclasser et de distribuer une énorme quantité de données et
d’'informations nucléaires (recherche fondamentale, théorique et expérimentale). Des
réacteurs de recherche scientifique, auparavant interdits a l'exportation, sont devenus
'objet de promotion pour une nouvelle étape nécessaire vers le futur de I'énergie
nucléaire américaine. Ainsi, des techniques de séparation du plutonium sont dorénavant
déclassées. Le projet de I'’Atome pour la paix a reflété la tendance de I'administration
Eisenhower qui considére que I'énergie nucléaire serait la troisieme vague de la révolution
industrielle, et que la technologie américaine devrait mener I'avenir dans ce domaine. La
distinction qui a été faite entre les usages pacifiques et militaires de I'énergie atomique et
la croyance selon laquelle il était possible de favoriser et de promouvoir I'une et de

Annexe 28, President Eisenhower Address Before the General Assembly of the United Nations on Peaceful Use of Atomic
Energy, New York, 8 décembre 1953. Public Papers of the Presidents, Dwight D. Eisenhower, 1953, N. 256. Dwight Eisenhower's
“Atoms for Peace” Address to the UN General Assembly, 8 décembre 1953. Source : Congressional Record, vol. 100, January 7,
1954, pp. 61-63.
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contrler I'autre, étaient au coeur de l'initiative. L’histoire montre que linitiative de I'’Atome
pour la Paix a réussi a promouvoir la technologie nucléaire américaine, mais cette
stratégie I'était moins en ce qui concerne le contrdle de la prolifération. Les historiens
nucléaires comme Richard G. Hewlett et Jack M. Holl écrivent, au sujet de cette vision
américaine que : « La nouvelle stratégie américaine initiée par le Président Eisenhower
est sincere, mais leffort pour trouver une certaine valeur semble étre celui d’'une
promotion uniquement pour le triomphalisme de la technologie américaine. Cet impératif
moral fournit une image positive et un élan particulier pour cette nouvelle stratégie de
I'administration Eisenhower. » L'attachement extraordinaire du Président Eisenhower a la
nouvelle stratégie semble étre incompréhensible. « Dans le contexte de la guerre froide,
la sombre réalité d’une guerre nucléaire fait de la maitrise de la technologie nucléaire sur
le plan international un souci pour la sécurité américaine. » (Richard G. Hewlett, Jack M.
Holl, 1989, p. 307) 2 la géopolitique de la guerre froide, et lI'impasse entre les deux
superpuissances, en l'absence d’'un accord concernant le dossier nucléaire en Europe
(Ciro E. Zoppo et Charles Zorgbibe, 1985) 3 rend difficile pour ['administration
Eisenhower le fait de conceptualiser la prolifération nucléaire comme une affaire de
politique étrangére. Les Etats-Unis traitent alors le dossier du risque de la prolifération a
travers leur propre législation nucléaire, notamment les accords bilatéraux sur le contréle
et la coopération nucléaire. En soutenant la création des organismes internationaux, tels
que I'Agence Internationale de I'Energie Atomique (AIEA) > et EURATOM ( °* ),
Washington opte pour des outils. Il les considérant comme des moyens qui garantissent
et sauvegardent la coopération nucléaire entre les nations. La nouvelle stratégie de
I'Atome pacifique devient pour Washington un outil majeur de la politique étrangeére
américaine. C’est notamment en Europe que l'appui américain d'EURATOM devient la
pierre angulaire de lidée d'Eisenhower des “Etats-Unis d'Europe “. Cette politique
américaine de coopération nucléaire bilatérale avec d’autres nations n’a pas suffi pour
empécher la prolifération nucléaire (Richard G Hewlett et Jack M. Holl, 1989, pp. 320-321)
316 . L'administration Eisenhower s’oppose a la prolifération des armes nucléaires, tout en
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reconnaissant que chaque Etat souverain a le droit de poursuivre son programme et ses
objectifs dans le domaine de la recherche nucléaire. Cette vision s’intégre dans l'acte de
fondation de I'AIEA en 1956, dont l'objectif est de favoriser I'usage pacifique de I'énergie
nucléaire et la mise en place d’un systéme assurant qu'une telle coopération dans le
domaine nucléaire ne serait pas détournée a des fins militaires. Le Secrétaire d'Etat John
Foster Dulles se dit alors convaincu qu'il serait difficile, sinon impossible, pour les
Etats-Unis de persuader d'autres Etats de renoncer & leur droit de développer les armes
nucléaires tant que les trois Grands (les Etats-Unis, I'Union soviétique et la
Grande-Bretagne), continuent leurs programmes nucléaires. Dans ces conditions et en
I'absence d'une norme internationale en matiére de non-prolifération nucléaire, les trois
Grands, eux-mémes en course, ne sont pas en mesure de demander au reste du monde
de renoncer a leurs objectifs de recherches dans ce domaine, écrit Avner Cohen (1998)
317 .

Vers la deuxiéme moitié¢ des années 50, une évidence s’installe : les Etats
techniquement avancés et politiquement déterminés sont capables d'acquérir les armes
nucléaires. Les Soviétiques acquiérent la bombe en 1949, les Britanniques en 1952. En
ce qui concerne la France, c’est seulement une question de temps pour que Paris
parvienne a la fabrication de I'arme nucléaire. D’autres pays européens, tels que la
Suéde, l'ltalie, la République Fédérale Allemande, et la Suisse, ménent un débat pour
savoir s'il faut poursuivre ou non un programme nucléaire. Les Etats-Unis, mettent en
place la nouvelle politique étrangére distinguée par son “New look ” : les Atomes pour la
Paix. Cette politique vise a placer les armes nucléaires tactiques dans un nouveau
concept stratégique. Washington, considérant les armes nucléaires comme armes de
I'avenir que tout Etat indépendant et avancé techniquement doit posséder, se met alors &
les fabriquer de maniére non égalée (Mark Trachtenberg’ 1991, pp. 160-168) e ,
(Andrew J. Pierre, 1970, pp. 95-100) >'° .

Eisenhower découvre Dimona

Malgré la volonté ameéricaine, la politique d’Eisenhower dans le domaine de la

non-prolifération manque, pour le moins, de cohérence. Comment un pays qui considére

I'arme nucléaire comme facteur d’'indépendance et qui fabrique les bombes atomiques a

une trés grande échelle, peut-il prétendre conseiller a un autre Etat de ne pas faire de

méme ? Le cas israélien, note Avner Cohen (1998) 320 , illustre qu’il y a eu un déséquilibre
s Avner Cohen, “Israel and the Evolution of the US Nonproliferation Policy, The Critical Decade, 1959-1969”, Center for
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en ce qui concerne la politique américaine en matiére de non-prolifération nucléaire.
Durant plus de dix ans, les Etats-Unis ne se sont jamais vraiment préoccupés de la
prolifération nucléaire. C’est pourtant la décennie critique et certains Etats I'ont bien
compris. Mais Washington ne se pose la question que lorsque la politique du fait accompli
est déja en pratique depuis longtemps. |l faut attendre 1961, pour que la Maison Blanche
se penche sur la question et sur le cas israélien.

Lorsque Kennedy est élu, en novembre 1960, I'administration sortante d’Eisenhower,
produit, en deux mois (entre décembre 1960 et janvier 1961), une quantité considérable
d’informations sur le réacteur de Dimona. En deux mois, la Maison Blanche dispose plus
de documents qu’en plusieurs années durant lesquelles Eisenhower était au pouvoir.
C’est alors qu‘au lendemain de son investiture, le nouveau Président J. F. Kennedy
demande aux services de renseignements (USIB) United-States Intelligence Board, de
préparer un rapport (Annexe 21) ! Consacré aux conséquences de I'acquisition par les
Israéliens des armes atomiques, le but de ce rapport est d’expliquer pourquoi les services
de renseignement n‘ont pas pris en considération ce dossier a temps. Il tire aussi les
lecons de cet échec. Le rapport note que les Etats Unis ont mis trois ans pour déterminer
gu’lsraél est en phase de construire un site nucléaire doté d’'une importante capacité
militaire. Ce délai est d0 a un échec substantiel des services d’Intelligence américains,

explique Avner Cohen (1998) 22

Paradoxalement, le Président Eisenhower ne s’intéresse de prét au dossier de la
centrale nucléaire israélienne que lorsqu’il perd les élections présidentielles face a
Kennedy. Durant des années, malgré les différents rapports fournis par la CIA, et malgré
les informations disponibles au sein des différents services de [I'administration
Eisenhower, rien ne suscite l'intérét a propos de Dimona. Ni la Maison Blanche, ni le
Department of State, ne s’intéressent a la construction et a ce qui se passe a Dimona. En
deux mois, la Maison Blanche qui commence juste a s’intéresser a Dimona, va disposer
de plus d’informations qu’elle en a eu pendant les trois années durant lesquelles le site a
été en construction.

En deux mois, le Departement of State se met a demander toute information utile au
sujet de la centrale israélienne. Mais a cette date, la centrale nucléaire de Dimona est
déja construite. De plus, elle est déja partiellement opérationnelle. C’est durant le mois de
décembre 1960 et celui de janvier 1961, qu'on enregistre une accélération inhabituelle de
la part de 'administration sortante concernant son intérét envers le programme nucléaire
israélien. Parallélement, a cette date, les informations d’Intelligence circulent et
commencent a étre mises entre les mains de la presse britannique d’abord, et ensuite la
presse américaine.( %2 ). Nous ne pouvons pas avancer qu’il y a un rapport de cause a
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effet, mais on observe des réactions en chaine dans la multiplication des déclarations a
Tel-Aviv et a Washington. Bientét, Ben Gourion va annoncer officiellement que l'usine
dont les Israéliens expliquaient durant des années qu’elle était une usine de textile n’est
pas une usine de textile et qu’elle est bel et bien un réacteur nucléaire.

John Alex McCone annonce alors sa démission et les sénateurs, quant a eux,
n‘apprécient pas le mensonge israélien. Au sommet de lI'administration, I'inquiétude
pousse Washington & savoir plus sur Dimona. Le Secrétaire d’Etat Christian Archibald
Herter presse ses ambassadeurs a Paris et a Tel-Aviv pour avoir le maximum
d’informations sur la coopération nucléaire entre la France et Israél. Le 8 décembre 1960,
lors d’'une réunion, Allen Dulles, le directeur de la CIA, annonce aux membres du NSC,
National Security Council, que « les lIsraéliens sont en phase d’achévement de la
construction d’'un complexe nucléaire dans le désert de Néguev avec l'aide des Francais.
» Il ajoute que « les experts de la CIA et de la AEC, (Atomic Energy Commission),
pensent que le complexe ne peut pas étre celui d’un réacteur de production de I'énergie »
( 524 ). Le lendemain de cette annonce, le Secrétaire d’Etat Christian A. Herter entreprend
des démarches auprés de son ambassade a Tel-Aviv, et de celle de France a
Washington. C’est seulement au début de décembre 1960, -quelques semaines aprés
que Kennedy ait été élu-, que l'administration Eisenhower se rend compte qu'lsraél
construit un deuxiéme réacteur nucléaire a Dimona. C’est ce qu’'on lit dans un rapport
consacré au programme nucléaire israélien de janvier (1961) (Annexe 30) 2 Le 17
janvier 1961, un rapport secret fait état des assurances israéliennes quant a la vocation
pacifique de Dimona et que le gouvernement israélien s’engage a ne pas produire des
armes atomiques (Annexe 32) % Des janvier 1961, Washington commence alors a
formuler des demandes pour visiter la centrale de Dimona (Annexe 29) 2" Du coté du
Congrés, on commence a se poser les questions relatives aux effets collatéraux du
programme nucléaire israglien (Annexe 31) *2% Une réunion spéciale a lieu au Congrés le
19 décembre 1960, durant laquelle on parle d’'un nouveau pays qui rejoint le club
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nucléaire : un pays qui n’est ni du bloc communiste, ni de TOTAN. De plus, a Londres et a
Washington, les services d’Intelligence pensent que les Israéliens sont sur la voie de la
construction d’'une centrale, permettant la fabrication de la bombe atomique (Avner
Cohen, 1995) %% Un mémorandum de conversation daté du 9 décembre 1960, (Annexe
33) 330 , entre le Secrétaire d’Etat Christian Herter et le chargé d’affaire & 'ambassade de
France a Washington M. Lebel, donne un apercu de I'information disponible a cette date
auprés de I'intelligence et de la CIA. Herter suite & une conversation avec 'ambassadeur
américain a Tel-Aviv, a des informations provenant de 'AEC en Israél, selon lesquelles le
site de Dimona est dédié a la production d’armes nucléaires. M. Lebel explique qu’il ne
dispose pas d’informations sur ce sujet. Le Secrétaire d’Etat Christian Archibald Herter fait
part de son étonnement a son interlocuteur Lebel (Annexe 33). « Le réacteur est dix fois
largement supérieur a la puissance initialement prévue, note Herter (...) Il apparait selon
son architecture et son aspect apparent, que le réacteur n’est pas destiné a la production
de I'énergie mais plutdt a la production de plutonium qui offre, en un temps court, un
potentiel considérable de production d’armes. » Herter ajoute que « les informations
données par Tel-Aviv sont largement différentes de ce qui se passe sur le terrain (...) Les
informations disponibles sont contradictoires avec la réalité de ce qui se passe a Dimona.
» Car la version officielle obtenue deux semaines auparavant (le 22 novembre 1960), par
'ambassade américaine a Paris ne fait état d’aucune coopération nucléaire entre Paris et

Tel-Aviv (Annexe 34, § 1) > .

Ben Gourion fait I’annonce
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A la mi-décembre, la question de Dimona fait soudainement surface. Les élections ont
déja eu lieu et sont remportées par le démocrate Kennedy. Dans la derniére ligne droite
avant la passation de pouvoir, et lors d’'une réunion de briefing par la CIA, en présence du
Président Eisenhower et du Secrétaire d’Etat Herter (une partie du rapport est rendue
illisible) (Annexe 35) %2 Dans ce rapport le Président pense qu’« il n’est pas nécessaire
de demander une inspection internationale de Dimona par 'AIEA, (page 2, §2). McCone,
Président de la Commission d'Energie Atomique suggére une inspection international
mais le Président se montre confiant (page 1, § 3). Le Président souligne par ailleurs qu’«
il est d’'une grande importance de parler de ce sujet d’une seule voix ( %38 ). Il est important

9
Avner Cohen, “The Most Favored Nation”, The Bulletin of Atomic Scientists, janvier/février 1995, Vol. 51, No.1, 1995.

Annexe 33, Memorandum of Conversation, Telephone log of Secretary of State Christian Herter, 9 décembre 1960. Source :

The Dwight D. Eisenhower Presidential Library, Voir aussi : Avner Cohen, Israel and the Bomb , 1991, pp. 87-89.
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Annexe 35, Memorandum of Conference with the President, 19 décembre 1960. (Rédigé le 19 janvier 1961).Source : D.
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de dire que, jusqu’a présent, nous n’avions pas d’informations officielles. Nous avions
simplement un rapport daté d'il y a juste dix jours et c’est la raison de notre inquiétude »
signale le Président Eisenhower (dernier paragraphe du rapport). Le 16 décembre, note
Avner Cohen (1998), la CIA publie un rapport - (SNIE) Special National Intelligence
Estimate au sujet de Dimona et informe immédiatement le Conseil de sécurité nationale
du contenu du rapport.( 334 ). Quelques jours plus tard, le Secrétaire d'Etat Herter appelle
I'Ambassadeur israélien Harman et lui fait part de ces informations en demandant une
explication. L’ambassadeur israélien a Washington explique qu’il n’a pas d’information et
qu’il va appeler Tel-Aviv a ce sujet. Washington s’adresse alors a Tel-Aviv et a Paris, et
demande des informations a propos de la centrale nucléaire de Dimona. Le 18 décembre
1960, aprés la publication du rapport par la CIA, John McCone, Président de la AEC,
confirme publiquement la découverte de Dimona, dans une interview pour le magazine
télévisé “Meet the Press” (Avner Cohen, 1995) 3% Malgré tout, le lendemain, Ernst David
Bergmann, directeur de la Commission israélienne de I'énergie atomique nie en bloc ces
informations en les qualifiant de flatteuses, mais non fondées (New York Times) %0

Les premiéres confirmations officielles de ces informations parues dans la presse
américaine viennent d’abord de Paris, puis de Tel-Aviv. En France, c’est une déclaration
faite par le Ministére francais des Affaires étrangéres. En lIsraél, c’est I'Ambassade
américaine. Les deux déclarations font référence a I'aspect pacifique et civil de la centrale
israélienne. L’ambassade souligne les besoins industriels, agricoles, médicaux et
scientifiques. Le quai d’Orsay insiste sur le fait que Paris a pris toutes les précautions
pour que la centrale soit dédiée a des fins civiles (New York Times) %7 Ces déclarations
n‘apaisent pas I'atmosphére, mais au contraire exercent une pression sur les dirigeants
de I'Etat hébreu & propos de ces révélations (New York Times, 22 et 23 décembre 1960)
338 . Le 21 décembre, le Premier ministre israélien Ben Gourion confirme a la Knesset,
aprés un long silence, qu'lsraél construit un deuxiéme réacteur nucléaire. Le Premier
ministre insiste sur le fait qu'il est alloué a des fins pacifiques (The New York Times, 22
décembre 1960), (The Jerusalem Post, 22 décembre 1960) ¥« Le développement du

Memorandum of Discussion at the 470th Meeting of the National Security Council, December 8, 1960, Foreign Relations of the

United States, 1958-1960, Volume XIlll, Washington, D.C., ; Government Printing Office, 1992, pp. 391-392. Voir aussi : 469th
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désert de Néguev -que nous considérons comme notre tache principale pour la prochaine
décennie- exige une large et diverse recherche scientifique. A cette fin, nous avons établi
a Beersheba un institut pour la recherche scientifique dans les zones arides du désert.
Nous sommes, écrit Ben Gourion, également engagés actuellement dans la construction
d'un réacteur pour les recherches scientifiques d'une capacité de 24.000 kilowatts
thermiques, qui serviront les besoins de l'industrie, de I'agriculture, de la santé et de la
science. Ce réacteur sera également utilisé pour former les scientifiques et les
technologues israéliens pour la future construction d'une centrale nucléaire au cours d'une
période présumée entre 10 et 15 ans », explique le Premier ministre aux députés de la
Knesset (Jerusalem Post, 22 décembre 1960) 0 | e site de Dimona, ex-usine de textile,
devient dés lors connu officiellement en tant que réacteur nucléaire. Quelques jours plus
tard, le 9 janvier 1961, (dix jours avant l'arrivée de I'administration Kennedy a la Maison
Blanche), un meeting a lieu pour discuter du sujet de Dimona.

Ce meeting rassemble Lewis Jones, 'assistant du Secrétaire d’Etat, Philip J. Farley,
'assistant spécial du Président Eisenhower, et les Sénateurs Gore, Hickenlooper,
Fulbright, Carlson, Sparkman. Dans ce meeting, le Sénateur Gore note sa promesse au
département d’Etat de ne pas rendre public le contenu de la rencontre, vu le caractére
sensible du sujet du réacteur israélien (Annexe 39) 1 Le19 janvier 1961, le Department
of State informe le Comité de I'Energie atomique du Sénat que la centrale de Dimona ne
représente pas d’aspects militaires (Annexe 19) ¥2 Mais dés la fin du mois de janvier
1961, la nouvelle administration multiplie les réunions afin de trouver une issue
concernant le réacteur israélien (Annexe 37) 4 , et (Annexe 38) ¥ Selon le rapport de
I'US Intelligence Board daté du 31 janvier 1961 (Annexe 21) 9 , C'esten 1955, et dans le
cadre du programme ameéricain “I’Atome pour la Paix” que les Etats-Unis se sont engagés
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a aider Israél & développer son programme d’Energie atomique. Durant I'été, et vers la fin
de 1960, des rumeurs courent au sein de ’Ambassade américaine a Tel-Aviv, selon
lesquelles les Francais collaborent avec les Israéliens en vue de la construction d'un autre
grand réacteur sur le site de Dimona, prés de Beersheba, situé dans la partie Nord du
désert de Néguev.

Les raisonnements israéliens, souligne le rapport de 'USIB, sont largement justifiés.
Le souci de notre administration est double : a) poursuivre notre législation conformément
a la politique ferme des Etats-Unis contre la prolifération des armes nucléaires ; et b)
l'acquisition par Israél des armes nucléaires aurait des répercussions graves dans le
Moyen-Orient. La moindre d’entre elles, serait une probable présence d’armes nucléaires
soviétiques sur le sol des ambitieux voisins Arabes. Aprés que les Agences d'Intelligence
aient établi, le 2 décembre 1960, qu'une significative installation nucléaire est en cours
d’achévement prés de Beersheba, le Secrétaire d’Etat Christian A. Herter, le 9 décembre,
appelle I'Ambassadeur israélien Harman. Ce dernier s'est engagé a obtenir des
informations complétes de son gouvernement. Aprés un certain nombre d'échanges, le
Premier ministre Ben-Gourion donne des assurances fermes et catégoriques, par des
rapports appropriés, qu’lsraél ne dispose pas de projets pour développer des armes
nucléaires (Annexe 33) 0 Mis a part les précautions militaires normales prises, Ben
Gourion indique que, « les raisons de l'extréme secret entourant le projet israélien de
Dimona sont dues & la crainte israélienne que les Etats arabes boycottent ou prennent
des mesures de rétorsion a I'encontre des sociétés ou méme des pays étrangers aidant le
projet. »

Washington se contente de peu

Les assurances données par les Israéliens et les Francais semblent étre satisfaisantes
pour Washington, bien que plusieurs questions demandent toujours une clarification écrit
Alvin Schuster (1960) ¥’ De toute facon, le département d’Etat ne considére pas ceci
comme un simple épisode mais demande aux Agences d'Intelligence d'exercer une
surveillance continue d’lsraél et d'autres pays, afin d’éviter la prolifération d'armes
nucléaires. « Au moment ou nous encourageons les Israéliens a permettre a un
scientifique qualifié des Etats-Unis ou toute autre puissance amicale de visiter l'installation
de Dimona, le Premier ministre Ben Gourion a indiqué que ceci peut étre réalisable dans
un bref délai », écrit le Secrétaire d’Etat Dean Rusk dans son rapport daté du 30 janvier
1961, et adressé au Président Kennedy (Annexe 41) 348 L’origine du rapport est
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difficilement lisible dans les documents des archines américines. Certains passages sont
rayés (Annexe 41). On peut par ailleurs trouver ces parties manquantes, transcrites dans
un autre document fourni par les archives du FRUS, (Foreign Relations of the United
States). Ces passages, ( 49 ), parlent des raisons données par Ben Gourion pour
expliquer la discrétion israélienne ainsi que la demande du Department of State aux
agences d’Intelligence (Annexe 42) %% Les conclusions du rapport d'USIB (United States
Intelligence Board, (Annexe 21) %1 , affirment (point 3), que les Israéliens ont
probablement pris la décision de poursuivre un programme nucléaire dés 1956. Le
rapport souligne aussi que la collaboration avec les Frangais sur ce projet a da étre
lancée aux alentours de 1957. Le rapport, dans sa conclusion, (point 3a), souligne que
des informations sont disponibles auprés des services d’Intelligence depuis 1958. En
effet, le rapport confirme que [Iinformation était a disposition des responsables
d'Intelligence dés avril 1958 et qu’ils auraient pu alerter la Commission d'Intelligence
d'énergie atomique a propos des intentions israéliennes. En outre, le rapport note que « si
la Commission d'Energie Atomique avait correctement interprété les informations
disponibles sur les intentions nucléaires israéliennes et le réacteur de Dimona, nous
croyons que le secret entourant le programme nucléaire israélien aurait été connu et cela
aurait pu I'étre un an plus tét. » ( %2 ). Pour expliquer cet échec, les auteurs du rapport
soulignent la volonté délibérée de la part des Israéliens de brouiller les pistes a propos de
leur programme nucléaire. Les auteurs soulignent également le fait qu'lsraél n'a pas été
classé sur la liste des pays candidats a la prolifération avant la découverte des activités
sur le site de Dimona. Le rapport fait référence a un sentiment général et note qu’« Israel
ne peut réaliser ses ambitions nucléaires sans une aide extérieure des Etats-Unis ou I'un
de ses alliés. Le fait de croire qu’une telle aide serait aisément connue par les Américains,
conduit a une tendance générale aboutissant a décliner toutes les rumeurs de
construction israélienne de réacteur nucléaire avec la collaboration francaise dans le
domaine des armes nucléaires. » Le rapport relate dans le détail un nombre important
d'informations et de sources disponibles au systéme d'Intelligence ameéricain depuis 1956,
réputées perdues dans le battage bureaucratique ou simplement mal interprétées. Parmi
eux, on trouve le rapport Gomberg.
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Le rapport Gomberg

En novembre 1960, le Dr. Henry Gomberg, un universitaire scientifique nucléaire du
Michigan rend visite au site de Dimona. De retour, il tire une ferme conclusion selon
laquelle les lIsraéliens sont secrétement engagés dans la construction d’'un deuxiéme
réacteur nucléaire avec une aide francaise (Annexe 43) %% ce telégramme, envoyé au
State Department, de ’Ambassade américaine a Paris, parle d’'une personne, dont le nom
est rayé ; ce citoyen américain spécialiste dans le domaine nucléaire, détient selon le
télégramme, une information urgente et secréte. Il ne sait pas a qui il peut délivrer ces
informations concernant la centrale nucléaire israélienne. Gomberg alerte I'Ambassade
américaine a Tel-Aviv au sujet de sa découverte, et le 1er décembre, il présente un
compte rendu longuement détaillé a Washington auprés des représentants de I'AEC
(Atomic Energy Commission), de la CIA ainsi qu’au département d'Etat. Ce rapport parle
d’informations sensibles que Gomberg souhaite transmettre concernant le projet israélien
(Annexe 44) o Henry Gomberg note clairement qu'lsraél est engagé dans un projet
nucléaire secret. |l souligne qu’il est convaincu qu’lsraél construit secrétement un réacteur
prés du site de Beersheba de “type Marcoule en France.” Le rapport souligne qu’il y a
certainement une collaboration entre la France et Israél et que les techniciens se sont
entrainés dans la centrale frangaise de Saclay ou d’autres établissements. Durant sa
visite, il lui est apparu que les Israéliens a qui il a parlé ont été priés, pour des raisons de
sécurité, d'étre discrets. A la suite du rapport Gomberg, la communauté d'Intelligence
américaine comprend les finalités de ce qu’est le projet mystérieux. Un rapport de la CIA
(CIA Information Report du 9 février 1961), fait référence a la visite de Gomberg en
soulignant que les Israéliens menent la recherche nucléaire a I'Institut Weizman, dans un
réacteur prés de BeerSheba et dans d’autres sites (Annexe 24) ¥ Le rapport
d’'information de la CIA parlant de Henry Gomberg, - en le nommant « un citoyen
américain en visite en Israél» -, rapporte que les Israéliens sont en voie de construction
d’'une centrale nucléaire et que les techniciens israéliens sur place ont évité de répondre a
ses questions. On ne peut donc pas échapper, selon Avner Cohen (1998) 59 , ala
conclusion selon laquelle les racines du ratage de l'Intelligence de I'administration
Eisenhower -en ce qui concerne le cas d’Israél-, sont plus profondes, et vont au-dela de la
simple mauvaise appréciation ou encore de la mauvaise interprétation des faits.

Les orientations Eisenhower
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Les politiques nucléaires de I'administration Eisenhower, basées sur deux orientations
majeures : d’'une part, I'énergie nucléaire, avec la stratégie de 'Atome pour la Paix,
d’autre part, les armes nucléaires par la mise en place dEURATOM pour la coopération
nucléaire entre les alliés, générent un climat donnant lieu a un blocage et une panne de la
politique contre la prolifération nucléaire. Cela explique en partie les manques de
I'administration américaine pour interpréter correctement les nombreux signaux et
indicateurs montrant qu’lsraél pourrait développer un programme d'armement nucléaire.
Quelques fonctionnaires d'Intelligence vont méme jusqu'a croire que le Président
Eisenhower lui-méme est peu disposé a prendre une action politique contre Israél, méme
lorsque des pieces de conviction claires et évidentes lui sont présentées. Ces
fonctionnaires de I'administration américaine ont interprété ce manque d'action comme
permettant tacitement aux Israéliens de développer les armes nucléaires. L’Etat hébreu a
certainement délibérément tiré profit de ce climat d’inertie pour consolider ses efforts de
dissimulation et a réussi ainsi a maintenir le projet de Dimona en secret pendant les trois
longues années de sa construction 1957-1960. La, nous nous trouvons au cceur de la
question de fond : pourquoi Washington a t-il eu les yeux fermés ? Il n'y a que des
suppositions. Nous touchons ainsi le coeur de I'épisode le plus intrigant dans le feuilleton
de Dimona. Celui qui montre le mieux le formidable échec dans le traitement des données
d'Intelligence concernant les activités nucléaires israéliennes. Quel est le destin des
photographies aériennes prises trés tét du site de Dimona ? Il n'y a pas réponse. Que
sont devenues ces photos ? Elles ne sont pas trouvables. Avner Cohen (1998) . qui
relate de maniére assez détaillée cette question explique qu’au début de 1958, les
Etats-Unis se sont rendus compte, par des vols aériens de reconnaissance de la CIA,
U-2, des activités de construction extraordinaire en cours sur le site de Dimona. Arthur C.
Lundahl, directeur du centre photographique d'intelligence de la CIA (National
Photographic Interpretation Center), va personnellement, au début de l'année 1958,
donner des informations au Président Eisenhower (Michael Beschloss, 1986) %8
D'autres fonctionnaires font de méme et expliquent ce qui se passe a Dimona. Dino A.
Brugioni, I'un des adjoints de Lundhal, raconte que le fait que la Maison Blanche ou le
Department of State ne s’y intéressait pas était incompréhensible. Le manque de réaction
ou encore d’'une décision politique de la part du Président Eisenhower et de Lewis
Strauss, directeur d'AEC (Atomic Energy Commission), a stupéfié A. C. Lundahl, écrit
Dino Brugioni (1989) %9 Le service de la CIA/PIC (CIA Pictures) n'a pas été sollicité pour
fournir d'autres photographies de I'emplacement, encore moins pour présenter un suivi de
ce dossier, contrairement a ce qui était attendu. C’est inhabituel pour un consommateur et
un client enthousiaste de I'Intelligence comme le Président Eisenhower. C’est tout a fait
peu commun. Lundahl et Brugioni restent avec un sentiment particulier. lls expliquent
cette situation comme, peut-étre une volonté de la part du Président Eisenhower, de
laisser les Israéliens poursuivre leur programme d’armes nucléaires, écrit Avner Cohen
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(1998) > .

La transition (1960-1961)

D’aprés Avner Cohen (1998) %1 , la CIA a conclu, au milieu des années 60, que les
Israéliens sont en phase trés avancée dans le développement de leur programme
nucléaire militaire. Pour la CIA, note Avner Cohen, les Israéliens ont, dans ce domaine,
poursuivi la politique de fait accompli et la CIA présente alors son rapport dans lequel on
lit que le programme nucléaire israélien était irréversible. Dans ce rapport, on trouve
l'allusion a une erreur dans les conclusions des rapports des experts américains lors de
leur visite de Dimona (Annexe 21) %2 Le 8 décembre 1960, le rapport de la CIA stipule
que les activités de Dimona sont douteuses et avertit que les Israéliens sont sur la voie de
la prolifération. Le Bureau de la CIA a Tel-Aviv, en 1960, notifie Washington que le
programme nucléaire israélien est dorénavant établi et qu’il est irréversible (Federation of
American Scientists) °* . Le rapport du 31 janvier 1961, (Annexe 21) *** | fait référence,
dans son premier paragraphe, a des informations d’Intelligence obtenues entre aolt et
novembre 1960. |l souligne que ces informations donne lieu a un aspect du secret
entourant le site et que le réacteur va produire du plutonium militaire. Le rapport
(Post-Mortem on SNIE 100-8-60), est élaboré suite a la demande urgente du nouveau
Président Kennedy pour trouver des explications a la défaillance de la CIA au sujet de
Dimona. Un document partiellement rendu non lisible et daté du 19 décembre 1960, relate
le contenu d’'une conversation entre le Président Eisenhower et ses conseillers au sujet
de la découverte du Dimona. Le but de la réunion est de formuler une politique sur le
programme nucléaire israélien. Le Secrétaire d’Etat Christian A. Herter note que, selon les
informations dont les Etats-Unis disposent, Israél est engagé dans la construction d’un
réacteur depuis 1958. Ce réacteur est « au moins dix fois plus puissant que prévu. » La
conception de celui-ci n’apparait pas pour la production de I'énergie mais plutét pour la
production de plutonium. Par conséquent, il fournirait potentiellement a Israél “des
armes.”. Coté francais, les diplomates francgais n'ont fourni aucune information a Christian
A. Herter et promettent de s’adresser a ce propos a Paris. Cette conversation rend
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évident le fait qu'une fois Dimona construit, les Etats-Unis se rendent compte de sa
présence. Washington a un petit doute quant au vrai but du projet (Avner Cohen, 1998,
pp. 87-89). Le 20 décembre 1960, Ben Gourion en personne délivre l'information et
annonce que la France a aidé Israél a la construction de la centrale de Dimona. Le 5
janvier, un téléegramme est envoyé a ce sujet de I'ambassade de Tel-Aviv vers
Washington ( 39 ). Ben Gourion s’appréte a annoncer la nouvelle. Etant donné
l'imminence de I'émergence de ce sujet sur la scéne des relations entre Tel-Aviv et
Washington et peut-étre sur la scéne internationale, une réunion est organisée afin de
clarifier le terrain. Le Président Eisenhower, dans sa réaction du 12 janvier 1961, ne fait
gu’une allusion d’ordre financier. Il estime que le projet pourrait colter entre 100 a 200
millions de dollars. Dans cette méme réunion, le document montre qu’Allen W. Dulles,
directeur de la CIA, se référe explicitement aux efforts d’lsraél visant a faire passer la
grande centrale pour le petit réacteur fourni par les Etats-Unis (Annexe 35) % Par
ailleurs, ce document daté du 12 janvier 1961, ne montre pas si le Président Eisenhower
connait I'existence de Dimona avant cette date, et avant que cette réunion officielle n’ait
lieu. On doit également se rappeler que I'administration Eisenhower vit son dernier mois a
la Maison Blanche et n'a pas clairement cherché a définir une politique claire vis-a-vis ce
sujet. La semaine suivante, un télégramme de I'Ambassade américaine a Tel-Aviv
souligne les assurances officielles de la part du gouvernement israélien sur le but
pacifique de Dimona. Malgré le fait que le doute régne au sein de la Maison Blanche, du
département d’Etat et de la CIA, Washington, qui sent le mensonge israélien, ne laisse
aucun document officiel concernant des recommandations pour la nouvelle
administration. Les seules préoccupations sont dites officieusement lors de la cérémonie
de passation de pouvoir entre Eisenhower et Kennedy le 20 janvier 1961. Le dernier
rapport entre les mains de I'administration Eisenhower est daté de la veille ; le 19 janvier
1960. Le rapport est remis le dernier jour de I'administration Eisenhower au Comité mixte
sur I'Energie Atomique. Ce document de quatre pages est un résumé de toutes les
réponses que l'administration a recues d'lsraél au sujet du réacteur de Dimona. Ce
rapport est le document officiel que I'administration Eisenhower transmet au nouveau
locataire de la Maison Blanche, sur la centrale israélienne. Le comité des Relations
étrangéres du Sénat s’est alors réuni deux fois entre le 9 et le 19 janvier pour discuter, du
dossier Dimona ( %7 ). Une copie du compte rendu de cette réunion est envoyé
uniquement a la CIA et a 'AEC (Atomic Energy Commission). Il n'y a pas de copie pour la
Maison Blanche ni pour le Department of State ( %8 )-

L’inévitable prolifération
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Alors que les peurs régnent a Washington de voir, a ’horizon 1975, le monde passer de 4
a 15, voire 20 puissances nucléaires ( %8 ), le 35eme Président des Etats-Unis est le
premier qui entre a la Maison Blanche en étant personnellement convaincu que la
possession des armes nucléaires par d’autres Etats crée un monde plus dangereux et
atteint négativement I'influence des Etats-Unis ( 370 ). Il se rend compte que le probléme
de la prolifération est prioritaire et nécessite une décision alors que la technologie et la
connaissance en matiére nucléaire sont devenues de plus en plus disponibles, moins
chéres et donc abordables. Kennedy pense alors qu’il est de l'intérét américain d'imposer
une action décisive contre la prolifération nucléaire, en dehors des quatre puissances (y
compris la France) qui possédent dorénavant de telles armes. C’est seulement deux mois
avant son arrivée a la maison Blanche, que 'administration Eisenhower demande a Paris
des clarifications concernant la coopération franco-israélienne dans le domaine nucléaire
(Annexe 30) 7 Le sujet de la centrale nucléaire de Dimona est dés lors sur 'agenda de
discussions bilatérales entre Washington et Londres (Annexe 46) 2 L'importance de la
recherche concernant la maniére dont I'Intelligence américaine a ignoré le cas israélien va
bien au-dela de I'Etat d’Israél lui-méme (Annexe 26) *® Les conclusions aboutissent a un
constat considérable : le développement des armes nucléaires par d'autres pays avec un
potentiel technique peut également I'étre dans le secret. C'est la difficile tache de
I'administration Kennedy, celle de s'assurer qu'une telle erreur d'Intelligence ne se
produise pas. Le fait que les Etats-Unis manquent, durant les années 60, d'une politique
globale et cohérente vis-a-vis de la non-prolifération, incite la communauté internationale
a ne pas considérer pas qu’une acquisition des armes nucléaires par un Etat est une
violation des norme internationales. A cette date, il n'en existe aucune interdisant la
prolifération nucléaire. Le Secrétaire d'Etat américain, Allen Welsh Dulles reconnait,
explique Avner Cohen (1998) o , gu’en I'absence de raisons légales, il n’est donc pas
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possible pour les Etats-Unis d’agir et d’empécher un autre Etat, grand ou petit, de
poursuivre et de développer des armes nucléaires. Notons qu’en dehors de I'Union
soviétique et des Etats-Unis, seuls le Royaume-Uni et la France, -deux alliés de
Washington- ont alors des possibilités de développer I'arme nucléaire. Ces deux pays
considerent que le programme nucléaire et son accomplissement sont une question de
prestige et une fierté nationale ainsi qu’'une confirmation de leur statut de grande
puissance. Entre les Grands, il y a donc la un sens tacitement donné a ce fait : tout pays
techniquement avancé et économiquement capable, peut suivre cette nouvelle tendance.
La prolifération est alors vue comme probablement inévitable pour ceux qui le peuvent.

Chapitre IV : Kennedy

« Cher Monsieur le Président, pour toutes ces raisons, il est d’'une importance
primordiale, de fournir aux forces israéliennes de Défense les moyens d’une
dissuasion pour décourager nos voisins de mener une guerre contre notre pays. »

David Ben Gourion, 24 juin 1962 (Annexe 17) *'° .

Dés l'arrivée de Kennedy, la bombe israélienne devient une fixation a la Maison Blanche.
Peu apres son élection, John F. Kennedy nomme, a la téte de la CIA, John Alex McCone
-qui vient de démissionner de sa fonction de directeur de 'AEC-. Le département d’Etat
suit a son tour et nomme Wiliam R. Crawford comme chargé du dossier israélien.
Crawford raconte que « face aux informations disponibles, c’était la surprise totale a la
Maison Blanche. » (Seymour Hersh, 1991, p. 101) *’®  Plusieurs rencontres ont lieu par la
suite, pour étudier les éléments fournis par les services d’Intelligence, notamment les
photos du réacteur de Dimona. Crawford raconte que « c’était une douche froide pour
certains, et nous en avons déduit que les Israéliens ne disent pas la vérité. » Le 30 janvier
1961, un rapport écrit par le Secrétaire d’Etat Dean Rusk et adressée au Président
Kennedy fait soulever les doutes sur les intentions israéliennes et propose lidée
d’inspection de Dimona (Annexe 26) " Dans un autre mémorandum, Dean Rusk, le 3
février 1961, transmet au Président Kennedy, la possiblité d’'une visite américaine de
Dimona et que Ben Gourion accepte I'idée. (Annexe 25) % Un rapport de la CIA daté du
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9 février 1961, souligne que les Israéliens sont, avec l'aide de la France, en phase
d’entreprendre des efforts considérables et mettent en place un important programme
nucléaire. Crawford, suite a ce rapport d’'information de la CIA, (Annexe 24) 379 , demande
de rédiger le projet d’une lettre pour le Président Kennedy en vue de I'envoyer au Premier
ministre israélien Ben Gourion. La lettre souligne que la position internationale des
Etats-Unis en ce qui concerne la non-prolifération nucléaire « serait compromise si un
Etat, considéré comme un allié, -comme c'est le cas d’Israél-, poursuivait un programme
nucléaire indépendant. » Crawford souligne aussi qu’un autre point est clairement évoqué
dans la lettre, celui d'une demande d’inspection et le droit de notifier les résultats de
linspection au Président égyptien Nasser. L’idée, est de rassurer Nasser sur le fait que
Dimona n’est pas un réacteur de production d’armes nucléaires, et de prévenir 'Egypte
contre un éventuel début de course vers 'arme nucléaire.

A cette date, 'administration Kennedy a un projet de rapprochement entre le Caire et
Washington. Ainsi, I'idée d’inspection est avancée avec la participation d’une équipe
indépendante. Crawford cité par Seymour Hersh (1991, p. 101) 360 , écrira plus tard que
cette lettre, qu'il avait rédigée soigneusement, avait été la plus importante de sa carriere.
La lettre est soumise au Secrétaire d’Etat qui apporte des retouches et elle est réécrite a
la fagon et dans le style JFK. Crawford écrit par la suite qu’il a été impressionné par le
style de la lettre. La réponse de Ben Gourion est une longue lettre de plusieurs pages.
Cette lettre de Ben Gourion, n’est pas rendue publique, ni par les Etats-Unis ni par Israél.
Selon les propos de Crawford, elle est évasive, difficile a clarifier. Elle ne mentionne pas
gu’lsraél a un programme nucléaire mais précise qu’lsraél est entouré d’ennemis et fait
allusion au parapluie américain. Ben Gourion dans sa lettre, refuse l'idée d’inspection
internationale du réacteur de Dimona. La bombe israélienne devient alors pour
'administration Kennedy, une affaire embarrassante. L’échange de lettres est considéré
comme une complication qui peut éventuellement empoisonner la relation entre Kennedy
et Ben Gourion. Le Premier ministre israélien ne cache pas ses plaintes a propos des
pressions américaines concernant Dimona et réalise qu’il ne peut plus tenir au secret son
programme nucléaire. Une visite officielle 2 New York, réunit les deux hommes le 30 mai
1961. Cette rencontre est orchestrée par le concours d’Abraham Feinberg, homme
d’affaire juif et 'une des plus importantes personnalités de collecte de fonds pour le parti
Démocrate lors de la campagne électorale de 1960. La rencontre se solde par un échec
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et par une déception de la part du Premier ministre israélien. La Maison Blanche se
penche sur le dossier égyptien et Kennedy souhaite dans sa nouvelle politique une
relation diplomatique étroite avec I'Egypte qui, & cette époque, compte construire le
barrage d’Assouan sur le Nil. Ben Gourion renouvéle la demande israélienne de vente de
missiles américains sol-air Hawke qui coincide avec la vente des avions MiG soviétiques
a 'Egypte. Le Président Kennedy promet d’étudier la demande.

En 1961, les Israéliens autorisent la premiére visite de leur centrale nucléaire. Le
physicien américain Isidor Isaac Rabi de I'Université de Columbia (Prix Nobel de physique
1944), et Eugene Wigner de I'Université de Princeton (Prix Nobel de physique 1963) ont
pu visiter Dimona. Il s’agit de la premiére des trois uniques visites des équipes étrangéres
concernant les installations nucléaires israéliennes. La visite est guidée par le physicien
israélien Amos Deshalit. D’apres Seymour Hersh (1991, p. 102), Wigner, lors d’une
interview téléphonique en 1989, se rappelle que le réacteur était presque terminé et que
les Israéliens avaient déja commencé certaines expériences. En 1962, Feldman I'envoyé
spécial de la Maison Blanche en Israél, est autorisé a visiter Dimona. Feldman suspecte
alors, comme l'entourage du Président Kennedy, que les Israéliens ont l'intention de
fabriquer la bombe atomique. Deux mois aprés la rencontre avec le Président Kennedy
qui a eu lieu fin mai 1961, le Premier ministre israélien assiste a un essai de lancement du
missile Shavit-l1l. Cet événement devait étre secret mais Ben Gourion décide de le rendre
public. A cette époque, les Israéliens ont des informations selon lesquelles les Egyptiens
vont tester un missile le 23 juillet a l'occasion du neuvieme anniversaire de
lindépendance. Malgré les explications de Ben Gourion au Président Kennedy, malgré
les visites de Feldman en tant qu’envoyé de la Maison Blanche et malgré les conclusions
de la mission des Prix Nobel : Wigner et Rabi, qui vont toutes dans un sens : un réacteur
de recherches scientifiques, le Président Kennedy voit se dessiner la silhouette d’'une
bombe atomique qui pourrait menacer la stabilité au Moyen-Orient et compromettre ses
efforts et son désir d’'un traité avec I'Union soviétique concernant les essais nucléaires
dans I'atmosphére. Kennedy, revient a la conclusion suivante : Ben Gourion n’accepte
pas la logique d’'une marche arriere ( %1 ). Le message de I'administration Kennedy a
Tel-Aviv, qui mentionne le rble des Etats-Unis et ses obligations internationales, ainsi que
les soupgons de coopération entre Israél et la France, n’obtiennent que le refus de Ben
Gourion. La réponse de ce dernier est : « ce ne sont pas vos affaires », selon le
témoignage de Walt Elder, I'assistant de McCone cité dans Seymour Hersh (1991, p. 106)
382 . Les craintes du Président Kennedy a propos du réacteur de Dimona ont sans doute
été le motif principal pour la nomination de John Alex McCone comme directeur de la CIA.
McCone succéde a Allen Welsh Dulles en novembre 1961, suite a I'échec de la tentative
de renverser Fidel Castro et la débacle des événements de la baie des cochons, le 17, 18
et 19 avril 1961( 388 ). Il N’y avait pas de raisons politiques pour cette nomination.

McCone est un républicain et il se prononce contre le plan de la Maison Blanche de
trouver un terrain d’entente sur les essais nucléaires avec I'Union soviétique. Mais il est

On raconte que par la suite les communications de Ben Gourion avec la Maison Blanche font référence au Président Kennedy

comme “le jeune”, c’est ce qui est pergu par Kennedy comme une offense.
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un opposant a la prolifération nucléaire et un fervent défenseur de la supériorité
américaine dans le domaine atomique. Sa nomination est motivée par la volonté de
Kennedy de stopper le programme nucléaire israélien. John Alex McCone est persuadé
gu’'une arme nucléaire israélienne ménera a I'escalade au Moyen-Orient et coupera
inévitablement le robinet du pétrole arabe pour des années. Pour la question du réacteur
de Dimona, raconte McCone, la CIA procéde alors en deux temps. La premiére étape
consiste en une autre série d'images prises par les avions U-2 ; il y a méme un plan
ambitieux d'infiltrer des espions sur le site de Dimona. Mais les conseillers de John Alex
McCone lui signifient que les agents américains en Israél ne peuvent pas opérer sans
laisser des traces et cela représente un risque élevé. Ce plan est abandonné et des
agents d’autres pays sont recrutés par la CIA sans étre capables de pénétrer a l'intérieur
du site de Dimona. Les Américains ne peuvent donc pas dire qu’un agent travaillant pour
eux a vu le réacteur de prés et les photos des U-2 ne sont pas suffisantes. La deuxiéme
étape est la création d’'une nouvelle structure, et en décembre 1961, la CIA invente et
ouvre une nouvelle agence, le NPIC (National Photographic Interpretation Center),
spécialisée dans linterprétation photographique et dirigé par Arthur C. Lundahl. Les
photos donnent des informations précises sur le réacteur, et la conclusion est la suivante :
« il N’y a pas de signe extérieur d’évidence de capacités nucléaires, aussi, il n y a pas non
plus des signes d'évidence sur l'existence d'un réacteur de production de bombes
atomiques. » Suite a ces conclusions, McCone fait part de sa vision au Président
Kennedy. McCone pense, -écrit Walt Elder I'assistant de John Alex McCone cité dans
Seymour Hersh (1991, p. 107)-, que « vu l'attitude des Israéliens envers l'inspection du
site, nous ne pouvons pas nous fier a ces conclusions. »

Le Président anti-prolifération

Kennedy, qui arrive avec lintention d’interdire la prolifération, place la question de la
limitation de 'armement nucléaire sur I'agenda présidentiel. Ce dossier s’est situé au
centre de la politique étrangére américaine. C’est ce qui lui donne la réputation d’étre le
Président anti-prolifération par ses conseillers (Avner Cohen, 1998) ® Le premier signe
dans ce sens est la nomination, en 1961, de Glenn Theodore Seaborg, a la téte de I'AEC.
La prolifération nucléaire est désormais le cauchemar du 35°™€ prasident des Etats-Unis
(Glenn T. Seaborg et Benjamin S. Loeb, 1981, pp. 30-37) % L’agenda du Président
Kennedy concernant le controle d’armes nucléaires englobe aussi sa volonté d’interdire
les essais nucléaires. C’est en partie parce qu'il voit cette mesure comme un instrument
%83 Une force d’exilés cubains qui, soutenue par les Etats-Unis, devait renverser le régime de Fidel Castro alors au pouvoir & Cuba
depuis 16 mois. Ecrasée en 66 heures par les troupes de Castro, la tentative d’invasion se révéla un des principaux échecs de la
CIA et du Président John F. Kennedy.
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efficace contre la prolifération. Déja, lors de la campagne électorale de 1960, le candidat
J. F. Kennedy voit que les tests nucléaires ouvrent la voie & d’autres Etats vers
'acquisition des armes nucléaires. Le seul exemple que Kennedy utilise pour appuyer sa
vision est Israél (Glenn Theodor Seaborg et Benjamin S. Loeb, 1981, p. 48). Lorsque
Kennedy arrive a la présidence, il place Israél en téte de la liste des problémes de son
administration. L'issue du réacteur nucléaire de Dimona prend une importance
particuliere. Au-dela d’Israél ou encore du Moyen-Orient, le sujet qui illustre la question
majeure du nouveau Président est le suivant : comment les Etats-Unis peuvent-ils
combattre efficacement la prolifération nucléaire dans le monde entier ? Le cas d’Israél
prouve a 'administration Kennedy que les Etats de petite et de moyenne taille, dotés d’un
talent scientifique, peuvent secrétement développer la bombe (avec I'aide européenne).
Le cas israélien prouve aussi qu'un pays peut poursuivre son programme nucléaire sans
que les Etats-Unis ne détectent sa nature sur une longueur de trois années, voire plus. Si
un pays comme lIsraél est sur le chemin de la bombe, comment les Etats-Unis peuvent-ils
dissuader d'autres Etats de ne pas suivre la méme voie ? Le succés ou I'échec a I'égard
du cas israélien, est donc considéré par Kennedy comme fatidique pour la politique
américaine vis-a-vis de la non-prolifération et I'avenir de la prolifération nucléaire sur le
plan mondial. Israél se révéle 'exemple concret menant Kennedy vers une conviction : la
prolifération nucléaire est un probléme global qui touche de trés prés les Etats-Unis.

Le contexte israélien

Lorsque Kennedy arrive a la Maison Blanche en 1961, Tel-Aviv vit au rythme d’un
scandale et d’'une crise politique. Ben Gourion se trouve confronté a une possible
démission. C’est suite a la publication du rapport d’enquéte sur 'affaire Lavon qui remonte
a la surface et perturbe la scéne politique israélienne. En juin 1954, Pinhas Lavon,
ministre de la Défense, démissionne suite a I'échec d’'une opération des agents du
Mossad en Egypte. Ce scandale de politique intérieure provient d'une opération secréte
menée en Egypte. A I'époque, les agents du Mossad sont impliqués dans une série
d’attentats contre des intéréts américains et britanniques afin d’affecter les relations entre
Egyptiens et Américains. Des agents sont interpellés lors d’une de ces opérations et
emprisonnés par Nasser. Le 8 décembre 1954, le Caire annonce la découverte d’'un
réseau d’'espionnage israélien. Deux juifs sont alors condamnés a la peine de mort début
1955. Le 21 février 1955, Ben Gourion reprend le portefeuille de la Défense suite a la
démission de Pinhas Lavon. Lorsqu’en décembre 1960, I'affaire fait 'objet d’'un débat
profond. Suite au blanchiment de Lavon, une crise politique survient. Cette crise aboutit a
la démission de Ben Gourion. Des critiques sont alors soulevées au sein méme de la
gauche israélienne accusant I'Intelligence militaire d’avoir entrepris des actions sans une
connaissance et une approbation politique. L’issue de cette affaire plonge le parti Mapai,
dans une lutte massive de pouvoir. Il y a alors deux camps. Le camp de Lavon contre
celui de Ben Gourion. Au sein de ce groupe politique divisé de “jeunes chefs de Mapai”,
on trouve en particulier Pérés face a Moshe Dayan. Les deux hommes sont par ailleurs
supporters du projet atomique secret. La politique domestique et le dossier du programme
nucléaire se sont alors télescopés. Dans ces circonstances, une confrontation directe
avec les Etats-Unis pourrait avoir des effets néfastes sur le programme nucléaire et au
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sein méme du parti de la gauche israélienne. Fin décembre 1960, Ben Gourion avait déja
décidé de démissionner. |l force son parti a choisir entre lui et Lavon, mais il retarde sa
démission en raison des derniers développements autour de Dimona. Il craint qu’en son
absence, ses collégues cédent face a la pression des Etats-Unis & propos de Dimona. Fin
janvier 1961, Ben Gourion remet sa démission et reste au poste de Premier ministre par
intérim en attendant les élections en ao(t 1961. Mais, la pression de Kennedy persiste et
le dossier de Dimona n’est pas pour autant fermé.

Le contexte régional

L’autre dossier majeur sur I'agenda présidentiel de Kennedy et ses ambitions dans le
domaine de la politique étrangére, est d’établir des relations diplomatiques et des
rapprochements avec I'Egypte de Nasser. La peur de ce rapprochement touche les
Israéliens. La question est alors, comment agir face a cette tendance de la politique du
Président Kennedy ? L’affaire Lavon fait des dégats politiques, et Ben Gourion voit que le
rapprochement entre Washington et le Caire aura des effets néfastes sur la sécurité
israélienne. L’augmentation de I'aide américaine a 'Egypte et les lettres échangées entre
Kennedy et Nasser (Annexe 49) %% aboutissent au réchauffement des relations entre les
deux pays, aprés le refus américain d’aider Nasser a la construction du barrage
d’Assouan (Annexe 115) T Kennedy ceuvre pour initier un climat de bon voisinage entre
Israél et 'Egypte. Il souhaite aussi impliquer les Nations unies et rassurer Nasser sur le
programme nucléaire israélien, avec la mise sous contrble international du site de Dimona
(Annexe 48) % Le 21 juin 1962, les Egyptiens expriment leur intérét pour nouer des

relations avec Washington ( %89 ), dans une optique de non-alignement (Annexe 49) 0«
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Annexe 49, Letter From President Kennedy to President Nasser. Foreign Relations, 1961-1963, Volume XVIII, Near East
1962-1963.Released by the Office of the Historian. Documents 18-44 22. Washington, August 16, 1962.
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Annexe 115, Telegram From the Department of State to the Embassy in the United Arab Republic, Washington, July 19, 1962,
1:22 p. m. Source : Department of State, Central Files, 611.86B/7-1962. Secret; Limit Distribution. Drafted by Barrow on July 14;
cleared by Little, Strong, and McGeorge Bundy; and approved by Talbot.

Annexe 48, Letter From President Kennedy to Prime Minister Ben Gurion, Washington, June 13, 1962. Foreign Relations,
1961-1963, Volume XVII, Near East, 1961-1962. Released by the Office of the Historian, Documents 293-314. Voir aussi, Kennedy
Library, National Security Files, Country Series, Israel, 6/2/62- 6/15/62. Personal and Secret et aussi, Department of State, Rusk
Files: Lot 72 D 192, Telephone Conversations.
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Foreign Relations, 1961-1963, vol. XVII, Document 309, le 12 juillet 1962. Source : Kennedy Library, National Security Files,

Countries Series, United Arab Republic, Nasser Correspondence.

390 Annexe 49, Foreign Relations, 1961-1963, Volume XVIII, Near East, 1962-1963.Released by the Office of the Historian.
Documents 18-44 22. Letter From President Kennedy to President Nasser. Washington, August 16, 1962. La lettre de Nasser n’est
pas déclassée. Ici, le “Memorandum From the Department of State Executive Secretary (Brubeck) to the President's Special
Assistant for National Security Affairs (Bundy)” en date du 25 juin 1962, reprend les principaux points de la position de Washington

par rapport aux propositions égyptiennes.
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La lettre de Nasser, datée du 21 juin 1962, est une ouverture significative, en effet,
Nasser reconnait le bien fondé d’une bonne relation pour aller en avant vers une relation
cordiale ainsi que de nouvelles formes de coopération », écrit Brubeck dans son analyse
de la lettre du Président égyptien (Annexe 51) *'  Dans ce contexte et en décembre
1960, 'Egypte fait savoir publiquement l'irritation du rais au sujet du programme nucléaire
israélien. Nasser déclare, en visant Dimona que le Caire « n’acceptera jamais la
supériorité israélienne, et si cela est nécessaire, 'Egypte attaquera et détruira la base
d’agression, méme au prix de quatre millions de victimes » ( %92 ). Ces propos ne sont pas
rassurants pour Tel-Aviv. De plus, la question de la centrale israélienne est I'objet de la
rencontre des ministres de la Défense et des Affaires étrangéres de la Ligue arabe fin juin
1961. Cette rencontre n’adopte pas de résolution a I'égard de Dimona. Il y a seulement
'annonce de la détermination arabe d’augmenter le niveau d’armement conventionnel.
Ben Gourion s’adresse alors a Washington en demandant la vente de missiles Hawk.

Kennedy propose une solution négociée

Kennedy souhaite trouver une solution négociée entre Israéliens et Arabes (Annexe 116)
393 . Il voit que Washington peut jouer un réle pour une solution pacifique entre les deux
voisins. Nasser serait prét et les Etats-Unis mettraient les moyens nécessaires. Cette
solution passe par des assurances de la part de Washington en direction du Caire et
notamment en ce qui concerne le dossier Dimona. L’administration Kennedy augmente sa
pression sur Ben Gourion et conditionne la vente des missiles sol-air Hawk a I'inspection
du réacteur de Dimona. Aprés avoir obtenu la visite par des experts américains de la
centrale le 26 mai 1961. Kennedy souhaite rassurer les Egyptiens en leur promettant de
continuer la pression sur Israél jusqu’a I'obtention du droit a l'inspection du réacteur de
. . . . , N 394
Dimona. Il souhaite aussi communiquer les résultats a Nasser (Annexe 50) . Le
gouvernement israélien est alors en discussion avec Washington pour la vente des
missiles Hawk, en réaction a l'acquisition par les Egyptiens d’équipements militaires
| . R oy 395
auprés du bloc communiste, notamment I'Union soviétique (Annexe 114) . Ben
Gourion, dans une lettre au Président Kennedy, fait valoir que cette acquisition représente

o Annexe 51, Memorandum From the Department of State Executive Secretary (Brubeck) to the President's Special Assistant for
National Security Affairs (Bundy), Washington, June 25, 1962. Foreign Relations, 1961-1963, Volume XVII, Near East, 1961-1962,
Released by the Office of the Historian, Documents 293-314. Source : Department of State, Central Files, 611.86B/6-2562. Secret.
Drafted by Barrow (NEA/NE) and Talbot and cleared by Herz (AF).

392
Al-Ahram, 25 juin 1961.
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Annexe 116, Letter From President Kennedy to Prime Minister Ben Gurion/1/Source : Kennedy Library, National Security Files,
Countries Series, Israel, 8/10/62-8/16/62. No classification marking. A handwritten note reads: “origin given to State Dept. officer at
Israel mtg. cc to S/S 8/16.”

Annexe 50, Memorandum From the Department of State Executive Secretary (Battle) to the President's Special Assistant for
National Security Affairs (Bundy), Washington, May 26, 1961. Subject : U.S. Scientists' Visit to Israel's Dimona Reactor. Source :
Department of State, Central Files, 884A.1901/5-2661. Secret. Drafted by Hamilton and cleared by Furnas.
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une menace pour 'Etat hébreu. Dans sa lettre, Ben Gourion répond point par point a celle
du Président Kennedy. Il fait allusion a la proposition de Washington de trouver une
solution négociée avec les Arabes. Le Premier ministre israélien fait par la suite référence
a l'environnement hostile dans lequel se trouve I'Etat hébreu, et son besoin d'une
dissuasion crédible.

La priorité des priorités de Kennedy

Lors de la réunion de préinvestiture entre Kennedy et le Président sortant Eisenhower le
19 janvier 1961, (un jour avant que Kennedy devienne officiellement Président), Kennedy
pose spécifiquement des questions sur la prolifération nucléaire. En réponse a ses
interrogations, le Secrétaire d'Etat sortant, Christian Herter cite deux cas, Israél et I'lnde,
et conseille au nouvel élu Président d'exiger l'inspection et le contrble du réacteur
israélien, et ainsi barrer aux Israéliens I'occasion d’introduire les armes nucléaires dans le
Moyen-Orient (Richard Reeves, 1994, pp. 32-33) %% Kennedy, le 27 janvier, demande a
la CIA, un rapport détaillé sur le programme nucléaire. Quelques jours plus tard, il
demande aux israéliens des explications au sujet de la centrale de Dimona (Annexe54) %7
. Il explique a son administration que le dossier du programme nucléaire israélien a une
priorité trés élevée pour sa politique étrangére ( %% ). Un rapport est alors élaboré et
consacré a une analyse stratégique de I'impact de I'acquisition par Israél des capacités
nucléaires (Annexe 117) *  Des les premiers jours, en tant que Président, Kennedy
recoit des rapports oraux et écrits sur Dimona. Tous les rapports soulignent que Dimona
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Annexe 114, Memorandum for Mr. McGeorge Bundy, Subject: Press Interest in Ben Gurion Visit, L.D. Battle to McGeorge

Bundy, May 22, 1961, Source : John F. Kennedy Library, National Security File; Israel, Box 119.

6
Richard Reeves, President Kennedy Profile of Power , Washington, Simon & Schuster Adult Publishing Group, 1994, 798
pages.
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Annexe 54, Jones-Harman meeting: question of visit by U.S. scientist to Dimona. Foreign Relations, 1961-1963, Volume XVII,
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President's Office Files, Country Series, Israel.
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Dimona apparait, comme une priorité, dans une note adressée au Secrétaire d’Etat, intitulée -Memorandum to the President,

1er mars 1961, (National Security Files, Country Israel: Box 118, John F. Kennedy Library, sous la référence JFKL).

% Annexe 117, A Strategic Analysis of The Impact of The Acquisition by Israel of A Nuclear Capability. Foreign Relations,
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représente une contrainte et que les Etats-Unis doivent le mettre sous controle
international ou assurer une inspection du site par les Américains (Avner Cohen, 1998) 400
. Les israéliens acceptent la demande américaine de visiter Dimona mais conditionnent la
visite par une trés haute discrétion. Une rencontre entre le nouveau locataire de la Maison
Blanche et 'ambassadeur des Etats-Unis & Tel-Aviv a lieu le 31 janvier 1961, durant
laquelle M. Reid informe le Président Kennedy que les Israéliens acceptent le principe
d'une visite si celle-ci s’effectue en secret. L’affaire doit rester entre Tel-Aviv et

Washington (Annexe 38) o

En l'absence d'un régime de non-prolifération ou d’'une norme internationale
obligatoire, le seul outil politique disponible pour I'administration Kennedy, est une
pression présidentielle forte sur Tel-Aviv. Pour ces mémes raisons, Israél s’oppose et se
montre peu disposé a accepter des inspections extérieures du site de Dimona. Suite a la
persistante pression américaine et a un retard de la part des Israéliens, Ben Gourion
accepte une visite de deux scientifiques américains du site de Dimona mais sous
conditions : la visite doit étre effectuée sous forme privée et sans aucune révélation
publique (Avner Cohen, 1998) 402 , (Annexe 54) o

by

La 1ere visite de Dimona

Entre 1961 et 1969, il y a eu trois visites américaines de la centrale de Dimona. La
premiére visite du réacteur israélien par des scientifigues américains a lieu en mai 1961.
La deuxiéme visite a lieu en avril 1966 (Annexe 94) o , et la derniere visite en aolt 1969
(Annexe 108) % Clest fin mars 1961, que le département d’Etat presse I'’Ambassadeur
israélien a Washington de donner suite a la demande américaine de visiter Dimona. Le
sous-secrétaire américain notifie I'impatience de la Maison Blanche et met en évidence la
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volonté israélienne de retarder la date de la visite. (Annexe 55) % Suite aux pressions
américaines, Ben Gourion réalise qu'il ne pourra plus retarder la visite. Kennedy presse et
demande une visite de la centrale de Dimona par des experts américains (Annexe 57) o7

Myer Feldman et Abe Feinberg le persuadent qu'une rencontre avec le Président
Kennedy en échange d’une visite américaine du site de Dimona, est nécessaire pour
éviter toute confrontation et pour sauver le projet (Annexe 56) “®  David Ben Gourion
propose de planifier une visite (Annexe 58) ‘% Cette visite est alors programmeée pour le
15 mai 1961 (Annexe 59) Y% Pour effectuer la visite, 'USAEC choisit deux de ses
scientifiques : Ulysse Staebler, le sous-Directeur du développement et Jesse Croach, un
expert en matiére d'eau lourde (Annexe 60) “Staebler et Croach arrivent en Israél le 17
mai 1961, ils inspectent le réacteur nucléaire. Deux jours plus tard, le 20 mai 1961 ( 412 ),
ils sont sur le site de Dimona accompagnés par le directeur Pratt et le professeur Ephraim
Katzir-Katachalsky. Les deux scientifiques arrivent le 17 mai 1961, sans rencontrer le
professeur Bergmann car, selon les explications des Israéliens, étant devenu une figure
politique, une telle rencontre n’était pas désirable (Annexe 61, § 2) 2 lis visitent le
complexe de Dimona qui leur a été présenté comme une étape transitoire dans les plans
ambitieux d’Israél pour rejoindre la révolution atomique dans le cadre du programme
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406 . . . . .
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Atoms for Peace d’Eisenhower (Annexe 28) M Le rapport original des inspecteurs
semble étre perdu est introuvable dans les archives américaines. Par ailleurs, celles-ci
contiennent une note du sous-secrétaire d’Etat notifiant que le rapport va étre prét dans
les jours a venir (Annexe 63, p. 1, § 2) *® Le conseiller de la Sécurité Nationale
américaine, McGeorge Bundy regoit un rapport de deux pages du département d'Etat
concernant cette visite des scientifiques américains. Ce rapport, écrit le 26 mai 1961,
comprend des conclusions avant la rencontre prévue entre le Président Kennedy et Ben

Gourion quatre jours plus tard, le 30 mai 1961 (Annexe 62) ae

Le rapport des scientifigues eux mémes n’a pas été rendu (non trouvable selon le
rapport Battle). Seule la note écrite par le Department of State au nom des scientifiques
est accessible. Cette note donne une conclusion globalement favorable. On lit que « le
réacteur porte un caractére pacifique comme précédemment notifié aux Etats-Unis par les
Israéliens. » Ce rapport positif remis avant la rencontre du Président Kennedy avec le
Premier ministre Ben Gourion, retarde la confrontation autour de Dimona, pendant deux
ans. A la fin de 'année 1960, (en décembre), selon les affirmations de A. Cohen, la
communauté d'Intelligence américaine, suite aux rapports d’évaluations, sont maintenant
persuadés que les Israéliens sont sur le point de mettre en place la structure nécessaire
pour fabriquer la bombe atomique et que I'Etat hébreu fait tout son possible pour achever
ce projet. La Maison Blanche approuve cependant le rapport des scientifiques.

Ce n'est probablement pas uniquement pour des raisons de convenance politique ; le
rapport présente sans aucun doute, une commodité politique a la Maison Blanche, en
empéchant une confrontation avec lsraél, mais principalement parce que la Maison
Blanche n'est pas en mesure de rejeter un rapport présenté par ses propres scientifiques,
aprés avoir exercé la pression et forcer les Israéliens d’accepter la demande américaine
de visiter le site de Dimona. En raison de la volonté israélienne de maitriser totalement le
mouvement des deux scientifiques lors de la visite, le rapport du département d’Etat
regrette I'obsession israélienne en matiére de discrétion ( v ). La CIA de son c6té doute
de la véracité4ge ce rapport présenté au nom des scientifiques de I'AEC, note Avner

Cohen (1998) .

Annexe 28, President Eisenhower Address Before the General Assembly of the United Nations on Peaceful Use of Atomic

Energy, New York, 8 décembre 1953. Public Papers of the Presidents, Dwight D. Eisenhower, 1953, N. 256. Dwight Eisenhower's
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Le rapport des scientifiques

De retour de leur visite d’un jour, les deux scientifiques exposent, le 25 mai 1961, leurs
conclusions & des officiers du département d'Etat et ces derniers écrivent le rapport de la
visite. Dans son rapport du 26 mai 1961, le Department of State souligne, que ce site est
sensible et une telle visite a été utile pour apaiser les inquiétudes soulevées sur le plan
international. Le rapport ( e ), note que les scientifiques expliquent qu’ils ont été
autorisés a visiter les multiples installations engagées dans la recherche nucléaire, y
compris le réacteur de Dimona. lls se considérent satisfaits et rien ne leur a été caché. lls
rapportent que le réacteur a un caractére pacifigue comme cela a précédemment été
décrit aux fonctionnaires des Etats-Unis par le représentant du gouvernement israélien.

Il est souhaitable, note le rapport, de porter les conclusions et les avis expérimentaux
scientifiques suivants a la connaissance du Président, avant sa réunion du 30 mai avec le
Premier ministre Ben-Gourion : le réacteur continue a étre destiné a des fins civiles et non
militaires ; une deuxiéme visite n’est pas nécessaire avant un an. L'obsession israélienne
de la discrétion est regrettable, mais peut étre compréhensible en raison des
circonstances politiques et des conséquences qu’lsraél craint.

Les raisons pour lesquelles Israél souhaite rester discret et garder le secret a ce
propos sont les suivantes : (1) un possible boycott par les Arabes des produits israéliens
(2) la proximité du réacteur des frontieéres internationales le rend vulnérable et 'expose au
sabotage (3) une conviction selon laquelle la connaissance des Arabes des possibilités
scientifiques israéliennes ne serait pas dans l'intérét national de I'Etat hébreu. Le point
numéro 3 du rapport note que : comme d'autres réacteurs de cette taille et du méme
caractére, le réacteur israélien peut, par la suite, produire de petites quantités de
plutonium militaire. Mais il n'y a aucune évidence actuelle selon laquelle les Israéliens ont
a l'esprit la production d’armes. Le point numéro 4 souligne que le réacteur ne sera pas
opérationnel avant 1964, bien que ceci ne soit qu’une estimation. Le point numéro 5 note
qu'« il y a une évidence de collaboration étroite et un fort appui scientifique francgais. »
Quelques jours apres la visite de Dimona et la rédaction du rapport largement favorable
aux lsraéliens, la réunion du 30 mai 1961, a New York, entre le Président Kennedy et le
Premier ministre israélien David Ben Gourion se qualifie de positive (Annexe 64) “% Ben
Gourion, affirme que le site de Dimona se construit pour des fins civiles, en ajoutant «
pour le moment. » Le Président Kennedy, en expliquant son engagement ferme a la
cause de la non-prolifération, n'exerce aucune nouvelle pression sur les Israéliens (Avner
Cohen, 1998, pp. 108-111) “1 La confrontation avec Kennedy que Ben Gourion
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craignait, n'a pas eu lieu. Le Premier ministre israélien se sent soulagé et le réacteur est
dorénavant sauvé, écrit son biographe Michael Bar-Zohar (1987) 422 Dans la
rétrospection, la réunion entre Kennedy et Ben Gourion démontre les faiblesses et
l'inefficacité de I'approche bilatérale américaine pour traiter le cas du nucléaire israélien,
note Avner Cohen (1998) 2

Kennedy exige et obtient une visite américaine de Dimona pour vérifier les
engagements verbaux de I'Etat hébreu. Il lui est difficile de remettre en cause le rapport
de I'AEC. De toute maniére, vu les conditions et les modalités de la visite, I'efficacité de
celle-ci pourrait étre remise en cause. C'est ce que fait la CIA. Les renseignements
américains ont senti, dés le début, qu'une visite d'une journée par deux ou trois
scientifiques de I'AEC, sous escorte israélienne stricte, n'était pas la meilleure maniére
d’inspecter les activités secrétes, encore moins celles faites avec les plus grands soins.
Dans ces conditions, il est trés peu probable que les scientifiques américains trouvent de
contraste entre ce qu’lsraél indique aux Etats-Unis et ce qu’il méne réellement. Plusieurs
années aprés, McGeorge Bundy (le Conseiller de la Sécurité Nationale de Kennedy) écrit
que de telles visites « aussi sérieuses et rigoureuses n'ont pas été conduites comme elles

auraient di I'étre, pour obtenir de vrais résultats. » (McGeorge Bundy, 1990, p. 510) s

Les craintes de Kennedy

La crise cubaine d'octobre 1962 est une expérience épuisante pour Kennedy. Elle
accentue l'inquiétude de vivre sous I'ombre de la menace de la bombe et renforce sa
conviction que la prolifération des armes nucléaires est un danger mondial et qu’elle doit
étre interdite (Annexe 65) 2 Le sujet de la non-prolifération nucléaire devient alors plus
que jamais au centre de I'agenda présidentiel de Kennedy, The New York Times ( 426 )-
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42 Annexe 65, Circular Airgram From the Department of State to Certain Posts, Foreign Relations, 1961-1963, Volume XVIII, Near
East, 1962-1963, Released by the Office of the Historian. Documents 66-94 (87) CA-4726, Washington, October 31, 1962, 4:17 p.
m. Source : Department of State, Central Files, 884A.1901/10-3162. Confidential. Drafted by Crawford on October 24; cleared by
Strong, Thomas (DOD/ISA), Burdett, Newsom, and Herron (P); and approved by Talbot. Sent to Amman, Baghdad, Beiruth,
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Dans son discours public en mars 1963, Kennedy exprime l'urgence du sujet de la
prolifération nucléaire de la fagon suivante : « Personnellement je suis hanté par le
sentiment qui d'ici 1970, a moins que nos efforts réussissent, il y aura peut-étre dix
puissances nucléaires au lieu de quatre, et d'ici 1975, quinze ou vingt. (p.7 du document).
Je vois la possibilité que dans les années 70, le Président des Etats-Unis se trouve a faire
face a un monde dans lequel il y a quinze, vingt ou vingt-cing pays possédant ces armes.
Je considére ceci comme le plus grand danger et le plus grand risque. » (Annexe 118) w27
. Kennedy n'a pas prononcé le nom d’lsraél dans son discours, mais au printemps de
1963, I'Etat hébreu est pourtant au centre de ses efforts contre la prolifération depuis son
élection. Les doutes de la Communauté américaine d'Intelligence chargée de la
prolifération d'armes nucléaires, incluant des soupgons clairs envers Israél, sont appuyés
par une étude top secret préparée en juillet 1962, par le Pentagone et adressée a la
Maison Blanche ( 428 ). En suivant les tendances du développement technologique
continu, I'étude souligne que la prolifération est déja en route. Elle prévoit qu'environ 16
pays, (bien seize), en dehors des quatre pays nucléaires (les deux puissances -USA,
URSS-, plus la France et la Grande Bretagne), pourraient acquérir les armes nucléaires
ainsi que les moyens de les porter au cours des 10 années & venir. Parmi ces 16 Etats, la
Chine se considére comme “le plus certain” d’acquérir les armes nucléaires. Quant a
Israél, il est considéré comme le candidat le plus susceptible a la prolifération, précédant
ainsi la Suéde et I'Inde. L’étude souligne que pour deux de ces cas -la Chine et Israél-, on
peut déja prévoir les dates d’acquisition de la technologie et de production d’armes
nucléaires. L'étude suppose, déja a cette date, que la décision de se doter de I'arme
nucléaire a déja été prise en juillet 1962. Elle estime qu'lsraél pourrait effectuer son
premier essai nucléaire en 1966-67, (la date projetée pour la Chine est 1964-65), et aurait
des possibilités aéroportées et des missiles balistiques de portée moyenne avant 1968
(avant la Chine, dont la date est estimée entre 1970 et 1972). Parmi ces 16 pays, si I'on
considére les motivations qui poussent a I'acquisition des armes, Israél se place dans la
méme catégorie que la France et la Chine.

L’Etat hébreu est placé a la téte de la liste. La possession d’armes nucléaires, note
cette étude, est motivée par le prestige, la dissuasion ainsi que I'utilité militaire de telles
armes. Une réactualisation et une mise a jour de I'étude de juillet 1962 sur la prolifération
nucléaire est préparée pour Kennedy en février 1963 ( 429 ). Cette fois, I'étude désigne
seulement huit Etats comme capables d'acquérir les armes nucléaires, et les vecteurs
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nécessaires pour les porter dans la décennie a venir. Elle désigne toujours Israél comme
étant le pays le plus susceptible -aprés la Chine- d’en acquérir. L’étude donne les années
1965-66 comme date ou Israél pourrait effectuer son premier essai nucléaire. La note se
termine sur une conclusion selon laquelle les Etats-Unis, et les autres puissances, doivent
probablement utiliser des moyens plus forts ou encore davantage de sanctions que ce
n’est le cas jusqu’a présent. Sherman Kent, le chef du bureau de la CIA-ONE, (CIA, Office
of National Estimates), (Annexe 68) %0 , publie, quelques semaines plus tard et dans une
de ses évaluations, un mémorandum de huit pages adressé au directeur de la CIA, John
McCone, sur les conséquences de la nucléarisation israélienne, en particulier en termes
de plus grande influence soviétique dans la région. Ce rapport secret de I'Office of
National Estimates de la CIA, daté du 6 mars 1963, relate les conséquences de
I'acquisition par Israél des armes nucléaires ( 1 ). Ce rapport d’analyse est extrémement
détaillé. Avec ses 8 pages, il donne un apercu des effets et des implications d’un Etat
nucléaire non seulement dans la région, mais aussi sur le plan international. Suite a ce
rapport, la Maison Blanche écrit que le Président souhaite d’'urgence la prise de toutes les
mesures possibles afin d’améliorer l'intelligence concernant le programme nucléaire
israélien ainsi que le programme d’armement dans les pays Arabes (Annexe 66) 2 et
(Annexe 67) % Le NASAM, (National Security Action Memorandum), un document top
secret de la Maison Blanche, daté du 26 mars 1963, souligne I'urgence de la question
pour le Président Kennedy ( s ). En I'espace de quelques mois, le réacteur de Dimona
-qui entre dans une phase critique-, révéle des inquiétudes c6té américain. Si les
Etats-Unis ne font rien pour stopper le programme israélien, ils devront faire face a ses
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conséquences dans quelques années (Annexe 117) 4% Ainsi, si les Etats-Unis avaient

été sérieux au sujet de linterdiction de la prolifération nucléaire, estime Avner Cohen
436 . . N s s s , "

(1998) ™, ils auraient d0 agir a temps et avec force a I'égard d’Israél.

Kennedy et la non-prolifération

Les documents d’archive récemment rendus publics prouvent que dans la deuxiéme
moitié de mars 1963, le programme nucléaire israélien se place en trés haute priorité sur
l'agenda du Président Kennedy. Le 26 mars, JFK discute le programme nucléaire
israélien avec McCone. Le Directeur de la CIA remet au Président Kennedy une
évaluation sur les conséquences du nucléaire israélien. A la suite de cette réunion,
Kennedy demande en urgence, au conseiller de la Sécurité Nationale, McGeorge Bundy
de donner une directive présidentielle au Secrétaire d'Etat Dean Rusk, au directeur de la
CIA McCone, et au Président de 'AEC, Seaborg, les invitant a rechercher une forme
d’actions internationales ou bilatérales pour renverser cette tendance a la prolifération.
Deés la distribution de cette note, les différents services se mettent a I'action. Le 2 avril
1963, I'ambassadeur des Etats-Unis en Israél lance une nouvelle demande pour une
autre visite américaine & Dimona. En méme temps, le département d'Etat constitue un
groupe de travail de médiation pour développer un plan d'action, et pour limiter
'accession a 'armement avancé -les armes nucléaires et les missiles balistiques- dans le
Moyen-Orient (aussi bien du cété israélien qu’égyptien).

Le mémorandum NSAM 231, (Annexe 66) 7 et (Annexe 67) 8 , est un essai
d'approche bilatérale pour limiter la prolifération d’armes nucléaires et des missiles
balistiques dans la région. Cette approche bilatérale est conforme a la recommandation
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de I'étude du Pentagone de février 1963, encourageant l'utilisation des mesures fortes,
allant jusqu’aux sanctions, pour persuader Ben Gourion d’arréter son programme
nucléaire. Dés lors, un autre round s’engage entre Kennedy et Ben Gourion autour de
Dimona, entre avril et juin 1963 (Avner Cohen, 1998) “%  Début avril, Kennedy exerce
une forte pression sur Ben Gourion a propos de l'importance d’'une nouvelle visite
américaine a Dimona et des dangers que représente I'acquisition des armes nucléaires
dans le Moyen-Orient. Ben Gourion, a plusieurs reprises, essaye d’esquiver ces efforts et
de discuter la question des garanties américaines pour la sécurité de I'Etat d’Israél.
L’administration Kennedy étudie également les différentes voies permettant de répondre
favorablement aux demandes de Ben Gourion, y compris la possibilité de fournir aux
Israéliens des assurances formelles de sécurité. En retour, Washington demande a Ben
Gourion de prendre en compte les propositions américaines visant a interdire
l'introduction des armes nucléaires ainsi que les missiles balistiques dans la région. Cela
constitue une plate-forme pour la premiére mission de John McCloy en Egypte et en Israél
en Juin-Juillet 1963. La volonté de mettre fin au projet de Dimona est au coeur de la
mission McCloy. Les efforts de Ben Gourion pour esquiver la pression de Kennedy au
sujet de Dimona cédent et le Premier ministre israélien accepte a contrecceur les
demandes de Kennedy au sujet des visites périodiques des américains a Dimona. Mais
Ben Gourion démissionne de son poste de Premier ministre et le traitement du dossier
passe a son successeur Levi Eshkol. Kennedy, déterminé a ne pas permettre la
démission de Ben Gourion de dérouter ses efforts, approche rapidement Eshkol au sujet
des visites du site de Dimona.

Le flou se dessine

Le Président Kennedy discute constamment avec les responsables israéliens au sujet de
la centrale nucléaire. Il a toujours des réponses évasives. En avril 1963, Shimon Pérés se
trouve aux Etats-Unis pour discuter de la vente de missiles Hawk (Annexe 53) “% Lors
d’'une rencontre a la Maison Blanche avec Shimon Pérés, alors vice-ministre de la
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Défense, le Président Kennedy profite de cette occasion et questionne directement son
invité sur les démarches israéliennes qui existent en vue de l'acquisition de la bombe
atomique : « une bombe nucléaire israélienne, dit Kennedy, créera une situation
périlleuse. C’est pourquoi nous avons intérét a garder un ceil sur vos efforts dans le
domaine atomique. Que pourriez-vous me dire a ce sujet ? » Shimon Pérés doit alors
fabriquer une réponse sur le champ, ce qui, selon beaucoup, donnera par la suite la
couleur de la politique de I'ambiguité nucléaire israélienne. « Ce que je peux vous dire
Monsieur le Président, répond Pérés, c’est que nous n’introduirons pas les armes
atomiques dans la région. Nous ne serons certainement pas les premiers a faire cela car
nous n’avons pas d’intéréts a le faire » Seymour Hersh (1991, p. 119), (Annexe 53b, pp. 3
et 4 du document -en hébreu) “!La graine de I'ambiguité est semée et Kennedy n’aura
plus jamais de réponse claire a ce sujet. La politique d’ambiguité israélienne vient de
naitre et cette phrase sera dorénavant la ligne politique des Israéliens par laquelle ils vont
échapper a la visibilité qu'on leur demande dans ce domaine. Le 8 mai 1963, un
mémorandum (Annexe 69) “2 , est consacré au développement des armes de destruction
massive, aussi bien cbté israélien qu’égyptien. Il ne fait pas clairement état des capacités
nucléaires israéliennes. Une réunion consacrée a Dimona a lieu, par la suite, a la CIA. La
semaine suivante, le 13 mai, McCone, directeur de la CIA discute avec le Secrétaire
d’Etat Dean Rusk du programme nucléaire israélien ainsi que de la possibilité¢ que les

Israéliens auraient de produire la bombe atomique (Annexe 70) “

Face a la position israélienne, la Maison Blanche va plus loin et on envisage alors
des sanctions. Une lettre datée du 5 juillet 1963, moins de deux semaines aprés
qu'Eshkol soit au poste de Premier ministre, Kennedy exprime clairement la possibilité de
recours a la sanction la plus forte qu'un Président américain n’ait jamais utilisé contre
Israél (Annexe 72, p. 2, fin du 1 r paragraphe) e Kennedy fait savoir a Tel-Aviv que si
Israél ne permet pas des visites américaines a Dimona dans les conditions émises par les
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Etats-Unis, il y aura des conséquences. Le Président américain menace de priver Israél
de l'engagement américain d’assurer la sécurité de I'Etat hébreu. Ces menaces font
monter les tensions entre les deux pays au niveau de I'état de crise. Jamais depuis le
message du Président Eisenhower a Ben Gourion, au milieu de la crise de Suez en
novembre 1956, un Président américain s’est montré si intransigeant envers un Premier
ministre israélien. Kennedy fait savoir a son interlocuteur Eshkol que I'engagement et
l'appui américain envers lIsraél pourraient étre sérieusement compromis si Israél ne
laissait pas les Etats-Unis obtenir des informations fiables sur ses efforts dans le domaine
nucléaire. Dans sa lettre, Kennedy formule des exigences spécifiques vis-a-vis de la fagon
dont les visites d'inspection de Dimona doivent étre exécutées. Puisque les Etats-Unis
n'ont pas été impliqués dans la construction du batiment de Dimona et qu’aucun droit ou
accord international n'ont été violés, les demandes de Kennedy sont en effet sans
précédent. Pour Avner Cohen (1998), elles ont eu un ton d’ultimatum américain.

La visite pour sortir de I'impasse

« Concernant Dimona, il n'y a aucune raison d'arréter les travaux sur le site, mais nous
nous sommes mis dans une situation dans laquelle nous ne pouvons pas tirer de
bénéfices de tout cela. La question est, devrions nous leur (les Américains) dire la vérité
ou non ? Sur cette question j'ai eu des réserves depuis le début de linterposition
américaine. J'ai toujours pensé que nous devons leur dire la vérité et leur expliquer
pourquoi. (...) Si nous nions que Dimona existe, alors nous ne pouvons pas [utiliser
comme un élément pour négocier, parce que vous ne pouvez pas négocier autour de
quelque chose qui n'existe pas. » Tels sont les propos de Golda Meir, en juin 1963,
lorsqu'une impasse se dessine entre Tel-Aviv et Washington. C’est lors d’'une discussion
réunissant les principales personnalités du ministére des Affaires étrangéres pour discuter
les possibles issues de cette situation pour le moins embarrassante (Annexe 71, p. 5
-document en hébreu-) e

Dans un effort pour éviter I'impasse, I'Ambassadeur américain, Walworth Barbour
explique a Levi Eshkol et a d'autres principaux décideurs israéliens, que la question de
Dimona est importante. L’ambassadeur fait valoir les raisons pour lesquelles Kennedy
place ce sujet au-dela des relations bilatérales, et reléve de sa ligne politique sur le plan
international contre la prolifération nucléaire. Barbour plaide aussi pour ne pas interpréter
les pressions de Kennedy comme un changement dans les rapports entre les Etats-Unis
et Israél (Avner Cohen, 1995, pp. 159-194) *** | (Zaki Shalom, 1996, pp. 3-33) *' . Aprés

4
Annexe 72, Lettre de Kennedy au Premier ministre Eshkol, via 'ambassade américaine a Tel-Aviv, 5.juillet.1963. Source : Israel
State Archive.

Source : Israel State Archive, Documents obtenus avec le concours du chercheur Avner Cohen.
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des semaines de discussions et des consultations intenses, le Premier ministre Levi
Eshkol écrit a Kennedy, le 19 aolt 1963, acceptant la plupart de ses demandes au sujet
des visites de Dimona. En particulier, Eshkol accepte notamment celle selon laquelle des
scientifiques américains peuvent conduire des visites périodiques au site de Dimona,
notamment avant que le réacteur n’entre dans une phase active. Quant a la fréquence
des visites, le Premier ministre israélien la laisse dans le vague, les demandes de
Kennedy, étant des visites semestrielles. Dans sa réponse du 26 aodt, le Président
Kennedy écrit : « votre lettre du 19 est la bienvenue », et la crise Dimona se termine par
ces accords bilatéraux (Annexe 73) 8 , mais Kennedy sera assassiné trois mois plus
tard. Ces échanges s'inscrivent dans la continuité de ceux qui existaient entre le Président
Kennedy et le Premier ministre israélien Ben Gourion, et restent dans une impasse au
sujet de la centrale de Dimona.

Aucune correspondance entre Kennedy et Ben Gourion n’a jamais été rendue
publique. Les réponses de Ben Gourion sont rédigées par le physicien Yuval Neeman, un
officier des services israéliens d’Intelligence et directement impliqué dans le programme
nucléaire israélien. Yuval Neeman déclare que les échanges n’ont jamais été amicaux et
que les lettres de Kennedy ont été brutales. Kennedy refuse, a deux reprises, des
demandes de visite formulées par le Premier ministre israélien en avril 1963, suite a la
formation de la Fédération arabe entre Syriens et Egyptiens, vécue par Ben gourion
comme un réel cauchemar.

Ben Gourion est réellement décu, et sa réponse suite au refus de rencontre par le
Président américain fait allusion au danger qu’il pergoit. Il écrit : « Mr le Président, mon
peuple a le droit d’exister (...) cette existence est en danger » en demandant la signature
d’'un traité de sécurité entre Américains et Israéliens. Cette demande se heurte aussi au
refus de Kennedy. Quelques semaines plus tard, le 16 juin 1963,Ben Gourion
démissionne de son poste de Premier ministre et en qualité de ministre de la Défense,
mettant ainsi fin a 15 ans de régne de ’homme public le plus influent dans I'histoire de
I'Etat hébreu. L’assassinat de J. F. Kennedy en novembre 1963, laisse le dossier de
Dimona a I'administration Johnson. Levi Eshkol et Lyndon B. Johnson vont-ils trouver un
consensus dans une autre ére pour la suite du programme nucléaire israélien ? C’est ce
que nous allons découvrir dans le chapitre suivant consacré a I'administration Lyndon
Baines Johnson.

Chapitre V : Johnson

Shai Feldman explique que ni John F. Kennedy, ni Lyndon B. Johnson n’ont eu le moindre
doute sur les intentions israéliennes. Les deux présidents se doutaient de la volonté
israélienne de fabriquer, tét ou tard, la bombe atomique. Déja en 1966, les rapports de
'AEC, (Atomic Energy Commission), aprés deux visites des installations nucléaires de

448
Annexe 73,Telegram From the Department of State to the Embassy in Israel, FRUS, 1961-1963, Volume XVIII, Near East,

1962-1963.

protégé en vertu de la loi du droit d'auteur.



Dimona, donnent la certitude qu’lsraél procéde, dans des installations secrétement
dissimulées, a la fabrication des armes nucléaires, écrit Glenn T. Seaborg (1987, p. 105)
449 . D’aprés Avner Cohen (1998) 0 en décembre 1964, le doute s’est installé au sein du
groupe d’experts américains concernés par la prolifération nucléaire. A. Cohen souligne
que ce groupe a eu la certitude que les lIsraéliens possédaient les infrastructures
nécessaires a la production des armes nucléaires. Glenn Seaborg (1987) o , écrit que,
déja en 1962-1963, le rapport Komer de la CIA soupgonne l'existence d’'une capacité
nucléaire dissimulée en Israél, (1961) *2 L’administration américaine n’a alors plus de
doute sur la volonté israélienne (Annexe 117) 3 L’administration Johnson connaissait
un peu mais ne souhaitait pas en savoir davantage. Johnson, en juin 1964 et lors de sa
rencontre avec le Premier ministre Eshkol notifie que « les Etats-Unis sont fermement
contre la prolifération nucléaire. » Le Premier ministre israélien lui fait part de son
assurance « jai compris votre message. » C’est ainsi que le Président Johnson montre
son action contre la prolifération nucléaire. Tous sont au courant sans vouloir entrer dans
les détails. Le consensus s’est imposé et les Israéliens ont trouvé leur chemin vers
lambiguité. L’année 1964 est celle du test nucléaire chinois. L’ambiguité israélienne
trouve ses racines dans I'ambivalence manifeste des Etats-Unis durant ces années
envers le programme nucléaire israélien. Dans sa politique envers la question de la
prolifération nucléaire, Washington n’a pas cherché a persuader Israél d’arréter son
programme nucléaire. La politique américaine contre la prolifération nucléaire, en ce qui
concerne le cas israélien, ressemble plus a une politique de I'ceil fermé. C’est la peur
d’'une réaction en chaine régionale qui préoccupe Washington et non pas la volonté de
stopper le programme nucléaire israélien. C'est vers 1965, que les lIsraéliens par
enchainement d’événements mettent les Américains devant le fait accompli. L’ambiguité
israélienne trouve son chemin sous I'administration Johnson et le gouvernement Eshkol.
L’assassinat de John F. Kennedy, le 22 novembre 1963, porte Lyndon B. Johnson a la
présidence des Etats-Unis. En Israél, c’est aussi la période d’un changement a la téte du
gouvernement israélien. En juin 1963, Levi Eshkol succéde a Ben Gourion au poste de
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Premier ministre. Arel Ginai (1964) 4ot , note que la transition de I'administration Kennedy
a celle du Johnson qui coincide avec la transition du gouvernement Ben Gourion vers
celui de Eshkol trouve, aussi bien a Washington qu’a Tel-Aviv, une volonté de poursuivre
la politique entamée par Kennedy et Ben Gourion. Mais, Ginai souligne que le style et
I'expérience des deux hommes sont complétement différents.

Johnson et Eshkol sont des hommes de consensus (Seymour Hersh (1991) s
sont plus intéressés par les questions de la politique intérieure que par la diplomatie
extérieure. Ces similitudes aident les relations entre les deux hommes. Cette situation est
surtout bénéfique pour le développement du programme nucléaire israélien. En effet, Levi
Eshkol n’a pas les inquiétudes de Ben Gourion & propos de I'avenir et la survie de I'Etat
Hébreu, le Premier ministre israélien étant moins anxieux que son prédécesseur.
Contrairement a Ben Gourion, qui avait en face un Kennedy soucieux de la politique
contre la prolifération nucléaire, Eshkol a en face un Johnson qui ne se préoccupe pas de
cette question (Avner Cohen, 1998) A ce propos, Lyndon Johnson, -en tant que
vice-Président-, n’a pas été tenu informé du dossier de Dimona et n’avait pas l'intention
que ce dossier nuise a la relation entre Washington et Tel-Aviv. Pour Seymour Hersh
(1991, p. 128) o7 Johnson, suite a I'assassinat de Kennedy, est arrivé au pouvoir un an
avant les élections présidentielles américaines. Il a une bonne relation avec la
communauté juive américaine. Le Président ne voulait pas ouvrir le dossier de Dimona et
ternir 'image de ’homme qui, aprés la fin de la Deuxiéme Guerre mondiale, a visité les
camps de concentration a Dachau en Allemagne. Le compromis entre Johnson et Eshkol
est vite trouvé. Tel-Aviv fait valoir le fait que 'Etat Hébreu ne sera pas le premier a
introduire des armes nucléaires au Moyen-Orient. Pour cela, Washington répond aux
besoins d’Israél en armes conventionnelles afin de ne pas avoir recours aux armes
nucléaires. Ce compromis est vite mis en place lors de la premiére visite officielle du
Premier ministre israélien a la Maison Blanche. La visite officielle de Levi Eshkol, (1-3 juin
1964), donne lieu a la livraison de 150 chars M-48, et la mission Harriman-Komer en

Israél, en mars 1965, aboutit a la vente de 48 avions A-4 Sky Hawk (Annexe 111) ** et
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Daily Diary) No record of the meeting has been found. Briefing memoranda and draft cables prepared for the meeting are ibid.,

National Security File, Country File, Harriman Israeli Mission (Il), and in Washington National Records Center, RG 330, OSD Files:
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(Annexe 112) % Le compromis le plus important est celui concernant le programme
nucléaire israélien. Washington se base sur les recommandations du rapport du 14
janvier 1964, écrit par Bundy, membre du NSC, au Sécrétaire a la Défense McNamara
consacré a la non-prolifération nucléaire (Annexe 130) 0 Ppuis le Department of State se
base sur les conclusions du rapport de la mission d’'inspection de Dimona. Cette mission a
pu en effet visiter la centrale de Dimona. Lors de cette visite en 1966, -I'une de trois au
total-, la commission d’experts américains statue que la centrale de Dimona ne représente
pas d’'activités liées a la production d’armes nucléaires.

L’ambiguité israélienne sert alors au maintien des relations privilégiées entre Tel-Aviv
et Washington. Cette ambiguité permet aux deux Etats d’éviter un affrontement autour du
programme nucléaire israélien et cela sans compromettre les intéréts des deux pays. Le
22 novembre 1963, le Président J. F. Kennedy est assassiné, et Lyndon B. Johnson
devient le nouveau Président des Etats-Unis. L’administration Johnson n’accorde plus la
méme importance que celle de Kennedy au dossier du nucléaire israélien. Le 36
Président ne sent pas durgence dans le traitement de cette question. La nouvelle
administration ne dispose pas de politique envers la question de la prolifération nucléaire.
En ce qui concerne Dimona, Johnson suit les derniers “arrangements” entre Kennedy et
le gouvernement Levi Eshkol. Le nouveau Président garde I'équipe qui a suivi le dossier
sous Kennedy (notamment McGeorge Bundy, Robert Komer, et Myer Feldman) jusqu'en
1965-66, mais sans éprouver l'intérét personnel et I'énergie de Kennedy. Pour ce dossier,
la possibilité qui s’offre a Johnson est de continuer le suivi du programme nucléaire
israélien avec une politique et des moyens bilatéraux. Le nouveau Président a par ailleurs
d’autres préoccupations internes et focalise ses efforts pour sa propre campagne
électorale. Toutefois, la question de la prolifération nucléaire s’impose suite a un
événement majeur : un essai nucléaire chinois. Le 26 aolt 1964, un rapport top secret de
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la CIA, (dont une grande partie est rayée, p. 4), prévient de 'imminence d’une détonation
nucléaire chinoise (Annexe 74) *!  Les informations de la CIA préviennent qu'un essai
nucléaire par l'armée chinoise est en vue. Ces informations sont disponibles a
Washington depuis 'automne 1962, et permettent d'étayer un long rapport écrit par par
William C. Foster, le directeur de 'ACDA (U.S. Arms Control & Disarmament Agency) en
aolt 1964. M. William Foster expose dans son rapport l'issue de la prolifération nucléaire
au Secrétaire d’Etat Dean Rusk (Annexe 75) *? |’essai nucléaire chinois force
'administration Johnson a agir et impose l'urgence de la question de la prolifération. Elle
place ainsi la Chine en premier rang a 'ordre du jour de I'agenda de Johnson et remet
Dimona en seconde plan.

Le rapport Foster : la Chine

Comment arréter la prolifération des armes nucléaires ? Telle est la question posée en ce
début du mois d’aolt 1964. Le 14 du mois, William C. Foster présente son rapport au
Department of State. Ce rapport est consacré exclusivement au probléeme de la
prolifération des armes nucléaires (Annexe 76) “® Intitulé Non Proliferation of Nuclear
Weapons, cet article, avec ses 11 pages, expose le probleme de la prolifération et la
position des Etats-Unis. Le rapport Foster pose la question de comment dissuader les
Etats avant qu'ils prennent la voie des armes nucléaires. Il souligne que I'imminence d’un
essai nucléaire chinois, pose un probléme aux Etats-Unis, dont voici des extraits : «
L'essai chinois pourrait se produire n'importe quand », écrit William Foster dans son long

Annexe 74, The Changes of an Imminent Communist Chinese Nuclear Explosion. 43. Special National Intelligence Estimate.

SNIE 13-4-64. Foreign Relations of the United States 1965-1968, vol. XXX, China. Washington, August 26, 1964. Source : Central
Intelligence Agency, NIE Files. Top Secret; Ruff/[codeword not declassified]. According to a note on the cover sheet, it was
submitted by the Director of Central Intelligence and concurred in by the U.S. Intelligence Board on August 26. The Central
Intelligence Agency and the intelligence organizations of the Departments of State and Defense, AEC, and NSA participated in its
preparation. All USIB members concurred, except the FBI Assistant Director who abstained because the subject was outside his
jurisdiction.
462 Airgram, Department of State. “Summary and Appraisal of Latest Evidence on Chinese Communist Advanced Weapon
Capabilities,” Arms Control and Disarmament Agency 10 July 1963, Top Secret. The National Security Archives, The United States
and the Chinese Nuclear Program, 1960-1964. Source : RG 59, Executive Secretariat Country Files 1963-66, box 2, Communist
China. Autres Source : Department of State, S/S-RD Files: Lot 68 D 452, Committee of Principals, August-December 1964.
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discussion at the June 16 and July 23 meetings of the Committee of Principals and also sets forth a U.S. response to the recent
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of state and government of the Organization of African Unity at Cairo, July 21. Text in Documents on Disarmament, 1964, pp.
294-295.
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rapport « Le test chinois placerait sous une grande pression les trois ou quatre Etats
considérés techniquement comme capables de produire les armes nucléaires, pour
prendre leur propre décision et faire de méme, cela peut étre pour des raisons de sécurité
ou pour des raisons de prestige national. » (...) En raison des conflits régionaux, une
décision par n'importe lequel de ces Etats, pourrait forcer d'autres, -parmi ces pays
encore techniquement moins avances-, a prendre une décision semblable et lancer un
effort massif en vue de [l'acquisition des armes nucléaires. Certains le feront pour le
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prestige, d’autres le feront pour des considérations sécuritaires. » (Annexe 76) .

William Foster souligne qu'une fois ce processus lancé, « il serait impossible de
I'arréter. » Ce long rapport Foster, pose le probleme de fond : « comment dissuader les
candidats capables, du point de vue technique et scientifique, de produire la bombe
atomique ? » (...) « Le probléme des Etats-Unis est comment les empécher de
commencer ? se demande W. Foster. « Comment peut-on créer une inhibition politique
contre la volonté suffisamment forte de développer des armes nucléaires, pour tenir le
choc d’un essai nucléaire de la Chine communiste ? Le probleme qui se pose aux
Etats-Unis est comment arriver a produire cette inhibition politique en un espace-temps
tres limité ? (...) « Si nous ne résolvons pas ce probleme -en raison d’une erreur ou en
raison d’un retard quelconque-, nous serons bientét confrontés a un monde dans lequel il
y aura dix et puis probablement vingt Etats ayant des capacités nucléaires. Ce serait un
monde de grand danger et d’insécurité. » (Annexe 76).

On trouve dans ce rapport les orientations et la ligne suivie par I'administration
Kennedy et les inquiétudes qui les ont poussés a considérer la question de la prolifération
comme prioritaire. Le rapport Foster, écrit en aolt 1964, explore les différentes
possibilités d’actions que les Etats-Unis peuvent entreprendre envers le probléme de la
prolifération. Il nomme lIsraél, I'lnde, la Suéde, le Japon et la République Fédérale
Allemande comme pays techniquement préts a une décision politique de développer les
armes nucléaires. Parmi ces cinq Etats, le rapport note que les Etats-Unis n'ont pas de
politique contre la prolifération nucléaire hormis dans la région du Moyen-Orient.
C’est-a-dire Israél. Cela inclut I'arrangement bilatéral entre les USA et Israél au sujet des
visites de Dimona. Il recommande les efforts des Etats-Unis (avec les deux missions de
McCloy de 1963 et 1964), de maintenir un dialogue de limitation d’armements dans la
région, et notamment avec I'Egypte. Le rapport William C. Foster recommande également
que ce programme bilatéral doit continuer et devrait étre étendu sur la base de traitement
au cas par cas. Pour qu'elle soit efficace, cette politique bilatérale devrait prendre en
considération une certaine forme d'arrangement de sécurité, dans laquelle la participation
ou l'aide américaine peut représenter une source principale de pression pour dissuader
certains pays et inciter d’autres a renoncer a acquérir les armes nucléaires. Mais, deux
mois aprés le rapport, le test chinois a lieu le 16 octobre, 1964 (Annexe 77) % La
prolifération nucléaire est en marche, et la Chine devient la 5°M puissance nucléaire.
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“More is Better’ : I'Inde aussi

Trois ans avant que la Chine procéde a son premier essai nucléaire, les Américains ont
linformation sur les prétentions chinoises. Cela remonte a septembre 1961. La question
est alors comment contrer la Chine communiste et I'option choisie est donc celle de
donner le feu vert a la prolifération asiatique. C’est faute de pouvoir arréter le programme
nucléaire chinois, que les Etats-Unis cherchent a contrer la Chine par 'un de ses voisins.
Dans cette région, il y a le Japon, I'Inde et le Pakistan qui sont, ou qui peuvent avoir les
capacités techniques dans ce domaine. Il N’y a que la candidature de I'lnde qui semble
étre retenue. Un document avec un contenu impressionnant, daté du 14 septembre 1961,
montre que le département d’Etat se fait des soucis & propos de I'impact psychologique
d’'une détonation nucléaire de la Chine communiste.

La dénucléarisation de la Chine n’est pas l'option choisie. Washington ne fait rien que
de constater et il faut agir autrement. Mais comment faut-il donc agir ? La réponse se
trouve dans un rapport qui recommande une action face a un possible essai nucléaire de
la Chine communiste prévu dans deux ou trois ans. Le chef du Conseil de planification de
la politique du département d'Etat, George C. McGhee, écrit dans un rapport destiné au
Secrétaire d'Etat Dean Rusk en exposant une proposition extraordinaire : « il serait
Souhaitable qu’'un pays asiatique ami puisse rivaliser la puissance a la Chine communiste.
» (...) « Aucun candidat n’est plus probable que I'Inde. » Le rapport McGhee est étonnant.
Ecrit le 13 septembre 1961, (Annexe 78) 406 , le 4 m paragraphe de la deuxiéme page
recommande de chercher la prévention du cété indien. « Face a ce constat, note le
rapport,« s’il faut choisir entre la Chine et I'lnde, et tant que nous manquons de possibilité
d’action, il vaut mieux que le premier pays asiatique soit I'Ilnde et non pas la Chine. »
Durant 'automne 1964, en octobre, deux événements majeurs coincident. Le premier est
chinois, le deuxiéme est soviétique. Le 16 du mois, et selon les prévisions d'Intelligence
ameéricaine, la Chine procéde a son premier essai nucléaire. Le lendemain, le 17 du mois,
Khrouchtchev quitte le Kremlin. Ces deux événements font apparaitre la fragilité de I'age
nucléaire.

Le Président Johnson qui, dans son discours a la Nation du 18 octobre 1964, aborde
'essai nucléaire chinois, les changements a la téte de 'URSS et les élections en
Grande-Bretagne, note que Khrouchtchev s'est, au cours des derniéres années, montré
préoccupé par le besoin d’assainir I'age nucléaire. Dans son discours a la Nation,(Annexe
79) 7 le Président Johnson estime que « l'essai chinois dramatise les craintes
américaines vis-a-vis de la prolifération nucléaire : I'effort de la Chine communiste ouvre
la voie de la folie devant d’autres Etats. La prolifération nucléaire est dangereuse pour
toute I'humanité. Que peut-il arriver s’il y a 10, ou peut-étre 20 puissances nucléaires ? »

6
Annexe 78, Anticipatory Action Pending Chinese Communist Demonstration of a Nuclear Capability. By George G. McGhee. 13

septembre 1961. Source National Security Archive. (Voir la fin du 4éme paragraphe de la 2eéme page).

67
Radio and Television Report to the American People on Recent Events in Russia, China, and Great Britain. Public Papers of the
Presidents, Lyndon B. Johnson, 1963-64, N. 686. October 18, 1964. Broadcast from the President's office at 8:30 p.m. Voir aussi :

Annexe 79.
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Le Président Johnson déclare dans son discours, que « ce que nous devons apprendre
de Lop Nor ( 408 ), c’est que nous avons raison d’ éliminer le danger de la prolifération
nucléaire, que nous devons continuer a travailler contre elle, et nous en avons la volonteé.
(...) Nous estimons que la lutte contre la prolifération nucléaire est autant dans notre
intérét que dans celui des Soviétiques. Nous serons préts a nous joindre a eux et a tout le
monde pour travailler afin de I'éviter. »

Dimona au second plan

Le test chinois place le sujet de Dimona au second plan. Aux yeux de I'administration
Johnson, la priorité est donnée a I'urgence du traitement du cas chinois et non plus Israél.
Ce dernier est considéré en 1962-63, comme le cas le plus sérieux et le plus pressant en
matiére de prolifération. Mais, suite a I'essai nucléaire de la Chine communiste, 'urgence
entourant la centrale israélienne a considérablement diminué. Il y a aussi d’autres
raisons : les arrangements nucléaires de Kennedy-Eshkol ainsi que la visite d'Eshkol a
Washington quelques mois plus tét (en juin 1964), jouent un réle important et apaisent
Washington. En 1964, Washington a le sentiment que le probléme nucléaire israélien est
contenu, au moins politiquement, et pourrait le rester probablement pour longtemps tant
que les Etats-Unis satisferont les besoins israéliens en armements conventionnels.
D'autre part, I'explosion chinoise souléve la possibilité de la prolifération par une réaction
en chaine parmi les voisins de la Chine, en particulier I'lnde, le Japon, et le Pakistan
(Newsweek, 9 aolt 1965) " En ce qui concerne l'Inde, dés le début des années
soixante, en juin 1961, Washington demande a ses ambassades en Europe, en Asie et en
Afrique d’assembler tous les éléments permettant d’évaluer la question du nucléaire
chinois et indien (Annexe 8) 0 Le Pentagone demande au Department of State de
poursuivre ses efforts concernant le test chinois et le programme nucléaire indien. Le 28
octobre 1964, le Pentagone adresse une demande secréte au département d’Etat. Dans
cette lettre -non déclassée-, le Secrétaire d’Etat a la Défense Robert McNamara demande
a Dean Rusk, de rassurer les Etats non-nucléaires voisins de la Chine( 4 ). C’est ce
qgu’'on lit dans un autre rapport, daté du 23 octobre1964, que McNamara attache a sa
lettre. Ce document est exclusivement consacré au probléme du nucléaire indien (Annexe
81) 2 Par ailleurs, un mois apreés, le 23 novembre 1964, une note est écrite par 'AEC,
recommandant d’intensifier la coopération avec I'lnde dans le domaine nucléaire. La
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Lop Nor, site de I'essai nucléaire chinois, prés d’un lac dans les montagnes de Takla Makan situé dans la région de Sinkiang en

Asie centrale.
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“The Bomb: Special Report”, Newsweek, 9 aolt 1965, pp. 52-57.
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raison de cette note est d’éviter que les Indiens accélérent leur programme nucléaire en
réaction au test chinois (Annexe 82) “° Le 25 novembre 1964, le Président de la
Commission de [I'énergie atomique Glenn Seaborg propose, dans une lettre a
'ambassadeur américain a New Delhi, de coordonner la coopération indo-américaine
dans le domaine nucléaire (Annexe 83) “* _ Ces demandes irritent 'ambassadeur
américain en Inde, Llewellyn E. Thompson. Il est 'un des principaux participants a la
formulation de la politique de non-prolifération de I'administration Johnson. Llewellyn E.
Thompson critique toutes ces suggestions et s’'oppose a I'idée que les Etats-Unis puissent
fournir des garanties spécifiques en matiére de sécurité. Il argumente sa position par le
fait que I'Inde est un pays non-aligné. Il explique que la politique concernant la question
de la prolifération n'a pas été encore établie (Annexe 84) e

Pourtant, elles proliférent

A la lecture des événements de cette époque, on a tendance a dire que la prolifération est
inévitable par une réaction en chaine. L’ambassadeur américain en Inde Thompson tire la
sonnette d’alarme dans sa lettre adressée au Department of State, et propose que les
Etats-Unis rassurent New Delhi en cas d’attaque par I'un de ses voisins. D’apreés lui, le
facteur principal dans la décision indienne de développer ou non son arme nucléaire,
dépend des assurances de la part de Washington et de Moscou. Ces assurances n’ont
jamais eu lieu (Annexe 84) 7% Cest alors que la Chine procéde a son deuxiéme essai
nucléaire. Il faut donc rassurer Nehru. Dans un rapport, daté du 27 février 1965 et envoyé
aux ambassades américaines a Moscou, a Tel-Aviv et le Consul américain 8 Hong Kong,
le Départment d’Etat, (page 4, point numéro 5), fait allusion aux assurances de soutien de
Washington a Nehru lors de la visite du Président Eisenhower en 1959. Nehru aurait,
selon le document, demandé l'aide militaire américaine en 1962. La note souligne aussi
que les Etats-Unis ne peuvent aller au-dela des assurances et qu’ils entendent défendre
I'Inde en cas d’attaque chinoise (Annexe 85, p. 2, §. 2) “" Unan aprés, le 29 mars 1966,

2
Annexe 81, The Secretary of Defense, Washington. 23 octobre 1964. The Indian Nuclear Problem : Proposed Course of Action,

Souce : Decimal File, 1960-1963; Central Files of the Department of State, Record Group 59; National Archives, Washington, D.C.
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Mandatory Review declassification by the Lyndon Baines Johnson Presidential Library.
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Subject-Numeric File, 1964-1966; Central Files of the Department of State, Record Group 59; National Archives, Washington, D.C.

475

Annexe 84, Memorandum from the State Department, Ambassador at Large: “New Delhi's 1862 of December 31, 1964 .”

December 31, 1964 (SECRET) Source : National Security Archive, Subject-Numeric File, 1964-1966; Central Files of the

Department of State, Record Group 59; National Security Archive, Washington, D.C. Pour plus d’information sur ce sujet voir :

National Security Archive Electronic Briefing Book No. 1, The United States, China, and the Bomb.

476

Voir aussi les sites Internet suivants : 1- http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB1/nsaebb1.htm 2-

http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB38/

protégé en vertu de la loi du droit d'auteur.


http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB1/nsaebb1.htm
http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB38/

le Secrétaire d’Etat Dean Rusk écrit une note dans laquelle il souligne que les indiens ont
pris la décision de développer un programme nucléaire militaire. Il souligne aussi que si
c’est le cas, I'Inde sera en mesure de procéder a son premier test nucléaire dans un an.
Le Secrétaire Rusk demande a 'ambassade américaine a New Delhi de lui fournir toute
information utile a ce sujet. L’Inde posséde un réacteur nucléaire canadien. New Delhi a
des accords avec le Canada et les Etats-Unis de n'utiliser ce réacteur qu'a des fins
pacifiques. Mais I'lnde, selon la note de Dean Rusk, a suffisamment de plutonium pour
procéder a la fabrication de la bombe atomique (Annexe 86) e Malgré les oppositions
internes, I'Inde poursuit son programme nucléaire. Suite a I'essai chinois du 24 octobre
1964, le Président de la Commission de I'énergie atomique indien, annonce que son pays
procédera peut-étre a la fabrication de I'arme nucléaire, sauf si des pas significatifs sont
faits pour un désarmement général. Dix ans plus tard, en mai 1974, I'lnde procéde a son
premier test nucléaire. Deux semaines apres ce test, un rapport écrit par le Department of
State estime que l'essai indien a pour but de dissuader la Chine. Le rapport prévoit un
deuxiéme essai indien avec des moyens plus sophistiqués. Un rapport, rendu
partiellement illisible, souligne que l'essai indien a eu des effets au Pakistan et que ce
pays déclare son inquiétude. La page 2 du rapport (le deuxiéme point : Reactions to the
Test), on lit 'impact du test au Pakistan, puis la suite est rayée avec du noir (Annexe 87)
479 . En janvier 1967, suite a une étude sur le programme nucléaire indien effectuée par le
Department of State, une note du Pentagone -adressée au Secrétaire a la Défense-,
donne lieu a la conclusion suivante : « les efforts des Etats-Unis, pour dissuader un Etat
de prendre sa propre décision d’acquérir des armes nucléaires, ont probablement peu de
valeur. » C’est ce qu'on lit dans cette note du Pentagone, datée du 4 janvier 1967
(Annexe 88, p. 1, §. 2) *® Une autre note issue du Pentagone et adressée au
département d’Etat, est écrite suite a I'étude mentionnée ci-dessus et a lissue d’'un
examen d’un rapport présenté par un groupe de travail consacré a la question des armes
nucléaires indiennes. Cette note, datée du 7 janvier 1967, préconise que « le moment
n’est pas approprié pour prendre la décision d’une politique ferme vis-a-vis de la
non-prolifération. » (Annexe 89) 2T« However, in light of current activities in the
non-proliferation area we do not believe that this is an appropriate time to make firm policy

Annexe 85, State Department Telegram for Governor Harriman from the Secretary, February 27, 1965. Source : National
Security Archive, Subject-Numeric File, 1964-1966; Central Files of the Department of State, Record Group 59; National Archives,
Washington, D.C.

Annexe 86, State Department Cable, “Possible Indian Nuclear Weapons Development”, March 29, 1966 (secret). Source :
National Security Archive, Subject-Numeric File, 1964-1966; Central Files of the Department of State, Record Group 59; National
Archives, Washington, D.C.

9
Annexe 87, “Assessment of Indian Nuclear Test” Jun 5, 1974, (secret), Source : National Security Archive. Declassified in
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480 Annexe 88, Memorandum for the Secretary of Defense: “The Indian Nuclear Weapons Problem : Security Aspects”, January 4,
1967, attached to a letter from Morton H. Halperin, special Assistant to the Secretary of Defense, to Douglas Heck of the State
Department (SECRET). Source : Subject-Numeric File, 1967-1969; Central Files of the Department of State, Record Group 59;
National Archives, Washington, D.C.
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decision on these issues. »

Le comité Gilpatric

Un mois apres le 1°" essai nucléaire chinois, Johnson choisit une dizaine de spécialistes
américains dans le domaine nucléaire, formant ainsi un comité présidé par Roswell L.
Gilpatric ( 482 ). Connu sous le nom du comité Gilpatric, il a la mission d’étudier le
probléme de la prolifération nucléaire et de répondre a la question suivante : comment les
Etats-Unis peuvent-ils combattre la prolifération ? Cela montre, non seulement que la
situation de la prolifération impose une réflexion profonde en la matiére, mais aussi
qgu’apres I'essai chinois, la politique américaine contre la prolifération est fragmentée. Ceci
est un constat selon lequel les Etats-Unis manquent d’'une politique cohérente, logique et
bien coordonnée face au probléme de la prolifération. A ce sujet, il y a déja des questions
préliminaires posées avant méme la constitution du Gilpatric Committee : la prolifération
nucléaire peut-elle étre inévitable ? Si elle est inévitable, est-elle mauvaise pour les
Etats-Unis ? Aprés deux mois, le groupe de travail du comité Gilpatric rend au Président,
le 21 janvier 1965, un long rapport de 22 pages (Annexe 91) e

Ce rapport constitue un travail d’analyse en profondeur sur le probleme de la
prolifération nucléaire. Extrémement précis, ce document tire un certain nombre de
conclusions. Par exemple, la prolifération nucléaire pose une menace de plus en plus
grave pour la sécurité des Etats-Unis. Le comité prend une position universelle englobant
tous les cas de prolifération, sans désigner des catégories de proliférateurs selon des
critéres amis/ennemis. Selon ce rapport, la prolifération augmente les soupgons et les
hostilités des pays voisins a I'égard des nouvelles puissances nucléaires. Le comité
Gilpatric souligne que la prolifération nucléaire réduirait également l'influence des
Etats-Unis dans le monde entier : « notre influence diplomatique et militaire s'affaiblirait, et
des pressions fortes surgiraient afin d’éviter le risque d’'une guerre nucléaire » écrit le
comité. Le rapport Glipatric formule clairement que le monde s’approche rapidement d’un
point de non-retour dans la perspective de contréler la prolifération d’armes nucléaires.
D’aprés les conclusions du comité, « la prévention et la lutte contre la prolifération
demandent des efforts et une coopération intensive a mener de concert avec les autres
puissances nucléaires. » Le rapport Gilpatric, en classant Israél parmi ces pays non
nucléaires, recommande spécifiquement (page 12), « qu’aussi longtemps que [I’Etat
hébreu restera un Etat non nucléaire, nous devrions continuer & lui donner des

481
Annexe 89, Letter from Morton H. Halperin, special Assistant to the Secretary of Defense, to Douglas Heck of the State

Department (SECRET), Source : Subject-Numeric File, 1967-1969; Central Files of the Department of State, Record Group 59;
National Archives, Washington, D.C.
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assurances de sécurité. Nous devrions notifier clairement aux Israéliens que ces
assurances seraient retirées s’ils développaient des armes nucléaires et que nous serions
disposés a considérer d'autres mesures », note ce rapport top secret daté du 21 janvier
1965. Les recommandations Gilpatric sont présentées le jour méme au Président
Johnson. Le contenu du rapport, pourtant hautement confidentiel, est politisé et devient
sujet d’'un débat public.

Le Sénat et la prolifération

Le sénateur Robert Kennedy, -un fervent défenseur de la non-prolifération nucléaire-,
quelques mois plus tard, attaque, lors d'un discours au Congrés, la politique de
'administration Johnson. Il fait valoir, en faisant allusion au rapport Gilpatric, le fait que
I'Inde et Israél sont sur le point de fabriquer la bombe atomique (Newsweek, 9 aolt 1965)
484 . L’administration Johnson se demande alors comment et pourquoi il y a eu fuite
d’information du contenu du rapport. Johnson voit alors en Bob Kennedy le rival au sein
de la famille des Démocrates, pour les primaires de la campagne électorale. Ceci va par
la suite étre utilisé lors de la compagne électorale des présidentielles de 1968 et explique
peut-étre pourquoi le Président Johnson ne suivra pas les recommandations du comité
Gilpatric pour lequel il s’est lui-méme précipité de former trois mois auparavant, se
demande Avner Cohen (1998) o Quelques mois plus tard, un sondage d’opinion Harris
effectué pour le magazine américain Newsweek, place Israél comme le prochain pays a
effectuer un essai nucléaire, et 'lnde comme le pays qui suivra Israél (Newsweek, 9 ao(t
1965) 0 Le rapport du comité Gilpatric de janvier 1965, est considéré comme une étape
importante vers la conceptualisation du traité de non-prolifération des armes nucléaires.
Ce rapport accentue l'importance du TNP, en tant que norme internationale, aidant les
objectifs de la politique des Etats-Unis. Malgré I'importance de ce rapport, 'administration
Johnson, marque une lenteur pour la mise en place et pour adopter ses recommandations
:un an et demi. Elle marque aussi une lenteur pour définir sa politique dans le domaine
de la prolifération nucléaire. Johnson doit alors faire face a un dilemme entre son
engagement a la cause de la non-prolifération et ses obligations envers ses alliés
notamment européens. C’est alors que les Sénateurs entrent en scéne et qu'un débat
s’installe a propos du manque d’une politique claire de 'administration Johnson envers la
prolifération. Début 1965, (date de la présentation du rapport Gilpatric), le sénateur John
Pastore présente une résolution devant le Sénat demandant des efforts additionnels pour
une solution du probléme de la prolifération nucléaire (Glenn T. Seaborg, 1987, p. 180) e
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Cette demande méne a une série d'auditions publiques au Sénat sur le danger de la
prolifération nucléaire. Robert McNamara, Secrétaire d’Etat & la Défense s’exprime alors
et fait savoir qu’il est en faveur de l'idée selon laquelle 'administration devrait faire plus
pour arriver a un accord international sur la non-prolifération nucléaire. Le 17 mai 1965, le
Sénat adopte une résolution. Appelée la résolution Pastore, elle est adoptée avec une
majorité absolue (84 voix pour et 0 contre). C’est alors que le Président réagit. Un mois
aprés le vote du Sénat, fin juin 1965, Johnson écrit au sénateur Pastore reconnaissant
qu'il y a la un soutien fort de la cause de la non-prolifération (Glenn T. Seaborg, 1987). Il
faut attendre la fin de 'année 1966 pour que la position de 'administration Johnson se
clarifie vis-a-vis de la prolifération nucléaire. Presque deux ans aprés le rapport Gilpatric,
et quelques mois avant la guerre des Six jours de juin 1967, le Président Johnson adopte
un nouveau langage a propos du premier article du traité de non-prolifération. Mais a cette
date, Israél est déja en possession de sa premiére bombe atomique. Américains et
Soviétiques aboutissent alors a un consensus notamment au sujet du transfert de la
technologie nucléaire, de 'OTAN, de I'Allemagne et des armes nucléaires. Le chemin vers
des négociations sérieuses du TNP s’ouvre début 1967. Le Président Johnson soutient
I'idée d'un traité de non-prolifération, et cela semble étre politiquement faisable.

Johnson et le dossier israélien

48

48

Alors que les lecons du cas israélien résident parmi d’autres, probablement derriére les
motifs de la nouvelle approche vis-a-vis du TNP, elles n’incitent pas un changement
d’attitude de la part de I'administration Johnson concernant le TNP (et malgré les critiques
de l'administration faites par le Sénat et notamment celles du Sénateur Bob Kennedy
concernant Israél et I'Inde). Néanmoins, en 1966, il devient évident que les arrangements
nucléaires spéciaux entre Kennedy et Eshkol commencent a vieillir. Ces arrangements
écrits s’averent trop vagues et les questions clés sont ouvertes a différentes
interprétations. Concrétement, cependant, l'interprétation israélienne prend le dessus et
les visites de Dimona ne sont pas conduites selon la demande initiale de Kennedy

(Annexe 122) *** .

C’est Israél qui dicte les régles de conduite lors des visites. Les deux cotés se
trouvent dans une position inconfortable. Washington commence méme a étre froissés
par ces arrangements nucléaires bilatéraux et secrets. Car pendant ce temps, les
Israéliens continuent a éroder les conditions exigées par Kennedy (Avner Cohen, 1998)
489 . Le nucléaire israélien devient alors un ennui politique pour les deux parties. Notons
qu’'a ce propos, au milieu de 'année 1965, le Président Johnson envoie une lettre a
Eshkol, demandant qu'lsraél donne son accord pour placer Dimona sous contréle de
I'AIEA, et Eshkol ne donne aucune suite a cette demande américaine (Annexe 92) 0
Washington qui apprécie politiquement I'engagement verbal de Tel-Aviv, -selon lequel

8
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Israél ne serait pas le premier a introduire les armes nucléaires dans la région- se rend
compte que cet engagement verbal est trés maigre. C'est un engagement unilatéral non
contraignant que I'Etat hébreu pourrait toujours changer a n'importe quel moment. Un
exposé introductif sur la question nucléaire israélienne préparé par le département d'Etat
en tant qu'élément d'un briefing a la veille de la visite d'Eshkol les 7 et 8 janvier 1968,
montre que la CIA savait, depuis 1966, qu'lsraél s’était vu acquérir les capacités
techniques nécessaires en vue de la fabrication d'armes nucléaires. Cette note reste
sceptique dans sa tonalité. Le papier indique que « sur la base de nos visites irréguliéres,
nous sommes raisonnablement, bien que pas entierement, confiants qu’lsraél ne s'est pas
embarqué dans un programme pour produire les armes nucléaires. (...) Toutefois, nos
visites ne garantissent pas que la production des armes nucléaires soit entreprise ailleurs
en Israél. » Dans cette note, on invite Johnson a exprimer au Premier ministre Eshkol la
position non-compromettante de Washington sur la prolifération nucléaire ainsi que le
souhait américain de continuer des visites régulieres a Dimona. Toutes les instances
américaines impliquées dans le dossier Dimona, I'ACDA (US Arms Control and
Disarmament Agency), I'AEC (Atomic Energy Commission), le département d'Etat et la
Maison Blanche, se rendent alors compte de leurs imperfections dans la gestion de cette

question (Avner Cohen, 1998) o

La mission Harriman-Komer

En 1965 et 1966, la communauté d'Intelligence des Etats-Unis conclut que I'arrangement
bilatéral américano-israélien n’est pas suffisant pour limiter I'effort israélien et que les
visites américaines de Dimona font peu pour changer I'état du programme israélien. A
Washington, court la conclusion suivante : le programme israélien est imparable. La
pratique des visites differe de maniére significative de l'intention originale de Kennedy. Sa
principale visée est de mettre en place un systéme de vérification reflétant aussi
étroitement que possible le systeme de contrble de I'AIEA, créée en 1957. Lorsque la
mission Harriman et Komer se rend en Israél en mars 1965 pour parler aux Israéliens, un
des premiers objectifs de cette mission est de persuader les Israéliens de remplacer
I'arrangement des visites du site de Dimona par un accord le plagant sous contrble de
I'AIEA. En 1966, un an apres la mission Harriman et Komer, les Etats-Unis sont préts,
pour cela, a offrir en échange aux Israéliens, une usine de dessalement. Israél résiste a
toutes ces offres américaines. En I'absence d'une solution de rechange, les accords des
visites de Dimona continuent. Du c6té israélien, le gouvernement d'Eshkol, devient de
plus en plus incommode au sujet de cet arrangement bilatéral. La pratique de ces visites
cause l'embarras politique pour le gouvernement Eshkol. Ces visites sont alors
considérées, a Tel-Aviv, comme compromettantes pour la souveraineté et la sécurité
nationale d’lsraél. En 1966-67, les deux cotés tirent la conclusion que l'arrangement
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Nuclear Weapons discussion. Record Group 59, CFPF, 1967-69, Box 2649 AE, Source : National Security Archive.
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Komer et Spurgeon Keeny (NSC), a Washington DC entre 1993 et 1995

Copyright ABDEL AZIM Mohamed et Université Lumiére - Lyon 2 - 2005.Ce document est 137



La politique de 'ambiguité comme facteur d’échec de la dissuasion au Moyen-Orient.

bilatéral au sujet de Dimona touche la fin de son utilité. Beaucoup, a Washington se
rendent compte que les procédures et les résultats des visites de Dimona manquent de
crédibilité. On conclut alors, a Washington, que la seule solution valable a long terme pour
le cas nucléaire israélien passe par un traité international.

Si Israél adhérait a un tel traité, il soulagerait les Etats-Unis d'un arrangement
bilatéral inconfortable, et probablement suspect, et ferait du programme nucléaire
israélien une responsabilité internationale, plutét que seulement américaine. Le 16 mai
1967, (trois semaines avant la guerre), Harold Saunders, membre du Conseil de Sécurité
Nationale (NSC) chargé du Moyen-Orient, écrit une note a Walt Rostow, conseiller de la
Sécurité Nationale de Johnson, dans laquelle il souligne I'importance du TNP pour lutter
contre la prolifération nucléaire dans la région. Israél, malgré les demandes américaines,
résiste & la signature du traité de non-prolifération des armes nucléaires. L’Etat hébreu ne
signe pas le traité en 1968. Il n’a toujours pas, a nos jours, signe le TNP. La guerre des
Six jours, de juin 1967, a lieu. Suite a cette guerre, 'environnement régional change. Cela
complique la tdche des Américains. Les Israéliens en occupant le Sinai, le plateau du
Golan, la bande de Gaza et la Cisjordanie, changent la donne et placent la région dans
une autre logique. C’est ce que nous allons voir dans le le chapitre suivant consacré aux
conflits armés antre Arabes et Israéliens (1956, 1967, 1969 et 1973)

Chapitre VI : les conflits

I- la crise de Suez (1956)

C’est cette guerre qui donne un coup d’accélération au programme nucléaire israélien. En
effet, la décision de concrétiser le projet de Dimona émerge de la guerre de 1956, suite a
la menace soviétique. Nasser vient, en juillet 1956, de nationaliser le canal de Suez. Paris
et Londres attirent Tel-Aviv dans le conflit et I'Etat hébreu, en quelques jours -début
novembre-, met la main sur le Sinai. Malgré ce bras de force, 'opération s’avére un réel
désastre politique pour les Israéliens. Les Etats-Unis condamnent 'opération ainsi que le
recours a la force. Les Nations unies interviennent et imposent un cessez-le-feu. Le
sommet de la crise est atteint lorsque le Premier ministre soviétique Nikolai Boulganine
fait notifier a Ben Gourion que des missiles soviétiques pourraient toucher des cibles
israéliennes. La guerre de 1956, au coté des Britanniques et des Frangais contre 'Egypte
n’a rien changé pour Israél. Le rais sort avec une victoire politique et une assise large
dans le monde arabe. Ben Gourion voit la menace arabe et craint une attaque
généralisée par les voisins hostiles & son jeune Etat nouvellement créé. Le projet de la
centrale de Dimona est né avant la crise de 1956. Durant I'expédition de Suez, I'Union
soviétigue menace Londres, Paris et Tel-Aviv afin de mettre fin a la guerre et oblige Israél
a évacuer le Sinai. La guerre se solde par le retrait israélien et Tel-Aviv sort de la crise
avec la volonté de se doter de I'arme nucléaire afin de rivaliser avec I'Union soviétique.
Israél accélére ainsi la réalisation de son programme afin de se doter le plus t6t possible
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de la bombe nucléaire. Le but n’étant pas de dissuader les Arabes mais bien de dissuader
Moscou d’imposer sa décision lors d’'une crise future.

La crise se termine le 6 novembre 1956 et I'opération franco-britannique visant le
contrdle du canal du Suez est vouée a I'échec. Le lendemain, le 7 novembre, la réponse a
la menace soviétique sera concrétisée politiquement. Golda Meir et Shimon Pérés alors
conseillers de Ben Gourion, rencontrent le ministre francais de la Défense, Maurice
Bourgés-Maunoury, et Christian Pineau ministre des Affaires étrangéres. De cette
rencontre, note Avner Cohen (1995) 492 , et par la constatation selon laquelle la France ne
peut pas offrir une protection contre une menace soviétique, Shimon Pérés propose le
retrait de son pays du Sinai et Paris offre des garanties de sécurité qui se traduisent par
une aide et une assistance nucléaire (Pierre Péan, 1991, pp. 83-84) “® Elizabeth
Steevens (1995) e , note que Moshe Dayan ( 4% ) et Menachem Begin ont la conviction
que les deux superpuissances, suite a la crise de Suez, continueront a dicter leur volonté
a Israél tant que ce dernier naura pas les moyens d’'imposer son point de vue. Pour les
décideurs israéliens, cela passe par la force nucléaire et notamment par une politique de
dissuasion a I'encontre de Moscou. Au début de I'année 1956, la tentative de médiation,
entre Nasser et Ben Gourion, amorcée par le Président américain Eisenhower, échoue.
Nasser refuse de négocier directement avec le gouvernement israélien et présente des
conditions jugées inacceptables par celui-ci. C6té israélien, les tentatives d’'un accord
sécuritaire avec Washington n’ont pas abouti. En septembre 1956, durant la crise de Suez
et en I'absence de protestations internationales a propos de I'accord entre I'lnde et le
Canada, Ben Gourion prend la décision de demander a la France, la construction d’'un
réacteur nucléaire. Il ouvre des négociations secrétes entre Tel-Aviv et Paris conduites
par Shimon Pérés et Moshe Dayan (Hugh Tomas, 1966) % Nasser nationalise le canal

492
Avner Cohen, “Most Favored Nation”, The Bulletin of Atomic Scientists, Vol. 51, No. 1, January/February, 1995.
Pierre Péan, Les deux bombes , Paris, Fayard, 1991.

4
Elizabeth Steevens, “Israeli nuclear weapons: a case study”, New York, Infomanage International, septembre 1995.

495
Moshe Dayan, né en 1915 a Degania en Palestine, est considéré comme un véritable héros militaire et politique israélien. Il

devient membre de la Haganah (milice juive) alors qu’il n’a que 14 ans et lorsqu’en 1939 celle-ci est déclarée illégale, il est
emprisonné pour 2 ans. Lorsqu'il est libéré, il perd son ceil gauche au cours d’un conflit entre les alliés britanniques et les forces de
Vichy. A partir de cet événement, on le surnomma le “général au bandeau noir”. Dés la création de I'Etat d’Israél en 1948, Dayan
est mis a la téte des troupes israéliennes lors de la premiére guerre israélo-arabe. Nommeé chef d’état major de I'armée israélienne,
il dirige la Campagne du Sinai en octobre et novembre 1956. Il abandonne en 1958 l'uniforme et fait son entrée dans la vie
politique. Il devient ministre de I'agriculture en 1959. Fidéle a David Ben Gourion, il entre dans I'équipe dirigeante au poste de
Ministre de la Défense a la veille de la guerre des Six jours. En collaboration avec le général Rabin, Dayan mene a la victoire
israélienne. Il est convaincu que les Arabes ne tenteront pas une autre attaque contre Israél. Aprés la guerre du Kippour en 1973
(revanche arabe de la guerre des Six jours), Moshe Dayan voit le début du déclin de son prestige et démissionne I'année suivante.
Plus tard, le Premier ministre Begin lui offre le poste de ministre des Affaires étrangeres qu'il accepte. Il quitte définitivement le

gouvernement en 1980 et trouve la mort un an plus tard.

496
Hugh Thomas, Suez , New York, Harper & Row, 1966.

protégé en vertu de la loi du droit d'auteur.



La politique de 'ambiguité comme facteur d’échec de la dissuasion au Moyen-Orient.

de Suez en juillet 1956. Les Britanniques et les Frangais ne restent pas les bras croisés et
préparent la campagne de Suez qui aura lieu quelques mois plus tard (fin octobre/début
novembre). Shimon Pérés commence alors un marathon de navettes entre Paris et
Tel-Aviv en vue de la préparation d’un plan secret de guerre contre I'Egypte. Le chimiste
et pionnier nucléaire Bertrand Goldschmidt arrange une rencontre entre Shimon Pérés,
Ernst Bergmann et le Commissariat francaise de I'énergie atomique. Goldschmidt
rapporte que Pérés et Bergmann lui demandent de jouer le médiateur afin d’obtenir
l'accord de la France de construire un réacteur similaire a celui construit par les
Canadiens en Inde. Tout cela est décidé avant la guerre de Suez (Seymour Hersh, 1991,
p. 39) 7 Le 17 septembre 1956, une rencontre a lieu a Paris, regroupant Bergmann,
Pérés, Francis Perrin et Pierre Guillaumat chez 'ambassadeur israélien Jacob Tzur. «
Nous avions cru que la bombe israélienne allait étre congue contre les Américains »
rapporte Francis Perrin.« Non pas pour un emploi contre eux mais plutot pour dire que si
vous ne voulez pas nous aider dans une situation critique, nous allons faire recours a
'arme nucléaire. » Seymour Hersh (1991) %8 , rapporte que Goldschmidt est convaincu
que la décision d’aider Israél est prise lors des deux rencontres a la mi-septembre 1956 et
donc avant la guerre contre 'Egypte. Notons & ce propos qu'il n’y a aucune trace écrite de
ces rencontres et qu’il est impossible de déterminer ce qui s’est passé. Ce qui a été clair,
c’est que les Israéliens ont pensé a l'aide frangaise pour la fabrication de la bombe et
gu’ils en ont obtenu la promesse six semaines avant la guerre de Suez. Le but de la
participation d’'Israél dans la guerre du Suez est |la destruction de I'armée égyptienne ainsi
que sa capacité de soutien au mouvement des Fedayins palestiniens. La stratégie
israélienne a aussi comme finalité de détruire le réve de Nasser visant I'unité arabe.

Prendre le Caire

Garder les voisins en désarroi est toujours un point essentiel de la stratégie israélienne
envers le monde arabe. Nasser, avec ses appels au panarabisme ainsi que 'hégémonie
egyptienne au sein du monde arabe, sont percus comme une menace réellement
sérieuse contre I'existence méme de I'Etat hébreu. Les Israéliens ont la conviction qu’une
humiliation militaire de I'armée égyptienne et une défaite lors de la guerre du Suez aura
pour effet le renversement du régime de Nasser. Le plan initial de la guerre prévoit une
attaque israélienne le 29 octobre 1956. Une fois I'attaque lancée, le plan prévoit que la
France et la Grande Bretagne demandent alors le retrait des troupes égyptiennes et
israéliennes a 20 km du canal de Suez. Selon le plan, cette bande crée ainsi une zone
tampon pour la protection de la navigation du canal de Suez. Toujours selon le plan de
guerre, les Egyptiens qui, aprés la nationalisation, contrélent le canal de Suez, refuseront
'application de ces demandes. Ce refus sera le “casus belli” qui conduira a l'intervention
franco-britannique. C’est ce qui justifiera, selon le plan, le lancement des attaques
conjointes a la date du 6 novembre afin de neutraliser les forces armées égyptiennes et
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de reprendre la zone du canal de Suez. Le plan de guerre réussit et dépasse méme
largement toutes les prévisions. Tout se passe mieux que prévu. Israél lance son attaque
avec succes. L’'occupation de la zone du canal est achevée en 5 jours et ne s’étend pas a
une semaine comme le prévoyait le plan initial.

En cing jours (entre le 29 octobre et le 4 novembre 1956), le Tsahal prend le Sinai et
le canal de Suez se trouve sous contrdle israélien. L’armée israélienne commence alors a
penser a traverser le canal et a prendre la rive occidentale. On parle alors d’'un plan pour
prendre le Caire. Malgré cette victoire, sans équivalent dans l'histoire militaire de la
région, le conflit se solde par un désastre politique pour les Israéliens (Avner Cohen,
1995) *® Les Nations unies appellent a un cessez-le-feu et a I'arrét du plan de 'armée
israélienne qui prévoit de traverser le canal et d’aller jusqu’au Caire (Annexe 123) 00
Guy Mollet demande a son homologue britannique Anthony Eden d’annuler leur plan
d’assaut, mais il est confronté au refus des Britanniques qui veulent continuer le plan
prévu. Comme convenu, Britanniques et Frangais, le 6 novembre 1956, envoient des
troupes. Les forces armées franco-britanniques débarquent alors a Port-Said. Lors du
débarquement et lorsque le Tsahal met en place un plan pour se diriger vers le Caire,
I'Union soviétique met la main sur la gachette nucléaire. L’'Union soviétique, qui fait face a
la révolte hongroise, lance alors son avertissement. Cette menace est interprétée par les
Israéliens comme un ultimatum nucléaire. Le message envoyé par Moscou a Paris,
Londres et Tel-Aviv, signé par le Premier ministre soviétique Nikolai Boulganine menace
explicitement Ben Gourion d’attaquer des cibles en Israél avec des armes modernes et
puissantes (Matti Golan, 1982) 0 et (New York Times) %2 La crise touche a sa fin
lorsque face a la menace soviétique, Washington intervient et oblige le Tsahal a évacuer
la zone (Annexe 93) % sraél retire alors ses troupes et les deux puissances coloniales
cédent leur place aux Américains et aux Soviétiques. Nasser renforce son assise
politique. Quant aux Israéliens, la legon est la suivante : une arme nucléaire israélienne
fera taire Moscou lors d’un conflit futur.

Les conséquences de Suez

Suite a la guerre de Suez en 1956, les Israéliens sortent convaincus que les Frangais ne
pourront pas offrir une sécurité contre une éventuelle agression soviétique. Tel-Aviv parle
clairement de la possible aide frangaise dans le domaine nucléaire. L’Etat hébreu poursuit
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alors les efforts entrepris durant le printemps 1956 (Avner Cohen, 1995) A Paris, Guy
Mollet, a la téte d’'un gouvernement de coalition sous la IV~ République depuis janvier
1956, est conscient de la déception des Israéliens suite a la position de Washington. I
sent que la France n’a pas pu tenir ses promesses données avant la guerre de Suez. Il y
a la un terrain propice pour un marchandage de la part des Israéliens et une légitimation
de demande d’aide nucléaire frangaise. Seymour Hersh rapporte qu’un conseiller de Guy
Mollet, surpris par la défaite francaise, confie aprés une rencontre avec Shimon Péres : «
je leur dois la bombe. » (Seymour Hersh, 1991, p. 43) % L'accord est resté oral et n'a
jamais été rendu public. Le probléme de Shimon Pérés par la suite, c’est de continuer ces
accords secrets lors de l'arrivée au gouvernement de Maurice Bourgés-Maunoury a la
mi-1957.

Pérés arrive tout de méme a convaincre Christian Pineau, ministre francais des
Affaires étrangéres du gouvernement Maurice Bourgés-Maunoury, que le réacteur sera
utilisé a des fins civiles. Christian Pineau donne le feu vert malgré le vote, a 'Assemblée
Nationale, d'une motion de censure contre le gouvernement de Maurice
Bourgés-Maunoury vers la fin de 1957. L’accord est verbal et il est fait avec un
gouvernement sortant. A Paris, la legon de la crise de Suez est claire et conditionnera la
stratégie nucléaire de la France dans les années a venir : le but stratégique est d’éviter
une alliance avec les Etats-Unis ou avec 'OTAN. Les essais nucléaires conduits en 1960,
dans le Pacifique sud donne a la France son statut de puissance nucléaire avec une force
de frappe indépendante. Ceci sera couronné par la décision de Charles de Gaulle de
retirer la France de commandement intégré de 'OTAN, le 7 mars (1966) %08 Optant pour
une politique de dissuasion, les leaders israéliens prennent la décision de ne plus
compter sur la protection du parapluie américain, ainsi que sur le développement d’un
systéeme de missiles capables de porter des ogives nucléaires dans le Moyen-Orient et

éventuellement au coeur méme de I'Union soviétique (Seymour Hersh, 1991, p. 44) o7

Dans le cas ou deux forces nucléaires s’opposent, méme si elles ne sont pas a un
. )z " N . ;o . . 508
niveau d’égalité, le statu quo est inévitable, explique le général Pierre Gallois (1960) ~ .
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Ce raisonnement est appliqué par les Israéliens et le modéle francais d'une force de
frappe est devenu le modéle a suivre en matiére de stratégie a long terme. Tous les
ingrédients sont alors réunis pour que Tel-Aviv commence son plan d’arsenal nucléaire.
Le site de Dimona est choisi pour la construction du réacteur. Les fonds transitent par la
suite directement du bureau de Ben Gourion vers Paris. La société Sanit-Gobain
Nouvelles Technologies, est sur le point d’achever le réacteur de Marcoule dans le
Rhéne. Elle est choisie pour construire la centrale de Dimona dans le désert de Néguev
au sud d’Israél, prés de 'ancien site de Beersheba. Le réacteur est alors congu pour une
capacite initiale de 24 mégawatts, mais il peut aller jusqu’a trois fois cette capacité.

L’impact de la menace soviétique

En 1956, I'Union soviétique s’interpose. Moscou menace de bombarder Londres et Paris
avec des bombes atomiques. Le Kremlin oblige, Israél a se retirer du Sinai conquis en
quelques jours. C'est ce qui déclenche la détermination de Tel-Aviv d’acquérir la bombe
atomique. L’Etat hébreu se sent faible face a la menace soviétique. Les décideurs
israéliens sont alors conscients plus que jamais de la vulnérabilité de leur nouvel Etat en
tant que cible. L’Etat hébreu, créé sept ans auparavant a déja eu des conflits armés :
1948-1949. Il commence, a la sortie de sa deuxiéme guerre, le marchandage avec la
France. Tel-Aviv conditionne son retrait du Sinai par I'aide technique a la construction de
la centrale de Dimona. Le programme nucléaire israélien marque alors son point de
départ. La crise de Suez éclaire les nouveaux rapports stratégiques entre I'Est et 'Ouest.
On sait que Francais et Britanniques, sous le prétexte délibérément mensonger, de
s'interposer entre Israéliens et Egyptiens, débarquent leurs corps expéditionnaires a
Port-Said explique Paul-Marie de La Gorce (1985) %% Alors que l'offensive israélienne
est programmée et préparée en accord avec Londres et Paris, cette action souléve
aussitot la réprobation véhémente de la plupart des Etats du monde et I'hostilité ferme des
Etats-Unis. L’Union soviétique, mettant & profit le désarroi qui régne dans le camp
occidental, sort de la réserve. Moscou, que les événements de la Hongrie obligaient a se
confiner, propose le 5 novembre au Conseil de Sécurité de 'ONU, qu’une aide militaire
soit apportée a I'Egypte par les membres des Nations unies, en particulier par les
Etats-Unis et TURSS. Le méme jour, le Président du Conseil des ministres soviétiques
Boulganine, s’adresse aux gouvernements frangais et britannique avec un langage de
menace nucléaire claire.

Les messages de Moscou sont sans ambiguité, a la fois a I'égard de Paris et de
Londres. A Paris, il demande « dans quelle situation se trouverait la France si elle était
attaquée par un pays disposant de moyens de destruction terribles et modernes ? » A
Londres, il fait remarquer « qu'il y a des pays qui n’ont pas besoin d’envoyer des forces
navales ou aériennes sur les cétes de la Grande Bretagne, mais pourraient utiliser
d’autres moyens, tels que des fusées. » C’est la premiére fois dans I'histoire des relations
internationales, qu'une puissance nucléaire fait publiquement et clairement ressentir a
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d’autres, son intention de recourir & 'arme atomique. La question qui se pose est de
savoir si les Soviétiques vont passer a I'exécution de la menace contre Paris et Londres.
Le plus important et le plus évident, note Paul-Marie de La Gorce, en matiére de relations
entre puissances, c’est que cette crise démontre que « rien d’autre ne peut équilibrer la
force nucléaire qu’une autre force nucléaire. » (Paul-Marie de La Gorce, 1985, p. 57) o0

En toute tranquillité, Moscou -lors de la crise de Suez de 1956- pouvait lancer son
habile “canular” sur I'atomisation de Londres et de Paris. « On a dd rire a Moscou lorsque
Londres et Paris ont trouvé dans les paroles de M. Khrouchtchev une menace que le
leader soviétique n’avait osé y mettre », explique le général P. Gallois (1960, p. 198) o
Cette crise met fin a l'influence de deux puissances coloniales au Moyen-Orient et fait
émerger les Américains et les Soviétiques comme des nouvelles superpuissances. Les
Israéliens tirent la legon de la menace nucléaire soviétique et concluent que les juifs
américains ne peuvent venir au secours de I'Etat hébreu lors des situations comme celle
de la crise de Suez. Les décideurs de I'Etat hébreu, qui savent dorénavant qu'’ils peuvent
posséder I'arme nucléaire, concluent que s'ils étaient dotés de cette arme, les Américains
agiraient de facon différente lors d’'une prochaine crise. C’est ce que nous allons détailler
dans les deux conflits suivants : 1967 et 1973.

ll- la guerre des Six jours (1967)

51
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Rappelons que la centrale nucléaire israélienne est opérationnelle en 1960 et que
'administration Kennedy essaie, sans succés, de contenir le programme nucléaire
israélien. L’assassinat de Kennedy a lieu en novembre 1963. L’administration Johnson ne
prend pas le dossier avec autant d'importance que ne le faisait Kennedy. Johnson montre
une attitude plus compréhensive envers le site de Dimona. La guerre des Six jours a lieu
durant les années Johnson, et dés 1968, la question du nucléaire israélien entre dans une
phase de long sommeil sur le plan international, qui durera prés de 20 ans. C’est en 1986,
gu’un certain Mordechai Vanunu réveille le monstre de son sommeil. La premiére visite du
site de Dimona a lieu en mai 1961, sous I'administration Kennedy. La deuxi€me mission
d’inspection américaine du site de Dimona est réalisé en mai 1966, sous I'administration
Johnson. Ces deux missions statuent que le réacteur nucléaire israélien ne montre aucun
signe selon lequel il serait destiné a la production d’armes nucléaires.

« Il n’y a aucune évidence que la centrale est dédiée a la fabrication de la bombe
nucléaire » souligne un mémorandum écrit par Joseph F. Carroll, le directeur de la DIA,
Defense Intelligence Agency, dans son rapport présenté au Secrétaire de la Défense
McNamara, le 4 mai 1966 (Annexe 94) *? Unan aprés cette note et a quelques jours du
déclenchement des hostilitésen 1967, le Secrétaire d’Etat Dean Rusk rapporte qu'« il n’y a
pas d’armes nucléaires dans la région. » C’est ce qu’il déclare au Président Johnson ainsi
gu'au Secrétaire a la Défense Robert McNamara. C’est lors de la réunion du 24,
consacrée a la crise entre Israéliens et Egyptiens, que M. Rusk rapporte aux membres du
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NSC (National Security Council), ces conclusions au nom du directeur de la CIA Helms, le
24 mai 1967 (Annexe 95, p. 3, §. 4) ¥ La région vit au rythme de la crise et la Maison
Blanche tente de voir clair. Richard Helms est formel. Cest ce qu’il donne comme
conclusion au Secrétaire d’Etat Dean Rusk. Mais le directeur de la CIA sait que certains
rapports de son agence sont inquiétants. En effet, Helms est au courant que certains ont
des soupgons au sujet du programme nucléaire israélien, mais il préfére ne pas soulever
ces inquiétudes du Conseil, car ces rapports sont si brllants que I'on préfére, ni les
toucher, ni oser les présenter.

« Je ne pense pas que nous devrions envoyer ¢a au Président » peut-on lire dans
une note de couverture non datée et signée par Harold Hal Saunders, un membre du
NSC et chargé des affaires du Moyen-Orient (Annexe 96) *"* Dans cette note, Harold Hal
Saunders commente par écrit un rapport présenté par Bromely Smith, le Secrétaire
exécutif du Conseil de sécurité nationale au sujet des armes nucléaires israéliennes. La
note a probablement été écrite, selon Avner Cohen (1998, pp. 297-303) o195 , durant I'été.
Elle souligne les inquiétudes a propos des armes nucléaires israéliennes. Le rapport joint
a cette note est introuvable. Cependant, la teneur et la tonalité de cette note de
couverture indiquent I'ambiance environnante et la sensibilité du dossier des armes
nucléaires israéliennes. « Je ne crois pas que nous devons envoyer cela au Président. Le
Président (Johnson), souligne la note, n‘a vu que des rapports écrits par Richard (Dick)
Helms ( 010 ) ces six dernieres semaines, que ni Gene Rostaw ( o ), ni Wally Barbour ( o
), n‘ont jamais vus, et c’est ce qui pose le probléeme de la sensibilité de la chose. Mais,
nous devons agir de la sorte et méme au prix de certains rapports comme celui-ci (...)
Toutefois, je ne crois pas que la contribution de ceci aiderait le Président a mieux
comprendre, mais au contraire cela provoquerait une confusion concernant les rapports
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clairs présentés par Helms. » (Annexe 96) *19 _ « I dont think we should send this to the
President. The President has seen several eyes only reports from Dick Helms on this
subject over the past six weeks that neither Gene Rostow nor Wally Barbour has seen.
This is one of the problems in trying to keep discussion of this issue sensible, but the
subject is so sensitive and so much is at stake that we have ton operate this way even at
the cost of some cable like this that aren’t rellay to the point. Anyway, | don'’t think this
would contribute anything to the President’s understanding and would just confuse the
already clear reports from Helms. » Richard Helms ne peut pas ignorer les rapports de
ses services d'Intelligence disponibles depuis 1966. Ces rapports indiquent qu'lsraél
pourrait étre seulement a « quelques semaines » d'assembler sa premiére bombe
nucléaire. Ces rapports n‘ont pas été bien accueillis par I'administration Johnson. La
Maison Blanche retarde de fagon inhabituelle sa prise de position. En attendant, le
Président demande davantage d'évaluation et de vérification. Lorsqu’il confirme qu’il n’y a
pas d’armes nucléaires dans la région, Richard Helms -en tant que directeur de la CIA- ne
peut pas ignorer que linformation soit déja disponible a Washington. Nous citons
'exemple d’'un télégramme de 2 pages, daté du 21 février 1967 (Annexe 97) 20 Cce
document, issu du département d'Etat et envoyé a I'Ambassadeur Wally Barbour, est un
télégramme qui fait référence a un autre, issu de I'ambassade américaine a Tel-Aviv
(A-478). Il notifie, dans les premiéres lignes, qu'lsraél est proche de la fabrication de la
bombe.

« Israél pourrait étre beaucoup plus prés de la production d'armes nucléaires que
nous avions supposé. » Dans ce télégramme, le département d'Etat se référe a ces
rapports et demande a I'Ambassadeur Barbour de presser Eshkol au sujet de la prochaine
visite américaine de Dimona. Il faut rester discret et ce télégramme ne suscite aucune
réponse israélienne. Les demandes américaines de visite formulées depuis novembre
1966, restent sans suite.

Le coup de force de Sharon

Du cété israélien, la crise de mai-juin 1967, représente un échec colossal de la dissuasion
israélienne (Zeev Maoz, 2003, p. 53) 21 Les éléments et les informations informelles
véhiculées permettent de dire que durant les derniéres semaines du mois de mai 1967,
-ou la crise atteint son paroxysme- les Israéliens qui viennent de produire leur premiére
bombe atomique, tirent la conclusion suivante : Nasser n’est pas dissuadé. Le rais est au
contraire en phase de préparer une attaque pour détruire le réacteur de Dimona. Tel-Aviv
sent la menace et se défend en attaquant. Les Israéliens ménent leur premiére guerre
préventive pour stopper Nasser.

C’est alors que I'actuel Premier ministre Ariel Sharon, songe, de son propre aveu, en
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novembre 2004, a un coup de force militaire en 1967, pour contraindre son gouvernement
a déclencher la guerre. C’est selon son témoignage publié dans la revue Maarakhot du
ministére de la Défense que M. Sharon confie d’avoir envisagé a I'époque que « l'armée
prenne le pouvoir pour contraindre le gouvernement a se décider a lancer une attaque
préventive contre I'Egypte. » ( o2 )- On savait que I'armée avait exercé une trés forte
pression sur le gouvernement mais qu'Ariel Sharon ou d'autres généraux aient songé a
une espéce de putsch constitue une révélation. « Pour la premiére fois, j'ai eu alors le
sentiment qu'une telle chose pouvait se produire en Israél et serait bien accueillie » par la
population, a confié¢ M. Sharon au service historique de l'armée, dans un témoignage
publié par la revue Maarakhot ( 528 ). « Il ne s'agissait pas pour I'armée de prendre le
pouvoir et diriger le pays mais de décider a la place du pouvoir civil » ttmoigne M. Sharon
qui faisait partie a I'époque de I'Etat-major et commandait une division blindée dans le sud
d'Israél. Il raconte qu'aucune mesure concréte n'avait été prise en vue d'exécuter un tel
plan et qu'il en avait parlé avec le chef d'Etat-major et futur Premier ministre Yitzhak
Rabin, qui affirme-t-il, « n‘aurait pas totalement écarté une telle option. »

La tension entre armée et pouvoir civil avait atteint son point culminant lors d'une
entrevue extrémement orageuse le 28 mai 1967 au QG, entre I'état-major israélien et le
Premier ministre travailliste de I'époque Lévy Eshkol. Lors de cette rencontre, que les
historiens ont appelée la “révolte des généraux”, le général Sharon et d'autres officiers
supérieurs ont exigé qu'lsraél déclenche une guerre contre I'Egypte. lls affirmaient
qu'lsraél devait absolument frapper le premier alors que I'Egypte avait concentré des
forces dans le Sinai et fermé le détroit de Tiran, sur la Mer Rouge, sachant qu'lsraél
considérait ces actions comme un “casus belli”. Eshkol avait résisté un temps en espérant
une intervention internationale qui ne vint pas. Finalement, il devait donner le feu vert a
I'attaque le 5 juin 1967, début de la guerre des Six jours.

Nasser n’est pas dissuadé

La discrétion qui entoure Dimona n’a pas épargné le site des regards indiscrets des
Egyptiens. En mai 1967, un avion Mig-21 égyptien survole le site. Il est abattu alors que
les Israéliens commencent la production de la bombe nucléaire. La vraie nature de
Dimona semble échapper aux Américains mais pas aux Egyptiens. Nasser met tout en
oeuvre pour arréter le réacteur et détruire le site de Dimona. Autour du 26-27 mai 1967,
une opération d’attaque limitée est préparée par les Egyptiens en coordination avec les
Syriens afin de frapper le réacteur de Dimona. Appelée opération de l'aube, elle devait
avoir lieu le 28 mai 1967. Une intervention soviétique de la derniére minute aurait aboutit
a lannulation de l'opération d’attaque (Michael B. Oren, 2002) ' Les lIsraéliens
produisent alors entre 3 a 5 tétes nucléaires par an. La FAS (Federation of American
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52

Scientists, 1997), citant William Burrows et Robert Windrem et Critical Mass, souligne
qgu’lsraél posséde déja deux bombes prétes a I'usage durant la guerre de 1967 et que le
Premier ministre Levi Eshkol avait ordonné la mise en alerte durant les opérations
militaires. Mais, d’aprés Seymour Hersh (1991) 525 , la vraie premiére alerte nucléaire
israélienne est intervenue durant la guerre de 1973 étant donné que les Israéliens

n’avaient, d’aprés Hersh, pas encore de bombes nucléaires en 1967.

Dimona n’est entré en phase de production qu'en 1968 (Seymour Hersh, 1991) 0%

Le Premier ministre Levi Eshkol retarde le début de la production des armes nucléaires,
alors que le réacteur fonctionne a plein régime. C’est Moshe Dayan, selon S. Hersh, qui
donne le feu vert, marquant le début de la production des armes nucléaires a Dimona en
1968. Au Caire, le rais n’est pas dissuadé. Le 25 mai 1967, Nasser sait que Dimona entre
dans sa phase de production. Il prépare une attaque et place ses troupes tout au long du
canal. L'armée de l'air coté égyptien est préte pour une premiére frappe. Les fronts syrien
et jordanien sont en alerte maximum. On va vers la guerre et c’est la crise, écrit Avner
Cohen (1998, pp. 273-276) %2’ Ces mouvements de troupes le long du canal de Suez,
ainsi que l'escalade continuelle qui pousse Israél a lancer son attaque préventive est le
signe sans conteste que sa doctrine de dissuasion semble déja étre un échec (Zeev Maoz
(2003) %2 Les raisons d'une telle conclusion sont multiples. Pour les détailler, nous
allons, dans les pages suivantes retourner un peu en arriére. Cela nous permettra de
trouver les racines et comprendre les raisons de la guerre de 1967 et aussi de voir
comment Nasser qui se truve dans une situation militairement défavorable, pense a défier
larsenal israélien et veut colte que colte arréter son programme nucléaire. Nasser
envoie a deux reprises (le 17 et le 26 mai 1967), des missions de reconnaissance, et
I'aviation égyptienne survole le site de Dimona. Israél considére ces survols comme une

possible volonté d’attaque du site (Isabella Ginor, 2003) 029

Il est difficile de prouver que Dimona est la seule raison de la guerre des Six jours. Il
est aussi difficile de négliger son réle primordial dans le déclenchement du conflit. Cette
guerre est le fruit et le résultat d’'une erreur d’interprétation des faits, et de la facon dont ils
sont construits. Avner Cohen (1996, pp. 190-210) 5% , hote qu’en mai 1967, il y a un plan
militaire d’attaquer Dimona. Ce plan est présenté a Nasser, mais le rais retarde son
exécution car les estimations disponibles au Caire prévoient qu’lsraél n'aura la bombe
que vers la fin 1968. Le rais qui prépare la guerre en 1967, veut surtout regagner les
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terres arabes avant que les Israéliens ne possédent 'arme nucléaire, note Martin Van
Creveld (1998, p.174) *! _Shlomo Aronson (1991) 532 , fait un lien direct entre I'entrée en
fonction de la centrale de Dimona et le déclenchement de la guerre. D’aprés Michael
Brecher, (1980, p. 104, 230-231) 5% , le départ des casques bleus des Nations unies, les
mouvements de troupes le long du canal de Suez, ainsi que le survol de Dimona, sont les
facteurs qui ont conduit a la guerre. Tel-Aviv fait savoir sa volonté d’arréter Nasser avant
gu’il méne une attaque contre les installations nucléaires a Dimona. Le lendemain du
survol de l'aviation égyptienne du site, Tel-Aviv ne cache plus sa volonté de se défendre.
Devant I'escalade vers la guerre, le Président Johnson envoie une lettre au Premier
ministre Eshkol lui demandant de ne pas mener une guerre contre les Arabes (Annexe
103) R y a alors des rapports envoyés de Damas au Caire selon lesquels, les
Israéliens massent des troupes tout au long des frontiéres. Mais Washington qui notifie
aux Egyptiens que les Syriens leur donnent des rapports erronés sur la situation du front
israélo-syrien, ne parvient pas a stopper Nasser. La Maison Blanche appelle les Israéliens
a la retenue et leur demande de ne pas jeter de I'huile sur le feu (Annexe 104) % Du
point de vue militaire, a Washington, un rapport daté du 187 mai 1967, montre que les
Israéliens ont une supériorité incontestable pour les cing années qui vont suivre (Annexe
127) %% Deux semaines avant la guerre, la CIA, dans son rapport du 23 mai 1967,
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Overall Arab and Israeli Military Capabilities, parle d’'une supériorité militaire israélienne
. 537 , y

dans tous les domaines (Annexe 102) . Selon ces données, Nasser n’a pas la

possibilité¢ de faire face aux forces militaires israéliennes. Mais la volonté de Nasser

d’entreprendre des actions militaires dans ces conditions, est l'interprétation de I'échec de

la naissante dissuasion israélienne.

La mission McCloy au Caire, 1963

Durant trois ans, entre 1963 et 1965, des tractations ont lieu entre le Caire et Washington
autour du programme nucléaire israélien et du site de Dimona. Nasser, a plusieurs
reprises, interroge et déclare son inquiétude auprés de l'administration Kennedy.
Washington, pour ce dossier, charge un émissaire américain John McCloy ; il a alors pour
mission, de rendre compte au Président Kennedy du suivi du programme nucléaire
israélien ainsi que des résultats de l'inspection des installations nucléaires israéliennes.
John McCloy entreprend aussi sa mission en essayant de rassurer Nasser et de
convaincre le Caire d’accepter une coopération avec Washington dans le domaine
nucléaire. Durant I'été 1963, le Président Kennedy écrit deux lettres. La premiére est
adressée a Ben Gourion, le 13 juin (Annexe 48), et la deuxiéme a Nasser, le 16 aolt
(Annexe) 5% Kennedy, dans ces lettres, souligne pour les deux destinataires, que le sujet
de la course aux armements dans le Moyen-Orient est un sujet d'inquiétude de son
administration. A Nasser, Kennedy notifie le danger de la prolifération nucléaire. Sans
faire allusion au nucléaire israélien, le Président américain note le danger encouru sans
un accord sur la limitation de la course a 'armement. Mais Nasser durant cette période
lance son programme qui prévoit d’équiper I'armée égyptienne de 1000 missiles. En
Israél, la construction de la centrale de Dimona n’est pas encore achevée. Le 27 juin
1963, I'émissaire américain est au Caire. Il transmet un message de Kennedy soulignant
que la course aux programmes d’armement, -que cela concerne des missiles ou du
nucléaire-, est en contradiction avec la politique de Washington et qu’elle met en danger
toute la région. McCloy rassure Nasser au sujet de la centrale de Dimona. Selon les
assurances ameéricaines, la centrale est construite pour des objectifs civils. L’émissaire
américain lie le danger du programme des missiles coté égyptien, au danger d’un
programme nucléaire cbté israélien (Avner Cohen, 1998, p. 247). Nasser ne voit dans la
mission de McCloy qu’une continuité de la politique d’intimidation et de la propagande

537
Annexe 102, Memorandum Prepared in the Central Intelligence Agency. SUBJECT : Overall Arab and Israeli Military

Capabilities. Washington, May 23, 1967. Foreign Relations, 1964-1968, Volume XIX, Arab-Israeli Crisis and War, 1967. Released
by the Office of the Historian Documents 37-71. Source : Johnson Library, National Security File, Memos to the President, Walt W.
Rostow, Vol. 28. Secret; No Foreign Dissem. The memorandum is unsigned, and bears no drafting information. It was sent to the
President with a brief covering memorandum from Walt Rostow stating that two memoranda from Helms, which the President had

requested that morning, were attached. The second memorandum has not been identified.

% Annexe 49, Letter From President Kennedy to President Nasser. Foreign Relations, 1961-1963, Volume XVIIl, Near Esst,
1962-1963. Released by the Office of the Historian. Documents 18-44 N. 22. Washington, August 16, 1962. Voir aussi : Telegram
From the Department of State to the Embassy in the United Arab Republic, Source : Department of State, Central Files, POL 15-1
UAR. Secret ; Operational Immediate. Drafted by Eilts; cleared by Grant, Lloyd, and McGeorge Bundy (in draft); and approved by
Talbot.

150 Copyright ABDEL AZIM Mohamed et Université Lumiére - Lyon 2 - 2005.Ce document est



Premiére partie : I’historique

israélienne. Il se demande pour quelle raison, 'Egypte devrait étre le seul parmi les pays
non nucléaires a abandonner son programme d’armement. Il considére qu'une telle
situation mettrait le prestige de 'Egypte en question. Le rais voit que cette démarche va
faire de 'Egypte un Etat satellite dépendant de Washington. Nasser percoit aussi qu’'un
accord entre le Caire et Washington serait interprété comme un accord entre 'Egypte et
Israél et cela n’est méme pas concevable pour lui. Le Caire montre sa volonté d’échange
avec Washington et en méme temps ne souhaite pas rendre ces échanges publics. Il fait
savoir que son pays n‘accepte aucun compromis tant que le programme nucléaire
israélien n’est pas mis sous inspection internationale. Le rais va méme plus loin et utilise
un langage de menace. En effet, 'émissaire McCloy, fin juin 1963, souligne que Nasser
parle alors de TNT qui va étre porté par des missiles ainsi qu'une offre soviétique
d’assistance en matiére de nucléaire civil (Annexe 98, p. 3) %9 _Le Caire fait valoir qu’il
n'a pas la volonté de développer des bombes atomiques, refusant ainsi la proposition de
Kennedy d’assistance dans le domaine nucléaire civil. Nasser voit une fois encore une
volonté de la part de Washington de se méler des affaires de défense égyptiennes. Suite
a la mission McCloy, le mois de juillet 1963 est celui des tractations, d’échanges de lettres
et de messages officiels entre le Caire, Washington et Tel-Aviv autour du programme
d’armement de 'armée égyptienne et le stade avancé dans la construction de la centrale
de Dimona. Durant cet été 1963, lorsque I'ambassadeur américain au Caire, John Badeau
accompagne I'émissaire McCloy, et lors de la rencontre avec le Président égyptien
Nasser, en juin 1963, 'ambassadeur se rappelle que Nasser déclare que « I'Egypte
n’aura pas d’autres moyens que de mener une guerre, siles Israéliens utilisent le réacteur
de Dimona pour la fabrication de 'arme nucléaire. » Cette premiére mission de McCloy
échoue.

Nasser refuse le plan américain

L’administration Kennedy notifie & Nasser que la centrale de Dimona est en phase
avancée de travaux, mais que cette centrale, malgré le fait qu’elle soit construite a des
fins civiles, permet tout de méme la production de matériels du nucléaire de nature
militaire. Il notifie toutefois que Washington ne voit pas de signes d’inquiétude. La Maison
Blanche signale aux Egyptiens sa volonté de mettre en place une mission de surveillance
et de controle d’armes au Moyen-Orient. L’administration Kennedy signale par ce fait que
les Egyptiens devraient ralentir la course & 'armement pour apaiser les inquiétudes des
Israéliens. Nous sommes en été 1963, et a ce stade, les Egyptiens n’ont aucune crainte a
avoir d’'une éventuelle inspection de leurs installations nucléaires. Mais Nasser se montre
méfiant. Il ne voit pas de bon augure la mise en place par les Américains d’'une
commission de surveillance sur la course a 'armement au Moyen-Orient. Au Caire, on se
montre suspicieux envers cette initiative américaine. Nasser juge les efforts de
I'administration Kennedy comme une ingérence dans les affaires de I'Egypte et ne trouve
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pas utile d’accepter la proposition américaine.

Le Caire estime inutile de donner crédit a I'urgence avec laquelle Washington
souhaite traiter ce dossier. Nasser voit la une main israélienne qui, dans 'ombre, oriente
la politique américaine dans le but de stopper son programme d’armement. Il persiste et
signe et se réconforte dans ses convictions. Cette méfiance est a son tour mal pergue par
les Israéliens qui ne voient dans cette attitude qu’une volonté manifeste de la part de
Nasser de développer des armes nucléaires. La position égyptienne est interprétée aussi
par Tel-Aviv comme la preuve d’'une volonté égyptienne de poursuivre son programme de
missiles. En juillet 1963, McCloy retourne une deuxiéme fois au Moyen-Orient. I
commence par visiter le Caire avant de se rendre a Tel-Aviv. Il propose le plan américain
visant la mise en place d’'une politique de contréle de 'armement au Moyen-Orient. Mais
Nasser, lorsqu’il rencontre McCloy et 'ambassadeur américain au Caire, signifie que son
pays ne peut accepter une telle offre. Car Nasser estime que celle-ci iptroduit une
inspection occidentale de 'armement égyptien. Cette position met fin a la 2°M€ mission
de I'émissaire américain McCloy. Ce dernier ne se rend méme pas a Tel-Aviv, car sa
mission est ainsi vidée de son objectif. Le Secrétaire d’Etat Dean Rusk renvoie, a une
date ultérieure, la visite de McCloy en Israél, mais cette visite n'aura jamais lieu. Se solde
alors par un échec le seul effort et 'unique initiative américaine de contréle d’armement
dans le Moyen-Orient.

Dimona, source de tension

Les raisons de la guerre des Six jours remontent a deux ans plus té6t. Nous sommes sous
'administration Johnson et la centrale de Dimona est au cceur de la tension. C’est vers
juin 1965, que la question des armes nucléaires israéliennes fait surface a la fois au Caire
et dans le monde arabe. Lors d’'un voyage a Londres, Mohamed Heikal, un proche de
Nasser, méne une campagne de presse et déclare que les Israéliens vont étre capables
de fabriquer la bombe atomique en I'espace de deux ou trois ans. |l souligne qu’lsraél est
soutenu, aussi bien sur le plan financier que scientifique, pour la fabrication de sa bombe.
Il appelle les Arabes a agir pour faire face a la menace israélienne (Mohammed H. Heikal,
1987) 0 appelle aussi a passer a une phase de commandement unique des armées
arabes et & la mobilisation vers un effort sérieux, afin que 'Egypte puisse développer
'arme nucléaire. Cette campagne est suivie au milieu de I'année 1966 par la politique
nassérienne visant a faire savoir que I'Union soviétique va lui offrir une protection
nucléaire si les Israéliens développent I'arme nucléaire (Mohammed H. Heikal, 1978, p.
196) A Washington, en avril 1966, on prend au sérieux la vente de sous-marins
soviétiques & 'Egypte et on considére ce fait comme une menace pour la stabilité de la
région ( o4z ). Ces sous-marins sont, selon le rapport de Washington, capables de lancer

540
Mohammed H. Heikal,. Cutting the Lion’s Tail: Suez Through Egyptian Eyes , New York, Arbor House, 1987.

41
Mohammed H. Heikal, The Sphinx and the Commissar , New York, Harper & Row, 1978.

542
National Intelligence Estimate, N° 290, NIE 36.1-66, Washington, May 19, 1966. Source : Central Intelligence Agency, Job
79-R01012A, ODDI Registry of NIE and SNIE Files. Secret; Controlled Dissem. By Director of Central Intelligence Richard M.

Helms, and concurred in by the U.S. Intelligence Board on May 19.

protégé en vertu de la loi du droit d'auteur.



Premiére partie : I’historique

des missiles de moyenne portée (Annexe 99, p. 2) 3 Ces sous-marins empéchent aussi
tout accés au Golfe d’Agaba (Annexe 124, p. 3, §. 2) A Washington, on craint alors
que I'Union soviétique n’étende son influence dans la région, en utilisant I'opportunité
offerte par Nasser (Annexe 100) ¥ Ces informations suivent une série de déclarations
publiques de la part du Président Nasser destinées a I'Occident. Le rais souligne que
I'Egypte ne restera pas les bras croisés et que le Caire agirait avec force. Il fait alors
savoir que si Israél développait des armes nucléaires, 'Egypte n’aurait d’autres choix que
de mener une guerre préventive.

Dimona, est-il la vraie raison de la guerre ?

En 1966, les données stratégiques changent et Israél fait savoir a Washington ses
craintes face a la modernisation de I'armée égyptienne avec 60 nouveaux missiles
stratégiques vers mai/juin 1967 (Annexe 125, p. 2, point 5) " Du coté du Caire, le sujet
du réacteur de Dimona pousse les décideurs a percevoir cette menace de maniére deux
fois plus importante que par le passé. Nasser presse Moscou et lui demande d’intervenir
auprés de Washington. C’est alors que la question des armes nucléaires au Moyen-Orient
prend une place dans les discussions entre le Kremlin et la Maison Blanche et se discute
au plus haut niveau entre le département d’Etat et 'ambassadeur de I'URSS a
Washington (Annexe 126) *" Un mois avant la guerre, un rapport rédigé par Christian
Rostow -conseiller du Président Johnson- daté du 8 mai 1967, montre que le dossier de
Dimona pose une sérieuse inquiétude dans les relations entre Washington et le monde
arabe (Annexe 128) S Car, dix jours avant la guerre, Israél posséde deux bombes
e Annexe 99, Report by the Anti-Submarine Warfare Panel of the President's Science Advisory Committee.Foreign Relations,
1964-1968, Volume X, National Security Policy. Released by the Office of the Historian. Documents 123-138, N. 124. Washington,
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nucléaires (William E. Burrows, Robert Windrem, 1994, p. 282-283) 9 Tel-Aviv ne voit

plus la menace égyptienne telle qu'il la percevait avant que I'Etat hébreu ne posséde
effectivement la bombe atomique. Il faut défendre Dimona. Dés le 19 mai, les Israéliens
commencent a se préparer a la guerre. Tel-Aviv commande 20000 masques a gaz pour
ses militaires (Annexe 106) %0 Le 22 mai 1967, le Président Johnson écrit au rais lui
demandant d’éviter une guerre dans la région. Washington propose alors I'envoi du
vice-Président américain pour une tournée dans les capitales arabes afin de trouver une
possible issue a la crise (Annexe 105) ®! Le mois de mai 1967, est celui ou des avions
égyptiens de reconnaissance survolent le site de Dimona. La guerre devient inévitable.

Le Caire prépare I'offensive

En 1967, toutes les données disponibles a Washington vont dans le sens d'une
supériorité militaire de I'armée israélienne. Selon le rapport du sous-secrétaire d’Etat

i Annexe 126, Memorandum of Conversation. Subject : Nuclear Weapons in the Near East .Participants : Ambassador Anatoly F.
Dobrynin, USSR. The Secretary. Llewellyn E. Thompson, Ambassador-at-Large, Department of State FRUS, 1964-1968, Volume
XVIII. Arab-Israeli Dispute, 1964-67. N. 294. Department of State, Washington, DC. May 26, 1966, 5 p.m. Source : National
Archives and Records Administration, RG 59, Central Files 1964-66, DEF 12 NEAR E. Confidential. Drafted by Thompson and

approved in S on May 28. The meeting was held in the Secretary's office. The memorandum is Part Ill of VI.
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Katzenbach, présenté au Président Johnson le 1er mai 1967, lIsraél dispose d’'une
écrasante supériorité militaire et est capable de faire face a tous les scénarios possibles
durant les cing années suivantes (Annexe 127) %2 Le Caire est alors en position militaire
trés défavorable pour mener une attaque. Or, Nasser ne cesse de masser ses troupes
tout le long du canal de Suez. Le rais prépare une guerre (Annexe 101) %% Les
préparatifs égyptiens d’une attaque sont claires. Israél pressent le vent de guerre et se
défend en attaquant. L’hypothése de Dimona est celle qui peut justifier le mieux le
déclenchement du conflit. En effet, 'échec de dissuader Nasser pousse le Tsahal a
stopper Nasser par une attaque préventive. Cette situation montre que malgré la
supériorité militaire, les Israéliens ne sont pas a I'abri d’'une action offensive égyptienne
qui représente alors une vive menace. Le rais ferme le Golfe d’Agaba aux navires
israéliens. Le Caire place des unités navales au sud du Golfe d’Agaba et demande aux
casques bleus d’évacuer leur personnel. Nasser augmente le nhombre de ses troupes
dans la zone du canal les faisant passer de 30000 a 50000. Nasser déclare alors « si
Israél veut la guerre, nous lui disons bienvenue » (Annexe 107) %% Les deux sites
nucléaires israéliens (Dimona et Nachal Sorek) sont alors des cibles de haute priorité
dans le plan d’attaque égyptien, explique Avner Cohen (1995) o
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Le facteur nucléaire joue un rbéle majeur dans le déclenchement du conflit, mais il
reste toujours la question suivante : quel est le degré de son importance ? Au Caire, il y a
eu par la suite un consensus sur le fait que Nasser a fait un mauvais calcul lourd de
conséquences en agissant suite aux avertissements soviétiques et en rejetant les
rapports de Washington. En effet, les Etats-Unis signifient & 'Egypte que les rapports
soviétiques ne sont pas fondés. Le paradoxe de Nasser, d’aprés Richard Parker (1993)
556 , est de laisser ses forces aériennes sans aucune protection alors qu’il se prépare pour
la guerre. Cette guerre préventive laisse derriére elle des questions. Parmi ces questions
en suspens, celle relative aux rapports d’Intelligence soviétique de I'époque et notamment
ceux du milieu de 1967. Pourquoi ces rapports ont-ils fait état d’'un préparatif israélien de
mener une offensive contre la Syrie ? Avner Cohen (1998) ST n’y avait pas de troupes
israéliennes massées sur le front syrien, écrit Richard Parker (1993) 8 Pourquoi la Syrie
a-t-elle fourni au Caire des faux rapports sur ce point ? Enfin, pourquoi Nasser n’a-t-il pas
fait confiance a son ministre de la Défense Mohamed Fawzi, lorsqu’il I'informe de la réalité
a propos des frontiéres israélo-syriennes ?

D’aprés Isabella Ginor (2003) 599 , il 'y a eu une volonté délibérée de la part des
Soviétiques de déclencher la guerre et intervenir militairement aux cotés de I'Egypte
contre Israél. Y a-t-il échec de la dissuasion israélienne ? La réponse est oui. Nasser en
situation défavorable militairement, défie la dissuasion israélienne et se précipite vers
I'affrontement. D’autre part, vu la supériorité militaire israélienne en 1967, le facteur de
menace égyptienne est & écarter. L’Egypte ne cesse de brandir le drapeau de la menace
depuis 1963, et ces menaces n'ont pas inquiété Tel-Aviv confiant dans sa supériorité
incontestable. Il ne reste que le facteur nucléaire. Sinon pourquoi le rais, le 17 et le 26 mai
1967, a-t-il opté pour le survol a trés basse altitude du site de Dimona ?

lli- la guerre d’usure (1969)

Cette guerre (war of attrition), est celle qui illustre le mieux la confirmation du cuisant
échec de la dissuasion israélienne. Car suite a la guerre des Six jours de 1967, 'Egypte
perd le Sinai, le canal de Suez est fermé a la navigation et I'armée israélienne se trouve
du cbté Est du canal. Nasser, avec une défaite militaire sans précédent, décide alors de
maintenir un état de tension militaire tout au long du canal. Cet état de tension permanent
commence en février 1969 et se termine en aolt 1970, lorsque les Israéliens acceptent un
cessez-le-feu ( 560 ). Johnson n’a pas eu la possibilité de mener une négociation avec les
Israéliens en raison de la guerre de 1967. L’environnement postguerre ne permet pas une
pression américaine. Il faut attendre quelques mois pour que la question revienne lors de
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la visite d’Eshkol début janvier 1968. Lorsque les Etats-Unis soulévent la question
pendant et aprés la visite d'Eshkol, ils rendent bien compte du fait que le contexte
politique et stratégique a changé depuis la guerre des Six jours. Le 18 janvier 1968, les
deux superpuissances présentent deux projets identiques de traité a la conférence sur le
désarmement a Genéve. L'espérance americaine avant la guerre 1967, peu raisonnable
ou peu réaliste, est qu’lsraél signe le TNP.

Du co6té politique, le gouvernement d'Eshkol est percu aux Etats-Unis, comme
fermement engagé a ne pas nucléariser la région du Moyen-Orient. Sur le plan technique,
il y a ceux qui croient encore qu'lsraél pourrait vivre avec les dispositions du TNP. On croit
encore qu'en échange de garanties de sécurité avec Washington, Israél pourrait étre
persuadé probablement de rejoindre le traité. Cela ne se fera pas. A ce moment-1a, il y a
déja quelques indications d'Intelligence et des rapports de la CIA, selon lesquels Israél est
techniquement prés de la fabrication de la bombe. A la veille de la guerre de 1967, il
démarre secrétement la production des armes nucléaires. Vers la fin du mois de mai
1967, Israél improvise deux dispositifs nucléaires et les rend opérationnels. Israél n'est
plus un Etat sans armes nucléaires. Si Israél signait le traité, il devrait donc renoncer a sa
politique nucléaire ambigué. L'engagement israélien a ne pas étre le premier a introduire
les armes nucléaires dans le Moyen-Orient, aurait été réinterprété selon le TNP comme
un engagement définitif, fort et clair pour ne pas fabriquer des armes nucléaires. L’année
1968, est celle du TNP. Israél est forcé de répondre a son dilemme nucléaire. Aprés cette
année, et aprés un autre désaccord avec les Etats-Unis autour du TNP et la vente des
F-4, Israél reste malgré tout obstiné dans son hésitation a signer le traité. Officiellement,
le TNP est & I'étude. Officieusement, les Etats-Unis ont compris qu'lsraél ne signera pas
(Avner Cohen, 1996) %" Suite a la victoire militaire israélienne, les Etats-Unis proposent
un plan de paix initié¢ par le Secrétaire d’Etat William Rogers. Le plan Rogers du 9
décembre 1969, est une interprétation de la résolution 242 du Conseil de Sécurité de
'ONU (Annexe 129) %2 ) appelle au retour aux frontiéres internationales entre les deux
pays et exige la signature d’'un accord de paix formel entre 'Egypte et Israél, ainsi que
'ouverture des négociations en ce qui concerne Gaza, Sharm el Sheikh et la zone
démilitarisée. En plein guerre d’usure, Israél rejette le plan Rogers et en janvier 1970,
l'aviation israélienne méne une premiére opération en profondeur sur le sol égyptien.
Suite a cette attaque israélienne, Nasser se rend a Moscou et demande des missiles
sol-air (SAM) et d’autres équipements militaires.

Le Kremlin s’engage a moderniser et a entrainer les militaires égyptiens. Un nouvel
arsenal made in Moscou commence a perturber la balance militaire entre le Caire et
Tel-Aviv. La guerre d’'usure s’installe et cela donne lieu a une tension dans la relation
israélo-soviétique. Cette tension s’aggrave lorsqu’en juillet 1970, quatre avions de
combats pilotés par des pilotes soviétiques sont abattus a environ 30km a l'ouest du
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canal, par I'armée israélienne. Pour éviter une riposte soviétique et un éventuel manque
de soutien de Washington, les Israéliens acceptent, en aolt 1970, un cessez-le-feu et
'application de la résolution 242 (Annexe 110). La guerre d’usure touche ainsi a sa fin.
Nasser se montre toujours déterminé a mener une autre guerre contre Israél, mais sa
mort, en septembre 1970, porte un autre Président & la téte de 'Egypte. Le nouveau rais
s’appelle Mohamed Anouar El-Sadate. Il se montre a son tour pas du tout dissuadé. Il va
entreprendre plusieurs tentatives d’attaques d’abord en 1971, et puis en 1972. Avec son
attaque surprise en 1973, Sadate va mettre a mal toute la conception de la dissuasion
israélienne. C’est ce que nous verrons plus loin.

Golda Meir renonce a la transparence

A son arrivée au pouvoir en mars 1969, Golda Meir hérite du gouvernement Levi Eshkol,
du dossier nucléaire. Ce dossier se trouve alors dans un état similaire a celui hérité par
Eshkol lorsqu’il succéde a Ben Gourion en 1963. Golda Meir arrive au pouvoir avec une
tendance de dissidence par rapport a la politigue de Ben Gourion concernant les armes
nucléaires. Contrairement a ses prédécesseurs, elle doit prendre une décision et
répondre aux demandes du Président Nixon de participer et de signer le TNP. Golda Meir
est toujours sceptique quant a la politique évasive israélienne autour de son arsenal
nucléaire. Face aux pressions du Président J. F. Kennedy, son opinion va dans le sens de
la transparence envers les Américains. « Nous devons dire la vérité et expliquer pourquoi
» dit-elle. « Si nous nions I'existence de Dimona, cette centrale ne fera pas, selon Golda
Meir, un sujet de marchandage (...) Comment voulez-vous marchander avec une chose
qui n’existe pas » (Avner Cohen 1998) % Golda Meir, qui a déja connu 'opposition a ses
opinions en 1963, fait de nouveau, en 1969, face a cette méme opposition contre la
transparence nucléaire, mais cette fois-ci, en tant que Premier ministre. L’Etat Hébreu
doit-il continuer a étre un Etat considéré comme non nucléaire, ou faut-il au contraire
gu’lsraél change son statut ? Golda Meir ne cherche pas [laffrontement avec
'administration Nixon, avant d’en avoir parlé en personne avec le Président. Le
département d’Etat demande, quelques semaines aprés la succession de Golda Meir au
pouvoir, la visite de la centrale de Dimona. A Tel-Aviv, on s’accorde & dire que tant que
les Américains continueront & demander la visite de Dimona, les Israéliens ne pourront
pas changer de politique nucléaire. Madame le Premier ministre sait a quel point le
probléme peut étre sérieux entre Tel-Aviv et Washington. Elle autorise donc la visite de la
centrale en juillet 1969, mais elle refuse tout de méme une demande d’extension de la
mission. Ce sera la troisiéeme et la derniére mission d’inspection américaine du réacteur.

. eme . .
La derniére et 3 visite

Un rapport de 2 pages d’'une conversation, daté du 13 aolt 1969 (Annexe 108) 004 ,

détaille une discussion entre le représentant de la Commission d'Energie Atomique et le
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département d'Etat concernant la derniére visite américaine du site de Dimona un mois
plus tét en juillet 1969, ainsi que la suite a donner a cette visite. Le document montre
clairement le sentiment de frustration des membres de I'équipe américaine par rapport
aux directives imposées durant linspection, ainsi que le manque de préparation cbté
américain en ce qui concerne les efforts réellement possibles d'inspections futures. Mais,
ces visites n'auront pas lieu. C’est en raison de la nouvelle entente entre Américains et
Israéliens conclue lors de la réunion entre le Président Richard Nixon et le Premier
ministre Golda Meir. L’Ambassadeur Yitzhak Rabin est alors approché par le
sous-secrétaire d’Etat Elliot Richardson. Ce dernier demande de discuter du sujet de la
centrale et du nucléaire israélien. L’'ambassadeur israélien a Washington -futur Premier
ministre- ne donne pas de suite favorable a cette demande et suggére que cela soit
discuté aprés la rencontre entre le Président Nixon et Golda Meir. Contrairement a
Eskhol, Mme Meir garde sa conviction sur le fait que les Israéliens doivent lier le nucléaire
a un besoin sécuritaire. Persuadée de lindulgence du Président Nixon vis-a-vis de la
prolifération nucléaire, Mme le Premier ministre croit le convaincre. Elle pense modifier
'approche américaine au sujet du nucléaire israélien. D’aprés elle, un pays ami des
Etats-Unis, avec des capacités de dissuasion nucléaire, ne peut qu’étre bénéfique pour
les Américains. Avec cette logique Golda Meir pense convaincre Nixon que cela servira
les intéréts américains. Elle n’en aura pas l'occasion. L’affaire Watergate va noyer
Dimona dans les montagnes des eaux du scandale. Nixon démissionne en ao(t 1974.

Le sommeil paradoxal de Dimona

Paradoxalement, on n’en parle plus depuis et 'une des conséquences majeures de la
guerre de 1967, est d’ordre militaire. En Egypte, la défaite impose le besoin urgent de se
réarmer. En Israél, le Tsahal commence I'élaboration d’une ligne infranchissable tout au
long de la rive orientale du canal : la ligne Bar Lev. C’est ce qui fait que le Caire se
concentre sur un objectif : traverser le canal et reprendre le Sinai et ce, malgré I'arsenal
nucléaire israélien. En 1967, Washington a la certitude que Tel-Aviv détient la bombe
nucléaire. On n’évoque plus la question de Dimona et la mise en place du TNP oriente les
discussions vers sa signature ou non. A la suite de la guerre de 1967, la CIA souligne que
Dimona devient un casse-téte et un sujet embarrassant aussi bien pour Washington que
pour Tel-Aviv. La guerre des Six jours humilie 'armée égyptienne. Nasser se tourne alors
vers Moscou. Pour Washington, et depuis I'échec de contenir Nasser, il est clair pour
I'administration américaine que trouver une fin a ce dossier reléeve du miracle. Les efforts
de I'administration Kennedy pour rassurer Nasser n'ont pas abouti. C’est ce qui ressort
des rapports du directeur de la CIA de I'époque Richard Helms et les notes de
'ambassadeur de Washington a Tel-Aviv. Peu avant la guerre de 1967, les Américains
ont des informations claires selon lesquelles les Israéliens passent a la fabrication de la
bombe nucléaire. Paradoxalement, note la FAS, (Federation of American Scientists), c’est
le moment ou la question nucléaire israélienne entre dans I'oubli. Lorsque 'ambassade de
Tel-Aviv notifie au Department of State, que les Israéliens ont équipé des missiles avec
des tétes nucléaires, le message se perd dans la bureaucratie et n’a jamais eu une suite
souligne la FAS ( %6 ).

“Weapons of Mass destruction, Israel’s Nuclear Weapons”, Federation of American Scientists.
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Il faut attendre prés de 20 ans, pour que Mordechai Vanunu réveille le monstre de
son long sommeil. Un mois aprés la fin de la guerre d’usure, et en septembre 1970,
Nasser, suite a une attaque cardiaque est décédé. Le nouveau Président, Anouar
El-Sadate, réalise immédiatement que Dimona est un tabou non seulement israélien mais
aussi international que I'on ne peut pas aborder avec Washington. Il réalise aussi que les
problémes économiques et sociaux en Egypte sont plus urgents que le conflit avec Israél.
Sadate opte alors pour la logique de paix. |l pense qu’en ceuvrant pour la paix, 'Egypte
peut réduire ses énormes dépenses militaires et obtenir 'aide et I'assistance américaine.
Il essaie par la voie diplomatique de regagner les pertes territoriales et surmonter le
sentiment de 'humiliation arabe subie il y a trois ans lors de la guerre des Six jours. I
entreprend alors une initiative en 1971, visant a échanger la terre contre la paix. En février
1971, le nouveau Président déclare devant son Parlement : « si Israél retirait ses forces
du Sinai, je serais disposé a rouvrir le canal de Suez. Pour que mes forces traversent vers
I'Est du canal de Suez, je suis prét a faire une déclaration solennelle d'un cessez-lefeu.
Je suis aussi prét a constituer des relations diplomatiques avec les Etats-Unis et signer un
accord de paix avec Israél. »

Ces tentatives n’aboutissent a rien et Sadate se voit confronté a la position d'un statu
quo. |l réalise alors qu’il doit défier la dissuasion afin d’aboutir a la paix. Pour le rais, il faut
une action forte. Mettre & mal la dissuasion israélienne, tel est le pari que Sadate s’est fixé
et il va réussir son pari. C’est ce que nous allons développer dans le volet suivant,
consacré a la guerre de 1973.

IV- la guerre de 1973
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« Je tremble a la pensée de ce que le destin nous aurait réservé dans une telle
situation, si nous avions di faire face a une crise prolongée sur des jours et des
. P . 566
jours » (Henri Kissinger, 1982, p. 688) ~ .

Avec une victoire écrasante lors de la guerre de 1967 et une supériorité militaire dotée
d’'un arsenal nucléaire de taille, Israél n'envisage pas un seul instant que les Arabes
puissent un jour penser a franchir la ligne de Bar Lev. On considére que la dissuasion est
acquise et fonctionne sans obstacles. Mais, cette dissuasion mise a mal en 1967, semble
définitivement échouer en 1973. L’attaque -surprise- a lieu, montrant ainsi que Sadate
n‘est a son tour, aprés Nasser, pas dissuadé. Depuis 1967, le Caire, malgré I'arsenal
nucléaire israélien, est obsédé par l'idée de reprendre le Sinai. Des initiatives entreprises
par Sadate ne donnent aucun résultat. Tout comme le plan Rogers de décembre 1969,
qui n'a pas eu un accueil favorable en Israél, le Premier ministre Golda Meir déclare que
son pays ne retournera jamais a la frontiére d’avant 1967. Le gouvernement israélien,
s’appuie sur la position du ministre de la Défense Moshe Dayan et 'ambassadeur a
Washington Yitzhak Rabin. lls font clairement passer le message selon lequel la
dissuasion israélienne, qui a peut-étre échoué envers Nasser avant 1967, est acquise
depuis la victoire écrasante du Tsahal lors de la guerre des Six jours.

Cela est justifié par la supériorit¢ militaire de I'IDF, (/sraeli Defence Forces).

Henri Kissinger, Les années orageuses , Paris, Fayard, 1982.

protégé en vertu de la loi du droit d'auteur.



Premiére partie : I’historique

S’appuyant sur la présence étendue de I'armée israélienne en Cisjordanie, au Sinai et
dans les hauteurs de Golan, MM. Rabin et Dayan font valoir que les Arabes ne sont plus
en mesure de mener des attaques et que la dissuasion israélienne 6te toute volonté
arabe dans ce sens. Il N’y a donc aucune raison d’échanger la terre contre la paix. Ce
sentiment ne dure pas longtemps, car en juillet 1972, Sadate, annonce I'expulsion d’une
majeure partie des experts soviétiques. Il tente un dernier test diplomatique lui permettant
d’étre sdr que le statu quo ne changera pas sans une action militaire. Il est par la suite
convaincu qu’une autre guerre est nécessaire. Il se modernise et déjoue toutes les
estimations militaires. En 1973, il attaque Israél. La dissuasion est de nouveau mise a
mal. Les questions relatives a son succés ont alors, dés a présent, une réponse ferme.
Elle a échoué. Le service israélien de renseignement militaire AMAN ne voit aucun signe
de préparatif d’attaque. La CIA ne détecte rien et tout semble calme. Rien ne laisse
présager qu’une guerre va avoir lieu. La guerre d'octobre intéresse pour plusieurs raisons,
les spécialistes de la prise de décision. Parmi eux, on trouve des analystes tels que :
Richard Ned Lebow, Janice Gross Stein, (1994) **' | William P. Quandt, (1993) °* |
Kenneth Stein, (1999) ** | Richard Parker, (2001) °"° , Walter J. Boyne, (2002) °"" . Ces
auteurs essaient d’explorer 'échec de la dissuasion. lls posent pour cela des questions de
fond, telles que les objectifs égyptiens et syriens, les relations des superpuissances avec
les belligérants ou encore I'échec des services d’Intelligence américains et israéliens en
passant par le réle de Moscou et de Washington. Depuis son accession au pouvoir en
1970, il est averti par les Soviétiques de ce qui se passe a Dimona. En effet, au début des
années 1970, les activités a Dimona restent secrétes pour le monde entier, sauf pour
I'Union soviétique.

Les Israéliens découvrent que des agents du KGB ont pénétré dans les bureaux des
officiers du ministére de la Défense, et des informations top secret sont relayées vers
Moscou et vers certaines capitales arabes, via le quartier général du KGB a Chypre.
Durant le guerre de 1973 et lors des premiers jours de combat, I'armée israélienne subit
des pertes considérables. Une contre-offensive israélienne est menée durant les trois
premiers jours de la guerre et une défaite militaire de Tel-Aviv semblait réelle (Michael B.
Oren, 2002, pp. 92-120) *"2 La situation devient critique et certains ministres proposent
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un cessez-le-feu, mais Tel-Aviv met en place une alerte nucléaire (Zeev Maoz, 2003) o
Tel-Aviv obtient alors une aide militaire américaine. C’est suite aux rencontres entre
Kissinger et 'ambassadeur israélien le 9 octobre, & Washington, qu’'un pont aérien se met
en place. Dés le 14 octobre une attaque massive est lancée aboutissant, quelques jours
aprés, a isoler la 3°M€ armee égyptienne par le général Sharon (Walter J. Boyne, 2002)
574 . Cette guerre est un exemple d’échec de la dissuasion israélienne. Elle montre aussi
I'échec de I'Intelligence des Etats-Unis dans la perception de I'imminence de la guerre. «
Notre difficulté était en partie que nous avons été soumis a un lavage de cerveau par les
Israéliens, qui se sont eux-mémes soumis a un autolavage de cerveau », déclare le chef
de l'ntelligence du département d'Etat, Cline Rayon (William B. Quandt, 1993, pp.
150-151), (R. Parker, 2001, p. 127) e Malgré les craintes américaines d’'une possible
attaque arabe, selon les informations d’Intelligence, Washington et Tel-Aviv continuent de
croire qu’une attaque est impensable car la dissuasion fonctionne bien. A la fin du mois de
septembre 1973, le roi Hussein de Jordanie informe Golda Meir que les armées
égyptiennes et syriennes prennent des dispositions pour mener une attaque. Le 4
octobre, les services d’espionnage israélien rapportent qu’'une attaque se prépare. Le
jour-méme, les ressortissants soviétiques commencent & quitter I'Egypte et la Syrie. Le 5
octobre, Golda Meir envoie un message urgent au Secrétaire d’Etat Kissinger. « Les
préparatifs de la guerre commencent a étre clairs » écrit le Premier ministre Golda Meir

(Kenneth W. Stein, 1999, p. 72) °"° , (Galia Golan-Gild, 2000, pp. 122-152) °"" .

Une source -qui peut avoir été un agent double- fournit I'avertissement selon lequel la
guerre commence le jour-méme. Mme Meir convoque d’urgence 'ambassadeur américain
a Tel-Aviv, et lui signifie qu’elle posséde des informations de source fiable signifiant
qu'une attaque conjointe égypto-syrienne est imminente. Choquée et étonnée par la
possibilité de guerre, Golda Meir les transmet a Washington en urgence, de la fagon
suivante : « nous allons peut-étre avoir des ennuis » (Annexe 131) %A Washington, on
explique qu’il 'y a pas de signe d’attaque conjointe. lls interprétent les informations et les
signes de guerre comme une possible crise avec Moscou (Annexe 146) *® Le cabinet du
Premier ministre Golda Meir tire des conclusions comme : les Egyptiens et les Syriens
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anticipent une attaque israélienne ou encore ils entendent lancer une offensive. Dans ce
contexte, Golda Meir demande a Kissinger de rassurer les Arabes et les Soviétiques
gu’elle n’entend pas attaquer mais si Israél est attaqué, il ripostera avec force (Annexe
137) %0 Certains des conseillers de Golda Meir Iui suggeérent une attaque préventive,
mais le Premier ministre a assuré Keating- ambassadeur américain- qu'lsraél ne lancerait
pas une attaque préventive. Elle a voulu, sans doute, éviter qu’lsraél soit accusé de
frapper toujours le premier (Ephraim Kahana, 2002, pp. 95-96) e , (Michel B. Parker,
2001, p. 99) %2 et (Kenneth Stein, 1999, p. 71) 8 Kissinger, quelques heures avant la
guerre, appelle 'ambassadeur israélien, le conseillant d'informer son gouvernement de ne
pas recourir a une attaque préventive. Kissinger n'a jamais reconnu une telle demande
auprés des Israéliens. Plus tard, aprés avoir recu des assurances israéliennes au sujet
des attaques préventives, il dit a Dobrynin et au ministre égyptien des Affaires étrangéres
Zayaat qu'il n'y aurait aucune attaque préventive israélienne. Le 6 octobre 1973, le
Secrétaire d’Etat Kissinger, envoie un télégramme urgent & Amman et & Riyad leur
demandant d’intervenir afin de persuader Sadate de ne pas mener une attaque. Il justifie
sa démarche en proposant aux rois Hussein et Faysal d’informer le Caire et Damas que
les Israéliens n’entendent pas mener une attaque contre leurs pays respectifs et que
Washington a fortement conseillé Tel-Aviv de ne pas recourir a des attaques préventives
(Annexe 138) ** A6 heures du matin, I'adjoint au Secrétaire d'Etat Joseph Sisco réveille
Kissinger avec le message de Keating. Kissinger, prend immédiatement les choses en
main et commence une série d’appels téléphoniques et a envoyer des messages a toutes

578 Annexe 131, U.S. Embassy Israel, Cable 7766 to Department of State, 6 October 1973, “GOI Concern About Possible Syrian
and Egyptian Attack Today” Source : NPMP, National Security Council Files (hereinafter NSCF), box 1173, 1973 War (Middle East)
6 Oct. 1973, File No. 1 (1 of 2) Voir aussi : William P. Quandt, Peace Process: American Diplomacy and the Arab-Israeli Conflict
Since 1967 , California, University of California Press, 1993, p. 542 et Kissinger, Years of Upheaval , Boston, Little, Brown, 1982,
pp. 465-466. Concernant la copie de la lettre envoyée a Dobrynine, voir HAKO, box 68, Dobrynin/Kissinger Vol. 19 July 13,
1973-Oct., 11, 1973.

79
Annexe 146, Arab Israeli Tension, Memorandum of the White House. From William B. Quandt, to Brent Scowcroft, 6 october

1973. Source : National Security Archive.

Annexe 137, Memorandum, Deputy Assistant to the President for National Security Brent Scowcroft to Kissinger, 5 October
1973, enclosing message from Israeli Prime Minister Golda Meir (passed through Israeli chargé Shalev. Source : NPMP, HAKO,
box 136, Dinitz June 4, 1974, Oct. 1973. Pour plus de sources sur les rapports d’espionnage d’avant 1973. Ephraim Kahana, “Early
Warning Versus Concept,” Intelligence and National Security, N° 17, été 2002, pp. 81-104. Bar-Joseph, “Israel's 1973 Intelligence
Failure,” in R.M. Kumaraswamy, Revisiting the Yom Kippur War, London, Frank Cass, 2000, pp. 10-35. Voir aussi : Michel B.
Parker, October War , 1993, pp. 86-88.

581
Ephraim Kahana, “Early Warning Versus Concept,” Intelligence and National Security, N° 17, été 2002, pp. 81-104, notamment
pp. 95-96,

582
Richard Bordeaux Parker, The October War: A Retrospective , Gainesville, Florida, University Press of Florida, 2001.

583
Kenneth W. Stein, Heroic Diplomacy: Sadat, Kissinger. Carter, Begin, and the Quest for Arab-Israeli Peace , New York,
Routledge, 1999.

protégé en vertu de la loi du droit d'auteur.



La politique de 'ambiguité comme facteur d’échec de la dissuasion au Moyen-Orient.

les parties intéressées. Kissinger contacte son homologue Dobrynin. Il lui demande que
les Soviétiques interviennent auprés du Caire et de Damas pour arréter le plan d’attaque.
Les Israéliens procédent a la mobilisation de 100.000 soldats, mais cette opération est
désorganisée et demande plusieurs jours. A 14h00, les Egyptiens et les Syriens, aidés
par un plan de tromperie réussi, lancent leur attaque surprise (Annexe 141) %

Les pertes israéliennes

Malgré le fait que la premiére page ne soit pas lisible, un mémorandum du 7 octobre
1973, entre 'ambassadeur Dinitz et Kissinger donne des détails importants sur la situation
et le débat en lIsraél sur les raisons pour lesquelles Tel-Aviv n'a pas eu recours aux
attaques préventives (Annexe 148) %" Dans ce document, Kissinger n’est pas sdr que
son pays puisse fournir des armes aux Israéliens durant le conflit. Mais, le méme jour, un
rapport du Department of State, montre que la situation des forces armées israéliennes
est critique, et que le deuxiéme jour des combats est particulierement désastreux pour le
Tsahal (Annexe 142) 7 Le rapport montre aussi que les Egyptiens comptent bloquer la
Mer Rouge et attaquer les navires en direction d’lsraél. Une journée misérable cite le
rapport, avec des pertes importantes de I'armée de l'air. On parle de 37 avions de
combat, du co6té israélien, qui sont abattus le 7 octobre, par les Egyptiens. (Annexe 143)
s88 . Le 8 octobre, un message secret est envoyé a Henri Kissinger via le bureau de la CIA
au Caire. Il est écrit par le conseiller du Président Sadate, Hafez Ismail (Conseiller
égyptien de sécurité nationale). Aucune information sur son contenu car le document est
introuvable.

Ce dont on dispose, c’est de la réponse de Henri Kissinger. Le Secrétaire d’Etat écrit
une lettre au ministre égyptien des Affaires étrangéres Mohamed Hassan El-Zayat dans
laquelle on voit que Washington commence a prendre en considération les demandes
égyptiennes maintes fois répétées : trouver une solution négociée entre Arabes et
Israéliens (Annexe 144) %9 Le Tsahal subit de plus en plus de pertes, et le 9 octobre,
celles cbté israélien sont considérables -400 chars- (Annexe 145) 0 Le rapport de la

rencontre entre Kissinger et 'ambassadeur israélien Dinitz se termine par une note
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indiquant qu’une invitation est faite par Sichma Dinitz au Secrétaire d’Etat américain.
L’ambassadeur israélien souhaite parler en privé avec Kissinger afin que la discussion ne
soit pas retranscrite. Dinitz et Kissinger se rencontrent donc en privé, pour discuter entre
autres de la demande faite par Golda Meir pour organiser une réunion secréte avec Nixon
et aussi de 'acheminement de I'aide militaire. Ces demandes sont en premier temps
refusées et rapidement écartées par Kissinger, parce qu'elles renforceraient l'influence de
Moscou dans le monde arabe. Pour souligner I'urgence de la situation, Dinitz a pu avoir
présenté un élément qui va changer la nature des opérations. A-t-il parlé du nucléaire
dans la discussion privée ? La réponse est certainement oui. Nous allons voir plus loin.

L’alerte israélienne (too soon or too late)

Lors de la plus grande épreuve militaire d’octobre 1973, selon des sources concordantes,
note Amnon Kapeliouk (1999) *' Israél a mis secrétement son arsenal atomique en état
d’alerte. C’est ce qu’écrit aussi Thierry Garcin (1995, p. 30) %2 Garcin souligne que
durant cette guerre, Israél a mis ses forces nucléaires en état d’alerte totale. D’aprés
Seymour Hersh (1991), Washington est averti. Lorsque le Premier ministre Golda Meir et
son cabinet mettent des missiles Jéricho a Hirbat Zachariah, et des avions F-4 & Tel Nof
en alerte, ils les ont armés avec des bombes nucléaires, prétes a l'usage contre des
cibles syriennes et égyptiennes. D’aprés William Burrows et Robert Windrem, Henri
Kissinger aurait été tenu au courant de cette opération quelques heures plus tard, le 9
octobre 1973. Washington, suite a ce fait, décide d’ouvrir le couloir d’aide matérielle dés le
14 octobre. Le 9 octobre 1973, les pertes israéliennes font monter les craintes du cbté de
Washington. On craint que ces signes de pertes soient a la fois les prémisses d’une
victoire arabe et ceux d’'une défaite israélienne. Washington craint aussi une influence
soviétique accrue dans la région et s’inquiéte pour ses intéréts et ses ressortissants. Une
défaite israélienne est considérée comme non-tolérable selon les propos de Kissinger
tenus devant ses conseillers le 23 octobre 1973. (Annexe 147) %

Le dilemme est donc d’agir. Mais la question est de savoir si une action prise serait
prématurée ou trop tardive (foo soon, ou too late). Le 9 octobre, est le jour ou 'armée
israélienne place dans le désert plusieurs lance-missiles afin qu’ils soient visibles par les
satellites américains et soviétiques. Tel-Aviv fait savoir que les missiles sont équipés

589
Annexe 144, Message from Kissinger to Egyptian Foreign Minister Al-Zayyat, 8 October 1973, enclosing “Message for Mr. Hafiz
Ismail from Dr. Kissinger, 8 October 1973. Source : National Security Archive. NPMP, HAKO, box 132, Egypt/Ismail Vol. VII October

1-21, 1973. Voir aussi : Kissinger, Crisis, pp. 110-111.

590
Annexe 145, Memcon between Dinitz and Kissinger, 9 octobre 1973, 8:20-8:40 a.m. Source : National Security Archive, RG 59,

Records of Henry Kissinger, box 25, CAT C Arab-Israeli War

591
Amnon Kapeliouk, “Israél assume «sa» bombe”, Le monde diplomatique, édition de février 1999.

2
Thierry Garcin, L’avenir de I'arme nucléaire , Paris, Axes savoir, 1995, 152 pages.

593
Annexe 147, Transcript, “Secretary's Staff Meeting, 23 October 1973, 4:35 p.m. Source : National security Archives, Transcripts
of Secretary of State Henry A. Kissinger Staff Meetings, 1973-1977. Box 1.

Copyright ABDEL AZIM Mohamed et Université Lumiére - Lyon 2 - 2005.Ce document est 165



La politique de 'ambiguité comme facteur d’échec de la dissuasion au Moyen-Orient.

594

d’ogives nucléaires et sont préts a frapper les capitales arabes. Israél demande alors une
aide militaire américaine urgente, avant qu’il ne soit trop tard. Tandis que Golda Meir
rejette la proposition du Conseil militaire portant sur 'usage de I'arme nucléaire ; elle opte
pour armer et mettre en alerte des missiles Jéricho -et leur systéme nucléaire- au moins
pour influencer Washington (Avner Cohen, 2000, pp. 117-119) 594 , (Avner Cohen, 2003)
595 , (Seymour Hersh, 1991, pp. 225-230) 5% et (Walter Isaacson, 1992, pp. 517-522.) 7
Kissinger n’a jamais parlé de cette question et aucun document n’est disponible a ce sujet
aux Etats-Unis. Il n’y a pas non plus de trace écrite concernant cette alerte nucléaire
israélienne dans les documents officiels, ni au département d’Etat ni a la Maison Blanche,
ni ailleurs. Les Israéliens font savoir que I'arme nucléaire peut les sauver d’'une situation
de défaite si une aide militaire urgente, comme alternative, n’est pas offerte de la part de
Washington. Le Tsahal place des missiles dans le désert et font savoir qu’ils sont dotés
d’ogives nucléaires. Cette mise en scéne a une visée et un message a faire passer :
obtenir l'aide militaire urgente ou alors les missiles partiront. La rencontre entre
'ambassadeur Dinitz, accompagné de son attaché militaire Israélien et H. Kissinger a lieu
a 8h20 du matin. A 18h10, une autre rencontre a lieu entre Kissinger et Dinitz en
présence du ministre israélien Mordechai Shalav. Kissinger fait savoir a ses interlocuteurs
que le Président Nixon répond favorablement a toutes leur demandes en armement.
Toutes les pertes israéliennes sont remplacées (Annexe 149) %% De nouveau, les deux
hommes se parlent en privé pendant 10 minutes. Dés le 14 ocrobre, le pont aérien se met
alors en place entre Washington et Tel-Aviv. 25 ans aprés la guerre de 1973, Yuval
Neeman (1998) *% lune des figures du programme nucléaire israélien, écrit que les
Israéliens, lors d’'un moment critique de la guerre de 1973, ont bien déployé les missiles
Jéricho -capables de porter des ogives nucléaires-. M. Neeman souligne tout de méme
que « les missiles étaient bien déployés. » Neeman ne peut pas confirmer qu’ils étaient
chargés de tétes nucléaires. |l pense que « cette opération n’impliquait pas des tétes
nucléaires. » Mais selon Neeman, « les dirigeants israéliens auraient regcu des photos
satellites américaines indiquant que les Egyptiens auraient armé des missiles Scuds avec
des tétes nucléaires russes » (...) « En conséquence, explique M. Neeman, les dirigeants
israéliens ont opté pour le déploiement des missiles Jéricho. » Le chef des armées de
I'époque David El-Azar aurait délibérément choisi une zone libre dans le désert, afin que
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les satellites soviétiques puissent les détecter facilement. Les Israéliens, en plagant les
missiles dans une zone libre du désert pour étre visibles par les satellites soviétiques et
ameéricains, font passer leur message d’une alerte nucléaire auprés des Américains et des
Soviétiques. En direction de Moscou, et donc des capitales arabes, par ce jeu de missiles,
les lIsraéliens font savoir que leurs missiles sont préts a partir. En direction de
Washington, le message est clair : Tel-Aviv doit obtenir une fourniture d’armes, faute de
quoi les missiles seront lachés. Dés le 14 octobre, un couloir militaire est ouvert entre
Washington et Tel-Aviv. C’est ce qui va permettre au général Sharon d’encercler la neme
armée égyptienne et violer un cessez-le-feu, voté par les Nations unies, quelques jours
plus tard (Annexe 133 et Annexe 134) o0

La violation du cessez-le-feu

La décision des pays arabes d’utiliser le pétrole comme arme ne fait que compliquer la
tache visant a mettre fin aux hostilités. L’Arabie Saoudite brandit la menace, et une autre
crise, celle du pétrole, s’ajoute a la guerre (Annexe 150) %' Le 22 octobre une résolution
des Nations unies est votée. La résolution 338, appelle les deux parties a un
cessez-le-feu. Le 23 octobre, les Israéliens violent ce cessez-le-feu et Moscou envoie, le
jour méme, trois messages urgents a Washington ; un message dans la matinée et deux
autres dans I'aprés-midi. Le ton du premier message est grave, et Brejnev demande a
Nixon d’intervenir pour forcer Israél a respecter la résolution des Nations unies. Le
premier message est lu par téléphone par le ministre Vorontsov (Annexe 151) % Dans
le premier message, Brejnev proteste au sujet de « la duperie flagrante de la part des
Israéliens », pour violer le cessez-le-feu. Faché, Brejnev, suspecte que Kissinger ait eu
des accords secrets avec Israél (Kenneth W. Stein, 1999) %3« Il nous a dupé et a fait
une affaire quand il était a Tel-Aviv », écrit dans son message le chef du Kremlin.
Certainement, Brejnev a eu des rapports selon lesquels Kissinger aurait donné le feu vert
pour que les lIsraéliens déplacent leurs forces militaires pendant la nuit du 22 au 23
octobre 1973 (Richard Ned Lebow, G. Stein, 1994, pp. 243-244.) *** | (Henry Kissinger,
2003, pp. 306-307) %% En effet, en raison d'une panne du systéme de communication, il
semble qu’il y ait eu plusieurs heures de retard dans la transmission des messages en
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direction du gouvernement israélien, au sujet du cessez-le-feu. L'un d'entre eux, un
message top secret adressé a I'Ambassadeur Dinitz, élucide I'encerclement de la 11 °me
armée égyptienne durant la nuit du 23-24 octobre. A la lumiére de ces communications,
on voit que Kissinger a voulu que les Israéliens dispose d'un peu de temps
supplémentaire. Le Secrétaire d’Etat Kissinger envoie un message a Dinitz en écrivant «
nous comprendrions si les Israéliens sentaient le besoin d'un certain temps additionnel
pour des dispositions militaires » (Annexe 152) R y a un intervalle formel de
douze-heures, entre la décision du Conseil de sécurité et le début réel du cessez-le-feu,
mais Kissinger note qu’il accepte qu’lsraél prenne un léger temps additionnel. La question
est comment les lIsraéliens ont-ils interprété ce “slightly longer time ” ? Cela est
evidemment hors des mains de Kissinger mais ce n'est pas le seul cas ou il donne la
marge de sécurité a Tel-Aviv pour interpréter le cessez-le-feu (Walter Issacsonm 1992,
pp. 526-528) *’ | (Raymond Garthof, 1994, p. 418) °*® | (Henry Kissinger, 1982, pp.
556-569) %" Le 23 octobre 1973, les Egyptiens appellent & une réunion urgente du
Conseil de Sécurité de 'ONU, suite a cette violation du cessez-le-feu par les Israéliens
(Annexe 153) o

Les Israéliens progressent et gagnent du terrain, et le deuxieme message de Brejnev
a Nixon daté du 23 octobre, arrive dans I'aprés-midi par la voie de la ligne rouge. Ce
message est le premier acheminé par cette ligne téléphonique depuis la guerre de 1967.
Dans ce message, le Kremlin se dit choqué et va encore plus loin. Il emploie un langage
sec. « Pourquoi cette trahison, permise par Israél, est-elle évidente pour vous ? », écrit
Brejnev. Le Kremlin, dans cette lettre écrite avec des lettres majuscules, souhaite que «
foutes les mesures les plus décisives soient prises sans tarder afin de stopper les
flagrantes violations israéliennes » (Annexe 155) o Lorsque le 23 octobre, les forces
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israéliennes reprennent le combat autour de la ville de Suez, et passent a la rive
occidentale, Sadate demande a Moscou d’envoyer une force d’interposition (Annexe 151)
612 . Moscou envoie un message urgent a Washington. Dans son message, Brejnev
appelle Nixon a intervenir pour mettre fin a la « violation grossiére » du cessez-le-feu
(Annexe 154) ®'%  Sadate, de son coté, demande solennellement a Nixon d'intervenir pour
qgu’lsraél respecte le cessez-le-feu, méme avec l'usage de la force (Annexe 156, p. 2) o
Le Kremlin demande solennellement a Washington de transmettre son souhait d’'un arrét
de combat et le respect du cessez-le-feu (Annexe 157) " Dans sa réponse ( o16 ), Nixon
répond que les Egyptiens pourraient étre fautifs mais remarque que la Maison Blanche «
a exige des Israéliens qu'ils prennent des mesures immeédiates pour cesser les hostilites.
» Nixon explique « qu’il n’autoriserait pas que l'accord historique de cessez-lefeu soit
détruit » (Annexe 158) o Apparemment, inquiété que le scénario pourrait aller plus loin,
gu’lsraél avance encore plus et mettre le pied au Caire, plagant ainsi Sadate dans une
situation périlleuse, Kissinger appelle Dinitz et exige que les Israéliens stoppent I'action
militaire et 'avancée vers le Caire. Selon les mémoires de Robert McFarlane, membre du
NSC, Kissinger hausse le ton et exhorte Dinitz en disant : « Jésus-Christ, vous ne
comprenez donc pas ? Soudainement Kissinger s’arréte de crier et dit : OH. (...) On m’a
plus tard dit que I'ambassadeur israélien a calmement expliqué a Henry que son
gouvernement pourrait étre plus persuadé s'il évoquait le nom d’'un autre prophéte »

(Michael K. Bohn, 2003, p. 74) °* .

Crise entre les deux puissances

Le Tsahal est a 'ouest du canal de Suez. Il encercle la troisieme armée égyptienne. On
parle alors d’'une possible prise du Caire. Suite a cette situation, Léonide Brejnev décide
d’envoyer des troupes russes pour protéger les armées égyptiennes. Le monde échappe
alors a une guerre nucléaire que I'administration Nixon a failli déclencher, suite a

12
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'annonce de lintervention soviétique. En 1973, Israél totalise une vingtaine de tétes
nucléaires avec au moins, trois lanceurs de missiles opérationnels dans le site de Hirbat
Zachariah. Les lIsraéliens possédent aussi un nombre non comptabilisé de missiles
Jéricho-l, selon un plan appelé projet 700. Ces missiles sont opérationnels depuis 1971 et
sont capables de toucher des cibles au sud de la Russie, la ville de Tbilissi en Géorgie,
-prés des champs de pétrole- ou encore la ville de Bakou sur la céte de la mer Caspienne.
Tel-Aviv posséde aussi des avions F-4 -achetés aux américains en 1969- susceptibles de
servir de vecteurs pour des tétes nucléaires. lls sont stationnés dans des sites souterrains
a la base aérienne de Tel Nof prés de Rihovot. Ces avions F-4 -pilotés par les élites de la
force aérienne israélienne- peuvent voler sans ravitaillement jusqu’a Moscou, explique
Seymour Hersh (1991, p. 216) ®1% « L’extraordinaire escalade internationale d’un confiit
régional -le conflit judéo-arabe de Palestine né dans I'empire Ottoman -, un temps
contenu et isolé par la Grande-Bretagne -puissance mandataire-, s’est internationalisé de
fagcon croissante jusqu’a constituer, a partir de 1967 et surtout a partir d’'octobre 1973, le
probleme le plus grave du systeme international, et le plus a méme de susciter un
affrontement direct entre les deux principales puissances » (Charles Zorgbibe, 1995, p.

178) °%° .

La question est la suivante : Le monde a-t-il échappé a une guerre nucléaire
mondiale durant le conflit de 1973 ? Américains et Soviétiques échangent de nouveau
des messages d'ultimatum faisant penser aux messages de la crise de Cuba en 1962.
Concernant ces événements de I'automne 1973, Raymond Aron (1985) %21 considere que
'accord américano-soviétique ne change rien au déroulement de la crise : lalerte
nucléaire du 25 octobre montre bien que les deux grands cotoient I'abime -comme onze
ans plus t6t-. Ce a quoi il peut étre répondu que l'alerte nucléaire fait partie du jeu des
deux Grands : les Soviétiques ne peuvent en aucun cas accepter la destruction de la
troisiéme armée égyptienne ; les Etats-Unis ne veulent, en aucun cas, de la présence
d'une force conjointe américano-soviétique. Risque nucléaire présent a partir de 1967,
risque économique, surgi avec I'utilisation de I'arme pétroliére en 1973 : 'engagement des
deux Grands est profond. |l se manifeste par des livraisons démesurées d’armements et

par une activité diplomatique intense (Charles Zorgbibe, 1995) 02

Le 22 octobre, le Conseil de sécurité de 'ONU ordonne, par la résolution 338, un
cessez-le-feu. La résolution est acceptée par I'Egypte, la Jordanie et Israél (sous la
pression des Etats-Unis) alors que 'armée israélienne commence I'encerclement de la
troisiéme armée égyptienne, dans le secteur du canal. Le 23 octobre, la Syrie accepte a
son tour le cessez-le-feu. Le jour méme, les Israéliens atteignent Suez et Ismailia. On
parle alors d’un plan élaboré par le général Ariel Sharon (actuel Premier Ministre), de se
diriger vers le Caire. Mais, le Conseil de sécurité de 'ONU adopte une nouvelle résolution
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-la 339- pour obtenir le retour des belligérants sur les lignes du 22 octobre. Suite a une
demande égyptienne, Moscou se prépare ouvertement a I'envoi de troupes aéroportées,
destinées a garantir le cessez-le-feu. Le Président Nixon réplique le 23 octobre, et
déclenche la mise en état d’alerte des forces américaines dans le monde entier. Devant
'orage, la direction soviétique se montre trés prudente : dés le soir du 25 octobre, le
délégué soviétique aux Nations unies accepte la demande américaine d’exclure de la
force d’'urgence -en voie d’étre constituée-, les cing membres permanents du Conseil de
sécurité. L’'alerte nucléaire du 25 octobre permet de réaliser un compromis qui prend
place dans la dialectique des interactions écrit Charles Zorgbibe (1980) %2 Les deux
superpuissances se placent a leur tour, en situation de menace mutuelle, et passent a la
phase de l'alerte nucléaire effective. Les Américains, placent leurs forces sous alerte de
niveau Il : DefCon Il (sur une échelle de V) %% Moscou place ses divisions aéroportées
sous alerte maximum (Annexe 160, p. 3, §. 3) %25 Les alertes des deux superpuissances
répondent, entre autres, a des besoins et a des enjeux stratégiques. Les Américains ont
besoin deffacer linfluence soviétique dans la région, notamment en Egypte. Les
Soviétiques ont besoin de protéger ce qu’il reste de leurs intéréts dans la région. Le
nucléaire devient alors une scéne sur laquelle se joue I'avenir de toute la région. Il pose la
régle d’interaction entre les deux superpuissances et clarifie d’avantage le domaine des
relations internationales, et ce jusqu’a la chute du mur de Berlin.

La crise de tous les dangers

Charles Zorgbibe (1995) o souligne que « les questions essentielles autour de ces trois
Jours de projectiles politico-stratégiques sont : quelles sont les raisons politiques, de part
et d’autre, derriere cette crise entre les deux puissants ? Le Kremlin a-t-il cédé devant la
menace d’un conflit nucléaire comme lors de la crise cubaine en 1962 ? » Washington
obtient des renseignements selon lesquels I'Union soviétique prévoit I'envoi d’'une force
militaire trés importante au Moyen-Orient. Nixon donne le feu vert pour mettre en alerte
les forces armées. Le Président affirme par la suite que cela a été « la crise la plus difficile
que nous ayions connu depuis celle de Cuba en 1962 » Ce sont les événements de la
journée du 23 octaobre qui déclenchent cette situation de face a face entre Américains et
Soviétiques. La M€ armée égyptienne se fait encercler par les divisions israéliennes
alors que celles-ci se trouvent a 70 kilométres du Caire. Aprés un cessez-le-feu signé la
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veille, les combats reprennent autour du canal de Suez. Les Israéliens font route vers sa
rive occidentale. Les Soviétiques qualifient I'action israélienne d’inacceptable. « C’était la
crise » écrit Henri Kissinger (1982, p. 660) ®?"  Dans un message urgent de la part de
Brejnev adressé a Nixon, Moscou parle de ‘trahison” israélienne (Annexe 155) 628
Brejnev demande aux Américains de prendre « les mesures les plus décisives,
conjointement et sans délai afin d’'imposer I'arrét des hostilités. » Dans I'heure, une
réponse quitte Washington pour Moscou, signée par le Président Nixon (Annexe 158) 029
« Je tiens a vous assurer, écrit Nixon a son homologue soviétique, que nous assumons
une pleine responsabilité dans les efforts visant a obtenir la fin compléte des hostilités de
la part d’Israél (...) Je vous demande instamment de prendre des mesures semblables en
ce qui concerne la partie égyptienne » (H. Kissinger, 1982, p. 662). « Si vous cherchez
une confrontation, il va y en avoir une, elle sera fatale » déclare Henri Kissinger a
'ambassadeur soviétique a 'ONU. Le jour méme, le Président Nixon met en garde le
Président Sadate d’'une possible confrontation entre les deux puissants sur le sol
égyptien. (Annexe 161) 00

La situation d’ensemble est grave. Affolé, Sadate demande aux Américains et aux
Soviétiques d’intervenir. Washington refuse l'idée d'envoyer des forces ameéricaines.
Moscou, ne peut pas laisser les Israéliens anéantir la 1M armée égyptienne et humilier
gravement 'Egypte. Les Américains font clairement comprendre aux Israéliens qu’il y a un
seuil a ne pas franchir. lls lancent aussi un avertissement a Sadate contre toute
institutionnalisation de la présence militaire soviétique dans la région (Raymond Garthoff,
1994, p. 425) o1 , (Annexe 161) %2 Le message est sans équivoque et c'est aux
Soviétiques de tirer les conclusions. Ces derniers montrent des signes d’impatience et
renforcent leur présence militaire Les Sovietiques mettent 4 nouvelles divisions
aéroportées en Méditerranée et les placent en état d’alerte. Brejnev fait signifier par la
suite @ son homologue Nixon, un ultimatum urgent (Raymond L. Garthoff, 1994, pp.
423-428), (Victor Israelyan, 2001, pp. 224-225) °* | (Golan Golan-Gild, 2000, pp.
147-148) *** | (Richard Ned Lebow and Janice Gros Stein, 1994, pp. 237-238, et 245-246)

8
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%% Cet ultimatum est si urgent, que 'ambassadeur soviétique a Washington, Dobrynin le
lira par téléphone a Kissinger. La lettre en s’adressant au Président Nixon commence
simplement par : Mister President (...), « Envoyons de toute urgence en Egypte, U.R.S.S
et Etats-Unis conjointement, des contingents militaires pour assurer le cessez-le-feu. Il est
nécessaire d’adhérer sans délai. Je vous dis franchement que si vous estimiez impossible
d’agir conjointement avec nous en cette affaire, nous nous trouverions devant la nécessité
urgente d’envisager I'éventualité de prendre unilatéralement les décisions nécessaires.
Nous ne pouvons autoriser I'arbitraire de la part d’lsraél. Je dirais sans détour que, si vous
estimez ne pouvoir agir de concert avec nous, nous nous verrions contraints d'urgence, et
seuls, de prendre en considération les mesures voulues » (Annexe 162) 6%

Dans ses mémoires, Henry Kissinger écrit que ce message « était en fait une
menace a peine voilée d’intervention soviétique unilatérale. Les mots ne suffisaient pas
pour exprimer notre point de vue - nous avions besoin d’action, voire du choc d'une alerte
militaire » (H. Kissinger, 1982, p. 666) © . Henry Kissinger (2003, pp. 322, 324) °* |
qualifie cet ultimatum comme I'un des défis les plus sérieux lancés a un Président
américain par un dirigeant soviétique. Il appelle Anatoly Dobrynin et lui signifie que les
Américains étudient la lettre du Kremlin et le dissuade contre toute action précipitée. «
C’est une affaire trés inquiétante » dit Kissinger a Dobrynin, « ne faites pas pression sur
nous. Je tiens a le répéter encore : ne faites pas pression sur nous. Nous réunissons nos
gens pour étudier votre lettre. Je voulais simplement que vous sachiez que, si une
tentative unilatérale quelconque est prise avant que nous ayons eu la possibilité de
répondre, ce sera trés sérieux » (H. Kissinger, 1982, p. 676) %% C'est le lendemain matin
que la réponse officielle de la Maison Blanche apparait. Nixon adresse une lettre a son
homologue Brejnev dans laquelle il écrit. « Il faut cependant que vous le sachiez : nous ne
pourrions en aucun cas accepter une action unilatérale. Ce serait une violation de notre
entente, des principes convenus que nous avons signés a Moscou en 1972 et de l'article
Il de I'’Accord sur la prévention de la guerre nucléaire. Comme je l'ai indiqué plus haut,
une telle action aurait des conséquences incalculables qui ne seraient avantageuses pour
aucun de nos deux pays » (Annexe 163) 0.
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Menaces et alertes nucléaires

Kissinger, lors d’'une conférence de presse, le 25 octobre, déclare que la situation peut
aller loin. « Nous possédons, chacun de nous, des arsenaux nucléaires capables
d’anéantir 'lhumanité. Chacun de nous deux a un devoir particulier de veiller a ce que les
confrontations restent dans des limites qui ne menacent pas la vie civilisée (...) Nous
devrons en venir, un jour ou l'autre, a saisir que les problémes qui divisent le monde
aujourd’hui, et ceux que I'on peut prévoir, ne justifient pas la catastrophe sans précédent
et sans équivalent que représenterait un conflit nucléaire. » Kissinger conclut son
improvisation en déclarant qu'« il est facile de déclencher un conflit, mais, nous devons
Voir o nous en serions a la fin de celui-ci. » Les analystes et les historiens n’ont pas fini
de s’interroger sur la signification de ces déclarations. Dans la capitale américaine, Nixon
décide tout d’abord, a la demande de Kissinger, de faire passer les forces américaines -y
compris les forces nucléaires- a I'état d’alerte, adressant ainsi un avertissement solennel
a Brejnev. « Il était clair que si nous laissions cette situation se prolonger, un affrontement
avec les Soviétiques était inévitable » écrit H. Kissinger (1982) ! Moscou publie une
déclaration officielle menacant Israél des « plus graves conséquences » s’il ne mettait pas
fin @ son agression, et met en alerte ses divisions aéroportées. Le renforcement de la
flotte soviétique de la Méditerranée prend un caractéere inquiétant, avec I'engagement
personnel de Brejnev. Kissinger conclut « nous allions peut-étre vers la crise la plus
explosive. Nous nous trouvions devant une menace d'intervention soviétique. » C’est le
soir du 24 octobre que le NCS, National Council of Security se réunit. Il est présidé par
Kissinger, & la place de Nixon. Le Secrétaire d’Etat Kissinger qualifie les discussions de
cette réunion comme l'une des plus approfondies et des plus réfléchies pendant ses
années au gouvernement. Durant la nuit, un consensus se dégage, écrit Henry Kissinger
(1982). Les Américains placent en état d’alerte les forces armées a DefCon Ill. C’est
I'amiral Moorer qui envoie des ordres a tous les responsables militaires pour que l'alerte
soit portée a DefCon Ill. (L’état d’alerte des forces armées américaines -Defence
condition-, est décroissant, depuis DefCon V, jusqu’a DefCon I). Washington pressent que
Moscou est sur le point de prendre une grande décision. La Maison Blanche envoie un
message a Sadate, en visant le Kremlin. Dans ce message, Nixon demande de mesurer
les conséquences d’un affrontement entre les deux puissances (Annexe 161) 2« Je
vous demande de considérer les conséquences pour votre pays si les deux grandes
puissances nucléaires devaient ainsi s’affronter sur votre sol. Je vous demande
également de considérer les conséquences, si les forces de l'une des grandes
puissances nucléaires étaient engagées militairement sur le sol égyptien. » La réponse
soviétique ne se fait pas attendre. Le Kremlin met en état d’alerte effective les éléments
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des forces armées est-allemandes. Moscou peut transporter jusqu’a 5000 hommes par
jour en Egypte. Washington donne le feu vert aux porte-avions Franklin Delano Roosevelt
-alors au large des cétes italiennes-, de se rendre rapidement en Méditerranée orientale
pour rejoindre le porte-avions Independence au sud de la Créte. Le porte-avions John F.
Kennedy, avec la force tactique d’intervention qui I'accompagne, recoit 'ordre de passer a
toute vitesse de I'Atlantique en Méditerranée. Le 23 octobre 1973, avec la résolution 339 (
643 ), les deux puissants, conviennent d’'un renforcement de la résolution 338, appelant
Israéliens et Egyptiens & retourner aux positions d’avant le 22 octobre. Kissinger parle
alors de l'unité sur le sujet entre Américains et Soviétiques et la résolution est adoptée
(Annexe 159) % Le cessez-le-feu voté par le Conseil de sécurité des Nations unies, le
22 octobre (résolution 338), est remplacé par la résolution 339. Cette derniére est
renforcée par I'adoption du Conseil de sécurité le 25 octobre, de la résolution 340 qui
renouvelle 'appel a un retour aux lignes du cessez-le-feu primitif du 22 octobre. Ces
résolutions permettent une sortie honorable aux Soviétiques. Il ne reste plus qu'a négocier
le ravitaillement de la 11I°™C armée et le retour aux lignes du 22 octobre. Les Américains
font substituer le terme “repli” prévu initialement par celui de “retour”, et ordonnent aux
Israéliens de revenir sur leurs positions du 22 octobre. La pression sur les Egyptiens
encerclés est levée. La I°MC armee égyptienne n’est pas détruite. Les négociations
israélo-arabes sont immédiatement engagées sous les auspices des deux
superpuissances. Les alertes, provoquées par cette crise n'auront pas la méme portée
que celles de la crise cubaine. La démission du Président Nixon, écrase cet épisode. Les
multiples alertes durant cette guerre sont tout de suite noyées dans les eaux du
Watergate. « Confrontés au besoin de récupérer des territoires perdus, les Egyptiens ont
fait de leur mieux en 1967 et 1973, pour fermer les yeux sur I'existence probable de la
bombe atomique israélienne. De plus, ils sont méme allés jusqu’a insister sur le fait que
toute nouvelle concernant ce sujet relevait purement et simplement d’'une campagne de
guerre psychologique menée par Israél », explique Martin Van Creveld (1998) *  Les
documents de National Security Council datés du matin du 6 octobre montrent que les
Américains n’ont pas tenu compte des signes forts d’'une attaque imminente : le départ
des ressortissants soviétiques (Annexe 132) *  Mais ce document fait déja des
pronostics selon lequels une attaque arabe est trés peu probable et s’il a lieu, il y aurait
une défaite majeure des armées arabes. Sadate a aussi fait de son coté ses estimations
et ses propres évaluations. Diment averti, le rais décide, et malgré tout, de déclencher la
guerre. Peut-on dire que Sadate était non dissuadable ? C’est ce que nous allons tenter
d’analyser dans la troisieme partie de cette thése. Mais avant de voir comment et
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pourquoi la dissuasion israélienne n’a pas empéché Sadate de déclencher la guerre, nous
allons d’abord analyser dans quel sens s’oriente la doctrine de la dissuasion israélienne
avec une politique d’ambiguité. Cette politique avec le déni officiel est intégrée dans un
contexte régional particulier. L’implication de cette politique est visible dés 1960, dans la
pensée stratégique des leaders arabes. lls essaient depuis de la clarifier sans succes.
Comment fait-on usage de cette opacité cbdté israélien et quelles sont les finalités ?
Quelles sont les conséquences et les effets sur la réussite et I'échec de la dissuasion ?
C’est I'objet de notre deuxiéme partie de ce travail de recherche consacrée a I'ambiguité
nucléaire israélienne.

protégé en vertu de la loi du droit d'auteur.
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Deuxiéme partie : ambiguité

Chapitre VIl : 'ambiguité

« La dissuasion créée par I'ambiguité traditionnelle ne fonctionne plus » Ephraim
Sneh, Président du sous-comité de la Défense de la Knesset, 5 aolt 1998 ( 47 )-

Les Egyptiens qui, tout en déclenchant la guerre de 1973 ont feré les yeux sur le nucléaire
israélien, ne manquent pas une seule occasion pour notifier que I'existence des armes
nucléaires chez leur voisin israélien, présente un danger pour leur sécurité (voir_les
interviews du Président Moubarak en annexes vidéo). C'est a la veille du 25

anniversaire de la guerre de 1973, que le Président Moubarak annonce que : « la paix
doit étre soutenue par la puissance. Les Israéliens veulent monopoliser toutes les armes,
les armes nucléaires et les missiles, tout en déniant aux autres le droit de s’en procurer. »
Ces déclarations, publiées par le journal égyptien Al-Ahram International du 6 octobre
1998, citent par ailleurs que le Président égyptien, lors d’une interview sur la deuxiéme
chaine de télévision israélienne, s’étonne de l'inquiétude manifestée par les Israéliens a
propos du programme d’armement égyptien. « Sentez-vous une inquiétude ?se demande
Moubarak.N’avez-vous pas des armes nucléaires, chimiques et biologiques ?
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N’avez-vous pas des missiles de longue portée ? Qui, de nous ou de vous, doit sentir
linquiétude ? » D'aprés Seymour Hersh, en ce qui concerne le cas israélien, il y a des
questions qui s'imposent : «Le monde peut-il se permettre de prétendre qu’lsraél n’est pas
une puissance nucléaire seulement parce que cela soulévera des débats difficiles ? L’Etat
hébreu, qui se repose sur un soutien moral et matériel des Etats-Unis, continuera-t-il a
Jjamais, de bénéficier de 2 poids 2 mesures par rapport aux autres pays comme l'Inde, le
Pakistan, la Corée du nord ( 048 ), llrak ( 049 ) ou encore l'lran », se demande dans The
Samson option, Seymour Hersh (1991) % L'environnement des années 50 n'est plus
celui de I'an 2000. Certains défis sont nouveaux. Israél a su faire face aux défis des
années 50, 60, 70, ainsi qu’a ceux des années 80. La fin de millénaire apporte d’autres
défis non prévus et face auxquels les armes nucléaires israéliennes sont impuissantes,
comme les groupuscules armés qui remettent en question la doctrine nucléaire
israélienne. C’est ce qui procure un sentiment de frustration en Israél. Dans ce cas bien
précis, Israél est, selon Jean-Paul Joubert, une puissance frustrée. Pour s’adapter aux
nouveaux changements les Israéliens apportent des retouches a leur politique. C’est le
cas pour les différentes étapes de retrait du Tsahal. Ariel Sharon, en mai 2004, demande
a son parti (le Likoud), de voter son plan de retrait de Gaza. Le référendum a lieu au sein
du parti et son plan est rejeté, mais cinq mois aprés, c’est la Knesset qui, avec le soutien
du parti travailliste et de Shimon Péres, vote et adopte le plan de retrait le 26 octobre
2004.

Quatre ans auparavant, le travailliste Ehud Barak, et avant I'heure, décide de retirer
les troupes de Tsahal du sud Liban. Ce retrait prématuré de 'armée israélienne du sud
Liban en 2000, et précipitamment six semaines avant la date fixée avec les Nations unies,
laisse planer des questions sans réponses sur les capacités des Israéliens a faire face
aux nouveaux défis du troisieme millénaire -surtout I'avenir de la présence des forces
syriennes au Liban-. Ces changements apportent des questions nouvelles. Des questions
restent sans réponses en référence aux symboles, et aux mythes de I'Etat hébreu, bati il y
a plus de 50 ans. C’est ce qui a été idéaliste et certains, comme Mark A. Heller (2000) o1 ,

n’hésitent pas a qualifier la doctrine nucléaire israélienne de « probablement naive. » Le
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troisieme millénaire apporte de nouveaux défis alors qu’lsraél est doté de I'arme nucléaire
et des techniques les plus avancées sur le plan militaire, y compris des satellites
d’espionnage et des missiles. Les nouveaux changements imposent aux Israéliens une
nouvelle ligne politique et sécuritaire ainsi qu’un changement dans la société israélienne
elle-méme. Les experts militaires s’interrogent sur la possibilité de 'usage militaire des
armes de destruction massive dans la région y compris les armes nucléaires. Un geste
suicidaire qui aboutirait &8 un usage de la bombe peut-il se produire un jour dans la
région ? Dans une région ou quatre guerres ont opposé Israéliens et Arabes, une
cinquiéme guerre régionale n'est pas exclue. Sera-t-elle nucléaire ? Le Président
Moubarak, dans une interview en (1998) 602 , explique qu’« il n’ y a pas lieu d’avoir une
nouvelle guerre dans la région, mais pour garantir la paix, il faut une force. Je dis aux
Israéliens que leur arrogance de force, et 'allusion a la guerre est dangereuse. » Dans
une petite région, avec une proximité géographique trés close, 'usage de I'arme nucléaire
touchera aussi bien utilisateurs que destinataires. C’est ce qui renvoie a la pensée de
John Mueller (1988) 053 , qui avance l'idée selon laquelle 'arme nucléaire est, dans ces
conditions, une arme obsoléte. D’autres, comme I'école néo-réaliste, avancent I'idée selon
laquelle il faut plus d’armes nucléaires dans la région afin de garantir la stabilité régionale.
C’est la pensée de Kenneth Waltz et son école néo-réaliste qui tendent a dire “More is
Better”. La diffusion des armes de destruction massive au Moyen-Orient parait inéluctable
a long terme, et que les implications de cette diffusion, semblent étre extrémement
préoccupantes pour la stabilité régionale (Michel Fortman, 1993).

Le continuum sécurité/insécurité est un jeu de vases communicants. Plus de sécurité
chez I'un, implique baisse de sécurité chez l'autre. La nouvelle logique régionale et depuis
les multiples accords de paix, a changé la logique d'armement. Elle devient celle d'une
course a l'armement basée sur I'acquisition des techniques de combat et de la derniére
technologie militaire. De ce point de vue, aussi bien Arabes qu’lsraéliens, les forces se
sont équilibrées. Les armées arabes se sont modernisées et dispose de la technologie de
pointe dans ce domaine. La supériorité militaire israélienne n’est plus comme ce qui était
le cas, il y a quelques décennies. Cette logique rejoint celle qui fagonnait la relation entre
Américains et Soviétiques durant la guerre froide : celle de la peur d'une éventuelle
agression. L'armement devient alors le seul garant de la perception stabilisatrice, pour I'un
et l'autre des systémes dans la région, note A. H. Cordesman (1984) o

Pourquoi garder I'opacité ?
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des armes nucléaires en 1968. Dans un des rares articles de presse, Hedrick Smith écrit,
en juillet (1970) 695 , dans le New York Times, que Washington savait que les Israéliens
avaient développé la bombe nucléaire. C’est I'ére post-1967, qu’apporte ce que Avner
Cohen (1998) 6% appelle une nouvelle constellation de facteurs politiques : intérieure,
régionale et internationale. Ces facteurs favorisent le passage vers l'opacité. Le facteur
extérieur le plus important est 'avenement du TNP. Sur le plan intérieur, il y a des
changements a la fois techniques et politiques. Le passage vers une opacité nucléaire est
imposé par une pression technologique et bureaucratique, et non pas par un choix
politique comme c’est le cas pour 'ambiguité, qui pour de longues années est un choix
stratégique.

Le changement de leadership a la fois en Israél et aux Etats-Unis devient un facteur
visible pour I'élite israélienne. Sous le gouvernement Eshkol, tous les composants requis
pour I'option nucléaire sont en place. Il est devenu trés délicat et sensible pour le Premier
ministre Levi Eshkol jusqu’a sa mort en février 1969, de prendre une décision politique a
ce sujet. Le projet reste entouré de secret combiné d’incertitude en ce qui concerne sa
mission a long terme et son avenir. Golda Meir qui succéde a Levi Eshkol en 1969, garde
les choses en place. A Washington c’est I'époque ou Nixon succéde a Johnson. Richard
Nixon ne veut pas savoir, il y a la guerre du Vietham et puis les scandales de Watergate
ne tardent pas a arriver. Le régime de I'opacité s’installe et cela convient parfaitement a
I'administration Nixon et conforte la ligne de no decision des administrations précédentes.
Sur le plan intérieur, le conflit de 1967, donne une dimension nouvelle a I'arme nucléaire
israélienne. Trois jours avant le déclenchement des hostilités, le 2 juin 1967, Moshe
Dayan succéde a Levi Eshkol au portefeuille de la Défense alors que cette fonction est,
durant des années, associée aux fonctions du Premier ministre. Le nouveau ministre de la
Défense lorsqu’on le briefe sur la bombe israélienne dit a son interlocuteur que « rien ne
sera plus comme avant, il n'y a plus besoin de tout cela », écrit Moshe Dayan (1965) o7
A la sortie de la guerre de 1967, Dayan opte pour un changement de la posture nucléaire
israélienne. Deux jours apres la fin de la guerre, le New York Times ( o8 ), citant ce qu'il
appelle des sources autorisées a Tel-Aviv, écrit que « la prochaine étape militaire majeure
sera peut-étre la fabrication de la bombe atomique » ( New York Times) % La
publication de cet article fait surgir de nombreuses questions et on se demande si tout
cela n’est pas orchestré par Tel-Aviv. Le role de la censure militaire n’est pas pour autant
clair et la presse britannique ne relaye pas l'affaire. On ne trouve pas de trace de cette
information du cété canadien non plus. Le jour méme, le département d’Etat américain nie
toute volonté de la part des Israéliens de développer la bombe atomique. A Tel-Aviv, des
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sources informées font savoir que I'Etat hébreu entend bien prendre des décisions
formelles en vue de rejoindre le club nucléaire dés qu’un accord de paix sera signé entre
Israél et ses voisins. C’est a partir de cette date que les Israéliens sont confortés dans
leur jeu de rble hautement bénéfique de I'ambiguité.

Le jeu de langage se met en place et Tel-Aviv cherche a trouver les formules pour
faire savoir sans rien dire. Dans l'article du journal New York Times, on trouve une
référence a la volonté israélienne d’avant la guerre de 1967. Les Israéliens font alors
savoir qu’ils se sentent dans l'obligation de ne plus accepter les garanties sécuritaires
extérieures. Pour cela, il leur faut la bombe atomique pour se protéger contre les menaces
des Arabes. Quelques semaines plus tard, le magazine Newsweek reléve le sujet. Citant
des sources civiles a Tel-Aviv, le Newsweek écrit en juin (1967) 660 , que les scientifiques
israéliens ont recu le feu vert pour développer la bombe atomique et opter pour la
dissuasion nucléaire. La bombe sera préte dans un an titre a son tour le journal Haaretz
(en hébreux, en juillet (1967) ®"  Le chemin est trouvé vers le langage du double jeu et
c’est 'ambiguité.

Se déclarer ou non ?

660

Avner Cohen, (1998) 062 , observe que la politique nucléaire israélienne est particuliére.
L’ambiguité permet au pays de maintenir un monopole nucléaire dans le Moyen-Orient
tout en évitant les responsabilités politiques liées a la possession déclarée des armes
nucléaires. Emily Landau (1998) 06 , considére que, depuis 1990-91 et depuis la guerre
du Golfe, le développement le plus significatif en Israél est que la posture nucléaire
israélienne se place au centre d’'un débat public. D’aprés Landau, c’est un des effets de la
guerre contre I'lrak en 1991. Mais, E. Landau, note que les exigences incessantes de la
part des Egyptiens, lors de la signature du TNP en 1995, jouent aussi un rdle dans ce
changement. C’est 'idée du Caire de créer une zone exempte d’armes de destruction
massive qui prend chemin depuis 1995, (Mohammed Shaker, 1998) %% Cest I'époque
durant laquelle Shimon Pérés, alors Premier ministre déclare : « donnez moi la Paix et je

renonce a I’Atome. » (P. R. Kumaraswamy, 1995) %

Josef Fitchett (1997) 068 , dans un article publié par The International Herald Tribune,
expliqgue que c’est en réponse aux efforts des lIraniens d’acquérir des armes de
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destruction massive, que le débat autour de 'arme nucléaire israélienne voit le jour. Serge
Schmemann (1998) 007 , pense que la politique de I'ambiguité nucléaire parvient a créer
un climat de dissuasion sans avoir les contraintes d’un statut de puissance déclarée qui
incomberait des sanctions contre I'Etat hébreu. Si d'autres Etats dans le Moyen-Orient
acquiérent les armes nucléaires, Israél pourrait changer sa politique d'ambiguité suivie
depuis longue date et se déclarer comme une puissance nucléaire. Mais une telle
décision pourrait motiver les pays arabes et I'lran pour acquérir ou augmenter leurs
produits chimiques et armes biologiques ( 068 ). La guerre de 1967 a bien démontré aux
israéliens que I'ambiguité peut servir la doctrine de la dissuasion israélienne. Benyamin
Netanyahou (1995) %  Tel-Aviv conclut que 'ambiguité a des avantages qui dépassent
largement les inconvénients. Les Israéliens apprennent a jouer le double jeu envers
Washington. Mais, le refus de signer le TNP en 1968, souléve un lourd poids sur
I'ambiguité israélienne. La troisieme et derniére visite de Dimona a lieu en juillet 1969. Le
rapport de cette visite montre la frustration des experts qui considérent que leur visite était
guidée et ne peut étre appelée une réelle visite d’inspection. Les membres demandent un
appui de I'administration Nixon pour un acces correct au site, pour mener un vrai travail
d’inspection -notamment 'accés aux documents-, et pouvoir discuter avec les ingénieurs
israéliens.

Le rapport note bien le manque de soutien de la part de I'administration pour un réel
travail d’'inspection (Annexe 108, §. 3) ®%  Les visites sont intégrées dans la nouvelle
ligne de coopération conclue entre le Président Nixon et Golda Meir. C’est lors de la visite
du Premier ministre israélien Meir & Washington, le 25 septembre 1969, que ces accords
sont scellés. Il N’y aura alors plus aucune visite américaine du site de Dimona. Les trois
articles de presse parus en I'espace d’un mois et juste aprés le conflit de 1967 (New York
Times, Newsweek et Haaretz), laissent a penser que cette crise allait forcer les Israéliens
a changer de politique. Mais, I'Etat hébreu se cache derriére le fait que ces informations
sont fausses et non-fondées.

Jusqu’en 1968, -année de la signature du TNP-, 'ambiguité est alors suivie. Le TNP
vient pour confirmer que les Israéliens entendent suivre cette voie et ne pas signer le
traité. Les élections américaines de 1968, permettent a Levi Eshkol de penser qu’il peut
encore attendre un peu avant de s’engager et prendre une décision. Gerald M. Steinberg,
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directeur du centre Conflict Resolution a l'université Bar-llan, pense qu’lsraél est peu
susceptible de reconnaitre ouvertement ses capacités en effectuant des essais
nucléaires. |l note que depuis les années 60, les gouvernements israéliens, les partis
politiques, les idéologies trés diverses ont honoré les engagements d'Israél envers les
Etats-Unis. Depuis I'essai indien, puis I'essai pakistanais, en 1998, la scéne nucléaire
internationale a changé d’aspect. C’est en contraste avec le seul essai indien en 1974 et
appelé pacifique, que les Pakistanais mené six ou sept essais entre-temps. Le résultat est
que I'Inde et le Pakistan, qui suivaient une politique nucléaire ambigué, sont devenus des
puissances nucléaires de facto. Le nombre de puissances augmente. On en compte 7 au
lieu de 5. L’équilibre installé depuis 1964, -année ou la Chine s'impose comme puissance
aux quatre existantes-, est ébranlé. Gerald Steinberg (1998) o , se demande si I'lran et
I'lrak seront les prochains candidats a devenir des puissances nucléaires. Depuis
I'occupation des forces américaine en Irak en 2003 ( or2 ), la Corée du Nord compte parmi
les puissances nucléaires du Sud-Est asiatique. La prolifération est en marche.

bénéfices du déni

Pourquoi Israél nie toujours le fait d’avoir des armes nucléaires ? La question est posée
au Président Herzog en 1995, lors d’'une conférence de presse. Il répond « qui dit que
nous les avons ? » Les questions pressent et le Président israélien répond a une autre
question : avez-vous des armes nucléaires ? « La réponse est non », répond M. Herzog.
D'aprés Emily Landau (1998) e changement vers une politique nucléaire explicite
serait inutile et indésirable au stade actuel pour les raisons suivantes : la politique de
négation suivie par les gouvernements successifs a permis aux décideurs israéliens de
laisser leurs voisins dans le flou, et en méme temps d’éviter une suspension de l'aide
américaine. Pour certains, le consensus fonctionne entre Tel-Aviv et Washington, le
premier nie et le deuxiéeme ne dit rien : le débat n’a pas raison d’étre et cela marche.
Malgré I'ambiguité, la pensée stratégique des Etats arabes intégre et prend en compte
que les Israéliens possedent les armes nucléaires et qu'ils peuvent s’en servir lors d’'une
situation de dernier recours. Prouver que la dissuasion a réussi est une affaire difficile
empiriquement, (les raisons d’échec de la dissuasion sont nombreux), il semblerait que
I'effet préventif de la politique israélienne de I'ambiguité nucléaire a jusqu'ici réussi, ecrit
Josef Fitchett (1997) % Un changement de la politique d’ambiguité serait interprété
comme une escalade de défis nucléaires augmentant inutilement et dangereusement des
tensions régionales. La question de la prolifération monte a la surface dans le monde
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entier, et en Israél un débat public autour de I'arme nucléaire s’intensifie. D’abord en mai
puis en juillet 1998. En mai, lorsque le Pakistan procéde a deux essais nucléaires : le
premier le 28 et le second deux jours aprés, le 30 mai 1998. Trois semaines plus t6t, le 11
mai 1998, I'Inde procédait a un essai nucléaire ( ore ). En juillet 1998, lorsque I'lran
procéde a un test du Shihab-3, un missile balistique capable de frapper Israél. L’Etat
hébreu craint qu’en plus de I'lnde et du Pakistan, d’autres pays dans le Moyen-Orient
comme l'lran puissent étre encouragés a développer les armes nucléaires. Jusqu’en
2003, I'lrak, avant 'occupation américaine, était considéré comme une menace plus forte
que I'lran.

Shai Feldman (1998 ® , explique gqu’lsraél ne peut suivre 'exemple pakistanais et
conduire un essai nucléaire, pour des raisons de colts et de bénéfices. Les colts d’un tel
essai sont beaucoup trop élevés pour Israél par rapport aux bénéfices. Lorsque Shimon
Pérés déclare qu’ « Israél a bati son option nucléaire non pas pour avoir Hiroshima mais
plutét pour avoir Oslo », il ajoute lors de sa visite en Jordanie a la mi-juillet 1998, « nous
pensons que les raisons pour lesquelles Israél s’est fait attaqué cinq fois sans aucune
provocation ont eu lieu car certains de nos voisins ont pensé qu'ils pourraient nous
maitriser. » Péres aborde alors la question de la dissuasion israélienne et ajoute « nous
avons voulu créer une situation dans laquelle cette tentation (d’attaques) n'existerait plus.
Je pesl777se que sans elle ('arme nucléaire), nous n'aurions pas eu les accords » (Annexe
183) .

)67

Discours officiels

Pour mieux comprendre et évaluer la stratégie d’ambiguité nucléaire de I'Etat hébreu, il
est important de dépasser le discours officiel et de s’interroger sur les objectifs politiques
et militaires d’une telle stratégie. Des auteurs comme Albert Legault et Michel Fortman
(1993 p. 431 et s) 078 , s’entendent sur onze fonctions que les armes nucléaires peuvent
remplir ou ont déja rempli pour Israél. Parmi elles, on trouve : dissuader les pays arabes
de se nucléariser, dissuader 'URSS, le Pakistan ou I'lran d’intervenir dans les conflits
opposant Arabes et Israéliens, avoir une arme de dernier recours, inciter les Arabes a
adopter un comportement plus modére, ou encore étre un instrument de marchandage
avec d’autres Etats. Albert Legault et Michel Fortman (1993) o7 , soulignent qu'il serait
probablement erroné de percevoir l'arsenal israélien comme une simple force de
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dissuasion.

D’aprés Paul H. Nitze (1975, p. 77) 680 , la taille et la diversité de l'arsenal israélien
laissent entendre qu'il pourrait étre utilisé dans le cadre d'une multiplicité de scénarios, a
la fois tactiques ou stratégiques et qu'il est, par conséquent, d'ores et déja intégré au
planning opérationnel des forces israéliennes de Défense. D’aprés Shai Feldman (1995)
681 , I'arsenal nucléaire israélien, pose la question relative a la raison qui pousse les
décideurs israéliens, du Likoud comme du camp des Travaillistes, de continuer a suivre
une politique fermement imprégnée de I'ombre de I'ambiguité. Dans ses mémoires,
Shimon Péres, (1995) 082 , en parlant de la période qui a précédé la guerre de juin 1967,
écrit : « ma contribution durant cette période dramatique est quelque chose que je ne
peux écrire ouvertement pour des raisons de sdreté de 'Etat. Dés que Moshe Dayan a
été nommé ministre de la Défense, je lui ai soumis un certain nombre de propositions qui
ont eu pour objectif de dissuader les Arabes et de prévenir la guerre. » Avner Cohen,
(1996) 08 , prend cet exemple comme appui pour expliquer que les propositions de Pérés
ne sont que la démonstration de sa conviction profonde d’'une politique nucléaire de
dissuasion envers les Arabes. Israél est incontestablement, explique Marcel Duval (1999)
e84 , doté d’'un arsenal nucléaire. Bien que non officialisé comme tel, on le crédite en effet
d’'une centaine de tétes nucléaires et a peu prés du méme nombre de missiles balistiques,
d’'une portée pouvant aller jusqu’a 1 500 kilométres. En plus de ses capacités de grande
portée, Israél met en orbite, entre 1990 et 2002 ( 08 ), plusieurs satellites d’espionnage.
Seymour M. Hersh (1991) 088 , précise que le fait qu’lsraél détient 'arme nucléaire ne
surprend plus personne. La question est comment 'Etat hébreu I'a acquise et comment
Washington a ceuvré pour éviter de faire face a ce probléme durant prés de 50 ans. Mais,
si Israél, selon la ligne officielle, ne sera jamais le premier a nucléariser le Moyen-Orient, il
n’attendra pas non plus pour étre le dernier, selon les déclarations officielles.

Evoquer la bombe israélienne
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Seul pays détenteur de la bombe atomique au Moyen-Orient, Israél n’accepte pas l'idée
d’'un accord visant a éliminer ou a démanteler ses armes nucléaires, car il ne les a pas
encore introduites dans la région, écrit Avner Cohen (1993) %7 Cela guide la politique
israélienne et oriente celle de Washington en ce qui concerne la prolifération nucléaire
dans la région. C’est ce que les journalistes britanniques, Andrew et Leslie Cockburn,
(1991) 088 appellent dangerous liaison. Le 5 octobre (1998) %% et a l'occasion du 25°Me
anniversaire de la guerre de 1973, le Président égyptien Housni Moubarak déclare, dans
le journal libanais Al-Hayat, que son pays « peut rejoindre le club nucléaire (...) Si le
temps de besoin d’armes nucléaires arrivait, 1a nous n’hésiterions pas (...) Je dis si nous
devions, car cela est la derniére chose a laquelle nous pensons, mais, nous ne pensons
pas maintenant rejoindre le club nucléaire. Dans le monde arabe, c’est immédiatement
aprés la fin de la guerre d’'octobre 1973, que les allusions au probléme du nucléaire
israélien commencent a se multiplier. C’est par les écrits du chroniqueur égyptien
Mohammad Hassanein Heikal, dans le quotidien gouvernemental Al-Ahram, que la
question est sérieusement prise en compte par les Egyptiens. Heikal, proche et conseiller
de Nasser, et ex-ministre de I'Information, publie alors une série d’articles dans Al-Ahram
tournant autour d’'une idée centrale : la défaite israélienne durant le conflit en 1973. I
incite Israél a se reposer davantage encore sur ses armements nucléaires. Parallelement,
un des officiers du renseignement syrien a la retraite, Mohammad Ayoubi développe une
ligne similaire dans les colonnes du journal libanais Al-Hayat vers le milieu de I'année
1974. Ayoubi, écrit de son coté que I'Etat hébreu perd sa confiance dans ses armements
conventionnels et tire la legon en faisant recours aux armes chimiques, biologiques et
nucléaires en cas de nouvelles confrontations. L’arsenal israélien devient plus visible et
pris en considération dans le monde arabe et ainsi intégré dans une conception de
possible confrontation future entre Arabes et Israéliens.

La politique d’ambiguité des gouvernements israéliens n’a pas forcement caché les
armes nucléaires aux pays arabes. C’est ce qui souléve la curiosité des observateurs et
des chercheurs. Amnon Kapeliouk (1999) 6% , est parmi ceux qui se pose des questions a
propos de cette ambiguité. Il se demande qui décide de cette politique ? Comment
traite-t-on les déchets ? Quels sont les probléemes de sécurité liés a I'utilisation d’'un
réacteur vieux de quarante ans ? A-t-on vraiment besoin du nombre d’engins que
possede Israél ? Quel est le colt d’'une telle entreprise ? Kapeliouk s’étonne aussi de la
docilité d’'une opinion publique qui ne se pose pas ces questions, et s’étonne également
du fait que le pouvoir israélien se garde bien d’apporter la moindre réponse ou explication.
Shai Feldman (1995) o1 , explique que I'ambiguité israélienne fonctionne bien quant a la
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stratégie que I'Etat hébreu adopte a I'égard de ses voisins. Cela consiste & rester secret
au sujet de son arsenal nucléaire et a empécher ses voisins de prendre ce prétexte pour
développer leur propre arsenal nucléaire. D’aprés Feldman, cette stratégie permet aux
Israéliens de garder son option nucléaire ouverte. Il peut aussi montrer a ses voisins
qu’une menace de I'Etat hébreu peut avoir des conséquences nucléaires. Mais, ces
calculs dissuasifs ne sont pas les bons car, explique Janice Gross Stein, (1985) 692 , les
Egyptiens, face a la dissuasion israélienne, ont su transformer la perception de faiblesse
gu’avaient les Américains et les Israéliens a leur égard, en un avantage pour mener une
guerre et employer la force en octobre 1973. En d’autres termes, avant la guerre de 1973,
les Israéliens, considéraient que la dissuasion conventionnelle était réussie et que les
Egyptiens ne pouvaient pas reprendre le Sinai par la guerre. Cette conception se'est
montré fausse et au contraire, a motivé le Caire a défier cette stratégie dissuasive. De
plus, Egyptiens et Syriens ferment les yeux sur les capacités nucléaires israéliennes et se
lancent dans le brouillard de la guerre.

Si 'ambiguité israélienne a jusqu’alors atteint son but en permettant & I'Etat hébreu
de ne pas déclarer son arsenal tout en bénéficiant du statut de puissance nucléaire,
I'environnement actuel, depuis la guerre du Golfe en 1991, et celle contre I'lrak en 2003,
impose d’autres contraintes. Depuis, Téhéran se montre déterminé a acquérir la
technologie nucléaire et Israél entre dans une phase différente de celle qui a structuré sa
stratégie durant les quatre derniéres décennies. Les Israéliens vont devoir faire des choix.
Entre I'age des sous-marins, fabriqués en Allemagne et celui des missiles Hetz de longue
portée, la question ne se porte plus sur le fait de déclarer ou non les armes nucléaires. La
question qui se pose en Israél est celle relative a la mise en place d’'une stratégie de
seconde frappe. |l faudrait alors passer a la visibilité. C’est ce qui remettrait en question la
politique d’ambiguité (Martin Van Creveld, 1998) 09 , (Devin Hagerty, 1997) 694 , (Kenneth
Waltz, 1997) ** | (Alex Arbatov, 1997) °® | (Michael J. Mazarr, 1997) *" | (Michael Brown,
1997) ** (Bruce Blair, 1997) ** | (David Kay, 1997) '® , (Michael Weeler, 1997) ' et
(Keith Payne, 1997) "% .
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Israél, qui s’est échappé a la politique américaine contre la prolifération, avec la
visibilité nécessaire pour la prochaine phase, se placera en contradiction avec les intéréts
américains dans la région. Cette visibilité ne peut se mettre en place sans I'abandon de
I'ambiguité nucléaire qui se trouve actuellement dans une phase d’érosion.

Parler du nucléaire israélien

Seymour Hersh (1991) o qui explique comment Israél est, secretement, devenu une
puissance nucléaire, démontre, avec des interviews, comment ce secret est partagé et
méme parfois volontairement ignoré par les Etats-Unis depuis les années Eisenhower.
Seymour Hersh, il est vrai, souligne toutefois, a quel point il est difficile de travailler sur ce
sujet en raison de la censure militaire exercée en Israél envers toute publication percue
comme une menace a la sécurité nationale (Franz Kafka, 1994) " 1l faut noter que ceux
qui ne respectent pas cette reégle sont interdits d’entrer en Israél. C’est le cas notamment
du chercheur israélien Avner Cohen, depuis son ouvrage paru en 1998. Bien que la
censure militaire empéche toute publication ou analyse des possibilités nucléaires
courantes en lIsraél, les revues et les journaux israéliens sont autorisés a publier des
informations basées sur des sources étrangéres. En Israél, le nucléaire est un tabou dont
on ne parle pas. En dehors du cas de Mordechai Vanunu et le débat en février 2000, la
société israélienne a enfoui cette partie de son histoire dans le secret. L'aide de
Washington s'éleve a trois milliards de Dollars chaque année. Elle englobe aussi une
assistance économique et militaire. Or, la législation, depuis 'amendement Glenn en
1977, impose a I'administration américaine d’arréter toute aide ou assistance directe a
chaque Etat impliqué dans la prolifération nucléaire. Pour ces raisons, écrit Yair Evron
dans Strategic Assessment (1998) 705 , Israél ne peut suivre I'exemple indien ou
pakistanais.

S’ajoute a ces raisons, une possible confrontation avec le Congrés américain. C’est

' . T . 706 . .
ce que l'analyste israélien Zeev Schiff (1998) — , souligne dans Haaretz, en avertissant
gu’'une modification de la politique israélienne de I'ambiguité nucléaire, pourrait mener a
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un conflit et a une impasse entre Israél et le Congrés américain. Dan Margalit, dans un

. ., 707 . . " , .
article publié en septembre (1998) , par le journal israélien Haaretz, note qu’lsraél ne
gagnerait rien s'il changeait sa politique d'ambiguité nucléaire. Pour Margalit, Israél doit
considérer les conséquences et les implications d'une modification de sa politique. Il se
demande pourquoi Israél devrait divulguer le secret de sa force, ou encore sa relative
faiblesse alors qu’il se trouve dans un environnement hostile ? Pourquoi Israél devrait
livrer des données de valeur inestimable sans rien recevoir en retour ?

Cependant, Margalit note que I'ambiguité nucléaire israélienne n'exclut pas un débat
public sur son arsenal nucléaire. Il explique qu’il y a assez d'informations disponibles a la
fois en Israél et a I'étranger pour qu’un débat ait lieu sur les deux questions suivantes :
Israél doit-il ou non adhérer au traité de non-prolifération des armes nucléaires ? Israél
doit-il ou non développer une force nucléaire de seconde frappe ? Dans une enquéte
effectuée par Strategic Assessment (1998) 708 , on trouve que, parmi la population
israélienne, 92% des personnes soutiennent qu'lsraél devrait développer les armes
nucléaires (elles étaient 78% en 1987). Dans I'hypothése ou les armes israéliennes
existent, deux-tiers des personnes interrogées sont d’accord pour qu’lsraél garde son
secret nucléaire. Mais au fond, comment Israél devra-t répondre a une attaque chimique
par I'un de ses voisins ? Les analystes militaires sont, a ce propos, partagés. Lors d’'une
conférence consacrée aux défis sécuritaires au Moyen-Orient, organisée par les
universités de Tel-Aviv et de Harvard, Shai Feldman explique qu'lsraél devrait étre
préparé a utiliser n'importe quelle arme -y compris les armes nucléaires-, s'il est attaqué
avec les armes chimiques ou biologiques. Cependant, d'autres participants a cette
conférence soulignent que les FEtats-Unis et la communauté internationale ne
comprendraient pas I'utilisation des armes nucléaires comme riposte a une telle attaque.
Zeev Bonen, un chercheur au centre d’études stratégiques a l'université de Bar-llan, note,
comme Steve Rodan, dans Defense News, (1998) 7% , que les Israéliens ne peuvent pas
répondre a une simple ogive chimique sur Tel-Aviv par une attaque nucléaire. On se pose
alors la question suivante : pourquoi garder cette stratégie ? Reuven Pedatzur, qui
enseigne la stratégie militaire a l'université de Tel Aviv, dans un article dans le New York
Times en juin (1998) 7o , pense que si I'lran se déclarait comme puissance nucléaire,
alors il serait presque inévitable qu'lsraél fasse de méme. Shai Feldman, le directeur du
Jaffee Centre for Strategic Studies (JCSS), a l'université de Tel-Aviv, écrit dans Haaretz,
en septembre (1998) m que les Israéliens ne peuvent se déclarer comme puissance
nucléaire. Il argumente que les Etats-Unis seraient légalement obligés de terminer
immédiatement sa fourniture d'aide militaire a Israél. lls fermeraient aussi tous liens de
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coopération militaire avec Tel-Aviv. D’aprés Shai Feldman, les relations entre les

Etats-Unis et Israél ne sont pas les mémes que celles avec I'Inde et le Pakistan.

Etant donné cette perspective, écrit Shai Feldman (1998) s , Israél est peu

susceptible de suivre I'exemple indien ou pakistanais et d’effectuer un essai nucléaire.
Israél, contrairement au Pakistan et a I'lnde, n'a pas de voisins nucléaires directement
menacants. Israél n’a donc pas, écrit Feldman, intérét a pousser I'lran a accélérer son
programme nucléaire. Il doit plutét éviter de donner une légitimité aux lraniens pour
accélérer leurs efforts en la matiére. L’analyste Yoel Marcus écrit dans Haaretz, en juin
(1998) s , que les essais nucléaires en Asie du sud (pakistanais et indiens), n'ont
d'aucune maniére changé la stratégie politique ou militaire de I'Etat hébreu. Marcus note
que méme si les Iraniens détenaient 'arme nucléaire, il serait peu probable qu’ils 'utilisent
et méme si les Arabes devaient développer les armes nucléaires, Israél maintiendrait son
ambiguité et sa supériorité nucléaire. Michael J. Mazarr (1995) e , explique que ces
derniéres années, Israél s’est vu confronté a une ouverture de ce dossier secret suite a un
enchainement d’événements qui allaient au-dela de son contréle. Le premier est celui des
révélations de Mordechai Vanunu au Sunday Times a Londres en 1986. Puis, quelques
années plus tard, lors de la guerre du Golfe lorsque le sujet et la spéculation autour du
possible usage de I'arsenal nucléaire de I'Etat hébreu se déverse sur la scéne nationale
et internationale. L’événement le plus significatif, émerge en 1992. C’est suite a la
conférence de paix a Madrid (30 octobre 1991), qui donne le coup d’envoi a un groupe de
travail appelé Arms Control and Regional Security (ACRS) -comme partie des
négociations multilatérales du processus de paix entre Arabes et Israéliens-. L’ironie de
I'histoire, note Shai Feldman, (1995) 7o , sera qu’lsraél par temps de paix et non pas par
temps de guerre, pose ses derniéres cartes et se voit discuter une possible levée de
I'ambiguité autour de son arsenal nucléaire. Pour I'Egypte la non signature par Israél du
TNP fait toujours obstacle a la conclusion d’'un accord. Le Caire réclame, depuis 1995,
-année de révision et de la ratification de ce traité-, de constituer le Moyen-Orient en une
« zone exempte d’armes nucléaires. » Dés lors, écrit Shai Feldman (1995), les Israéliens
se sont confortés furtivement et fermement dans 'ombre de I'ambiguité nucléaire. Cette
ambiguité, raison incontestable de I'incertitude des voisins de I'Etat hébreu & propos de
ses capacités nucléaires joue, pour Feldman, en faveur d’Israél par I'aspect dissuasif de
'arme. Mais, pour Robert Jervis (1984) % Richard Ned Lebow (1990) "7 et Janice
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Gross Stein (1985) e , cette dissuasion, recherchée par les Israéliens, est un échec, car

elle n'a pas réussi a dissuader les Arabes de lancer des offensives et des actions
agressives contre I'Etat hébreu.

Chapitre VIl : le débat historique

Depuis I'annonce faite par David Ben Gourion devant les députés de la Knesset en
décembre 1960, aucun débat n’a été tenu au parlement israélien. En janvier 2000, et pour
la premiére fois dans I'histoire de I'Etat hébreu, la question du nucléaire israélien figure
sur I'agenda politique des députés de la Knesset. Le débat, qui a lieu au début du mois de
février 2000, est sans précédent. Toutefois, ce débat ne marque pas un changement
profond dans la ligne politique officielle suivie par les décideurs israéliens depuis quatre
décennies et qui consiste a maintenir une ambiguité officielle autour de I'arsenal nucléaire
israélien. Rappelons que malgré la politique d'ambiguité, I'Etat hébreu est crédité par les
experts de détenir entre 200 et 300 tétes nucléaires ( 7 ). Israél, qui a secrétement
obtenu la technologie nucléaire, n'a jamais reconnu la possession de l'arme nucléaire et
les discussions autour de ce sujet constituent un tabou israélien. Elles ont toujours eu lieu
a huis clos parmi les membres du comité parlementaire des Affaires étrangéres et de la
Défense a la Knesset.

Le débat de 52 minutes a lieu le 02 février 2000. Il marque un fait sans précédent en
Israél. C’est le seul et unique débat a la Knesset autour de I'arme nucléaire en 50 ans
d’existence. Jean Shaoul (2000) 720 , expliqgue que tous les gouvernements depuis la
création de I'Etat d’lsraél, ont refusé de débattre ou de soumettre ce sujet devant les
députés de la Knesset. Lors de ce premier débat, le député de la Hadash, Issam Makhoul,
formule une demande afin d’avoir des clarifications sur la nature de la doctrine nucléaire
israélienne. Il explique que la politique israélienne en matiére nucléaire va a I'’encontre du
concept de la dissuasion. Il souligne que « si les gouvernements successifs ont expliqué
que l'arsenal nucléaire israélien a une vocation de dissuasion, cela signifie que plusieurs
centaines de bombes, que I'Etat hébreu posséde déja, doivent sans cesse augmenter en
nombre pour remplir cette vocation. Ces arguments accélérent de plus en plus la spirale
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de la course d’armes non-conventionnelles avec des colts exorbitants de Milliards de
Dollars » (Annexe 184) 1 Le député du parti communiste israélien M. Makhoul, écrit
dans son discours que : « I'arsenal nucléaire israélien peut tourner cette petite piéce de
territoires en une benne d’ordures nucléaires. Empoisonnant, il peut tous nous mettre
dans le nuage du champignon. (...) Les citoyens israéliens ont été tenus a I'écart par
rapport a 'arme nucléaire et par rapport au vieillissement de la centrale de Dimona. Ce
réacteur pose une énorme menace environnementale. » Hormis l'aspect politique et
'ambiguité qui entourent le nucléaire israélien s’ajoutent d’autres questions relevées par
la presse israélienne durant cette période. Parmi elles, les effets néfastes sur
I'environnement et I'état dégradé du réacteur de Dimona. Dans deux articles publiés par le
quotidien Yédiot Ahronot début février (2000) 2 onlit qgu’un ancien ingénieur a Dimona
aurait mis en garde le gouvernement israélien sur des dangers pouvant étre provoqués
par I'état dégradé du réacteur. D’aprés Uzi Even (du parti Meretz), le réacteur de Dimona
s’utilise de fagon surchargée et cela accélére le vieillissement du réacteur. Les articles du
quotidien israélien expliquent que des photos prises en 1989, par des satellites espions
russes, montrent une anomalie autour du site de Dimona. Cela est interprété comme des
effets des déchets nucléaires enfouis prés de la centrale (Annexe 174) (G| n'y a
aucune raison qui empéche un pays démocratique de débattre sur ce sujet » explique
Avraham Burg, porte-parole du parlement. Mais au fond, quelles sont les raisons qui ont

empéché ce débat d’avoir lieu durant environ 40 ans ; autrement dit pourquoi maintenant
?

Pourquoi maintenant ?

Deux mois avant le débat, le quotidien populaire Yédiot Ahronot en (1999) 2 , publie
dans son édition du 26 novembre, des extraits du rapport du procés de Mordechai
Vanunu ( 725 ). Condamné a 18 ans de prison, cet ingénieur israélien est le premier a
révéler des informations secrétes sur le programme nucléaire israélien avec des photos
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Des pilules de Lugol contenant de l'iode sont stockées depuis une vingtaine d'années au ministére de la Santé et doivent étre
distribuées progressivement d'ici deux mois a titre préventif, selon la déclaration, en juin 2004, du porte-parole du ministere de la
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de la centrale de Dimona au Sunday Times en octobre 1986. Les extraits du rapport
Vanunu, sont rendus publics deux jours auparavant, le 24 novembre 1999, aprés
autorisation du Procureur de la république. C’est suite a une pétition signée quatre ans
auparavant en 1995, que la décision de la justice donne son avis pour autoriser la
publication.

Le gouvernement demande alors du temps afin de prendre la décision concernant ce
qui doit étre publié, alors que les éditorialistes des différents journaux parlent des bienfaits
de I'acte de Vanunu pour la doctrine de la dissuasion israélienne. Pour la majorité d’entre
eux, le cas Vanunu renforce le facteur de la dissuasion israélienne en admettant qu'il est
toujours utile de maintenir une politique d’ambiguité nucléaire, comme c’est le cas de la
ligne suivie par les gouvernements successifs en Israél. Cette ligne d’ambiguité repose
sur la base de la promesse maintes fois reprise et répétée par 'Etat hébreu. La devise de
cette promesse est qu’« Israél ne sera pas le premier a introduire les armes nucléaires
dans le Moyen-Orient. »L’un des plus connus des analystes militaires en Israél, Ron Ben
Ishai, écrit, dans Yédiot Ahronot, en novembre (1999) 726 , que les deux facteurs, -la
promesse et la politique de I'ambiguité- sont essentiels pour la politique nucléaire
israélienne.

lls permettent ainsi aux Etats-Unis et aux pays de 'OTAN de demander & la Russie et
a la Chine de ne pas fournir la technologie nucléaire a I'lran. lls permettent aussi aux
Etats-Unis de ne pas étre taxés de double langage en n’ayant pas pris des mesures de
prévention a I'égard du programme nucléaire israélien (Jean Shaoul, 2000) " La
publication du rapport Vanunu réside derriére le motif de la demande faite par le député
Issam Makhoul, d’un débat parlementaire élargi au sujet du programme nucléaire
israélien. Cette demande n’obtient pas une réponse favorable de la part du Président de
la Knesset, Avraham Burg. Ce dernier, propose un débat a huis clos en présence du
comité parlementaire des Affaires étrangéres, avancant ainsi des considérations de
sécurité nationale. Le député Makhoul, qui refuse cette idée, décide de porter I'affaire
devant la Haute Cour de Justice demandant un débat public a la Knesset. Une médiation
est alors entamée par le député de la Knesset, et Président du Comité de Sécurité et des
Affaires étrangéres, Dan Meridor. La médiation de M. Meridor et les discussions avec
Chaim Ramon, chargé de liaison entre le Premier ministre et la Knesset ont permis que
M. Burg, le Président du Parlement, accepte la tenue du débat a la Knesset ( 728 ).

Libéré aprés 18 ans de prison, en avril 2004, il a été condamné a la prison suite a ses révélations au Sunday Times en octobre
1986.
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Lorsque le débat a lieu, en signe de désaccord, plusieurs députés quittent I’hémicycle
de la Knesset. D’autres préférent rester et protester contre le simple fait d’autoriser de
débattre la question nucléaire au sein du Parlement. Le Président de la Knesset est
méme obligé de demander a certains députés contestataires de quitter 'hémicycle. Une
semaine plus tard, un vote a lieu afin que les députés se prononcent s’il faut organiser un
deuxiéme débat réunissant la totalit¢ des membres de la Knesset. Seuls 16 députés
votent pour, mais 61 votent contre, sur un total de 120 sieéges. Aucun député du
gouvernement ne vote en faveur. Ce débat, selon Merav Datan (2000) 729 , brise le
glacier. Appelé option nucléaire par certains ou arsenal nucléaire par d’autres, le secret
israélien est maintenant ouvert. Ce sujet, explique M. Datan, est de moins en moins
entouré de discrétion et cela ne pourra plus rester exclu de la vie politique et des débats a
la Knesset comme c’était le cas jusqu’a présent.

La séance a la Knesset

729

« Le monde entier sait qu’lsraél posséde une quantité non négligeable d’armes
chimiques, bactériologiques et nucléaires (...) L’ambiguité nucléaire israélienne
n’est pas autre chose, qu’une illusion. » Issam Makhoul a la Knesset, février 2000.

« L’ambiguité ne s’applique qu’en Israél. Le citoyen israélien ne dispose d’aucune
information au sujet des armes nucléaires de son propre pays. » C’est ce que prononce
dans son discours a la Knesset le député arabe israélien Issam Makhoul du parti
communiste Hadash. Durant les dix minutes allouées a son discours, le député Issam
Makhoul ne lit que le tiers de son papier. Le reste est indexé dans les archives du
Parlement israélien. Lors de ce débat, assisté par des représentants de I'’Ambassade
d’Egypte et de I'’Ambassade de la Russie, le député Issam Makhoul aborde des questions
relatives au silence entourant I'arme nucléaire au sein méme de la société israélienne.
Lorsque le député Makhoul prend la parole, il est hué par une grande partie des députés
allant du Likoud (centre-droit), jusqu’au Shas (ultra-orthodoxes) en passant par I'Union
Nationale (extréme-droite). 1l n’est pas épargné par ceux du parti travailliste
(centre-gauche), ou encore le Yisrael Beitenu (parti des Russes israéliens). Il continue
son discours et souligne que : « Le 20 décembre 1960, souligne le député, le Premier
ministre David Ben Gourion en annongant la construction d’un réacteur de recherche a
Dimona, a expliqué que le site allait étre entierement dédié a des fins pacifiques et que
lorsque la centrale sera terminée, elle sera ouverte aux chercheurs d’autres pays. » Le
député Makhoul ajoute que, « lorsque Ben-Gourion a fait cette déclaration, il savait que le
réacteur n’était pas construit pour la recherche civile. Il n’avait pas non plus l'intention de
l'ouvrir au monde »

M. Chaim Ramon, chargé de liaison entre le Premier ministre et la Knesset, prend la
parole pendant dix minutes. Il explique que : « la position d’lsraél est justifieée et que le
peuple israélien est associé a la politique nucléaire israélienne. » |l s’insurge contre les
propos de M. Makhoul. « Les affirmations de M. Makhoul sont non fondées », explique-t-il,
(...) « I, (M. Makhoul), veut que nous disions & nos ennemis ce que nous avons et ce que
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nous n’avons pas. » M. Ramon répéte, par ailleurs, quatre fois, durant les dix minutes, la
devise israélienne selon laquelle « Israél ne sera pas le premier a introduire les armes
nucléaires au Moyen-Orient. » A chaque fois, M. Chaim Ramon est interrompu par les
quatre députés arabes. Suite a la continuité de la protestation, il leur demande de quitter
la session, précise le Jerusalem Post ( 730 )- Le député Zehava Gal-On du parti Meretz (a
gauche du parti travailliste), durant la minute qui lui est attribuée pour la prise de parole,
s’est posé les questions suivantes : Alors que les informations au sujet du nucléaire
israélien sont largement exposées et facilement trouvables sur internet, a quoi sert une
ambiguité ? De quoi avons-nous peur ? » Madame le député, Zehava Gal-On, est l'une
parmi 16 députés qui ont voté en faveur de la tenue d’un deuxiéme débat plus large. Dans
ce groupe, on trouve Dalia Rabin, fille du Premier ministre Yitzhak Rabin, assassiné le 5
novembre 1995.

Le débat était une farce

Qualifié d’historique par les experts militaires, ce débat passe sous le silence en Occident.
Durant des semaines, ce débat fait couler beaucoup d’encre en Israél. Tout au long des
deux semaines qui ont suivi le débat, les commentaires dans la presse israélienne
continuent et la question du nucléaire israélien se trouve au cceur de la société. Le
spécialiste incontournable Gerald Steinberg dans un article publié le 18 février (2000) [ ,
par le Jerusalem Post, qualifie ce débat de “farce ”. Pour G. Steinberg, c’est avant tout
une discussion bréve sur un sujet sérieux : la dissuasion nucléaire israélienne. « Les
députés ont montré qu’ils manquaient de la maturité nécessaire pour tenir une discussion
sérieuse sur les sujets fondamentaux liés a la sécurité nationale », écrit Gerald Steinberg.
« Au lieu de débattre les points forts et les points faibles de la politique nucléaire
israélienne, les participants n'ont pas pu débattre sobrement les alternatives. » D’aprés
Gerald Steinberg, « une dissuasion nucléaire basée sur 'ambiguité a peut étre perdu son
efficacité. » ( % )

« Cette option de dissuasion est la moins mauvaise pour un si petit Etat entouré de
voisins dangereux » écrit Steinberg. Il ajoute que « le vrai débat doit porter sur les
tentatives de I'lran ou de I'lraq de développer des programmes nucléaires. » (...) « Israél,
d’aprés Steinberg, doit repenser sa doctrine nucléaire et doit se doter d’une force de
seconde frappe. » Il explique que « l'ambiguité israélienne représente le niveau minimum
pour le maintien de la dissuasion étant donné que cette option a en grande partie motivé
certains pays arabes a opter pour une solution de paix. » Ayant appris a vivre avec son
secret nucléaire, I'Etat hébreu présente un apparent manque d'intérét & soulever

davantage ce sujet. Cela ne surprend plus personne, explique Merav Datan (2000) S
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D’aprés Datan, « il est facile de réduire ce débat a la division familiere Arabes contre
Juifs ou ennemis contre patriotes. C’est une explication simpliste pour parler de la
profondeur du conflit interne relevé par la Knesset. » Cette division autour du sujet des
armes nucléaires permet, a certains, d'éviter de se poser la question si les armes
nucléaires sont un bon ou mauvais choix pour la sécurité d’'lsraél ? Sont-elles devenues
contre-productives, méme si ces armes ont eu, avec le silence, un réle de dissuasion

dans le passé ? se demande Datan (2000) [

Chapitre IX : 'opinion israélienne

L’'un des secrets les mieux gardés par I'Etat hébreu commence & étre un sujet d’études de
I'opinion publique. Un éventuel usage des armes nucléaires lors d’'un conflit peut-il avoir
lieu ? Telle est 'une des questions posées par Arian Asher (1998) 7 , lors d’'une étude de
I'opinion publique israélienne consacrée aux armes nucléaires. La discrétion israélienne,
explique Asher, peut étre interprétée comme une maniére pour les Israéliens d’éviter de
lancer une course interminable a 'armement. Cette discrétion est une fagon d’éviter la
prolifération nucléaire dans la région et notamment de la part des voisins arabes. Alors
que certains experts pensent que si Israél déclarait son programme nucléaire, |l
renforcerait sa doctrine de dissuasion. L'Etat hébreu ne cesse de répéter, depuis des
décennies, sa formule selon laquelle il ne sera pas le premier pays a introduire les armes
nucléaires dans la région. Mais, les observateurs pensent que les gouvernements
israéliens, au lieu d’aller vers la simplicité, ont compliqué la question de leurs armes
nucléaires depuis que Ygal Allon, alors ministre des Affaires étrangeres (vice-Premier
ministre durant la guerre des Six jours en 1967), a fait savoir qu’lsraél « n’attendra pas
pour étre le deuxieme a introduire ces armes dans le Moyen-Orient. »

Israél doit-il ou non signer le TNP ? Asher, dans son étude sur I'opinion publique
israélienne en 1998, souligne que malgré le fait que la déclaration de M. Y. Allon ouvre la
voie a de multiples interprétations, les Israéliens, dans les faits, n’ont toujours pas signé le
TNP depuis 1968. Paradoxalement, trente ans aprés, Arian Asher (1998) montre, dans
son étude, que deux tiers (72%) des Israéliens acceptent que I'Etat hébreu signe le TNP,
(dont une moitié 35% montre un trés fort soutien). Seulement 28% sont contre la
signature du traité (dont 12% trés fortement opposés).

Tableau 1. Strategic Assessment, Volume 1, No. 3 octobre 1998

Soutien fort | Soutient Opposition  |Opposition | Total

forte
Doit signer 35% 37% 72%
Ne doit pas signer 12% 16% 28%
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Les experts attribuent entre 200 et 300 tétes nucléaires & I'Etat hébreu. La population
israélienne remarquablement endormie, explique Arian Asher, ne s’est pas préoccupée
de cette quantité de bombes. La population israélienne n’a jamais posé la question avant
la guerre du Golfe en 1991. C’est un sujet sans issue et absent du débat public. Le
nucléaire restait avant 1991, exclusivement un sujet de la classe politique et non pas celle
de la population israélienne. L'étude, écrit Asher, montre un intérét particulier de la part
des lIsraéliens a ce sujet. Il remarque que les personnes interrogées s'intéressent et
répondent a toutes les questions. Il y a peu de questions sans réponses car elles ne
dépassent pas la moyenne générale qui se situe entre 1 et 3% de la totalité des
questions. A la question : quel est le sujet majeur que le gouvernement doit débattre cette
année, les armes nucléaires n’ont jamais été en haut de la liste. A. Asher explique que la
censure militaire joue un rdle pour que la question nucléaire reste en dehors du débat
politique. Pour des raisons de censure militaire et d’incertitude, la question des armes
nucléaires est débattue d’abord a I'étranger puis importée en Israél comme des
informations de la presse étrangére qui, ironiquement, ajoute Arian Asher, ne sont
permises que par cette pratique de censure israélienne.

Justifier 'usage des armes nucléaires

Depuis 1991, une forte majorité de la population israélienne (tableau 2), justifie 'usage
des armes nucléaires (plus de 80% en 1991, contre 36% en 1986). En 1991, la question
des armes nucléaires s’impose au devant de la scéne, suite a la guerre du Golfe. Les
armes nucléaires, pergcues comme une menace majeure par les israéliens, le soutien au
recours a ces armes en cas de besoin s’est cristallisé dans I'opinion publique. C’est non
pas parce que l'opinion israélienne change a propos de ces armes, mais c’est parce que
les Israéliens sentent la menace représentée par ces armes. lls ont toujours placeé la
menace des armes non-conventionnelles au premier plan (armes fortement menagantes).

Tableau 2. Justifier 'usage des armes nucléaires. B : question non posée, C : en 1998, la question était (pour
sauver beaucoup de vies)

1986 [1987 |1991 1993 |1998
Justifier le recours aux armes nucléaires 36% |53% |88% |67% |80%
En réponse a une attaque nucléaire B 9% |99% [98% |99%
En réponse a une attaque biologique ou chimique |B B 85% [84% |86%
Lors d’une situation de défaite militaire 91% |B B B B
Pour éviter une défaite lors d’une guerre B 60% |53% [58% |45%
Pour sauver beaucoup de vies humaines 63% |53% |48% [(41% |25%
Pour sauver peu de vies humaines 18% [(19% [20% |17% |C
Si le Golan est pris B B B 18% |21%
Au lieu d’utiliser 'armée 13% |13% |12% 8% 12%

Depuis plusieurs années le centre des Etudes Stratégiques de Tel-Aviv effectue des
enquétes pour mesurer I'état de I'opinion israélienne concernant la politique nucléaire de
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I'Etat hébreu. Les trois question qui sont posées chaque année sont : Israél doit-il, ou ne
doit-il pas, développer des armes nucléaires ? Si les armes nucléaires israéliennes
existent, doivent-elles ou ne doivent-elles pas étre tenues secretes ? Sous quelles
conditions le recours aux armes nucléaires serait-il justifié ? En 1998, 92% soutiennent le
fait qu’lsraél développe des armes nucléaires. Peu de changement par rapport a 1991. Il y
a alors 91% de personnes interrogées qui estiment que I'Etat hébreu doit se doter des
armes nucléaires. (14 points en hausse par rapport a 1987). 78% des israéliens expriment
le soutien a I'idée de doter I'armée israélienne des armes nucléaires. Dans cette enquéte,
Arian Asher note que les Israéliens ont tendance a vouloir maintenir l'incertitude autour de
la question nucléaire. Une grande majorité des personnes interrogées soutient la politique
de discrétion. Il y a une augmentation spectaculaire passant de 36% en 1986, a 80% en
1998, a propos du soutien de l'usage des armes nucléaires (tableau 3).

Tableau 3. Justifier le recours aux armes nucléaires

1986 1987 |1991 1993 | 1998

Justifier le recours aux armes nucléaires 36% |53% [88% |67% [80%

En 1991, le taux de soutien a largement augmenté suite a la guerre du Golfe. Mais il
faut noter qu’entre 1986 et 1998, ce soutien est aussi en augmentation. 1991 et 1998 sont
les deux années ou le soutien a 'usage des armes nucléaires est le plus fort. En 1991,
cela coincide avec la guerre du Golfe, et en 1998, cela coincide avec la crise entre les
inspecteurs en armements de la commission spéciale des Nations unies (UNSCOM) et
I'lrak. (Crise aboutissant a I'expulsion des inspecteurs de l'lrak et une série d’attaques
aériennes massives par I'aviation américano-britannique en Irak). Sous quelle condition
les armes nucléaires peuvent-elles (si Israél possédait ces armes), étre utilisées ? A
propos des conditions dans lesquelles I'armée israélienne peut avoir recours aux armes
nucléaires, I'enquéte d’Arian Asher montre un taux trés élevé dans l'opinion israélienne
sans hésitation pour I'usage des armes nucléaires (tableau 4).

Tableau 4. Les conditions d'usage des armes nucléaires (si elles existaient).

1986 |1987 |1991 |1993 1998

Répondre a une attaque nucléaire B 99% |99% [98% |99%

Eviter une défaite militaire B 60% [(53% |58% |45%

Suite a une attaque biologique ou chimique |B B 85% [84% |86%

La majorité des israéliens justifie le recours aux armes nucléaires suite a une attaque
avec des armes non-conventionnelles de la part d’un autre pays. Le soutien a 'usage des
armes nucléaires pour éviter une défaite militaire est quant a lui en baisse constante entre
1987 et 1998. Contrairement a d’autres pays, en Israél, on trouve une corrélation forte
entre le niveau d’études et le soutien a 'usage des armes nucléaires. Entre les personnes
ayant un niveau minimum d’éducation on trouve en 1987, que 68% soutiennent qu’lsraél
doit détenir 'arme nucléaire. lls sont 41% a exprimer qu’il y a certaines conditions qui
justifient que I'armée peut avoir recours a ces armes. Une comparaison avec les
personnes ayant un maximum de niveau d’éducation, on trouve respectivement que 81%
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percoivent une menace forte de la part des voisins arabes et soutiennent la possession
d’armes nucléaires et 61% d’entre eux soutiennent le recours a ces armes en cas de
besoin.

Les personnes agées de 66 ans et plus, soutiennent tres fortement la possession et
'usage des armes nucléaires. La perception des armes nucléaire en Israél est différente,
note Arian Asher de celle des Américains ou des pays occidentaux durant la guerre froide.
L’'usage des arme nucléaire n’est justifié que dans des cas précis : une guerre totale et
généralisée et non pas lors d’'une guerre régionale. Toutefois, la crainte par rapport a
l'usage des armes de destruction massive est justifiée, en Occident, par les résultats
désastreux causés par ces armes -un anéantissement mutuel-. C’est comme exemple un
sondage daté de 1984, ou selon lequel 96% des Américains pensent qu'une guerre
nucléaire est trop dangereuse et 89% trouvent que cela détruira '’humanité (Daniel
Yankelovich, John Doble, 1984) % L'étude d'Arian Asher montre que la division
gauche/droite et 'appartenance a un des partis politiques est un facteur qui influe I'opinion
des sujets a propos des armes nucléaires. En ce qui concerne la question de possession
et d'usage des armes nucléaires, on trouve dans une étude effectuée en 1987, qu'il y a
une corrélation entre le jugement des sujets et leur autoclassement sur une échelle
continue gauche/droite -notamment pour les partis de I'extréme droite et extréme gauche-.
Un peu moins que la moitié de ceux qui se sont, en 1987, autoclassés comme votant a
gauche, répondent que certaines conditions justifient le recours aux armes nucléaires en
cas de besoin. En 1988, cette distinction d’appartenance a une famille politique, n'a pas
eu d’effet. Une majorité des sujets, toutes tendances politiques confondues, ont répondu
sans beaucoup de différence significative. Parmi eux, 70% trouvent qu’il y a des
conditions qui justifient 'usage des armes nucléaires. Le caractére de non-politisation de
la question des armes nucléaires en Israél et la non-signification de types de réponses
deviennent particulierement frappants lorsqu’on compare, a propos des armes nucléaires,
I'opinion israélienne et I'opinion publique dans d’autres pays comme I'Allemagne, Hans
Rattinger, (1987) 7 , en Nouvelle-Zélande, James Lamare (1989) % 6u aux Etats-Unis,
Joan Gildemeister et Hans Furth (1989) ™% Selon un découpage gauche/droite, les
Israéliens favorisent I'idée du contréle des armes non-conventionnelles. lls sont par
ailleurs beaucoup moins favorables a un contréle vis-a-vis des armes conventionnelles.
En 1998, 82% d’entre eux sont favorables a l'interdiction totale a toutes les armées de la
région, y compris I'armée israélienne de la possession d’armes nucléaires, chimiques ou
bactériologiques. Seulement 56% sont favorables a la réduction des effectifs des armées.
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Tableau 5. Interdiction des armes de destruction massive dans la région

1991 |1993 1996 | 1998
Interdire les ADM a tous les pays de la région 75% |71% |43% |82%
Interdir la fourniture d’armes de I'étranger a tous les 64% |66% |57% |63%
pays
Elargir la zone démilitarisée 60% |67% |65% |68%
Réduire les effectifs des armées 54% |56% |56% |56%

La plus populaire des questions est celle relative a I'élargissement de la zone
démilitarisée. Prés des deux tiers 63%, sont favorables a la prévention en interdisant toute
fourniture d’armes a tous les pays de la région et 82% sont favorables a I'interdiction des
ADM dans toute la région (tableau 5).

Chapitre X : Mordechai Vanunu

Divulguer le secret

“Kidnappé a Rome, ltalie, le 30 septembre 1986”, sont les mots, difficilement lisibles. lls
sont écrits sur la paume de sa main, plaqué contre la vitre d’'une voiture lors de son
transport en novembre 1986. Mordechai Vanunu, sera dorénavant transporté dans une
voiture aux vitres teintées en noir. Réfugié en Europe, il révéle au quotidien britannique
The Sunday Times du 5 octobre 1986, la présence d’'un vaste arsenal nucléaire a la
centrale Dimona. Appelé “I'espion nucléaire”, Mordechai Vanunu passe 18 ans en prison.
Libéré le 21 avril 2004, a sa sortie de prison, des séveres restrictions lui sont imposées. |
lui est en particulier interdit de rencontrer sans autorisation préalable des ressortissants
étrangers et de parler de son travail au sein de la centrale nucléaire, et ce notamment aux
journalistes. L'association des droits civiques en Israél (ACRI) dénonce alors l'interdiction
faite 8 M. Vanunu, 50 ans, de voyager ou de fréquenter des étrangers, la qualifiant d’“une
punition quotidienne sévére”. Ses avocats déposent, le 3 juin 2004 ( 740 ), une requéte
devant la Cour supréme demandant un allégement des restrictions qui lui sont imposées.
« Mon avenir est en dehors d'Israél. Ici je suis confronté a la haine et ma vie est en
danger » déclare M. Vanunu aux journalistes présents dans la cour. Les avocats affirment
dans leur requéte que Vanunu est « privé de ses droits fondamentaux de libre
mouvement et de réintégration de la société, aprés une longue détention. » ( ™ )

Traitre et espion aux yeux de la loi israélienne, Vanunu est considéré comme un
“prisonnier de conscience” par les adversaires des armes nucléaires. Agé de 50 ans, il est

740
AFP, PO-Israél-nucléaire-Vanunu. 0261 ISR /AFP-GL45, 3 juin 2004.

741
AFP, 26 juillet 2004

protégé en vertu de la loi du droit d'auteur.



Deuxiéme partie : 'ambiguité

libéré de prison a la fin du moi davrii 2004, mais un mois aprés, le
journaliste-correspondant du Sunday Times a Jérusalem est a son tour arrété par les
Israéliens. Peter Hounam, auteur de l'article sur les révélations de Vanunu en 1986, est
alors expulsé. Selon les médias israéliens, il préparait un film sur Vanunu pour la BBC. La
version officielle dit que Mordechai Vanunu est rentré de son séjour a Londres par ses
propres moyens. Le message écrit sur sa main en voiture révéle au monde entier qu’il a
été enlevé par les agents du Mossad a Rome. Suite a ces révélations, le monde entier a
des informations top secret concernant le centre de recherche nucléaire israélien ainsi
que le programme israélien d’armes nucléaires, écrit Louis Toscano (1990) 2 Le 24
novembre 1999, pour la premiére fois, une partie du protocole jusqu’a présent couvert par
le secret du procés de Mordechai Vanunu, est publiée par un quotidien israélien. Le
Yédiot Ahronot, obtient I'autorisation de la part du Procureur de divulguer pour la premiére
fois les 1.200 pages de ce protocole, tandis que le reste de ce document demeure interdit
a la publication. Les Procureurs conditionnent la publication d’une partie des attendus du
jugement, a un feu vert préalable des responsables de la sécurité. |l faut aussi I'accord de
la censure militaire, qui s’oppose a la publication intégrale du verdict réclamé par M.
Vanunu dans un recours a la Cour supréme. Shimon Péreés, lors de la publication partielle
du protocole du proces a la fin de ce mois de novembre 1999, déclare « les révélations de
Vanunu ont beaucoup fait perdre a I'Etat hébreu. »

Siégeant a huis clos, la censure militaire suit I'avis du Procureur. Elle rejette
également un autre pourvoi de Vanunu qui demandait d’étre renvoyé en ltalie, ou il a été
kidnappé par les services secrets israéliens en 1986. Vanunu est considéré comme
I'homme qui détient beaucoup de secrets et 'Etat hébreu est concerné. Si Vanunu rentrait
en ltalie il divulguerait ces secrets, en violation de la loi ( s ). Le protocole précise que M.
Shimon Pérés, en tant que témoin, reconnait que les révélations de M. Vanunu « ont
provoqué d’importants dégéts pour Israél et la publication dans le Sunday Times a poussé
certains pays arabes a durcir leurs positions a notre détriment. » Suite a la levée partielle
de la censure, interrogé sur les ondes de la radio nationale, Shimon Pérés, déclare « je ne
comprends pas une ftelle décision @ chaque pays a ses secrets et ses dossiers
confidentiels qui doivent rester dans les tiroirs. Le public a le droit de savoir, mais il y a
aussi des choses qui ne doivent pas étre divulguées. »

Dans le document publié par le Yédiot Ahronot, Vanunu explique ses motivations. «
J’ai voulu confirmer ce que tout le monde savait, je ne voulais plus que l'on puisse
continuer a nier qu’lsraél détient 'arme nucléaire, et que Shimon Péres puisse continuer a
mentir a Ronald Reagan en affirmant que nous ne détenons pas un arsenal nucléaire. J'ai
voulu également qu’un contrble soit exercé sur ces armes nucléaires. » M. Vanunu
devient un employé a Dimona en 1976. Originaire du Maroc, il arrive avec sa famille juive
en Israél et s’y installe. Il profite de sa visite a Londres et offre les photos prises a Dimona,
ainsi que des informations, en échange de leur publication, sans mentionner son nom. Le
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Sunday Times le persuade de publier sa signature et ce sera le cas. M. Vanunu ne s’y
oppose pas et dira par la suite que son seul but était de stopper la prolifération nucléaire
au Moyen-Orient, et de dire que quelque chose ne va pas si les décideurs israéliens, les
députés, la Presse ou encore 'opinion publique ne disent rien sur ce qui se passe a
Dimona. Il est arrété le 30 septembre 1986 a Rome et le 5 octobre, The Sunday Times
publie sa “bombe” médiatique avec comme titre Revealed : The secrets of Israel’s Nuclear
Arsenal. Cet article changera toutes les données et les estimations les plus précises,
disponibles jusqu’alors concernant I'arsenal nucléaire israélien.

Cacher le révélateur

Le Sunday Times, aprés s'étreassuré que les photos et les informations avancées par
Mordechai Vanunu étaient authentiques, et aprés avoir eu les avis des experts nucléaires,
loue un appartement pour Vanunu, qui le prend sous une fausse identité, -loin de Londres
et loin de la portée du Mossad-. Dans la derniére ligne droite avant la publication, Vanunu
logera dans des hbtels a Londres méme. Le Sunday Times mesure I'importance des
informations et leurs conséquences. La publication est retardée et le mois de septembre
approche a sa fin sans la sortie de l'article. Vanunu devient anxieux et prend contact avec
le Sunday Mirror. Les journalistes du tabloide britannique estiment que I'histoire vaut de
I'or. lls décident une publication et la planifient pour le 28 septembre 1986. L’article devait
sortir sous le titre : The Strange Case of Israel and the Nuclear Conman.Mais, a la
derniére minute -et vu I'importance du sujet-, le patron, Robert Maxwell en personne,
interdit la publication de la révélation en qualifiant son contenu de faux. Une semaine
apres, c’est le Sunday Times qui, en exclusivité, imprime 6000 mots “exclusifs“. On parle
de Vanunu dans la presse mais personne ne sait ce qu’il est devenu. Six semaines plus
tard, le gouvernement israélien annonce l'arrestation de M. Vanunu. Le directeur adjoint a
linformation du Sunday Times Ivan Fallon reconnait plus tard que la rédaction aurait pu
prendre des mesures plus sérieuses, pour protéger sa source. lvan Fallon dira qu'ils
étaient tous naifs. Selon 'hebdomadaire, le Jewish Journal, du 13 juin 1997, la Maison
Blanche refuse de donner une suite favorable a une demande du Congrés, visant a
intervenir dans le cas de Mordechai Vanunu. Treize membres du Congrés -avec en téte le
républicain Ronald Dellums d'Oakland-, demandent au Président Bill Clinton de «
persuader les dirigeants israéliens de libérer M. Vanunu pour des raisons humanitaires. »
Quant au Departement of State, il estime que l'affaire Vanunu est une affaire israélienne,
selon les déclarations de Barbara Larkin -assistante au secrétariat d’Etat aux affaires
Iégislatives- dans sa réponse a une lettre envoyée par Amnesty International. Barbara
Larkin souligne que les Etats-Unis n’ont aucune information relative & un mauvais

traitement de Vanunu en prison, écrit Fredrik Heffermehl (1997) "

15 experts internationaux ainsi que l'un des prix Nobel de la physique en 1995,
Joseph Rotblat, signent en 1995, un ouvrage consacré a l'histoire de M. Vanunu. lIs
donnent a travers son exemple un panorama complet du contexte de la sécurité au
Moyen-Orient. Les experts adressent aussi une lettre au Président israélien M. Ezer
Weizman, suite a une conférence a Tahiti (21-28 janvier 1997), demandant son
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intervention pour la libération de Vanunu. Le 14 juin 1990, une résolution est adoptée par
le Parlement Européen, statuant que Vanunu a été enlevé illégalement. En plus, des
appels de députés demandent au Président israélien une grace présidentielle, des appels
s’élévent aussi pour la nomination de Vanunu comme candidat au prix Nobel de la paix en
1991, Paolo Farinella et Venance Journe (1991) [ Chaque année, le 30 septembre
(date anniversaire de I'enlevement de M. Vanunu), des militants des organisations des
droits de 'lHomme se rassemblaient devant la prison d’Ashkelon. Le 22 septembre 1998,
les manifestants se sont donnés rendez-vous devant le site de Dimona. Les manifestants
essayent alors de pénétrer dans I'enceinte de la centrale nucléaire israélienne. La police
interpelle une dizaine d’entre eux tandis qu’'une cinquantaine de manifestants tiennent un
sit-in de protestations -a trois kilométres du site-, contre 'armement nucléaire israélien et
pour la libération de Vanunu. lls réclament que la centrale soit ouverte a I'inspection
internationale et qu'un contrdle public soit organisé pour ses déchets nucléaires. Ces
manifestations sont organisées suite a I'appel du Comité public israélien pour la libération
de Vanunu et pour un Moyen-Orient dénucléarisé.

L’opération du Mossad
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Une partie des photos prises par Vanunu se trouve entre les mains d'un agent
d’Intelligence israélienne en tant que journaliste américain. Avant la publication par le
Sunday Times, ces exemplaires sont envoyés au bureau du Premier ministre Shimon
Pérés. Ce dernier demande au Mossad de sortir Vanunu de Londres et I'obliger a rentrer
en Israél. Seymour Hersh (1991, pp. 198 & 315) " Clest la blonde Cindy Hanin Bentov,
-agent du Mossad- qui se voit confier la mission de ramener Mordechai de Londres a
Rome. Le Mossad s’en charge par la suite. Elle part de son village Koshav Yair, au
nord-ouest de Tel-Aviv, ou elle posséde la villa la plus luxueuse. De ce méme village, est
originaire M. Ehud Barak, ex-Premier ministre israélien, ainsi que Ehud Yatom qui se
trouve alors a la téte du Mossad. Les habitants du village ne sont pas surpris lorsqu’ils
voient la photo de Cindy a la “Une ” de Yédiot Aharonot, et lorsqu’ils apprennent qu’elle
est un agent du Mossad, écrit le Jerusalem Post du 7 avril 1997.

Cindy prend la mission en main, elle n’a aucun obstacle matériel, elle a un seul
impératif : faire vite, avant que les autres organismes de presse (Radios et Télévisions),
ne mettent la main sur Mordechai. Sa mission se termine avec succés, en une seule
semaine. Mordechai prend 'avion avec Cindy pour aller a Rome. Nous sommes en ao(t
1986 et 'employé de la centrale nucléaire israélienne Dimona vient de parler a la presse
britannique. The Sunday Times londonien publie linterview avec Mordechai. Il sera
considéré immédiatement par le Mossad comme priorité N°1. Cindy, apres la fin de sa
mission, s’installe a Orlando en Floride. Son vrai nom est Cheyril Ben-Tov. Agée de 37
ans, elle est I'épouse d’'un ex-agent des services de renseignements israéliens. Cindy
alias Cheyril Ben Tov -appelée aussi la trappe du miel-, travaille toujours pour le Mossad
et habite toujours sa belle villa en Floride, aux Etats-Unis. Jusqu'en 1988, personne ne
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sait ce qu’est devenue Cindy. On dit alors que le Mossad I'envoie en Amérique latine pour
échapper aux objectifs des paparazzis. C’est en avril 1998, qu'un reporter du Sunday
Times la localise et la rencontre en Floride. Elle vit alors avec son époux, dans une villa a
Orlando, prés de Disney World et le centre spatial de J. F. Kennedy a Cap Canaveral. «
Je ne nie pas mon réle dans I'histoire » dit-elle au reporter en anglais puis elle parle en
hébreu et refuse de donner une interview au Sunday Times. Le journal britannique note
que Cheyril représente le profil parfait pour le Mossad. Elle obtient un QI de 140 aux tests
militaires, elle dispose d'une éducation américaine et fait preuve d'un dévouement
remarquable & I'égard de I'Etat d’Israél. A Rome, Mordechai Vanunu sera pris en main et
enlevé par le Mossad. Il est vite renvoyé en Israél ou un procés I'attend pour le juger de
trahison dés le 18 octobre 1986. Il est condamné a un emprisonnement solitaire dans une
cellule isolée. C’est au bout de 9 ans, qu’il quitte la cellule isolée et voit le jour, en étant
transféré dans une autre cellule. Douze ans plus tard, une partie de son procés est
divulguée a la presse et les appels a sa libération n’aboutissent jamais. « Le 24
septembre 1986, j’ai rencontré une fille américaine, sur la place de Leichester a Londres,
c’était un dimanche. Plus tard, je I'ai rencontré plusieurs fois. Le 30 septembre 1986, elle
m’a persuadé d’aller avec elle a Rome rendre visite a sa sceur. » M. Vanunu part vers
Rome malgré les mises en gardes répétées de la part de la rédaction du Sunday Times
qui lui conseille d’étre vigilant pour sa vie privée, et de ne pas quitter la Grande Bretagne
avant la publication de I'article -si I'on croit le Sunday Times du 6 avril 1998 -.

Le membre du parti de la gauche israélienne Meretz et député de la Knesset Dedi
Zucker rend visite a Mordechai Vanunu a trois reprises avant 1997 ( s ). D’aprés les
propos recueillis par le député de la Knesset Zucker, Vanunu raconte qu’ils ont quitté
Londres sur le vol 504 de British Airways et qu’ils sont arrivés a Rome. « La, la jeune fille
est accueillie par un italien. lls m’ont conduit en présence de sa sceur et de son ami vers
un appartement, dans la banlieue de la capitale italienne. A mon entrée dans
l'appartement, jai été attaqué par deux hommes. J’ai perdu conscience. Plus tard, je me
suis réveillé dans une voiture, abattu a nouveau, puis, jai été réveillé dans 'obscurité au
bord de la mer. La, ils m’ont porté sur une civiere vers un bateau puis vers un yacht. J'ai
voyagé les mains enchainées, et attaché dans un lit pendant une semaine, jusqu’a
I'arrivée sur les cotes israéliennes. » Il déclare en 2004, a la BBC, que des espions
frangais et britanniques étaient aux cétés des agents du Mossad qui I'ont kidnappé et
accompagné durant le voyage ( 748 ). En 1998, lors de la visite du Premier ministre
britannique Tony Blair en Israél, le Sunday Times obtient I'autorisation d’interviewer M.
Vanunu en présence d’un intermédiaire. Le reporter Andy Goldberg se rend a la prison
d’Ashkelon, au sud du pays, pour le rencontrer. L’interview est publiée dans le Sunday
Times du 19 avril 1998. Dans cette interview, M. Vanunu insiste sur le fait qu’il ne regrette
pas le passé. « Je dis clairement que j’ai parlé avec une intention et une conviction
profonde et je le ferai encore. Je crois que j'ai été courageux, je suis le seul a pouvoir
résister contre la pression, contre tous, et dire ce que je crois. Jai agi par inquiétude, par
peur pour toute la société, méme si 'on me désigne comme I'ennemi public N°1 » Les
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installations hautement sophistiquées, de retraitement du plutonium, sont enfin
disponibles au public. La piéce maitresse et manquante du puzzle, mystifiée par les
experts depuis les années soixante, sort de 'ombre, avec les révélations de Vanunu.
L’expert militaire Gerald Steinberg, dans un article paru dans le Jerusalem Post du 16
avril 1998, qualifie le geste de Vanunu comme une « décision unilatérale pour reformuler
la politique israélienne avec la vente d’informations et des photos illicites prises a Dimona
pour le Sunday Times. Personne ne l'a élu et il n‘a pas essayé de convaincre les
Israéliens ou les décideurs de son point de vue. Vanunu a simplement quitté Israél, pour
I’Australie ; devenu chrétien, il a trouvé un acheteur de ses secrets. » En se basant sur les
descriptions de Vanunu, les experts estiment, en 1986, que I'Etat hébreu posséde entre
100 et 200 tétes nucléaires. Ces estimations dépassent largement les calculs faits a partir
d’estimations antérieures. Vanunu a voulu qu’un débat public s’ouvre en Israél, mais ses
révélations ne donnent pas lieu a un débat. L’affaire qui marque I'histoire du nucléaire
israélien sur la scéne internationale, passe, paradoxalement, presque inapergue en |Israél.

Les raisons sont simples, explique Yoel Cohen (1996) ™ La plupart des experts et
des commentateurs militaires, ainsi que la Presse, n'ont pas voulu s’associer a une
personnalité symbolisant la trahison -selon la version officielle et la classe politique
israélienne-. Mordechai Vanunu est tout de suite étiqueté comme juif converti au
christianisme, qui en plus, est né au Maroc. |l ne bénéficie donc pas d’un soutien ou d’'une
compréhension de la part de ces compatriotes. Le sentiment du public israélien ne
change pas a son égard. Vanunu est jugé pour espionnage et trahison, et seule une
minorité des travaillistes justifient son action. Ainsi, le débat public que Mordechai Vanunu
souhaitait déclencher n’aura lieu qu’en 2000.
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Troisieme partie : la dissuasion

Chapitre Xl : la dissuasion rationnelle

Les concepts de la rationalité, du choix rationnel sur lesquelles se repose la dissuasion
sont trés vagues et élastiques, car dans I'application empirique de I'utilité subjective
espéree et les éléments subjectifs occuperont nécessairement une place prépondérante.
Ceci s’applique non seulement a I'utilité mais aussi aux estimations des fins et des
moyens, aux perceptions de I'adversaire, aux évaluations des autres alternatives (Robert
Jervis, 1989, pp. 183-207) " . Robert Jervis (2001) ' | et Alexander George (1974) >,
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sur la base du choix rationnel élémentaire ont tenté, a partir d’études de cas, de
généraliser les conditions dans lesquelles la dissuasion réussit ou échoue. Les études
d’Alexander George et de R. Smoke montrent comment la dissuasion peut échouer par
étapes successives. L'imposition du blocus complet de Berlin par les Soviétiques, en juin
1948, a pris les Américains par surprise, non parce que Moscou n'a donné aucun
avertissement a Washington, mais bien parce que les signes de blocus répétés en
provenance des Soviétiques restent ignorés par les Américains. Les opportunités pour
éviter le blocus sont successivement manquées au fur et a mesure que les initiatives
soviétiques restent lettre morte et que les Américains restent sans réaction (Philip D.
Zelikowv et Graham T. Allison, 2002) ™ Entre ceux qui pensent la dissuasion nucléaire
et ceux qui pensent la dissuasion conventionnelle en renongant au nucléaire, il y a un
point commun : la bombe ne peut étre utilisée comme une arme offensive, comme ce fut
le cas contre le Japon. Les armées ont désormais pour mission d’éviter la guerre
nucléaire. La diversité des obstacles auxquels la dissuasion se voit confrontée au fil du
temps démontre qu’elle ne convient peut-étre plus pour surmonter I'important défi créé par
les armes nucléaires (Jean-Louis Gergorin, 1992, p. 3) " La dissuasion conduit
inévitablement, explique Richard K. Betts, (1991) "° | a déstabiliser I'équilibre qu’elle est
censée préserver, car elle implique une course aux armements. Et pour atteindre la
stabilité, Kenneth Waltz va jusqu’a dire que la prolifération nucléaire garantit la stabilité.
La logique waltzienne tend & prendre comme justification que les Etats détenteurs de
I'arme privilégient la paix alors que les guerres sont essentiellement initiées par ceux qui
ne la possédent pas. En conséquence, pour certains analystes, une dissémination
progressive des armes nucléaires est préférable a une prolifération nulle. Si 'on admet le
principe de base de la dissuasion nucléaire, la position de Waltz est a ce propos
éminemment logique. Jonathan Schell, partisan de I'école abolitionniste, estime que la
dissuasion empéche une adaptation culturelle profonde. Il reprend, comme Kenneth Waltz
(2000) 798 , la logique de la dissuasion mais arrive a une conclusion opposée. Schell
soutient que la dissuasion est un obstacle sur la voie de I'abolition des armes nucléaires.
D’aprés Schell, la dissuasion entretient la prolifération. |l considére la dissuasion comme
un phénomeéne contagieux et donc un facteur de prolifération.

La dissuasion n’est donc pas valide contre les nouvelles formes de menace. La

menace ne vient plus des ogives nucléaires mais des nouvelles formes que sont les
. . . 757 « g

armes de destruction massive nouvelles. Richard K. Betts (1987) , considere que la
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dissuasion classique n’empéche pas un groupe mécontent et non identifiable de lancer
une attaque. Un acteur qui, comme Sadate en 1973, avec ses calculs, conclut que la
somme de l'inaction et le statu quo ne sert pas ses intéréts, cherche colte que colte le
changement, y compris par le conflit armé. Il ira méme jusqu’a la provocation des
situations de guerre, s’il estime que linaction est en sa défaveur. Le plus fort, méme
disposant d’une dissuasion crédible, ne peut pas empécher, dans ce cas de figure, les
actions hostiles d’avoir lieu. Le plus faible estimant, selon ses évaluations et ses calculs,
qu’il a de bonnes raisons d’agir en menant une attaque, passeront a l'action. Le
Moyen-Orient offre un terrain parfaitement adapté pour démontrer que la doctrine de la
dissuasion ne trouve pas I'écho escompté auprés des acteurs dans cette région. Les
Israéliens pensaient qu’avec une stratégie de dissuasion, ils seraient a I'abri des
agressions. Or, méme avec I'arme nucléaire, I'Etat hébreu a da faire face a la guerre. En
50 ans d’existence, quatre confrontations armées ont lieu : deux guerres avant que
Tel-Aviv ne développe son arsenal nucléaire, et deux guerres apres. (tableau 6).

Tableau 6. Les guerres et les armes nucléaires

Possession des armes nucléaires

Conflits armés

Israél ne posséde pas d’armes nucléaires

1948 1956

Israél posséde des armes nucléaires

1967 1973

Israél posséde les armes nucléaires depuis 1967. Le Tsahal place son arsenal
nucléaire en état d’alerte durant les conflits de 1967, celle de 1973, mais aussi en 1991,
lors de la guerre du Golfe (tableau 7). La guerre des Six jours a eu lieu pour des raisons
lites a la centrale de Dimona et la guerre de 1973, a lieu malgré une dissuasion
israélienne considérée comme fiable. Durant la guerre du Golfe en 1991, les missiles
Scuds irakiens frappent Tel-Aviv, 36 missiles au total et ce, malgré les menaces. Les
Israéliens subissent ces attaques de missiles pour la premiére fois en 40 ans d’existence,
et malgré les menaces israéliennes de recours aux armes nucléaires. Saddam Hussein
se montre insensible a cette logique de dissuasion et lance ses missiles sur Tel-Aviv. Les
conflits armés dans la région n'ont donc pas cessé depuis qu’lsraél posséde les armes
nucléaires.

Tableau 7. Les guerres durant lesquelles il y a eu des alertes nucléaires israéliennes.

Guerres directes 1948

1956

1967 1973 1991

Alertes nucléaires Pas d’armes

Pas d’armes

Oui Oui Oui

Jeux, rationalité et dissuasion

Alors que la théorie de la dissuasion rationnelle, Rational Deterrence Theory, pose des
questions insolubles en ce qui concerne la rationalité des acteurs, la théorie des jeux tend
a montrer qu’il y a des situations dans lesquelles les acteurs choisissent les solutions
illogiques, incohérentes et irrationnelles. La théorie des jeux tarde a étre intégrée dans les
études menées par les sciences politiques. Essentiellement économique, cette théorie
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explique les raisons de l'irrationalité des acteurs. Dans le cadre du choix rationnel, des
travaux récents traduisent les questions et les problémes que pose la Rational Deterrence
Theory, en utilisant le langage de la théorie des jeux, dans le but de les clarifier et leur
apporter des réponses plus précises (Stephen Walt, 1999) ™ Si de nombreux
chercheurs espérent encore parvenir a des résultats significatifs en se basant sur la forme
la plus simple du modéle de l'acteur rationnel, les praticiens de la décision reconnaissent
la pertinence de 'argument de Herbert A. Simon (1957) > | et (1986, pp. 25-40) " | a
savoir que l'essentiel de leur interprétation est en fait subordonné a des hypothéses
supplémentaires et exogénes a leur modéle. La triste réalité est que, quand la théorie des
jeux aborde des situations empiriques ou l'information est imparfaite, le jeu n’est pas a
somme nulle et les acteurs sont multiples ; ses résultats sont généralement indéterminés
(James D. Morrow, 1970) e , (Drew Fudenberg et Eric Maskin, 1988) 2 Thomas
Schelling et Howard Raiffa entre autres, prennent conscience de cette impasse ; mais
cette prise de conscience est lente a s'imposer dans des disciplines comme les sciences
politiques qui ne sont venues a ce type de méthodologie que sur le tard. Ainsi, 'ouvrage
de Bruce Bueno de Mesquita et David Lalman, War and Reason, s’efforce d’étudier les
interactions entre deux Etats rivaux et plus particuliérement celles ou la guerre est une
option. Le modeéle central de Mesquita et Lalman, basé sur la théorie des jeux, envisage
deux Etats (A et B) et huit résultats possibles : statu quo, négociation, capitulation par A,
capitulation par B, guerre initiée par A, guerre initiée par B, soumission de A, soumission
de B (Bruce Bueno De Mesquita et David Lalman, 1992) [ L’ouvrage présente les fruits
d'un effort ambitieux visant d’'une part a construire un modéle théorique techniquement
sophistiqué et de l'autre, a tester ses implications les plus significatives sur plus de 700
interactions entre Etats européens de 1815 & 1971. Leurs hypothéses de départ sont
clairement définies : les Etats sont des acteurs unitaires rationnels & partir du moment ou
la décision de négocier ou d’entrer en guerre est prise rationnellement. Le fait que cette
décision soit prise par un seul acteur ou par un groupe, ne joue aucun réle dans le
modeéle et chaque Etat cherche a maximiser son utilité subjective espérée en faisant le
choix qu’il estime maximiser ses bénéfices. Pour déduire de ce modéle simplifié de
lacteur rationnel des implications significatives, les auteurs admettent que des
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hypothéses supplémentaires sont nécessaires, par exemple que I'usage de la force induit
des colts politiques intérieurs sous forme de manifestations, défaites électorales, coups
d’Etat ou difficultés & lever les forces nécessaires a la conduite de la guerre. Sans ces
hypothéses supplémentaires, le modéle demeure indéterminé. La portée la plus
significative de cet ouvrage est précisément qu’il n’aboutit qu’a trés peu de conclusions
probantes. Jean-Pierre Cot et Jean-Pierre Mounier (1974) 764 , méditant sur les
applications de la théorie des jeux dans le domaine de la sociologie, remarquent que le
probléme réel n’est pas de choisir la meilleure stratégie absolue, mais la moins mauvaise
« parmi celles que I'on a considérées, relativement au temps et aux ressources dont on
dispose. » En d’autres termes, il faut faire intervenir la notion de colt de la décision. Le
temps passé sur une décision ne pourra pas étre consacré a d’autres problémes. Pour
Lucien Sfez (1992) "% ceci introduit un facteur d'irrationalité important de la théorie des
jeux dans le domaine des relations internationales. En pratique, la stratégie est souvent
dictée par la loi du moindre effort et donc fonctionnent a 'économie. La plupart des études
concernant les relations internationales, repose sur les fondements théoriques implicites,
de l'acteur rationnel. Le néo-rationaliste Graham T. Allison, propose de construire
I'analyse d’une crise entre deux superpuissances, en approfondissant les présupposés du
modéle rationnel. G. T. Allison (1971) 768 , adjoint a ce dernier, des modéles théoriques
alternatifs dérivant de la théorie des organisations et de la sociologie politique. A partir de
la définition de Robert Merton, Graham Allison formule trois paradigmes analytiques :
I'acteur rationnel, le processus organisationnel et la politique gouvernementale. Qui dit
dissuasion dit rationalité et calculs logiques. Toutefois, plusieurs courants de recherche
proches des théories mathématiques peuvent nous fournir quelques enseignements sur le
choix et la décision des acteurs. Le premier est la théorie des jeux, “Games ” surtout dans
son orientation expérimentale, ou I'on analyse les dilemmes de la prise de décision et le
comportement d'individus dans des situations-type de conflit et de coopération. Il y a aussi
les travaux de Gallhofer et Saris (1979) e , qui portent sur les modéles de choix a
rationalité limitée. Ces auteurs ont fait un travail remarquable pour dépister les stratégies
de choix des décideurs qui se trouvent dans des situations empiriques. Ces travaux sont
considérés comme les plus sérieux en sciences politiques ; ils visent a faire l'inventaire
des stratégies quasi-rationnelles de décision des décideurs politiques en tant que
producteurs de la chose publique.

La dissuasion dans une impasse
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Les différentes versions de la théorie des jeux, suggérent une autre voie pour résoudre
limpasse a laquelle conduit le jeu de la dissuasion. Supposons que, dans un contexte
donné, 'un des joueurs désire se protéger contre le risque d’une attaque surprise de son
adversaire. La poursuite de cet objectif de prudence n’empéche pas le joueur de garder
sa volonté de vaincre, tout au contraire ; pour parvenir a cette fin, le joueur 1 peut, avant
le début de jeu, transmettre a son adversaire le message suivant : « si tu m’attaques,
alors je procéderais automatiquement a des représailles. » Cela revient a empécher
I'autre de jouer le premier. A supposer que, comme le précise cette annonce, la riposte
soit automatique, on peut soutenir, sans paradoxe, que I'exécution de la menace d’un Etat
(joueur A), dépend exclusivement de la décision de recours a la force prise par un autre
Etat ou un challenger (joueur B). Il en résulte que cest le joueur B, qui commettrait alors
une irrationalité en décidant d'attaquer. Pour illustrer concrétement ce type de
raisonnement, il suffit d’'imaginer que l'acteur A se soit doté d’'un dispositif de mise a feu
automatique relié a un systeme de radar de détection. Conformément a la mise en garde
solennelle faite par l'acteur A, toute attaque en premier de la part de l'acteur B
déclencherait automatiquement la riposte de A. On aura compris que cette annonce est
préférée par I'acteur A a des fins purement dissuasives. Un tel choix de dissuasion n’a
aucune raison d’apparaitre irrationnelle aux yeux de la théorie des jeux, sous réserve que
la mise en ceuvre de la menace qu’elle contient soit strictement automatique et que celui
qui en est la cible le sache.

Cela implique une communication correcte en ce qui concerne les intentions de A de
mettre sa menace a exécution. Le probléme de cette logique communicationnelle, réside
dans le comment I'acteur B interpréte, et percoit cette menace et notamment la différence
entre le disponible en information et l'utilisable par I'acteur B. Le tout réside donc dans le
facteur de savoir. Ces conditions, il est vrai, ne sont pas toujours faciles a remplir dans la
réalité encore moins lors des situations de conflictualité. Partons d’'un exemple. Soit deux
pays qui disposent chacun d’un potentiel militaire sensiblement équivalent et capable
d’infliger a 'autre des dommages conséquents. Ces pays sont des adversaires potentiels.
Chacun d’eux (A et ), envisage d’attaquer l'autre, tout en craignant d’étre lui-méme
victime d’une attaque de la part de I'autre. Dans I'exemple suivant, la lettre x réprésente la
posture offensive, tandis que la lettre y représentela posture défensive et ce,pour chacun
des deux pays. Ce microcosme stratégique se raméne schématiquement aux quatre
scénarios suivants : (1) Ax, x : les deux pays s’attaquent mutuellement. (2) Ax, y : le
pays 1 attaque unilatéralement le pays 2. (3) x, Ay : le pays 2 attaque unilatéralement le
pays 1. (4).y, Ay : aucun des deux pays n’attaque l'autre. Des illustrations du
fonctionnement de ce systéme ultra simplifi€ des rapports de force peuvent étre
observées dans des contextes trés variés. On songe aux Etats-Unis et a I'Union
soviétique, lorsqu’ils détenaient déja tous les deux un arsenal nucléaire qui leur permettait
de pouvoir s’infliger mutuellement des pertes considérables, sans bénéficier encore des
moyens suffisants pour une seconde frappe. Dans d’autres circonstances, le systéme
donne naissance a une série de guerres rapides. Rien que dans le Moyen-Orient, on
trouve des illustrations comme les guerres israélo-arabes (pour celle de 1967, les
combats durent seulement six jours).
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Le minimax et la rationalité

La rationalité de base de la théorie des jeux (Games), est une régle de maximisation du
profit individuel. Les joueurs doivent trouver une stratégie qui leur garantisse une utilité
minimale dans toutes les circonstances. Dans des cas simples, il existe deux joueurs
antagonistes qui ne communiquent pas, qui minimisent leur risque et qui supposent que
l'opposant se comporte d'une facon rationnelle (Daniel Schneider, 1994) " Le jeu a
somme nulle, minimax, est un jeu a deux personnes : le joueur A et le joueur B,
c'est-a-dire, ce que l'un perd, l'autre le gagne. Chaque joueur posséde deux stratégies
(A1, A2 pour le premier et B1, B2, pour le deuxiéme). La matrice montre les quatre
résultats possibles résultant du choix de ces stratégies. Le joueur A (ligne1), choisit une
stratégie qui lui permet de maximiser son gain maximal (A1). Par conséquent, il choisit la
deuxiéme ligne (A2), qui lui assure un gain minimal (8), (tableau 8)

Joueur B
Sttatégic El Etrat&git E2
< Stratégu: Nl £/8 118
3
g SLI.';LEgu: A2 81 11, S
-

Tableau 8. Minimiser les pertes, Maximiser les gains.

Le joueur B choisit également la stratégie B2 pour les mémes raisons (il le ferait
méme s'il pensait que A était irrationnel). Ce jeu posséde un équilibre stable {A2, B2;
(1/-1)} et il est déterministe. Dans ce type de jeu, A et B vont toujours choisir une stratégie
qui contient un (S) “saddle-point” si, et seulement si, ils sont rationnels. Il y a des jeux a
rationalités multiples ou paradoxales tels qu'on les retrouve dans le dilemme du
prisonnier. Ce jeu relativise I'importance des régles de maximisation individuelle du profit
chéres a certaines théories de la décision rationnelle. Les jeux de conflit et de coopération
tiennent une place trés importante dans la littérature en science politique. La science
politique utilise souvent ces jeux pour décrire d'une fagon formelle des situations de conflit
et de coopération ou, comme le remarque A. Rappoport (1966, p. 214) 769 , pour mettre en
évidence le squelette d'une situation. Les exemples les plus populaires montrent que la
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maximisation du profit individuel & court terme peut conduire a des désastres a court ou a
long terme. Le dilemme du prisonnier est le plus connu de ces jeux. Il ne sert pas
seulement d'exemple d'introduction a la théorie des jeux, mais également de cadre a des
expériences psycho-sociologiques trés intéressantes. Si A et B coopérent dans ce jeu, les
deux vont étre réecompensés R, Reward, (gain), étant donné les circonstances. Si par
contre, A ne coopére pas et que B coopére, A va gagner gros T, Temptation et B va
perdre gros S, Sucker. Si les deux ne coopeérent pas, les deux vont étre punis P,
Punishment. (tableau 9).

Joueur B
Coooérabon IMan coonérabon
Cnnpa-ston R/R ST
f F= e U Sesand Soz e Tenpldl w
: .
g Mas-coopiaton T/5 F/
Ej Teemipladi B o Punishirrarc i@ e eish aeen?

Tableau 9. Coopération/non-coopération

Si I'on suppose (comme on le fait en régle générale pour ces jeux simples), que A et
B jouent une seule fois, qu'ils ne peuvent pas communiquer et qu'ils n'ont pas les moyens
de s'assurer de leur coopération, le choix des joueurs doit se faire dans l'incertitude. lls ne
contrOlent pas toutes les variables de la décision. Si I'on applique maintenant la stratégie
maximin ( e ), c'est-a-dire le principe selon lequel chaque joueur doit maximiser son gain
minimal (éviter d'étre le S, Sucker, c’est-a-dire perdre gros), on arrive au P, et donc a la
punition. En effet, |la stratégie maximin est N, non-coopération pour les deux joueurs. On
dit qu'elle est dominante parce qu'elle est choisie par le joueur rationnel. Nos deux joueurs
arrivent donc a un résultat qui n'est pas optimal pour les deux. En situation (P,P) les deux
sont dans une situation moins bonne qu'en (R,R) ou les deux bénéficient de leur
coopération mutuelle. Toutefois, alors que le résultat (P,P) est stable, ce n'est pas le cas
pour (R,R) qui donne naissance au dilemme du prisonnier. Une stratégie optimale selon
laquelle la rationalité individuelle ne garantit donc pas forcément un bon résultat.

Le dilemme

Les Israéliens ont, depuis le début, opté pour 'ambiguité a propos de la détention des
armes nucléaires. Le vrai dilemme pour les Israéliens est de trouver une sortie a cette
situation qui semble porter un coup dur a leur doctrine de dissuasion. Cela peut étre
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comparé au dilemme de prisonnier. L’Etat hébreu doit-il se déclarer comme une
puissance nucléaire ou garder 'ambiguité ? L’histoire la plus célébre de la théorie des
jeux est sans conteste celle dite du dilemme du prisonnier. Elle renvoie au contexte
particulier des institutions judiciaires ameéricaines. Deux personnages sont soupgonnés
d’avoir commis un crime suffisamment grave pour entrainer dix ans de réclusion. Bien que
disposant de trés fortes présomptions, la justice ne détient pas cependant sur eux de
preuves absolument formelles. Incarcérés a titre préventif dans des cellules différentes,
les deux prisonniers sont interrogés séparément par l'autorité judiciaire. Au début de
l'interrogatoire, le juge les informe des quatre issues possibles qui résulteront de leurs
réponses :

Priscnnler 2
Porone Mawoue pas
- A C
.E II:"I'THH.:. 55 D"}
_E I awoue pas L B
o 0/10 it

Tableau 10. Choix entre deux options

(A) 1 et 2 avouent. Leur peine sera réduite de moitié pour chacun (cinq ans de
réclusion). (B) ni 1 ni 2 n’avouent. L’un et l'autre resteront en prison pour une durée plus
courte sous bénéfice du doute (deux ans de réclusion). (C). 1 avoue et 2 n’avoue pas. 2
sera libéré et 1 purgera I'intégralité de la peine (dix ans de réclusion). (D) 1 n’avoue pas et
2 avoue. 1 sera libéré et 2 purgera l'intégralité de la peine (dix ans de réclusion) (tableau
10).

Les deux inculpés ont le choix entre deux options : “avouer ” ou “ne pas avouer ”. Au
terme de cet exercice, chaque détenu conclut logiquement qu’il a intérét a avouer. En
effet, quelle que soit la réponse faite au juge par l'autre détenu, lissue lui sera plus
favorable s’il avoue. Malheureusement, tous les deux connaitraient un sort meilleur si ni
'un ni 'autre n'avouerait avoir commis le crime, puisqu’ils ne resterait alors que deux ans
en prison (b), au lieu de cinqg (a) (tableau 10).
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Prisonnier 2

L awoue pas

Asroue 2

I avoue pas 1

Prizonnier 1

Tableau 11. Forme normale du jeu

Chacun étant supposé étre doué de raison, il construira mentalement le schéma
suivant destiné a éclairer son choix. Tous deux procéderont ensuite a un classement de
ces 4 possibilités par ordre de préférence en les numérotant de 4 a 1 de maniére
décroissante. Il est admis que I'un et I'autre cherchent a obtenir la solution qui leur sera la
plus favorable. L’ensemble de ces informations se trouve résumé sous la forme d’une
matrice qui représente ce que les théoriciens des jeux appellent la forme théorique

normale du jeu. (tableau 11).

A et B sont les deux options possibles des joueurs ; elles correspondent ici a leurs
stratégies. Les options du joueur 1 sont présentées en ligne, celles du joueur 2 en
colonne. Le premier chiffre dans les cases de la matrice traduit I'évaluation du joueur 1, le
second celle du joueur 2. On retrouve, selon cette présentation, le résultat suivant

(tableau 12)

Prisonnier 2

A 2,2

4,1

E 1,4

Prisonnier 1

3.3

Tableau 12. Le dilemme
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Il est clair que l'issue (B, B : 3,3, aucun n’avoue), est plus favorable que lissue (A,
A : 2,2, les deux avouent). Pourtant les conditions particuliéres de ce jeu montrent
lirrationalité ou les deux joueurs s’exposeraient tout au moins a un grand risque, celui de
se retrouver, a l'issue de la partie, dans la situation la plus mauvaise pour lui (B, A) pour
le joueur 1 (1,4) et (A, B) pour le joueur 2 (toujours 1,4), c’est-a-dire je n’avoue pas, 'autre
avoue. C’est le pari le moins rationnel, car I'on n’est jamais certain des préférences et des
choix de l'autre.

Pour échapper au dilemme

Les théoriciens ont déployé des trésors d’'imagination pour résoudre ce fameux dilemme
et sortir nos deux pauvres prisonniers de cette situation délicate, face au difficile choix
entre ces options. On pourrait remplir des bibliothéques avec les livres et les articles qui
lui sont consacrés. Il est tentant tout d’abord d’en changer |égérement I'histoire. Si les
deux détenus pouvaient communiquer entre eux, ils auraient la possibilité de s’entendre
pour n‘avouer ni l'un ni I'autre et ne rester ainsi que cing ans en prison (B, B). En
changeant ces données, on espére transformer le jeu non coopératif initial en un jeu
coopératif. Mais est-ce aussi simple ? Rien n'’empéche a I'un de ces prisonniers de
s’engager auprés de l'autre a ne pas avouer, dans le seul but de le pousser a avouer, et
pouvoir étre soi-méme libéré. La rationalité prétée aux joueurs n’exclut pas la ruse. Le
probléme auquel se heurtent les deux prisonniers ne reléve pas de la communication,
mais de la confiance. Ce n’est donc pas en introduisant cette possibilité de communiquer
que l'on transforme des situations non coopératives, comme celle de nos deux
prisonniers, en jeu coopératif. Une maniére de modifier les données consiste a doter nos
deux personnages de mémoire et d'imagination. Ainsi n’est-il pas interdit de penser qu'ils
se sont déja trouvés dans une situation analogue et qu’ils peuvent encore s’y retrouver
dans l'avenir. Les théoriciens appellent cette situation de jeux de forme identique, des
Jjeux répétés. En poussant ce raisonnement, plusieurs auteurs montrent que, sous
certaines conditions, il apparait méme que ne pas avouer en menacant l'autre de
représailles au prochain coup s'il avouait, pouvait constituait la meilleure stratégie (Robert
Axelrod, 1984) M Cette stratégie dite du “donnant-donnant’(tit for tat) pratiquée par
chacun des deux protagonistes fournirait de cette maniére a ces prisonniers une issue
pour sortir de I'impasse logique ou ils sont enfermés. Mais cela ne résout pas le dilemme
initial. Les informations contenues dans un jeu répété excedent toujours celle du jeu initial.
Toute solution applicable au premier coup ne résout donc pas ipso facto le second.

Que faire s’il n’y a pas de bonne solution ?

Que faire s'il n'y a pas de bonne solution ? Telle est la question a laquelle s’efforcent de
répondre les tenants de la théorie des jeux. Plusieurs histoires ont été inventées pour
mettre en évidence une autre difficulté qui se manifeste lorsque le jeu posséde plusieurs
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solutions, chacune étant a I'avantage de I'un des joueurs. L'une des plus connues est
passée a la postérité des théoriciens des jeux sous le nom de jeu de la poule mouillée,
par référence a une pratique qui fait partie du folklore de plusieurs Etats américains. Deux
automobilistes se lancent a vive allure aux deux extrémités d’une route a une seule voie.
Les quatre issues possibles sont évidemment les suivantes :

(a) Personne ne s’arréte : ni 1 ni 2 ne s’arréte et c’est l'accident. (b) Les deux
s'arrétent : 1 et 2 s’arrétent et il n’y a ni vainqueur, ni vaincu. (c) 1 continue et 2 s’arréte, 1
est déclaré vainqueur (2 est une poule mouillée). (d) 2 continue et 1 s’arréte, 2 est déclaré
vainqueur (1 est une poule mouillée). On suppose, logiquement, que les deux joueurs
préférent gagner que perdre mais qu’ils tiennent assez a la vie pour préférer la partie nulle
a laccident. Le probléme posé par le jeu de la poule mouillée a la sagacité des
théoriciens, se situe a certains égards a l'inverse de celui soulevé par le dilemme du
prisonnier. Dans le jeu du dilemme du prisonnier, on peut penser que la mariée est trop
belle : un équilibre unique correspondant a une paire de stratégies dominantes : la
solution s’impose. Ses conséquences sont malheureusement préjudiciables au sens
commun, d’ou le probléme. Dans le jeu de la poule mouillée, c’est au contraire I'accés a
'une des solutions qui pose probléme. La question posée est de savoir laquelle des deux
solutions possibles prévaudra.

Dans les termes de la théorie, cette impasse apparente s’explique de la maniére
suivante : les informations dont disposent les joueurs sur la base de leur connaissance de
la forme normale du jeu ne sont pas suffisantes pour leur permettre de choisir leur
meilleure stratégie a partir de leur seule rationalité individuelle, quel que soit le critére
retenu pour la définir. Supposons que la distance soit tellement courte qu’elle ne laisse
pas le temps aux protagonistes de stopper. Considérons que les deux joueurs savent que
la victoire est pour celui qui part en premier. D’aucuns et non des moindres évoqueraient
ici le facteur psychologique. C’est-a-dire la croyance et donc une base personnelle,
affective et par la méme non logique et irrationnelle. La pensée rationnelle et la logique de
la théorie des jeux telle qu’elle est décrite selon la vision de Borel, sous I'impulsion initiale
de John Von Neumann et ultérieurement de Nash, s’est construite en un sens contre la
psychologie (Christian Schmidt, 2001) 7" .

En termes militaires, cela signifie que I'attaque éclair ou les attaques préventives,
placent I'adversaire devant le fait accompli. Les Israéliens par exemple, sont longtemps
passés maitres dans son maniement : attaque contre I'Egypte en 1967 (pour éviter une
attaque égyptienne contre les installations nucléaires de Dimona), et I'attaque de la
centrale nucléaire irakienne Osirak en 1981. Plus simplement, c’est I'occasion d’évoquer
'image classique des Westerns américains ou la victoire sourit a celui qui dégaine le
premier.

Chapitre XIl : I'’échec
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Les analyses empiriques de I'échec de la dissuasion ont identifié des cas pour lesquels
les décideurs ont bien fait des calculs allant dans le sens des attentes faites par les
théories de la dissuasion, mais ont totalement agi dans le sens inverse des prédictions de
ces théories. Ces décideurs ont bien calculé les colts trés élevés de la guerre. lIs
estiment minimes les probabilités de gagner celle-ci ; mais choisissent de défier la
dissuasion. Les Japonais font, en 1941, ce calcul et attaquent les Etats-Unis, souligne
Robert Jervis (1989) ™ En 1973, Sadate, estime que le colt économique et politique de
l'inaction est trop élevé. Ce calcul a motivé le choix de Sadate de se lancer dans une
guerre. En mai 1967, les décideurs égyptiens font un mauvais calcul du cot d’une action
militaire. lls veulent défier la dissuasion israélienne et se basent alors sur un mauvais
calcul et une sous-estimation des colts d’'une action militaire contre Israél. lls surestiment
les probabilités de gagner la guerre. L'action égyptienne est dictée par un besoin politique
en réponse a des pressions internes en Egypte et dans le monde arabe.

Au départ, la pression américaine fonctionne et empéche les Israéliens de mener une
action préventive contre les Egyptiens le 28 mai 1967. En 1967, les Egyptiens pensent,
avec leurs évaluations, leurs calculs et leurs estimations, que les pressions américaines
sur Israél dissuaderaient I'Etat hébreu d’agir militairement et de fagon massive contre les
provocations égyptiennes. Le Caire a émis ses hypothéses et a compté sur la pression de
Washington. L’armée égyptienne entame des actions de survol dans le désert israélien a
la mi-mai 1967 et un des avions égyptiens qui survole les installations nucléai7r7§s

israéliennes de Dimona est abattu. La guerre devient inévitable (Harold Hogue, 1991) ",

(Seymour Hersh, 1991) " .

L’échec méne a la paix

Fort heureusement, qu’elle a échoué, disent certains experts militaires. Car I'échec de la
dissuasion israélienne a, en partie, aidé les Arabes a retrouver I'estime de soi et la
confiance en leurs forces. Pour certains, I'échec de la dissuasion a ouvert les portes au
long chemin de la paix dans le Moyen-Orient. Les Arabes ont conclu, a l'issue de la
guerre de 1967 et de la guerre d’'usure de 1969, qu'il leur faut, pour casser le statu quo,
une action de guerre commune. C’est ce qui se produit en 1973, pour défier les capacités
dissuasives de I'Etat hébreu. C’est suite aux arguments allant dans le sens d’un échec
dans la recherche de la protection par le simple effet de la dissuasion que les Israéliens
optent pour une politique de détente et non pas pour celle du bras de fer nucléaire. Cette
politique de détente s’Tamorce méme avant la guerre de 1973, qui aurait pu étre évitée,
explique Elli Lieberman. Un accord de paix entre Arabes et Israéliens se dessine déja en
1968. Mais Nasser refuse de signer cet accord. Le rais refuse car I'accord prévoit le retrait
israélien du Sinai et du Golan, mais stipule I'abandon de Jérusalem, écrit Elli Lieberman
(1995) " Lieberman souligne que I'ex-ministre israélien des Affaires étrangéres Abba

3
Robert Jervis, “Rational deterrence theory and evidence”, World Politics Review, Vol XLI, N. 2, janvier 1989.

774

77

Harold Hough & Pete Sawyer, “Israeli nuclear infrastructure”,Janes Intelligence Review, novembre 1994.

5
Seymour Hersh, The samson Option. New York, Random House, 1991, 354 pages.

protégé en vertu de la loi du droit d'auteur.



La politique de 'ambiguité comme facteur d’échec de la dissuasion au Moyen-Orient.

Eban a proposé un accord de paix transmis & 'Egypte et a la Syrie a travers les
Etats-Unis. Le Caire et Damas refusent une telle offre car elle aurait été interprétée
comme un accord de reddition par les populations arabes. Les Israéliens ont opté pour
une politique de dissuasion, faute d’'une alternative plus réaliste ou encore meilleure. Le
fait est que les Arabes ont souvent bravé la dissuasion nucléaire israélienne, et ont méme
refusé un plan de paix en 1968. Car, pour le Caire, ce plan aurait eu la couleur d’'une
capitulation. Nasser proclamait souvent « ce qui a été pris par la force ne se restituera
que par la force. » Robert Jervis, Richard Ned Lebow et Janice Gross Stein (1985) 777 ,
expliquent que la dissuasion ne prévient pas systématiquement contre la guerre. Au
contraire, ces chercheurs vont méme jusqu’a dire que la dissuasion peut méme provoquer
les guerres. La guerre des Six jours en est une illustration. Gerald Stenberg (1996) e
Mohamed H. Heikal (ex-ministre égyptien de I'iInformation et conseiller de Nasser), note
que durant 'administration Johnson, le Secrétaire d’Etat américain Dean Rusk suggeére a
'Egypte, l'idée d'un accord de paix. Nasser, qui notifie le contenu de l'accord aux
dirigeants soviétiques en juillet 1970, le refuse. D’aprés Heikal, le rais est alors motivé par
les possibles interprétations et le sens que I'on peut donner a un tel accord dans le
monde arabe. Le refus d'un accord de paix par Nasser montre que le sens et
l'interprétation que I'on attribue a un fait, sont essentiels pour les décideurs lors des prises
de décisions et du choix entre les options. Le refus d’'un accord de paix est motivé par la
crainte chez Nasser que les populations arabes percoivent et interprétent cette décision
comme une reddition. Le choix du Caire et de Damas peut, pour certains, étre considéré
comme irrationnel, car les Arabes souhaitent le retrait israélien des territoires occupés lors
de la guerre de 1967. lls ont aussi devant eux un gouvernement israélien qui peut obtenir
facilement la majorité a la Knesset. Rationnellement, les conditions sont réunies pour
récupérer le Sinai, le Golan et la Cisjordanie. Le refus d’une telle offre, si 'on se base sur
des calculs de logique simple, est donc irrationnel. Du c6té des Arabes, on veut le retrait
mais sans accord de paix. Une telle option est considérée par les Israéliens comme
irréalisable et donc irrationnelle. De I'autre cété, explique Elli Lieberman (1995) "o , les
Etats-Unis se sont abstenus d’avancer des concessions contre celles qu'offraient les
Arabes, pour la simple raison que Nasser s’est tourné vers I'URSS. Les calculs
américains ne prévoyaient pas que Moscou puisse jouer un rdle dans la paix au
Moyen-Orient. Ces propositions sont enterrées et il faut attendre une décennie pour
reparler d’'un accord de paix aprés une guerre.

Sadate, était-il dissuadé ?
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Avec I'ambiguité, la dissuasion échoue dans son réle. Puisque les acteurs fonctionnent
sur la base de leurs prévisions et d’évaluations d’'une situation donnée. Les Arabes, pour
mener la guerre, ont estimé que le nucléaire israélien n’existait, tout simplement pas car
cela releve de la propagande et de la guerre psychologique (Christopher H. Achen et
Duncan Snidal, 1989) 0 Malgré le fait qu’on ignore ce que font les décideurs avant une
prise de décision, on sait qu’ils se basent sur le comportement des autres et le
considérent comme une importante source d’'information. On sait aussi qu'’ils choisissent
le modéle qui leur semble adapté et qu’ils se projettent dans le futur. Dans la plupart des
cas, ils s’assurent que les objectifs a réaliser ont été soigneusement examinés, puis ils
passent a la prise de décision (Robert Jervis, 1985, p. 14) "®1 Les calculs des Etats-Unis
et d’lsraél avant la guerre d’octobre 1973, montrent qu'une offensive arabe n’était ni
faisable ni pensable. Américains et Israéliens concluent que selon toute logique, une telle
attaque ne pourrait pas réussir. Car, selon les critéres militaires, Egyptiens et Syriens
étaient considérés comme beaucoup plus faibles qu’lsraél. De plus on pensait que la
dissuasion fonctionnait, et que les Arabes manquaient principalement de forces
aériennes, considérées comme essentielles pour entrer en guerre. Il y a la une
sous-estimation des forces arabes basée sur un postulat selon lequel les Arabes ne
meéneront pas une guerre méditée a I'avance. Cette guerre, qui a été colteuse, donne des
résultats positifs pour les deux camps. Les résultats de la guerre s’est retrouvé en faveur
des deux cbtés égyptien et israélien. Sans ce choc qu’lsraél n’a pas su maitriser, Tel-Aviv
n‘aurait peut-étre pas pensé a un échange de terre contre la paix. Sans une victoire
partielle pour I'Egypte, le Caire n‘aurait pas regagné l'estime de soi nécessaire a
I'acceptation de I'Etat hébreu. Alors qu’une dissuasion réussie aurait probablement abouti
a la fortification d’'une barriére contre une coopération mutuelle. Dans cette région, on est
tenté de dire heureusement que la dissuasion a échoué (Robert Jervis, 1989) 762 ,
(Richard Lebow et Janice Gross Stein, 1990) e

Dans ses calculs, le Président égyptien arrive a la conclusion suivante : I'inaction est
la pire des options. Avant de prendre la décision de guerre, Sadate agit, selon le point de
vue du Caire, rationnellement. Il suit une logique de rationalit¢é et s’assure que
Washington ne I'aidera pas pour sortir du statu quo. |l fait, pour cela, appel a 'ONU, et ses
calculs se confirment. Washington, en juillet 1973, émet un veto sur le projet de résolution
débattu en juin. Le rais n’a de choix qu’entre accepter le statu quo ou se lancer dans une
guerre. Il sait que la guerre est colteuse et que les résultats peuvent étre lourds. Sadate
sait aussi que du point de vue militaire et objectif, la victoire dans de telles conditions n’est
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pas assurée car la balance est largement favorable aux Israéliens. Mais, les pertes d’'une
guerre, estime le Caire, sont moins désastreuses que de rester dans '’humiliation causée
par la guerre de 1967. Avant la guerre de 1973, Sadate, a deux reprises, tente de mener
des attaques : la premiére en 1971 et la deuxiéeme en 1972. La dissuasion semble
fonctionner et Sadate renonce a l'attaque. D’aprés Janice Gross Stein (1985) ® silon
regarde la série de calculs et d’estimations des intentions égyptiennes, vues par les
décideurs israéliens de I'époque, on s’apercgoit que ces estimations ont été correctes deux
fois : en 1971 et en 1972. La dissuasion a apparemment joué son rdle, lorsqu’en 1971,
Sadate ne méne pas l'attaque jusqu’au bout, il est dissuadé par les prévisions et les
estimations qui vont dans le sens de l'infériorité de ses forces armées face a Israél. En
1972, le rais pense de nouveaux a attaquer mais lorsque Sadate choisit de ne pas mener
I'offensive, ce n’est pas parce que les Israéliens ont la supériorité des armes, c’est parce
que le commandant des forces armées a refusé l'idée de l'attaque. Les Israéliens ont
calculé juste cette fois, mais pour des raisons erronées et non fondées. lls ont tout faux et
leurs “calculs ” se sont aveérés incorrects a 'automne 1973, lorsque les Syriens et les
Egyptiens déclenchent les hostilités. Il y a 1a I'évidence d’une trés importante mauvaise
perception et d’'une considérable sous-estimation, portant principalement sur les
motivations égyptiennes de mener I'attaque.

Du cété égyptien, il est vrai qu'on répétait sans cesse que la guerre était proche.
Sadate, depuis 1971, déclare publiquement, « le temps de la bataille est arrivé et le
prochain rendez-vous est au Sinai » et annonce périodiquement que cette année est «
celle de la décision. » Israél, en 1973, écarte toute hypothése d’attaque. Tel-Aviv se base
sur les conclusions des deux précédentes tentatives d’offensive : celle de 1971 et de
1972. Sadate semble alors suivre une logique stratégique pour induire son adversaire en
erreur. En effet, Essmat Abdel Meguid raconte, lors du 30~ anniversaire et sur la
télévision nationale égyptienne que Sadate en répétant depuis 1971, ses intentions de
mener une attaque sans que cela ne soit suivi d’effet, faisait passer, auprés des
Israéliens, une image de non passage a l'acte. Alors que le rais suivait une logique
stratégique. Washington lui octroie alors le profil d'un décideur indécis. Tel-Aviv et
Washington lorsqu’ils voient les signes forts d’'une attaque en préparation, ne tiennent
plus compte de ces signes. La dissuasion sera brisée et Sadate fait la surprise. Une
analyse du c6té de la perception aide a clarifier une partie des enjeux décisionnels des
deux cotés.

D’abord du cété israélien. Tel-Aviv se base, sur une surestimation de la non-fiabilité
des armées arabes. Ainsi, il y a eu également, une surestimation de la capacité de
'armée israélienne a faire face a tous les scénarios. Or, le scénario d’'une attaque sur
deux fronts simultanés n’a pas été calculé. Et cela conduit a une perception erronée cbté
israélien. De plus, les signaux de préparation de la guerre par les Egyptiens, tout comme
le départ des experts soviétiques ou encore les mouvements de troupes le long du canal
de Suez, ne sont pas pris en considération. Coté arabe, il y a la volonté de défier la
supériorité militaire israélienne, de casser une barre de fer et de sortir de 'anonymat
militaire dans lequel ils étaient réfugiés. Au Caire, la perception de la capacité des armées
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arabes est surestimée et délibérément gonflée, et les dirigeants ferment complétement les
yeux sur les capacités nucléaires israéliennes -qui sont reléguées a une campagne de
propagande-. Méme conscients des capacités nucléaires israéliennes, les Egyptiens
ignorent totalement I'arsenal nucléaire de Tel-Aviv. Dépasser le canal, pour 'Egypte,
reléve alors d’'un miracle militaire, ni plus ni moins. Sadate opte pour 'usage de la force. Il
s’agit pour les Arabes, de reconquérir une image de soi perdue depuis la création de I'Etat
hébreu en 1948 et par les défaites de 1956 et de 1967. Sadate, qui ne dispose pas
d’alternative pour faire des choix, fait un pari. Décrit comme fou ou d’irréaliste, ce pari, du
point de vue du Caire, est rationnel. Emerge alors la phrase mille fois relayée par la
presse arabe : “La Khiyaar”, il n'y a pas d’alternative. Il faut donc défier la dissuasion
psychologique israélienne.

groupuscules armés

785

Paradoxalement les armes nucléaires israéliennes n’ont pas dissuadé les milices
libanaises du Hezbollah d’attaquer de fagon continuelle le nord d’lsraél. Ces armes n’ont
pas dissuadé non plus les activistes du Hamas de harceler de maniére permanente les
colons israéliens dans les territoires occupés, de la bande de Gaza et de la Cisjordanie.
En avril 2004, le Premier ministre israélien Ariel Sharon soumet aux membres de son parti
le Likoud, a un référendum, un plan portant sur un retrait de Tsahal de la bande de Gaza.
Les membres du Likoud votent et rejettent avec une grande maijorité le plan de Sharon
avant de l'adopter a la fin du mois de septembre (2004) "% A la Knesset un débat a eu
lieu et le plan est adopté avec une majorité a la Knesset le 26 avril 2004. Ce plan de
retrait rappelle le retrait du Tsahal du sud Liban ordonné par le Premier ministre travailliste
Ehud Barak en mai 2000, cinqg semaines avant la date prévue. Le retrait du sud Liban
coincide avec la fin d’'un mois de discussions sur la révision du TNP a New York. Ce
retrait est considéré comme un événement majeur, et par les Arabes, comme une
conséquence de l'unique défaite infligée au Tsahal par une guérilla arabe, le Hezbollah.
Au Liban, on célébre la féte et on crie victoire. Ce retrait est interprété de plusieurs fagons.
En Occident, les photos des chars abandonnés par I'armée israélienne ont surpris les
observateurs. La presse parle de I'événement comme d'une débéacle et d'une sortie par la
petite porte. On lit aussi des titres comme scenes de fuite, effondrement, ou encore
opération débandade. Coté arabe, on parle d’une victoire et d’'un jour de gloire. A Damas,
puissance tutélaire au Liban, on se trouve privé d’un levier pour obtenir de I'Etat hébreu
un retrait du Golan. Les Syriens se retrouvent face a une victoire psychologique et
politique de leur pire ennemi : le Hezbollah. Si les Libanais ont fait la féte, en Israél le
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soulagement était présent et la population approuve la décision de Barak écrit Le Monde (
786 ). Le quotidien Libération, dans son éditorial du 24 mai (2000) e , considére que ce
retrait est une fausse manceuvre, et que les conséquences sont dores et déja
désastreuses : « alors que Barak espérait, a l'origine, prendre Damas a contre-pied, le
Premier ministre israélien se trouve face a une victoire psychologique et politique de son
pire ennemi, le Hezbollah » écrit Libération.

Frapper la Syrie ou restituer le Golan ?

Le 30 septembre 1997, le quotidien israélien Yédiot Ahronot, citant des officiers israéliens,
publie un article appelant a la nécessité de lancer une frappe nucléaire préventive contre
la Syrie. Cette derniére, selon les sources militaires, aurait préparé une attaque chimique
contre Israél. Le quotidien rapporte que les photos satellites analysées par des experts
ameéricains, confirment que la Syrie a installé des missiles Scud-B a 25 km de la ville de
Homs et que les positions géographiques des missiles permettent d’atteindre n’'importe
quel point en Israél. Israél, en décembre 1999, et lors des négociations a Washington
portant sur le retrait israélien du Golan, renonce a une proposition visant a installer des
stations radars de pré-alerte sur le Golan. Selon le mensuel syrien Al-Quarar, la solution
de ce probléme passe par le déploiement de satellites artificiels et par I'utilisation d’avions
espions américains de type U-2 et SR-71 qui viennent combler le temps écoulé entre
deux passages satellitaires. La Syrie rejette toutes les formules prévoyant la mise en
place de stations de pré-alerte sur le mont Hermon (dans les hauteurs du Golan) et le
Premier ministre israélien Ehud Barak accepte ses arguments.

L’avantage stratégique dont dispose Israél face a ses voisins arabes, lui permet de
prendre un “risque calculé ” en restituant le plateau du Golan a la Syrie. Selon un rapport
publié¢ par le Jafee Center for Strategic Studies de I'Université de Tel-Aviv, le 21
décembre 1999, le rapport de force entre Israél et la Syrie, permet a I'Etat hébreu de
prendre un risque calculé dans les négociations de paix. La situation stratégique trés
favorable a Israél, lui donne une possibilité de progresser dans le processus de paix, et
I'Etat hébreu devrait garder cet avantage encore plusieurs années, estime le professeur
Shai Feldman (1999), lors d’'une conférence de presse tenue a Tel-Aviv le 21 décembre
1999. Selon Shai Feldman, en cas de retrait du plateau conquis en juin 1967, et annexé
en 1981, Israél aurait besoin d’'une aide militaire d’'un montant de 10 milliards de dollars
pour améliorer ses positions, son armement et ses capacités de riposte rapide aprés la
perte de cette région stratégique. D’aprés Shai Feldman, il y a plusieurs raisons pour
lesquelles Israél dispose d’'une supériorité militaire sur Damas et sur d’autres pays au
Moyen-Orient. L'Etat hébreu jouit d’'une avance technologique trés nette, illustrée par sa
capacité a développer des armes sophistiquées telles que des missiles antimissiles Arrow
(Fleche) et ceci, en coopération avec les Etats-Unis. Feldman explique que les
adversaires d’lsraél souffrent d’'une série de handicaps : la Syrie et d’autres pays arabes
qui s’équipaient en ex-URSS, n’'ont pas trouvé de fournisseurs d’armes de substitution.

786
Antoine Basbous, Le Monde, 26 mai 2000, p. 19.

787

Jacques Amailric, Libération, 24 mai 2000.

protégé en vertu de la loi du droit d'auteur.



Troisiéme partie : la dissuasion

78

Ces pays ne disposent pas non plus de fonds nécessaires a 'amélioration de leurs forces.
Enfin, pour Feldman, le développement par les pays arabes de moyens non
conventionnels chimiques ou nucléaires a été moins rapide que prévu. Selon le Jane’s
defence weekly du décembre 1999, Israél veut échanger des armes américaines contre la
restitution du Golan aux Syriens. Les sources militaires israéliennes citées par le Jane’s
estiment qu'il est de la responsabilité de Washington de faire en sorte qu’a I'issue d’'un
réglement de paix, Israél soit en mesure de mener deux guerres simultanément, par
exemple & la fois contre 'Egypte et contre I'lran. Ce dernier se sentira “menacé ” si la
Syrie signe un accord de paix avec Israél. Le chef d'Etat-major israélien, le général Moshe
Yaalon, estime, le 13 aolt 2004, qu'lsraél pouvait renoncer d'un point de vue militaire au
plateau du Golan conquis sur la Syrie, contre un accord de paix. « Du point de vue des
nécessités militaires on peut parvenir a un accord avec la Syrie en renongant au Golan »,
déclare le général dans une interview au quotidien Yédiot Aharonot. Le général estime
que « l'armée pourrait défendre les frontiéres d'Israél quelles qu'elles soient, en cas de
décision de Il'autorité politique sur un retrait du Golan. » C'est la premiére fois qu'un chef
d'Etat-major israélien semble envisager un retrait de tout le Golan, exigé par Damas pour
tout accord de paix avec Israél. Le général relativise toutefois ses propos en soulignant
qu'il s'agissait Ia d'une position théorique et qu'un tel retrait ne pourrait s'opérer que dans
le cadre d'un accord équilibré avec la Syrie. Un haut responsable israélien affirme que la
position du gouvernement israélien était inchangée sur la question ( 768 ). M. Sharon s'est,
a de multiples reprises, prononcé contre un retrait de tout le plateau, conquis durant la
guerre de juin 1967 et annexé en 1981. Il a averti en janvier 2004 « qu'une négociation
avec la Syrie ménera Israél a descendre du plateau du Golan. »

Dans une interview publiée en décembre 2003 par le New York Times, le Président
syrien Bachar al-Assad a envisagé une reprise du dialogue avec lIsraél en vue de
récupérer le Golan, en échange de la paix et d'une normalisation des relations entre les
deux pays. La Syrie veut reprendre les négociations la ou elles avaient été arrétées en
janvier 2000, quand le gouvernement travailliste israélien de I'époque envisageait un
retrait de la quasi-totalité du Golan, hormis une étroite bande de terre le long de la rive
orientale du lac de Tibériade, le principal réservoir d'eau douce d'Israél. Selon le Jane’s
citant des sources israéliennes, un accord entre Damas et Tel-Aviv suppose que la Syrie
obtienne I'accés aux derniéres technologies d'armement occidentales, ce qui aménera
lran a se sentir menacé et a accélérer ses programmes stratégiques nucléaires et de
missiles balistiques ( 769 ). Un sondage porté sur un échantillon représentatif de 500
personnes israéliennes et comportant une marge derreur de 4,5%, montre que les
Israéliens s’attendent a un accord de paix avec la Syrie. Selon ce sondage effectué en
décembre (1999) 790 , prés de trois israéliens sur quatre (70% contre 27%) pensent que la
négociation avec la Syrie va aboutir a un accord de paix. Paradoxalement, beaucoup
d’Israéliens sont opposés a la restitution intégrale du plateau du Golan (57% sont contre).
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Le nouvel environnement régional

Dans le deuxiéeme age nucléaire, la puissance dominante américaine se rend a I'évidence
qu'il doit changer de doctrine. Qu’en est-t-il d’'Israél ? En avril 2000 et lors du premier
sommet Europe-Afrique qui a eu lieu au Caire, des pays européens ont jugé
“inappropriée ” une demande égyptienne d’inclure dans le document final du sommet, une
“référence expresse ” a une zone sans armes nucléaires au Moyen-Orient, qu’ils estiment
dirigée contre Israél (selon une déclaration du chef de la diplomatie belge Louis Michel). «
Il s’agit d’'un sommet Europe-Afrique et non pas d’un sommet Europe-Moyen-Orient », a
indiqué le ministre belge a I'issue d’'une réunion préparatoire du sommet du Caire le 3 avril
2000. L’Egypte renouvelle cette méme démarche le 24 avril 2000, lors de 'ouverture des
discussions a New York sur la révision du traité de non-prolifération des armes nucléaires.
La voix de I'Egypte, comme cinq ans auparavant, lors du sommet de 1995, n’est pas
entendue. La victoire américaine en Irak creuse l'avantage stratégique dont bénéficie
Israél face a ses voisins, mais nécessite un réexamen des priorités pour I'armement de
I'Etat hébreu, selon les experts militaires du JCSS. « L'avantage dont bénéficiait Israél
face a ses voisins arabes s'est creusé avec la disparition de la menace que faisait peser
I'lrak », estime Ephraim Kam, Directeur adjoint du JCSS a I'occasion de la publication du
rapport annuel de cette institution intitulé « L'équilibre stratégique au Moyen-Orient
2002-2003. »

Un deuxiéme rapport portant sur I'aprés-guerre en Irak a également été présenté lors
d'une conférence de presse a Tel-Aviv le 21 septembre 2003. Selon M. Kam, la victoire
américaine en lIrak devrait « freiner la course aux armements dans la région car elle a
permis de mettre fin a un régime radical, et d’exposer la faiblesse du monde arabe tout en
suscitant des pressions américaines accrues sur des pays tels que l'lran, la Libye ou
encore la Syrie. » M. Kam ajoute, « si les Etats-Unis ne parviennent pas a stabiliser la
situation en Irak, certains des bénéfices qu'lsraél a retirés de cette guerre disparaitront. »
Faisant allusion au budget de la Défense, le général de brigade de réserve Shiomo Brom,
estime que les responsables israéliens devraient profiter de cette situation pour « sacrifier
certaines vaches sacrées.(...) L'abandon du projet de construction d'un nouveau modéle
de char Merkava me semble positif car Israél doit, avant tout, investir dans les secteurs ou
nous disposons d'un réel avantage technologique », explique M. Brom. Il faisait ainsi
allusion au vif débat opposant depuis quelques semaines le ministre des Finances et
ex-Premier ministre, Benjamin Netanyahou, qui souhaitait imposer des coupes drastiques
dans le budget de la Défense 2004, en raison de la disparition de la menace irakienne sur
le front oriental. Soumis aux pressions de l'armée et du ministére de la Défense, le
Premier ministre Ariel Sharon n'a donné son feu vert qu'a une réduction trois fois
inférieure a celle préconisée par le Trésor.

Changer de doctrine

Lorsqu’il était ministre de la Défense, I'actuel Premier ministre israélien Ariel Sharon,
affirmait qu’« Israél peut contréler 'ensemble du Proche-Orient arabe, de la Méditerranée
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au Golfe Persique. » Deux mois aprés les accords de Wye Plantation du 23 octobre 1998,
le Président américain Bill Clinton et le Premier ministre israélien Benjamin Netanyahou
ont signent, selon le journal Haaretz du 3 novembre 1998, un mémorandum important qui
évoque « le renforcement de la capacité de défense et de dissuasion d’lsraél. » La
formule utilisée renforce I'accord public des Etats-Unis avec la dissuasion stratégique
d’Israél. Cet accord est rendu possible par I'échec de Washington dans ses efforts pour
mettre un terme a la diffusion des missiles balistiques et a toutes possibilités de
prolifération d’armes nucléaires dans le Moyen-Orient (Yair Evron, 1998) " Gerald
Steinberg, (1994) 7% , pense que le facteur de la dissuasion psychologique imposé par les
Israéliens a leurs voisins -par la possession de l'arme nucléaire-, fait partie d’un
consensus entre la population et les décideurs israéliens. Il prend comme exemple la
conception donnée, a ce propos, par I'ancien chef de la Commission israélienne de
I'énergie atomique, Shalheveth Freier, qui décrit « linconnu qui entoure les armes
nucléaires israéliennes a un impact fort. Il provoque une dissuasion qui renvoie aux
Israéliens une assurance dans un environnement hostile. »

Considéré comme une puissance nucléaire a part entiére -la sixiéme par ordre
d’'importance- bien que théoriquement “non déclarée », Israél maintient son ambiguité.
Pourtant, peu a peu, cette ambiguité s’est dissipée et la question n’est plus de savoir si
I'Etat hébreu posséde ou non I'arme nucléaire, mais plutét quelle est la place de cet
arsenal dans sa politique et sa stratégie régionale. Israéliens et Américains admettent la
collaboration pour déployer les missiles de croisiére Harpon équipés d’ogives nucléaires
dans la flotte israélienne de sous-marins. Cela donne a la seule puissance nucléaire au
Moyen-Orient, la capacité de frapper n'importe quel point chez ses voisins. Ces
révélations sans précédent arrivent, alors qu’lsraél annonce que les Etats hébergeant des
terroristes sont des cibles légitimes. Israél répond ainsi a la Syrie qui se déclare avoir le
droit a la légitime défense si Israél attaquait ses territoires écrivent Peter Beaumont et
Conal Urquhart, les correspondants de The Observer International a Londres et a

Jérusalem. (2003) e

Les doctrines des puissances sont appelées a changer pour suivre I'évolution de la
menace. Israél n’échappe pas a cette donnée. « Tous les facteurs précédemment
associés a la théorie de la dissuasion ont changé. Nous avons besoin de nouveaux
concepts et de nouvelles capacités », affirment les responsables de I'administration Bush.
Depuis 1967, Israél méne des opérations d’attaques dites préventives. L'Etat hébreu va-il
garder sa politique de barrage envers ses voisins en les empéchant d’accéder aux armes
nucléaires ? L’Etat hébreu va-t-il frapper les installations nucléaires iraniennes a l'instar de
son opération contre la centrale irakienne en 1981 ? ( 74 )- Le 14 juin 1981, Israél vient de
frapper et de détruire la centrale irakienne Tammouz, et lors d’'une interview, a I'émission
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Face the Nation, de la chaine américaine CBS, on pose la question suivante a M. Begin :
« Monsieur le Premier ministre, Israél peut avoir une bombe atomique, pourquoi pas I'lrak
? » (...)x Vous m'interrogez au sujet d'une bombe atomique israélienne ? » répond le
Premier ministre, « sachez qu'lsraél ne sera jamais le premier pour introduire les armes
atomiques dans le Moyen-Orient. Nous sommes disposés a signer le TNP, si nos voisins
signent un traité de Paix avec nous. Aussi longtemps qu'il n'y a aucun traité de paix, il n’y
a aucune place a un traité de non-prolifération. »Par la fermeté du recours a l'attaque
préventive et par la force écrasante menée a I'encontre de I'lrak, Washington étale son
arsenal. En effet, la fermeté des Etats-Unis face a I'lrak est interprétée comme un test
pour leur nouvelle géostratégie comprenant des actions militaires préventives pour parer
aux menaces, et comprenant également le recours a une force écrasante, y compris
nucléaire, dans le cas ou ils seraient attaqués avec des armes de destruction massive. Au
milieu des années 1990, la marine militaire israélienne lance la construction des premiers
sous-marins de type Dauphin dans les chantiers de Kiel, en Allemagne, en juin (1995) .
Les trois sous-marins Diesel de type Dauphin servent ainsi de plateforme de lancement
de missiles nucléaires. Le journal israélien Haaretz du 9 juin (1998) 798 , publie un article
similaire signé par Yossi Melman, sous le titre « Les sous-marins israéliens du type
Dauphin vont introduire une nouvelle dimension nucléaire au Proche-Orient. » Il annonce
la fin de la construction des trois sous-marins.Avec un co(t de 300 millions de dollars,
'événement fait la “Une ” du Los Angeles Times, en juillet (1998) "7 Cest le 27 juillet
1999, que le premier sous-marin est livré aux israéliens. Le Président Weizman ainsi que
le Premier ministre israélien Ehud Barak accompagné du général Mofaz assistent a la
cérémonie qui a lieu au port maritime de Haifa. (Photos en annexes)

On parle alors de possibilités de mener des attaques contre les installations
nucléaires iraniennes. L’lran a toujours condamné l'acquisition par Israél de sous-marins
nucléaires en la qualifiant de menagante pour la sécurité au Moyen-Orient. L’Agence
iranienne d’Information (IRNA), citant le porte-parole du Ministére iranien des Affaires
étrangéres Hamid Reza Asefi, affirme que Il'acquisition israélienne d’'un sous-marin
nucléaire est un danger menacgant toute la région. « Le régime sioniste est devenu, grace
a laide de certains pays occidentaux, le plus grand arsenal régional et une source
d’instabilité et d’insécurité de la région », déclare H. R. Asefi qui appelle les pays de la
région a la vigilance face a I'étendue militaire du régime sioniste. D’aprés les experts
militaires, si les Israéliens menaient une telle opération, ils utiliseraient pour cela les
sous-marins. En effet, la doctrine nucléaire maritime israélienne est congue pour placer
'un des trois sous-marins dans le Golfe Persique, l'autre en Méditerranée, alors que le
troisiéme reste en réserve ( 798 ). Des lancements d'essai secrets de systémes de missiles

94
Annexe 117, et Annexe 179, des tests du missiles antimissile Hetz (Fleche), ont eu lieu prés de la cbte californienne en juillet et

en aolt 2004, I'un de ces tests a échoué.

5
“Israel to get third german submarine”, Military and Arms Transfer News, 17 mars 1995.

6
Yossi Melman “Swimming with the Dolphins”, Haaretz, 9 juin 1998.

797

Martin Sieff, “Israel buying 3 submarines to carry nuclear missiles”, The Washington Times, 1er juillet 1998

protégé en vertu de la loi du droit d'auteur.



Troisiéme partie : la dissuasion

de croisiére auraient été entrepris en mai 2000, dans I'Océan indien note The observer
dans son édition du 12 octobre 2003. C’est ce qu’écrivent Uzi Mahnaimi et Matthew
Campbell dans le London Sunday Times du 18 juin(2000) ™ Les auteurs rapportent
gu’lsraél en mai 2000, a effectué, secretement, les premiers lancements d'essai, a partir
de ses deux sous-marins de construction allemande, des missiles de croisiére capables
de porter des ogives nucléaires ( 800 ). Duglas Davis, (2000) %1 , qui cite le Sunday Times
londonien, explique que les missiles ont été lancés des cétes du Sri Lanka dans I'Océan
Indien et ont frappé une cible a 1500 kilométres. Selon le Jerusalem Post, du 19 juin
2000, le test a lieu en vue de mener des attaques a partir du sous-marin ou encore des
attaques préventives contre les installations nucléaires iraniennes. D’aprés le Sunday
Times, Israél posséde des ogives nucléaires d’environ 200 kg de moyenne et contenant 6
kg de plutonium. Ces ogives pourraient étre montées sur des missiles de croisiére.
D’autre part, Israél développe son missile de croisiére air-sol Popeye Turbo, qui, selon la
FAS, est opérationnel depuis 2002 ( 802 ). Les lIsraéliens se placent ainsi derriere les
Américains et les Russes dans leur capacité a pouvoir lancer des missiles de croisiéres a
partir de sous-marins ( 808 ). Selon le porte-parole des Forces Armées Israéliennes IDF,
ces informations sont fausses. La Presse israélienne qui rapporte les déclarations de
'armée israélienne expliquant que ce test de missile n’était qu'un Tomahawk américain,
souligne que Washington nie ces informations ( 804 ).

Dans le Jane's Intelligence Review,Philip Clark (1995, pp. 25-26) 805 , explique que la
portée des missiles Popeye Turbo, couvre une distance qui varie entre 200 et 350
kilomeétres. |l semble, selon les experts militaires, que ce missile soit considéré comme un
missile de croisiére actionné par turboréacteur qui peut incorporer la derniére technologie
et d'autres composants développés pour la famille des missiles Popeye. Les missiles
Have Nap AGM-142, sont une variante du missile israélien de I'Armée de I'Air Popeye,
utilisent un moteur plein de fusées de propulseur. Le Popeye Il, également connu sous le
nom de Have Lite, est un plus petit missile avec une technologie encore plus a la pointe. Il
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est congu pour un déploiement sur un avion de chasse. Le Popeye Il, a une portée
d’environ 150 kilométres.

L’lran est sur le point de développer un arsenal nucléaire. La question de frappes
préventives contre Téhéran se pose mais sa réalisation s’avére difficile a mettre en place.
C’est presque mission impossible pour Tel-Aviv. L'option d’attaquer Téhéran est une
option en discussion, mais sa réalisation s’avére périlleuse. Inquiet par le désir et par la
possibilité pour I'lran d’obtenir les armes nucléaires et de devenir une puissance nucléaire
régionale. On se demande alors si, pour garder le monopole nucléaire, Israél va-t-il
appliquer la stratégie des attaques préventives déja utilisée contre I'lrak ? C'est le sujet du
chapitre suivant dédié au monopole nucléaire par les Israéliens.

Chapitre XIll : le monopole nucléaire

« Ariel Sharon est encore une fois, peut-étre, sur le point de la guerre et sa cible étant
I'lran. Par le passé, il est arrivé que M. Sharon focalise son attention sur I'lran, en clamant
que Téhéran représentait la plus grande menace nucléaire pesant sur Israél. Les
responsables de la défense ont quant a eux, et a plusieurs reprise, déclaré qu’lsraél
pourrait éventuellement attaquer les installations nucléaires iraniennes. C’est alors que le
ministre iranien de la Défense, Ali Shamkhani, avertit qu’au cas ou Israél passe a l'acte, il
serait effacé de la carte. » (Martin Van Creveld, 2004) % Une analyse des conflits
régionaux depuis celui de 1967, montre que les attaques appuient la thése selon laquelle
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lanceurs qui se trouvent sur les sous-marins de classe Dauphin. Le missile de Popeye avec sa ligne de base et sa portée de 45
miles, a un diameétre de 21 pouces, et mesure presque 16 pieds de long. Pour la comparaison, la torpille MK-48 lourde américaine
est de 21 pouces de diameétre, et 19 pieds de long, alors que le BGM-109 Tomahawk SLCM est de 20.4 pouces en diamétre et de
20.5 pieds de long (moteur de propulseur compris), et le SS-N-21 russe SLCM est semblable dans la configuration et les
dimensions au Tomahawk américain. La portée de 1.500 kilométres atteinte en mai 2000, est dix fois plus grande que la portée
précédemment rapportée pour le Popeye Turbo. Cependant, ce dernier est un missile mal certifié, note les experts de la Federation
of American Scientists, et la littérature ainsi que les documents disponibles fournissent peu d'informations sur ce systeme explique
David Blair (2003). En effet, en raison de la petite taille de I'engin, et du programme d'essai limité jusqu'ici, il est enti€érement
possible que méme la communauté d'Intelligence des Etats-Unis ne dispose que peu d’éléments sur les capacités et les possibilités
de ce systéeme. Il n'y a aucune raison particuliére de douter sur le fait que les Israéliens ont pu développer une variante du Popeye
Turbo avec une portée de 1.500 kilométres, simplement en rallongeant le réservoir de carburant lié a une autre variante du missile
d’ une portée de 300-350 kilométres. Les experts de la FAS, expliquent que ces informations sont rapportées par I'Intelligence des
Etats-Unis. Actuellement, il n'est pas possible de déterminer si I'lntelligence des USA a sous-estimé la portée de ce missile, ou si
les récents rapports ont surestimé la portée de ce missile. Toutefois, la portée la plus longue rapportée en juin 2000 est
certainement conforme aux conditions et aux objectifs israéliens. Le Tekuma est le nom du dernier sous-marin livré par les
Allemands aux Israéliens selon une source militaire cité par la Radio israélienne explique Jon E. Dougherty dans le World News
Daily du 27 octobre 2000. Les Israéliens, depuis le 19 septembre 1988, travaillent sur le développement de leur propre systeme de
reconnaissance par satellite. Le 3 avril 1990 le lanceur Offeq-3 échoue dans son premier essai, mais le 5 avril 1995, le lancement
est réussi. Voir aussi : Martin Van Creveld (1993, p. 105), Journal of Palestine Studies (1993), Jane's Intelligence Review (juin
1995).

230 Copyright ABDEL AZIM Mohamed et Université Lumiére - Lyon 2 - 2005.Ce document est



Troisiéme partie : la dissuasion

ces actions militaires appelées préventives, sont la pour pallier a I'échec de la dissuasion
israélienne. Sur le plan régional, il y a eu plusieurs attaques dites préventives. Parmi elles,
on trouve celle de (1967), et celle contre le réacteur irakien en aodt (1981). Sur le plan
international, il y a eu la guerre contre I'lraK en mars 2003. De plus, il y a d’autres cas ou
des plans d’actions préventives étaient sur le point d’étre exécutés. On prend pour
exemple la volonté israélienne de mener une attaque préventive contre 'Egypte en 1973,
juste avant la guerre. C’est le Secrétaire d’Etat Kissinger qui empéche Golda Meir d’opter
pour toute initiative de cette nature. Il y a aussi le plan d’assassinat de Saddam Hussein
par les Israéliens en (1992), ou encore le plan de mener des attaques préventives contre
les installations nucléaires iraniennes. Mais, « tout dépend du Premier Ministre Ariel
Sharon -le vieux cheval de guerre, qui, déja en 1982, entraine Israél dans le bourbier
d’une invasion désastreuse au Liban. La seule chose qu’on puisse encore espérer, c’est
qu’il r%);/7échisse a deux fois, avant de décider quoi que ce soit. » (Martin Van Creveld,

2004) ¥ .

« L'lran aura “dans les six mois » les connaissances nécessaires pour fabriquer une
bombe nucléaire », estime le 16 février 2005, a Londres, le ministre israélien des Affaires
étrangeéres Silvan Shalom. « Nous pensons que dans les six mois, ils achéveront tous les
tests et expériences qu'ils ménent pour avoir ces connaissances », ajoute le ministre lors
d'un petit déjeuner de presse a Londres.

Chris Rundle, un expert britannique de l'univesité de Durham, émet de sérieux doutes
sur les déclarations de M. Shalom, estimant qu'lsraél exagére vraisemblablement la
menace iranienne. « Dans un pays qui S’est de tout temps ingénié a maintenir ses
activités nucléaires a I'abri des projecteurs, il s’agit la d’une mesure sortant tout a fait de
l'ordinaire. Jusqu’a quel point la menace iranienne est-elle sérieuse ? (...) A part les
Shihab, le seul autre moyen dont dispose (...) Quant aux intentions iraniennes, bien malin
celui qui dira quelles sont-elles. » (Martin Van Creveld, 2004) %% Le jour de la déclaration
de Silvan Shalom, le ministre iranien des Renseignements Ali Younessi confirme la
présence au-dessus de l'lran d'engins d'espionnage américains, qui seront abattus s'ils se
rapprochent, rapporte les agences de presse iraniennes semi-officielles Isna et lina. Il
parle de “satellites » mais non pas d'avions de reconnaissance sans pilote, évoqués par le
Washington Post. Le quotidien écrivait que les Etats-Unis avaient fait voler des avions de
reconnaissance sans pilote depuis avril 2004, au-dessus de l'lran a partir de bases
américaines en Irak. Le 21 décembre (2003) 808 , le ministre israélien de la Défense,
Shaoul Mofaz, évoque la possibilité d'une attaque contre les sites nucléaires de I'lran du
méme genre que celle lancée en 1981, contre un réacteur nucléaire irakien construit avec
I'aide de la France. Le 7 juin 1981, en effet, I'aviation israélienne a bombardé le réacteur
nucléaire irakien de Tammouz, a 17 Km de Bagdad. Au cours de ce raid, un technicien
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francais a été tué. Les appareils israéliens - huit F-15 et six F-16 de fabrication américaine
- ont opéré a 2000 km de leur base prés d'Eilat, un port sur la mer Rouge, dans le sud
d'Israél.

Selon les médias israéliens, les appareils ont réussi a passer inapergus en volant en
rase-motte au-dessus des déserts saoudiens et irakiens pour ne pas étre repérés. Une
fois arrivés sur leur cible, ils ont laché des bombes de 900 kg sur la centrale avant de
regagner Israél en passant par la Jordanie. Le Premier ministre israélien de I'époque,
Menahem Begin, justifie ce raid intervenu peu avant des élections Iégislatives
israéliennes, en expliquant qu'Osirak était sur le point de devenir opérationnel, ce qui
aurait permis a l'lrak de fabriquer des bombes atomiques. L'opération avait suscité de
vives critiques internationales, y compris celles du gouvernement américain. Le 19 juin
1981, le Conseil de sécurité de I'ONU vote a I'unanimité une condamnation vigoureuse de
I'attaque militaire menée par Israél. Quelques mois plus tard, le ministre francais du
Commerce extérieur, Michel Jaubert, affirme, a l'issue d'une visite officielle a Bagdad,
I'accord de principe de la France pour la reconstruction d'un centre nucléaire. Mais ces
déclarations ne sont pas suivies d'effets. Seth Tillman (1982) 810 , hote que, malgré que
les justifications israéliennes soient contredites par un certain nombre d’experts
internationaux, de considérables évidences et de circonstances ont montré que I'lrak était
sur le chemin de vouloir développer des armes nucléaires écrit Leonard Spector (1984) o

Les critiques sont alors axées sur le fait que I'lrak est signataire du traité de
non-prolifération des armes nucléaires et que les installations irakiennes, elles sont
soumises a l'inspection internationale alors qu’lsraél refuse toute idée d’inspection de ses
installations nucléaires et n’a toujours pas signé le TNP et les experts attribuent a I'Etat

hébreu un fort arsenal nucléaire (Seth Tillman, 1982, pp. 38-39) °' .

Donald Neff (1995) *1% considere I'attaque israélienne et la destruction de la centrale
irakienne comme une déclaration de guerre contre toute volonté arabe de se doter des
armes nucléaires les empéchant ainsi d’entrer dans le club nucléaire. L’attaque a aussi
une signification symbolique : seuls les Israéliens qui s’autorisent une avancée
technologique dans le domaine des armes nucléaires et aucun autre Etat dans la région
ne peut le rivaliser. Seth Tillman (1982, p. 39) o1 , explique que suite a I'attaque de la
centrale irakienne, les condamnations internationales de cette attaque n’ont pas manqué.

La Maison Blanche invite le Congrés a prendre acte d'une possible violation
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”

“substantielle ” de l'acte du contrdle d’export d’armes interdisant 'usage des armes
américaines sauf en cas d’autodéfense. Cet acte est le troisieme demandé par la Maison
Blanche. Les deux autres l'ont été durant I'administration Carter et suite aux attaques
israéliennes au Liban. Mais, comme dans les deux précédents cas, souligne Istvan S.
Pogany (1981) 815 , le Congrés décline toute prise de décision. Washington qui s’associe
au vote unanime du Conseil de Sécurité de 'ONU condamnant fortement Israél, les
Etats-Unis font savoir qu'ils utiliseront leur droit de veto contre tout projet de résolution
imposant des sanctions contre I'Etat hébreu. C’est suite aux pressions américaines que la
résolution 487 est adoptée le 19 juin 1981, ne mentionnant pas de sanctions contre Israél
(Annexe résolution 487f, de 1981) 81

Le numéro deux de la CIA, Bobby Ray Inman, explique que les avions israéliens ne
pouvaient pas traverser les espaces aériens vers leur cible sans étre guidés par des
photos satellites fournies par les satellites espions des Etats-Unis. Bob Woodward
explique qu’il y a eu un arrangement secret entre le directeur de la CIA et 'armée
israélienne. Le directeur William J. Casey aurait autorisé l'accés des Israéliens aux
sources d’Intelligence américaines et ainsi obtenir les photos des satellites espions (Bob
Woodward, 1987) 1" Donald Neff (1995) o , citant des propos du Directeur de la CIA,
Bobby Inman, explique que celui-ci savait que les Israéliens avaient accés aux dossiers
de la CIA en ce qui concerne les zones considérées comme une menace potentielle pour
I'Etat hébreu. Lorsqu'il a su qu’lsraél avait étendu son accés plus largement que prévu et
que Tel-Aviv s’était procuré des dossiers des zones lointaines comme I'lrak, la Libye ou le
Pakistan, Inman a alors décidé de limiter 'accés des Israéliens a une zone ne dépassant
pas 250 miles des frontiéres israéliennes. Les dossiers accessibles ont alors été ceux des
voisins directs de I'Etat hébreu (Richard H. Curtiss, 1994) 9 Le programme nucléaire
irakien est le sujet d’'une campagne menée depuis 1979, par I'Agence israélienne de
renseignement, le Mossad, sous le nom de code Sphinx. C’est ce qui explique un des
ex-agents du Mossad Victor Ostrovsky (1990) 820 Ostrovsky explique que I'opération
Sphinx commence le 6 avril 1979, lorsque trois explosions ont lieu & Seyne-sur-mer prés
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de Marseille. Ces explosions détruisent des composants du réacteur Osirak, préts a étre
embarqués, dans le site de Constructions Navales et Industrielles de la Méditerranée.
Cette opération a pour conséquences le retard des travaux de construction du réacteur
d’environ 6 mois.

Un an plus tard, le 13 juin 1980, Yahya Meshad, un physicien égyptien travaillant
pour la Commission irakienne de I'énergie atomique se trouve a Paris pour I'achat
d’'uranium enrichi. |l est assassiné a Paris dans sa chambre d’h6tel. L’ancien agent du
Mossad Victor Ostrovsky (1990, p. 23) 821 , explique que le Mossad est aussi derriére la
mort de M. Meshad. Deux mois aprés l'assassinat de Yahya Meshad, le 2 aoGt 1980, une
série d’explosions a lieu, conjointement en France et en ltalie, dans les bureaux ou dans
les résidences de cadres travaillant pour des sociétés supposées fournir de la technologie
aux Irakiens : SNIA-Technit, Ansaldo Mercanico, Nuclear and Techniatom. Ces trois
firmes fournissent a I'lrak des matériaux I'aidant a I'accomplissement du site nucléaire
d’'Osirak avec ses deux réacteurs : Tammuz-1 et Tammuz-2 et tous ceux qui travaillent
pour ces trois firmes ont recu des lettres de menaces. D’aprés Donald Neff (1995) 822 ,
cette campagne d’intimidation rappelle celle entreprise par les Israéliens prés de 19 ans
auparavant envers les scientifiques allemands aidant les Egyptiens a avancer leur
programme de missiles. Cette opération menée en 1962/1963, avait pour nom de code
Damocles impliquant des lettres piégées et allant jusqu’au kidnapping. Cette opération a
causé la mort au total de cinq personnes (Stewart Steven, 1982, pp. 171) 2 A I'époque,
Israél arréte sa campagne contre les scientifiques allemands et selon la biographie de
Michael Bar-Zohar (1986, pp. 301-302) 824 , le Premier ministre Ben Gourion qualifie les
scientifiques allemands de « groupe de scientifiques médiocre. » Cette opération a eu
pour conséquence que les décideurs égyptiens ont doublé leur effort pour avancer leur
programme de missiles. Cette action peut étre qualifiée de myopie, explique Donald Neff
(1995) %25 car en plus de la radicalisation des positions des leaders irakiens, I'attaque a
eu pour conséquences négatives 'augmentation de la suspicion déja grande de Saddam
Hussein envers [I'Occident. La destruction du réacteur irakien a eu aussi pour
conséquence de pousser les irakiens encore plus en avant dans la voie de relancer la
machine d’armement et la volonté de vengeance comme en témoignent les missiles
Scuds sur Tel-Aviv en 1991, explique Donald Neff (1991) 2% Il est évident quil n'y a
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aucune certitude que les efforts diplomatiques auraient pu convaincre Saddam de
renoncer a son ambition et a son programme nucléaire. Mais aprés 'attaque israélienne
avec des avions F-16 américains, sans le moindre doute, on peut avoir la certitude que
Saddam Hussein ait tout fait afin de porter des dommages aux Américains et a leurs alliés
dans le Golfe persique comme le Koweit (Donald Neff, 1995) o

Attaquer les installations iraniennes

Le commandant de lI'armée de l'air israélienne, le général Eliezer Shkedi, affirme le 21
février 2005, que « son pays devait étre prét a lancer une attaque aérienne contre les
installations nucléaires iraniennes », indique la radio militaire. « Israél doit étre prét a
mener une attaque contre les installations nucléaires en Iran » déclare le chef de I'armée
de l'air qui s'est toutefois refusé de préciser si Israél était en mesure de mener seul une
telle attaque, comme cela avait été le cas en 1981 lorsque l'aviation israélienne avait
détruit la centrale nucléaire Osirak, prés de Bagdad ( 828 ). A Bruxelles, et lors du sommet
de 'OTAN, le 22 février 2005, Le président des Etats-Unis George W. Bush qualifie de
“ridicules” les spéculations sur des préparatifs américains pour attaquer I'lran, tout en
répétant qu'il n'excluait aucune option si Téhéran ne renonce pas a ses ambitions
nucléaires. « L'idée que les Etats-Unis se préparent a attaquer I'lran est simplement
ridicule » déclare M. Bush ( °*° ). Le 12 janvier 2005, le général Aharon Zeevi, chef du
renseignement militaire israélien, affirme « Si rien n’est fait, I'lran pourra produire de
I'uranium enrichi d’ici six mois, ce qui devrait lui permettre de produire sa premiére bombe
atomique d’ici a 2008. »

Le New Yorker, le 17 janvier (2005) 830 , publie une enquéte effectuée par Seymour
Hersh et intitulée The Coming Wars, dans laquelle le journaliste américain affirme que,
aprés I'lrak, la “guerre contre le terrorisme®, va se poursuivre par une attaque contre
Téhéran. Conseillé par les civils du Pentagone -MM. Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz et
Douglas J. Feith-, le Président George W. Bush aurait autorisé des missions secrétes a
lintérieur de I'lran. Suite a des renseignements fournis par Israél et le Pakistan, des
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commandos américains opérent, depuis juillet 2004, en Iran afin d’obtenir des
informations. lls cherchent trois douzaines d'objectifs relevant des programmes
nucléaires, chimiques et balistiques iraniens. Des attaques de précision lancées par les
forces spéciales pourraient bientét les viser. Le Pentagone n’a pas démenti. Lors d’une
interview diffusée par la chaine de télévision NBC, le président Bush, a qui on demande
s’il écartait une action militaire contre I'lran, répond, menacgant : « J'espére que nous
pourrons régler cela de fagon diplomatique, mais je n’exclus aucune option. »

La question de mener des attaques contre les installations iraniennes reste, du coté
israélien, en option. En effet, durant I'été 2002, et avant que le monde ne découvre le plan
de guerre contre llrak, écrit Bob Woodward (2004) & , la question de mener des
attaques préventives contre Téhéran se trouve parmi les options de Tel-Aviv et de
Washington. Un journal russe Nezavissimaia Gazeta affirme la veille de la diffusion d’'une
interview du Président américain George W. Bush, que les Américains ont déja préparé
un plan pour une opération militaire contre I'lran. L'opération sera lancée depuis I'lrak et le
plan américain prévoit I'utilisation de bases militaires en Géorgie et en Azerbaidjan, écrit
le quotidien dans son édition du 29 mai 2003, citant des sources diplomatiques. Dans son
interview, diffusée a la télévision russe, le 30 mai 2003, le Président américain George W.
Bush qualifie ces informations de Nezavissimaia Gazeta de rumeurs.

Le Premier ministre israélien Ariel Sharon réunit alors, le 31 décembre (2003) 832 ,
son mini-cabinet composé des cing principaux ministres pour discuter de la menace
iranienne. Israél ne cesse depuis plusieurs mois de tirer la sonnette d'alarme au sujet du
programme nucléaire iranien, et estime que Téhéran, qui réclame la destruction de
“I'entité sioniste”, est fort proche du point de non-retour qui lui permettra d'acquérir la
capacité nucléaire. L'lran dispose d'autre part du Chihab-3, missile sol-sol d'une portée de
1.300 km capable d'atteindre Israél. Le ministre israélien de la Défense, Shaoul Mofaz, a
brandi fin septembre, et de nouveau en décembre 2003, la menace d'une frappe
préventive contre les installations nucléaires de I'lran. Le ministre iranien de la Défense,
Ali Chamkhani, a répondu le 24 décembre 2003, que, dans ce cas, l'lran riposterait par
tous les moyens dont il dispose pour frapper Israél, et qu'il pourrait en I'occurrence utiliser
ses missiles Chahab-3. Le soutien logistique, militaire et financier accordé par Téhéran
aux islamistes palestiniens et au Hezbollah chiite libanais, aggrave le contentieux entre
Israél et I'lran, qui n'entretiennent plus de relations diplomatiques depuis la chute du Chah
et 'avénement de la République islamique en 1979.

L'lran frappera le réacteur nucléaire israélien de Dimona si I'Etat hébreu s'avise de
lancer une attaque contre la centrale iranienne de Bouchehr, prévient un commandant
des Gardiens de la Révolution, fer de lance du régime islamique. « Qu'lsraél tire un seul
missile contre la centrale nucléaire de Bouchehr, et il peut oublier a jamais le centre
nucléaire de Dimona, ou il produit et garde ses armes atomiques, et c'est Israél qui sera
responsable des conséquences terrifiantes de tels actes », met en garde le général
Mohammad Bager Zolgadr, un des chefs de I'armée idéologique du régime iranien, cité le
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18 aolt 2004 (Annexe 175) 83« Israsl pourrait, en cas de nécessité, attaquer les sites
nucléaires de I'lran », déclare son ministre de la Défense Shaoul Mofaz, cité par le
quotidien Haaretz, le 21 décembre 2003. Le journal précise que M. Mofaz, -d'origine
iranienne-, est intervenu, en persan, sur les ondes de la radio publique israélienne et a
déclaré que « les mesures nécessaires seront prises pour qu'il ne soit pas porté atteinte
aux civils iraniens » durant cette éventuelle attaque. M. Mofaz indique par ailleurs dans
cette interview qu'lsraél ne nourrissait pas de sentiments d'animosité envers I'lran mais
est prét a défendre l'intégrité de son territoire en cas d'agression de la part de ce dernier.
Un mois auparavant et lors d'une visite 8 Washington, en novembre, M. Mofaz met en
garde contre la menace nucléaire iranienne. « Des efforts sont nécessaires pour retarder,
arréter ou empécher le programme nucléaire iranien », affirme le ministre a l'issue d'une
rencontre avec le Secrétaire a la Défense américain Donald Rumsfeld et le Secrétaire
d'Etat Colin Powell.

Avant M. Mofaz, le chef du Mossad (service extérieur de sécurité), Meir Dagan, a
pour sa part averti que le programme nucléaire iranien représentait une menace pour
I'existence d'Israél. Selon lui, I'lran s'approche du point de non-retour qui lui permettra de
se doter de I'arme nucléaire. L'lran a signé le 18 décembre 2003, a Vienne un protocole
additionnel au traité de non-prolifération des armes nucléaires autorisant I'AIEA a
effectuer des contrbles inopinés et poussés de toutes ses installations nucléaires. Le
lendemain a Téhéran, le général Seyed Reza Pardis, commandant de I'armée de l'air
iranienne, annonce qu’lsraél creusera sa tombe s'il attaque des sites nucléaires iraniens,
réagissant ainsi aux propos du ministre israélien de la Défense. « Les menaces du régime
sioniste n'ont aucune valeur pour nous. Ce régime sait que les forces armées de la
République islamique, en particulier notre armée de l'air, ont atteint une telle capacité (...)
qu'il creusera sa propre tombe s'il attaque militairement I'lran », affirme le commandant
iranien, cité par I'agence de presse MEHR, proche des conservateurs. Outre la centrale
de Bouchehr, en construction avec I'aide de la Russie le long du Golfe et devant entrer en
fonction en 2005, I'lran posséde plusieurs sites nucléaires, notamment a Ispahan, Natanz,
Arak, villes du centre de I'lran. « Le ministre de la Guerre du régime israélien doit savoir
que, si jamais ces menaces sont effectivement traduites dans les faits, aucun endroit en
Israél ne sera sir pour les dirigeants de ce pays et le régime sioniste payera un prix
particulierement élevé », déclare pour sa part le ministre iranien de la Défense, I'amiral Ali
Chamkhani, cité par I'agence estudiantine Isna. Toutefois, il ajoute que ces menaces lui
paraissaient “jrréalistes et improbables ” car les lIsraéliens avaient une « bonne
connaissance des capacités de riposte de I'lran », sans toutefois préciser quelle pourrait
étre la nature de cette riposte. « Que ces menaces soient sérieuses ou pas, nos forces
armeées sont totalement prétes a défendre les sites sensibles et I'espace aérien de notre
pays », a encore déclaré M. Pardis. Le Tsahal va-t-il appliquer une deuxiéme fois son
principe ? : passer a l'attaque si un Etat voisin s’approche de la phase de production
d’armes nucléaires. Inquiet par le désir et la possibilité que I'lran puisse obtenir les armes
nucléaires et devenir une puissance nucléaire régionale, Israél va-t-il mener une attaque
préventive ? La question de frappes préventives contre Téheran se pose mais sa
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réalisation s’avere difficile a mettre en place (Shahram Chubin, 1995, p. 91-93) 8

La menace nucléaire iranienne est « la plus grande menace pour l'existence d'Israél
depuis sa création » en 1948, rapporte la radio citant le patron du Mossad, Meir Dagan,
qui s'exprimait lors d'une rare intervention devant les membres de la Commission des
Affaires étrangéres et de la Défense du Parlement. Jusqu'ici, le chef du Mossad
n'intervenait que devant une Commission restreinte, souligne la radio. L'lran s'approche
du point de non-retour qui lui permettra de se doter de I'arme nucléaire, averti M. Dagan,
toujours cité par la radio. « L'lran est sur le point d'achever la construction d'un site pour
l'enrichissement d'uranium a Kachan (centre) qui lui permettra, si elle ne se heurte pas a
des problemes techniques, d'avoir la capacité de fabriquer une dizaine de bombes
nucléaires », ajoute la radio, citant M. Dagan. « L'lran a oeuvré en secret sur ce plan et
ses intentions ont été découvertes il y a trois mois », souligne le chef du Mossad. La
République islamique d'lran est violemment hostile a Israél, dont elle n'a jamais reconnu
l'existence. Les Etats-Unis, principal allié de I'Etat hébreu, accusent Téhéran de
développer un programme nucléaire militaire. Mais les autorités iraniennes ont toujours
affirmé leur volonté de développer un nucléaire a usage uniquement civil. « L'lran cherche
a se doter de I'arme nucléaire et possede déja des missiles pour la lancer », déclare, en
juillet 2003, a la radio le député travailliste Efraim Sneh, membre de la Commission
parlementaire qui a entendu le chef du Mossad. D’aprés Sneh, Israél sera le premier pays
sur lequel I'lran essaiera son arme nucléaire. « Le probleme est mondial mais Israél est la
premiere victime. Israél et les juifs sont toujours les premiers a étre victimes, les autres
suivent aprés », ajoute le député israélien. Durant I'été 2003, I'armée de I'air des Gardiens
de la révolution, armée paralléle créée au lendemain de la révolution islamique de 1979,
prend livraison de plusieurs missiles Shihab-3, d'une portée minimale de 1.300 kilométres
et capables d'atteindre le territoire israélien. Début juillet 2003, I'lran confirme la réussite
des essais de ce missile balistique. Israél devenant ainsi a portée de frappe. Le Shihab-3,
une version améliorée du missile sol-sol nord-coréen No Dong-1, est capable d'emporter
une charge de 800 kg, selon les estimations de la presse israélienne.

L’attaque préventive comme option

En juillet 2002, des voix en Israél se sont levées en vue de mener une attaque préventive
contre les installations nucléaires en cours sur le sol iranien a l'instar de celles menées
contre les installations irakiennes en 1981. le Premier ministre israélien Ariel Sharon
considere I'lran comme une grande menace pour Israél et la question d’attaquer I'lran est
une option (Martin Van Creveld, 2004) ¥ Gerald Steinberg dans une interview publiée
dans le numéro d’aodt 2002, par le New-Analyts Journal souligne que les Etats-Unis
avaient envisagé une attaque préventive contre les installations nucléaires sur la cbte
iranienne mais avaient estimé que cela était prématuré et que le dossier de I'lrak était plus
urgent. Lors de sa premiére visite en Europe, le 4 février 2005, la Secrétaire d'Etat
américaine Condoleezza Rice, déclare a Londres, qu’ « une attaque contre I'lran “n'est
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pas a l'ordre du jour en ce moment » et les Etats-Unis privilégient la diplomatie pour
amener l'lran a respecter ses obligations nucléaires » ( 8% ). D’aprés Gerald Steinberg,
une attaque contre I'lran ( 87 ), représente une corvée et un probléme difficile a exécuter
car elle demande une logistique complexe. C’est cette complexité de mener une telle
sorte d’attaque préventive, qui aurait dissuadé a la fois les Israéliens et les Américains. La
tendance a la rationalité aurait porté et Washington a par la suite opté pour la voie
diplomatique et c’est envers Moscou qu'ils se sont tout de suite retournés. Les Etats-Unis
auraient mis en avant une menace de leur sécurité nationale pour mener ces attaques,
mais, pour le New-Analysts, une telle attaque allait rendre trop compliquée la mise en
place des attaques contre Bagdad. En Israél les conseillers militaires suivent la politique
de wait and see. C’est ce que pense Ephraim Kam, un spécialiste de la sécurité qui suit
de prés le dossier du nucléaire iranien. Selon M. Kam, I'lran n’a pas encore atteint le
niveau du non retour et il est encore temps de stopper les efforts russes visant a
reconstruire les réacteurs nucléaires iraniens. Du cbété de Washington, les pressions sur
Moscou montent d’'un cran en vue d’arréter la coopération entre Moscou et Téhéran dans
le domaine nucléaire. (Le programme prévoit, avant 2012, la construction de deux
réacteurs supplémentaires pour la centrale de Bouchehr dans le sud de l'lran et d’'une
nouvelle centrale avec deux réacteurs a Ahwaz dans I'ouest du pays) ( 83 )-
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! Selon le Rapport d ’information sur la prolifération des armes des destruction massive et de leurs vecteurs. Assemblée
nationale, 2000, 523 p. document n° 2788. “L'lran posséde la technologie de base pour construire une bombe mais n'a pas les
moyens de disposer rapidement d'uranium ou de plutonium militaire, @ moins de s'en procurer aupres d'un autre pays. Il s'efforce
d'acquérir toutes les technologies en rapport avec le nucléaire, y compris des réacteurs de recherche et de puissance qui pourraient
soutenir indirectement son programme d'armements nucléaires ou étre réorientés au profit de celui-ci, ainsi que pour former ses
propres experts ; - les inquiétudes iraniennes sur I'éventualité de frappes préventives par Israél ou par les Etats-Unis le conduisent
a adopter un profil bas et une politique trés prudente de développement de son programme nucléaire ; - par conséquent, selon
certains experts, I'lran pourrait disposer d'un engin nucléaire d'ici cing a sept ans en utilisant ses propres matiéres fissiles enrichies
et il lui faudrait six a neuf ans pour acquérir la capacité de mettre au point une arme nucléaire adaptable a un missile de longue
portée. D'autre sources, qui paraissent plus fiables, estiment que I'lran aurait besoin d'au moins dix ans pour parvenir au stade de

production d'armes nucléaires, a la condition qu'il puisse se procurer équipements et biens a I'étranger.”

8 L'lran avait commandé en janvier 1994 & Moscou la construction de la centrale nucléaire de Bouchehr aprés que la société
allemande Siemens eut retiré son projet sous la pression des Etats-Unis. Les experts et les techniciens russes, début de septembre
2002, avaient commencé l'assemblage d'équipements lourds destinés au premier réacteur de la centrale nucléaire de Bouchehr
dans l'ouest du pays. Cette information avait été annoncée par le chef de la société russe Atomstroiexport, Viktor Kozlov. “Tout le
matériel envisagé dans le contrat (avec I'lran) est arrivé par la mer dans le port iranien (de Bouchehr) sur le Golfe”, avait dit Viktor
Kozlov, cité par l'agence ltar-Tass. Un mois auparavant, le ministre russe de I'Energie atomique Alexandre Roumiantsev avait
déclaré que la centrale serait opérationnelle en juin 2004, et que I'approvisionnement en combustible nucléaire du premier réacteur
aurait lieu en décembre 2003. Selon M. Kozlov, dont I'entreprise contrdlée par I'Etat russe est chargée du contrat de 800 millions de
dollars (815 millions d'euros), 600 techniciens russes se trouvaient alors déja a Bouchehr. Leur nombre devait atteindre 2.000 a la
fin de I'année 2002. “lls étaient logés avec leurs familles et vivaient dans un village spécial, qui avait été installé pour eux a

proximité du chantier”.
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La politique de 'ambiguité comme facteur d’échec de la dissuasion au Moyen-Orient.

Au début du mois d’aolt 2002, et lors des entretiens entre responsables Russes et
Américains, les Etats-Unis appellent la Russie @ mettre fin & sa coopération nucléaire
avec I'lran, y compris I'assistance pour la reconstruction de la centrale de Bouchehr. C’est
ce que réveéle la visite du Secrétaire américain a 'Energie Spencer Abraham qui rencontre
son homologue le ministre russe de I'Energie atomique Alexander Romyantsev. Lors de la
conférence de presse commune, le Secrétaire américain a I'Energie accuse I'lran de
“chercher avec agressivité ” a se procurer des armes nucléaires et d’autres armes de
destruction massive ainsi que des missiles de longue portée. Deux jours aprés sa
rencontre avec son homologue américain, le ministre russe de I'Energie atomique
Alexander Romyantsev, déclare que la poursuite et la réalisation du projet de coopération
nucléaire entre la Russie et I'lran dépendait notamment de “facteurs politiques ” ( 839 ). «
En ce qui concerne les perspectives de coopération avec l'lran dans le domaine du
nucléaire civil, ce projet de programme a long terme (...) n’évoque que les possibilités
techniques existantes. Leur réalisation dépend de nombreux facteurs dont des facteurs
politiques » lit-on dans le communiqué de presse du ministére. Cela ressemblait a une
concession, écrit le jour-méme Louri Korgouniouk, analyste de la fondation de recherche
politique INDEM. Cela donne l'impression que les Ameéricains ont d( offrir aux Russes une
compensation économique juteuse contre cette déclaration, poursuit M. Korgouniouk.
Selon lui, si les détails ne sont pas criés sur les toits, les deux parties pourront dire qu’il
s’agit d’une décision politique. Mais il faudrait que la compensation soit trés lucrative. Il n’'y
a presque aucune force politique ou militaire en Russie qui soutiendrait une décision de
mettre fin a la coopération nucléaire avec I'lran, estime M. Korgouniouk dans ses propos.
Dés l'annonce de cette déclaration I'lran n’a pas tardé a exprimer sa surprise. Les
dirigeants de Téhéran attribuent cette décision russe a des pressions américaines sur
Moscou. Vu de Moscou, la Russie n'a jamais exporté de systémes d'armement offensif
vers l'lran et n'a pas lintention de le faire, affirme devant des journalistes russes a
Washington le ministre russe de la Défense Sergei Ilvanov. « Nous avons seulement
examiné les demandes de I'lran d'armes défensives, comme des systémes antichars, de
défense aérienne. De tels types d'armement ne peuvent pas déstabiliser » assure M.
Ivanov, cité par I'agence Interfax. « L'lran n'a jamais réclamé de missiles a courte portée
ou quoi que ce soit qui aurait pu déstabiliser la région » a t-il encore assuré. A Téhéran, le
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centrale que les Russes construisent dans ce pays et qui apaiserait une partie des craintes américaines, avait indiqué le 19
septembre 2002, le ministére russe de I'Energie atomique. Le ministre russe de I'Energie atomique Alexandre Roumiantsev avait
fait état d'un accord en ce sens il y a un mois, mais un responsable du ministére a indiqué a I'agence russe Interfax que I'lran n'a
pas encore signé un tel accord. Une nouvelle clause concernant I'accord Russie-Iran sur la centrale de Bouchehr “a été soumise a
I'lran”, avait déclaré ce responsable qui n'est pas identifié. “Dés que I'lran aura pris sa décision concernant le retour du combustible
usagé, cette clause sera ajoutée a I'accord”, avait expliqué ce responsable. Il a affirmé que le ministére n'avait pas changé de
position et continuerait a faire pression pour obtenir un tel accord. “La position du ministére n'a pas changé. Nous ne fournirons pas
de combustible nucléaire a la centrale tant qu'il n'y aura pas d'accord signé sur son retour”, avait-il déclaré. Le combustible usagé
devrait étre stocké dans un bassin de refroidissement pendant trois ans avant d'étre transporté en Russie. Le combustible usagé
peut notamment servir a fabriquer “une bombe sale”. La centrale de Bouchehr, qui doit rapporter 800 millions de dollars aux
Russes, doit &tre opérationnelle en juin 2004. Les Etats-Unis ont demandé, en vain, aux Russes de cesser leur coopération dans ce

domaine, invoquant des risques de prolifération nucléaire.
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Troisiéme partie : la dissuasion

Les

Président Mohammad Khatami hausse le ton fin aodt 2002, vis-a-vis des Etats-Unis, en
adressant une ferme mise en garde envers Washington contre une action militaire en Iran.
« Je conseille aux dirigeants américains d'éviter toute attaque militaire contre I'lran, car
cela nuirait non seulement aux intéréts américains, mais aussi a la région et a toute la
planéte », avertit le Président Khatami dans une conférence de presse. « Toute insécurité
en Iran suscitera une insécurité de grande ampleur dans la région », affichant ainsi les
craintes exprimées quotidiennement dans les milieux officiels iraniens au sujet d'une
éventuelle intervention américaine en Iran. Bien que présentée de plus en plus comme
improbable a court ou moyen terme, une éventuelle action militaire américaine contre
I'lran devenait une véritable obsession dans les milieux politiques. A maintes reprises et
durant plusieurs semaines, les responsables politiques, réformateurs comme
conservateurs, mais aussi militaires, évoquent cette éventualité.

plans d’attaque

Le Président américain George W. Bush a qualifié les rumeurs concernant les préparatifs
d'une attaque américaine contre I'lran de spéculations sans fondement, dans une
interview a la télévision russe diffusée le 30 mai 2003. « Nous avons eu toutes sortes de
commentaires disant que nous allions utiliser la force en Syrie et maintenant certains, a
gauche je pense, parlent d'usage de la force en Iran », déclare M. Bush a la chaine
publique Rossiya. « Vous savez, c'est de la pure spéculation et nous avons utilisé la force
en Irak aprés une longue, longue période de diplomatie. Les gens aiment spéculer sur les
intentions américaines et sur nos militaires, mais je vous le dis, il s'agit de spéculations
sans fondement », a-t-il poursuivi.

Téhéran, le 18 janvier 2000, récuse un rapport de la CIA. Dans ce rapport, publié par
le New York Times du 17 janvier 2000, on lit que la CIA aurait déclaré a I'administration
Clinton ne pas étre en mesure de contrbler la capacité nucléaire militaire de I'lran. La
conclusion apparente, selon laquelle « la