
C H A P I T R É IV 

DEPOUILLEMENT et ANALYSE des RESULTATS 

1. CAHIER DE COMMENTAIRES 

On avai t donc demandé, dès le début, aux par t i c ipan ts de l ' e x p é r i ­

ence de no te r l e u r s i m p r e s s i o n s au fur et à m e s u r e des séances . Cette i n s t r u c ­

tion, dont on ne contrôla j a m a i s (du moins os tensiblement) l 'exécution, fut t r è s 

suivie. L ' i n t é r ê t m a r q u é des étudiants pour cette express ion en feed-back ne 

faiblit pratiqu-èment p a s . Le nombre d 'é léments d 'apprécia t ion va r i a peu, de 

27 à 35 pour chaque séance, à l 'exception d'une seule ou l'effectif était incomplet . 

Les c o m m e n t a i r e s se rappor tent à cinq groupes de ref lexions. L e s 

unes expr iment une appréc ia t ion globale, vague, sans p réc i s ion et t r è s g é n é r a l e ­

ment posi t ive , qui le plus souvent c a r a c t é r i s e " l ' a l lu re de c r o i s i è r e " r e s sen t i e , 

au niveau de t e r m e s comme "R. A. S. " 

Les a u t r e s impliquent une apprécia t ion plus différenciée au niveau 

de la pédagogie , que ce soit au niveau de la didactique ou à celui de l ' o r g a n i s a ­

tion in terne de la m a t i è r e . Ils peuvent ê t r e favorables ou défavorables . 

D ' a u t r e s expr iment la réact ion des étudiants à la situation qui l eu r 

es t p roposée . Ifs sont f réquemment à tonalité affective. 

L e s d e r n i e r s enfin, indiquent l ' appréc ia t ion à l ' encont re du support 

technique que const i tue le t e rmina l . Ils sont le plus souvent négatifs et 

s é v è r e s . Toutefois, ces défectuosi tés dans le fonctionnement ne sont que défaut 

de j eunesse , faci lement r éméd iab le s , l 'habitude aidant . 

1. I - Le fonctionnement parfois défectueux du ha rdware n ' en t r a ine 

pas de c r i t iques à l ' encont re de la méthode de l ' ense ignement p r o g r a m m é . L e s 

étudiants font facilement la dist inct ion (cf; lOème séance) " a r r ê t s r eg re t t ab le s , 

sans dommage pour la compréhension des r é p o n s e s " , cela n'a m ê m e pas une inc i ­

dence su r la réac t ion globale à l ' éga rd du sys tème (cf. tableau de dépouillement) 

E . A . O. 



CAHIER DE COMMENTAIRES : 15 SEANCES - ANALYSE DE CONTENU 

No des 
s éances * 

1 

34 

2 
37 

3 
29 

4 
33 

5 
27 

6 
27 

7 
38 

8 
35 

9 
33 

10 
37 

• I l 
29 
12 
27 

13 
18 

14 
31 

15 
27 

Jugemen t 
global 

(+) 17 % 

1 0 , 8 % 
+ et - éga l emen t j 

17,2 % (+) 

27,2% (+) 

33 ,3% (+) 

25,9% (+) 

10,5% 
(+ au 3/4) 

17 ,1% (+) 

9% (+) 

2 4 , 3 % (+) 

6,8% (+) 

37% 
(+ aux 9/10) 

72,2% (+) 

9 , 6 % (+) 

2 9 , 6 % , (+) 

At t i tude de l ' é tud ian t 

29% : effort d 'adaptat ion ; 
a t tent ion ; a m u s a n t ; content 

1 6 , 2 % : a t tent ion, concen­
t ra t ion , m o i n s r eposan t 

3, 4% : r eposan t 

0 

11 ,1% : t r è s contente , ef­
fort d 'a t tent ion 

-3,7% : a t tent ion 

5 ,2% : c r evé , e coéu ré 

2, 8% : a g r é a b l e 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

44 ,4% : a t tent ion ( a p r è s v a ­
cances ) , dommage que ça 
f in i sse , fini en beauté,, bien 
a m u s é , r e s t e r a g ravé dans 
nos m é m o i r e s , bonne année 

Jugemen t pédagogique positif 

35 % : i n t é r e s s a n t ; c l a i r ; 
m i e u x que c o u r s ; nouveau ; 
faci le ; pas d 'ennui 

24, 3% : bonne longueur , in­
t é r e s s a n t , m ieux que c o u r s 

68% : s imple , r é v i s i o n s , 
c l a i r , fac i le , i n t é r e s s a n t , 
p r é c i s 

2 1 , 2 % : fac i le , c l a i r , cour t 

25, 9% : b ien p r é s e n t é , c l a i r 
i n t é r e s s a n t , r a p p e l s 

33 ,3% : c l a i r , facile, bonne 
longueur 

0 

68,5% : i n t é r e s s a n t , faci le 
bonne longueur , r appe l s , 
c l a i r 

66,6% : c l a i r , faci le , i n t é ­
r e s s a n t , cour t 

37,8%> : c l a i r , faci le , cour t 
i n t é r e s s a n t 

34,4%) : c l a i r , faci le , cour t , 
i n t é r e s s a n t 
29,6% : faci le , descr ipt i f , 
cour t 
16, 6% : faci le , cour t , i n t é ­
r e s s a n t 

9, 6% : in té ressan t , - c l a i r 

18, 5% : facile, r a p p e l s , 
m ê m e que c o u r s 

Jugement pédagogique négatif 

8, 8% : difficile, p a s a s s e z 
d ' exp l ica t ions , confus 

48, 6% : e r r e u r s , ambigu, 
complexe 

10, 3 % : t rop cou r t 

51,5% : e r r e u r s , confus, 
complexe 

29,6% : e r r e u r s , quest ion 
m a l posées , ambigu, difficile 

84,3%; cour t , p l ace du poly.cop 
confus, complexe , difficile 

32% : long, complexe , diffi­
ci le , dense 

5, 7 % : long, difficile, confus 

3% ; t rop facile 

8% : t rop de ca lcu l s 

4 8 , 2 % : difficile,' confus, 
complexe , quest ion m a l posée 
11, 1 % : complexe 

5, 5 % : complexe 

67,7% : complexe , p a s a s s e z 
. d ' exp l i ca t ions , pas a s s e z 
d ' exemple s , difficile, long 

7, 4% : complexe 

Fonct ion 
mach ine 

8 , 8 % (-) 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

5,7% (-) 

21,2% (-) 

29, 7% 
(- pour 10/11) 

10,3% (-) 

22,2% (-) 

5, 5 % (-) 

12% 
(- pour 3/4) 

0 

: N o m b r e total d ' é l é m e n t s d ' appréc ia t ion) (chiffre indiqué en deuxième posi t ion) 
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1.2 - En revanche, l e s appréc ia t ions globales et négat ives ne 

se manifestent guère qu'une fois.et c e ^ en réact ion à des difficultés d ' o rd re p é ­

dagogique, expl ic i tées comme tel les (longueur excess ive , complexité des q u e s ­

tions, confusion des explications) (cf. 7ème séance) "écoeurant , c revant . . . ". 

Ces réac t ions à con t ra r io font r e s s o r t i r le c a r a c t è r e de facilité r e s s e n t i l o r s de 

la p lupar t des leçons . Encore faut-il moduler ce t e r m e , il semble qu' i l r e c o u ­

vre surtout des qual i tés de c l a r t é , de simplification. Il n 'exclut pas l 'effort , 

m a i s il s 'agi t la p lupar t du temps d'un effort d 'at tention, de concentra t ion p lus 

que d'un effort de compréhens ion . 

I. 3 - Les réponses qui donnent des p réc i s ions su r le c o m p o r ­

tement des étudiants recouvren t deux so r t e s de réac t ions : 

I. 3. 1 - L e u r s r éac t ions , de p l a i s i r ou de dép la i s i r à l ' expér ience ("contente 

d 'avoir été chois ie" , "capt ivant" , "dommage que cela s ' a r r ê t e " , "on s ' amuse" ) . 

On peut obse rve r ce type de r e m a r q u e s surtout au début et à la fin du module . 

A ce propos , il es t à noter que ce s , r éac t ions quelque peu sen t imenta les , c o n s ­

tituent l ' e s sen t i e l des c o m m e n t a i r e s de la de rn i è re séance . L ' a t t r a i t de p a r t i ­

c iper à une expér ience , la va lor i sa t ion qui en r é su l t e m a i s auss i l ' indépendance 

rée l l e acquise et appréc iée comme te l le , les l i ens t i ssés à l ' i n t é r i e u r d'un pet i t 

groupe au sens psychosociologique du t e rme , peuvent fournir des é l ément s d ' ex­

pl icat ions à ce fait. 

1.3.2 - P a r a i l l e u r s , l e s étudiants sont sens ib les en début d 'expér ience (et 

au re tour des vacances de Noël) à la démarche e x t r ê m e m e n t ac t ive , à la con­

cent ra t ion que l ' E . A . O. exige d'eux. I ls semblent toutefois rap idement s 'y ha ­

bi tuer , puisque en dehors de ces pé r i odes , il n 'y e s t q u e r a r e m e n t fait a l lusion. 

1. 4 - P r e n a n t donc de la dis tance v i s - à - v i s de l ' i n s t rument , 

et de la situation, i l s deviennent à m ê m e de fo rmule r appréc ia t ions et jugement 

sur la méthode p a r e l l e - m ê m e . L e s r ep ré sen t a t i ons graphiques qui c o r r e s p o n ­

dent aux c r i t iques et ce l l e s r e l a t ives aux r e m a r q u e s pos i t ives sont symé t r iques 

et opposées , ce qui p a r a i t conforme à la logique sauf pour la séance 6. Un é l é ­

m e n t pa r t i cu l i e r vient i n t e r f é r e r avec l 'EAO. Il s'agit d'un support pédagogique p o ­

lycopié des t iné à f o u r n i r des explicat ions supp lémenta i res sous f o r m e s de s chémas 

aux étudiants que la formulat ion t rop l i t t é r a i r e gênera i t . C ' e s t l ' usage adéquat de cet 
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aide qui dé te rmine l es jugements favorables ou défavorables . En ce qui con­

ce rne la 12ème séance , on peut t rouver dans les déboi res mécaniques fréquents 

la ra i son des d i scordances obse rvées au niveau des jugements pédagogiques. 

L o r s de la lSème séance, il ne semble pas qu ' i l y ai t opposition impor tan te 

m a i s il faut noter également que les appréc ia t ions quel les qu 'e l l es soient ne 

r ep ré sen ten t ensemble que 22, 1% des r e m a r q u e s expr imées , ce qui me t en évi ­

dence l 'habituation des par t i c ipan t s à l ' expér ience et la fa iblesse de leur r é a c ­

tion lorsque tout se pa s se sans p rob lème. Deux observa t ions co r robo ren t ce t ­

te explication : d'une par t , l o r s de la 13èrne séance, l e s r éponses de type glo­

ba les , r ap ides ("bonne leçon", "sa t i s fa isant" , " sans problème") r e p r é s e n t e n t 

72, 2% des r éponses . D 'au t re par t , l o r s de la 14ème séance, des difficultés 

su rg i s san t sur le plan de la compréhension, il y a une montée en flèche de la 

courbe des c r i t i ques (67, 1 %) qui me t t en t en cause d ' a i l l eu r s davantage la c o m ­

plexité du p rob lème posé que des e r r e u r s ou des ambiguï tés . 

I. 5 - Les jugements pédagogiques favorables regroupen t t r o i s 

so r t e s de c o m m e n t a i r e s ; ceux qui por tent sur l ' appréc ia t ion des qual i tés r e s ­

sent ies , ceux qui s 'efforcent de souligner les é l éments , l e s r a i s o n s qui en sont 

l 'or ig ine et enfin, ceux qui é tab l i s sen t ' spontanément un jugement de valeur com­

parat i f en t re l ' E . A . O. et le cours m a g i s t r a l c lass ique , 

1. 5. 1 - Les qual i tés l e s plus appréc iées sont la s impl ic i té (opposées à la com­

plexité), la c l a r t é (opposée à l 'ambigui té) , l ' i n té rê t , la facili té de compréhen­

sion (qui en es t la conséquence) 

1. 5, 2 - P a r m i l e s f ac teurs r e m a r q u é s comme ayant une incidence su r l e s qua­

l i t é s é n u m é r é e s , on note l ' a t t r a i t de la nouveauté, l 'o r ig ina l i té (sur tout au d é ­

but et à la fin de l ' expér ience ) , la longueur appropr i ée , la p lupar t du t emps .des 

leçons , l e s r appe l s et les rév i s ions poss ib les qui vont dans le sens du r en fo rce ­

ment des a p p r e n t i s s a g e s , le c a r a c t è r e descr ip t i f des exposés , 

1. 5. 3 - A p lu s i eu r s r e p r i s e s , ma i s sur tout dans l es p r e m i è r e s séances et lors 

de la de rn i è r e , l e s étudiants expr iment leur p ré fé rence pour 1*-E. A. O. ^cer ta ins 

manifes tent m ê m e une ré t i cence ce r ta ine à l ' idée de " su iv re de nouveau un cours 

en amphi" . 
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1.6 - Les jugements négatifs concent rés sur quelques leçons , 

sont donc ponctuels (et . . . généra lement m é r i t é s ) . Ils sont expér imen tés d ' au ­

tant plus sèchement qu ' i l s heur tent les habitudes f ra îchement p r i s e s . 

1. 6. 1 - On reproche donc, aux leçons des séances 2, 4, 7 et 14, d ' ê t r e com­

plexes , ambiguës , confuses et .par là mê-me difficiles 

1. 6. 2 - L e s r a i sons r e l evées 'vont de l ' excess ive longueur, aux e r r e u r s m a ­

nifes tes (des e r r e u r s de p r o g r a m m e s qui, dans la pra t ique , se t r adu i sen t p a r 

un re je t de r éponses exac tes .') en passan t par le manque d ' exemples , le m a n ­

que d 'expl icat ions , l ' impor tance des ca lcu ls annexes à effectuer, la mauva i se 

express ion des quest ions : l e s r ep roches culminent, l o r s de la 7ème séance , 

jusqu 'à r e p r é s e n t e r 84 ,2% des opinions. 

I. 7 - Cette 7ème séance, es t pa r a i l l e u r s i n t é r e s s a n t e à a n a -
V / ) • • 

l y se r . En effet il ne faut pas oublier que l 'E . A. O. outre qu ' i l l i bè re notablement 

l ' é tud ian t ' de la - p r é s e n c e constante et contraignante du p ro fes seu r , l i bè re 

aus s i ce de rn ie r dans le sens d'une me i l l eu re disponibil i té aux individus. Cette 

poss ib i l i té rappelée r égu l i è remen t ne fut que peu u t i l i sée en dehors du contexte 

purement mécanique . Ce qui n ' e s t pas sans r appe le r l e s revendicat ions de l ' en ­

fant " l a i s s e moi fa i re tout seul, je suis grand" . Pourquoi pas en effet, l es e r ­

r e u r s sont l a rgemen t au s s i s t ruc tu ran te s que l es r é u s s i t e s . Cependant, dans 

le cas de l 'E . A. O. l ' échec à un module, bloque le déroulement u l t é r i e u r . " I l 

s e r a i t donc souhaitable a p r è s un laps de temps concédé à l ' amour p r o p r e de 

l ' i n t é r e s s é , et du groupe, que l es étudiants fassent appel à l ' ense ignant en tant 

que consultant . Or il es t r emarquab le que cela n ' a été fait que dans un seul 

groupe dans sa total i té . Un seul étudiant d'un au t r e groupe note ce t te demande. 

Il es t également le seul à e x p r i m e r un jugement global positif à l ' éga rd de la 

leçon, l e s a u t r e s expr iment leur déception a s s e z vivement "c revan t" , "écoeu-

r é " , "la g r o s s e panique . . . ". Cette réact ion d 'autant p lus vive que l ' a t tente 

étai t in tense est n o r m a l e . Toutefois, elle m o n t r e a u s s i combien l e s étudiants 

sont dépendants, affectivement de l e u r s p r o f e s s e u r s et sur tout de l ' image qu'ils 

ont eu l 'habitude de se faire d'eux. Ce qui n ' e s t pas pour nous s u r p r e n d r e mais 

qui m o n t r e auss i , l e s p r o g r è s à r é a l i s e r pour que l e s r appo r t s e n s e i g n é - e n s e i ­

gnant se fassent sur un au t r e mode que sur celui de l ' a s cendance - soumis s ion . 
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I. 8 - P a r a i l l eu r s , il ne semble pas , à l ' examen des r e m a r ­

ques expr imées qu ' i l y ai t eu des différents notables de réac t ions selon les dif­

férents groupes . Tout au plus^ peut-on noter que le groupe I semble r é a g i r 

de façon moins émot ive . Les c r i t iques sont p resque toujours cont re-ba lancées 

pa r des r e m a r q u e s favorables , e l les tournent plus souvent autour des cons ta t s 

d ' e r r e u r s de p r o g r a m m e s ; le disfonctionnement des te rminaux es t p lus r a r e ­

ment mentionné comme si la dist inction était évidemment faite en t re le s y s t è ­

me E. A. O. et le support pédagogique. C 'es t d ' a i l l eu r s le seul groupe à e x p r i ­

m e r à p lus i eu r s r e p r i s e s et explici tement cette dist inct ion : " a r r ê t s embêtants 

indépendants de la compréhens ion de la leçon", "quelques p r o b l è m e s , m a i s 

leçon i n t é r e s s a n t e " . Comment ne pas tenter de m e t t r e e n r elation cet te e s p è ­

ce de sang froid collectif avec le compor tement observé dans le pa rag raphe 

p récéden t : Un p rob lème r é e l se pose au niveau de la compréhension, il y a un 

spéc ia l i s te de la question, il es t d i sponib le . Dans un souci d 'efficacité on 

fait tout s implement appel à lui . N 'y ava i t - i l pas , dans ce groupe une m a t u r i t é 

plus évoluée au niveau de l ' indépendance affective à l ' éga rd de celui qui dét ient 

le savoir ? Et cet te ma tu r i t é n ' é t a i t - e l l e pas i s sue de r appor t s de force diffé­

r en t s au niveau de ce lu i - c i ? 
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2. QUESTIONNAIRE RELATIONS ENSEIGNANTS-ENSEIGNES 

2. 1 - Question 2; : "Quelles qual i tés appréc iez -vous le plus chez 
un p ro fesseur ? " (notes de 01 à 12, le 12 étant affecté à la 
qualité la plus appréciée) . Groupe référence et groupe ex­
pé r imen ta l . 

Tableau des moyennes et é c a r t - t y p e 

v 1 
V 2 

V 3 

V 4 

V 5 

V 6 

V 7 

V 8 

V 9 

V Î O . 

V l l 

V12 

V a r i a b l e s 

Connaissance approfondie du sujet 

Objectivité dans la présenta t ion e t 
le contenu du sujet 

E s p r i t de synthèse 

Objectivité v i s - à - v i s des étudiants 

Compor tement physique 

Autor i té 

Fac i l i t é d 'adaptation aux différents 
publ ics 

F a c i l i t é . d ' e x p r e s s i o n (dans le sens 
de la c la r té ) 

Ouver ture "d 'espr i t 

Facu l té d 'animat ion 

Dynamisme 

Goût pour l e s re la t ions humaines 

,. Moyenne 

G . , 
réf. 

9 / 5 1 2 

7 , 4 3 5 

8. 243 

6. 794 

2. 884 

4 . 051 

5. 115 

7.-8*97 

7 . 4 7 4 

6. 102 

6 . 4 7 4 

6. 525 

G 
exp 

8 .888 

7. 148 

8. 666 

6 .962 

3 . 0 7 4 

3 . 074 

6. 333 

7 . 8 5 1 

7 . 9 2 5 

6. 148 

6. 851 

5. 111 

E c a r t 

G • r e f 

2 . 9 1 7 

3 . 197 

3 . 1 7 5 

2 . 9 1 1 

2. 786 

3 . 0 7 0 

2 . 8 8 7 

2. 849 

2. 632 

3 . 0 7 3 

2. 766 

3 . 4 7 4 

- type 

exp 

2 . 8 0 5 

3 . 109 

3 . 186 

3 . 180 

2. 036 

2 . 8 2 7 

3 . 1 6 2 

2. 727 

2 . 744 

3 . 4 2 7 

2 . 8 5 1 

3 . 4 5 6 

2 . I . I L ' e x a m e n de ce t a b l e a u ind ique que p o u r l a m a j o r i t é d e s q u a l i t é s 

s o u h a i t é e s p a r l e s é t u d i a n t s c h e z un p r o f e s s e u r , i l n ' y a p a s de d i f f é r e n c e g é n é ­

r a l i s é e e n t r e le g r o u p e de r é f é r e n c e e t l e g r o u p e e x p é r i m e n t a l . On peu t r e m a r ­

q u e r que l a v a r i a b l e 1, a r r i v e - e n t ê t e d a n s l a h i é r a r c h i e é t a b l i e , a v e c l ' e s p r i t 

de s y n t h è s e . C ' e s t a s s e z c o n f o r m e à la d é m a r c h e e t à l ' ob j ec t i f de l ' é t u d i a n t -l 

d ' I . U. T. Sc i en t i f i que qui c h o i s i t une m a t i è r e à l ' U n i v e r s i t é , d a n s l ' o p t i q u e 

d ' u n e s p é c i a l i s a t i o n e t ex ige - a u m i n i m u m - que l ' e n s e i g n a n t c o r r e s p o n d a n t " p o s ­

s è d e " à fonds son su je t . L e cho ix de l a v a r i a b l e " e s p r i t de s y n t h è s e " doi t , s e m -

b l e - t - i l ê t r e p r i s d a n s c e t t e a c c e p t i o n . On d e m a n d e a u p r o f e s s e u r de p o u v o i r 

f a i r e l e p o i n t s u r l ' e n s e m b l e d e s i n f o r m a t i o n s e t c o n n a i s s a n c e s s e r a p p o r t a n t à 
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son enseignement . Suivent les\ va r iab les concernant l 'object ivi té dans la p r é ­

sentation, la c l a r t é d ' express ion et l ' ouver ture d ' e sp r i t à peu p r è s sur le m ê m e 

plan. Ce regroupement amené à penser que le t e r m e d 'ouver tu re d ' e sp r i t a,i 

p e u t - ê t r e , été p r i s dans le sens d'une tolérance v i s - à - v i s de t héo r i e s non adop­

tées par l ' ense ignant l u i - m ê m e , ou dans celui d'une ouver tu re à la p rospec t ive 

technologique. L ' in te rp ré ta t ion appara î t a s s e z ambiguë. On t rouve ensuite 

des qual i tés plus pa r t i cu l i è r emen t humaines : impar t i a l i t é , faculté d 'animation, 

dynamisme, goût pour l e s re la t ions humaines . Cette p r é s é a n c e donnée aux qua­

l i t és plus scientif iques p a r r appor t aux qual i tés humaines n ' e s t pas t r è s s u r p r e ­

nante chez des appren t i s - in fo rma t i c i ens . Pour tant , on doit noter que l es moyen­

n e s des deux groupes de qual i tés sont a s s e z p roches , ce qui signifie que le côté 

humain es t loin d ' ê t r e tenu pour négligeable. Enfin, on t rouve l e s va r i ab l e s 

"au to r i t é " (le t e r m e m ê m e a une connotation souvent répuls ive chez l e s jeunes 

et pa r t i cu l i è r emen t à l 'Univers i t é . Sa place n ' e s t pas étonnante m a i s la s igni­

fication de ce l l e - c i n ' e s t pas univoque) et "Compor tement physique" . Quant à 

la note de la var iab le 5, quelques c o m m e n t a i r e s au cours d 'ent re t iens nous ont con­

duit à p e n s e r qu' i l s ' ag i r a i t d'une tentative de ra t ional i sa t ion , de dés incarna t ion 

pou r r a i t -on d i re , de la relat ion avec l 'enseignant . En général , -, on r e p o u s ­

se d 'autant plus vivement l ' idée d ' accorde r de l ' impor tance à quelque chose 

qu'on y es t inconsc iemment plus a t taché . Il faut r e m a r q u e r que l e s seuls é tu­

diants qui soul ignèrent expl ic i tement (en y ajoutant des r e m a r q u e s , parfois) , la 

va leur de ce facteur, furent des fi l lea Ajoutons que. si l e s p r o f e s s e u r s du dépa r ­

tement sont des deux sexes , et le -sexe féminin pa r t i cu l i è r emen t bien r e p r é s e n ­

té, ceux qui in terviennent dans le domaine de la p rog rammat ion sont uniquement 

des h o m m e s . Il s e r a i t cependant tout à fait étonnant que le fac teur " c o m p o r t e ­

ment phys ique" et l ' i n t é r ê t qui s'y ra t tache n ' a i t été r e s s e n t i que p a r l e s é tu­

d ian tes . Tout au plus^ peut-on pense r que socia lement par lant , il es t plus l a r ­

gement a d m i s que l e s f emmes mélangent idées et sen t iments et qu ' a ins i l e s é tu­

diantes ont p lus de faci l i tés à le reconna î t re m ê m e p a r éc r i t . 
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2. 1. 2 - Compara i son des échanti l lons à propos de 3 va r i ab l e s 

L e s va r i ab les Autori té"(V .)"» "Fac i l i t é s d 'adaptat ion aux dif-
6 

fé ren ts pub l ics" (V ), "Goût pour les re la t ions humaines." (12) semblent avoir 

un poids différent dans chacun des deux groupes. C 'es t pourquoi nous avons 

effectué à leur sujet, un calcul du t de . Student. 

Pour la var iab le "Autor i té" le t = 2, 57, Il exis te donc bien 

une différence significative dans l ' impor tance accordée à cet te qual i té de l ' en­

seignement. Toutefois, il convient de ga rde r p r é sen t à l ' e sp r i t , le fait que le 

t e r m e d 'au tor i té peut ne pas ê t r e univoque. La notion qu ' i l r e couv re - peut 

au s s i bien se r a t t a c h e r à l ' a spec t d isc ip l ina i re , contraignant , en p e u t - ê t r e a r b i ­

t r a i r e - que revê t souvent le cours m a g i s t r a l , qu 'à l ' a spec t as t re ignant , d i rect i f 

m a i s éga l i t a i re du p r o c e s s u s d 'enseignement a s s i s t é pa r o rd ina teur . Il convient 

donc d ' e n r e g i s t r e r , avec prudence ce, r é su l t a t et de la confronter avec des r é s u l ­

t a t s u l t é r i e u r s . 
• •• En ce qui concerne la var iab le "Facul té d 'adaptat ion aux diffé­

r en t s pub l ics" t = 3, 21 et la différence es t encore plus m a r q u é e . Il semblerait 

que l e s étudiants du groupe expér imenta l ont bien pe rçu une des qual i tés e s s e n ­

t ie l l es de l 'E . A. O. , à savoir sa flexibili té, en pa r t i cu l i e r au niveau du ry thme 

de t rava i l . 

Enfin, pour la var ia t ion "Goût pour l e s re la t ions humaines" , 

on obtient t = 3, 36. L ' é c a r t es t net . Mais son sens n ' e s t pas fac i lement in­

t e rp ré t ab le à ce niveau. En effet, l e s étudiants du groupe expér imenta l peu­

vent tout au s s i bien m a r q u e r pa r là que le coté humain leur pa ra i t , en soi, 

moins important , que vouloir d i re .e t nous penchons pour cet te explication, 

que cet te dimension leur pa ra i s moins indispensable chez ce p r o f e s s e u r d'ans 

la m e s u r e ou l ' ex i s tence d'un "peti t g roupe" de t rava i l pe rmanen t , implique 

l ' é m e r g e n c e ipso facto, d'un ce r ta in nombre de l iens affectifs. 

2 . 1 . 3 - 3?J?2L^JL^ipj^^n^fLj :e_s_v^ 
chez l ' enseignant (groupe ré fé rence et groupe expér imenta l ) 

Le p r e - t e s t i n g du ques t ionnai re sur la " re la t ion enseignant-

ense igne" fait a p p a r a î t r e t r o i s c l a s s e s de qual i tés app réc i ée s des étudiants 

chez l e u r s p r o f e s s e u r s ; la p r e m i è r e c l a s se regroupai t , nous l ' avons vu, 

ce l l e s qui re leva ien t davantage de l ' o r d r e de la compétence , la seconde de la 

pédagogie sur le plan de la didactique et la t ro i s i ème de la pédagogie sur le plan 

de l ' an imat ion . Nous avons donc voulu vér i f ie r , s i ce r eg roupement se r e t r o u -



vait p r é c i s é m e n t au niveau des appréc ia t ions données en calculant l e s coeffi­

c ients de co r ré l a t ion . 

Pour une me i l l eu re compréhension des r é su l t a t s , il nous a 

pa ru opportun d ' examiner en pa ra l l è le , les indices obtenus dans chacun des 

deux groupes . 

Pour les compare r , nous avons p r i s les va r i ab le s une à une 

dans le groupe ré fé rencé , puis dans le groupe expér imenta l . Nous avons a ins i 

ex t ra i t la, au l e s deux va l eu r s max ima le s des indices dans chacun des deux 

groupes . Nous avons, de surcro î t , pour complé te r l ' information, indiqué en­

t r e p a r e n t h è s e s , l ' indice obtenu par chaque groupe pour l e s va r i ab les m i s e s 

en évidence dans l ' au t r e groupe. 



V a r i a b l e s 

V, Connaissance du sujet 

V Objectivité dans le contenu 
du cours et la présentat ion 

V Espr i t de synthèse 

V Objectivité face aux élèves 

Vc Comportement physique 
5 

V, Autorité 

V_ Facul tés d'adaptation aux 
différents publis 

V0 Faci l i té d 'express ion o 

V Ouverture d 'espr i t 
9 

V . - Capacité d 'animat ion 

V . , Dynamisme 

V Relations humaines 

C o r r é l a t i o n s ( s ) p r i n c i p a l e ( s ) 

Groupe Référence 

- Expression 
(autorité . 02) 

-Relat ions humai­
nes (ouverture 
d 'espri t . 18) 

- Faculté d'adap­
tation aux diffé­
rents publics 
(expression . 11) 

- Expression 
(animation .10 
(synthèse .07) 

- Capacité d 'ani­
mation 
(expression .08) 

- Dynamisme 
(connaissance 
du sujet . 02) 

- Exprit de 
synthèse 
(dynamisme .12) 

- Objectivité face 
aux élève s 
(comportement 
physique . 08) 

- Espr i t de synl-
thèse 
(objectivité face 
aux étudiants. 10) 

- Comportement 
physique 
(objectivité face 
aux étudiants . 10) 

- Autorité 

-Objectivité dans 
le contenu 
(espri t de syn­
thèse . 22) 

. 59 

. 37 

. 3 8 

. 3 2 

. 3 1 

. 3 5 

. 3 9 

. 33 

.33 

. 23 

. 3 1 

. 3 5 

138 

Groupe Expérimental 

-Autor i té 
(expression . 17) 

-Ouver ture d 'espr i t 
-Objectivité face 

aux élèves ( re la ­
tions humaines . 00) 

- Expression 
-Rela t ions humai ­

nes (adaptation 
diff. publics .12) 

-Capaci té d 'an ima­
tion 

- E s p r i t de synthèse 
-Objectivité dans le 

contenu du cours 
(expression .31) 

- Express ion (ca­
pacité d 'an ima­
tion .31) 

-Connaissance du 
sujet 

- Dynamisme 

- Dynamisme 
(exprit de syn 
thèse . 1 2 ) 

- Comportement 
physique 

- E s p r i t de synthèse 

-Objectivité dans le 
contenu du cours 
(exprit de syn 
thèse . 14) 

- Objectivité face 
aux élèves 
(comportement 
physique .31) 

- Autorité 

- E s p r i t de synthèse 
(objectivité dans le 
contenu . 00) 

. 50 

. 4 5 

.41 

.53 

.49 

. 46 

. 44 

.41 

. 55 

.50 ' 

. 43 

. 2 7 

. 55 

. 53 . 

. 4 5 

. 4 6 

. 4 3 

. 4 9 



Une p r e m i è r e constatat ion globale s ' impose : les co r r é l a t i ons 

sont beaucoup plus m a r q u é e s et net tement plus é levées dans le groupe expé­

r imenta l que dans le g roupe - ré fé rence . Ainsi l e s indices l e s plus é levés dans 

ce lu i - l à sont f réquemment vois ins de 50 ou supé r i eu r s , a l o r s ' q u ' i l s n 'a t te ignent 

j a m a i s , sauf une exception, 40, dans le g roupe - ré fé rence . Cette différence ob­

se rvée au niveau de l ' in tens i té de la p r i s e de conscience des l iens qui exis tent 

ent re l e s différents plans auxquels se situe l 'act ion de l 'enseignant , se t rouve 

a u s s i au niveau de la na tu re de ces l iens et donc au niveau du contenu impl ic i te 

des notions m i s e s en jeu. Les re la t ions é tabl ies de var iab le à var iab le , en t re 

deux ou p lu s i eu r s qual i tés souhai tables chez l 'enseignant , peuvent différer en t i è ­

r emen t d'un groupe à l ' a u t r e . E l les manifestent a ins i l e s d i v e r s e s connotations 

que prend un m ê m e t e r m e dans le vécu des deux si tuat ions d 'enseignement p a r ­

t i cu l i è r e s que sont d 'une pa r t le cours mag i s t r a l , d ' au t re pa r t l ' ense ignement 

a s s i s t é p a r o rd ina teur 

Ët tà ce t égard, on est au s s i frappé p a r l ' é c a r t impor tant qui exis te 

f réquemment ent re l e s niveaux respec t i f s d'un m ê m e indice, en re la t ion avec 

une m ê m e var iab le , dans l 'un et l ' au t re groupe : par exemple la var iab le con­

na i s sance du sujet" qui c o r r è l e à .49 avec la "facili té d ' express ion" dans le 

groupe ré fé rence , n ' y es t r e l i ée qu 'à . 17 dans le groupe expér imenta l . Vice--

v e r s a , la m ê m e var iab le qui c o r r è l e à . 50 avec " l ' a u t o r i t é " dans le de rn i e r 

groupe n ' en t ra ine qu'une l ia ison de . 02 dans le groupe ré fé rence . Autant 

d i r e qu ' i l n 'y a t r è s peu de points communs ent re l e s deux accept ions du t e r m e 

de dépar t . . 

Cette observat ion se re t rouve tout au long des douze variables» 

avecicependant un l ége r correct i f . Pour environ la moi t ié d ' en t re e l les , il y 

a, dans le groupe expér imenta l , percept ion d'un lien r e s s e n t i p a r l ' au t r e g rou­

pe à l ' éga rd d'une qualité différente (par exemple pour l e s va r i ab l e s 4 ou 5). 

On peut é m e t t r e l 'hypothèse qu ' i l y a, au niveau du groupe e x p é r i ­

menta l , une percept ion plus r iche et p lus complète de ce que sous- tend la s i ­

tuation ense ignant -ense igne diun-e-paxt, et que yd'autre par t , c e l l e - l à se situe 

à un niveau de conscience p lus aiguë. Il es t v r a i que le groupe en question 

possède une double expér ience (enseignement t radi t ionnel et E . A. O. ) que n ' a 

pas le groupe référence. Cette poss ibi l i té de compara i son , a el le seule, p a r 

la re la t iv i sa t ion qu 'e l le implique, la m i s e à dis tance et donc l e s jugements . 



1 U . 

qu'e l le peut susc i t e r v i s - à - v i s de la situation pédagogique, peut expliquer en 

par t ie la différence obse rvée . 

Sans vouloir .verser dans l ' in te rpré ta t ion point i l l is te , sinon poin­

t i l leuse , il vaut la peine de r e g a r d e r l e s r é su l t a t s de plus p r è s : 

- La va r iab le "connaissance du sujet" es t m i s e en re la t ion dans le 

groupe ré fé rence avec la "facili té d ' express ion" et dans le groupe expér imenta l 

avec " l ' au to r i t é " . Pour l e s uns c ' e s t donc la re la t ion de causal i té sur le plan 

formel qui es t envisagée . Dans le second groupe, c ' e s t bien aus s i , . p robab le ­

ment , un lien de cause à effet qui es t m i s en évidence m a i s sur plan différent, 

celui du pouvoir que confère à . l 'enseignant la détention d'un ce r t a in savoir . Ce 

pouvoir peut ê t r e accepté ou r écusé selon qu ' i l s ' expr ime aur le mode de la 

domination d i sc ré t ionna i re ou sur celui d'une capaci té à répondre à une deman­

de dans l e champ d'une t ransac t ion qui évacue, autant que faire se peut, l e s 

si tuations d ' incer t i tudes et d ' insécur i té , dues au rô le inst i tut ionnel du p r o f e s ­

seur . 

- Les a s soc ia t ions évoquées au niveau de la var iab le "objectivité 

dans le contenu du cours " et sa présenta t ion sont t r è s peu expl ic i tes , A p r i o ­

r i , on voit m a l l e l ien qui exis te , pour le groupe ré fé rence , avec le goût pour 

l e s re la t ions humaines conçues comme le souci d'une connaissance personne l le 

des é lèves . On comprend mieux, en revanche, le groupe expér imenta l qui a s ­

socie la var iab le V_ avec " l ' ouve r tu re d ' e sp r i t " et " l 'object ivi té face aux é l è -

v e s " . L 'object ivi té v i s - à - v i s d'un corps de conna issances se fondant d 'abord sur 

la p r i s e en cons idéra t ion de l ' ensemble des théor ies , conceptions, écoles qui 

s 'y rappor ten t . Ce r e s p e c t v i s - à - v i s du savoir théor ique dev ra i t en pr inc ipe 

se r e t rouve r , l e s é tudiants le soulignent, dans l 'a t t i tude du p ro fe s seu r .en face 

des é lèves . Encore ne peut-on pas é l iminer complè tement la poss ib i l i té d 'un 

effet de redondance au niveau du t e r m e "objectivité! ' . 

- " L ' e s p r i t de synthèse" es t r e l i é , dans le groupe ré fé rence à la 

"faculté d 'adaptat ion aux différents publ ics" . A la l imi te , cela semble m ê m e 

inattendu dans la m e s u r e ou cet te de rn i è r e qualité r equ i e r t au con t r a i r e , une 

attention individual isée et donc analytique. A moins que cela ne cor responde à 

deux é tapes chronologiques, et cela signifie que l e s étudiants a t tendent du m a î ­

t r e qu ' i l fasse oeuvre de r a s s e m b l e u r à p a r t i r de l e u r s options r e spec t ives , et 

qu ' i l s souhaitent un enseignement synétique m a i s p e u t - ê t r e pa s se -pa r tou t . En 

tout é tat de cause , le sens de cette re la t ion demeure t r è s équivoque. Dans le-



groupe expér imenta l , la cor ré la t ion s 'établi t avec "e sp r i t de synthèse" et 

"express ion" d'une par t , " re la t ions humaines" d ' au t re pa r t . Nous avons déjà . 

vu à p ropos du cah ie r de commen ta i r e s , le sens r e s t r i c t i f à appor t e r à l ' i n t e r ­

pré ta t ion de ce t e r m e et cet te re la t ion fait songer à l ' exp res s ion du langage cou­

ran t : "ce qui se conçoit bien, s 'énonce c l a i r emen t " . Cette exigence pa ra i t 

faite au niveau des u t i l i s a t eu r s de l 'E . A. O. Or, cet te m ê m e quali té de c l a r t é 

es t de loin la plus appréc iée p a r m i l es douze a t t r ibuées au sys tème d 'ense igne­

ment a s s i s t é . P o u r i n t e r p r é t e r le sens de la re la t ion en t re la var iab le de d é ­

p a r t et le "goût pour l e s re la t ions humaines" , on se re t rouve toutefois dans la 

m ê m e incer t i tude qu 'avec le groupe ré fé rence . Là encore , p e u t - ê t r e , faut- i l 

n 'y .vo i r qu'un s imple balencement dialectique ana lyse - syn thèse re la t ivement 

superf ic ie l . 

- La var iab le "compor tement physique" es t r e l i ée dans l e s deux 

groupes à la "capaci té d 'animat ion". Cette re la t ion peut v r a i s emblab l emen t 

r e n d r e compte de la demande formulée pa r l e s é lèves d'un enseignant dont le 

langage éducatif se situe au moins au m ê m e niveau d'efficacité su r le plan ges~ 

tuel que sur le plan verba l . Il est peut ê t r e à c ra ind re cependant qu ' i l n ' y ai t 

r e c h e r c h é d'un ce r t a in talent o ra to i re qui, s ' i l facili te parfois la t r a n s m i s s i o n 

d'un m e s s a g e , s 'appuie aus s i souvent sur des fac teurs émot ionnels qui ne sont 

pas sans ambiguï té , pour l e s re la t ions de dépendance affective qu ' i l s entraînent . 

La seule différence en t re l e s deux groupes appara î t dans le fait que cette deman­

de es t vécue non seulement au niveau des r é p e r c u s s i o n s sur l e s é tudiants , m a i s 

aus s i , pour le groupe expér imenta l , des qual i tés in t r insèques du p ro fes seu r . 

- En ce.qui concerne " l ' au to r i t é " on note , dans le groupe ré fé rence , 

une co r ré la t ion avec le "dynamisme" . Pour le groupe expér imenta l , la r e l a ­

tion s 'é tabl i t éga lement avec le "dynamisme" m a i s en second lieu, a p r è s la r e ­

lation avec la va r i ab le "connaissa'nce du sujet". Nous Savons vu, p récédemment , 

le sens 'éventue l à appor t e r à ce de rn i e r rappor t . Néanmoins , il e s t en pa r t i e 

contrebalancé p a r le choix du p r e m i e r . En effet, •. on es t tenté de pense r que, 

dans ce ca s , le " d y n a m i s m e " du p ro fesseur r i sque d ' ê t r e pe r çu comme une d e ­

mande de p r i s e en charge du groupe d 'é tudiants , sur un mode qui r i sque fort 

d ' ê t r e directif. Cette ambivalence es t re la t ivement viable dans le sys tème 

d 'E . A. O. g râce à la dichotomie introduite p a r la par t i t ion établie au niveau 

des différents r ô l e s du p ro fesseur , l ' a spec t direct if étant délégué à la machine , 

l ' a spec t de spéc ia l i s t e , de détenteur du savoir avec lequel on peut négocier r e s -



tant du domaine du p ro fes seu r . Pour ê t r e viable cependant, cette ambigui té 

n ' e n devra i t pas moins ê t r e explicitée plus à fond (et ne s e r a i t - c e pas là un but 

à p ropose r au p r o f e s s e u r - a n i m a t e u r ?) . Pour tant , mieux vaut une ambiguité 

m ê m e la tente à une univocité comme celle que l 'on constate dans le groupe r é ­

férence et qui l a i s s e pré juger des at t i tudes de dépendance t r è s ne t t e s . 

- La var iab le "faculté d'adaptation aux différents pub l i c s" es t r e ­

l iée , nous l 'avons déjà vu, à " l ' e s p r i t de synthèse" pour le groupe ré fé rence 

et, faiblement, au "dynamisme" pour le groupe expér imenta l . La signification 

de cette d e r n i è r e re la t ion n ' e s t pas net te . P e u t - ê t r e les é tudiants de ce g rou­

pe pe rço iven t - i l s l a - dépense d 'énergie que r e p r é s e n t e pour un p ro fes seu r , la 

r e c h e r c h e et la r éa l i sa t ion d'une pédagogie individualisée dans la ; l imi te des 

con t ra in tes de t emps et d ' espace qui sont le plus souvent l e s s iennes ? 

Nous avons évoqué plus haut le sens a t t r ibuable aux co r r é l a t i ons 

évoquées à p ropos des d e r n i è r e s var iab les V , V , V , ^11» V, 
O / l u XX X C* 

2. 2 - Question 31 : " P r é f é r e z - v o u s , de m a n i è r e habi tuel le , t r a ­
vailler toujours seul, toujours en groupe ou d 'abord seul 
puis en groupe" ? 

2. 2. 1 - Nous avons essayé de voir^ s i , lo rsqu 'on confondait l e s effectifs des 

deux groupes , la répar t i t ion observée au niveau des méthodes individuel les ou 

col lec t ives de t rava i l , é tai t susceptible de fournir des indications p a r r appor t 

aux t ro i s va r i ab l e s dont nous avions vu (par. 2. 1. 2) qu ' e l l e s avaient un poids 

signif icat ivement différent dans l es deux groupes . 

Nous avons pour ce fa i re , u t i l i sé une méthode d 'analyse de v a r i a n -

ce pour l e s é tudiants qui déc la ra ien t p r é f é r e r t r ava i l l e r toujours seuls d 'une 

par t , d ' au t re p a r t ceux préféra ien t t r ava i l l e r en groupe, enfin pour ceux qui 

souhaitaient le fa i re a p r è s un t rava i l personnel . Dans chacun des t r o i s g rou­

p e s a ins i cons t i tués , N égale respec t ivement 10, 75 et 20. 

- Dans le cas de la var iable "au to r i t é " F = 3. 551. Il y a bien h é ­

té rogéné i té en t re l e s différents groupes à propos de cet te va r i ab le 

Source de var ia t ion 

Effet étudié 

Résiduel le 

Totale 

DDL 

2.000 

102.000 

104.000 

sec 

59. no 

848. 736 

907. 847 

VAR 

29. 553 

8.320 

8. 729 

• F 

3. 551 

» _ ^ — - . — ; 



Le groupe des étudiants qui préfèrent t r ava i l l e r seuls a c c o r d e une 

impor tance beaucoup plus grande aux p rob lèmes d 'au tor i té . Or il es t à r e m a r ­

quer que ce groupe es t composé aux 9/10 par des étudiants du groupe ré fé rence 

Cela semble ra i t donc indiquer un besoin de r e t r a i t , d ' individualisation au niveau 

du t ravai l , qui con t reba lancera i t la situation quasi-fusionnelle dans laquelle se 

t rouve 1 'étudiant en face de l ' au tor i té du p ro fesseur , p a r rappor t à ces c a m a ­

r a d e s , La revendicat ion d 'autor i té cor respond p e u t - ê t r e dans ces conditions 

à une r e c h e r c h e de sécur isa t ion v i s - à - v i s du groupe. C 'es t au p ro fe s seu r d ' im­

p o s e r l 'uni té . Le r i sque qui en découle es t celui d'une re la t ive dépe r sonna l i ­

sation. On peut p e n s e r que l 'é tudiant du groupe expér imenta l qui jouit d'une 

méthode plus individualisée et d ' informations adaptées à sa d é m a r c h e pe r sonne l ­

le , peut au con t r a i r e , r e c h e r c h e r le groupe sans n é c e s s a i r e m e n t y voir un r i s ­

que de dépersonnal isa t ion . De plus, il n ' a pas à r eché r . che r l ' au to r i t é en tant que 

s t ruc tu re sécur i san te puisque l 'E . A. O. est encore a s s e z tu teur ie l et non-

a r b i t r a i r e . .Quant à l ' au tor i té a t t r ibut du pouvoir, l 'é tudiant sait que l e p ro fe s ­

seur s 'en es t re la t ivement de s sa i s i . 
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Représenta t ion des notes moyennes 
affectées à la var iab le "Autor i t é" 
selon le choix dans la méthode de 
t rava i l . 

x = 6,5 

GR 

x=3,53 

x = l 

GR 

x=3,09 x=3,13 
x=3,4 

G& GR 

seuls en groupe d 'abord seu ls , puis en groupe 



- En ce qui concerne les va r i ab les "adaptation aux différents publics" 

et "goût pour l e s re la t ions humaines" , l ' analyse de var iance donne r e spec t i ve ­

men t F = . 445 et F = 1. 086. Il n 'y a donc pas var ia t ion sys témat ique de la 

répar t i t ion des a t t i tudes au niveau des différentes méthodes de t rava i l , à p r o ­

pos de ces va r i ab l e s . 

2. 2. 2 - Nous avons ensuite procédé à une analyse de var iance à p a r t i r des ré ­

sul ta ts obtenus s épa rémen t dans chacun des deux groupes , par l e s seuls é tu­

diants qui déc la ra ien t p r é f é r e r t r ava i l l e r toujours en groupe. I ls r ep ré sen t a i en t 

r e spec t ivemen t 69,2% (N = 54) du groupe ré fé rence et 77, 7% (N = 21) du g rou ­

pe expér imenta l . ' 

L ' ana lyse concernant le facteur "au to r i t é " es t la suivante : 

Source de Variat ion 

Effet étudié 

•Résiduelle 

Totale 

DDL 

1.000 

73.000 

74.000 

sec 

2.951 

. 581. 235 

584. 186 

VAR 

2.951 

7.962 

7. 894 

F 

.370 

La différence n ' e s t donc pas du tout significative à ce niveau. El le 

ne l ' e s t pas davantage à propos de la var iab le "Adapta t ion 'aux différents publics" 

puisqu 'on obtient le r é su l t a t suivant : 

Source de Varia t ion 

Effet étudié 

Résiduel le 

Totale 

DDL 

1. 000 

73.000 

74.000 

sec 

26. 033 

661. 513 

687. 546 

VAR 

26.033 

8.061 

9.291 

' F 

2 .87 6 

0 

0 



Il en es t de m ê m e pour la var iable "Goût pour l e s r e l a t ions humai -

n e s " 

— ' 1 - ' ! 

Source de var ia t ion 

Effet étudié 

Résiduel le 

Totale 

• 
DDL 

1. 000 

73.000 

74.000 

sec 

26. 560 

791. 785 

818.346 

VAR 

26. 560 

10.846 

11.058 

F 

2.448 

Il n ' appa ra î t donc pas que le fait de p r é f é r e r t r ava i l l e r toujours de 

m a n i è r e collective ai t une quelconque relat ion avec l ' impor tance accordée aux 

t ro i s va r i ab les sé lec t ionnées et ce, dans chacun des deux groupes . On peut se . 

demander si cela ne provient pas du fait qu' i l y a moins de différence en t re le 

choix pour le tra-,vail toujours en groupe d'une p a r t et le t r ava i l de façon mix te 

d ' au t re part,: qu ' en t r e ces deux m a n i è r e s de faire et la d é m a r c h e toujours ind i ­

viduelle (cf. pa r . 2. 2. l ) . 

2. 3 - Question 3 2 : " P r é f é r e z - v o u s , habi tuel lement t r ava i l l e r c o n s ­
t amment avec le p rofesseur , sans lui , ou en recevan t son aide 
p a r i n t e rmi t t ence" ? 

L ' ana lyse de va r i ance , effectuée ici , à p ropos des r éponses des 

étudiants de chacun des groupes qui p ré fè ren t t r ava i l l e r sans l ' a ide du profes . -

seur (85 % pour N = 66 et 85% pour N = 23) dans l e s deux groupes r e spec t i ve ­

ment , donne F = 4, 320 en ce qiii concerne la répar t i t ion en fonction du facteur 

"faculté d 'adaptat ion aux différents p u b l i c s " . Il y a donc hé té rogéné i té en t re 

l e s deux groupes à ce sujet. 

L ' i n t e rp ré t a t ion de cette différence es t a s s e z dé l ica te , p a r c e que, 

encore qu'on se soit efforcé de formuler les quest ions de m a n i è r e généra le , il 

faut bien p e n s e r que, inconsciemment , l e s étudiants ont fait r é f é r ence à la s i tua­

tion pédagogique qui c a r a c t é r i s a i t le module à p ropos duquel se dérou la i t l ' e x p é ­

r ience . Pour l e s é tudiants du groupe ré fé rence , t r ava i l l e r seuL signifie t r a v a i l ­

l e r à p a r t i r d'un l i v r e , d'un polycop, d'un exe rc i ce , qui const i tuent des sou rces 

de savoir avec l e sque l l es i l s peuvent avoir une fréquentat ion p lus adaptée à l eu r 

cas personne l ; la proprot ion impor tante de ceux qui se r éc l amen t de cette m é ­

thode semble m o n t r e r qu'on ne " t r ava i l l e " pas au cou r s en p r é s e n c e du profes^ 

seur . E s t - c e à d i r e qu'on accumule pour exploi ter p a r la suite ? Pour l e s 



étudiants du groupe expé r imen ta l , le t ravai l , au con t ra i re , es t immédiat . 

Ils p ré fè ren t a u s s i t r ava i l l e r seuls face à leur machine pa rce qu ' i l s r e c o n n a i s ­

sent qu 'e l le e s t le moyen d'une cer ta ine adaptation à l e u r s apti tudes p r o p r e s . 

Les pér iodes ou se déroule ce t ravai l , ne se situent donc pas au m ê m e m o ­

ment dans l es deux ca s . Mais dans l e s deux cas , il s 'agit bien d'un effort pour 

en t re t en i r ou c r é e r une situation dans laquelle il y a davantage de possibi l i tés 

d 'adéquation en t re l ' enseignant et l e s besoins de l ' ense igné . De toutes m a n i è ­

r e s , il faut noter qu'en règle généra le , i l es t plus a i sé de prof i ter d'une s i tua­

tion favorable plutôt que de la c r é e r . • -' ' 

Nous n ' avons pas re levé de différence significative dans cet te m ê m e 

optique, ni à p ropos de la var iable "au to r i t é " F = . 629) ni à propos du "goût 

pour les re la t ions humaines" (F = 2. 035). Mais les: sens;foft différents a t t r i ­

bués à ces deux notions dans chacun des deux groupes sont peu t - ê t r e r e s p o n s a ­

b l e s de cet te apparen te convergence. 



3. QUESTIONNAIRE DE PERSONNALITE DE BERNREUTER 

Le tableau des moyennes et des éca r t - t ypes c a r a c t é r i s a n t l e s deux 

groupes , à propos des fac teurs re tenus es t ce lu i -c i : 

Va r i a b l e s 

B 2 
B 3 
B 4 
Fl 
F2 

M o y e n n e 

GR 

1.888 

2.410 

2.217 

2. 141 

3. 551 

GE 

2. 037 

2. 444 

2. 148 

2.074 

3.518 

E c a r t - t y p e 

GR 

1.019 

1.323 

1.234 

1.213 

1.325 

GE 

1. 125 

1.671 

Ï .350 

1.412 

I . 31 I 

B : Suffisance à s o i - m ê m e F - : Confiance en soi 
CM A 

B :: In t rovers ion F_ : Sociabilité 

B , : Domination 
4 

L 'observa t ion de ces r é su l t a t s mon t re l ' ex t r ême homogénéité qui 

c a r a c t é r i s e , du moins sur le plan des indications re la t ives à la personnal i té , 

l e s deux échanti l lons tant pour l e s moyennes que pour la répar t i t ion autour de 

c e l l e s - c i . Mais p a r hypothèse, nous ne pensions pas qu'une aus s i courte ex­

pé r i ence , ne r ep résen tan t , au demeurant , qu'une peti te pa r t i e des ense igne­

m e n t s pût affecter > l 'o rganisa t ion profondé de la personnal i té . La validité de 

l 'échant i l lonnage y t rouve également confirmation. 

En règ le généra le et p a r r appor t à un étalonnage de garçons et f i l l e s 

de cul ture f rança ise secondai re et supé r i eu re , de 19 à 25 ans , l e s étudiants t e s ­

t é s , manifes tent une forte dépendance affective qui s ' expr ime au niveau de l e u r s 

c a m a r a d e s . Le besoin r e s s e n t i des grat i f icat ions, de la sécur i sa t ion et du sen t i ­

m e n t d 'appar tenance que p rocu re le groupe, es t net tement marqué . L 'éche l le 

qui concerne la tendance à l ' i n t e rve r s ion ou à l ' ex t r ave r s ion mon t r e un ce r ta in 

équi l ibre . Tandis que cel le qui évalue le c a r a c t è r e de soumission ou de domina­

tion du compor tement souligne la tendance nette à la soumission. Cette at t i tude 

se mani fes te dans l ' ensemble des re la t ions à l 'é tudiant à au t ru i , à l ' un ivers i t é , 

c ' e s t - à - d i r e tant sur le plan ve r t i ca l v i s - à - v i s de l ' inst i tut ion peu contes tée en 

profondeur (cf. le t r è s i n t é r e s san t a r t i c l e sur le compor tement politique des. 

é tudiants d'un I. U. T. dans " E s p r i t 2. 73"), que sur le plan hor izontal v i s - à -



vis de l e u r s c a m a r a d e s . Quoique cette constatat ion ne soit p a r surprenante 

pour qui fréquente la population étudiante, , on ne peut manquer de souligner 

combien ce goût pour le conformisme moyen - et p a r là re la t ivement inauthen­

tique - révè le le peu de ma tu r i t é d' individus dont l 'âge moyen se situe aux 

a len tours de 20 a n s . Mais l 'on sait auss i combien la situation d'étudiant dans 

le contexte actuel es t puér i l icante au moins , névrogène au p i r e . 

Cet te r eche rche d'une sociabil i té superficiel le a donc bien valeur 

de r e c h e r c h e s t ruc tu ran te au niveau de l ' identification du Moi pa r l ' intermédiai­

re d'un cer ta in sync ré t i sme plus ou moins contraignant . Ce qui es t cer ta in , 

en tout c a s , l e s r é s u l t a t s p récéden t s le montrent , c ' e s t que ce n ' e s t pas le 

P r o f e s s e u r qui r i sque .sauf exceptions t r è s notables , de jouer le rô le de subs ­

titut de l ' idéa l du Moi, incarnant l e s v a l e u r s reconnues par groupe, m ê m e si 

et de façon t r è s ambiguë, l e s quali tés humaines sont reconnues comme des 

va l eu r s non négl igeables . En effet, en pa r t i cu l i e r pour le groupe de r é f é r en ­

ce , ce relat if besoin e s t l ié au besoin d 'autor i té , Cela conduirai t donc à ana­

l y s e r ce goût pour l e s contacts humains comme un dés i r r é p r i m é pour l e s qua­

l i t é s c h a r i s m a t i q u e s t r ad i t ionne l lement r e c h e r c h é e s chez l 'enseignant d 'Uni­

v e r s i t é . Ambivalence , qui peut s 'expliquer pa r la double origine sociologique 

et scientifique des étudiants . .Au mieux le p ro fesseur peut donc ê t r e celui qui , 

comme dit STOEZEL, "adopte le style de conduite qui s ' impose r pour r é ­

soudre au mieux de ses r e s s o u r c e s les p rob lèmes posés par le s c irconstances" 

En d ' a u t r e s t e r m e s , on r e t rouve ra i t comme seul l e ade r - sh ip p ro fe s so ra l a c ­

cepté consc iemment celui du spécia l i s te , du consultant, auquel il pa ra i t que 

l e s é tudiants , ceux du groupe expér imenta l en pa r t i cu l i e r , r econna issen t quel ­

que au tor i té , m a i s dans un contexte d 'approche et d 'evi tement affectif différent. 

On voit aus s i , combien les situations d 'enseignementspeuvent avoir 

des r e t e n t i s s e m e n t s différents au niveau de la percept ion de la re la t ion e n s e i ­

gnant -ense igne . La p r i s e de conscience du contenu de ce l l e -c i au moins sur 

le plan pédagogique et sa cr i t ique éventuelle (qui implique sa m i s e à distance) 

es t beaucoup plus vive chez l es étudiants ayant t rava i l l é avec l ' E . A . O. que 

chez ceux qui ont bénéficié des c o u r s mag i s t r aux en amphi théâ t re . (Mais le s 

compor t emen t s c o m p a r é s des individus par t ic ipant à un grand groupe voisin 

de la foule ou à un tout pet i t groupe ont depuis longtemps m i s en évidence ces 

dif férences) . 



Notons que l 'é tude individuelle des r éponses au BERNREUTER 

dont la p r i s e en compte globale peut donner une bonne indication du niveau de 

matura t ion de l ' individu, n 'a pas donné d ' informations t r è s i n t é r e s s a n t e s au 

niveau des co r r é l a t i ons ent re le degré d 'équi l ibre du Moi et l e s a u t r e s v a r i a ­

b les é tudiées , or igine socio-profess ionnel le , impor tance a t t r ibuée aux diffé­

r en t e s qual i tés pédagogiques, éche l les du différenciateur sémant ique, au que s 

t ionnaire d ' in té rê t de ROEBUCK. 



. Sb. 

4. ' ORIGINE SOCIO-PROFESSIONNELLE (O. S. P . ) 

4. 1 - L 'u t i l i sa t ion de cet te var iab le avait au s s i deux-finalité s, 

L 'une étai t de vé r i f i e r l 'homogénéité des deux échanti l lons, l ' a u t r e de r e c h e r ­

cher un éventuel l ien avec le goût pour ce r t a ins types.de pédagogie. Pour re 

cense r l e s é tudiants , sur ce plan, nous avons donc chois i (cf. p a r . 3.4) une 

échel le en t r o i s d e g r é s . Nous avons d 'abord calculé l e s niveaux moyens aux­

quels se si tuaient chacun des deux groupes : 

V a r i a b l e 

Ô. S. P . ' 

M o y e n n e 

GR 

1.666 

GE 

I. 555 

E c a r t - t y p e 

GR 

6. 774 

GE 

6.405 

L e s r é s u l t a t s mon t ren t qu ' i l n 'y a pra t iquement p a s de différences en t re l e s 

deux échant i l lons. Or nous avions p a r a i l l eu r s pensé , conformément aux con­

clusions des t ravaux de G. DESAUNAY.que l 'on pou r r a i t o b s e r v e r une re la t ion 

en t re le niveau (modeste - moyen - élevé) de l 'o r ig ine socio-profess ionnel le et 

le choix d'un ense ignement plus au to r i t a i r e (cours m a g i s t r a l donc p r i s e de déc i ­

sions i m p o s é e s p a r l 'enseignant , non consultation des étudiants , faible impl ica­

tion du p ro fe s seu r , informat ions impersonnel les ) ou supposé plus démocra t ique 

(cours individualisé et moins a r b i t r a i r e , ry thme personne l , contacts en t ré en­

seignant et enseigné à la demande de ce lu i -c i ) . 

C 'es t pourquoi, nous avons r eche rché , pour le groupe ré fé rence et 

le groupe expér imenta l , et à l ' i n t é r i eu r de chacun des sous -g roupes const i tués 

à p a r t i r de l 'o r ig ine socio-profess ionnel le , de quel o r d r e r e l e v a i t la qualité la 

p lus appréc iée pa r l 'é tudiant , chez l 'enseignant . E t a i t - c e une c a r a c t é r i s t i q u e 

re la t ive à la compétence , à la capaci té de t r a n s m e t t r e des conna i s sances ou à 

la capaci té d ' an imer un groupe (cf. pa r . 3 . 2). On pouvait en effet, éme t t r e 

l 'hypothèse que le choix pour l e s qual i tés re la t ives à la didactique ou à l ' évei l 

des é tudiants , pouvait l a i s s e r p ré juger le goût pour un type d 'ense ignement plus 

tu teur ie l ou au con t r a i r e plus cen t ré sur l 'é tudiant . L e s chiffres indiqués dans 

le tableau c i - a p r è s cor respondent aux pourcentage s à l ' i n t é r i eu r de chacun des 

sous -g roupe s. 

types.de


57. 

Qualités^ 
privilégiées 

O. S. P . 

Niveau 1 
(N total - 35+14) 

Niveau 2 
(N total = 34 + 11) 

Niveau 3 
(N 'total = 9 + 2) 

Compétence {%) 

GR 

77, 1 

55 

55, 5 

GE 

50 

54,5 

100 

Didactique {%) 
( t r ansmiss ion ) 

GR 

8,5 

20,5 

33,3 

GE 

21,4 

18,1 

-?0 

Animation (%) 
(éveil ) 

GR 

14,2 

23,5 

11,1 

GE 

28,5 

27,2 

0 

Il n ' e s t pas poss ible , étant donné le faible nombre d 'é tudiants 

composant c e r t a ine s des sous -ca tégor i e s de t i r e r des conclusions p é r e m p t o i -

r e s . Il es t toutefois in té ressan t , au moins au niveau de l ' exemple , d ' e s s a y e r 

de voir comment l e s étudiants des différents niveaux se r é p a r t i s s e n t . On a vu 

que les étudiants d'une m a n i è r e généra le , accorda ien t beaucoup de crédi t aux 

qual i tés const i tut ives de la compétence et que cela, en pa r t i e , pouvait s ' expl i ­

quer pa r l e s mot iva t ions d'une population de "sc ient i f iques" plus por tée à r e ­

c h e r c h e r le fait, la vé r i t é concrè te , la loi absolue, qu 'à r e m e t t r e en question, 

à r e l a t i v i s e r . Mais ces étudiants appar t iennent de su rc ro i t à un I. U. T. Et 

si l 'on en c ro i t la major i t é des enquêtes effectuées sur la population spécifique 

des Inst i tuts Un ive r s i t a i r e s de Technologie (C.Iï , G. E, S. 69, C .N . R. S. 73) 

l 'o r ig ine soc io-profess ionnel le de la p lupar t d ' en t re eux es t t r è s sens ib le ­

ment différente de cel le des étudiants en Univers i té - cycle long. Bien plus , 

l ' é c a r t se c r e u s e encore en t re les dépar tements I. U. T. s econda i re s et t e r ­

t i a i r e s . On peut c o m p a r e r des deux enquêtes p r é c é d e m m e n t c i t ées et la 

p ropor t ion obse rvée dans le dépar tement Informatique de l ' I . U. T. Lyon-1 



58. 

Catégor ie socio-profess ionnel le 

1. Sa la r iés ag r i co l e s . Manoeuvres 
appren t i s . OS. OP 

2. Employés c o m m e r c e et bureau. 
C o n t r e m a î t r e s . Techniciens . 
C a d r e s moyens admin is t ra t i f s 
P e t i t s c o m m e r ç a n t s 
Serv ices sociaux 
Ins t i tu teurs 

3. P r o f e s s e u r s . Ingénieurs . 
C a d r e s admin i s t r a t i f s supér ieurs 
P ro fe s s ions l i b é r a l e s 
Grands exploitants ag r i co le s 
Indus t r ie l s 

I. U. T. 

21,6 % 

4 1 , 1 % 

24, 0 % 

Univers i té 

10,9 % 

31, I % 

45 % 

Informatique 
IUT Lyon-1 

46, 6 % 

42, 8 % 

10,4 % 

L e s d i s p a r i t é s obse rvées peuvent s 'expl iquer p a r le fait que l e s 

moti fs du choix d ' en t rée à l ' I . U. T. sont l a rgement dépendants du contexte é c o ­

nomique. Ils peuvent v a r i e r entre la p r i s e en compte d'un échec à la Facul té 

ou la constata t ion qu ' i l s 'agit d'une impasse pour eux, un niveau d ' asp i ra t ion 

plus é l e v é e , le besoin d'un débouché rapide sur le m a r c h é du t rava i l ou enco­

re la r e c h e r c h e d'un m a r c h e - p i e d v e r s l ' ense ignement supé r i eu r long (envi­

ron 30% des é tudiants du dépar tement souhaitent pour su iv re l e u r s études (., 

a p r è s l e s 2 ans de sco la r i t é , il s 'agit, en quelque sor te , d'un sys tème d ' a su -

rance-d ip lôme) . Au niveau donc de la finalité, ce que r e c h e r c h e l 'é tudiant , 

c ' e s t l ' acquis i t ion d'un ins t rument a i sément monayable à plus ou moins b rève 

échéance . Et il sai t avo i r de grandes chances de l 'obteni r , p a s s é le cap de 

la sélect ion à l ' e n t r é e (environ 90%). Il demande donc qu'on lui apprenne 

une spécia l i sa t ion u t i l i t a i r e , à l ' i n t é r i eu r de laquelle l e s choix sont a s s u m é s 

p a r l ' enseignant . 

Ces deux constata t ions explique que les étudiants i s s u s de "mil ieu 

é l evé" accorden t a s s e z peu d ' impor tance aux qual i tés p rofess ionne l les suscep ­

t ibles d 'augmenter- , l ' e s p r i t c r i t ique , l ' in i t ia t ive, l a p r i s e des r e sponsab i l i ­

t é s chez l e s é tudiants . C ' e s t une différence notable avec l es observa t ions fa i ­

t e s en p a r t i c u l i e r p a r G. VINCENT à la suite de son t r ava i l effectué sur des 
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étudiants de Sciences Humaines 
(9) 

On peut é m e t t r e l 'hypothèse que l e s 

étudiants qui proviennent des couches supé r i eu re s bénéficient en tant que " h é ­

r i t i e r s " d'une cul ture dominante, des faci l i tés psychologiques et m a t é r i e l l e s 

p r o p r e s à leur p e r m e t t r e de conse rve r des s tatuts de d i r igeants , à ga rde r l e s 

pos tes et les emplois dont procède le pouvoir. I ls ne p a r a i s s e n t pas m ê m e 

r e c h e r c h e r cet te sor te d 'a l ib i p ropre à leurs 'collèguéjs de Facu l t é s qui ont la 

tentation de se donner bonne sconscience en se t êTfn t a n t de Sciences .Hu­

maine s. 

P a r a i l l eu r s , on r emarque , la net te différence, qu ' en t ra ine .au 

niveau des qual i tés p r iv i l ég iées , la par t ic ipat ion à l ' expér ience d'EAO, des 

étudiants du Niveau 1 : Si ce sont toujours les qual i tés de Compétence qui sont 

en tête , l e s qual i tés d 'animat ion et de pédagogie et l eur valeur sont t r è s ne t ­

tement plus a p p r é c i é e s , p a r rappor t aux jugements des étudiants du groupe 

r é fé rence . Il semble qu ' i l faille m e t t r e cet acquis positif au compte de la 

méthode, dans la m e s u r e où elle incite l 'é tudiant à davantage d 'exigences r é ­

f léchies et à davantage d 'ouver ture et de m i s e à dis tance de la vé r i t é révé lée 

pa r l ' enseignant dans le cours m a g i s t r a l t radi t ionnel . En d ' a u t r e s t e r m e s , à 

moins de passivité» et à une r e m i s e en question du couple ense ignan t -en­

seigné. 

Il appa ra î t donc, sous cet angle, et dans ce contexte, que l ' u t i ­

l i sa t ion de l 'EAO, peut ê t r e un r ée l outil d 'émancipat ion pour ceux- l à qui 

sont soc ia lement l e s moins f avo r i s é s . Encore que ce la n ' impl ique pas pour 

autant que ce soit le me i l l eu r outil. 



5. ANALYSE FACTORIELLE SUR LES 18 PREMIERES VARIABLES 

P a r a i l l e u r s , pour tenter de r édu i r e l e s 18 va r i ab les 

obse rvées j u squ ' a lo r s a un plus petit nombre de " f ac t eu r s " et pour tenter de 

dégager une - s t ruc tu re fondamentale plus s imple, nous avons u t i l i sé la m é t h o ­

de d 'analyse factor ie l le "Var imax" qui ;,adopte comme c r i t è r e la maximisa t ion 

de la var iance des sa tura t ions de chacun de ces fac teurs . El le p e r m e t d 'effec­

tuer une rotat ion orthogonale des axes in té ressan te en Sciences Humaines . 

Cette analyse n 'a pas apporté d 'é lément nouveau, puisqu 'e l le n 'a 

m ê m e p a s p e r m i s :àe dégager des fac teurs ne t s . Pour le g roupe - ré fé rence , 

il es t n é c e s s a i r e de r e c o u r i r à la déterminat ion de 10 fac teurs pour expliquer 

80% de la va r i ance . Un seul se détache (18, 37% de la var iance) m a i s il ne 

fait guère que souligner la t r è s grande stabili té du facteur Personna l i t é tes té 

pa r le BERNREUTER, qui r éappara î t souvent dans ce type d 'ana lyse . 

La m a t r i c e fac tor ie l le , a p r è s rotat ion, obtenue avec le groupe 

expér imenta l es t l égè remen t r é t r é c i e , K = 8 avec le facteur I qui expl i ­

que 19»B5%.-du total de la var iance . Le facteur 2 en explique 14, 93% et le 

facteur 3 : 12, 59%. Le iâcteur 1 regroupe l e s m ê m e s c a r a c t é r i s t i q u e s c a r a c ­

t é r i e l l e s que ce l les observées avec le g roupe - ré fé rence . Le facteur 2 m e t 

l ' accent sur la c l a r t é de l ' ense ignement lié à l ' e s p r i t de synthèse et t r è s d i s ­

t inct du compor tement physique ou du goût pour les re la t ions humaines . Ceci 

confirme les conclusions fa i tes à ce propos à l ' ana lyse du cahier de commen­

t a i r e s . Le fac teur 3 confirme, lui l e s ana lyses fai tes à propos de l ' a ccep t a ­

tion ou du re je t de l ' au tor i t é et à.propos du sens à donner à ce t e r m e . 

La compara i son des deux m a t r i c e s confirme toutefois la tendan­

ce qu'ont l e s é tudiants 'du groupe expér imenta l à ê t r e plus cohéren t s v i s - à -

vis de l eur enseignement , et à davantage a jus te r leur jugement . 
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Va r iab les 

v i 
V 2 
V 3 
V 4 
V 5 
V 6 

V 
V 8 
V 9 
V 10 
v n 
V 12 

V 13 

V 1 5 
V 1 6 
V 17 

V 1 8 

Fac teu r 1 

. 1380 

. 1072 

.3726 

-. 2268 

.0017 

-. 1883 

- .0585 

- . 1549 

- . 1898 

- .0320 

.2144 

. 0108 

.4953 

.8955 

.8731 

.9692 

.1013 

. 1815 

F a c t e u r 2 

. 0695 

.0758 

-. 7907 

.2212 

.4631 

- . 0402 

.0981 

- . 8440 

- . 1704 

.0500 

.0974 

.7340 

- 3418 

. 0649 

- . 0334 

- . 0846 

- .0931 

- .0317 

F a c t e u r 3 

.8609 

- .0591 

- .0374 

- . 1829 

.0908 

. 7745 

. 0723 

- .1159 . 

- .0071 

- .2959 

- .6372 

- .2662 

.0729 

- . 0344 

- .0490 

-. 0325 

.1175 

- . 0504 

• Analyse factor ie l le à p a r t i r des 18 v a r i a b l e s 

-' obse rvées chez le Groupe Expér imenta l 



6. NIVEAU DE REUSSITE PEDAGOGIQUE 

Il s ' ag i s sa i t pour l 'équipe enseignante,de t r a n s m e t t r e un ce r ta in 

acquis de conna issances , non immuable c e r t e s , m a i s en tous c a s ind ispensa­

b les à l 'é tudiant pour p o s s é d e r un subs t ra tum min imal lui pe rme t t an t de m a n i ­

puler l 'outi l informatique et pa r l à - m ê m e , de le m a î t r i s e r le plus tôt possible 

en vue de son inser t ion professionnel le rapide . 

Nous au r ions a imé vér i f ie r l 'efficacité de la méthode E. A. O. et 

évaluer a ins i l 'effet de son action didactique pa r r appor t à l ' ense ignement t r a ­

ditionnel d'une m a n i è r e plus adéquate qu' i l nous a été poss ible de le fa i re . 

Nous aur ions , en pa r t i cu l i e r a imé pouvoir ca lculer le r appor t de G. Mac GUI-

GAN ou rappor t de gain relat if qui p e r m e t de m e s u r e r le profi t qu 'a t i r é un 

groupe d 'é lèves d'une action pédagogique donnée. Il s 'agi t d'une m e s u r e du 

gain et cet te m e s u r e est , à niveau de dépar t égal, propor t ionnel le à la pe r fo r ­

mance . Il se t rouve que nous n 'avons pu en d i sposer pour des r a i s o n s . m a t é -

r i e l l e s . Nous avons donc eu r e c o u r s à une compara i son moins f ine à l 'a ide du 

X de Student et du F de Snedecor. 

6. I - Nous avons essayé de confronter p lu s i eu r s f ac teu r s : 

- la note obtenue au contrôle de connaissances qui eut lieu à la fin du p r e ­

m i e r s e m e s t r e nous a pa ru à m ê m e de ref lé ter a s s e z bien l 'eff icacité pédago­

gique, de la méthode t es tée . Nous n ' ignorons pas l e s p rob l èmes posés pa r la 

docimologie. Néanmoins , des réunions cen t r ée s sur ce p rob l ème nous o n t p e r -

m i s d'y sens ib i l i se r l e s p r o f e s s e u r s éva lua teurs et d ' h a r m o n i s e r l e s c r i t è r e s 

de notation. P a r a i l l e u r s , chacun des p r o f e s s e u r s avai t la tâche d ' app réc i e r 

un groupe mixte (étudiants appar tenant au groupe expér imenta l et é tudiants du 

groupe de r é fé rence ) . L 'évaluat ion se faisai t de 0 à 5 avec u t i l i sa t ion d'une dé ­

c imale . 

Si nous é l iminons de l 'échant i l lon ré fé rence l e s é tudiants provenant 

du. Bac H (qui es t axé su r l ' ini t iat ion à l ' informatique) et donc p a r t i c u l i è r e m e n t 

avantagés dans le cad re de ce cours , comme nous l e s avions é l iminés de l ' é chan ­

tillon expér imenta l , nous constatons que les moyennes des deux g roupes sont 

sens ib lement vo is ines : 

P o u r l 'échant i l lon - r é fé rence , x" = 2, 7 

P o u r l 'échant i l lon - expér imenta l , x = 2, 5 



Le calcul du t de Student égal à 0, 24 indique que la différence en t re les deux 

p a r a m è t r e s n ' e s t pas significative. 

P lus i n t é r e s san t es t le calcul de l ' indice de d i spe r s ion des notes : 

Pour l 'échant i l lon - r é fé rence a = 1, 25 

Pour l'échantiolon - expér imenta l a - 0, 73 

La compara i son des v a r i a n c e s selon Snédécor donne K = 3, I 

Pour n = 79 et n = 24 et à P = . 05, la différence en t re les v a r i a n c e s es t 

t r è s significative. 

Il faut donc conclure que l ' ense ignement dispensé à l ' a ide de l ' o r d i ­

na teu r a été plus condensée dans ses effets pour la major i t é des é tudiants . Si 

nous ne t rouvons pas l e s quelques notes t r è s e n - d e s s u s de la moyenne (2, 5) 

nous ne t rouvons pas non plus de t r è s mauva i se s no tes . Ceci co r respond donc 

bien avec le but v isé pa r l ' expér ience et rappelé plus haut. Il s ' ag i t donc bien 

là d'une méthode qui m é r i t e r a i t d ' ê t re employée pour la t r a n s m i s s i o n des con­

na i s sances (dans une v isée non-é l i t i s te , bien évidemment) . 

6. 2 - Nous avons également , comparé des données r e l a t i ve s au 

t emps que l 'é tudiant e s t ime n é c e s s a i r e pour étudier pe r sonne l l emen t et a s s i m i ­

l e r le module du cou r s qui a été t r a n s m i s à chaque fois soit p a r l ' i n t e r m é d i a i r e 

du cours m a g i s t r a l dont la durée était de Ih. 30, soit dans l es s éances d'EAO 

dont la durée moyenne étai t de 45 ' ( l imitée p a r un seuil de fatigabil i té) . Cette 

évaluation, quoique subjective puisque l iée à l ' appréhens ion pe r sonne l l e du 

temps de l 'é tudiant , a été établie comme évaluation moyenne de l ' ensemble des 

cou r s tout au long du s e m e s t r e . Les deux populations échant i l lons étant vo i s i ­

nes sur le p landes ca rac t é r i s t i ques , il nous a pa ru éga lement i n t é r e s s a n t de 

ca lcu le r l e s indices de moyenne et d ' é ca r t - t ype . , 

En ce qui concerne le " t e m p s " es t imé n é c e s s a i r e à l ' a s s imi l a t ion 

d'un module : 

P o u r l 'échant i l lon - r é fé rence : x = 34' (pour un module dont la durée est , 

r appe lons - l e de Ih. 30 

Pour l 'échant i l lon - expér imenta , x = 30' (pour 45 ' d ' E . A . O. ) 

et t es t égal à 3, 6 à P = . 01 la différence es t significative. 

Sur le plan de la d i spers ion , on obtient : 

P o u r l 'échant i l lon - r é f é rence : a = 27 

P o u r l ' échant i l lon - expé r imen ta l •:• CT = 32 -

et F = 1,38 



La différence n ' e s t pas significative m a i s il convient de se r a p p e ­

l e r que, dans la population - ré fé rence plus de 25% des étudiants n 'on t pas eu 

la moyenne, et que c e r t a i n s individus de cet échantil lon ont t r è s m a l organisé 

l eur t rava i l ou l 'ont rédui t à son express ion la plus mince pour un résu l t a t m é ­

d iocre ou f ranchement mauva i s . 

Il s ' avè re donc que la seconde méthode es t beaucoup plus 'rentable-' 

en t e r m e s de t emps . Dans ce second cas , le p rofesseur , l ibéré de la moi t ié de 

son temps sur le plan global, peut de su rc ro i t mieux l ' u t i l i s e r en r é p a r t i s sant 

au mieux des demandes , explications individuelles, dès qu ' i l y a difficulté. 

Cet te es t imat ion de la " ren tab i l i t é"n 'es t valable en tout é ta t de cause qu 'au r e ­

gard de l 'objectif a s s igné à l ' enseignement . 



7. RECHERCHE DE FACTEURS PREDICTEURS DU SUCCES (EVALUES 
PAR LE CONTROLE DES CONNAISSANCES) 

Au vu des r é su l t a t s obtenus à propos des 19 p r e m i è r e s va r i ab les , 

nous nous sommes proposés^de r e c h e r c h e r s ' i l exis ta i t une quelconque l ia ison 

à valeur p ré sélect ive p a r m i e l les . Les implicat ions u l t é r i e u r e s éventuelles 

sur le choix ent re différents modes d 'enseignement nous ont conduit à chois i r 

le c r i t è r e de r éus s i t e à l ' examen comme var iab le - explicable et pour le calcul 

des t e s t s de r é g r e s s i o n . Nous avons pour l e s deux groupes , t es té l e s 6 d e r ­

n i è r e s va l eu r s (Be rn reu t e r et OSP) et aus s i pour le groupe de ré fé rence , l e s 

12 p r e m i è r e s v a l e u r s (quali tés pédagogiques souhai tées chez l ' ense ignant , 

enfin l e s 18 v a l e u r s ensemble . 

7. 1 - Groupe de ré férence (12 p r e m i è r e s va leurs ) 

7. I. 1 - L^^£^|J£ien^d_e_ré^r_e_sjiipji_jriul^£le_ 

R es t égal à . 176. Si l 'on applique la co r rec t ion Diezekel qui 

p e r m e t d ' e s t i m e r R si N es t faible, R es t égal à .0248 . 

La va r iab le sélectionnée n ' e s t donc expliquée qu 'à 17, 7% par la 

l i s te des 12 va r i ab le s chois ies dans le p r e m i e r cas , à 2, 5% en ut i l i sant 1s for­

mule de co r r ec t ion 

7. 1.2 - Anajy_s_e_d^_v^^i^^e_d_e_l^r^r^e_s^k)n._ 

Source de 
var ia t ion 

Régres s ion 

Résiduel le 

Totale 

Degrés de 
l ibe r t é 

12 

65 

77 

Somme des 
c a r r é s 

1228,6835 

5720. 0345 

6948.7179 

Moyenne 

102.3903 

88.0005 

F calculé 

1. 16 

à P = . 0 5 , J le F de la table = . 175 On es t donc conduit à conclure que la 

pente de la droi te de r é g r e s s i o n es t non significative. 

a) 6 d e r n i è r e s va l eu r s : f ac teu r s de personna l i té e to r ig ine soc io-profess ionnel le 

Le coefficient de r é g r e s s i o n mul t ip le R es t égal à . 0 7 5 . Si 

l 'on applique la c o r r e c t i o n , R = . 003 

La va r i ab le sélect ionnée n ' e s t expliquée qu 'à 75% p a r l e s var iables 

pe r sonna l i t é et OSP, et à 0%si l 'on t ient compte de la co r rec t ion . 



b) - Analyse de var iance de la r ég re s s ion 

Source de 
var ia t ion 

Régres s ion 

Résiduel le 

Totale 

Degrés de 
l iber té 

6 

7:1 

77 

Somme de s 
c a r r é s 

521. 8603 

6426. 8577 

1948.7179 

Moyenne 

86.9767 

90. 5191 

F calculé 

. 9 6 

Pour ce nombre de degrés de l iber té , la différence n ' e s t absolu­

men t pas significative (F = 2. 25). 

7. I. 3 - 18 va l eu r s ensemble 

a) Le coefficient de r é g r e s s i o n mult iple R es t égal à . 0220 

Avec co r rec t ion , R = - . 0168 . La var iab le r é u s s i t e e s t a l o r s 

expliquée à 22, 1% pa r l ' ensemble des 18 va r i ab les (ou à 0, 0% si l 'on u t i l i se 

le cor rec t i f ) . 

b) Analyse de va r iance de la r é g r e s s i o n 

Source de 
var ia t ion 

Régres s ion 

Résiduel le 

Totale 

Deg ré s de 
l ibe r té 

18 

59 

77 

Somme des 
c a r r é s 

1534.7288 

5413.9892 

6948.7179 

Moyenne 

85. 2627 

91.7625 

j , ' • .! M . ; . . i - m i 

F calculé 

. 9 3 

à P = . 0 5 , le 'F = 2. 62. L 'hypothèse nulle es t conf i rmée. 

* -

7. 2 - Groupe expér imenta l 

Nous n ' avons pas cherché à ca lculer une quelconque l ia ison en t re 

le choix pour telle ou telle qualité de l ' enseignant puisqu ' i l nous étai t apparu, 

que l es différences - s ignificat ives - qui exis ta ient dans ce groupe p a r r appor t 

au groupe expér imenta l , é taient imputables à l 'u t i l i sa t ion de la méthode. Sous-

produi t de ce l l e -c i , e l l e s ne peuvent donc pas en p ré juger l e s conséquences . 

En revanche , l ' évaluat ion de l ' a spec t p robabi l i t a i re de la r é u s s i t e pédagogique 



pouvait ê t r e r e c h e r c h é e au niveau des c a r a c t é r i s t i q u e s s t r uc tu r e l l e s du groupe. 

7. 2. 1 - Le coefficient de x^r_e_s^km_multip_le R es t égal à . 0325 ou avec 

la co r rec t ion - . 2 5 7 . En fonction des 6 v a r i a b l e s Pe r sonna l i t é et O S P , ' la 

va r iab le r éus s i t e n ' e s t expliquée qu 'à 3, 3 ou à 0, 0%. 

a) Analyse de varianc e de la r é g r e s s i o n 

Source de 
var ia t ion 

Régres s ion 

Résiduel le 

Totale 

Degrés de 
l iber té 

6 

20 

26 

Somme des 
c a r r é s 

45.9426 

1367. 0203 

1412.9630 

Moyenne 

7. 6571 

68.3510 

F calculé 

. 1 1 

à P = . 05 , le F = 2. 62. L 'hypothèse de pente nulle es t conf i rmée. 

7. 3 - Conclusions 

A aucun niveau que l 'on se place - avec ou sans co r rec t ion - et 

- pour aucun groupe - groupe expér imenta l ou groupe ré fé rence , on ' ne peut d i re 

que l ' impor tance accordée à ce r t a ines qual i tés pédagogiques du p ro fe s seu r plu­

tôt qu 'à d ' a u t r e s , l e s c a r a c t é r i s t i q u e s pe r sonne l l e s inves t iguées au B e r n r e u -

te r , ou l 'o r ig ine socio-profess ionnel le n 'ont de valeur p réd ic t ive quant à la r é u s ­

site (dans le cadre d'une méthode t radi t ionnel le ou non). Ce qui va dans le sens 

de ce que nous avons pu cons ta te r à propos des \ t e s t s p r écéden t s , et ne préjuge 

pas l ' impac t de l 'E . A. O. sur le plan de l 'efficacité pédagogique. 



8. DIFFERENCIATEUR SEMANTIQUE 

8. 1 - Groupe référence 

Quatre fac teurs sont dégagés. Le p r e m i e r explique 15, 03% de 

la va r iance totale , le second en explique 10, 86%, le t r o i s i ème 9, 73 % et le qua­

t r i è m e 9, 60%, selon la m a t r i c e par t ie l le suivante obtenue pa r la méthode "Varimax" 

No 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

Var iab les 

Banal 

Chaud 

Ordonné 

Masculin 

P la i san t 

Signifiant 

Décont rac té 

Beau 

Plein .... 

Réal i s te 

Erot ique 

Vieux 

Actif 

Gai 

Profond 

Bon 

Harmonieux 

Coloré 

Mort 

Simple 

Nature l 

Vulgaire 

Moderne 

Stimulant 

Lourd 

F a c t e u r 1 

. 0240 

- .1291 

- . 1339 

-. 3123 

-. 8025 

- . 1235 

-. 0699 

- .7119 

- . 3505 

. 11 55 

- .0314 

. 0474 

-. 2711 

- .7996 

- . 0126 

- . 1198 

- .2989 

- . 6906 

.4495 

-. 1174 

-. 0643 

. 0078 

.1081 

- . 1553 

. i960 

Fac t eu r 2 

. 0334 

- .0596 

- . 2376 

.0636 

-. 0342 

-, 1877 

.0675 

-. 1152 

-. 2222 

.0134 

- .0588 

. 0122 

- .4972 

- .2441 

-. 7875 

- .3451 

- .3894 

. 0406 

. 6019 

.0549 

.1294 

-. 0308 

- .2868 

- .5938 

.0329 

r 

Fac teu r 3 

- .2362 

.0360 

- . 0474 

. 1611 

.0665 

. 1321 

- .0128 

-. 0346 

.1629 

-. 0752 

- . 1125 

- .8838 

.3641 

- . 1365 

.2128 

- . 0301 

- .0056 

.. 0628 

-. 3253 

- . 0553 

-. 0625 

- . 1723 

.8067 

- . 1822 

. 0122 

Fa c t e u r 4 

. 1330 

.0475 

. 2065 

. 5390 

. 1201 

. 0549 

- , 1006 

-. 1738 

.4294 

.8180 

. 0458 

.0153 

. 0096 

.0596 

- .0791 

.2019 

. 5117 

. 0142 

-. 0391 

- .0301 

-. 0086 

•-. 5602 

.0755 

. 1802 

... 0372 



8. 2 - Groupe expér imenta l 

No 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

"Variables 

Banal 

Chaud 

Ordonné 

Masculin 

P l a i s an t 

Signifiant 

Décontrac té 

Beau 

Ple in 

Réal is te 

Erot ique 

Vieux 

Actif 

Gai 

Profond 

Bon 

Harmonieux 

Coloré 

Mort 

Simple 

Nature l 

Vulgaire 

Moderne 

S t imulant 

Lourd 

Fa c t e u r 1 

- .3450 

. 2454 

.4632 

. 1555 

. 1516 

. 1047 

- .0486 

.3932 

.5819 

. 2724 

.3331 

- . 2733 

. 0185 

. 8468 

. 1808 

. 1328 

.7616 

.8128 

-. 2850 

. 1179 

. 6101 

- . 3 5 2 5 

. 0079 

-..0521 

.0191 

Fac t eu r 2 

.0311 

- . 1 1 7 6 

.0011 

. 0954 

- .8164 

- .4674 

.0717 

- . 0854 

- .2820 

. 1315 

. . 5 0 2 8 

.4152 

.0211 

-. 1264 

-. 5180 

-. 0660 

- . 2243 

- .0259 

. 6272 

.4671 

.0863 

. 5240 

.0717 

. 0404 » * 

.2418 

F a c t e u r 3 

. 6578 

- .0169 

. 1740 

.0116 

- . 0159 

. 0822 

.9050 

- . 1298 

- . 2896 

. . 4 0 1 0 

.0214 

- .0329 

- . 1011 

-. 0893 

- .4688 

.0836 

.0667 

- . 0443 

.3500 

. 5555 

- .3742 

. 3828 

- . 16Ï3 

.0600 

- .0690 

F , explique 18, 25% de la va r iance totale, F en explique 13, 13%, F en 

explique 12,24%. 



On consta te , tout d 'abord, querdans le p r e m i e r cas , l e s quatre 

fac teurs pr incipaux et dans le second cas , les t ro i s p r e m i e r s , ne r e n d e n t 

compte ensemble et chaque fois qu'un peu moins de 50% de la v a r i a n t e totale . ; 

Le mot inducteur p a r a i t en t ra îne r une faible cohérence au niveau de 1 affect ivi té . 

Toutefois la sa turat ion es t re la t ivement plus élevée dans le groupe expé r imen­

tal : on peut l ' a t t r i bue r à la fréquence plus élevée des contacts étudiant s - m a ­

chine et donc au me i l l eu r a justement de ceux-là; à l 'objet r é fé rence . 

Dans l e s deux cas , le facteur le plus impor tant e s t un :f a c t e u r 

d 'évaluation m i s en évidence par OSGOOD, qui cor respond à une réponse d ' év i -

tement ou d 'approche. Cependant, à y r e g a r d e r de plus p r è s , on note des dif­

fé rences ent re l e s const i tuants de ce facteur dans l 'un et l ' au t r e groupe : en 

effet si F r ecouv re des qualificatifs tels que "plaisant , beau, gai, coloré , 

. ivant" dans le groupe ré fé rence , ce sont les qualificatifs "gai , co loré , h a r m o ­

nieux, na ture l , plein, ordonné" qui r e s s o r t e n t dans le groupe expér imenta l . Il 

semble que la fréquentation plus grande de ce groupe avec l ' ind ica teur lui p e r ­

met t e un a jus tement plus ma rqué et aus s i plus d iscr imina t i f fondé en p a r t i c u ­

l i e r sur des qual i tés a s s e z p réc i s émen t éprouvées comme l ' équ i l ib re , l ' o r d r e . 

Les adjectifs chois i s par le p r e m i e r groupe sont ne t t ement plus vagues . 

Le facteur qui vient en second lieu dans le groupe ré fé rence es t 

un facteur d 'act ivi té . Il r é su l t e de l 'act ivi té n é c e s s a i r e à la r éa l i sa t ion de 

l ' év i tement ou de l ' approche avec l ' inducteur . L e s qualificatifs dont l e s valeurs 

sont les plus é levées sont "profond, vivant, s t imulant , actif". Or ce facteur 

d 'act ivi té ne vient qu 'en t ro i s i ème place dans le groupe expér imenta l et il r e ­

couvre l e s t e r m e s "décont rac té , banal , s imple, r é a l i s t e " . Il p a r a i t donc y 

avoi r dans ce- cas une banal isat ion des pe r fo rmances de l ' o rd ina teur , rendues 

poss ib le s , l à aus s i , pa r l e s re la t ions concrè tes en t re les étudiants en E .A . O. 

et la machine . L 'ac t iv i té semble avoir été t r ans fé rée à l ' u t i l i s a t eu r . 

Le t r o i s i è m e facteur dégagé dans le groupe ré fé rence e s t un fac­

teur de j eunesse . Un ord ina teur est "jeune, moderne , actif, vivant" . I n d i s ­

cutablement , l e s é tudiants sont sens ibles à l ' a spec t "technique nouvelle , e sp r i t 

j eune" de l ' o rd ina teu r . Ce faisant, i ls reproduisen t d ' a i l l eu r s l ' image de m a r ­

que que la publicité à m i s e sur pied dans le domaine informatique et qu 'el le ex­

ploi te à fond, et qui symbol ise bien une cer ta ine conception de l ' économie . On 

re t rouve ce m ê m e facteur j eunesse dans le groupe expér imenta l ' et dans un 

contexte t r è s peu différent : l e s adjectifs dont l e s v a l e u r s sont l e s plus é levées 



sont "vivant, jeune, s imple, pas erot ique, p la i san t" . Le poids de ce facteur 

es t toutefois sens ib lement plus important dans ce groupe. Mais il faut r a p p e ­

l e r qu 'à une technologie nouvelle s 'ajoutait ici la m i s e au point d 'une pédagogie 

" m o d e r n e " aux yeux des étudiants. 

Le qua t r i ème facteur enfin qui appara î t dans le groupe ré fé rence 

es t un facteur de pu issance ; Ce facteur ~mis en évidence p a r OSGGOD e s t m i s 

ici en évidence p a r l ' ensemble des adjectifs " r é a l i s t e , mascul in , plein, h a r ­

monieux" dont le regroupement est cohérent (eu égard à la symbolique différen 

t iel le de not re société) . Il appara î t peu dans le groupe expér imenta l (dern ier 

facteur avec K = 9). 

En fin de compte, la place respec t ive et le contenu explicatif des 

fac teurs "ac t iv i t é" et "pu i s sance" démontrent une att i tude a s s e z ne t tement dif­

férente, des deux groupes à ce niveau d 'appréciat ion. 

C ' e s t pourquo i^nous avons cherché si cette d i f férence se r e t r o u ­

vait au niveau de ce r t a in s qualificatifs c a r a c t é r i s t i q u e s . Nous avons donc 

cherché au niveau des moyennes obtenues par chaque var iab le dans l 'un e t l ' a u -

t re groupe, si l eu r compara ison faisai t r e s s o r t i r des différences significatives 

ou non. Or, on t rouve de te l les différences au niveau des t e r m e s "actif" 

(moyenne du G. R. = 7, 15 ; moyenne du G..E. = 1 1 , t = 7, 87) " r é a l i s t e " 

(moyenne du G. R. = 7, 16, moyenne du G. E. = 11, t = 7, 70). Cet te var iab le 

se re t rouve généra lement dans le facteur puissance qui n ' a p p a r a î t pas p a r m i 

les pr incipaux fac teurs qui rendent compte de la va r iance généra le dans le g rou­

pe expér imenta l . La var iab le "profond" est pe rçue également de m a n i è r e s i -

gnificativement 'différente (moyenne du G. E. = 8, 11, moyenne du G. R. = 11,0 

t = 5, 30). On peut au s s i le r a t t a c h e r au facteur "pu i s sance" . Pour la v a r i a ­

ble "décon t r ac t é " composante du facteur "ac t iv i té" , on a : moyenne du G. R. -

10, 9 , moyenne du G. E. = 12, t - 3, 20. Les différentes compara i sons c o r r o -

boren t donc l e s différences p e r ç u e s au niveau de l ' ana lyse fac tor ie l le . 1 

En somme, on peut d i re que.pour le groupe r é fé rence , la m a c h i ­

ne r e p r é s e n t e un concept, un symbole, pour tout d i re un mythe . L 'é tudiant , 

z é l a t e u r , '"a p r i o r i , d e l a m a c h i n e la p a r e d'un ce r t a in nombre de 

qual i tés qu ' i l à peu éprouvées et lui t r ans fè re une p a r t impor tan te du pouvoir! » 



avec la cohorte de défenses, , de c ra in tes et de doutes que cela engendre . Pour 

un peu, cela rejoint le mythe de l 'ogre ou celui de l ' a p p r e n t i - s o r c i e r . L e s étu­

diants qui s 'y sont f rot tés , en revanche, ont dépassé cette phase d'effroi, p a r ­

ce qu ' i l s se sont rendus compte que l 'effort, l ' ac t ivi té , c ' é ta i t sur tout à eux de 

l e s fournir . End 'aut res t e r m e s , i ls semblent avoir établi avec la. machine un 

rappor t de domination consciente , de guide. 

A ce point de vue, le différenciateur sémantique, en tant que sup­

por t t r ansmi s s ib l e du mythe par le verbe (qui achève le symbole en devenant 

symbole lu i -même) p e r m e t de rendre compte des modificat ions en t ra inées dans. 

le groupe expér imenta l , conduit par l ' expér ience , à d é p a s s e r l e s données de la 

vie concrè te s implement vécues , pour tenter de déce le r l e s causes pe rmet tan t 

d 'agi r sur la réa l i t é , puis d'influer sur el le . 



9 . QUESTIONNAIRE d 'INTERET de ROÉBRUCK 

Ce ques t ionnai re ut i l isé l o r s d'une r eche rche à Glasgow nous a 

pa ru compor t e r outre l e s avantages dont nous avons pa r l é , quelques inconvé­

n ien ts . En pa r t i cu l i e r , nous avons constaté que les quest ions étaient t rop 

ponctuel les et que l 'on avait intérêt , pour a c c r o î t r e leur signification, à r e ­

grouper c e r t a ine s d ' en t re e l les pour m e t t r e en évidence des v a r i a b l e s p r i n c i ­

pales , plus synthétiques : c ' e s t a ins i que nous avons d 'abord rédui t à I I le 

nombre des va r i ab l e s , en prenant en compte, pour chacune d ' e l l e s , la moyen­

ne des notes individuelles af fec tées aux quest ions qu 'e l l es regroupa ien t r e s p e c ­

t ivement . (Notre regroupement diffère sens ib lement de celui opé ré par Roe­

buck, avec lequel nous ne sommes pas toujours d 'accord) . De su rc ro î t , pour 

une m e i l l e u r e c l a r t é du compte- rendu, nous avons effectué l e s ro ta t ions n é c e s ­

s a i r e s avant t r a i t emen t s tat is t ique pour que les appréc ia t ions fournies à p r o ­

pos de l ' E . A . O. a i l lent toutes dans le m ê m e sens . Nous avons, en revanche , 

ga rdé l 'écheHe d 'at t i tude en cinq points qui rend compte suff isamment, s emble -

t - i l , des deg ré s d 'approbat ion ou de désapprobation v i s - à - v i s de la méthode. 

Les II va r i ab l e s p r inc ipa l e s sont les suivantes : 

V a r 

V a r 

V a r 

V a r 

V a r 

V a r 

V a r 

V a r 

V a r 

V a r 

A 

B 

G 

D 

E 

F 

G 

I 

J 

K 

Avantages et inconvénients de la méthode en généra l 

Absence de nu isances sonores 

Lis ib i l i té (dans l es 2 accept ions p rop re et figurée) 

Poss ib i l i t é de ry thme d'évolution individuel 

Poss ib i l i t é de contrôle pe rmanen t 

Stimulation due à l ' au to -en t ra inement 

P r é s e n c e d 'explicat ions 

Opinion que cet te méthode es t supér ieure à la m é ­
thode humaine (sous-entendue tradit ionnelle) 

Opinion que l ' E . A . O. va p rend re le pas sur les a u ­
t r e s méthodes 

Opinion que l ' E . A . O. aide au développement indi­
viduel (^ robots) 

9. 

9. 

9 . 

9 . 

9. 

9 . 

9. 

9 . 

9 . 

9. 

14. 17 

18 

19 

I. 2 

8. 15 

10. 16 

12 

4. 6. 7. 

5. 13 

9 . 

On r e m a r q u e , pa r a i l l eu r s , que ces va r i ab le s peuvent également 

ê t r e r eg roupées selon deux plans : d'une par t , appréc ia t ion por tée sur le plan 

des c a r a c t é r i s t i q u e s pédagogiques de la méthode e l l e - m ê m e , d ' au t r e par t , 

jugement de va leur d iscr iminat i f por té entre l ' E . A . O. et l ' ense ignement c l a s -



s ique t r a d i t i o n n e l ( c o u r s ) . Oz-, on r e t r o u v e c e s deux m o d e s d ' a p p r é c i a t i o n 

d a n s l ' a n a l y s e d e s r é s u l t a t s . 

L e s p r e m i e r s i n d i c e s o b t e n u s c o r r e s p o n d a n t a u x m o y e n n e s e t 

aux é c a r t - t y p e s qui c a r a c t é r i s e n t . . chaque v a r i a b l e p r i n c i p a l e ( d e g r é s de l à 5). 

V a r i a b l e 

VA 1 

VA 2 

VA 3 

VA 4 

VA 5 

VA 6 

VA 7 

VA 8 

VA 9 

VA 10 

VA 11 

A 

B 

C 

D 

E 

F 

G 

H 

I 

J 

K 

Moyenne E c a r t - type 

2 , 8 1 ! 

2 , 7 4 j 

4, 18 

3 , 4 8 

3 , 77 

3 , I l 

3 , 7 7 ; 

3 , 7 7 . j 

3 , 00 | 

3 , 59 | 

3, 77 

0, 62 

1,40 

0 , 7 5 

0 , 7 5 

0, 80 

0 , 5 7 

0 , 8 9 

•0, 75 

0, 83 

0, 69 

0 , 8 9 

On c o n s t a t e que l à v a r i a b l e qui r e n c o n t r e le p l u s d ' a p p r o b a t i o n ' 

c o r r e s p o n d à l a l i s i b i l i t é . Il faut p r e n d r e ce t e r m e d a n s le s e n s p r o p r e , v i ­

s u e l s ' e n t e n d , de c e qu i " s a u t e aux y e u x " e t a u s s i d a n s le s e n s f i g u r é de ce 

qu i e s t c l a i r d ' e m b l é e . C e t t e i n t e r p r é t a t i o n n o u s e s t f ou rn i e à l a f o i s , p a r 

la r é f é r e n c e à l ' a n a l y s e du c a h i e r d e s c o m m e n t a i r e s , du q u e s t i o n n a i r e s u r 

l e s q u a l i t é s p é d a g o g i q u e s e t p a r l e s e x p l i c a t i o n s o b t e n u e s l o r s de c e r t a i n s e n ­

t r e t i e n s (cf. " l e s e n s d e s d é m o n s t r a t i o n s s a u t e a u x y e u x " ) . 

Sont m i s e n s u i t e en é v i d e n c e le fa i t que l a m é t h o d e s u s c i t e o b l i ­

g a t o i r e m e n t une r e f l e x i o n (Va r G) donc une d é m a r c h e p e r s o n n e l l e i n d i s p e n s a ­

b l e , un e f for t de c o n c e n t r a t i o n qui , l i é à la p o s s i b i l i t é p e r m a n e n t e de c o n t r ô ­

l e r (Va r E ) , son é v o l u t i o n a un effet r e s s e n t i c o m m e t r è s s t i m u l a n t (Va r F ) 

s a n s que l a c o n t r a i n t e s e x t é r i e u r e (que r e p r é s e n t e l e p r o f e s s e u r ) i n t e r v i e n n e . 

C e t t e p r i s e de c o n s c i e n c e se t r a d u i t p a r l a f o r t e n o t e a f f ec t ée é g a l e m e n t à l a 

V a r K. P a r l a p r a t i q u e , l e s é t u d i a n t s du g r o u p e e x p é r i m e n t a l , on t t ouché 

c o m b i e n c e t t e m é t h o d e l o in de c o n t e n i r un r i s q u e e x c e s s i f d ' u n i f o r m i s a t i o n , 



r ece la i t de poss ib i l i té d 'adaptation individuelle aux apt i tudes et mot ivat ions de 

l ' ense igné . 

Nous re t rouvons net tement ceci, au niveau de l ' ana lyse fac to r ie l -

le qui me t en évidence 3 fac teurs r eprésen tan t ensemble 55% de la va r i ance . 

VA 1 

| VA 2 

VA 3 

VA 4 

VA 5 

VA 6 

VA 7 

VA 8 

VA 9 

VA 10 

VA 11 

A 

B 

C 

D 

E 

F 

G 

H 

I 

J 

K 

Facteur 1 
(19,12%) 

. 2301 

. 0710 

.0597 

. 1533 

-.0919 

. 1614 

.9156 

. 0426 

.8203 

.2465 

. 2104 

Facteur 2 
(17,61 %) 

-. 7421 

. 1352 

-. 1428 

-. 2618 

-. 8777 

.2467 

-.0175 

-.1640 

-. 0267 

-.0441 

. 2848 

Facteur 3 
. (18,26 %) 

-. 1437 

-. 5603 

-.8682 

-.0735 

.0894 

-. 6743 

-.0098 

-.0493 

-. 1545 

.2715 

. 0416 

MAJ^i£^_l.^ç-ti^^^iLL^^jLîiA_^jrj?^i:Liiiii. 

Le p r e m i e r facteur regroupe la var iab le "ref lexion" et l 'opinion 

que la méthode d 'ense ignement a s s i s t é par ord ina teur es t l a rgement supér ieure 

à l ' ense ignement t radi t ionnel . Il faut là auss i , se r appe le r que ré fé rence es t 

faite - au moins impl ic i tement - au cours m a g i s t r a l tel que le groupe non expé­

r imen ta l le suit. Mais il faut aus s i convenir par a i l l e u r s , que l e s étudiants du 

groupe expér imen ta l , , - sauf expér iences a n t é r i e u r e s individuelles dans le s e ­

condai re - n ' ava ien t pour la plupart pas expér imenté d ' a u t r e s méthodes d ' e n s e i ­

gnement que le c o u r s m a g i s t r a l , l es T. D. d i rec t i fs et le stage d 'applicat ion en 

e n t r e p r i s e . Depuis , on a, dans une cer ta ine m e s u r e , a c c r u l e s é tudes de cas 

techniques , l e s g roupes de d i scuss ions , les p ro je t s , l e s c a s f i lmés , en d ' a u t r e s 

t e r m e s des mé thodes de pédagogie plus act ive . - -

Le second facteur re l i e la var iab le " l i s ib i l i t é " à " l ' a u t o - s t i m u l a ­

t ion". 



L ' é m e r g e n c e de ces deux fac teurs nous semble p a r t i c u l i è r e m e n t 

i n t é r e s s a n t e . En effet, leur réunion pa ra i t indiquer que .pa rmi l e s c a r a c t é r i s t i ­

ques qui fondamentalement expliquent un jugement favorable à l 'E . A. O., l e s é tu­

diants du groupe expér imenta l opèrent une synthèse de deux v a r i a b l e s que l 'on 

trouve a s s e z r a r e m e n t ensemble dans la pédagogie d i rec t ive du c o u r s m a g i s t r a l . 

P a r reflexion, nous avons vu que les étudiants entendaient, concentrat ion, a t t en ­

tion, donc effort pe rsonne l de compréhension, d 'analyse et de synthèse. P a r 

c l a r t é , il faut entendre qualité d 'exposit ion du problème et de la démons t ra t ion 

qui fait qu'on l es sa i s i t d ' emblée . Or l ' expér ience du cou r s m a g i s t r a l , m o n t r e 

que.bien souvent, on navigue au plus p r è s entre l 'un et l ' au t r e pô les . C ' e s t - à -

d i r e que l 'on a le choix ent re deux poss ib i l i tés : 

soit fa i re un c o u r s t r è s c la i r , pa rce que t r è s descriptif, met tan t l e s points 

sur l e s i, en prenant son t emps . Mais dans ce cas , si tout le monde comprend 

/ on ennuie profondément ceux dont le niveau de compréhens ion es t plus rapide . 

Sans compter que.pour bon nombre d 'étudiants , l ' exposé qui ne néces s i t e pas 

d'effort, est évident, donc a tendance à ê t r e cons idéré comme "du vent" 

Soit fa i re un c o u r s , dense, schéuatique, qui ne dit que l ' e s sen t i e l m a i s qui 

n ' e s t a s s i m i l é que par une propor t ion min ime d ' aud i teurs , p a r u n e é l i t e . 

Dans le p r e m i e r cas , la maj*orité " acc roche" m a i s ne p e r s é v è r e pas . Dans 

le second, la ma jo r i t é " n ' a c c r o c h e " m ê m e pas et n ' e s t donc p a s m ô t i v é e p o u r 

fournir un effort quelconque. 

Il s e m b l e r a i t que l 'E . A. O. , pour des m a t i è r e s à contenu logique 

en tout cas , p e r m e t t e de conci l ie r l e s avantages des deux s tyles de cours : c l a i ­

r emen t exposé dès le début, le p rob lème a plus de chances d ' i n t é r e s s e r l ' e n s e i ­

gné. Dans un deuxième t emps , c ' e s t en fait l 'effort qu ' i l fournit pour compren ­

dre et approfondir p lus ou moins vite, qui explique l ' e s sen t i e l de l ' i n t é r ê t qu ' i l 
*? ~ ' • "" " „ 

r e s s e n t pour la méthode . La démarche pas se a ins i de la pass iv i t é a l ' ac t iv i té . 

Enfin, le facteur 3 me t en évidence l ' impor tance du besoin de r é ­

t roac t ion p r é s e n t dans toute relat ion pédagogique (besoin r e s s e n t i également p a r 

l ' ense igné , d ' a i l l eu r s ) . De façon pe rmanen te , ce besoin de contrôle cor respond 

au dés i r de mieux a jus t e r l 'effort aux difficultés, de ne pas d i s p e r s e r ce lu i - l à 

sans connaî t re son efficacité. C 'es t une sor te de moyen de m e s u r e de l ' écono­

m i e du sys t ème , dont la p lace souligne que si l 'étudiant e s t à m ê m e de fournir 

un effort, il n ' adme t ce lu i - c i qu 'en connaissance de cause et qu ' i l décide lu i -

m ê m e de sa conduite. 


