CHAPITRE IV

DEPOUILLEMENT et ANALYSE des RESULTATS

1. CAHIER DE COMMENTAIRES

On avait donc demandé, des le début, aux participants de 1l'expéri-
ence de noter leurs impressions au fur et 2 mesure des séances, Cette instrucg-
tion, dont on ne contrdla jamais (du moins ostensiblement) l'exécution, fut tres
suivie, L'intérdt marqué des étudiants pour cette éxpression en fesd-back ne
faiblit pratiquément pas. Le nombre d'éléments d'appréciation varia peu, de
27 a 35 pour chaque .séance, a 1'exception d'une seule ou l'effectif €était incomplet,

Les commentaires se rapportent & cing groupes de reflexions, Les

unes expriment une appréciation globale, vague, sans précision et trés général-e—.
ment positive, qui le plus souvent cara;:térise "'allure de c_roisiére?' ressentie,
au niveau de termes comme "R.A S. "

Les autres impliquent une appréciation plus différenciée au niveau
de la pédagogie, que ce soit au niveau de la'didactique ou & celui de 1'organisa-

tion interne de la matidre. Ils peuvent &tre favorables ou défavorables.

D'autres expriment la réaction des étudiants 2 la situation qui leur
est proposée, II's sont fréquermment & tonalité affective. -

. Les derniers enfin, indiquent l'appréciation 3 l'encontre du support
technique que constitue le termmal Ils  sont le- plus souvent négat1f5 et
séveres. Toutefois, ces défectuosités dans le fonctionnement ne sont que défaut

de jeunesse, facilement rémédiables, l'habitude aidant.

1.1 - Le fonctionnement parfois défectueux du hardware n'entraine
pas de critiques A l'encontre de la méthode de l'enseignement programmé. Les
étudiants font facdlement la distinction (cf IOézﬁe séance) "arré&ts regrettables ,
sans dommage pour la compréhension des réponses', cela n'a-rhémevpa.s une inci-
dence sur la réaction globale al'égard du systeme (cf tableau de depomllement)

E.A.Q.



CAHIER DE COMMENTAIRES : 15 SEANGCES - ANALYSE DE GONTENU

finisse, firienbeauté, bien
amusé, restera gravé dans
nos mérnoires, bonne année

| No des Jﬁgement N e : . - : . . | Fonction
séances 5 global Attitude de 1'étudiant Jugement pédagogique positif{ Jugement pédagogique négatif machine
1 (+) 17 % 29% : effort d'adaptation ; | 35 %  intéressant ; clair ; 8,8% : difficile, pas assez 8,8% (-)
attention ; amusant; content | mi¢ux que cours ; nouveau; d'explications, confus
34 facile ; pas d'ennui
2 10,8% 16,2% : attention, concen- | 24,3 % : bonne longueur, in~ {48, 6% : erreurs, ambigy, 0
37 +et-également i} tration, moins reposant téressant, mieux que cours complexe
3 17,2 % (+) 3,4% : reposant 68% : simple, révisions, 10,3 % : trop court o
29 clair, facile, intéressant,
i précis '
4 27,.2% (+) 0 - 21,2% : facile, clair, court 51,5% : erreurs, confus, 0
33 ' _ complexe
5 33,3% (+) 11,1% : triés contente, ef- 25,9% : bien présenté, clair {29,6% : erreurs, .question i
27 fort d'attention intéressant, rappels mal posées, ambigu, difficile
6 25,9% (4) 3,7% ¢ attention 33,3% : clair, facile, bonne | B84,3% court, place du polycop| 0
27 : longueur - confus, complexe, difficile
7 10,5% 5, 2% : crevé, ecoeuré 0 32% : long, complexe, diffi- 0
38 (+ au 3/4) cile, dense
8 17,1% (4} 2,8% : agréable 68,5% : intéressant, facile 5, 7% : long, difficile, confus| 5,7% ()
35 bonne longueur, rappels, '
clair
9 9% {+} - 0 66,6% : clair, facile, inté- 3% : trop facile 21,2%  (-)
33 ressant, court .
10 243% (¥ | © 37,8% : clair, facile, court |8% : trop de calculs 29, 7%
37 : intéressant {- poup 10/}
11 6,8% (+) ¢ . 34,4% : clair, facile, court, |[48,2% : difficile, confus, 10,3% (-}
- 29 . s intéressant L complexe, question mal posée .
12 37% 0 29,6% : facile, descriptif, 1t, 1% : complexe ' 2z,2% (<)
27 {+ aux 9/10) court -
13 72,2% (+) ] 16, 6% : facile, court, inté~ |} 5,5 % : complexe 5,5 % (-)
18 R . _ressant —
14 9, 6% {+) 0 9, §% : intéressant,; clair 67,7% : complexe, pas assez 12%
31 : .d'explications, pasassez (- pour 3/4)
_ dlexemples, difficile, long
15 29,6% . {+) 44,4% : attention (apresva- } 18, 5% : facile, rappels, 7,4% : complexe 0
27 cances), dorhmage que ¢a mame gue cours .

-;'.* Nombre total d'éléments d'appréciation) {chifire indiqué en deuxi®me position)
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i. 2 - En revanche, les appréciations globales et négatives ne
se manifestent guere gqu'une fois/et ce, en réaction 3 des difficultés d'ordre pé-
dagogique, explicitées comme telles (lon_gueur excessive, complexité des qués—
tions, confusion des explications) (cf. 72me séance) "écoeurant, crevant,..

Ges réactions & contrario font ressortir le caractdre de facilité ressenti lorsde
la plupart des legons. Encore faut-il moduler ce terme, il semble qu'il recou-
vre surtout des qualités de clarté, de simplification. Il n'exclut pas 1'effort,
mais il s'agit la plupart du temps d'un effort d'attention, de concentration plus

que d'un effort de compréhension,

I.3 - Les réponses qui donnent des précisions sur le compor-

tement des étudiants recouvrent deux sortes de réactions :

I.3.1 - Leurs réactions, de plaisir ou de déplaiéir & 1'expérience {contente
d'avoir &té choisie", 'captivant”, '"dommage que cela s'arr@te", "on s'amuse").
On peut observer ce type de remarques surtout au début et 3 la fin du module.

A ce propos, il est & noter que ces réactions quelque peu sentimentales, cons-
tituent l'essentiel des commentaires de la dernizre séé,nce. Liattrait de_parti-.
ciper & une expérience, la valoris_atio:q'qui en résulte mais aussi l'indépendance
réelle acquise et appré.ci-ée cormame telle, les lienstissés 3 l'intérieur d'un petit
groupe au sens psychosociologique du terme, peﬁveht fournir des éléments d'ex-

plications 2 ce fait,

1.3.2 - Par ailleurs, les étudiants sount sensibles en début d'expérience (et
au retour des vacances de No2l) 3 la démarche extrémement active, 2 la con-
centration que I'E. A, O. exige d'eux, Is semblent toutefois rapidement s'y ha-

bituer, puisque en dehors de-ces périodes, il n! é'sf ue rarement fait allusion,
pulsq P y QU

1.4 - Prenant donc de la distance vis-%-vis de 1'instrument,
et de la situation, ils deviennent 2 m&me de formuler a'pprécia.tions et jugement
sur la méthode par elle-m@me. Les représentations graphiques qui correspon-
dent aux critiques et celles relatives aux remarques positives sont symétriques
et opposées, ce qui paralt conforme 2 la logique sauf pouf la séance 6. Un £lé-
ment particulier vientinterférer avec 1'EAQ. Il s'agit d'un supportpédagogique po-
lycoplé}de stiné & fournir des expllcatlons supplementalres sous formes de schémas

awx étudiants que la formulation trop litféraire génerait, Ctest l'usage adequat deé cet
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aide qui détermine les jugements favorables ou défavorables. En ce gui con-
cerne la 12éme séance, on peut trouver dans les déboires mécaniques fréquents
la raison des discordances observées au niveau des jugements pé&dagogiques..
Lors de la 132me séance, il ne semble pas qu'il y ait opposition importante
mais il faut noter également que les appréciations quelles qu'elles soient ne
représentent ensemble que 22, 1% des remarques exprimées, ce qui met en évi-
dence l'habituation des participants & 1'expérience et la faiblesse de leur réac- |
~ tion lorsque tout se passe sans probléme. Deux observations corroborent cet-
te explication : d'une part, lors de la 132me séance, les réponses de type glo-
baies, rapides {'""bonne legon‘:_, "gatisfaisant', "'sans prohl-“eme”)'repré-sentent
72, 2% des répbnses. D'autre part, lors de la 14&me séance, des diiﬁculltés
surgissant sur le plan de la compréhension, il y a une montée en fltche de la
courbe des critiques (6?, 7%) qui mettent en cause d'ailleurs davantage la com-

plexité du probleme posé€ que des erreurs ou des ambiguités,

I.5 - Les jugements pédagogiques favorables regroupent trois
sortes de commentaires ; ceux qui portent sur l'appréciation des qualités res-
senties, ceux qui s'efforcent de souligner les éléments, les raisons qui en sont

l'origine et enfin, ceux qui établissent’spdnta;.nément un jugement de valeur com- -

paratif entre I'E, A, Q. et le cours magisiral classiqu_e.

1.5.1 - Les qualités les plus appréciées sont la simplicité (opposées & la.com-
plexité), la clarté (opposée 2 l'ambiguité), l'intéreét, la facilité de compréhen-

sion (qui en est la conséquence)

1.5.2 - Parmi les facteurs iemarqués comme ayant une incidence sur les gqua- -
lités énﬁmérées, on note l'attrait de la nouveauté, l'originalité (surtout au dé-
but et 2 lé. fin de l'expérience),. la longueur appropriée, la plupart du temps,des
leéons, les rappels et les révisions pos;sibles qui vont dans le sens du renforce-

ment des apprentissages, le caractere descriptif des exposés.

1.5.3 - A plusieurs reprises, mais surtout dans les premiéres séances et lors
de la dernigre, les étudiants expriment leur préférence pour 1'E. A, O.&ertains
manifestent méme une réticence certaine a 1'idée de "suivre de nouveau uncours

en amphi',
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1.6 - Les jugements négatifs concentrés sur quelques lecons,
sont donc ponctuels (et ... généralement mérités). Ils sont expérimeniés d'au-

tant plus sechement qu'ils heurtent les habitudes fraichement prises.

'1.6.1 - On reproche donc, aux legons des séances 2, 4, 7 et 14, d'8tre com—.

plexes, ambigues, confuses et/pa,r 1a mE-me} difficiles

1. 6,2 - Les raisons relevées “vont de l'excessive longueur, aux erreurs ma-~
nifestes {des erreurs de programimes qui,. dans la pratique, se traduisent par
un rejet de réponses exactes !) en passant par le manque d'exemples, le man-

- que d'explications, l'importance des calculs annexes & effectuer, la mauvaise
expression des quesltions : les reproches culminent, lors de la 7éme séance,

jusqu'a représenter 84, 2% des opinions.

' I,7 - Cette 7éme séance, estf par ailleurs}inté;'gssante 2 ana-
/ lyser., En effet il ne faut pas oublier que 1'E. A, O./ outre qu'il libere notablement
1'étudiant” de la . présence constante et contraignante du professeur, libere _
aussi ce dernie:_"danls le sens d'une ﬁeilleure disponibilité aux individﬁs. Cette
possibilité rappélée régulierement ne fut que peu utilisée en dehors du contexte
purement mécanique. Ce quin'est pa:.s sans rappeler les revendications de 1'en.-
fant "laisse moi faire tout seul, je suis grand'". Pourquoi pas en effet, les er-
reurs sont largement aussi structurantes que les réussites. Cependant, dans
le cas de I'E. A. Q. 1'échec 2 un module, bloque le déroulemént ultérieur, Il
serait donc souhaitable apres un l.aps de temp;s concédé a 'amour propre de |
l'intéressé, et du groupe, que les étudiants fassent appél a l'enseignant en tant
que consultant. Or il est remarquable que cela n'a été fait que dans un ISeul _

groupe dans sa totalité. Un seul étudiant d'un autre groupe note cette demande,

Il est également le seul 2 exprimer un jugement global po sitif 2 1'égard de la
legon, les autres expriment leur déception assez vivement "crevant”, "écoeu-
ré', "la grosse panique .. .. " Cette réaction d'autant plus vive que 'attente
était intense est normale, Toutefois, elle montre aussi combien les &tudiants
sont dépendants, affectivement de leurs professeurs et surtout de l'image qu'lls
ont eu 1'habitude de se faire d'eux. Ce quin'est pas pour nous surprendre mais
qui montre aussi, les progrés & réaliser pour que IIes rapports enseigné-ensei-

nant se fassent sur un autre mode que sur celui de 1'ascendance-soumission.
g q .
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1.8 -~ Par ailleurs, il ne semble pas, A l'examen des remar-
ques exprimées qu'il y ait eu des différents notables de réactions selon les dif-
férents groupes. Tout au plus, peut-on noter que le groupe 1 semble réagir
de fagon moins émotive. Les critiques sont presque toujours contre-balancées
par des remarques favofable s, elles tournent plus scuvent autour des constats
d'erreurs de programmes ; le disfonctionnement des fterminaux est plus rare-
ment mentionné comme si la disti.nction était évidemment faite entre le systd-
me E, A.O. et le support pédagogique. C'est d'ailleurs le seul groupe a expri-
mer & plusieurs reprises et explicitément cette distinction :"arrdts emb&tants
indépendants de la compréhension de la legon®, “quelques problémes, mais
leg'on intéressante'. Comment ne pas tenter de mettre enr elation cette espe~
ce de sang froid collectif avec le comportement observé dans le paragraphe
précédent : Un probléme réel se pose au niveau de la compréhens.i.on,- i1 y.a un
spécialiste de la question, il est - disponible. Dans un souci dlefficacité on
fait tout simplement appel 2 lui. N'y avait-il pas, dans ce groupe une maturité
plus évoluée au niveau de l'indépendance affective a 1'égard de celui qui détient
le savoir ? Et cette maturité n'était-elle pas issue de rapports de force diffé-

rents au niveau de celui-¢i ?
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2. QUESTIONNATRE RELATIONS ENSEIGNANTS-ENSEIGNES

2.1 - Question 2 : "Quelles qualités appréciez-vous le plus chez
un professeur ?" (notes de 01 & 12, le 12 étant affecté 2 la
qualité la plus appréciée). Groupe référence et groupe ex-
périmental,

e — e A e e ——— e WL i) —— . . p—

. Moyenne Ecart - type
Variables : : - '
_G réf, _ Gexp Gréf Gexp

vV Connaissance approfondie du sujet 9.°512 8. 888 2.917 2. 805

Vz Objectivité dans la présentation et

le contenu du sujet 7,435 7.148 1 3.197 | 3,109
Yy Esprit de synth&se 8,243 8.666 | 3.175 | 3.18%
v, Objectivité vis-a-vis des étudiants 6. 794 6.962 | 2.911 3. 180
Ve Comportement physigque e | 2.884 3.074 | 2.786 | 2.036
V6 Autorité ' | 4.051 [ 3.074 3.070 2.827
Vo Facilité d'adaptation aux différents .

publics - - 5,115 6.333 2. 887 3.162
V8 Facilité..d'qxpression {dans le sens |

de la clarté) . : '7.-897 7.851 | 2.849 | 2.727
Vg Quverture *d'esprit | 7.474 7.925 | 2.632 | 2,744
VIO- Faculté d'animation 6. 102 6.148 | 3.073 | 3,427
Va Dynarnisme _ ' 1 6,474 6. 851" | 2.766 | 2,851
VIZ Goit pour les relations humaines 6. 525 5.111 3.474 3.456

2. 1.1 L'-gxamen de ce tableau indique que)pour la majorité des gqualités

souhaitées par les étudiants chez un professeur, il n'y a pas de différence géné-
ralisée entre le groupe de référence et le groupe expérimental. On peut remar-
quer que la variable 1, arrive:en t&8te dans la hiérarchie établie, avec l'esprit
de synthese., Cl'est assez conforme 3 la démarche et a l'objectif de 1'étudiant =
d'l. U. T. Scientifigue qui choisit une matitre & 1'Université, dans l'optique
d'une spécialisation étExige -auminimum - gue l'enseignant correspondant "pos-
sede" 2 fond:sson sujet. ILe choix de la variable "esprit de synthése" doit, sem-
ble-t-il 8tre pris dans cette acception. On demande au professeur de pouvoir

faire le point sur l'ensemble des informations et connaissances se rapportant a
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son enseignement, Sulvent les\ var1ab1es concernant l'objectivité dans la pré-
sentation, la clarté d'expresswn et l'ouverture dtesprit & peu pr&s sur le méme
plan. Ce regroupement amene & penser que le terme d'ouverture d'esprit a,,
peut-8tre, €té pris dans le sens d'une tolérance vis-i-vis de théories non adop-
tées par l'enseignant lui-m&me, ou dans celui d'une ouverture a la prospective
t-echnologique. L'interprétation apparait assez ambigue, On trouve ensuite

des qualités plus particulidtrement humaines : impartialite, faculté d'animation,
dynamisme, goiit pour les relations humaines. Cette préséa.nce donnée aux qua-
lités plus scientifiques par rapport aux qualités humaines n'est pas tres surpre-
nante chez des apprentis-informaticiens. Pouftant, on doit noter que les moyen-
nes des deux groupes de qualités sont assez _proches,- ce qui signifie gue le caté
humain est loin d'8tre tenu pour négligeable. Enfin, on trouve les variables
"autorité" (le terme meme a une connotation souvent répulsive chez les jeunes

et particulidrement a 1'Université, Sa place n'est pas étonnante mais la signi-
fication de celle-ci n'est pas univoque) et "Comp.orternent physique', Quant &

la note de la vanable 5, quelques commentaires au cours d'entretlem nous ont con-
duit 2 penser qu 'l s aglra1t d'une tentative de ratlonahsauon, de désmcarnatxon
pourrait-on dire, de la relation avec l'enseignant. En général, .. on repous-
se d'autant plus vivement 1'idée d'accorder de 'importance & quelque chose

qu'on y est inconsciemment plus attaché., II faut remarquer que les seuls étu-
diants qui soulignérent expliéiten_:ent (en y ajoutant aés remarques, parfois), la
valeur de ce facteur, furent des fillea Ajoutons que) si les professeurs du dépar— '
tement sont des deux sexes, et le -sexe feminin pa.rticuli'éremenf bien représen~
té, ceux qui inferviennent dans le domaine de lla programmation sont uniquement
des hommes. Il serait cependant tout 3 fait étonnant que le facteur “"comporte-
ment physique' et 1'intér&t qui s'y rattache n'ait été resseriti que par les étu-.
"diantes. Tout au plus, peut-on penser :.;lue socialement parlant, il est plus lar-
gement admis que les femmes mélangent idées et sentiments et qﬁ'ainsi les étu-

diantes ont plus de facilités & le reconnaitre mé&me par écrit.
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groupe référence et dans le
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Les variables Autorité"(V 6)" , "Facilités d'adaptationaux dif-
férents publics" (V,?), "Goiit pour les relations humaines' (12} semblent avoir
un poids différent dans chacun des deux groupes. C'est pourquoi nous avons
effectué a leur sujet, un calcul du t de . Student.’

Pour la variable _"Auto'rité" 1;3 t = 2,57, Il existe donc bien
une différence siéniﬁcative dans l'importance accordée & cette qualité de 1'en-
éeignement. Toutefois, il convient de garder présent a l'esprit, le fait que le
terme d'autorité peut ne pas &tre univoque. La notion qu'il recouvre - peut
aussi bien se rattacher a l'aspect disciplinaire,' c;mtra.ignant,. en peut-gtre arbi-
traire - que revét souvent le cours magistral,' qu'a l'aspect astréignant, directif
mais égalitaire du procéssus d'enseignement assisté par ordinateur. Il convient
donc d'enregistrer avec prudence ce résultat ef de la confronter avec des résul-
tats ultérieurs, |

En ce qui concerne la variable "Paculté d'adaptation aux diffé-

rents publics' t = 3, 21 et la différence est encore plus marquée, Il semblerai

que les étudiants du groupe expérimental ont bien pergu une des qualités essen-
tielles de I'E. A. O., 3 savoir sa flexibilité, en particulier au niveau du rythme

de travail.

Enfin, pour la variation "Gout pour les'rel.ations humaines'’,
on obtient t=3,36. L'écart est net. Mais son sens n'est pas facilement in-
terprétable & ce niveau. En effet, les étudiants du groupe expérimental peu-
veﬁt tout aussi bien marquer par 13 que le coté humain leur pardit, en soi, |
moins important, que vouloir dire.,et nous penchons pour cette explication,
que cette dimension leur paraif moins indispensable chez ce prefesseur dans
la mesure ou l'existence d'un '""petit groupe™ de travail permanent, implique

I'émergence ipso facto, d'un certain nombre de liens affectifs,

/
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Le pre-testing du questionnaire sur la "relation enseignant-
enseigné™ fait apparaitre trois classes de qualités appréciées des étudiants
chez lenrs professeurs ; la premiere classe regroupait, nous l'avons vu,
celles qui relevaient davantage de l'ordre de la compétence, la seconde de la
pédagogie sur le plan de la didactique et la troisidme de la pédagogie sur le plan

de l'animation. Nous avons donc voulu vérifier, si ce regroupement se retrou-



vait précisément.au niveau des appréciations données en calculant les coeffi-
cients de corrélation.

Pour une meilleure compréhension des résultats, il nous a
paru opportun d'examiner en parallele, les indices obtenus dans éha.cun des
deux groupes,

. Pour les comparer, nous avons pris les variables une 2 une
dans le groupe référencé, puis dans le groupe expérimental. Noﬁs avons ainsi
extrait la, ou les deux valeurs maximales des indices dans chacun des deux
groupes; Nous avons, de Qu’rcro‘it, pour compléter l'information, indigqué en-
tre parenthéses, l'indice obtenu par chaque groupe pour les variables mises

en évidence dans l'autre groupe,



VYariables

Corrvélations(s)

principale{s)

Groupe Référence

Groupe Expérimenial

Vl Connaissance du sujet - Expression .59 ]| -Autorité . 50
' (autorité . 02) {expression . 17)
Vz Objectivité dans le contenu -~ Relations humai-{. 37 =Quverture d'esprit | .45
du cours et la présentation nes {ouverture ~Objectivité face
d'esprit . 18) aux éleves (rela- | .41
tions humaines, 00)
V3 ~ Esprit de synthése - Faculté d'adap- |.38 - Expression .53
. tation aux diffé- - Relations humai- .49
‘rents publics nes {adaptation i
{expression , 11 | diff. publics .12)
V4 Objectivité face aux éléves - Expression { 32 -Capacité d'anima-
: {anirmation .10 tion .46
(synthiése ,07) - Esprit de synthtse | . 44
! - Objectivité dans le | , 41
contenu du cours
(expression ., 31)
Ve Comportement physique - Capacité d'ani- {,31 - Expression (ca- . 558
mation . pacité d'anima-
: (expression .08) tion .31}
Vﬁ Autorité - Dynamisme .35 - Connaissance du
{connaissance sujet . 50
_ du sujet , 02) - Dynamisme .43
V7 Facultés d'adaptation aux ~ Exprit de - Dynamisme .27
C différents publis synthkse .39 {exprit de syn
(dynamisme .12) these .12)
Vg Facilité d'expression ~ Objectivité face |.33 - Comportement .55
' aux éléves .33 physique . |
{comportement - Esprit de synth2se | .53
physique . 08)
V9 Quverture d'esprit - Esprit de syn+ - Objectivité dans le | .45
thése ) .23 contenuy du cours
{objectivité face (exprit de syn
aux étudiants, 1) these . 14)
VIO Capacité d'ani mation - Comportement |[.31 - Objectivité face .46
physique aux éliéves
{objectivité face (comportement
aux étudiants. 10} physique ,31)
v i Dynamisme - Autorité .35 - Autorité .43
Vl 2 Relations humaines - Objectivité dans - Esprit de synthase| .49
' le contenu .38 {objectivité dansle

{esprit de syn-
these .22)

contenu . 00}




Une premiere constatation globale s'impose : les .'corr-éla.tions.
sont beaucoup plus marquées et nettement plus élevées dans le groupe expé-
rimental que dans le groupe-référence. Ainsiles indices les plus élevés dans
celui-l3a sont fréquemment voisins de 50 ou supérieurs, alors’qu'ils n'atteignent
Jjamais, sauf une exception, 40, dans le groupe~ré£éfence. Cette différence ob-
servée au niveau de l'intensité de la prise de conscience des liens qui existent
entre les différents plans auxquels se situe l'action de l'enseignant, se frouve
aussi au niveau de la nature de ces liens et donc au niveau du contenu implicite
des notions mises en jeu, Les relations établies de variable & variahle, entre
deux ou plusieurs qualités souhaitables chez l'enseignant, peuvént différer entid-
rement d'un groupe a l'autre. Elles manifestent ainsi les diverses connotations:
que prend un méme terme dans le vécu des deux situations d'enseignement par-_‘
ticulieres que sont d'une part le cours magistral, d'autre part l'enseignément
assisté par ordinateur | -

Eta cet égard, on est aussi frapp€ par 1'écart important qui existe
fréquemment entre les niveaux respectifs d'un m&me indice, en relation avec |
une mé&me variable, dans l'un et l'autre groupe : par exemple la variable con-
naissance du sujet' qui correle a .49 avec la "facilité d'expression' dans le
groupe référence, n'y est relide qu'a . 17 dans le groupe expérimental. Vice--
versa, la méme variable qui corrdle & . 50 avec '"l'autorité" dans le dernier
groupe n'entraine qu'une liaison de , 02 dans le groupe référence. Autant
dire qu'il n'y a treés peu de points coﬁ:&muné entre les deux acceptions du terme
de départ. . _
' Cette observation se retrouve tout au 1dng des douze variables,
avec}cependans un léger correctif, Pour environ la moitié d'entre elles, il y
a, dans le groupe expérimental, perception d'un lien ressenti par l'autre grou-
pe & l'égard d'une qualité différente (par exemple pour les variables 4 ou 5},

On peut émettre 1'hypothese qu'il y a, au niveau du groupe expéri-
mental, une perception plus riche et plus compléte de ce que sous-tend la si-
tua.tion. enseignant-enseigné dlune part, et que/d'autre part, cellé-lé se situe
% un niveau de conscience plus aigue, Il est vrai que le groupe en question
possdde une double expérience (enseignement traditionnel et E, A, O.) que n'a
pas le groupe réérence. Cette possibilité de comparaison, a e.__lledseul_e, pa.r-

la relativisation qu'elle implique, la mise 2 distance et donc les jugemeﬁts -



zu,
qu'elle peut susciter vis-2-vis de la situation pédagogique, peut expliquer én
partie la différence observée.

Sans vouloir = -.verser dans l'interprétation pointilliste, sinon poin-
‘tilleuse, il vaut la peine de regarder les résultats de plus pres : |

- Lia variable "connaissance du sujet" est mise en relation dans le
groupe référence avec la "facilité d'expression' et dans le groupe expériment.al
avec "l'autorité"., Pour les uns c'est donc la relation de causalité sur le plan
formel qui est envisagée, Dans le second groupe, c'est bien aussi,. probable-
ment, un lien de cause 2 effet qui est mis en évidence mais sur plan différént,
celui du pouvoir que confere a.1l'enseignant la détention d'un certain savoir. Ce
pouvoir peut &tre accepté ou récusé selon qu'il s'exprime sur le mode de la
domination discrétionnaire ou sur celui d'une capacité 2 répondre & une deman-
de dans le champ d'une transaction qui évacue, autant qﬁe faire se peut, les
situations d'incertitudes et d'insécurité, ciues au r&le institutionnel du profes-
seur. | | |

- Les associations évoquées au niveau de la variable Yobjectivité
dans le contenu du cours ' et sa présentation sont tres péu explicites. A prio-
ri, on voit mal le lien qui existe, pour le groupe référence, avec le gout pour
les relations humaines congues comme le soucl d'une connaissance personnelle
des él¥ves. On comprend mieux, en revanche, le groupe expérimental qui as-
socie la variable VZ avec '"l'ouverture d'.esprit" et '"l'objectivité face aux éle-
ves", L'objectivité vis-a-vis d'uncorps &connaissances se fondant d'abord sur
la prise en considération de l'ensemble des théorie.s,- conceptions, écoles qui
-s'y' rapportent. Ce respect vis-a-vis du savoir théorique ﬁe‘mif en principe
se retrouver, les étudiants le sbulignent,- dans l'attitude du pf-ofésseur en face
des éléves, Encore ne peut-on pas éliminer complétement la possibilité d'un
effet de redondance au niveau du terme 'objectivité!,

- "L'esprit de synth&se' est relié, dans le groupe référence 2 la
"faculté d'adaptation aux différents publics™. A la limite, cela semble m&me
inattendu dans la mesure ou cette derni2re qualité requiert au contraire, une
attention individualisée et donc analytique. A moins que cela ne corresponde &
deux ét_ap'es chronologiques, tt cela signifie que les étudian‘ts attendeﬁt du mai-
fre qu’il fasse oeuvre de rassembleur a par.tir de leurs options. respectives, _.et' .
qu'ils soubhaitent un enseignement synétique mais peut-&tre passe-partout. En -

tout état de cause, le sens de cette relation demeure trés équivoque. Dans le-



groupe expérimental, la corrélation s'établit avec "esprit de synthese" et
"expression' d'une part, "relations humaines' d'autre part. Nous avons déja -
vu & propos du cahier de commentaires, le sens restrictif 2 apporter & l'inter-
prétation de ce terme et cette relation fait songer & 1'expression du langage cou-
rant : 'ce qui se congoit bien, s'énonce clairement”. Cette exigence parait
faite au niveau des utilisateurs de 1'E, A. O, Or, cette méme qualité de clarté
est de loin la plus appréciée parmi les douze atiribuées au systdme d'enseigne-
ment assisté. Pour interpréter le sens de la r-_el'a'tion entre la variable de dé-
part et le ""gofit pour les relations humaines', on se refrouve toutefois dans la
imémé incertitude 'qt.'x'av'.réc le g'r-oup'e référence. LA encore, péut-—é{re,_.faut.—il.
n'y . voir qu'un simple balencement dialectique analyse-synthese relativement
superficie],.

- La variable "comportement physique est relide dans les deux
groupes 2 la "capacité d'animation', Cét;:e relation peut vraisem‘blablenient "
rendre compte de la demande formulée par les éléves d'un enseignant dont le
langage édﬁ;:atif se situe au moins au m&me niveau d'efficacité sur le plan ges-
tuel que sur le plan verbal. Il est peut 8ire a craindre cependant qu'il n'y ait
recherché d'un certain talent oratoire qui, s'il facilite parfois la transmission
d'un message, s'appuie aussi souvent sur des facteurs émotionnels qui ne sont
pas sans ambiguité, pour les relations de dépendance affective qu'ils entrainent.
La seule différ_er.lce entre les deux groupes apparadit da.hs le fait que cette deman-
de est vécue non seulement a.u' niveau des répercu-s.sions"sur les étudianfé, ‘mais
aussi, pour le groupe expérimental, Ides t.:lualités intriﬁséques du professe.ur.

- En ce qui concerne "l‘é.utor_'ité" on note, dans le groupe référence, .
une cori:él'ation. avec le "dynamisme'", Pour le groupe expérimental, la rela-
tion s'établit également avec le "dynamisme' mais en second lieu, aprées la re-
lation avec la variable "comla_is.sa‘nc'e du sujet”., Nous'avons vu, précédemment,
le sens éventuel A dpporter 2 ce dernier rapport. _Né,anmoihs, il est en partie
contrebalancé par le choix du premier, En effet, : on est tenté de penser que,
dansce cas, le "dynamisme! du professeur risque d'étre percu comme uﬁg de -
mande de prise en charge du groupe d'étudiants, sur un mode gui risque fort
d'gtre directif.  Cette ambivalence est relativement viable dans le s}st‘émé
d'E.A.O. gréce 2 la dichotomie .il_itroduit'e' pé.r la partition établie au niveau
des différents rdles du profesaeur,. l'agﬁect directif étant délégué a la mac’ﬁiné,

I'aspect de spécialiste,- de détenteur du savoir avec lequel on peut négocier res-



tant du domaine du professeur. Pour &ire viable cependant, cette 'ﬁmbig‘uit'é
n'en devrait pas moins 8tre explicitée plus & fond (et ne serait-ce pas 12 un but
3 proposer au professeur-animateur ?). Pourtant, mieux vaut une ambiguité
‘m&me latente & une univocité comre celle que 1'on constate dans le groupe ré-
férence et qui laisse préjuger des attitudes de dépendance tres nettes.
- La variable "faculté d'adaptation aux différents publics' est re- _

liée, nous l'avons déja vu, 2 "i'esPrit de synth&se' pour le groupe référence
" et, faiblement, au "dynamisme' pour le groupe expérimental., La signification
de cette derniere relation n'est pas nette. Peut-&tre les étudiants ~de ce grou-
pe pergoivent-ils la- dépense d'énergie que représente pour un professeur, la
recherche et la réalisation d'une pédagogie individualisée dans la;limite des
contraintes de temps et d'espace qui -soﬁt le plus souvent les siennes ?

Nous avons évoqué plus haut le sens attribuable aux corrélations

8’ Vo Vior Vi V12

évoquées i propos des dernidres variables V

2.2 - Question 31 : Y"Préférez-vous, de manigre habituelle, tra-
valler toujours seul, toujours en groupe ou d'abord seul
puis en groupe" ? : '

2.2.1 - Nous avons essayé de voir, si,lorsqx;'on confondait les effectifs des
deux groupes, la répartition observée au niveau des méthodes individuelles ou
collectives de travail, était susceptible ée fournir des indications par rapport
aux trois variables dont nous avions vu {par. 2.1, 2) qu'elles avaient un poids
significativement différent dans les deux groupes. |

Nous avons pour ce faire, utilisé une méthode d'analyse de varian-
ce pour les étudiants qui déclaraient préféref travailler toujours seuls d'une :
part, d'autre part ceux préféraient travailler en groupe, enfin pour ceux qui
souhaitaient le faire aprés un travail personnel, Dans chacun des trois grou-
pes ainsi constitués, N égale respectiverment 10, 75 et 20

- Dans le cas de la variable "autorité" F = 3,551, Il y a bien hé-

térogéneité entre les différents groupes a propos de cette variable
Source de variation ' DDL SCC - VAR B
" Effet &tudié 2,000 | 59.110 29. 553 3,551
Résiduelle 102.000 | 848. 736 8. 320
Totale | 104.000 | 907.847 |  8.729

.r



Le groupe des étudiants qui préiérent travailler seuls accorde une
importance beaucoup plus grande aux problémes d'autorité. Or il est & remar-
quer que ce groupe est composé aux 9/10 par des étudiants du groupe référence
Cela semblerait donc indiquer un besoin de retrait, d'individualisation au niveau
du travail, qui contrebalancerait la situation quasi-fusionnelle dans lagquelle se |
trouve 1 'étudiant en face de l'autorité du professeur, par rapport a ces cama-
rades, La revendication d'autorité correspond peut-&tre dans ces conditions
% une recherche de sécurisation vis-&-vis du groupe. C'estau professeur d'im-
poser l'unité, Le risque qui en découle. est celui d'une relative dépersonnali-
sation. On peut penser que l'étudiant du groupe expérimental qui jouit d‘une
méthode plus individualisée et d'informations adaptées a sa démarche personnel-
le, peut au contraire, rechercher le groupe sans necessa1rement y voir un ris-
que de dépersonnalisation. De plus, il n'a pas é.rechercher l'autorxté en tant que
structure sécurisante puisque l'E. A, Q. est encore assez - tuteunel et non-
arbitraire. Quant & l'autorité attribut du pouvo:.r, 1'étudiant sait que le profes-

seur s'en est relatlvement déssaisi,

4 ' - .Représentation des notes moyennes
: affectées a la variable "Autorité"
: selon le choix dans la méthode de-
travail.

"

Notes moyennes 2 la variable "autorité"

e N SR
en groupe d'abord seuls, puis en groupe




- En ce qui concerne les variables "adaptation aux différents publics"
et "goﬁi: pour les relations humaines", 'analyse de variance donne respective-
ment F = .445et F = 1,086, Il n'y a donc pas variation systématique de la
répartition des attitudes au niveau des différentes méthodes de travail, a pro-

pos de ces variables.

2.2.2 - Nous avons ensuite procédé a une analy;se de variance & partir des ré;-_

- sultats obtenus séparément dans chacun des deux groupes, par les seuls étu-
diants qui déclaraient préférer travailler toujours en groupe. Ils reprééentaiéht
respectivement 69,2% (N = 54) du groupe référence et 77, 7% (N = 21) du grou-
pe expérimental. |

I'analyse concernant le facteur "autorité" est la suivante :

Source de Variation ' | DDL | scc VAR o
Effet étudié 1. 000 2.951 { 2. 951 . 370
Résiduclle 73.000 | 581.235 7.962 |

74. 000 .

Totale 584. 186 7. 894

La différence n'est donc pas du tout significative & ce niveau. Elle
ne 1'est pas davantage a propos de la variable "Adaptation ‘aux différents publi.cs"

puisqu'on obtient le résultat suivant :

Source de Variation DDL scc VAR 7

Effet émdié 1.000 ' 26,033 26. 033 2. 876
Résiduelle 73. 000 661. 513 8,061 0
Totale 74. 000 687. .546- 9. 291. 0




Il en est de m&me pour la variable "Golit pour les relations humai-_

nes'
Source de variation DDL SCC VAR ¥
Effet étudié ' 1. 000 26. 560 26, 560 2,448
Résiduelle 73. 000 791. 785 10,846 |
a Totale _ 74, 000 818. 346 11,058

Il n'apparait donc pas que le fait de préférer travailler toujours de
manigre collective ait une quelcozlq.ue relation avec l'impor-tance'a.écor-dée aux
trois variables sélectionnées et ce, dans chacun des deux groupes, On peut se .
demander si cela ne provient pas du fait qu'il y a moins de différence entre le
choix pour le tra-,:va.il toujours en groupe d'une part et le travail de fagon mixte
d'autre part, qu'entre ces deux manigres de faire ét la démarche toujours indi-

viduelle (cf. par. 2, 2.1).

2.3 - Question 32 : '"Préférez-vous, habituellement travailler cons-
tamment avec le professeur, sans lui, ou en recevant son aide
par intermittence' ? '

L'analyse de variance, effectuée ici, & propos des -réponses des
étudiants de chacun des groupes qui préférent travailler sans l'aide du profes.-
seur (85 % pour N = 66 et 85% pour N = 23) dans les deux groupes respective-
ment, donne F = 4,320 en ce qui concerne la répartition en fonction du facteur

"faculté d'adaptation aux différents publics!. Il y a donc hétérogéneité entre

les deux groupes a ce sujet,

1'interprétation de cette différence est assez délicate, parce que,
encore qu'on se soit efforcé de formuler les questions de manidre générale, il
faut bien penser que, inconsciemment, les étudiants ont fait référence & la situa-
tion pédagogique qui caractérisait le module 2 propos duguel se déroulait l'expé-
rience, Pour les étudiants du groupe référence, travailler seul, signifie travail-
ler A partir d'un livre, d'un polycop, d'un exercice, qui constituent des sources
de savoir avec le squél'les ils peuvent avoir une fréquentation plus adaptée 2 leur
cas personnel ; la proprotion importante de ceux qui se réclament de cette mé-
thode semble montrer qu'on ne "travaille" pas aw coutrs en préseﬂce du profes-

seur. Est-ce 2 dire qu'on accumule pour exploiter par la suite ? Pour les



étudiants dlu groupe expérimental, le travail, au contraire, est immédiat,

Ils préferent aussi travailler seuls face 2 leur machine parce qu'ils reconnais- '
sent qu'elle est le moyen d'une certaine adaptation A leurs aptitudes prbpre_s.
Les périodes ou se déroule ce travail, ne se situent donc pas au m&me mo-
ment dans les deux cas. Mais}dans les deux cas, il s'agit bien d'un effort pour
entretenir ou créer une situation dans laquelle il y a davantage de possibilités
d’adéquation entre l'enseignant et les besoins de 1'enseigné. De toutes manie-
re s, il faut noter qu'en regle générale, il est plus aisé de profiter d'uné situa-
tion favorable plytét que de la créer,

Nous n'avons pas relevé de différence sighificative dans cette m8me
optique, ni 2 propos de la variable "autorité" F =, 629) ni & propbs Idu "gofiit
pour les relations humaines" (F = 2.035). Mais les: sens;fort différents attri-
bués a ces deux notions dans chacun des deux groupes sont peut-&tre résponsa.-

bles de cetie apparente convergence.



3. QUESTIONNAJIRE DE PERSONNALITE DE BERNREUTER

Le tableau des moyennes et des écart-types caractérisant les deux

groupes, & propos des facteurs retenus est celui-ci :

Moyenne ' - Ecart-type
Variables
GR GE " GR GE
B, 1.888 2. 037 1.019 | 1.125
BS 2.410 2,444 ’ 1,323 1.671
B4 2,217 | 2.148 1.234 - 1,350
Fy 2, 141 . 2,074 1.213 - 1.412
F2 3.' 551 | 3.518 | - 1.325 1._3;1
B2 : Suffisance & soi-mé&me FI : Confiance en soi
B3 ¢ Introversion FZ : Sociabilité
B4 : Domination

L'observation de ces résultats montre l'extr&éme homogéneité qui
caractérise, du moins surle plan des indications r,élatives 2 la personnalité,
les deux échantillons tant pour les moyennes que pour la répartition autourde
celles-ci. Mais par hypothtse, nous ne pensions pas qu'une aussi courte ex--
périence, ne représentant, au demeurant, qu'une petite partie des enseigx‘le—
ments pfit affecte:r: ; _i'organisa.tion prlofond'e de la personnalité, La validité de
l’échantillon.na.g:e y trouve également confirmation.

En ragle générale et par rapport 2 un étalon.na.gé de gargons et filles
de culture francaise secondaire et supérieure, de 19 & 25 ans, les étudiants tes-
tés, manifestent une forte dépendance affective qui s'exprime au niveau de leurs
camarades, Le besoin ressenti des gratifications, de la sécurisation et du senti~
ment d'appartenance que procure le groupe, est nettement marqué, L'échelle
qui concerne la tendance & l'interversion ou 2 l'extraversion montre un certain
équilibre. Tandis que celle qui évalue le caractére de soumission ou de domina-
tion du comportement souligne la tendance nette a la soumission. Cette attitude
se manifeste dans l'ensemble des relations & 1'étudiant 3 autrui, 2 l'université,
c'est-A-dire tant sur le plan .vertical vis-&-vis de l'institution peu contestée en
profondeur (cf, le trés intéressant article sur le comportement politique -de s;-

étudiants d'un L U. T, dans "Esprit 2, 73"), ciue sur le plan horizontal vis-a-



vis de leurs camarades, Quoique cette constatation ne soit par surprenante
pour qui fréquente la population étudiante, , on ne peut manquer de souligner
combien ce goiit pour le conformisme moyen - et par la relativernent inauthen-
tique - révele le peu de maturité d'individus dont 1'dge moyen se situe aux
alentours de 20 ans, Mais 1'on sait aussi combien la situation d'étudiant dans
le contexte actuel est puérilisante au moins, névrogéne au pire.

| Cette recherche d'une sociabilité superficielle a donc bien valeur
de recherche structurante au niveau de l'identification du Moi par llinermédiai-
re d'un certain syncrétisme plus ou moins coniraignant, Ce qui est certain,
en tout cas, les résultats précédents le montrent, c'est que ce n'est pas le
Professeur qui risque}sauf exceptions tr®s notables, de jouer le rdle de subs-
titut de 1'idé€al du Moi, incarnant les valeurs reconnues par groupe, mé&me si
et de facon tres ambigue, les qualités humaines sont r'ecbnnues comme des
valeurs non négligeables, En effet, en particﬁlier pour le groupe de référen-
ce, ce relatif besoin est 1lié€ au besoin d'autorité, - Cela conduirait (iionc A ana-
lyser ce gc:;-f.‘;t pour les contacts humains comme un désir réprimé pour les qua-
lités charismatiques traditionnelle ment recherchées chez 'enseignant d'Uni-
versité. Ambivalence, qui peut s'expliquer par la double origine sociologique
et scientifique des étudiants.. Au I-mieux le professeur peut donc &tre celui qui)
éomme dit STOEZEL "adopte le style de conduite qui s'impose ‘c pour ré-
soudre a.u mieux de ses ressources les problémes posés par 1€s circonstances!'
En d'autres termes, on retrouverait comme seul leader-ship profe.éso.r-a.l ac-
cepté consciemment celui du spécialiste, du consultant, auquel il parait que
les étudiants, ceux du groupe expérimental en parficulier, reconnaissent quel-
que autorité, mais dans un contexte d'approche et d'évitement affectif différent.
| | On voit aussi, combien les situations d'ehéeig-némentsvpeﬁvent avoir
des fetentis;ements différents au n.iveau de la perception de la relation ensei-
gnant-enseigné. La prise de conscience du contenu de celle-¢i au moins sur
le plan pédagogique et sa critique éventuelle (qui implique sa mise & distance)
est beaucoup plus vive chez les étudiants ayant travaillé avec 1'E. A. O, que
chez -::eux qui oﬁt bénéficié des cours magistraux en amphithedtre. (Maisles
comportements comparés des individus participant 3 un grand groupe voisin
de la foulé ou ?s.. un tout petit groupe ont depuis longtemps mis en évidence cés

différences).



Notons que 1'étude individuelle des réponses au BERNREUTER
dont la prise en compte globale peut donner une bonne indication du niveau de

" maturation de l'individu, n'a pas donné d'informations trés intéressantes au

- niveau des corrélations entre le deg\;:é d'équilibre du.Mpi et les autres varia-
bles étudiées, origine socio-professionnelle, importance attribuée aux diffé-
rentes qualités pédagogiques, échlelles du différenciateur sémantique, au ques-

tionnaire d'intérét de ROEBUCK.
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4.  ORIGINE SOCIQ-PROFESSIONNELLE (0. S. P.)

4.1 - L'utilisation de cette variable avait aussi deux finalités,
L'une était de vérifier ~ l'homogéneité des deux échantillons, l'autre de recher-
cher un événtuel lien avec le -‘gout pour certains types,de pédagogie. Pour re
censer les étu'dia.nts, sur ce plan, nous avons donc choisi (cf. par. 3,4) une
échelle en trois degrés, Nous avons diabord calculé les niveaux moyens aux-

quelé se situaient chacun des deux groupes :

'Moyenne | ' Eca.lrt—t-'ype
Yariable . — ' .
GR GE ' GR GE
0.5.P. 1. 666 1.555 | 6, 774 6. 405

Les résultats montreﬁt qu'il n'y a pratiéuément p.a.s' de différences entre les.
deux échantillons. Or.nous avions par ailleurs pensé,. conformément aux con-
clusions des travaux de G. DESAUNAY,que l'on pourrait observer une relation
entre le niveau -(-mt:.nde'ste - moyen - élevé) de l'origine socio-professionnelle et
le choix d'un enseignement plus autoritaire {(cours magistral donc prise de déci-
sions imposées par l'enseignant, non .consu_ltation des étudiants, faible implica.-.
tion du professeur, info rmations impersonnelles) ou supposé plus démocratique.
(coufs individualisé et moins arbitraire, rythme personnel, contacts entre'-enw
seignant et enseigné 4 la demande de celui-ci).

Clest pourquoi,\ nous avons recherchs, pour le groupe référence et
le groupe expérimental, et 2 l'intérieur de chacun des sous-groupes constitués
a partir de l'origine socio-professionnelle, de quel ordre rel evait la qualité la
plus appréciée par 1l'étudiant, chez l'enseignant, Etait-ce une caractéristique
relative 2 la compétence, 2 la capacité de transmettre des connaissances ou a
la caﬁacité d'animer un groupe {cf. par. 3. 2). On pouva.i‘!i, en effet, .émettre
1'hypoth2se que le choix pour les qualités relatives a la didactique ou & 1'éveil
des étudiants, pouvaif laisser préjuger le goit pour un type d'enseignement plus
tuteuriel ou au contraire plus centré sur l'étudiant. Les chiifres indigqués dans

le tableau ci-aprés correspondent amﬁpoﬁrcentaggs A 1'intérieur de chacun des

sous-groupes,


types.de
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Qualités | Compétence {%)| Didactique (%) Animation (%)
privilégices s (transmission) |  (4veil)
0.5. P, GR GE GR | GE GR GE
Niveau 1° 77, 1 56 8,5 | 21,4 14,2 | 285

(M total = 35+ 14)

Niveau 2

55 54,5 20,5 18,1 23,5 27,2
(N total = 34+11) I ' .

NTotal=9+2) | 555 | 100 33,3 -0 1 | o

Il n'est pas possible, &tant donné le faible non;bre d'étudiants
composantl;::ert'a.ines des sous—catégories dé tirer des conclusions péremptoi-
res, Il est toutefois intéressant, au moins au niveau de l'exemple, d'essayer
de voir comment les étudiants des différents niveaux se répartissent. On a vu
que les étudiants d'une maniere générale, accordaient beaucoup de crédit aux
~qualités constitutives de la compétence et que cela, en partie, pouva.it'.s’e;;.pli;
quer par les motivations d'une population de "scientifiques' plus portée 2 re-
chercher le fait, la vérité c_ohcr"éte_, la 1c_>i ab sc;lue, qu'a remettre en ques‘tion,
a relativiser. Mais ces étudiants appartiennent de surcroit 2 wn L U. T, Et
si 'on en croit la majorité des enquétes effectuées sur la population spécifique
des Instituts Universitaires de Technologie (C.IJ.C.E.S. 69, C.N.R. S, 73)
l'lorigine socio--profeésionﬁélié de la plupart d'entre eux est trés sensible-
ment différente de celle des étudiants en Université - cycle long. Bien plus,
l'écart se creuse encore entre les départements 1. U. T. secondaires et te‘r;
tiaires. On peut comparer des deux enquétes précédemment citées et la

proportion observée dans le département Informatique de 1'I. U. T. Lyon-1
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| Informatique

Categone. socm-prgfesgomelle 1 U..T. Unljrerslte | TUT Lyon-1

1. Salariés agricoles, Manoeuvres

apprentis. 0OS. OP 21,6 % 10,9 % 46, 6 %

2. Employés commerce et bureau.
Contremaitres. Techniciens,
Cadres moyens administratifs
Petits commerg¢ants
Services sociaux
Instituteurs

41,1 % | 31,1 % | 42,8 %

3. Professeurs. Ingénieurs.
' Cadres administratifs supérieurs :
Professions libérales 24,0 % 45 % 10,4 %
Grands exploitants agricoles ’ i
Industriels

Les disparités observées peuvent s'expliquer par le fait gue les
motifs du choix d'entrée & 'L U. T. sont largement dépendants du contexte éco-
nomique. Ils peuvent varier entre la prise en compte d'un &chec & la Facultd
ou la constatation qu'il s'agit d'une impasse pour eux, un niveau d'aspiration
plus élevée, le besoin d'un débouché rapide sur le marché du travail ou enco-.—'
re la recherche d'un marche-pied vers l'enseignement supérieur long (envi-
ron 30% des étudiants du départemient souhaitent poursuivre leurs études i,
apreés les 2 ans de scolarité, il s'agit, en quelque sorte, d'un systeéme d'asu-
rance-dipldme}. Au niveau donc de la finalité, ce que recherche i'étudiant,
¢'est 'acquisition d'un in strument aisément monayable 2 plus ou. zmoins brave .
échéance, Kt il sait avoir de grandes chances de I'obtenir, ﬁassé le cap de
la sélection & 1'entrée (environ 90%). Il demande donc qu'on lui apprenne
une spécialisation utilitaire, 2 l'intérieur de laquelle les choix sont assumés
par l'enseignant. |

‘Ces deux constatations explique que les étudiants issus de "milieu
eleve" accordent assez peu d'importance aux qualltes professmnnelles suscep-
tibles d'augmenter., l'esprit _cn-thue, l‘mltlatwe, ia prise des responsabili-
tés chez les étudiants. Clest une différence notable avec les observations fai-

tes en particulier par G. VINCENT 2 la suite de son travail effectué sur des
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étudiants de Sciences Humaines (9)‘ - On peut émettre 'hypothese q{J.e-les
€tudiants qui proviennent des couches supérieures bénéficient en tant que "hé-
ritiers' d'une culture dominante, des facilités psychologiques et matérielles
propres a leuf permettre de conserver des statuts de dirigeants, a garder les
postes et les emplois dont procéde le pouvoir., Ils ne paraissent pas mé&me
rechercher cette sorte d'alibi propre a leur@e@s de Facultés qui ont la’
tentation de se donner bonne sconscience en se t€intant de Sciences Hu-
maines, ' '

Par ailleurs, on remarque, la nette différence, qu’entrain_e;au
niveau des qualités privilégiées, la participation & l'expérience d'EAQ, des
étudiants du Niveau 1 : Si ce sont toujours les qualités de Compé'tenée qui s.ont
en t&te, les qualités d'animation et de pédagogie et leur valeur sont trés net-
tement plus appréciées, par rapport aux jugements des étudiants du groupe
réfé.rence.“: Il semble ciu'il faille mettre cet acquis positif au compte de la
méthode, dans la mesure on. elle incite 1'étudiant 2 davantage,-d'exigences ré-
fléchies et & davantage d'ouverture et de mise & distance de la vérité révélée
par l'enseignant dans le cours magistral traditionnel. En d'autres termes, a
moins de passivité, et &8 une remise en question du couple enseignant-én—-.
seigné, ; - |

- Il apparalt donc, sous cet angle, et dans ce contexte, que l'uti- “
lisation de 1'EAQ, peut &tre un réel outil d'émanci‘pation. pour ceux-la qui
sont socialement les moins favorisés. Enco;e que cela n'i:r_nplique pas pqur |

autant que ce soit le meilleur outil.



5. ANALYSE FACTORIELLE SUR LES 18 PREMIERES VARIABLES

Par ailleurs, pour tenter de réduire les 18 variables
observées jusqu'alors a un plus petit nombre de "facteurs'' et pour tenter de
" dégager une <structure fondarnentale plus simple, nous avons utilisé€ la métho-
de d'analyse factorielle '"Varimax" qui:adopte comme critere la maximisation
de la variance des saturations de chacun de ces facteurs, Elle permet d'effec-
tuer une rotation orthogonale des axes intéressante en Sciences Humaines,

Cette analyse n'a pas apporté d'élément nouvéau, puisqu’elle n'a
me&me pas permis :de dégager des facteurs nets. Pour le groupe-référence,
- il est nécessaire de recourir & la détermination de 10 facteurs pour expliquer
80% de la variance. Un seul se détache (18, 37% de la variance) mais il ne
fait g.u‘ere que souligner la tr2s grande stabilité du facteur Personnalité testé
par le BERNREUTER, qui réapparait souvent dans ce type d'analyse. |

La ma.tri.ce factorielle, apres rotation, obtenue avec le groupe
expérimental est 1égerement rétrécie. K = 8 avec le facteur I qui expli-
que 19, 85%:du total de la variance. Le facteur }.?--en explique 14,93 % et le
facteur 3 : 12,59%. Lefacteur 1 regroupe les mémes ca.-ractéristiques.carac-
térielles que celles observées avec le groupe-référence. Le facteur 2.met

'accent sur la clarté de l'enseignement 1ié A 1'esprit de svnth®se et tres dis-

tinct du comportement physique ou du gofit pourles relations humaines, Ceci
_confirme les conclusions faites & ce propos a V'analyse du cahier de commen-
taires. Le fécteur_3_ :confirn}e, lui les analyses faites & propos de l'accepta-
tion ou du rejet de 1'autorité et apropos du sens A donner & ce terme.

La comparaison des deux matrices confirme toutefois la tendan-
ce qu'ont les étudiants du groupe expérimentai Y gtre plus cohérents vis-a-

vis de leur enseignement, et & davantage ajuster leur jugement.



Variables Facteur 1 | Facteur 2 - Facteur 3
= v . 1380 . 0695 . 8609
2 1
B v, . 1072 . 0758 -. 0591
L) : .
@ \'% .3726 -. 7907 -. 0374
G 3
R v, -, 2268 L2212 -. 1829
g v .0017 L4631 . 0908
20 5 .
‘Q A -. 1883 -. 0402 . 7745
3 v -. 0585 . 0981 . 0723
P Vg -. 1549 - -. 8440 L1159
) ’ )
3 AL -. 1898 | -, 1704 -. 0071
= _
2 V1o -. 0320 . 0500 -. 2959
o \' L2144 .0974 -. 6372
n 11 _
3 V.. .0108 . 7340 -. 2662
a 12 ' :
Vi .. 4953 - 3418 L0729
k¥ . . .
o V., . 8955 . 0649 -. 0344
o 14 | o
> v . 8731 | - -.0334 -. 0490
o 15 ’ . : . .
5 v . 9692 -. 0846 -. 0325
) - 16 o
v .1013 -. 0931 1175
17
f,
0 v . 1815 -. 0317 -. 0504
o 18 __ : :

. Analyse factorielle 2 partir

des 1 8 variables

E;:;éi-imental

. observées chez le Groupe




6. NIVEAU DE REUSSITE PEDAGOGIQUE

il s'agissait)pour 1'équipe enseignante)de transmettre un certain
acquis de connaissances, non immuable certes, mais en tous cas indispensa-
bles & 1'étudiant pour posséder un substratum minimal lui permettant de mani-
puler 1'outil informatique et par 1a-m&me. de le malitriser le plus tdt possihle
en vue de son insertion professionnelle raﬁide. |

. Nous aurions aimé vérifier l'efficacité de la méthode E. A, O, et
évaluer ainsi l'effet de son action didactique pa.-r rapport 2 l'enseignement tra-
ditionnel d'une maniere plus adéquate qu'il nous a été 'possiblé de le faire.
Nous aurions, en particulier aimé pouvoir calculer le rapport de G. Mac GUI-
GAN ou rapport de gain relatif qui perme't de mesurer le profit qu’a tiré un
groupe d'éleves d'une action pédagogique donnée. Il s'agit d'une mesure du .
gain et cette mesure est, & niveau de départ €gal, pfoportionnelle a la perfor-
mance. Il se trouve que nous n'avons pu en disposer pour des raisons .maté-
rielles, Nolus avons donc eu recours 2 une comparaison moins fine 2 l'aide du

.T de Student et du F de Snedecor.

6.1 - Nous avons essayé de confronter plusieurs facteurs :
- la note obtenue au contrdle de connaissances qui eut lieu a la fin du pre- -

mier semestre nous a paru & meme de réfléter assez bien l'efficacité pédago-

gigue de la méthode testée. Nous n'ignorons pas les problémes posés par la
- docimologie. Néanmoins, des réunions centrées sur ce problémelnous ontper-
mis d'y sensibiliser les professeurs évaluateurs et d'harmoniser les critéres

de notation. Par ailleurs, chacun des p:_:ofesse‘urs avait la tdche d'apprécier

un groupe mixte (étudiants appartenant au groupe expérimental et étudiants du
groupe de référence). L'évaluation se faisait de 0 & 5 avec utilisation d'une dé-
cimale, | _ '

Si nous éliminons de 1'échantillon référence les étudiants provenant

du Bac H (qui est axé sur l'initiation 2 l'informatique) et donc particulidrement
avantagés dans le cadre de ce colrs, comme nous les avions éliminés de l'échan-
tillon expérimental, nous constatons que les moyenhes des deux groupes sont
sensibierhent voisines :
. Pour l'échantillon - référence, X =2,

7
Pour 1l'échantillon - expérimental, xX=2,5



Le calcul du t de Stfxdent ég.a.l A 0, 24 indique ciue la différence entre les deux

parametres n'est pas significative. | | |
Plus intéressant est le calcul de l'indice de dispersion des notes :

Pour l'échantillon - référence g = 1,25 |

Pour l'échantidon - expérimental ¢ =0,73

La comparaison des variances selon Snédécor donne K =3,1

=7%et n. =24 etd P = ,05, la différence entre les variances est

2

Pour n,
tres significative,

Il faut donc conclure que l'enseignement dispensé A 1'aide de Vordi-
nateur a été plus condensée dans ses effets pour la majorité des étudiants. Si
~nous ne trouvons pas les c;.;lques notes trés en-dessus de la moyen.ne (2, 5)
nous ne trouvons pas non plus de tr2s mauvaises notes. Ceci correspond donc
bien avec le but visé par l'expérience et rappelé plus haut, n s'agit donc bien
12 d'une méthode qui mériterait d'8tre employée pour la transmission des con-

naissances {dans une visée non-élitiste, bien évidemment}.

6.2 - Nous avons également, comparé des données rela.tiveé an
temps que 1'étudiant estime nécessaire pour étudier personnellement et assimi-
ler le module du cours qui a été transmis A chaque fois soit par l'intermédiaire
du cours magistral dont la durée était de 1h, 30, soit dans les séances d'EAO
dont la durée moyenne é&tait de 45' (limitée par un seuil de fatigabilité). Cette
évaluation, quoique subjective puisque lide 2 1'appréhension personnelle du’
témps de l'étudiant, a été établie comme évaluation moyenne de l'ensemble des
‘cours tout au long du serﬁestre. Les deux populations échantillons étant voisi-
nes sur le plandes caractéristiques, il nous a paru également intéressant de
calculer les indices de moyenne et d'écart-type. |

| En ce qui concerne le "temps" estimé nécessaire 3 1'assimilation
d'un module : |

Pour 1'échantillon -~ référence : x

34! (pour un module dont la durée est,
rappelons-le de lh, 30 |

Pour l'échantillon - expérimenta, x = 30' (pour 45' d'E.A.0.)

et t estégala 3,6 & P =,01 la différence est significative.
Sur le plan de la dispersion, on obtient :

Pour l'échantillon - référence : o = 27

Pour l'échantillon - expérimental = ¢ = 33

et F=1,38



‘La différence n'est pas significative mais il convient de se rappe-—
ler que, dans la population - référence plus de 25% des étudiants n'ont pas eu
la moyenne, et que certains individus de cet échantiilon ont trés mal organisé
leur travail ou 1'ont réduit 3 son expression la plus mint:e-pour un résultat mé-
diocre ou franchement mauvais.

Il s'avere donc que la seconde méthode est beaucoup plus'rentable!
en termes de temps. Dans ce second cas, le professeur, libéré de la moitié de
son temps sur le plan.global, peﬁt de surcroit mieux llutiliser en répartissant
au mieux des demandes, explications individuelles, d&s qu'il y a difficulté,
Cette estimation de la "rentabilité'n’est valable en tout état de cause qu'au re-

gard de l'obje.ctif assigné a l'enseignement.



7. RECHERCHE DE FACTEURS PREDICTEURS DU SUCCES (EVALUES
PAR LLE CONTROLE DES CONNAISSANCES)

Au vu des résult#ts obtenus 2 propos des 19 premieres variables,
nous nous sommes prqposéyﬂe rechercher s'il existait une quelconque liaison
a valeur présélective par:ﬁi elles. Les implications ultérieures éventuelles
sur le choix entre différents modes d'enseignement nous ont conduit 2 choisir
le critdre de réussite & l'examen comme variable - explicable et pour le calcnl
des tests de régression. Nous avons pour les deux groupes, testé les 6 der- ~

‘nitres valeurs (Bernreuter et OSP) et aussi pour le groupe de référenc-e,' les
12 premi2res valeurs (qualités pédagogiques souhaitées chez 1'enseignant,

'en fin Iles 18 valeurs en-s.emble.

7.1 - Groupe de référence {12 premigres valeurs)

——— e ———— —— — ————— . S by . e el e .

. R est égal a.176. Sil'on apphque la correction Diezekel qui
permet d'estimer R si N est faible, R est égal é. . 0248,
La variable sélectionnée n'est donc expliquée qu'a 17, 7% par la.
liste des 12 variables choisies dans le premier cas, 2 2,5% en utilisant le for-

mule de correction

Source  de J Degrés de Samme des . )
. s ; . . Movyenne F calculé
variation liberté carrés
Régression 12 1228, 6835 102. 3903 1.16
Résiduelle 65 5720. 0345 | 88.0005
Totale - 77 6948. 7179

a P=.05, ~le F de la table = .. 175 On est donc conduit & conclure que la

pente de la droite de regression est non significative.

a) 6 dernidres valeurs : facteurs de personnahte etorigine socio professmnnelle

..._........_______-_-...-._.-..._..._.._._-.-....._-..........-...-.._—...—.-q-----—---------.---—_.--.-—----

1'on applique. la correction, R =,003 _
La variable sélectionnée n'est expliquée qu'd 75% par les variables

personnalité et OSP, et & %si l'on tient compte de la correction.



b} - Analyse de variance de la regressmn
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Source de Degrés de Somme des .
s ) . . Moyenne F calcule
variation liberté carrés
Régression 6 521. 8603 86.9767
Résiduelle 71. 6426, 8577 90, 5191 - 96
Totale 77 1948, 7179

Pour ce nombre de degrés de liberté, la différence n'est absolu-

ment pas significative (F = 2.25).

Aert— i e} vt . —ry i . —

a) Le coefficient de regression multiple R est égal & . 0220

e e A EE MY AL e e A A A e Em  a m am m wm—

Avec correction, R = -.0168. La variable réussite est alors
expliquée a 22, 1% par l'ensemble .deé 18 variables {ou 2 0, 0% si l'on utilise

le correctif).

b) Analyse de variance de la regression

e e TE FE ER W O ET O MmN L A EE A e e i am TR W W o e e e o we E Ee

Source de Degrés de Somme des .
.- R - Moyenne F calculé
variation liberxté carrés .
Régression - | 18 1534, 7288 85. 2627
Résiduelle 59 5413.9892 91.7625 - 93
Totale 77 6948, 7179

4 P=.05, le P =2 62. L'hypothese nulle est confirmée.

7.2 - Groupe expérimental

Nous n'avons pas cherché 2 calculer une quelconque liaison entre
le cheix pour telle ou telle qualité de 1'enseignant puis qﬁ'il nous était apparu,
que les différences - significatives - qui éxistaient dans ce groupe par rapport
au groupe. expérimental, étaient imputables 2 I'utilisation de la méthode, Sous-
produit de celle-ci, elles ne peuvent donc pas en préjuger les conséquences... .

En revanche, 1'évaluation de 1'aspect probabilitaire de la réussite pédagogique



pouvait &tre recherchée au niveau des caractéristiques structurelles du groupe,

7.2.1 - Le coefficient de yégression multiple R est égal a2 .0325 ou avec.

la correction -.257 . En fonction des 6 variables Personnalité et OSP,- la

variable réussite n'est expliquée qu'a 3,3 ou 2 0,0%.

a) Analyse de varianc e de la regression

L T R R e R e e T A

Sour.-ce. de | Degrés de Somm:e des Moyenne F‘ calculd
variation liberté . carrés _
Régression 6 45, 9426 7. 6571
Résiduelle ' 20 1367. 0203 68. 3510 - 11
Totale 26 1 1412.9630

a P=.05, le F =2, 62,  L'hypothe¢se de pente nulle est confirmée.

7.3 - Conclusions

A aucun niveau que l'on se place - avec ou sans correction - et
pour aucun groupeme expérirﬁez}tal ou groupe référence, on 'ne peut dire
' .que l'importance accordée 2 certaines qualités pédagogiques du professeur plu-
tét qu'a d'autres, les caractéristiques personnélles investiguées au Bernreu-
ter, ou l'origine socio-professionnelle n'ont de valeur prédictive guant 3 la réus-
site (dans le cadre d'une méthode traditionﬁelle ou non) Ce qui va dans le sens

de ce que nous avons pu constater 2 propos des '{tests precédents, et ne préjuge

pas l'lmpact de I'E, A, O, sur le plan de 1'efficacité pédaaogxque.



8. DIFFERENCIATEUR SEMANTIQUE

8.1 - Groupe référence

. Quatve facteurs sont dégagés, Le premier explique 15,03% de
la variance totale, le second en explique 10, 86%, le troisidme 9,73 % et le gua-

trigme 9, 60%, selon la matrice partielle suivante obtenue par la méthode 'Varimax'

No Variables | Facteur I "Facteur 2 |Facteur 3 | Facteur 4
I Banal L0240 . 0334 -.2362° 1 ,1330
2 Chaud - 1291 -.0596 . 0360 . .0475
3 | Ordorné . - 1339 . -.2376 -.0474 | L2065
4 | Masculin -.3123 . 0636 . 1611 . 5390
5 | Plaisant | -.8025 | - 0342 . 0665 . 1201
6 | signifiant -.1235 -, 1897 | 1321 L0549
7 Décontracté | -. 0699 ' . 0675 -. 0128 ., 1006
8 Beau - -, 7119 -. 1152 .. 0346 { -.1738
9 | Plein . -. 3505 2222 | .1629 | L4294
10 | Réaliste L1155 .0134 - 0752 | .8180
11 | Evotique | -.0314 | -.0588 | -.1125 |  .0458
12 | Vieux | 0474 |  .o12z | -.8838 - |  .0153
13 | Actif - 2711 -. 4972 L3641 . 0096
14 | Gai -.7996 <. 2441 -. 1365 . 0596
15 | Profond -. 0126 -. 7875 L2128 - 0791
16 | Bon -, 1198 -.3451 -. 0301 .2019
17 | Harmonieux -.2989 -. 3894 -. 0056 L5117
18 Coloré i -, 6906 . 0406 . 0628 L0142
19 | Mort | . 4495 . 6019 -.3253 -. 0391
20 | Simple - 1174 . 0549 -.0553 | -.0301
21 Naturel -, 0643 . 1294 -. 0625 -. 0086
22 | vulgaire 0078 | -.0308 | -.1723 -.5602
23 | Moderne . 1081 -.2868 | .8067° | .0755
24 | Stimulant _. 1553 -.5938 | -.1822 |  .1802
25 | Lourd . 1960 L0329 L0122 .. 0372




8.2 - Groupe_expérimental

No Variables Facteur 1 Facteur 2 Facteur 3
1 Banal ~. 3450 . 0311 . . 6578
2 Chaud . 2454 -. 1176 -. 0169
3 Ordonné .4632 L0011 . 1740
4 Masculin . 1555 . 0954 .0116
5 Plaisant . 1516 -.8164 -. 0159
6 Signifiant . 1047 - 4674 .. 0822
7 Décontracté -, 0486 L0717 . 9050
8 Beau .3932 -. 0854 -. 1298
9 | Plein . 5819 .. 2820 -. 2896
10 Réaliste . 2724 . 1315 ..4010
11 Erotique . 3331 . 5028 . 0214
12 Vieux -.2733 . 4152 -. 0329
13 Actif .0185 .0211 -. 1011
14 Gai . 8468 -. 1264 -. 0893
15 Profond . 1808, -. 5180 -. 4688
16 | Bon . 1328 -. 0660 . 0836
17 Harmonieux . 7616 -. 2243 . 0667
18 Coloré .8128 -. 0259 -, 0443
19 Mozt .. 2850 . 6272 . 3500
20 Simple . 1179 . 4671 . 5555
21 Naturel . 6101 . 0863 ~. 3742
22 Vulgaire -, 3525 . 5240 .3828
23 Moderne . 0079 L0717 .. 1613
24 Stimulant -. 0521 ;0404 . 0600
25 Lourd . 0191 .2418 -. 0690
F explique 18, 25% de la variance totale, Fz en explique 13,13 %, F, en

1

explique 12,24%,

3




On Iconsta.te, tout d'abord, que/-da.ns le premier cas, les quatre
facteurs principaux et dans le second cas, les trois premiers, ne rendent
compte ensemble etchaque fois qu'un peu moins de 50% de la variance totale. -
Le mot inducteur parait entrainer une faible cohérence auniveau de 1affectivité,
Toutefois, la saturation est relativement plus levée dans le groupe expérimen-
tal : on peut l'attribuer & la fréquence plus élevée des contacts étudiants-ma-
chine et donc au meilleur ajustement de ceqx--l-é; a l'objet référence.

Dans les deux cas, le facteur le plus important est un facteur
d'évaluation mis en évidence par OSGOOD, qui correspond 2 une réponse d'évi-
tement ou d'approche. Cependant, a y regarder de plus prés, on note des dif-
férences entre les constituants de ce facteur dans l'un et l'autre groupe : en
effet si Fl recouvre des qualificatifs tels que "plaisa.nt,' beau, gai, coloré,l '
vivant" dans le groupe.'référence, ce sont les qualificatifs ''gai, coloré, harmo-
nieux, naturel, plein, ordonné'" qui ressortent dans le groupe expérimental, Il
semble que la fréquentation plus grande de ce groupe avec l'indicateur lui per-
mette un a.jusfement plus marqué et aussi plus discriminatif fondé en particu-
lier sur des qualités assez précisément éprouvées comme l'équilibre, l'ordre,
Lesg adjectifs choisis ‘par le premier groupe sont nettement plus vagues.

Le facteur qui vient .en second lieu dans le groupe référenc_e est
un facteur d'activité, Il résulte de l'activité nécessaire 2 la réalisation de
1'éviternent ou de l'approche avec l'inducteur. Les qualificatifs dont les valeurs
sont les plus élevées sont "profond, vivant, stimulant, actif'. Or c;,e facteﬁr
d'activité ne vient qu'en froisiéme place dans le groupe expérimentzl et il re-
couvre les termes "décontracté, banal, simple, réaliste'. _ Il parait donc y _
avoir dans ce* cas une bana.lisa.t.ion des performances de l'ordinateur, rendues
possibles, 13 aussi, par les relations concrétes entre les étudiants en E. A, Q.
et la machine. L'activité semble avoir été transférée & l'utilisateur,

Le troisieme facteur dégagé dans le groupe référence est un fac-
teur de jeunesse. Un ordinateur est "jeune, moderne, actif, vivant", Indis-
cutablement, les étudiants sont sensibles a l'aspect "Itec_hnique nouvelle, esprit
jeune' de l'ordinateur. Ce falsant, ils reproduisent d'ailleurs l'image de mar-
que gue la publicité & mise sur pied dans le domaine informatique et qu'elle .ex_
ploite a fond, et qui symbolise bien une certaine conception de_ l'économiie. Oh

retrouve ce mé&me facteur jeunesse dans le groupe expérimental - et dans un

" contexte tres peu différent : les adjectifs dont les valeurs sont les plus élevée-s



sont ''vivant, jeune, simple, pas érotique, plaisant;'. Le poids de ce facteunr
est toutefois sensiblement plus important dans ce groupe. Mais il faut rappe.-.
ler_qu'é une technologie nouvelle s'ajoutait ici la mise au point d'une pédagogie
"moderne" aux yeux des étudiants,

Le quatridme facteur enfin qui apparzait dans le groupe référence
est un facteur de Bﬁissance ;. Ce facteur "mis en évidence paxr OSGOOD estmis
+ici en évidence par l'ensemble des adjectifs '"réaliste, masculin, plein, har-
monieux' dont le regroupement est gohérent (eu égard a la symbolique différen
tielle de notre société), Il apparait peu dans le groupe expérimental (dernier

facteur avec K = 9).

En fin de compte, la place respective et le contenu explicatif des
facteurs "activité" et ''puissance’ dérnontrent une attitude assez nettement dif-
ferente des deux groupes 2 ce niveaun d*appreclatlon :

C'est paourquoi, nous avons cherché si cette différence se retroux
vait au niveau de certains qualificatifs caractéristiques. Nous avons donc |
Icherché au niveau des moyennes obtenues par chaque variable dans l'un etl'au-
tre groupe, si leur comparaison faisait ressortir des différences significatives
ou non. Oy on trouve de telles différences au niveau des termes "actif"
(moyenne du G. R, = 7,15 ; moyenne du G.E, = 11, t=7,87) "réaliste"
(moyenne du G.R. =1, 16, moyenne du G. E., 11 = 7,70). Cette varlable
se retrouve genera.lement dans le fa.cteur pu1ssa.nce quin appa.ra.lt pas parmi
les principaux facteurs qui rendent compte de la variance générale dans le grou-
pe expérimental. La variable "profond" est pergue également de maniére si-

N gnificativement :différente (moyenne du G.E. = 8,11, moyenne du G, R. = 11,0
t = 5 30). On peut aussi le rattacher au facteur "puissance". Pour la varia-
ble "décontracté'" composante du facteur Vactivité", on a : moyenmne du G. R. =
10,9, moyenne du G, E, =12, t=3,20. Les dlfferentes comparalsons corro-
borent denc les différences percues au niveau de l‘analyse factonelle ;

En somme, on peut dire que}pour le groupe référence, la maclzhi—
ne représente un concept, un symbole, pour tout dire un mythe‘ L'étudiant,

zélateur, ’aﬁrlorl, de la machlne la pare d'un certam nombre de o

quahtés qu ‘il & peu eprouvees et 1u1 tra.nsfere une part 1mportante du pcn.!.w:n.r'l L

}

l



avec la cohorte de défenses,, de craintes et de doutes que cela engendre. Pour
un peu, cela rejoint le mythe de l'ogre ou celui de 1'apprenti-sorcier. Les étu-
diants qui s'y sont frottés, en revanche, ont dépassé cette phase d'effroi, par-
ce qu'ils se mompte que 1'effort, l'activité,l c'était surtout 2 eux de
les fournir. Endautres termes, ils semblent avoir établi avec la machine un
rapport de domination consciente, de guide,

A ce point de vue, le différenciateur sémantique, en tant cl;ue_, sup-
'porf fransmissible du fnythe par le verbe {qui acheéve le symbole en devenant
symbole lui-mé&me) permet de rendre compte des modifications entrainées dans.
le groupe expérimental, conduit par l'expérience, a2 dépasser les données de la
vie concreéte simplement vécues, pour tenter de déceler les causes permettant

d'agir sur la réalité, puis d'influer sur elle.



9. QUESTIONNAIRE d'INTERET de ROEBRUCK

Ce questionnaire utilisé€ lors d'une recherche 2 Glasgow nous a
paru comporter outre les avantages dont nous avons parlé, qu.elques inconvé -
nients, En particulier, nous avons cc;nstaté que les questions étaient tlroi:o
ponctuelles et que l'on avait intérdt, pour accroitre leur signification, & re-
grouper certaines d‘entre. elles pour mettre en évidencedes variables princi'-
pales}plus synthétigues : c'est ainsi que nous avons d'abord réduit 3 11 1le
nombre des variables, en prenant en compte, pour chacune d'elles, la mofen-
ne des notes individuelles a;ffectées aux questions qu'elles regroupaient respec-
ti_;\rement. (Notre regroupement diffsre sensiblement de celui opéré pé.r Roe-
buck, avec lequel nous ne sommes paé toujours'd_'aécord). De surcrolt, pour
une meilleure clarté du compte-rendu, nous avdns effectué les rotations néces-
saires avant traitement statistique ﬁour que les appréciations fournies Et‘pro-
pos de I’E, A. O, aillent toutes dans le m&me sens. Nous a{ron-s, en revanche,
garcié- 1'échelle dfattitude en cing points qui rend cbmpte suffisamment,semble -
;ﬁ-il, des degrés d'approbation ou de -désapprob__a.fion vis-a-vis de la méthode.

Les 11 variables principales sont les suivantes :

Var A | Avantages et inconvénients de la méthode en général | 9. 14. 17 |
Var B | Absence de nuisances sonores - 9. 18
Var G | Lisibilité (dans les 2 acceptions propré et figurée) . 9. 19
Var D | Possibilité de rythme d'évolution individuel ' 9 1. 2
Var E | Possibilité de contrdle permanent 9. 8. 15
Var F | Stimulation due & 1'auto-entrainement | 9. 10, 16
Var G | Présence d'explications - 9. 12
Var 1 Opinion que cette méthode est supérieure AJamé- | 9. 4. 6. 7.
' thode humaine (sous-entendue tradition't_lelle)
{ Var J | Opinion que 1'E. A, O, va prendre le pas sur les au- 9. 5. 13
tres méthodes . .
Var K | Opinjon que I'E. A. O. aide au dévelo.ppement indi- 9. 9.
viduel (# robots)

On remarque, par ailleurs, que ces variables peuvent également
Btre r-eg_roﬁpées selon deux plans : d'une part,appréciation portée sur le plan
des caractéristiques pédagogiques de la inéthodt_a elle -mé&me, d'autre part,

jugement de valeur discriminatif porté entre 1'E. A, O, et l'énseignement clas-



sique traditionnel (cours). Or, on retrouve ces deux modes d'appréciation
dans 1l'analyse des résultats,
Les premiers indices obtenus correspondant aux moyennes et

aux écart-types qui caractérisent chaque variable principale (degrés de 13 5).

Variable Moyenne Ecart - type
VA 1 A 2, 81 0, 62
VA 2 B 2,74 l' 1,40
VA 3 c 4,18 : | 0,75
VA 4 D 3,48 0, 75
VA 5 E 3,77 | 0, 80
VA 6 F 3,11 L 0,57
VA 7 G 3,77 - 0,89
vA 8 ! 3,77 | 0,75
VA 9 1 3, 00 " : e 0, 83
VA 10 J 3, 59 | 0, 69
VA 11 K 3,717 0,89

On constate que la variable qui rencontre le plus d'approbation-
correspond 2 la lisibilité. I faut prendre ce terme dans le sens propre, vi-
suel s'entend, de ce qui "saute aux 'yeux”‘et aussi dans le sens figuré de ce
qui est clair d'emblée. Cette interpr'éta.tion nous est fournie 2 la fois, par

‘la référence & l'analyse du cahier des commentaires, du questionnaire sur
les qualités pédagogiques et par les explications obtenues lors de certains en-
tretiens (¢f. 'le sens des démonstrations saute aux yeux').

Sont mi;s ensuite en évidence le fait que la rnéthode suscite obli-
gatoirement une reflexion (Var G) donc une démarche personnelle indispensa-
ble, un effort de conéer_ltra;tion qui, 1ié a la possibilité permanente de contrd- -
ler {Var E}, son évolution a un effet ressenti comme trés stimulant (Var F)
sans qtie la contraintes extérieure (que représente le professeur) intervienne.
Cette prise de conscience se traduit par la forte note affectdée également 2 la
Var K. Par la pratique, les étudiants du groupe expérimental, ont touché |

combien cette méthode loin de contenir un risque excessif d'uniformisation,



recelait de possibilité d'adaptation individuelle aux aptitudes et motivations de
l'engeigné,
Nous retrouvons nettement ceci, au niveau de l'analyse factoriel-

le qui met en évidence 3 facteurs représentant ensemble 55% de la variance.

Facteur 1 Facteur 2 Facteur 3
(19, 12%) (17, 61 %) (18,26 %)
va 1 A . 2301 . 7421 - 1437
VA 2 B . 0710 . 1352 -. 5603
va 3 C . 0597 -. 1428 -. 8682
VA 4 D . 1533 -. 2618 -. 0735
VA 5 E -. 0919 -. 8777 . 0894
VA 6 F . 1614 . 2467 _. 6743
VA 7 G .9156 -. 0175 . -. 0098
VA 8 H . 0426 -. 1640 -. 0493
VA 9 I . 8203 -. 0267 -. 1545
VA 10 J- . 2465 -. 0441 . 2715
VA 11 K . 2104 . 2848 . 0416
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Le premier facteur regroupe la variable "reflexion' et 1'opinion

gue la méthode d'enseignement assisté par ordinateur est largement supérieure

A 'L'fense_'ignement traditionnel. Il faut la aussi, se rappeler que référence est

faite - au moeins implicitement - au cours magistral tel que le groupe non expé-
rimental le suit, Mais il faut aussi convenir par ailleurs, que les étudiants du
groupe expérimental, .- sauf expériénce-s antérieures individuelles dans le se-
condaire - n'avaient pour la plupart pas expérimenté d'autres méthodes d'ensei-
gnement que le cours magistral, les T, D. di:::ﬁfifs et le stage d'application en
entreprise. Depuis, on a, dans une certaine mesure, accru les études de cas

techniques, les groupes de discussions, les projets, les cas filmés, en d'auires

-termes des méthodes de pédagogie plus active._'

L.e second facteur relie la variahle "lisibilité™ a "1'auto - stimula -

tion",



L'émergence de ces deux facteurs nous semble particulidrement
intéressante, En effet, leur réunion parait indiquer que’.pa.rmi les caractéristi-
ques qui fondamentalement expliquent un jugement favorable a I'E, A, O., les étu-
diants du groupe expérimental opérent une synthése de deux variables que 1'on
trouve assez rarement ensemble dans la pédagogie directive du cours magistral,
Par reflexion, nous avons vu que les étudiants entendaient, concentration, atten-
tion, donc effort personnel de compréhension, d'analyse et de synthtse., Par
clarté, il faut entendre qualité d'exposition du probleéme et de la démonstration
qui fait qu'on les saisit d'emblée. Or l'expérience du cours magistral, montre
que/ bien souvent, on navigue au plus pres entre l'un et autre pdles. Clest-a-

‘dire que l'on a le choix entre deux possibilités :
- soit faire un cours trés clair, parce que trés descriptif, mettant les point's
sur les i, en prenant son temps. Mais) dans ce cas, si toutle monde cornprerd}
C on ennuie profondément ceux dont le niveau de compréhension est plus rapide,

Sans compter que, pour bon nombre d'étudiants, l'exposé qui ne nécessite pas

. e/ :
d'effort, est évident, donc a tendance a &tre considéré comme *'du vent"

- Soit faire un cours, dense, schéuatique, qui ne dit que l'esgentiel mai s qui
n'est assimilé que par une proportion minime d'auditeurs, parune élite.
Dans le premier cas, la majorité "accroche' mais ne persévere pas., Dans
le second, la majorité "n'accroche! m#&me pas et n'est donc pas motivée pour
fournir un effort quelconque, | |

Il semblerait que 1'E, A. O., pour des mati¥res 2 contenu logique
en tout cas, permette de concilier les avantages des deux styles de cours : clai-
rement exposé dés le début, le probléme 2 plus de chances d'intéresser l'ensei-

gné., Dans un deuxigme temps, c'est en fait l'effort qu'il fournit pour compren-

dre et approfondir plus ou moins vite, qui explique l'essentiel de 1'intéré&t qu'il )

ressent poural;. méthode. La démarche passe ainsi de la passivité a I'activité.
Enfin, le facteur 3 met en évidence l'importance du besoin de ré-
troaction présent dans toute relation pédagogique (besoin ressenti égalementpar
l'enseigné, d'ailleurs). De fagon permanente, ce besoin de contrdle correspond
au désir de mieux ajuster l'effort aux difficultés, de ne pas disperser celui-la
sans connaitre son efficacité, C'est une sorte de moyen de mesure de l'écono;-
mie du systeme, dont la place souligne que) si 1'étudiant est & méme de fournir
un effort, il n'admet celui-ci qu’en connaissance de cause et qu'il décide lui-

méme de sa conduite,



