CHAPITRE V

DISCUSSION et CONC LUSION

1. SYNTHESE

Si l'on tente une synthese des différentes informations recueillies,

on peut dire, en résuma;n-t,' que la conséquence essentielle de 1'utilisation de l'en-
seignement assisté par ordinatéur pour les étudiants du groupe expérimental est,
de leur avoir permis une perception accrue de leur situation d'enseignés, de les
avoir mis en situation de pouvoir remettre en question leurs relations habituelles
avec les enseignants et le contene du savoir dont ils sont demandeurs.

Sur le plan de la “technique" pédagogique, ils ont souligné les qua-
lités de clarté, de facilité de compréhension des legons suivies, les possibilités
de feed-back pédagogique, 1'importance de I'adaptabilité aux différents milieux,
et ont mis l'accent sur l'effet de concentration nécessaire, c'est-2-dire que,
bien que cela corresponde aussi & la prise en considération objective d'une didac-
tique réussie, leur eritique est née d'une comparaison, donc d'une possibilité de
choix. ' C'est cette alternative, cette comparaison avec "l'autre méthode',
c'est-a-dire le cours maglstrab qui est & l‘orlgme de cette prise de consc:.ence,
et qui leur a permis de distinguer les qualités davantage lies au contenu des
connaissances, de celles liées 2 la relation avec 1l'enseignant, donc de mieux
ajuster leur appréciation d'une situation qu'ils percoivent le plus souvent, sans
la conceptualiser, | _

Mais surtout il semble gqu'il vy ait eut une réelle reflexion au niec
veau de la relation avec le professeur, dans le sens d'une émancipation, d'une
moindre dépendance. affective., Les résultats montrent que le processus est seu-
lemént entamé {comme l'indigquent leurs réactions encore défensives, leur de-
mande d'indépendance, cf. cahier de commentaires), mais du moins, il est ini
tialisé, En revanche, les étudiants du groupe référence font encore largement
appel aux relations individuelles avec llenseigné, relation du dominé—domina.nt;

*

liées & leur conception assez puérile de l'autorité.



Enfin, dans un contexte plus large, mais important parce que ré-—
présentatif du milieu professionnel dans lequel les étudiants s'engagent, on a pu
noter que 1'expérience d'E. A, O, avait largement c-ontribué_é. démythifier égale-
ment l'ordinateur et & lul redonner sa place d'outil, ce qui, vraisemblablement,

‘a eu un effet de rétroaction sur leur propre sentiment de puissance. On ne peut

tenir ces résultats comme négligeables, 1Ils correspondent & ce que l'on peut se
-donner comme objectif pédagogique dans un cours semblable a celui a prc;pos du-
quel s'est déroulé l'expériénce d'E,A. Q. |

Mais il subsiste un probléme fondamental au niveau de la recher-
che des conditions qui ont permis ou m&me induit ces mé&mes résultats, En ef-
fet, Fa. critigue imiportante qui peutéétre faite est que cette expérience de p@:
-go&iiiifférente représentait aussi la seule tentative organisée dans le départe=
ment remettant en cause les rdles et les situations traditiounels. On peut donc
légitimement se demander si toute autre méthode de pédagogie active adaptée:
aux exigences de la didactique n'aurait pas aussi bien fait, n'aurait pas méme
fait mieux ?

Sans prétendre répondre de fagon péremptoire, l'analyse de plu-
sieurs indices qﬁi nous sont apparus comme caractéristiques de 1'E. A. O, voire
marfe spécifiques 2 lui et surtout leur conjonction qui nous parait ét.re'originale-
par rapport 2 d'autres méthodes de pédagogie, nous inclinent & penser 2 la r.es-

onsabilité de l'enseipnement assisté : en tant que tel, dans ce que nous avons
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pu observer tant au niveau de la transmission des connaissances (mais clest 1a
‘un peoint largement reconnu) qu'au niveau de certaines modifications du compor-

termnent, ce qui n'en efface pas pour autant d'ailleurs, les limites réelles,

2. E,A O ENTRAINEMENT A L'AUTO-EDUCATION?

En accord avec nos;b:}rpoth‘eses de départ, nous avons ob-
servé un changemeht chez 1;3. étud:ié,nts au niveau de la maturation de la person-
nalité, lide au contexte- scolaire, Il nous semble qr.le plusieurs facteurs peuvent *
en &tre responsables. | _ _

Tout d'abord 1'E. AO) comme tout systéme d'enseignement visant
a transmetfre des techniques d'ordre culturel, contribue & fortifier le Moi de
1'individu dans l'exercice génér:él de ses fonctions et) en particulie%}. de celles qui _
relévent du domaine instrumental, De plusjle contrdle permanent de la structu-

ration des connaissances présentées mettent en relief les réussites de 1'étudiant


particulien.de

et la prise en considéfation de la valeur des capacités acquises, et constituent
un facteur important de 1'estime de soi,

Cette dimension de la personnalité en tant qti-e composante du con-
cept du Moi peut, d'ailleurs, recouvrir deux notions connexes et complémentai-
res, De manigre générale, on considere d'une part une estime de so0i globale
{ou de base) et l'estime de soi spécifique reliée 3 une situation ou & un environ-
nerment donné. Les sucees ou les échecs spécifiques sont responsables des
fluctuations qui affectent le niveau de base dont on s'accorde a penser qu'il stéta-
blit au plus tard & la fin de l'adolescence.

! Pour les étudiants d'Université, et dans les circonstances qui fu-

rent éelles de notre étude, on ne peut gueére espérer prenﬂre en compte que le

développement de l'estime de soi spécifique, fondée du point de vue social, sur

‘le rapport entre les aspirations de l'étudia.nt-informatici-eﬁ et la réalisation de

celles-ci dans le contexte scolaire. Pour que ce rapport soit positif,

COOPERSl'w![i-'I"I-_I(1 2 fait remarquer que le milieu spécifique doit cofnpor-te,r_

quatre conditions : | '

1. Une grande acceptation de 1'individu pour ceux qui détiennent institutionnel-
lement l'autorité

2. Des limites éducatives clairement définies et renforcées:

3. Le respect pour l'action individuelle de 1'individu, 2 l'intérieur de ces limi-
tes

4. La latitude laissée 2 cette action,

A cet égard, on peit penser que la démarche et 1'action des pro-
fesseurs qui encadraient 'expérience d'enseignement assisté correspondaient
en grande partie & ces exigences. ‘

' _Ainsi/en transférant 3 1'étudiant lui-méme,, une partie des attri-
butions traditionnellement dévolues au professeur (initia;tive du moment, choix
de la vitesse de déroulement, choix de la quantité de connaissances inté.grée s)
et en neutralisant d'autres caractéristiques lides au mame rdle (pouvou‘ arbi-
traire, autorlte disciplinaire, - relation sexuallsee) I'E,A, O, permettralt a
1'étudiant en se prenant en charge davantage, de s'attribuer peu & peu des qua-
lités habituellement liées 2 l‘c_)_bjet-enseigna.nt et de s'y reconnaitre dans une -
certaine mesure. Ce mécanisme d'introjection & visée défensive en relation
avec -l'ad-a.ptﬁtion au réel de la situation vécue, rembrcerait le Moi dans son ef- -

fort pour se constituer comme substitut de 1'autre omnipotent,



1| s'agif donc} pour l'individu d'une expérience qui lui permet de
remettre en question le niveau et la qualité des contraintes qu'il re¢oit et
l'on se rappellera que, au regard de l'origine socio-professionnelle des étudiants
concernés, cette possibilité n'est pas si fréquente, Il s'agit pourtant d'un type
de situation propre 2 renforcer utérieurement l'individu dans sa résistance 2 la
pression sociale comme l'ont montré de fagon convergente les tudes mendes

. 0 -
sur les processus d'influence sociale (A, R, COHEN, 5. A, FAGEN(I 14)).



3., E.A O, ET EXPERIENCE LUDIQUE

Nous avons &té frappée,au cours de cette étude/ par la juxtaposition
apparemment paradoxale de deux éléments fréquemment cités par les étudiants
en E.A.O. Dans leur appréciation globale de 'expérience, revienﬁent souvent
les termes de "plaisir', 'A'amusement'’ au niveau de leur motivation & suivre
l'expérience mais aussi ceux de ”tensi.on", de "fatigue", "d'effort", Et cette

o .
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rencontre, en relafion avec la mise en évidence d'un facteur "jeunesse! en dif-

férenciateur sémantique d'OSGOOD,_ -nous a conduit & envisagerla part de la com-
posante ludique dans I'E. A. O. | |
On peut se demander en premier liew, pourquoi l'enseignement assisté
a pu apparaitre aux étudiants comme un jeu,X (e-t/-pour 8tre tout & fait honnégte, 2
certains professeurs extérieurs 3 l'expérience également). On trouve tout d'a-
bord un élément de réponse_ dordre matériel : 2 premitre vue, 1'E, A, O, a un as-
pect gadget, machine a jeu, peu contestable, L'ignorance dans laquelle se trou-
vent utilisateurs et observat-eurs a soﬁ encontre déclenche 1'incertitude. Or, si
'ordinateur a pu jouer c¢e rdle de support matériel du jen, c'est semble-t-il
dii & une composante de gituation introduite par l'expérience elle-mé&me. En
effet, celle-ci permettait & 1'étudiant volontaire, d 'échapper en partie & une si-
tuation vécue comme pénible, 2 savoir le cours magistral, mais le choix qu'il |
faisait &tait des plus aléatoires et il ne pouvait pas apprécier la marge d'indéter-
mination, d'aventure contenue dans la proposition qui lui était faite, Ce facteur
n'est ﬁeut—étre pas cependant entidrement ;:'éductible au fait expérimental, dans
la mesure ou l'ordinateur possitde aussi de facon intrins¥que des caractéristi~
ques d'innovation, de nouveauté, donc de non—enfiérement expérimenté. Cette
qualité, pour actuelle qu'elle soit, a quelque chance de demeurer valable pendant
encore un certain nombre d'années, ._Il faut toutefois noter que 'importance rela-
tive de ce facteur a décril .quelqu.-ﬁeu au long de l'expérience, en raison,l juste-
meént de la fréquentation de 1'étudiant avec la machine, fréquentation qui a contri-

bué 2 réduire la distance entre les deux pdles de I'échange et 3 dissiper en partie

r

le mystére original, '
En second lieu, et sur le plan des caractéristiques, un aulle aspect du '
jeu s'est manifesté dans 1I'E, A, O, au‘nive}au de la manipulation "sensori-matri-ce_:
e .b;'-uit des claviers, l'avancement et l'écriture automatiques des iﬁi_p'r-ima.ntés,

la frappe maladroite des étudiants, les questions échangées entre eux, les 'dép'l_a_'



cements effectués, cf-éaient une atmospheére totalement différente de celle du
cours habituel, m®&me si la situation n'avait pas entierement sa fin en soi,
comme c'est le cas dans la plupart des jeux, -Cax) si 1'E, A, O, implique de
nombreuses stimulations sur le plan sensori-moteur, il implique aussi d'une
part leur connaissance, d'autre part une réaction sélective a leur égard, pro-
cessus qui nous rapproche de l'apprentissage. |

| On est d'ailleurs, sur le plan structurel, 2 la limite du jeu par répé-
tition avec variante s, puisque dans celui-ci, le plaisir de ”fonct.ionner'" nait

de la répétition d'actes qui sont maitrisés peu & peu au cours des étapes succes-
sives de l'expérience. Dans un systeme d'enseignement assisté par ordinateur,

'—_'_q
proches les unes des autres par le contenu, la progression est lente, on chemi-

(directif comme celui qui &tait employé, on a des séquences successives trés
“ne pas 2 pas, et mé&me si de nouveaux &léments, s'incorporent dans la réaction
circulaire entre stiﬁuli et réponses, la part d'analogie d'un item & 1'autre est |
plus grande-gue la part de différence. Et c'est, selon PIAGET, la répééition’
méme de l'acte réussi qui 1'harmonise et le consolide, Si)?é. chaque legon, les
connaissances et leur ﬁrganisation se développent par interaction entre les pro-
ce.s sus d'accomodation et d'assimilation, il faut reconnaitre que la part de ces

" derniers est particulidrement importante par rapport A d'autres systdmes d'en-
seignement. Et s'il ne faut pas oublier q;ue ce ""jeu" se d'léveldppant a partir
des substituts intellectuels que sont le langage et les chiffres et, a ce titre,
largement symbolique, il a, pour autant, la méme fonction d'organisation de
'expérience que le jeu sensori—moteur, mais sur un plan conceptuel,

On trouve aussi dans 1'E, A. O., en fon_cf_ion de 1'aspect symbolique et
intellectuel. que nous venons de vdir,_ un code, un ensemble de directives com-
muns & tous les utilisateurs qui conduisent & classer 1'E. A, O, au niveau des
jeux de regles dont parle PIAGET, .

Comne ceux—ci/l'E.A. 0. a un caractére institutionnel, Il émane de
1'école en place, et plus i)r-écisé_rnent du corps enseignant qui déterrﬁine lesmé-
thodes pédagogiques susceptibles de s:servir la didactique. II compte aussi, une
obligation, par l'astreinte qu'il 1mpose et,par l'intériorisation d'une condulte

' smclale qui valorise 1‘a.cqu131t10n des connaissances en legltlmant la satlsfa.ctmn

que 1'étudiant tiréd de ses reahsatmns sensori-motrices et surtout intellectuel -

les,



Dans une certaine mesure, on a observé également une attitude de
coopération du moins dans un ou deux groupes et non pas seulement en
parélléle. C-ependanB.cette attitude "n'est gqu'un sous-produit indirect de |

1'E. A, O. et non pas une de ses caractéristiques fondamentales habituelles, On
peut le regretter, dans la mesure ou ce type d'activité demeure trés égocentri-
que et laisse de coté tout ce qui est apprentissage mutuel. Toutefois, on peunt -
penser que les caractéristiques s-pécifiques qui font de I'E. A. O. un systéme
assez efficace sur cefta’ins points, entrainent, - ipso-facto, des incompatibili-
tés avec d'autres exigences pé_cfia‘gqgiques, du type de éelle qui sont au centre

des méthodes comme la pédagogie non directive ou la pédagogie institutionnelle

\ par exemple,



4. LA COMMUNICATION ENTRE ENSEIGNANT ET ENSEIGNE DANS I'E. A, O,

Nous nous sommes demandée si l'analyse du systéeme de communica-
tion qui prévaut dans I'E. A, O , nous permettait d'obtenir des informations sup-
plémentaires quant 2 ses caractéristiques spécifiques, et}s'il s'en trouvaient,
si nous pouvions en dégager une valeur et un sens propres.

En effet, il v a un lien étroit entre la structure des échanges qui se
développent dans une relation et les normes, les rdles, les statuts qui les indui-
sent ou les rendent possibles. -

Il faut déja souligner que) dans 'E. A, O., comme nous l'avons vu 2 pro-
pos du jeu, les échanges se font essentiellerment & deux, le groupe en tant que
structure sociale explicite restant & peu pré&s ignozxé. -

Par ailleursyon remarque aussi que le type de systéme sur le mode
duquel s'organise la communication est Wuement fixe,. et déterminé)Quelles.
que soient les données affectives, sociales, des participants au moment de leur
relation. |

Comment donc se caractérise le systeme prlopre al'E. A O, ? (ver-
sus, document No 5 en annexe), '

- sur le plan de la direction des échanges ounn'y trouve ni le monologue du mai-

tre, ni l'interprétation de l'enseignant 2 l'ensemble ou & une partie de la clas-
se, et vice-versa, M&me avec le jeu des échanges verbaux dans le groupe, le
cas échéant, les communications sont tr2s latéralisées & partir de la machine
mais & la seule initiative de l'enseigné. ‘ |

- en revanche, au plan de rdle des échanges (soliicitation, réponse,l réa;':tion,
A4 une sollicitation, etc, ...) il n'} a aucune différence

- Au niveau du comportement pédagogique , on observe évidemrnent des diffé- .

rences notables, la seule fonction qui se retrouve intégralement est la fonc-
tion d'imposition (elle souligné l'aspect directif de la méthode)

- De la :fonctioﬁ d'grganisation, g‘énéralement coercitive, on ne retrouve dans
I'E.A.O. que ce qui consiste 5 contrdler l'organisation de la matiere, 1l'or-
donnancement du travail en lui-m&me, mais non la vitésée de son déroule-
ment, l'organisation personnelle de l‘a.pprentis'sagé, l'heure & laquelle il se

déroule, l'appel au professeur ou non, etc ...

- la fonction de développement n'est qu'en partie représentée, en particulier

o

e



la machine ne répond pas aux demandes d'informations et ne fait pas de synthéée
entre tous les €leves. Elle n'accorde pas plus d'intérét 3 ceux qui sont plus
doués, elle ne les pousse pas plus loin,

- La fonction de personnalisation avec son ambivalence est totalement absente.

- Sux le plan des comportements d'instruction, si la fonction de feed-back est inté-

~gralement présente dans 1'E, A, O,, celles concernant les fonctions affectives
tant positives que négatives changent de modalité et prennent une tonalité large-
ment narcissique, |

On ne constate pas de différence au niveau des contenus 'capacitifs.

En fin de compte, ce qui ressort, c'est l'aspect derelative neutralité
sur le plan affectif.. -Dans son ensemble, le réseau de communication dans I'EAQ
se décentre en direction de 1'étudiant, mais sur un rﬁode beaucoup moins émotion-~
nel que dans les autres méthodes. Si le. champ de 1'échange perd =azinsi beaucoup
de sa richesse, s'il évite - sans les résoudre - toutes les demandes réciproques
du maitre et de 1'éldve & entrer en contact, ce systdme d'interactions a au moins
le mérite de réduire le pouvoir arbitraire du professeui' dont dépend le sentiment
de sécurité de 1'étudiant. _ _ | |

Non q.ue. l'enseignant-machine soit dépourvu de toute charge affective,
Toutefois, celle-ci den;xeure faible et va en diminuant nettement at:t fur et 3 mesu-
re que s'accroit la fréquentation machine-étudiant (cf. chapitre IV, parf. 8) d.aﬁs
le sens d'une banalisation de la relation. - |

Sur le plan de la communicatior;, la relation d'influence de style_direc—
tif entraine, ainsi que l'ont montré la plupart des études centrees sur ce sujet
(WITHALL, FERRY, entre autr3329 15 )) des comportements de dépendance et
de passivité chez les éldves, alors que les relations d'influence de type indirect-
(appelées aussi intégratives) ont pour effet, un accroissement de l'activité, de
l'initiative, de la capaéité a coopérer,

Or, s'il demeure incontestable que 1'E, A, O, est un systéme d'ensei-
gnement directif, dans lequel le maitre s'efforce de pré\?oir, de réglér, de con- .
troler le plus étroitement possible le cheminement de .I'e’l'éve, nous avons re-
marqué que cette contrainte s'exerce -en dehors de toute arbitraire. De surcroit/
nous avons pu constater que les . eﬁseignés "TE m-anifes::ent des éomportemgants
plus actifs, moins assujettis {dans la mesure on il y avait prise en compte, sinon
refus de la dépendance affective 'a 1'€ égard de la persgonne du maitre), l'mfluence

du professeur se réduisant au domaine du savoir scientifique,



Il semblerait donc que l'enstignement assisté par or dinateur implique
un systizme de comrmunication a la limite entre le "dialogué' de d omiration et celui
cé}ei d'intégration, Le reproche qui peut lui @8tre fait est du m&me type que
celuipémis & propos de 1'E, A, O, dans sa composante ludique : une didactique
qui méconnait la dimension sociale comporte des faiblesses dans la mesure oun
l'échange af fectif intervient tout autant dans 1'élaboration des structures de la
pensée de l'individu que les écha.:hnges de type intellectuel. |
’ - Pourtant,;il ne parait pas excessif d'affirmer au vu des réponses, et
des profocoles d'entretien, que l_'iqxpérience a agit pour les étudiants du groupe
E. A, O, comme un révélateur au niveau de la dia';;‘.ique enseigné-enseignant,
Les facteurs responsables ne peuvent &tre uniquement les questions posées puis-
que, administrées également aux deux groupes, elles provoquirent & ce sujet
des commentaires significativeme;t différents, YLa plupart des éléves sont pas-~
sés d'une attitude d'acceptation ou de protestation inconsciente & 1'égard du cours
classique, a une attitude de contestation plus consciente et motivée i 1'encontre
de lé méthode (utilisée exclusivement) et surtout des modes de relations qu'elle
sous-tend. Mais;en tout état de cause, ce n'est qu‘un.embryon de changement,
La preuve en est que l'hostilité & 1'égard du professeur traditionnel qui a rempla-
cé le sentiment de soumission. 'et d'infériorité initial, ne s'est pas suffisarmmment
développée au point de devenir une agressivité agie .. En particulier dans tou-
tes les autres matidres, pourtant bien pourvues en cours magistraux, il n'y =
eu pas de mouvement de groupe, de prise de cbnscience collective, susceptibles
de provoquer des remises en questioh, voire des changements. Deux raisons &
cela, semble-t-il : d"ine part, 2 1'issue d'une expérience de durée limitée, soli- .
dement encadrée dans le contexte traditionnel et réservée & un petit groupe mino-
ritaire, il aurait été &étonnant que la contestation étteigm’.t ce niveau collectif,
qu'elle ellt une résonance a 1‘e}§tériéur du groupe expérimental, En effet, nous
'avons vu, il n'y a pas de participation collective réelle dans 1'E. A, O, tel qu'il
est congu. S'il y a des interactions au niveau  du petit groupe, elles restent .
sur le plan affectif-subi, et ne sont ni €lucidées, ni-prisesi en compte dans un
projet commun,

D'autre part, personhe}dans 1'équipe pédagogique)n'a voulu prendre _
en charge une telle évolution ; on peut m&me franchement dire qu'en dehors de -
ia, réussite liée 3 la transmission du savoir, toutes les autreé implications |
ont &té soigngusarﬁent dvitées, gommées, En d'autres termes, on s'est émp;‘es-

sé, 2 quelques exceptions pres, d'oublier tout ce qui aurait pu poser ou permet-


Pourtant.il

tre de poser les problémes dans leur »totalité, Et l'on retrouve ici, nous sem-
ble-t-il, une contradiction tres actuelle au niveau des appréciations portées sur

I'E.A. Q. Ses détracteurs dénoncent son aspect de gadget autotélique, Ce sont,

pour la plupart des pédagogues. Ce & quoi, les informaticiens répondent que.li
n'est pas leur prmis ont & mettre au point un outil, dont la finalité leur
importe Pe€l. Or 1'expérience que nous avons suivie se situait aux frontieéres de 1
l'une et l'autre exigences par l'intermédiaire d'informaticiens qui.étaient aussi
des professeurs. La rencontre, pour l'essentiel, 'n'a pas eu lieu. N'y avait-
il pas crainte d'une remise en question de statuts et des roles respectifs desvin-
dividus dans le couple enseignant-enseigné ? N'y avait-il pas appréhension
“d'un risque de modification au niveau des échanges habituels, au niveau de l'en-
sernble des communications ?
Nous avons parlé, a propos du systeéme de communication, des deman-

des affectives non satisfaites, Il faut alors rappeler, comme les enquétes de

D. .JENKINS(%z) 1'ont montré, .que cette demande, ce besoin d'étre aimé est en
re2gle générale encore plus grand chez le professeur que chez l'étudiant, Ne
peut-on pas, dans ces conditions, expliquer en partie la désaffection des profes-
seurs pour l'E, A.0., d'uné part, parce qu'il implique qu'ils remettent dans les
mains de 1'étudiant une partie de leur pouvoir, d'autre part parce qu'il les privé
de toutes les gratifications affectives auxquelles ils attachent bon gré, rﬁal greé,

‘le plus grand prix.



