Aprés que Proetos eut  accepté,
Mélampous lui conseilla : "Consacre
vingt boeufs a Helios - et je te
diral ce gqutil faut dire - et tout
ira tres bien,”
Robert Grawves, Les mythes grecs.
Que faut-il dire 7 Quel paradigme retenir parmi ces nombreuses
expressions qul, sans &tre exactement en rapport de synonymie, blent
constituer une série paradigmatigue ou, du moins, appartenir & un mems
champ analogigue : "recyclage", “formation continue”, enseignement post-
scolaire”, "promotion seciale, "formation permanente”, et bien d'autres
dont la liste serait trop longue 2 dresser ? Nul auxilizire magigue n'ins-
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particulier, "formation professionnelle continue” et “2ducation permanen-
te" - il paralt plus pertinent de commencer par tirer la legon de cette

expérience premiére de l'embarras du choix : la formation des adultes

{puisqu'il faut s’entendre sur un nom) apparait d'abord comme un fait de
langue, Cfest peu dire que l'occurrence de cette expression est attestee
dans nombre d'énoncés contemporains. Il en va de méme pour gquelgues syn-
tagmes qui paraissent lui &tre substituables dans la mesure méme ol ils
iui sont effectivement substitués dans des distributions discursives sem-

blables ou seulemeni parentes.

A gui veut voir dans ces événements du langage les Sfﬁplea reflets
de ce qui se passe dans la realite sociale, il convient de rappeler qu'il
nty aurait pas de formation des adultes si 1l'univers du discours ne présen-
tait aucun énoncé qui en parle. Certes, le lexigue d'une épogue et les ar-
chives qui permettent 3 1'historien de le reconstituer réfléchissent les
institutions et les activités sociales de ce temps, mais le vocabulaire et
les discours qui 1'ont vu naltre et se développer furent constitutifs de
ces pratiques. Autrement dit, 1'analyse des fraces discursives ferait fausse
route si elle conduisait 3 négliger le role instituant que ls discours a joué
avant de se solidifier comme empreinte de 1'institue. 3ans doute est-on fondé
2 dire que "la langue, en définitive, refléte le caractére spécifigue de
ithistoire d'un peuple” {(1). Mais i1 n'y aurait pas de reflet pour 1'historien
ou le sociolinguiste si la langue n'était dfabord partie prenante dans 1'his- |
toire elle-meme : "il est des mots gui exercent, en effet, une sorte de
fascination {...} ces mots devenus ainsi expressifs sont des moteurs de
1taction politigue® {2}. Flagrant dans ces cas extrémes, le rolé de la lan-
gue et donc du discours est généralement plus voilé. Pour autant, il n'en
est pas meins efficace.

3'il en est ainsi, l'apparition d'énoncés ou figurent des expres-
sions telles gue "formation des adultes®, "éducation permanente”, etc.,
mais aussi la répétition d'événements énonciatifs equivalents, bref la cons-
titution d'un ensemble discursif, empiriguement repérable et provisoirement
désigné comme discours sur la formation des adultes, invitent 3 sf
sur la nature et la fonction de ce discours dans 1'histoire réceﬁte de la

formation sociale ou il s'est développé.

3 Js Dubois, Le vogabulaire p@lltiqwe et soclal en France ﬁe 1869 ES?E; o
ris, Lib. Larousse, 1962, p. 1. .
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Cependant cette fagon d'énoncer le probléme paralt elle-méme
faire question. Elle semble, en effei, présupposer 'unicité d'un discours
et celle de son objet. Or, d'une part, la multiplicité des énoncés, leur
dispersion dans le temps, leur variété d'origine et de forme vont i l'en-
contre de L'hypothese d°un discours unigue; d'autre part, il est possible
de dire de la formation des adultes ce que Michel Foucault écrivait de la

f@heg d@m dif f”:wile d‘aﬁ%%re qa.e 2{@5 em&@es ?etﬂs’%‘ se réféz‘@nt 3 un

garaitra sans doute ay

: re ; , siste a etﬁn;&r un e@rgus g~
c&mentavre QU veasxnaﬁt des %extes legis}atzfsg des @?0@§eetu$ et des tzact
des dispositions regleme%taivesg des gr@p@s de "table raﬂée”, des discours
officiels, des extraits de llvres~repute$ savants ou dfouvrages de vulgari-
sation, des petites annonces, des actes de congrés ou de collogues, des pro-
grammes, des articles de journaux ou de revues, des entretiens enregistrés
des relevés d‘observation, etec. Si pourtant, en dépit de leur évidente di-
versité, ces multinles éﬂencés s¢ laissent rassembler, ce nfest pas gue Ya
formation des adultes puisse fsnderf en tant gue référent unique, L'unité
d'un ensemble d*éléments discursifs apparaissant pour ainsi dire aprés coup @
loin de se rapporter & ce gqui serait en quelgue sorte déj3 donné et dont il
dériverait, c’est bien plutdt cet ensemble discursif qui constiiue la fore
mation des adultes en la désignant, en 1'instituant, en la réglementant, en
se posant comme sa propre voix, etc. Cette énumération laisse entendre gue
ces ﬁnaﬂces appartzaﬁﬁeﬁt a des ﬂhamgs semanﬁiaues dif f erents, définissent
certaines cambinaxsans ée c@mp&tzbalztes cu d? nwawpat‘h Eites et mettent
en jeu divers re?ereﬁtg Qbatct qa ils re se rappertent aun seul et meme
objet demeurant en permanenceyzd@nﬁzque~a soil. Aussi, dans une premiére
formulation de la problématique, il paraissait pertinent d'organiser 1'ana-

lyse autour de questions inspirées par la lecture de Michel Foucault (&),

{3} "On se tromperait a coup sir si on demandait 3 1'8tre méme de 1a folie,

a son contenu secret, i sa vérité muette et refermée sur soi ce qu'on a pu

en dire 2 un moment donné; la maladie mentale a oté e@n&tituee par 1'ensemble
de ce qui a été dit dans le groupe de tous les énoncés gui la nommaient,la
découpaient, la decrlva1eﬂtg lsexpllaua?eﬂ £, racontaient ses develeppements,
Lnazqualent ses diverses corrélations, la gugﬁalents et éventuellement lui
prétaient la parole en articulant, en son nom, des discours qui devaient
passer pour les siens."” M. Foucault, L'archéologie du saveir; Paris, éd..
“Gallimard, 1969, 99 45, ' T

{4} M, iﬁmg&ULtg u&nanse au Cercle dfépistémologie, Cahiers pour ifanalyse,

ki
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En quelgue sorte, il aurait pu s'agir de "repérer et déorire un référentiel,

¥
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un type d'écart énonclatif, un réseau théorique, un champ de possibil lités
stratégiques®, dans un "groupe d!énoncés” dont on aurait pu dire, en défi-
nitive, gqu'ils constituaient le discours de la formation des adultes.
Stimulant pour déconstruire 1'unité apparente d'un "objet précons-
truit? et pour situer 1'étude 3 d'autres niveaux que celul de Ll'analyse thé-

Watlaéeg ce ﬁﬁd& d* 1nvest&gati®a ne pauvazt cependant pas étre utilisé comme

la Re@ense au Cercie é*ggzgﬁemﬂiegme commeiﬂidlsceﬁrs de Ea methedeé mais
0as davantége dien oublier iesfeuverturese ‘

Pour ce qui est de celles-ci, il est apparu fécond de raisonner
en termes d'espace de dispersion tant des chbjets de discours gque des modali-
1ités d'énonciation (prescriptions, évaluations, pratiques codifiées, des-
criptions institutionnelles, décisions économiques, décrets et autres textes
législatifs, etc.); fructueux également de substituer & 1'image cohérente
d'un systéme conceptuel, ordonné et hiérarchisé, celle d'ensembles pluriels
de notions aux significations sinon mal assurées du moins fluctuantes et
qui tantdt s’'associent ou s'opposent, tantSt interférent ou s'excluent,
disparaissent ici pour réapparaitre ailleurs dans d‘autres contextes; ferti-
le enfin d'interroger les exclusions ou les implications qu'impose la logi-
gue du discours, mais surtout le jeu gu'ells tolére et les "eventualités
opératoires” gu'elle rend possibles successivement ou simultanément.

Quant au refus dfappliguer naivement ce questionnement, il tient

“

3 ce que chacune des questions présuppose L'existence diune ¥régle de for-
mation” et la possibilité de la découvrir, 1l'universalite de sa portée 3
chacun des niveaux - en ce sens gufelle est censée rendre compte de la natu-
re et de la forme de tous les individus de la classe iogigue gul correspond
3 chague question - ainsi que la possibilité de la vérifier. Or ces présup-
positions ne manquent pas de faire probléme. Quel est effectivement le sta-
tut énistémciogiqa& de cette régle, au sens ou Michel Fousault en parlait
{5} ? Quel pourrait-il étre, une fois transféré ce concept, c’est-a-dire
une fols que celui-ci ait été coupé de "1liordre des raisons” qui 1'a wu

naitre et dont il tire sa signification T Par ailleurs comment tenir ensemble,

. {5} Question déj3 posée par le Cercle d’e@istem@imgie? art, cité; p. 43.



dfune part, 1'hypothése de la pluralité, de la discontinuité, de la
disp@rsi@ﬂg d'autre part, celle d'une construction réglée gui serait

le fruit d? une ma%fice saﬁa doute spécifique é chaaue*niveau mals to-

t lisatrice: et ﬁXCL&Suya é regle de ?srﬁatiun de t@us ies eég@t& de

” ont pu etre tEﬂdS cencernaﬁ* (et cens&z‘uan*} un Gbget cu une série
paradlgmatxque d'objets de dlscours determlﬁeec En sutreg 11 n'y a
aucune raisaﬂ de conszderer ce qui rasteg en *Out cas les ecrits? comme :
repr°sentat1f de ce qu* Basse3 Ees~parﬂlesc Mais rian ﬂ*@ﬁiige~ﬁon plus
a prlvzlegler ceiles-ci aux depens de ceux~-13, ni meme a 5& ;as repren‘
¢« senter comme ﬂecessai“ement &ﬁterle¢res (6} De ce qa un corpus. contien-

ne des dzsceurs graprement di s, ﬁes exg@sesi des Qrocas verbaLx de

'ilsatle‘*du iivre“ Sans d@ubefest«@ﬂ enclﬁn a re“&raer ies a“chzves

“comme les sedlmeﬂts =@5$1115@$ gt ua langage gui fut vivant, mais la
“libre parole'- en depi% des é;fferences entre 1angLe parlée et lan-

gue écrite - semble souvent copier gquelgue modeéle d'écriture.

{6} Cf. 3. Derrida, L'écriture et la différence, Paris, Le seuil,
Tel‘queiy 1967,
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Clest en tout cas le sentiment fréguemment éprouvé a L'écoute de
propes sur la formation des adultes, qu'ils soient tenus au cours d'un
exposé ou d'un entretien, méme non directif, ou encore dfune conversa-

tion,

Que la mise au point soit faite sur les seules archives ef-
fectivement collectées, gu'elle le soig sur ce qui, pour n'y pouvoir

figur@r¢ga$gewgaemﬁ@ﬁ ﬁdﬁﬁﬁgt&baﬁ df atr@wmaz,,ﬁwi.@meaxmreﬁeﬁQQ ......... 58 =11 WO §

dévr&itfgﬁﬁrtan% Q&&‘WQ&GS'feiQVE?g ou w@fey gu'au-dela des ﬁﬂ@ﬁﬂeﬁ

empxriquas soit visé le discours comme s@ﬂceﬁt dont 1'unité ﬁr@ceae

de orzteres comme ceux qu'a alﬁtingues Nl@%el Foucault, il n'empéche

que Ll'investigation ainsi orientée tend 3 autonomiser Ia‘desozigti@ﬂ
d’unﬂenseﬁble discursif. Or, s'il est possible de reconnaitre 1'indi-
viduation d'un discours de la formation des adultes, celui-ci n'est

pas sans a?tECuiatiens avec diautres formations discursives; si parler
de "cloture de discours” a un sens, celle-ci est 2 concevoir 2 la ma-
nigre d'une membrane perméable; mais surtout, ces relations entre for-
mations discursives ne sont pas plus assimilables 3 des échanges socia-
lement neutres gue ne le sont les rapports internes a chacune : le champ

du discours est un champ de forces. Cette affirmation peut se fonder,

en ce qui concerne la formation des adultes, sur la base de fravaux
antérieurs {7}, d'autre part, sur une hypothése générale telle gu'elle

a été formulée notamment par Plerre Ansart s "On suppose aussi que le

(?} 8@3 l?éﬁg lseﬁude weﬂggfaghiqae {restée 3 1'état de mem@ re dacty-
lographié} dun centre de formation pour adultes m'amenait 2 mettre en
rapport les propos des animateurs avec des textes df eflgiﬂﬁs diverses
Justifiant la formation (desuments émanant de la commission de la
productiviié, articles de revues patronales ou d'associations profes-
sionnelles) mais aussi avec des écrits d'auteurs tels gue Gaston Berger,
fouis Armand, Theilhard de Chardin, "dont les formateurs citent inlas-~
sablement les mémes propos convergents”. Ces analyses ont été reprises
ultérieurement 3 Ph. Fritsch, "Formateurs d’adultes et formation des
adultes”, Rev. frang. Scciol., X, 1969, p. 427-447; Ph., Fritsch, LY edu~
sation des adultes, Paris-ia Hayeg Mouton, 1971, 176 p. {Coll. “Qahiers

direction de M. Lesne, une ftude documentaire a été réalisée par Ch., Grif-

du Centre de sociologie européenne™, 7}. Entre temps, parmi les travaux
effectues a 1'Institut national pour la formation des adultes, sous la

4
§

~ faton : Les grands themes de l‘eéucatleﬂ des adultes, Nancy, INFA, 1267,
- 4o, wagting? 50 p. Procedant a itanalyse thematique des ouvrages éeda

évoqués de 0. Berger, de L. Armand et M. Drancourt, mais aussi de ngéwm

';dﬁlﬁej de RoVatier et R. Bosquet, cette étude esguissaii également-une.
- analyse:des relations:<d'un ouvrage & Llautre, pensée en termes defiliation
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discours, loin d'éire une simple producticn langagisre, est immédiatement
engagé dans un conflit le plus souvent inavoué, gqu'il a une signification

ombattive et s'insére dans le jeu des concurrences ou des conflits” {8},

S'agissant d’'éducation des adultes, l'engagement du discours

“en =97&g ia loi Qaytaﬂ»

organisac¥@n de ia earmatzeﬁ arefe&sionnsiie caﬂtzﬂae daﬂ le cadre de

1% éducation permaaeatea Ces eeux,texteﬁ qui ont marqué le procas de
structuration du champ de la formation des adultes ont été présentés,

notamment le premier, comme les effets de la concertation entre repré-
sentants de forces sociales par aiiieurs opposées. Ce gu'une coupe syn-
chronique rend ainsi particuliérement manifeste parait avoir eu des an-
técédents et, en premiére approximation; 1'analyste du discours semble
pouvoir Taire 1l'expérience d'autres rencontres sociologiquement parado-
xales. En découlent une guestion et une femarque : comment expliguer ces
discours &CCG?déSg ce copsensus improbable pourtant réalisé, sachaﬂtque
- et ﬂ*esf 13 1lfohservation corrasgﬂﬁdan? & i’hygﬁthese générale - pré-
,casew&mt E*accerd maﬂlfﬁsbe peut cacheg un digsﬁnsa% profond; ou du moins

ii peu»‘se $;tuer “dans un b@ﬁfilb xoo@).zﬂavcue”g

Y FEER :
"C'est Gaston Berger qui fournit ici les séries de caractérisations les
plus complétes; les autres auteurs, ou bien poursuivent et développent

la pensée du maltre {par exemple, Louis Armand}, ou bien i'utilisent et
la clarifient dans un sens pédagogigque {(par exemple R. Vatier et R. Bos-
guet) ou bien encore la citent pour introduire leurs propres thémes.®
{ibid., p. &).

Parmi les travaux menés & 1'INFA on retiendra particuligrement, _compte
tenu de -leur importance méthodologique : F. Jodelet, Le champ sémantigus
du mot "progres®, INFA, 196?, multigr., 10€ p.; M. Morin et A. Trognon,
{avec la ccllaboration d'A. Cslagt}g Perspectives récentes pour l'analvse
des chaﬂgemeﬂts dans 1a 5@@1@%@ fraﬁgaige h@ntempcrazﬁeg f&?ﬁ, 1968, ﬁufw

8} P. %ééart, “égsccultati@ﬁ iéé@isgigu&”;
Sociologie, veol, LII, 1972, p. 214,
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Ceci peut s'entendre au premier degré : 1'accord se situe dans
une histoire conflictuells ob il margue une pause, o il constitue un é-
iément stratégigue, etc., les contractants demeurant potentiellement dss
adversaires. Mais une autre interpétation est possible, au second degré
en guelgue sorte : l'essentiel n'est pas que les signataires scient ou
non durablement ce qu'ils paraissent etre; au-decga du discours gui leur
est commur et qui peut toujours etre tenu non sans arridre-pensée, un

ensemble commun de schémes perceptifs détermine toute une zone d'indis-

,,,,,,,,,,,,,,,,, G S

a précisement pour effet

tabli dfocculter d'autres sign
tions §0$Sibiesg dlempScher d'autres questionnements; éventuellement les
&ésacéerés reconnus peuvent correspondre 3 un déplacement de 1l'enjeu et,
par voie de conséquence, produire ou renforcer la méconnaissance de ce
gui est ainsi mis hors de question ou, surtoui, des raisons de cet évite-
ment. |

Autant dire que le discours sur 1'éducation des adultes est a

g

tudier comme une production idéologique - ce qui est a comprendre dou-
lement ¢ d'une part, un produit idéologique ou ensemble tendanciellement
systématique de significations imposées, notions ou métaphores qui pré-

T¢

tendent énoncer le sens véritable des pratigues sociales et de 1'organi-
sation sociale, dire ce gue sont les "wvrales valeurs”, les fins qui valent
d'étre poursuivies, etc., lors méme gue ce ne sont jamais qu'expressions
socialement déterminées et, plus précisément, effets de position de clas-
se, ignorés comme tels, dans une formation sociale qui ne se reconnait pas
pour divisde; d'autre part, un "processus idéologigue® {9). Avec cette
ssconde acception, est visée@ si l'on peut dire, i'idéclogie en train de

se fairs. "Processus intellectuel®, selon Engels. Certes, pourvu gue cette

¥

{9} L'expression est employée par F. Engels, soit pour désigner ce gue
¥le sol-disant penssur accomplit avec conscience, mais une consclence
faussee” (F. Engels, Lettre a3 Mehring, 14 juillet 1893}, soit, d'une
part, pour insister sur "la vie indépendante” de 1'ideclogie comme “en-
semble dfidées {...} uniquement soumis 3 ses propres lois®, d'autre part,
pour écrire : "lLe fait gue les conditions matérielles d’existence des
hommes, dans le cerveau desquels se poursuit ce processus idéclogique,
déterminent en derniére analyse le cours de ce processus, ce fait reste
entierement ignoré d'eux, sinon cfen serait fini de toute idéologie.®

{F. Engels, Ludwig Feusrbach). ’
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fagon de dire n' empéche pas d'y veolr a l'oceuvre toutes les ressources

de 1%imagination, y compris celles qui ont a voir avec "la logigque des
signifiants”, pourvu que cette maniere d'envisager 1tidéclogie n'inter-
dise pas d'y reconnalire la construction dfimaginaires soclaux (10); mais
encore, processus dont il importe de ne p&s négliger les conditions de
possibilité, a savoir 3 les pré%iques sociales gul relévent de la viclence

symboligue,

11 ne suffira donc pas d'analyser l'espace de dispersion, ol
sfindividuaiise le disc Sdusation @ SUTE e ——

bie d'idées vivant d'une vie indépendante”, il sera nécessaire de 3'atta-

cher & découvrir autant gue possible les conditions d'éncnciation et dfim-

dividuation de cette formaticn discursive, donc de noter ce gue ce

processus deit aux instances et procédures qui en organisent explicitement
1télaboration ou qui en définissent le cours insidieusement et comme it

volontairement, en tout cas, implicitement {11}.

(10) P. Ansart, “"Marx et la théorie de 1'imaginaire social”, Cahiers inter-
nationaux de sociclegie, wol. XLV, 1968, p. 99-1is.

£F. P. Ansart, ideclogies, conflits et pouveir, Paris, PLULF., 1977, 275 p.
tes références des ouvrages et articles relatirs a 1'idéologie et utilisés
dans cette recherche, ont été reportées dans la bibliographie. On citera
seulement ici : D. Vidal, Essai sur 1'idéslogie; le cas particulier des

idéologies syndicales,Paris, Ed. Anthropos, 1971, 322 p. fen particulier

toute L' introduction intitulée : "Lt idéologie et sa question™, p. 9-41}.

M. Morin, L'imaginaire dans 1'éducation permanente, Paris, Gauthier-Villars,
1976,{coll. *hommes &t organisations®}, 192 p. Une place toute particuliére
est en effet 3 faire i ce dernier ouvrage qui, d'une part, traite de 3t edu-
cation permanente, mals qui, d'aubre part et surtout, constitue une "analyse
d'actes et de discours de formateurs®. Michel Morin a appliqué 3 1'éducation
permanente telle qufelle s'est développée dans un organisme régional de
formation d'adultes, la guestion fondamentale gue posait Michel Foucault :
“Comment se fait-il que tel énoncé socit apparu et nul autre a sa place 7"

A ce niveau, la parenté entre les deux démarches - celle de M. Morin et

1z mienne - est certaine. Entre autres qualités, cette recherche gul va
jusqu'a interroger "les résonnances fantasmatigues du travail d4'intervention”
présente 1fintérdt méthodologique d'une étude d'archives, qui ne néglige

pas les problémes égistém@legiqueseyxaréserve ce mode dfinvestigation {y
compris par une tentative dianalyse automatique du discours); elle offre
aussi 1t'intérSt théorigue'd'une étude montrant comment, au niveau meme de

ia pratigue de formation s'opérent les transformations idéclogiques.

{11) Au-deld, pour accéder 3 la connaissance des principes organisateurs

des énonciations diverses et conflictuelles dont on connalt seulement les

effets, il aurait fallu, 11 faudralt, merer un autre type dfiﬁvestigatiams

‘Cépendant, meme & partir des seules archives (éclairées, il est vrai, par.
les résultats de recherches antérisures}, il a parfols ete possible d'avan-

»

cer quelgues hypothéses a cet egard.
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A travers l'analyse du matériau - parcle momifice ou édcrit
nourricier, peu importe - est visé non pas du discours, si l'on entend
par 13 ce qui se dit ou s'est dit {les opinions expriméeség mals le dis-
cours en tant que proces de production idéclogigue. Autrement dit, il ne
s'agit pas de collecter les archives et de procéder sur elles 3 une ana-
1lyse de contenu pour y relever un ensemble de thémes, comme 1'on extrait
le noyau de la gangue ou comme 1Pon établit 1L'index des idées 3 la fin

"""""""" s La Y 2 gubiigaﬁi@rww&i@ﬁw@%@%§%gm%@ﬁ%w&ﬁwsa ivant-le-pliste-des traces digw o
| cursives pour €tablir hypothetiguement ifordre de sugcession et de dis-
@ersian des objets posés st pfésﬁpgasésfpar les énoncés retenus, les
transformations sémantigues et syntaxigques que ceux-ci révélent, enfin
les ocuvertures ou les fermetures et les couplages ou les disjonctions
qutils permetient, il s'agit de conceveoir comment ce discours, tout en

s'énongant, structure 1'imaginaire social, organise les perceptions et

représentations du rapport au réel, codifie liexpérience de cette relation
et, pour autant, 1'opacifie dans le méme temps qu'il prétend 1'éclairer.
L'important ici n'est pas de s'attacher au discours en tant que produit
ordonné mais de le penser comme producteur d'ordre, cfest-a-dire a la

fols grille de lecture de 1'événement et matrice spéculative, instrument
de deétotalisation et de retotalisation, qui opere non pas sur la réalité
méme mais sur le matériau discursif qui, toujours déja 13, traduit et
trahit la relation au réel. Est-ce 3 dire que la distinction proposée par
Thomas Herbert entre la forme empirigue et la forme spéculative de 1'idéo-
logie ne soif pas A retenir ? On verra, au contraire, itusage qui en peut
étre fait dans le cas particulier du discours sur la formation des adultes.
Mais, comme le note 1fauteur lui-méme, ni lune ni 1'autre forme n'existe
2 1'état pur {12). Au surplus, L'une comme 1‘autre poussent sur 1'hunus
discursif méme si "la forme empirigue concerne la relation d'une signifi-
cation et dfune réalité, cependant que la forme spéculative concerne 17ar-
ticulation de signification entre elles, sous la forme générale du dis-
cours” {13). En effet, comme 1'expligue encore Thomas Herbert qui, en cet
~endroit, cite Jean Laplanche et Serge Leclaire, ce n'est pas le lien empi-
rique d'un terme a une réalité, qui fonde le rapport signifiant-signifié,
ce sont les relations "de similarité-différence” entre les éléments de la

chaline signifiante slle-méme {14}. Saussure disait déji : "Dans 1% intérieur

Herbert, "Pour une théorie générale de 1'idéclogie”, Cahisrs pour -
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dfune langue, tous les mots qui expriment des idées voisines se limitent
réciproguement {...}. Ainsi la valeur de n'importe quel terme est détermi-
née par ce qul 1l'entoure” (15). Si 1l'idéologle peut emprunter & la prati-
que, c'est bien parce que celle-ci n'est pas insignifiante, c'est-a-dire
parce gu'elle est toute entidre investie par du discours - certes le
plussouvent latent - qui lul donne sens. Rappelant sz critigue du toté-

‘misme, Claude Lévi-Strauss cbservalt que les croyances et coutumes ras-

*

>

&

royances. el pra-..

tiques, directement ou indirectement liées a des schémes classificatoires

permettant de saisir 'univers naturel et social sous forme de totalité

organisés” {16). Le concept d'opérateur totémigue, tel gu'il i'emploie,

peut aider 3 comprendre le rSle actif du discours entendu comme procés de
production idéologique. L'essentiel, en effet, ne réside pas dans la répé-
tition d'une thématique limitée - ce qui est particulisrement frappant
dans les propos sur la formation des adultes - mais dans lz mise en oeuvre
et 1'imposition insidieuse d'un systdme de schémes perceptifs et concep-
tuels, qui nait du discours sur la praticue et s'y réinvestit en tant
qu'organisateur du rapport imaginaire 3 la pratigus et générateur de dis-
cours sur la pratique : systéme de classification "3 pas variable®, comme
dit Lévi-Strauss, et gui permet "de mettre au point sur tous les plans (17},
systéme de repérage et de balisage donc, mais aussi systime de construction
spéculative. A nouveau s'impose la référence au texte de Thomas Herbert

gui distingue la description de 1'idéoclogie comme sysidme de marques ou

de signalisation et celle de 1'idéologie comme systéme d'opérations (18).
Cependant, sans stattacher pour le moment 3 ces distincti@ns,kii convient
d*insister sur le caractére, pour ainsi dire, totalitaire de ce procis de
production idéclogigue : loin d'Btre, en guelgue sorte, assignée 3 rési-
dence dans les limites de la circonscription couramment reconnue comme

étant celle des idéaux ou des doctrines {morales, religieuses, politigues,

{15} F. de Saussure, Cours de linguistigue aéﬁéraiegﬁay@t? Paris, 1960, p.16G,
Lucien Sebag avait bien vu 1'importance des propositions saussuriennes Dour
I'analyse des idéologies 3 aprés avolr rappelé que "tout effort pour faire
correspondre terme 3 terme signifiant signifié apparalt donc comme privé de
sens (...} le résl n'est pas composé d'unités différencides auxguelles les
concepts viendraient s'appliguer®, 11 observait gue les idéolegies "sont
autant de discours gqui font usage de signes gqui leur sont préalablement
fournis”®, e
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Ci. Levi-Strauss, lLa pensee sauvage, Paris, Plon, 1962, p. 178.
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sociales ete.), 1fidéologie se développe sur la moindre parcelles diﬁcuro
sive 3 tous les plans dune formation sociale considérée. Ce déploiement
tous azimuts n'a pourtant rien d'anerchigue et c'est précisément la logique
de ce développement qui est recherchée par i'analyse de 1'ensemble discur-
sif ici désigné comme discours sur la formation des adultes. Plus gue la
deﬁaﬁstvaazan du decalaae entre les é*seuuvs e* les pratigues, sera tentée

ia recaervhe des 101& de trans?arﬂ&tlon de ces discours - dong de leur

s

& 3

2 3

1

di&Slmhi@ de &eur eisboratxﬁﬁe
Clest par une ccupe Qyﬁehreaiguﬁ dans le cmnviruam du discours
gue débute cette ethde dans ies‘anﬂees qui précedent immédiatement 1fAc-
cord et la Laég 11 est parié de la formation des adultes comme si 1'on pou-
vait mettre en regard, d'un coté, ce qui passe pour 1*acception nouvelle
diun mot usité {formation}, de 1'autre, ce qui, par ce mot désigné, fait
figure de nouveauté ou plutdt dfinnovation dans l'ordre de la pratique.
L*analyse de textes parus dans ce temps ou la formation des adultes était
en hausse sur le marché des valeurs symbeiiquesg révéle que cette maniare
de voir du nouveau dans le vocabulaire et dans la réalité qu'il dénote
constitue une "conduite réguliére” chez nombre de ceux qui écrivent alors
sur la question. Dans le méme temps, pourtant, de nombreuses autres expres-
sions, voisines ou parentes, étaient emn usage et définissaient autant d'ob-
jets distincts qui sont ici arbitrairement réunis sous la seule notion de
formation des adultes. L'étude synchronigue permet de découvrir que le
souel df erdonner ces termes et dien finer le sens habitait pius diun au-
teur S;Eﬁstitutlﬂﬁﬁﬁi sation des pratiques et normalisation de ia termino-
logie vont de pair. Mais, dans le champ du discours, ces opérations ne
sont jamais neutres. ‘

C'est a relever les modifications structurelles de ce champ et
3 tenter dfen établir le systéme de transformations, que vise 1'étude dia-
chronigue des textes et propos constitutifs du discours de la formation
des adultes tel gu'il s'est parlé en France, entre 1945 et 1970, D'entree
de jeu se posait le probléme des matériaux sur lesguels faire porter l'ana-
lyse, donc celul des sources et celui de la constitution d'ensembles diar-
chives permettant de mettre en évidence des successions d'éncncés notamment
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des séries régulidres {19) ou, diune part, pulssent se découvrir la trans-
formation du champ discursif, o, d'autre part, se précise la nature idéo-
logigue de ces formations discursives - et l'on s'attachera a dégager les
probldmatiques que celles-ci se donnent et imposent insidisusement ou pé-
remptoirement, les visées et pratiques gu'elles ordonnent ce gu'elles ex-
cluent de leurs perspectives et cz gqu'elles masquent. La classification

des archives est la CQ%SéQUEﬂCe du choix dfun ”riﬁ@ip& de rangement parmi

butions du flux discursif, quz &n ?esuitentg ne sont pas identigues. Par
exemple, il eut &té sémiologiguement pertinent de produire une taxinomie

sur la base d'un systéme d'hypothéses relatives aux lois qul régissent la
totalité discursive considérée en elle-méme, ¢'est-i-dire comme ayant son
propre ordre de déterminations. Ce sont pourtant diautres regles de distinc-
tion qui ont présidé au traitement taxinomique des énoncés : dans la mesu-
re ol la problématique définit le discours non seulement comme "production-
langagiére® mais comme pratique engagée dans le "jeu" des rapports sociaux
ie principe de construction retenu tend & la pertinence sociclogique.

C'est pour cette raison qu'aprés aveir étudié ce qui peut étre le
plus évidemment appelé un discours instituant {chapitre I} - les lois et
décrets d'applications, d'une part, les rapports du commissariat au Plan,
les avis et rapports du Conseil Economique et seocial, d'autre part, - aprés
avoir analysé d'autres productions langagiére émanant d'“experts” et de
fdécideurs” {chapitre I1}, de praticiens de 1*éducation populaire ou de
1*animation mais aussi d'intellectuels voués 2 consacrer 1féducation per-
manente dans leurs discours sur 1favenir {chapitre III), c'est une large
place qui a £té réservée aux textes patronaux et syndicaux {chapitres IV
3 I¥). Sans doute aurait-on pu envisager de mener une enguéte extensive
auprés d'échantillons d’employeurs et de salariés, adhérents ou militants
syndicaux {20)}. L'intérét d'une telle recherche aurait été entre autres

de déconstruire ce qui pourrait apparaltre comme des objets socialement

{19) - Sur 1fétude diachronique et le cholx de textes sérialisés, cf.
V. Isamuertwﬁama?i {rises de la société, crises de l'enseignement, ﬁaria
P.U.F., 1970, 397 p. {notamment, pe 13-15).
{20} Cf. ﬁ Yidal, op. cit.
Cf. C1. Durand, Conscience ouvridre et action syndicale, Université
CParis ¥V 1971, servicelée reproduction des theses, ﬁni%ersitéf Lille, 1972,
258 p. '
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préconstruits s discours du CNPF, discours de la CGT, discours de la CFDT,
etc, Mais, paradoxalement, la recherche des cheminements improbables gqui
paraissent ignorer les frontiéres recennues ou méme s'en moguer, suppose

=
-

que seit, pour commencer accordé une autonomie relative 3 chacun de ces

discours institués. Il s'agira tout 3 la fois de suivre au maximum leurs
transformationsrelativement autonomes et de les rapporter au procés dfin-

dividualisation du discours sur 1°éducation des adultes.

2z & BB B Bt B i,

et s g e i*emm&amiv égiéﬁé%éq&@ﬂ@ﬁ$ G énoncdy relatify au "he s6 T
de férmati@n" et 3 1*analyse des besoins {chapitre X) a justement pour ob-
et non seuiemﬁnt de montrer 1'importance de cette‘thématiqﬁe dans le dis-
cours sur la formation des adultes mais aussi d'esquisser, 3 propos de ce
theme, le systéme diarticulations et d'oppositions idéologigues qui peut
gtre construit a partir des traces discursives relevées dans des régions

distinctes, voire opposées, du champ idéologigue.



