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TROISIEME PARTIE

- DEUXIEME PERIODE
" DE LA RECHERCHE PEDAGOGIQUE EN FRANCE :
L'IMPLANTATION DEVELOPPER |



Porce est d'avouer que les tentatives d'Alfred BTINVET et
d'Emile DURKHEIM, guoigqu'elles ne soient nas encore narfaites,
offrent une novvelle woie & 1'étude de 1'éducation au vrofit
de son amélioration et de son efficacité. Tl s'asit de la re-
che- che nédagogique. Mais, anreés avoir été minsi créée, la-
recherche nédagogique fut-elle accentée et appliquée var le
-cofn enseignant, l'gdministration éduc~tive et la société, ou
soulévae=-t=elle des rénuenences & leur égard ? Cette question
souléve plusieurs vroblémes concernant lé développement de la
recherche nédagogique et ses apports aux innovations &ducatives.
En vue d'anvorter quelques &léments de réflexions 4 ces pro-
blémes si intéressants et m8me actuels, nous essayerons mainte-
nant d‘éxaminer deux noints essentiels : premiérement, nous
nous efforgons de décrire la rénlité de la recherche nédagow-
gique telle qu'telle s'est dévelopnée entre 1918 et 1957, et vuis
nous réfléchirone sur ce déveloprement vour en mettre én lumiére
lee conditionas favorables et les difficultés.



CHAPITRE V

LE DEVELOPPEMENT DE LA RECHRERCHE PEDAGOGIQUE
DANS SA DEUXIEME PERIODE, ENTRE 1918 et 1967

Pour exiater et se dévelorper, la recherche pédagogique,
comme n'imvorte quelle autre,1supp03e organisation et réaelisa-—
tion. La réalisation de celles dont les thémes ont &té retenus
montre son développement interne et son efficacité oratique, qui
impliqﬁe des apvorts a la pratique éducative, c'est-d-dire des
innovations. Son organisetion, en suvnposant. implicitement son
dévelorpement interrne, montre exvlicitement son dévelooﬁement
externe et, du mépe,coun, illustfe.SQ reconnaissenqe nar la so-
.ciété, gqui en esmére un intérét. Ainéi, nour connaltre comment
1a recherche pédagogique s'est dévelovpée ehtre 1918 et 1967,
n'tavons nous qu'a voir quelle'organisation s'exorime var la
eréation des organismes appronriés_et auelle réalisation s'lex-

prime var l'élarsissement et l'avprofondissemt des thémes.

A. LA CREATION MULTIPLIEE DES ORIANISMES DE RECHERCHE
ENTRE 1918 BT 1967

Aprés les centres suscités par Alfred BINET, en nagquit-il
d'sutres ? Lesquels ? Coﬁment ont=-ils été créés ? Pour le savoir,
nous étudierons ce probléme institutionnel sous un triple point
de vue : une vue globale, présentent quelqués constatationa ;3
une vue anelytique, décrivant rapidement la création chronolo-
gigque des organismes, et une vue'synthétique, évoquant guelques

ré¥lexions concernées.

I. Constatations préalables concernant les organismes de recher-

che créés entre 1918 et 1967,

Comme nous 1'avons signalé plus baut, l'aspect institution-

nel de la recherche pédagogique, regardant les organismes, agents



de 1l'action correspondante, joue un réle assez imvortant pour
que la quantité et la qualité de ces orgenismes soient orises
comme critéres d'évaluetion du dévelopvement &t de l'efficacité

de la recherche. Pour la période située entre 1918 e 1957, nous

ingisterons plutdt sur l'asvect guantitatif. Cevnendant, quelques
remarques concerneront le sens des études documentaires de ces

organismes.

al. Tout ¢ 'sbord, qu'appelle-t-on "organismnes de recherche" 7
Pour nous, il s'agit de toute institution, publigue ou ovrivée,
aqui rémlise des recherches, pures ou liées aux autres activités
comme 1'enseignement, l'information, quelles aue soient leurs
formes : recherches exnérimentseles ou études historiques, réfle- :
_ ;iqne phile0nhiques H eﬁ_quelles que soient leurs domainesfcadtes :
médecine, travail, justice, etc., A condition qutelles aieﬁt été
rénlisées dans 1l'intérét de 1'&ducation. Cependsrt, il feut noter
que, pendant cette péricde, la plupart sont publics, mais des
orgenismes privés, comme les associations, les sociétés ou les
cerclés, y contribuent égalemenf : la nlupart concentrent leur

T

activité sur la recherche plutdt gque sur d'autres ; beaucoup de
travaux s'effectuent sous forme expérimentale, d'enquétes, plutdt
que de discuesions théofiques ou de théses académiques. Qant &
ce qui concerme les domaines-cadres, ils ne se limitent pas &
1'éducation, mais s'étendent, et d'ailleurs en plus grand nombre,
a des domaines annexes, notamment la médecine, 1l'économie, 1la

pasychologie et la sociologie.

b). BEn ce qui concerne 1'étude documenteire des organismes
de recherche (1), elle n'a été réalisée que trés récemment. En
grosg, on peut en trouver deux types : celles qui portent exelu-
sivemenr sur les orgasnismes et celleé-qui inventorient enn méme
temps les recherches et les organismes de recherche. Celles du

premier type sont assez peu nombreuses. Jusqu'd l'heure actuelle,

-on n'en compte que deux., Ce sont le Rspport sur l'organisation

deg recherches en sciences humasines conceérnant les besoins en
matiére d'éducation {(2), publié en 1968 par le Buresu des Pro-
grammes de recherches de 1'Education Nationsle et complété per

Le Premier'Répgytoire des organismes contribuant A& la recherche
dans les domaines de 1'éducation (3), et L'Inventaire des cen-
tres documentaires en sciences de l'!'éducation (4). de Geneviéve
LEFORT, publié en 1969 et réédité en 1973. Pour le deuxiime type,




ce sont des révertoirea des études et recherches en sciences de

1'éducation en cours (5), réalisés A partir de 1954. tinsi, comme

nous l'avons 4éj34 indiqué, c'est en 1954 gue des - Studes documen-

taires sur les organismes de recherche ont été la nremiere fois

rénlisées.

IT. Descrintion rapide des organismes de recherche créés entre
1918 et 1967

~

Vi qu'il n'y a nas d'études documentaires & vronos des orga-
nismes créés mvant l9=4_et danes 1l'hyvothése ol cette absence
tiendreit au netit nombre des organismes.et, ner conséguent, 4
un dévelonnement lent dela recherche elle-méme, nous allons étu-
" gier leur création en deux vhases : de 1918 & 1954, vuis de 1954
3 1967. ' '

a). de 1918 A 1054

- Dans la premiére, va l'absence d'études documentaires, nous
recourcns a des inventaires ultérieurement réalisés, dont 1'eng;éte
de R. GAL, féalisée en 1954 (6),"et le ranvort du Bureau des nro-
grammes de recheréhe (7), extrait d'une enquite générale sur les
orgenismes de recherche en sciences ﬁumaines, menée mar la Délé-
gation Gémérasle A la Recherche Scientifique en 1966=1967, sont
les plus importants. Nous allons les analyser bridvement, puis,
a4 l'aide de documents complémentaires (8), nous essayerons d'es-
quisger une liste plus compléte des organismss nés dans cette

phase;

Selon les réponses 4 la premiédre enquédte ménée par R. GAL (9),
on ne peut compter que cing organismea créés avant 1954 et exis-
tant & cette date, Ce sont la Paculté des lettres d'Aix (10), la
faculté des lettres de Bordeaux {11), 1'Ecole pratique'de psycho=
logie et de pédegogie de Lyon (12). le Leboratoire de psychopéda-
gogie de 1'Ecole normele supérieure de Saint-Tloud (13) et 1'Ins-
titut de psychologie de l'université de Strasbourg (14). | En
‘réalité, le rapport de l'enquite comporte deux séries d'articles:
les uns concernent les sujets de recherche et.les autres les éco-
les et orgonismes de recherche. Done, pour-cohnaitre le ﬁombre

complet des organismes receneés par l'enqudte, il faut compter



Spgalement ceux que signalent les articles relatifs aux muiet de

recherche. Cela fait, et éliminés deux organismes belges : 1'Ins-
titut supérieur des sciences pédagogiaues de ltuniversité de Gana
{15) et 1'Tnstitut de pddagogie de Hainaut (16}, ce nombre s'éléve

4 neuf, qui se rémartissent sur le nlan géographique comme suit 3

Dens _la région marisienne @

1. Tie Service da la recherche nédngogigue su CNDP,
2. TLe Centre de formation et d'étude de la Direction de 1l'é&ducation
surveillée.

2. T.e Laboratoire de vnsychonédarogie de L'Ecole normale sunérieure
de Saint-Cloud,

4. T.'Ecole normale nationale d'annrentissage de¢ garcons de Peris,

Bn province:

5. La Faculté des lettres 4'Aix,

6. Tia Faculté des lettres de Bordeaux,

. T.'fcalie nratique de vaychologie et de pédaszopie de l'université
de Lyon,

L'Institut de rnsychonlcogie de L'université de¢ Strasbourg,

9. L'Inspection académique de 1'pude (17}, .
Cette premiére étudé documentaire, qui faift cormaitre la quan=-
titéd des orrcanismes de recherche, nose encore des nroblémes, notam-
ment sur le caractére exhaustif de la liste (18), la date de la
création (19); et les aétivités dominantes (20), Tes autres ran-—
norts diffusés pendant les années suivantes montrent d'ailleurs

que cette liste est incompléte. C'est ainsi que, selon le Rapport

sur l'organisstion de la recherche dans le domeine de_1'éducation
en_France (21), publié en 1967, on peut comper dix-huit autres
orzanismes. Maie ce rapport, en se limitent A des organismes
publies, reste encore incomplet. Y1 en est de méme pour le Premier

répertoire des orgenismes contribuasnt & la recherche dans le domai-
ne de 1'éducation (22}, publié en 1968. Pour avoir des renseigne-

ments plus complets, il est in@ispensable de recourir 4 d'autres
sources (23), décelées par le dépouillement des articles de pério-
diques éducatifs et les fichiers &tablis dans des bibliothéques,
notamment celle de L'INRP. Ainsi obtiendroné-nOus une liste plus

exhasustive et, paer conségquent, plus irstructive,.

Pour que l'évolution soit mieux mise en lumiére, nous présem-
terons la liste {24) dans 1'ordre chronologique.



1920
1929
1932
1936
1937

1538

1942

1945

1946

1947

1948

1949

-

.

Le Laboratoire de Psychologie appliquée de la Faculté des Lettres de
Montpellier (25),

Service de Recherche de 1'Institut National d'Etude du Travail et d'Orienta-
tion Professionnelle, o o

Bureau Universitaire de Statistique et de Documentation Scolaires et Pro-
fessionnelles,

Institut d'Etudes Latines, 17 rue de la Sorbonne, Paris 5éme.

Centre d'Etudes Pédagogiques

: Centre d'Etudes de Recherches Psychotechniques (C.E«R.P.), 13 rue Paul

Chautard, Paris 15&me.

t~Institut de Psychologie et de Pédagegie, attaché aux services de 1tEdu-
cation Nationale et & ceux de la Jeunesse. - o

:-Gentfe;Inéérﬁatiohél'de£udes Pédagogidﬁeg, .Irué Léén Jounault & Sé§res
(né du Musée Pédagogique) _

-Institut.Natibnal d'Etudes Démographiques (L.N.E.P.), 23-25 avenue Fran-
klin Roosevelt, Paris 8éme. _ _

~Centre d'Etudes et de Recherches Documentaires de 1'Enseignement Technique.
-Ecole Pratique de Psychologie et de Pédagogie de l'Univeraité de Lyon.

t=Centre d'Etudes et d‘Instruetlon Psychologique de llarmée de ltair
(CEIPAAY, 29 rue du Maréchal Joffre, Versailles.

~Centre d'Etudes Sociologiques (C.E.5.) 82 rue Cardinet, Paris 17 éme.
-Centre de Recherches et d'Action Sociale (C.E.R.A.S.) 15 avenue Marchéron
Vanves.

-Centre de Recherches Psychologiques (Ministdre du Travail)

t=- Bureau de Psychologie et de Socioldgie appliquée (B.P.S.A.)}, 10 rue Louis
Vicat, Paris 15&me.

~Centre de Recherches audio-visuelles de 1'Ecole Normale Supériecure de
Saint Cloud (né du Musée Pédagogique).

=Centre de Pédagogie Spéciale de Beaumont-sur-Oise.

~Centre National de 1'Education de Plein Air.

:=Centre d!Economie et Sociologie rurales de Rgnneé, chaire d'Economie
rurale de 1'Ecole Nationale Supérieure Agronomique (ENSAR), station
d'écanonic rurale du centre de recherches agronomiques dg 1tQuest, 65
rue de Saint Pierre, Rennes. |

t=Groupe d'Ethnologie S8ociale, 1 rue du 11 Novembre, Montrouge.



1951. t=Centre de Formation de 1'Education Surveillée,; 54 rue de Garches, Vau=

Cressone.

=Centre de Recherches et d'Etudes pour la diffusion du ffangais (C.R.E.D,
LI.F.) de I'Eco}é Normale Supérieure de Saint Cloud, avenue du Pélais,
Saint Cloud. _
~Institut d'Economie Régionale du Sud-Ouest de l'Univeréité de Bordeaux
(I.E.R.8,) 35 place Pey-Berland, Bordeauxa
1952 :-Laboratoire de Psychologie Sociale de 1la Faculté des Lettres ét Sciences
Humaines de Paris (L.P.S;), 18 rﬁe de la Sorbonne, Paris Séme.
1953 :-Centre de Recherches de Psychologie GComparative (CeR.P.C, ), 4 rue de

Chevreuse, Paris Géme.

1954 1=-Comité Regional de la Productivité Provence~C8te dtAzur Corse, 6 rue des

Fabres, Marseille 13eme.

b). de_1954 & 1967

Pour las deuxiéme Dbaqe, vu l'existence riche d'études documen-
taires, la liste ‘des organismes de recherche semble étre beaucdunff” 
plus facile & &tablir. Il nous suffit de vrendre celle qui est
rénertiridée par le Bureau des nrogrammes de recherche de l'Education
nationale, et, dans la mesure du possible, de l1a commléter nar les
enquéteé ultérieures, notamment celles que ranrortent les rénertoires
des &tudes et recherches en sciences de l'éducation en cours (26).
ﬁne geule note importante, clest que le plunart des organismes
créés avant 1954 continuent 4 réaliser des recherches importantes.
Par cmneéguent, le déﬁelonpement de 1la recherche rnédagogique dans
cette nhase ne doit nas 2tre évalué exclusivement en fonction des
nouvelles créations mais il faut &également tenir compte du fonc-
tionnement des orgenicmes déja existant et implantés avant celte

date. YMous pouvons dOné &tablir la liste (24) suivante 3

1955

1. Centre dtétudes et de recherches sur les conditions dtemploi et de -travail des
jeunes (C.E.R.C.E.T.J.), 60 rue de la Mouzaia, Paris 19éme.

2, Centre de recherches et d'institut d'études supérieures des techniques d'organis
sation (I.E.8.Te0.), 292 rue Saint Martin, Paris 3me.

3, Institut d'admiﬁistration des entreprises de 1'Université d'Aix Marseille,

.avenue Binjamin Abraham, Aix-en-Provence.



4,

6.

7.

8.

9.
10.

11,
12,

13,

14,

15,
16,

17.
18.

19,

1956

Agsociation Nationale pour le Développement des sciences humaines appliquées
(AJ.N.D.S.HsAs), 2 rue Chauchat, Paris 9éme.

Institut dtadmingtration des entreprises de 1%Université de’Paris, 12 Place du
Panthéon, Paris 52me. .

Institut dtadministration des entreprises.de 1tUniversité de Bordeaux, 8 rue de
Toulouse Lautrece, Bordeaux.

Institut Natiormal pour la formation des adultes (I.N,F.A.), rue de Saurupt Nancy.
Laborateire de psychologie, 8 rue René Descartes; Poiﬁiers. _

Laboratoire de psychologie génétique et comparée, 20 cours Pasteur, Bordeaux.
Service recherche et mé thodes (S.R.M.j de 1'Union Frangaise des centres de vacan-;

ces et de loisirs, 54 rue du Théﬁtfé,'Pafis 158me.

1957

Laboratoire de géographie régionale de ltUniversité de Rennes, Place Hoche, Remnes.

Laboratoire de pédagogie expérimentale de 1'Université de Lyon, 47-49 rue Philippe

de Lassalle, Lyon 4éme,

Laboratoire de psychologie expérimentale de la faculté des lettres et scierces

humaines, 28 rue Serpente, Paris Géme.

1958

Centre d*études et de recherches du service de psychologie appliquée de 1a marine
nationale, Groupe Montcalm-Océan, Toulon Naval. ‘

Centre de formation et recherche de 1'éducation surveillée (C.F.R.E.S), (a 1la
place du centre . de formation, créé en 1951), 54 rue de Garches, Vaucresson.

Centre de mathématiques sociales et de statistiques (C.M.8.5.) de 1'Ecole Pratique

‘des hautes études, 17 rue Richier, Paris 92me.

Laboratoire de psychoefilmologie, 1 rue Goethe, Strasbourg.
Laboratoire de psychologie expérimentale de la faculté des lettres et sciences -
humaines d'Aix-~en~Provence, nouvelle faculté des lettres, Aix-en-Provence.

Laboratoire de psycho-pédagogie, Palais de l'Université, Esplanade de la Paix,

Caena.



20,
21,

22,
23,
24,

25.

26,
27.
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1959

‘Association des siences et techniques humaines (A.S.T.H.), 6 rue Dﬁlac, Paris 15e.

Département dfqppiication des sciences sociales dans l'entreprise de la GEGOS,
asseciation sans but lucratif, 42 avenue Sainte Foy, Neuilly.

Institut des études coopératives (i.D.E.C.), 7 avenue Franco=Russe, Paris 7&me.
Institut de psychologie, Université de Toulouse, 4 rue Lautman, Toulouse.
Institut régional d'orientation'profgssionnelle,.(I.R.O.P.) de 1'Université de
Lille, 3 bis rue Jean Bart, Lille.

Laboratoire de Léngues de la faculté des lettres et scienges humaines de Bordeaux,
20 cours Pasteur, Bordeaux.

Laboratoire de psychologie appliquée, 18-20 rue Chifflet, Besangom. .

Laboratoire de psychologie clinique, 17 rue_dé la Sorbonne, Paris Séme. -

1960

Centre dtétudes des communications de masse (CoE.C.MJA.5.), 10 rue Monsieur le

 Prince, Paris 6&me. _ —

29,
30.

31.
32.

33.

34,

35,
36.
38,

Groupe d'ethnologie sociale, comme laboratoire ae 1'Becole Pratique des hautes
études, 1 rue du Onze Novembre, Montrouge.

Institut d!études du Développement économique eﬁ social (I.E.DusEsS.), 24 rue
Francois Hamelin, Paris 16&me. _ o ‘

Institut d*études psychologiques et_sociologiqueé;.Z rue du Trés-Clottres, Grenoble,
Laboratoire d'anthropologie sociale du Golldge de France et de 1'Ecole Pratique

des Hautes Etudes, 11 Place Marcelin Bertheiot, Paris Séme.

Laboratoire de psychologie génétique, 17 rue de la Sorbonne, Paris 5éme.

1961

Centre de rechérches et dtapplication de la prévention routiére (association

privée) (C.R.A.P.R.), autodrome de Linas Montlhérye.

Centre de sociologle européenne (C.S.E.), 10 rue Monsieur le Prince, Paris 6émeé.
Département central de la recherche 3 1'Institut Pédagogique National, 29 rue

dtUlm, Paris Séme.

Institut d'esthétique et des sciences de l'art, 16 rue Chaptal, Paris 9émg.

Laboratoire de pédagogie, 16 rue de la Sorbonne, Paris Séme.



39, Laboratoire de psychologie génétique, 31 rue Gaston de Saponta, Aix-en-Provence.

40, Labodratoire de psychologie de la Faculté des Lettres et Sciences Humaines de
Nancy, 2 Boulevard Albert ler; Nancy. ‘

41, GCentre d'études de la prospection économique & moyen et long terme, (CoEsPeRoEoLe)

16=18 rue Berthollét, Arcueil.

1962

42, Centre d'études et de recherches audio-visuelles de l'Université de Montpellier

~ (C.E.R.A,V.UM.), Route de Mende, Montpellier, | _

43, Centre d%tudes linguistigues de 1'Institut d'Etudes Anglaises et Nord-Américaines
de la Faculté des Lettres'et $cienees Humaines de Paris, 5 rue de l'Ecole de
Médecine, Paris Séme. . - _

‘44, Centre exper1menta1 de recherche de psychologie collective, 27 rue des Deux Ponts,
Mentpelliier,

45. GCentre de soeiologie.de 17éducation, 47 rue Philippe de Lassalle, Lyon 4&me.

46, Développement scientifique de la compagnie 1.B.M. France (sociédté anonyme),
94 rue Reaumur, Paris 2&me.

47, Laboratoire de langues vivantes de la Faculté des Lettres et Sciences HumaLHES
de Nancy, rue de Verdun, Nancy.

48, Laboratoire de phonétique, avenue des Fenouilldress

1963

49, Association Cournot, 2Irue Cujas, Paris S5éme.

50. Institut National pour la Formation des Adultes (I.N.F.A,), rue de Saurupt, Nancye.

51, Laboratoire de psychologie de 1'Ecole Pratique des Hautes Etudes, 17 rue Richer,
Paris 9éme,

52, Laboratoire de psychopathologle sociale, 23 rue de la Rochefoucauld, Paris 9&me.

53. Direction scientifique de la société d'éeonomie et mathématique appliquées (SEMA)
société & responsabilité limitée, 35 boulevard Brune, Paris 14éme,

54. Centre de Calcul de la Maison aes-Sciences de 1'Homme, 13 cité de Pusy, Paris 178me.

55. Département de psychologie et sociologie de la Faculté des Lettres et Sciences
Humaines de Lyon, 74 rue Pasteur, Lyon 72me. '

56, Département de la radio-télévision scolaire, division de 1l'exploitation pédago-
gique, de 1lfinstitut pédagogique national, 29 rue d'Ulm, Paris S5ame.

57« Section de linguistique étrangdre de la Faculté des Lettres et Sciences Humaines



de Besangon, 30 rue'Négeraﬁd, Besangon.

58, Service dtéchange d'informations scientifiques de la Maison des Sciences de
1tHomme, 131 bld Saint Michel, Paris Sime.

59. Cercle de prospective économique et éociale (CePeEoSa), 7 rue de G&nes, Mar-
seille 6éme. _ _ ‘

60, Fondation pour la recherche sociale (F.O.R.S‘), 14 rue Saint Benott, Paris 6éme.

61, Groupe dtéthnologie sociale, laboratoire associé au C.N.R.S., 1 rue du i1 No~-
vembre, Montrouge.

62. Institut de coordination des études psycho-pédagogiques,.ZS avenue du Bel-Air,
Paris 12éme. ' '

63. Laboratoire dfétudes et recherches en sciences humaines appliquées (L.EsR.SeH.A,)
de la société Pathé, société anonyme, 30 rue des Vignerons, Vincennes. '

'_64.1Labofa£oife de péyého;pédagogie;ll rﬁe Coethe, Strasbourg.

65. PeRe0.GoR.E.S, international, 8 rue Rougemont, Paris Y&me.

66, Recherches sur l'économie de 1*éducation, 4 boulevard Gabriel, Dijon,

67. Association pour la recherche sur le développement (A.R.E.D.), 15 rue des

Sablons, Paris 162me.

1966

68. Bureau pour 1lvenseignement de la langue et de la civilisation frangaise a
1tétranger (G.EsLeCe), 9 rue 1tHomond, Paris Sime. ﬁ

69, Léboratoire de psychologie de la Faculté des Lettres et Sciences Humaines de
Nice, 117 rue de France, Nice. | _

70, Centre de recherche économique sur 1téducation du centre de recherche économique

et sociale, Domaine Universitaire, Saint-Martin-d?heres.

1967

71+ GCentre internmational d'enseignement supérieur du journalisme, (CeI.E.S.J.), 10
rue Schiiler, Strasbourg,. )

72, Institut de démographie de la Faculté des Lettres et Sciences Humaines de
Strasbourg (I.D.U.S;), Esplanade, Strasbourg. |

IIT. Vue synthétigque

Yu ces listes, gque peut-on dire des organismes de recherche

créés dons cette vériode 7



n). A ces listes, pour aou'elles soient nlus complétes, il
faut ajorter d'autres groures d'arganiemes, dont les activités
sont indéniablement bénéfioues a la récherche nédngogioue, d'autant
plus au'ils en réalisent eux-méme. Te nremier commorte les organis-
mes éréés_nar A. RIN=D (27). Ceux-ci continuent A réeliser nlusieurs
rerherches (QR). Te deuxiéme comrorte des centres d'observation
-at de-traitement des héritaux, dont ceux de H, Roussel, de 1=
Salpétriére, de le Pitié sont les wlus actifs (29). Te troisiéme
comnorte des unités de recherche créées agvant la deuxidme pguerre
mondiale, comme la cheire de nédagorie de l'université de Toulouse,
occunée par CONPKYRE (30) denuis 1883, l'enseignement de la néda-
rogie donné 4 1l'Feole normale sunérieure de Fontenaye-rux-r-oses
vwar FPélix PTOAUT (31), le Laboratoire de psychologie de la faculté
des lettres et sciences humaines de Rennes c¢réé en 187F, 1'Institut
nédasgogique international fonds 4 Caen en 1911 nar ®, T®RONNDTS,
Te quatriéme groune comnorte les classes de nerfectionnement, les
centres dtéducation smécialisée, les écoles exnérimentales, les

&dcoles pilotes, qul ne se contentent vmas tous d'enmnliquer les ré-
sultats de recherches effectuées ailleurs mais réalisent eux-mémes .

des recherches onéeationnelles, sur rlace., T.e cincuiéme aroune
commorte des assnciations, sociétés, unions, fédérations, dont 1la
nlunart ne sont pas enresistrées dans les rénertoires des organismes
de recherche._?afmi'ellés,'certaines ont été fondées devuis tras
longtemns, comme le Mouvement des compagnonsg de l'université ou

1'Association pour la recherche appliquée en sciences humsine, etc.
mais quelle que s0it leur date de création, elles jouent des rfles
d'imodrtance diffé;ente vis-a-visg de la recheréhe védagogique car,
si certaines mettent l'accent sur elle, il en est qui ne s'occupent
que d'information et de documentation, sinon de questions profes-

gionnelle,

b). La crégtion des organismes de recherche est-elle donc
vreiment multipliée ? A la lecture des listes précédentes, la
réponse est évidement affirmative. Si, aprés la prcmiére guerre
mondiale, et Jusqu'a l'année 1529, il n'y eut que deux organismes
nouveaux, les créations furent au nombre de quatre entre 1930 et
1939. . .

Si cef élan est retombé pendant lan deuriéme guerre mondisle
et se limita 4 la création de 1'Institut dé psychologie et de
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védagogie A Lyon, il a repris & partir de 194% ovuisque, pendant

~

seulement cing ans, de 1945 a4 1949, quinze sutres organismes ont
&été créés.

Mais le déveloprement le plus gnlonant de ls recherche néda-~
gogique ne se fait qu'A nartir des années cinquante, avec trente
trois nouvelles créations, et soixante (comntém seulement & la

date de 1967}, avec cuarante cing.

e). le développement quantitatif des organismes s'accompagne
de 1'élarrissement des domaines de recherche dont ils s'occupent,
C'est ainsi qu'i partir d'un seul probléme de l'orientation pro-
fessionnellé, pendant les ennées trente, troie autres ont &té posés.
pendant les agnnées guarante : il s'agit des statistiques acolaires, ’
de la'méthode'd'enseigﬁement du”iatin,'matiéfe dominante dans
l'époque, et de la ps&chotechnique. Les mémes problémes restent
favoris des organismes nés pendant les années quarante,'la seule
différence étant que l'accent a été mis sur la psychologie et qu'une
esquizse sociologique commencait & se sentir. Pendant ies années
cinquante, il semble que la psychologie a'appréfondit et s'élargit,
avec la création des organismes de différents domaines de la psy-
chologie : psychologie clinique, psychologie expérimentalé, psycho-
logie socimle, pesychologie comparée, psychologie génétique, psycho-
iogie appliquée'et, bien sfir, psychclogie pédagogique ; cela est
dfi, en grande partie, A la création de la licence de psychologie
en 1947. BEn méme temps, les organismes de compétence socioloéique,
juridique, é&conomique, didactique, etc. se multiplient et, dans
cette multiplication, la création de la licence de sociologie joue
un rdle indéniable. Mais ces organismes ne rémlisent des fecherches
pédagogiques qﬁe secondairement et occasionnellement, car ils n'ont
pas un "but déclaré d'éducation" i c'est pourquoi le fait que les
organisﬁes ne s'occupant que de recherche pédagogique en ayant ce
but déclaré aient été& créés en plus grand nombre esi, Bansg aucun
doute, l'événement le plue margquent du développement de la recher-
che ﬁédagogique ealle méme, |

Ainei, 3 travers cette évolution jusqutaux ammées cinquante,
ge sont déja créées les principaux types dt'organismes dont déngE’,—

la recherche pédagogique, Les années soixante niont qu'a len
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développer et les exploitér. C'est ce que l'on constate en exami-
nant leur compétence. Celle-ci s'étend de la paychologie et de la
sociologie aux problémes des communications de messe, & l'ethno-
logie sociale, au développement économique et socigl, A 1l'anthro-
pologie, & l'application de la prévention routiére, 2a ltesthétique,
4 la prospection économique, & l'sudio-visuel, A 1la linguistique,
3% la phonétique, % la fo#mation des adultes, & la radic-télévision

ocolaire, 4 la démographie, etc..

d). Si tels sont la multiplication et le développement des
organismoa.de-recherche et , par conséquent..de la recherche péda-
gogique elle-méme, comment comprendre l'observation de R. GAL,
directeur du Département de la recherche pédagogique de 1'I.P.N.,
qui écrit en 1954 4+ "Lorsqu'un étrangér interroge sur les insti-
‘tutions frencaises de recherche pédagogique, le premier-mouvemeht
est de dire dﬁe la ¥rance ignore a peu nrés complétement ce zenre
d'activité&, Bt, de fait, la pauvreté des services qui s'en occuvent,
1a limitation de leurs entreprises, l'absence ou la rareté des
chaires de pédagogie, et plus encore, le scepticisme a 1l'égard
d'une telle recherche, justifieraiént cette réponse. Auprés des —
moyens dont disposent d'autres pays et des organismes ou institﬁts
qui s'y sont développés, du niveau de l'enseignemént supérieur a

celui des établissementa scolajires, nous parsissons bien démunis"(32)?

En réalité, s8i l'on limite lep organismes de recherche exclu-
givement a4 ceux des serﬁices minigtériels ou eux chaires de pé&da-
gogie, la recherche pédagogique serait en France assez pauvre,
surtout quand le bilan est celui de 1954 et par rapport aux Etats-
Unis. Mais ellé ¥ a une tout agutre tradition : c'est celle d'Alfred
BINET, dans laguelle on doit entendre la notion d'organisme de
recherche en éducation en un sens.différent et plué large qu'en
d'autres pays. Il englobe,en effet, quatre directions différentes :
1. Les orgonismes qui s'brieptent vers le domaine de recherche pure,
3 la facon du Laboratoire de psychologie physioclogique 4 la
Sorbonne., Ctlest le cas des instituts universitaires, des chaires
de facultée, etc.. \

2, Ceux qui réslisent des recherches plus pratiques et plus concrétes,
comme le Labdratoire €cole de la rue Grange-aux-Belles : c'est
le cas des classeé de perfectionnement, dees écoles pilotes, des

écolea expérimentales, etc..
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3. Ceux qui pratiquent des recherches dont l'objet vise, outre
la recherche elle-m2me, lg promotion sociale, selon la figure
de la Société libre pour l'étude psychologique de l'enfant : ’
c'est le cas de la plupart des sociétés, associations et cercles
de recherche d'intéradt pédagogique.

4. Enfin, ceux dont le domaine de travail n'est pvas &ducetif
proprement dit, dans le sens de l‘éducation officielle, mais
a un intérdt indirect d'éducation, au sens large. Ces organis-
mes ainsi continuent les recherches d'Alfred BINET, réalisées
dans le tiers-milieu, 4 savoir les milieux autres que les é&coles,

comme la femille, les hBpitaux, les tribunaux, etec..

Ainsi, dans la tradition d'Alfred BINET, les organismes de
recherche pédagogique en France n'étaient point pauvres quanti-
tativement, et méme en 1954. comme la premiére liste l'a montré,
sans compter les cing autres groupes dont nous n'‘avons pas pu

_enregistrer la liste, mais seulement signaler ltexistence.

e}. La pauvreté, si l'on peut utiliéér ce vocable, est plutdt
d'ordre gqualitatif, en raison de la centralisation des organismes—
A la capitale, de la petite place réservée a l1l'éducation proprement
dite dans les recherches, et du but plutdt politique que scienti-
fique de 1l'initistive de création des organismes et de réalisation

des recherches.

La centralisation des oféanismes a4 Paris ou plut&t'dans la
région parisienne est &évidente. Sur un nombre de 27, créés entre
1918 et 195854, 22 se situent dans la région parisienne. Parmi ces
72, créés entre 1954 et 1967, 39 se trouvent dans la région pari-
sienne. Au total, donc, Paris est le siége social de 61 organismes
sur un nombre de 99, créés entre 1918 et 1967.

phase

loca-~ 1918-1954 1954-1967 1918-1967
lisation .
région parisienné- 22 _ . 39 . 61

‘en province 5 33 | 38
Totel 27 72 99
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En ce qui concerne la place modeste réservée A l'éducation
dans les recherches, on peut évoquer le fait que plugieurs orga-
niemes n'avnartiernnent vas au ministére de lL'Education Nationale,
mais sont sous la tutelle d'autres miniestéres, parmi lesquels ceux
du Travail, de la justice, de la Santé sont les plus importants.
Ce fait ne nie pas l'existence de ceux qui relévent du Ministére
de 1'Fducation Nationale ; bien au contraire, comme les listes
le montrent, ils sont nettement les plus nombreux. Mais, comme
nous l'avons remarqué plus haut, ceux qui ne s'occupent que de
guestiond éducatives, et d'une maniére princinale, déclarée, sont
peu nombreux, C'est le cas des organismes des autres ministéres,
bien sfir; mais c'est aussi le cas deceux du ministére de 1'Educe-
tion qui ont une autre compétence; telle gque l'économie, la socio-
logie;'l'histoire. la psychologie, les langues, etc.. Mais, s8i
peu nombreux soient-ils, il en existe un certaein nombre qui ne
s'occupent gue de questibns &ducatives, dont la liste a été &tablie
par le Conseil de 1l'Europe (33). Mais, ici comme dans d'aﬁtres
damaines, l'inconvénient est qu'ils ont été créés, la plupart du
temps, dans le cadre des chaires des instituts universitaires, dans
lesquels les chercheurs ont normalement d'sutres charges, comme
l’enseignement.ou ltadministration, gque la recherche. La place

réservée A celle~ci est vraiment petite.
Quant aux raisons par lesquelles les orgasnismes ont &té créés,

qui sont plutdt pqlitiques ou scciales gque scientifiques, on peut
signaler le rBle des recherches dans les plans de réformes, ou
regarder la composition des membres des commissions de réformes.,
geux-ci sont, la plupart du temps, des autorités académiquéa plutdt
que de vrais cherchéurs.

Quoi qu'il en soit;_un déveléppement quantitatif des organis-
mes de recherche, comme nous venons de le voir, est chose indéniable,
maia apporte-t-il deg résultats tangibles ? .Autrement dit, A ce
développement institutionnel correspond il un développement scien-

tifique 7%
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B. L'ELARGISSEMENT ET L'APPROFONDISSEMENT DES THEMES DE

RECHERCHE

La eréation multipliée des organismes de recherche pose une
série de questions : quelles sont leurs activités ? Réalisent-ils
effectivement des recherches ? Lesquelles 7?7 Les recherches mont-
elles plus élargies, plus aporofondies, pluS'appliquégs ? Nous
essayerones de répondre 3 ces gquestionge souws un triple pnoint de
vue : une constatation générale des thémes de recherche ; une
analyse rapide de leur contenu ; enfin, une vue synthétique des

thémes.

I, Constatation générale

Il est évident gque la problématique est un des oroblémes les
rlus importants des activités de recherche, car elle révéle ssa
vortée et sa réalité. Il est trés Qifficile de poser un probléme,
Maig, une fois cela fait, la réponse n'est gqu'une affaire de temps.
D'ailleurs ies problémes poséa reflétent,de prés ou de loin, iTgfat
réel du niveau de leur prise de conscience. Pour avoir, donec, une
idée exacte de lL'état de la recherche et de son évolution, il est
indispensable d'étudier les vroblématiques retenues. 0r, ce n'est
pas aisé. Car, méme quand la documentation est bien fournie, il
egt difficiie-de_discerner l'originalité des quéstiqns nosées d'un.
payes & l'autre. Bt, si l'on y arrive, c'est sssez relatif. Car,
les informatiOnSIBOnt trop nombreuses pour &tre traitées d'une
maniére e haustive ét.lea communications sont tfop rapides et
efficaces vour qu'on puisse discerner leur véritable origine d'une

maniére décisive,

D'ailleurs la question des thémes de recherche implique deux
aspects : idéel et réel. Dans l'aspect idéal, il s'agit des thémes
possibles de la recherche, Ils sont pensés, ré&fléchis, mais pas
encore réalisés. Ils viennent du résultat de différentes réflexiones
dont les origines sont variées : la conception du monde, la réali-
sation des activités de recherche.”etc.. En gros, cea thémes a§
regrouvent en trois catégories} qui évoluent parallélement avec les

recherches effectuées. Au début, ils sont établis selon une anpro-
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che unidisciplinaire. C'eset ce que BINET, DURKHEIM, 3UYSE, DOTTRENS
ont réamlisé, avec l'apnroche nsychologique ou sociologique. Mais
face 4 de nouveaux thémes de recherche gui échanpent aux annrdches
expérimentales, MIALARET (34), AVANZINI (35), de LANDSHEERE (36)
suggérent de classer les objectifs selon les éléments de l'acte
.8ducatif et de 1la sifuation pédagogique, avec une avnroche multi- .
discinlinaife. Mais, la recherche, étant une action humagine, qﬁi
s'intériorise et se réfléchit, ayant 1l'éducation comme objectif
princival, ne peut pas's'absfenir de tourner sur elle-méme, il
s'agit des recherches sur la recherche elle-m8me. C'est la troi-
sidme catégorie des objectifs poseibles, qui portent et sur 1'é&-

ducation et sur la recherche elle-mSme.

Dans lfaspect réel, il s'égit de travaux réellement menés
par des cherchesurs de différents organismes. Biéﬁ\éﬁr;'ils'sbnt
en relation &troite avec les thémes idéamux, en ce sens que ceux-ci
orientent et dirigent ceux-la et, var ce fait. ces derniers ing~
pirent, de prés ou de loin, les thémes réalisés et, mar conséquent,
.la situation des activités de recherche, Maia, ce sont princiva-.
lement les thémes réellement effectués qui reflétent la.aituatidﬁf
C'est la raison nour laquelle nous portons moins notre atténtion,

sur les thémes idéaux que sur les thémes réels.

Parallélement, deux types d'études ont été rénolisés. Les
&tudes réflexives provosent lee thémes idéaux de trois étapes,
qui forment les trois groupes des thémes idéaux. Bn ce qui concerne
les thémes réellement réalisés, ce sont es &tudes documentaires |
qui s'en occupent. Il en résulte q'une étude sur les activités
de la recherche sans référence & celles-ci serait gratuite. Mais
quelles sont cees &tudes documentaires ? Nous les avons abordées au
chgpitre I, Il nous reste A nous demander quels thémes ellee ré-
vélent.

Mais trois remarques s'impoeent. la premiére concerne le sens
de la recherche pédegogique car, dés que l'on aborde le probléme,
on se heurte A une grosse difficulté : la conception de la recher-
che ge révéle d'une grande confusion. Quelle est la significatiqn'
exacte de la recherche pédagogiqﬁe ? Selon quel critére allong~
nous quelifier une étude sur l'éducation (au sens large encore)

gcomme recherche ? Ce sont 1la des questions trop délicates. A plus
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forte raison, dans l'histoire de la recherche pédagogique, on
constate une évolution du sens de la recherche élle-méme. Nous

nous contentons, pour le moment, d‘accepter-tcdtes les é&tudes
recenséea var les doaﬁméntalistes. La deuxiéme remarqgue concerne

la direction var laquellé on aborde les thémes. Devant cette ques-
tion; on se trouve assez embarassgé de choisir entre deux directions
possibles, dont chacune a des“avantages et des inconvénients. L'ap-
proche analytique, qui consiste 4 illustrer sévparfment les éléments
de la recherche, a l'avantagze d'en montrer clairement chaque asnect,
mais elle ne donné vas une vue globale de son évolution. U'est ce
que neut 1la deuxidme dirsction, celle de l'apnroache historique, qui
étudie les-thémes selon les périodes évoluées. En vue de rendre
nius claire l'évolution thématique, nous la choisissons. Ce choix,
dtailleurs, est justifié par le fait Qué.lé fin, les fhémés et les
méthodes de rechercﬁe_se rattachent &troitement les uns aux gutres
et &dvoluent ensemble d'une maniére raralléle et dialéctique. La
tfoisiémé remarque concerne les nériodes évoluées de la recherche
nédagogique. Dangs la nremiédre vartie, aprés avoir énuméré les
documente sur lesquels se fonde nbtre étude et étudié la signiffiﬁ
cation de la recherche pédagogique, cbnstatant 1'évolution géné- -
rale de celle-ci, nous avons .discerné trois nériodes dont l'année
1967 anparait comme un point de renére trés imnortant ;3 car le
nombre des recherches effectudes dans les deux premiéres périodes
de création et d'implantetion était assez peu nombreux, ce qui
nous permet d'en 6tudier la problématique ensemble. En réalité,
avant 1967, les recherchee se lancent timidement et se caracté- .
risent par tréis pointe suivants : la structure n'est nas encore
comvulétement forméé, l'insistance porte sur les recherches fonda-
mentales et la démarche est plutdt unidisciplinaire. Aprés 1967,
1tactivité de recherche semblie pleinement structurée de tous les
cBtés et A& tous lee niveaux ; les recherches anpliquées sont'prisea
en considération avec une attention accrue et leur démarche se

réalise en plusieurs approches, sur chaque théme en particulier.

Avant d'aborder successivement ces périodes, il importe encore
de bien préciser et distinguer deux types de recherches : fonda-
menteles et appliquées. Lia premiére vige principalement la connais-
sence, dont l'application pratique”eét possible. Autrement dit, elle

fourn{g_l'invéntaire des possibilités d'application et non celui
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des applicationé elles-mé&mes, Ainsi-orientée, elle est une activité
scientifique stricto sensu car, au fond, elle est désintéressée et

aboutit A4 é&tablir les lois des faits &ducatifs, Lea activités de ce
type 3ont normalement réalisées nar des chercheurs snécialisés tels
que sociologues, psychologueé. néaagogﬁes; historiensg, écomomistes,
ate.; et leur cadre institutionnel est, la plupart du femns, 1'uni-

‘versité ou l'institut universitaire,

Legs lois, les théories et les modéles découverts mnar la recher-
che fondamentale neuvent sugeérer des agctivités, en vue d'améliorer
-1a réalité, Ces activités prétiques, regardées sous l'gspect métho-
dologigque, sont, elles aussi, des recherches, Op les_appelle sopli-
quées, et, selon l'existence et le niveau de contrBle effectué, _
rexvériencées” ou expérimentales, selon la terminoclogie de R. BUYSE,:
on parle eussi d'ihncvafion ‘contr8lée ou d'innovation- spontanée ,
selon la terminologie de L. LEGRAND. Airei, normalement, la recher-
che appliguée, de quelle nature qu'elle soit, est du tributaire de
la recherche fondamentale. Cependant, c'ést;aussi un fait souvent
rencontré que la fecherdhe aenpliquée ne s0it pas vrécédée de la _
recherche fondamentale. Cela vient de ce gue les découvertes de
_celle-ci reste resfreintes ; en revanché._le domaine de 1l'action
est immense et urgent. C'est le cas ol la recherche anpliquée
s'engage d'abord dans des terrains nouveaux dont les connaissances
dégagées seront bénéfiques A la recherche fondamentale. Il est donc
rossible que la oremi&re soit tributeur et non exclusivement tri-
butaire de 1a seconde. Quoi gu'il en so0it, ce qui-éaractériae la
recherche anpliquée c'est qu'elle associe les praticiens en rénon-
dant 4 leurs vroblémes, ou en les associant é des eseais de réso-
lution ; autrement dit, elle s'oriente vers les déciaioné. Il résul-
te donc qu'elle est toujours associée A4 la réforme., Cela explique
égolement le fait qu'elle se réalise, la pluvart du temps, sous

forme de recherches fonctionnelles'et.recherchés sur terrain.,

1. Revide anslyse du contenu des thémee de_recherche gveant 1967

" A ce pronos, deux.étﬁdes ont &té faites : le rapport de Fernand
A, HOTYAT en 1958-sur' *La recherche pédagogique dans les pays

de lengue frangaise {(France, Belgique wallohé. Suisse romande)(37)"
et "Le commentaire introductif de:la'bibliographie d'articles parus
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dane les péricdiques frangais de 1961 a 1965, de J. HASSENFOR-
DER (38).

Le premier est trop ranide et embrasse les trois pays fran-
conhones ! ia Prance, la Relgique Wallone et la Suisse Romande.
_D'ailleura, il n'indique vas les sources utilisées. Le seconde,
en analysant les-thémés narus dans }es vériodiques, refléte d'une
certainé maniére les problémes pris en coneidération a cette épo-
que, mais ne montre nas les thémes de recherche tels quels. Dans
lt'enmemble, tous les deux sont brefs et condensés mais, en les
lisant, on n'amnnerg¢eit nas comment les thémes de recherche s'élar-

zissent et se dévelovpent.:

En attirant l'attentlon sur l'évolution des thémes de re=-
cherche._nous essayons de les décrlre rhase par phase. Selon les
études docUmentaires concernées, ils nassent par trois étames
Pas de.documeniatiOn nroprement dite avant 1964 ;3 une documen-—
tation élémenteire, sorte de collationnement, entfe 1954 et 1961;
et, enfin, uné documentation mieux élesborée, en "triant" les

thémes de recherche dans la grille des disciplines des sciences
de 1'éducation & partir de 1761.
: -

al. Avant 1954

Quels sont les thémes de recherche avent 1954 ? Il n'y a
aucune é&étude documentaire prooprement dite concernant ce probléme.
Les documents gqui ont le plus d'autorité sont des comptes rendus
diffusés dans des revues intéressant la récherche pédagogique,
~dont le nombre a été mentionné auparavant(39)- Pour décrire, donc,
les thémes de recherche durant ces snnées, nous recourons prin-
cipslement 4 ces revues ; en mBme temps, pour comnléter, nocus
eonsultons les fichiers deg casiers de la pédagogie exnérimen-
tale établis & la bibliotheque centresle de 1'INRDF.

Or, 4 travers ces documents, on remarqﬁe deux grouves de
thémes qui attirent l'attention des chercheurs : les recherches
sur la recherche pédagogique elle-m8me et les recherches sur

1'éducstion.
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l. Dagns le premier qrouné, c'est-a-dire leg recherches sur 1lg

recherche nédagogique, c'est A. BINET (40) qui a2 commencé a pdser

ces pfoblémes, dont les cing suivants sont les nlus importants :

1. 1l'objet; 2. la méthode et les techniques; 3. la validité en wvue

des fins pratiques et grfice aux méthodes précises; 4. l'organisa=

tion de la recherche, dans laguelle le chercheur joue un rdle dé-

cigif et doit avoir des quaiités scientifiques exigeant une for-

mation préaleble; 5. lee conditions de la recherche, dont les mi-

lieux d'expérience semblent les mieux mis en lumidre. Un peu plus

~ tard, E. DURKHEIM vnropose des réflexions sur les mémes problémes :

1a validité, lé'méthodologie, l'cbjet et m8me la possibilité de
la recherche {(41).

-

Ainsi les grends problémes & étudier sur la_recherche elle~-

méme sont-ils déjA posés. Ils sont su nombre de six .qui se présen-

te synontiquement comme suit :

La vossibilité de la recherche est justifiée par m. DURKHELIM,

La validité de la recherche illustrée par des fins pratiques et
des.métﬁpdes scientifiques est mise en lumiére par a. BINET et
®. DURKHEIM, . —
La méthodologie de la recherche est montrée également var ces
deux auteurs, et surtout rar A. BINET,

IL'objet de la recherche est également précisé par cee deux auteurs;
A. PINET ouvre l'éventail d'une manidre plus grande et plus large.
L'orgahisgtion dé la recherche est pratiquée par A. BINET,

Les cdnditions'&e las recherche éont. elles aussi, surtout mises
eu jour par A. BINET.

Ces problémes continuent & 8tre étudiés (surfout lee deux

broblémes coﬁcernant la méthodologie et les conditions de la recher-

ché) par les partisans de cee deux auteurs, dont ceux de BINET

ltemportent.

Au laborgtoire de la psychologie physiologique & la Sorbonne,

les successeurs de BINET y contribuent par leurs efforte. Ce sont,
par exemple, les travaux de MM, WALLON, PIERON, LAGACHE, FAVERGE,
FRAISSE, REUCHLIN, sur la méthode expérimentale de la msychologie.

Pargllélement & ces contributions, les efforts ré&éalisés dane

des universités jouaient, eux auassi, un r8le important. A Gendve,
les travaux de MM, CLAPAREDE, DOTTRENS, BOVET, PIAGET, ROLLER sont
les plue importante. En Belgique, MM, DECROLY et BUYSE ainsil que
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leurs disciples poursuivent, d'une maniére trés poussée, ces études,
narﬁi lesquelles l'ouvrage de R. BUYSE "Llexpérimentation en néda-
gogie (42)" est le meilleur. En France, c'est surtout dans les |
chaires et laboratoires de psychologie qu'on trouve des études sur
la méthodologie et les techniques de recherche. Pendant cette pé-
riode, o0 la psychblogie expérimentale se développe en nlein &lan,

on trouﬁe des études de grande valeur, telles sont celles de MM.
DUMAS, FAVERGE, REUCHLIN, DEBESSE, MIALARET, PIERON, WALLON, LAGACHE,
'FRAISSE, Notone que la plupart de ces suteurs se regrouvent pour
créer une association en vue de promouvoir la recherche pédagogique.
Clest 1'pasociestion Intermationale de Pédagogie Expérimentale de ‘
Langue Frangaise. Les oeuvres de ceux~ci, surtout celles de MM, BUYSE,
DOTTRENS, ROLLER, DEBESSE, MIALARET, trouvent un grand écho et con- ’

tribuent largement & 1'évolution-des activités de recherche."

En ce qui concerns la Société Libre pour 1'Etude psychologique
de 1'Bnfant, en prenant le nouveau nom de 3Spciété d'Alfred BINET
(43), elle aussi continue & é'assqcier aux efforts pour l'étude
de la mé&thode de recherche gue son fondateur a inesugurée. Les tra-
vaux de MM, SIMON, BOURJADE, HUSSON et de Mme BOREL-MAISONNY son%

les plus imnortants.

Quoi qg'il en soit, une remargues assez importante concerne la
concertion confuse, & 1l'épogue, des‘rélations entre pédagogie et
peychologie ;3 pour plusieurs auteurs, la premiére n'est rien d'autre
qutune apﬁlication de 1a seconde. Il s'ensuit gque, pour mieux con-
naftre les_contribifions-aux méthodologies de.la recherche pédago-
gique, il est préférable de regarder les recherchés'méthodologiquea
relatives A la psychologie, dont l'essentiel o été étudié dans les
études solides, comme celles de MM. BORING, FOULQUIE et FRAISSE .

Nous renvoyons i ces études.

" 2. Dans le deuxiéme groupe, & savoir les recherches sur 1'édu-
cation, elles aussi, ont &té entreprises d'gbord rar A.’BINET et
E. DURKHEIM. Nous en avonsa déja vu le détail thématique (a4}, Main-
tenent, nous ne reléverons que les grande thémes. En esquissant
quetre, BINET er & mené deux, de caracté:e indéniablement psycho-
logique, & ssvoir les différénces psychologiquéa individuelles et
les aptitudes des enfants. Quant & E. DURKHEIM, son gpproche est
surtout sociologique. - '
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JUr, c'est surtout, sinon exclusivement, dans ceas deux direc-
tions que les chercheurs-deé années suivantes ont entrevris leurs
travaux, dont la pluvart se situent dans le c¢gdre de la nsycholo-
gie. Peut-on elors considérer toutes ces réchercheg nsychologiques
comme pédagogiques.? Au sens large, oui. Mais au sehs.précis,_leé
secondes sont exclusivement celles qui ont été réalisées var des

organismes A compétence védagogique ou A une fin éducative.

a').Dans le cadre de la psychologie, vlusieurs domaines ont
été exploités, par exemvple: la psychovhysique, la bio-psychologie,
la msychologie physiologique, la psychologie différentielle, la
nsycho-pédagdgie, la vnsychelogie génétiquer la ﬁsychologie des ca-
ractéres, la mwsychologie des enfants caraétériels, arriérés, inadap%
_tés,_défipienﬁs, eﬁc,..lforientation_5qo}airenet proféssionnelle,
1la Dsychologie sociale, la psychologie technique. etc.. Pourtant,
il faut remarquer éue, premidérement, ces études se-cohcentrgnt, la
plupart de temps, sur l'enfance et l‘adolescehce. qui consfituent
l'objet d'une science nommée paidologie. C'est en ce sens que K.
BUfSE a fondé la nédagogzie exvérimentale sur la paidologie (qﬁ)z,
Deuxiémement, étant psychologiques, ces études ne sont pas toﬁ;fa
fait indifférentes nour l*'éducation car elles lui fournissent des
connaissancgs de baée aoht-elle profite. A ce point de vue, selon
que'ieur intérét pédagogique est plus général ou plus direct, elles

peuveﬁt se regrouper en deux typas 3

iout d'abord, strictement expérimentales, des recherches se
font dane le- cadre de la biologie, la physiologie_ét 1a physique
méme. La plupaft-du temps, ce sont les médecins 6u_les psychana-
lystes, lés neurclogistes, les peychiatres qui es'en occupent. Parmi
les auteurs lese plus célébres, on peut compter: A. vHEVEAY, J.DELAY,
G.A. HIRN, P. JANET, J.M, LALY, H.,PIERON,E. SAGUIN, E,TOULOUSE, L.
LAPIQUE, Th. ALAJANQUINE, P. OLERON, B. MBTZ, R. COURRIER, M. KLEIN,
J. MAYER, G.VIAUD, P, FRAISSE, R. LAFON, Cl1. KOHLER, L. THEVENIN.etc;.

Viennent ensuite la psychologie différentielle et la psychoLo-
gie génétique. A celles-ci se joignent la psychologie du comporte-
ment et des caractéres, la psychologie des enfants arriérés, inadap-
tés, déficients, délinquants, etc., et l'orientaetion scolaire et
nrofessionnelle. La aimple dénomination de ces étu&es montre suffi-
samment les 6gjectifs des recherches. Il s'agit du développement

‘normal (psychologie génétique), avec les . différences selon 1 'fge,



la situation, etec. (psychologie différentielle); les typres de ca-
ractéres (psycholoqie du comportement et des caractérea) et les
ﬁaniéres vour orienter chaque éléve selon ses capacités (orienta-
tion scolaire et professionnelleJ aiqsi que les cas snormaux (psy-
chologie des enfants arriérés, inadantés, défigients,délinquants)
et les solutions théraneutigues (psychanalyse et nsychologie thé=-
rapeutique). Pour ce qui concerne les auteurs de ces &tudes, nous

renvoyons aux bibliographies des études correspondéntes.

b'). Anrés ces deux grounes dfétudes maychologigues d'intéfét
nédagogique d'ordre général ou de basé. viennent les étudems qui
traitent plus directement de l'éducation, I) s'agit de la vsycho-
pédagogie (toujours l'anproche psychologiqﬁe) dont les thémes mis
les plus en lumiére portent sur l’enseignement des.disciplines; la. .
méthodologie didactique et les situations et nivesux éducatifs,
Celn se voit daens la bibliographié trés riche recensée npar H, BOU-
CHET (46) dens "L'Individualisstion de 1lenseignement”,ré6dité en
1948. L'auteur a classé la bibliogréphie par ordre alphabétique,
avec 54 sujets différenfs que nous pouvons regrouver sous cing ru-
briques thématiques : .
al I'histoire de 1téducation et 1'éducation comparée

1, réforme de 1'enseignement & l%étranger

2« histoire de 1l'éducation

ﬁ? la psychologie
3+ de ltenfant
4, de 1'adolescent

5, de 1l'éducateur
6._des-parents

7« les aptitudes
8. la psychanalyse
9. le surmenage
10, les anormaux

11, lforientation scolaire

G/ les situations et nivéaux €ducatifs
12, jardin dtenfant
13, sixidme nouvelle
14, baccaladréat

15. colonies de vacances



164 écoles de plein air
17. enseignement rural
18. mouvement de la jeunesse

19. orientation professionnelle

: J} mé thodologie didactique
20, de Decroly
21, de Dalton plan
22, centre dfintérdt
23, coopérative scolaire
24, correspondance interscolaire
25, discipline scolaire
26. éducatioﬁ nouvelle
27+ travail par équipes
28, imprimerie 3 1ltécole
29, Montessory |
30. pédagogie expériméntale
31, Winnetka |

32, travaux manuels

é?.les disciplines dfenseignement

33, loisir scolaire

- 34, arichmétique

35. astronomie

36, beaux~arts

37, éducation du caractére
38. éducation musicale

39, dessin

40, éducation sexuelle

41, éducation des filles

42, francgais
43, géographie

44, grammaire

45, histoire

46, langue

47, latin

48, lecture

49. mathématiques
| 30. sciences de la nature

51. orthographe

52, philosophie

53. physique

54, religion
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b). De 1954 a_1961
Dans cette thase, nous analyserons la nroblématique de la re-
cherche sur la base de la documentation fournie nar le "Courrier

de la recherche nédagogigue”.

L'enquite rémlisée en_19%4 par R. AL {47) inventorie non
seulement les recherches au cours de.l'année 1954 mais aussi celles
qui se sont achevées dans un nassé reculé., Or les réponses montrent
que les thémes de cette année se limitent a 1t'anproche nsychologique,
en deux grouves : lea recherches nsycholégiques dtintérat pédagb-

gique et les recherches vsychonédagogiques.

Parmi les premiéres, on trouve les études sur le comportement,
réalisées par le Centre de Formation et d*Etude de 1la Direction de.
1'Bducation Surveillée, dont le noyau est:d'ordre_méthodOIOgique,

A savoir les différentes méthodes d*obserVafion du comportement;
et les &tudes sur la vsychologie de l'enfaﬁt, rénlisées var le Dr
DERROISE, é.Rennes, avec un point central sur le concept d'enfent

normal & l&ge scolaire.

En ce qui concerne les secondes, deux thémes sont mis en-Yu-
miére : la didactique snéciale et les moyeﬁs d'enseignement. Sur
l'initiative de M. GLOTOKR, le Grouvne Coopératif d'Education Nou--
velle de la circonscription des'Andelyé (Eure) entreprend une étude
sur l'orthographe, le calcul et l'éducation artistique. Paralléle-
ment, au Service de la Recherche Pédagogique du Centre National de
Documentation PédagogiQue, R.GAL réalise une enquéte sur l'emploi
de la méthode indﬁctive en- histoire. De mé&me,l'Ecole Normale Natio-
nale d'Anprentissage de 3argons de Paris conduit des recherches
concernaent les enseignements pratiques et technologiques. Quant
sux moyens d'enseignement, on ne trouve gu'une seule recherche,
réalisée var l'Inspection Académique de l'Aﬁde, sur les conditions
d'emploi du film A4 1l'école.

A cette liste principale deé recherches en couré de 1'année
1954, il faut ajouter celles qui furent réalisées dans un passé
proche et menées par M. DEPESSE, ﬁrofesseur 4 la faculté de lettres
de Strasbvourg, nar 3. MIALARET au Laboratoire de Psycho-pédagogie
de 1'Ecole Normale Supérieure de Saint-Cloud et, surtout, par MM,

L. HUSSdﬁ, R. DELCHET et C., KOHLER & l'Ecole Pratique de Pgychologie
et de Pédagogie A 1'université.de Lyon. Car, si les études de ¥,

' DEBESSE se concentrent sur les études eystématiques de la psycho-

.
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logie sociale et de la psychologie différentielie, avec des intéréts
pédagogiques, et si les études de 3. MIALARET portent sur la vsycho-
nédsgogie, surtout l'enseignement du frangais et des mathématiques,
sans négliger les moyens d'enseignement : la télévision 3 Ll'école
‘et les techniques cinématograrhiques, les études réalisées 3 1'Ece-
le Pratigue de Psychologie et de ?édagogie 83 Lyon se rénandent &

de treés larges domaines. Elleé impliquent 1lg psychologie'curative,
l'enfance normale et l'enfance'délinquante. l'orientation nrofessi-
onelle ef la réadaptation et la réé&ducation et se concentrent sur
la psychopédagogie, concernant l'éducsateur, lee études d'évaluation
- et éur'les moyens d'enseisnement, et elles s'étendent A la mnsycho-~
socio-pddagogie, spécislement aux institutions et aux milieux sco-

laires.

En 1955 (48), tout en conservant lea mémes , les recher-
ches ont été marticuliérement poursuivies aussi sur leg thémes
suivants : concernant l‘enseiénement des disciplines, on trouve
"des recherchees sur l'enseignement fechniqué, l*enseignement du
calcul, l'éducation civique, l'éducation de l'attention et le for-
mation du caractére...respectivement au Centre d'Apprerntissage
Commercial de la rue de I'Elysée—Ménilmoﬁtant, au Groupe Francgais
dt'Education Nouvelle et au lycée de Sévres,-enfin'é lé Direction
de l'Enseignement du Second Degré. Le deuxiéme groupe g traif aux'
méthodes et moyens d'enseignement , en particulier les méthodes
:activéé,-l}examen d'entrée et le dossier scolaire, effectués au
Centre d'Apprentissage Commercial de la rue de l1'Elysée-Ménilmon-
tant, le travail scolaire 3 la maison, mis eu point par 1'Ecole
des Parents de Chambéry. Mais le théme le plus particulier de cette
année-13, c'est l'orientetion gcolaire et professionnelle, réalisé
nar vlusieurs organisﬁee : L'INOP & Paris, le COP de Colmar, le
Service diOrieﬂtation Scolaire et Universitaire du Bureau Univer-

s#itaire de Stetistique et le CRDP de Rennes.

En 1956 (49), les recherches-recensées ne sont pas nombreuses,
meis elles pbrtent sur la nsycho-socio-pédagogié..L?énquéte sur la
formation du caractére , organisée par le Conseil Tebhnique Pédago-
gique de la Direction de 1'Enseignemeht du second degré, l'enquéte
sur les retards scolaires, menée par la Société fenqaiaevde Pédago-

gie- et le Service de la Recherche Pédagogique au Centre National
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de Documentation Pédagogique, le questionnaire sur le vassage du
premier au second degré, lancé nar le Groupe Prancais d‘Education
Nouvelle, et l'enquite sociclogique sur les instituteurs, menée var
le Centre d'Etudes Sociologiques du CNRS sont les orincipaux. En
outre, il faut ajouter trois recherches paychonédagogiques sur les
films d'enseignement faites 3 1'Ecole Normale Supérieure dé 3t-Cloud,
l1n télévision scolaire 4 1'Ecole Normale Bupérieure de St-Cloud et
le Service de 1la Recherche Pédagogique du Centre National de Docu-
mentation Pédagogique et l'enseignement scientifique a 1'Ecole

Normale Sunérieure de Saint-Cloud.

L'intér&f d'ordre psychonédapogique reste encore"senSible
en 1957 (50), ot 1'on étudie l'enseignement des digseciplines, telles
.que l'histoire, 2 1'Ecole Normale Suvérieure de St-Cloud, les ma-
théﬁgtigués .é l'Insfiﬁﬁt Pédngogique Nationml, l'éducation ci&i-
gue au Centre de Recherche ét_d'Action Pédpngogique de la banlieue
sud~est, les langués vivantes, la physique et les sciences natu-
rellés sau CRDP de Rennes et léa.méthqdes, techniques et moyens
de 1'enseignement, comme "les recherches dbcimologiques_sug l'exa-
men A'entrée en sixiéme et sur le baccalauréatf 4 l'INOP,/“l'intér—
rogetion” a4 la Direction de 1'Enseignement du second degré, le
dossier scqlaife au- GFEN, la discipline & 1l'école & 1'Institut
COOpératif,&e 1'Ecole Moderne, la télévision dans la famille au
Centre de Récherche et d'Action Pédagogiques de la banlieue sud-
est, la radio dans lsa famiile 4 1'Ecole des Parents et des Educa-

teurs.

les m8mes courante continuent en_ 1958 (51), 6& le répertoire
se différencie de ceux des années précédentes. Tout d'abord, la
birection de l'Enseignement du second degré méhe deux recherches
sur l'initiation aux mathématiques et sur la documentation dans
l'enseignement de 1'histoire, Vient ensuite le oervice de la Re-
cnerche ?édagégique de 1'IPN, dont leé activités semblent 1es.p1ua
riches. D'une part, il collabore gux recherches entreprises par la
Direction de-l'Enaeignement du second degré et, d'autre part, il
ﬁbursuit'sea propres travaux sur le matériel nécessaire 3 l'ensei-
gnement concret des mathémgziguea, la rédaction et l'expérimenta-
tion de brochures sur l'histoire des sciences , les retards gcolai= -
res, la méthode inductive dens l'enseignement de l'histoire, l'ap-

prentiesage dans la "lecture du visuel”, le dossier scolaire con-
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tinu, et le dossier scolaire et l'orientation (collabbration du
GFEN), D'ailleurs, il assume d'autres recherches sur 1l'enseigne-
ment de la physique, l‘enseignement des mathématiques et des étu-
des en sciences, la télévision, les moyens audio-visuels de 1'édu-
cation nouvelle, et les nrogrammes de l'enseignement scolaire (eﬁ
vue du congrés euronéen de l'UNESCO). Le troisiéme oOrsganisme ol
les recherches sont florissantee est le Service de Recherche du
‘CERDP de Lyon et le Laboratoire de Pédagogie exnérimentale de 1'Ins-
titut de Psychologie, de Sociologie et de Pédagogie de 1'Université
de Lyon II. L'oeuvre commune de ces deux organismes porte sur la
langue frangaise, 1'étude des corrélations entre le niveau socio-
professionnel et le rendement scolaire, le diagnoestic de lége de
maturation le plus favorable pour l'apprenticssage de la lecture
et de 1'écriture, les moyens audioeviﬁuels.utilisés dans le but
didactique. Il faout y ajouter leur cdllaboration avec 1'IPN dans
la recherche sur le dossier scolaire et l'orientation scolaire.
Les autres organiameslsont la Pédération internationale des mou-~
-fements d'ecole moderne, c'est-a-dire le Mouvement FREINETIavec
“l'exbression libre de l'enfant, facteur de formation, def}ende-
ment et de discivline", le GFEN, avec “135 moyens audio-Gisuela

et les méthodes actives", 1'ILNETOP, avec l'enqudte nationsle sur
1'état des conneissances et la candidature en sixiéme, l'Ecole
Normale Supérieufe de Sf—Cloud. avec les études sur le film d‘'en-
seignement, la télévision scolaire, le magnétophone et l'enseigne-

ment de la géogravhie.

I1 semble que les activités de recherche des organismes
diminuent vendant les troies années 1959,1960 et 1961.
' En 1959 et 1960 (52), le Service de 1la Recherche Pédagogique
de 1L'IPN est presque le seul réalisateur. On y trouve des recher-
ches de M. DEBOUT (en collabaration avec l'équive des pseychologues
scolaires de Paris et le Service de la Recherche Pédagogique de
1'IPN) eur livauisition et 1'utiliqation des éonnaissanceset mé-~
canismes de base en mathématiques 3 l'entrée én-sixiéme, de Mlle
CHELLY sur lee acquisitions en mathématiquea.-dé MM, LEGRAND et
‘COLMAR avec l'enquéte sur les connaissances'grammaticéles; Toutes
"les autres sont sssumées par le Service de la Recherche Pédagogique
de 1'IPN, dont voici la lieste : recherches gur léa cormMaissances

grammaticales, exnérience d'un doseier scolaire continu, études
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des nroblémes posés par l‘articulation entre le cycle primaire
élémentaire et le.cycle d'observation, eur la compréhension de
guelquees notions de la géogranhie générele, sondege sur 195 ac—
quisition en calcul, recherches sur les antitudes observablés
rendant le cycle d'observation, sur les conditione psychonédago-
giques_dfemnloi du document visuel en général, expérience sur
l'utilisation ective du document dens l'enseignement de la géo-
grapﬁie. exvérience d'un matériel d'enseignement einérimentel
des mathématiques, recherches sur les antitudes 4 la méthode
exnérimentale de la sixidme 4 la nremiére et sur la comnréhension
‘des notices générales qui sont 4 la base de l'enseignement de 1ln
rhysigue, et "révaration de brochures-guides du maitre en vue de
l'erseignement des travaux scientifiques expérimentaux au niveau

des classes de sixiéme et de cinquiéme du cycle d'observation.

En_1961 (53), seules les recherches réaglisées au Serﬁice de
la Recherche Pédagogique de 1'IPN sont recernsées. On y compte
l'enquédte sur 1'introduction des mathématiques modernes dans les
cycles élémerntaires de l‘enéeignément ét-dee recherches sur le nas-
eage du cycle élémentaire au cycle d'ocbservation, l'utilisé%ion
du document=-image en géographie, leslconditions'd'une_scolarité
normale et une recherche -internationale sur l'évaluastion des ren-—
dements scolaires. On y voit égaleﬁent le vrogramme du Service
pour l'année 1960-1961 avec les recherches Drinbipalemeht sur :

Jes critéres de l'orientation, l%'éducation du citdyen, la formation
des maltres, les travaux pratiques de mathématiques en sixiéme et

cinquiéme.

Ainsi, & travers cette mnalyse, on constate que les thémes
retenus entre 1954 et 1961 s'effectuent preSque.exclnsivement selon
deux approches: veychologique et sociologique. C'est la vremidre
qui l'emvorte. Et mucune étude sur ls recherche n'‘est recensée.
Mais un nouveau type d'étude s'instaure: il s'agit des études do-
cumentaires inventorient lee recherches en couras, effectuées nar
le Service de la Recherche Pédagogique animé par Roger GAL. Cette
limitation des avproches A la neychologie et & la sociologie exnli-

gque la limitstion du concept de recherche elle-méme, restreint a
l'exvérimentation., C'est ainsi que R. DOTTRENS, au premier collo-

que intgrngtional de pédagogie expérimentsle en langue frangaise,
tenu A Lyon 195_27 et 28 mars 1953, a distingué les trois thémes
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suivantas : 1. l'organisation rationnelle du traveil, 2. le contrBle
du rendement scolaire, et %Z. 1L'expérimentation pédagogique (54).
Certainement , R.DOTTRENS avartegé la concention de R. BUYSE, qui

a déclaré que "relativement autonome dane son processus d'inves-
tigation, elle {l'exvérimentation en pédagogie) est inductive,
objective, précise, quantitative et contrdlable. Elle s'efforce

de résoudre les questions controversées ou les vroblémes soulevés
nar l'action mnédagogique, non vpar des arguméhts mpis par des cons-
tetations, var des.nreuveso Pour Btre efficace, l'expérimentation
védegogique doit éfudier de vraies questions scolaires sur des
échantillo@s stratifiés d'éiéves trévaillanf normalement dans les
conditions ordingires des écoles rubliques et cela er vue de verfec-
tionner les vrocédés et les méthodes d'enseignement: et d]éducation.:
Ces conditions sont absolument indispensablée_si_l?qn.veut pouvoir
nrocéder 4 l'arvlication généraliéée des résultats de ses recher-
ehems (55)". Dans cette pefspective,'le domaine nropre de lg recher;_
che, comprenant "1'éldve, le maitre, le programme, le milieu {(56)",
vise nrincipalement les objectifs suivants : 1. la recherche des
conditions générales de l'étude, ls technique et l'ébonomié du tra-
vail scoleire: l'apprentissage, l'exercice, le trans ferf/et 1a
fatipue intellectuelle (vroblémes généraux), 2. le contr8le scien-
tifique du rendement scolaire, la valeur des nrocédés - et des métho-
des d'engeignement (didactique expérimentale), 3. 1'étude des dif-
férences individuelles (éonnaissances et amtitudes), 1'analyse sys-
tématique des divers avprentissages de l'ééolier. Le dévistage des
déficiences ou des talentslspécifiques; la mise au point d'un trai-
tement adéquat (nréventif et curatif) (psycho—pédagogie). Il sten-
suit.qﬁe MM. DOTTRENS et BUYSE ne reprennent pas toutes les idées
de A. BINET, car celui-ci a essigné 4 la recherche pédagogique

une problématique besuccun Plus vaste, comme nous l'avons wvu.

¢}, De 1961 & 1967

Bn nous fondant toujoure sur la documentation fournie par le

"Courrier de la recherche nédesgogiguel mais vu le nombre considé-

rablement accru dee recherches, nous ne reléverons! dans cette

rhase, que les thémés les plue étudiés.

Ltannée 1961 (57) est marquée par des recherches sur lee dis-
ciplinea 4d'enseignement et leur didactique, parmi lesguelles le

langage et le calcul. Sur un total de 172 recherches, on en trouve*L'j
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40 sur l'anglais (1), le bilirguieme (1), 1'écriture {1), le fran-
gais (13), le lancage (2), les langues vivantes (9), 1la lecture (10),
1l'orthosranhe (2), le vocabulaire (1), et 22 sur lterithmétique (10),
la.géométrie (1), les mathématiques (8}, lés sciences (3}, La gues-
tion des moyens d'enseignement , tels que les moyens audioc=-visuels
(11),.}3 télévision scolaire (7}, le film {3), ainsi que celle des
nivesux et situstions d‘enseignemenf:.le cycle d'oﬁservation (B)y
l'enseiénement du second degré'(5),‘1'enseignement fechnique (7),

la formation professionnelle (7), l'orientation scolaire et nrofee-

sionnelle (12) sont également prises en grande considération,

En 1962 (58), 1lt'ordre semble irversé car, quoique le calcul-(?),l
le franc¢ais I"'4) et 1la lecture (5) restent encore en relief, c'est
la question des niveaux, situations et moyens d'enseignement qui
domine, Mais, 32 1'intérieur de cette gquestion, une nouvelle orien-
teation semble naitre; le probléﬁé des moyens d'enseipnement se con-
centrg“nlus sur l'évalustion et les téchniqueé d'évaluetion due
sur les moyens d'eﬁseignément nropremenf dita: les téstz psycholo
idgiques (11). Le probléme des niveaux de l'enséignement me}fencore
l'accent sur le cycle d'obeervation (7). mais néglige l'enéeigne-
ment du second deeré (1) nour attirer l'sttention sur l'école ma-

ternelle (4) et l'enseignement du premier degré-(9)r

"L'année 1963 (59) voit ﬁn nombre de recherches égal a4 1a
moitié de celui de 1962, et eu quart de 1961. D'ailleurs, le ré-
pertoire ne signalant pas l'index des sujets, nous n'en varlerons

pas.

En_1964 (60), ce sonf les méthodes pédagogiqugs (4), l'ensei-
gnement programmé {10) et les méthodes audio-visuelles (9) qui
sont mis en lumidre. EBEn cé'qui_concerne les digciplines d'encei-
gnement, tellee gque 1l'arithmétigue (2}, le frangeis {2), les ma-
thématiques (4) et les niﬁeaux d'eﬁseignement,Lcomme celui des
écoles maternelles (4) et de l'enseignement nrimaire (4)_diminu-
ent Bensib;ement. En revanche, une nouvelle approche'se:crée; il
B'agit de la nlanification de 1l'éducation (7),surtout dane les
vayes en voie de développement. L’Affique ¥ occure une place assesz
imndrtante (9). I1 en résulte que la géosravhie de 1l'éducation et

1'éducation comparée jouent également un r8le assez sensitle,
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En 1965 (61), ce sont encore l'enseignement nrogrammé (12) et
les moyens audio-visvels (7) qui dominent. D'amilleurs, diminuant
nendant les deux amnnées 19673 et 1964, en 1965, les discinlines
d'enseignement semblent augmenter sensiblement : avec l'anglais (3).
1tallemand (4), arithmétique (6), le bilirnguisme (2), 1l'écriture (2},
l1tesnagnol (1), le franceis (8), la géogravhie (2), la qéométrie.(5),
la grammaive (6), l'histoire {3), 1t'italien {1), les languesg afri-
caines (1), le latiﬁ‘(4), le lecture (4), les mathématiqﬁes (7).
les méthématiqués modernes (2), la musique‘(l), l*orthogravhe (3),
le marticine nassé (2), la conjugaison (2). En ce qui concerne les
niveaux et situations d'ehseignement, le mrobléme est abordé dtune
maniére plus détsillée et plus précise. Ainsi, var exemple, les
.recherches noftent sur la classe de perfectionnement (3);-les
clesses termineles nratigues,(3).Hle cours moyen (1); le cours
nrénaratoire maternel (l), lg cycle d'oriéntation (2), l‘écble
maternelle (2)3 1técole moyerine (1), 1'éducation morale (2}, 1'6-
ducation des adultes (2), l'enéeignement‘technique (3); le jardin
d'enfant (1), l'internat (1), le'lycée'Jacques Decour (1), ;e mie-
temns nédegogique et snportif (l); la quatriéme (l), la quqﬁfiéme

d'accueil (1), le sixiéme (1), la troisieéme (1).

8i les années précédentes ont mis i!accent sur les discinlines
et les mniveaux, situations et moyens d'enseignement, 1l'année 1266
(62) eset marquée par le nombre important dea.recherches sur l'en~
selgnant : 7 sujets traitent de ce probléme avec trois sporoches
différentes: vmasychologique, en vue de 1la nrésélection et du recru-
'temehf; historique, afin d'avoir une idée exacte; sociologique, en
vue de déterminer les attitudes convenablea. Cette année est marquée
égnlement par l'augmentation des recherches sociologiques. Ainei
sur les étudisnts: comment choisissent-ils leurs &études et leurs
professions? Quels sont leurs gofits intellectuele? Quelle est leur
idéoiogie? Sur les'éléves :_leurs relations avec le niveau Bocio=-
géograevhique, leurs choix 4d'un métier, les cas marginaux: des nros-
tituées mineures, des enfants délinquants et pré-délinquants, des
ipadantés; Sur les enseignants : leurs origines, leurs Qttitudes
A i'égard de leure éléves.

Il est évident que, en dehors de ces thémes, qui intéressent

directement 1'é&ducation, il en existe dont 1'éducation ne tire gqu'un
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intér8t secondsire: il s'agit dee recherches naychologiques et so=-
ciologiques d'intér8t nédagogique, par exemple dans le domaine de
la meychologie génétique, différentielle. nathologique et dans ce-
lui dé la sociologie psychologique. D'eilleurs, il faut noter l'ex-~
‘istence des_recheréhes sur la recherche, dont les techniques sont
surtout envisagéens. Clest ainsi que l'on en trouve sur les techni-

"gues d'évalumtion, les tests et la sociométrie,

III. Yue aynthétiqug

a), De ces analyses nrécédentes.'il ressort que les vremidres
recherches inaugurées nar Alfred RINET sont fondsmentales. €ar, bien
qutelles s'orientent vers la pratique, elles ne se formulent vas |
en vue dé_‘décisipns,-mais_nltbt de conclusions; esutrement dit,
elles ne- cherchent nas telle annliéatiou.ou‘telle autre, mais se
conténtent dt'offrir des nossibilités d'arplication. Il est évident
.auSSi que celles que suggére DURKHEIM sonf fondamentﬁles. Car, plus
gue EiNET, il affirme clairement le désintér@t vratique et immédiat
des recherches. : . /f

Les fechérches_ainsi entrevrises et suggérées sBe continuent
faiblement.et. nendant les deux guerres, sont nr&tiqﬁement arrétéea.
Elles ne reprendront gu'su début des années cingquante. Les enqudtes
de R. 3AL (63) réaliséealalofs et au début des années soixante
révélent que c'étaient encore des recherches fondementales qui
dominaient. Cela est confirmé opar une étude bibliogranhique de J.
HASSENFORDER (64) gui recense les articles frangais intéressant
la recherche nédagogique entre 1961 et 1965 et parus dans 18 revues

frangaimes.

) I1 Bgmble done raisonnable de conclure que les recherches
réalisées avant 1967 sont, la pluvart de temos, de tyne fondamental.
Mais quels sont leurs thémes? Nous evone eu l'occasion d'en rele-
ver les nrincinaui objectifs. L'idéal est d'étudier les &léments

:de l'éducation sévarément et seion plueieurs approchees. En réalité}
les premidres activités de recherche ne commencérent pas 4 ce ni-

veau, maix elles aborddrent en m@me temms vlusieurs &léments de

1'éducation sous une seule approche.



Cette démarche a ltavantage de faire ressortir les disciplines dans lesquelles
les recherches ont été effectuées ou)selon le vocabulaire de M. RALPH W. TYLER ( 65)

les gammes de recherche,

I1 n'est vas difficile de connattre celles-ci, Pour BINET, c'est
indiscutablement la pesychologis car, bien qu'il ait esquissé quatre
directions de recherche, A sBavoir: 1, la psychologie individuelle
qui étudie les différences nsychologiqﬁea individuelles, 2. La pédagogi
individualle qui étudie les aptitudes des enfants, 3, la bédagogie générale qui
étudie les méthodes d'enseignément, 4. la pédagogie sociale qui.étudie les program=
mes d'enseigneﬁent ;il ne peut que Foucher les deux premidres, dont le poids psy-
chologique est tellement évident qutil est qualifié par plusieurs de ses interpré-

tes de.psychologuer

En ce qui concerne E, DURKHEIM, il a divisé les études de science de
1%éducation en deux groupes : 1. l'hispéire de l'enseignement de la pédagogie et
"2, la péycholbgie infantile et collective; lui-mBme n'a entrepmis que 1l%étude du

 prémier groupe(66 ).

Quant aux reéherches réalisées pendant les énnées qui suivent, les
enqu8tes de R. GAL et 1'étude bibliogranhique de J. HASSENFORDER nous
éclairent bien. Elles révélent un développement sensiblement Biﬁa large
des problématigues . Mais celles-ci restent toujours liées au cadre des
discinlines touchant 1'éducation. Les enquétes les ont classées en sept

catéziries, dont le teblesu synoptique suivant illustre la nortée et la

quantité.

THEMES DE RECHERCHE - | 1961 | 1962 | 1963 1964 | 1965 | 1966 | TOTAL
Histoire de 1'éducation 11 o | 1 1 3 | 8 24
Bducation comparée et &tu=-] 10 2 5 1 0 0 18
des sur ltenseignement &
1tétranger _

Pédagogie générale 29 13 | 3 10 23 | 17 95
Pédagogie spéciale. 43 5 10 24 | 52 21 | 155
Psycho-pédagogie 48 43 16 27 39 35 208
Sociologie de 1téducation | 31 [ 20 7 18 | 20 25 | 121

- - + ' - -

Planification de 1téduca o 0 0 7 o 0 2
“tion
TOTAL _ 172 | 83 42 88 | 137 106 628

En mBme teﬁps,'l'étude bibliograﬁhique de M, J. HASSENFORDER, en recensant

367 articles de 18 revues des années de 1961 3 1965, en signalant deux nouveaux
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tyves de recherches, i sevoir celui de la bibliogranhie et celui
de l'apnroche économique, confirme que la m8me démarche s'est faite

dans le ecadre des disciplines. En voici le tableau résumé:

THEMES DES ARTICLES NOMBRE DES ARTICLES PARUS
Bibliographie « + 4 « 4 o o o« & 5 | o o & 10
Histoire et &éducation o & o o o e o e o e 7
Education comparée o o« o o s ¢ o « e e . 13
Economie et éducation o o+ o o o o o o s w 40
Sociologie et &ducation e v s s . o | e . . 70
Psychdlogie et éducation s + e s s o e e 30

. Pédagogie et psycho-pédagogie  + o o | « v s 187
' Enfance et.adolescence handicapée .« s -o ‘s . 40
ou ‘ipadaptée - - : I :
Total T - - LI 367 -

Il est trés intéressant d'analyser le contenu de ces gammes et
de comnafer recherches engsgées et recherches achevées nour en détec-
les résultats aussi bien dans l'ordre de la connaissance que de -
l'action pratigue, car il est possible que des recherchesréngagées
ne puissent &tre réaliéées."a fortiori achevées; par contre, il en
est en cours. Le décalage entre l'inventsaire des articles et le
répertoire des recherches en cours, mis en lumiére nar les deux
tableaux ci-dessus, en est le témoignage. Cela mérite mé&me une thése.
Pour s'en rendre compte, pourtant, nous mentionnons l'analyse de J.
HASSENFORDER, qui précéde son recensement des srticles. Si bréve
soit-elle, elle semble assez condensée et riche pour illustrer les
problématiques des recherches alors prises en considération. Bile
est dtailleure, jusgu'su temns actuel, la seule Stude en la matidre.
Blle peut donc &tre considérée comme vn premigf pas et doit 8tre
suivie par &'autres, consacrées non seulement é'l‘annroché documen-
taire, mais aussi 4 l'apbroche critique. Dans une étude assez générale
comme la n®tre, nous nous contentons de mettre en lumiére les gammes
prlorltaires. les thémes de recherche gont-ils tous étudlés d'une

méme fagon ou existe-t-il une priorité parmi eux? Le3quelles?

Ta mise en ordre, classée selon le nombre dés recherches effec-
tuédes ou des articles parus dens les deux tablesux nrécédents, montre

'le priorité suivante:

Gamme prioritaire de recherche selon 1l'enquéte de R, GAL :.



ORDRE GAMME DE RECHERCHE NOMBRE DE RECHERCHES -
EFFECTUEES
1 Psychologie -~ psychologie 458 208
- pédagogie générale o 95
- péddagogie spéciale 155
2 Sociologie de 1'éducation | 121
3 Histoire - histoire de 1téducation | 42 24
- éducation comparée 18
4 Planification de 1'éducation : 7 |

Gamme prioritaire de recherche selon 17étude bibliographique.de M. J,HASSENFORDER:

ORDRE GAMME DE RECHERCHE NOMBRE DE RECHERCHES
EFFECTUEES

1 Psychologie - psychologie et éducation 257 30

- pédagogie et psychow . 187
pédagogie
- enfance et adolescence .40
handicapée

2 Sociologie et éducation ' 70

3 Histoire « histoire et éducation 20 . 7
- éducation comparée ' 13

4 Economie et éducation ' 10

5 Bibliographie o _ 10

G amme prioritaire de recherche selon 1'enqu¥te de R, GAL et 1%étude biblie
ographique de J, HASSENFORDER :
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ORDRE | GAMME DE RECHERCHE NOMBRE DE NOMBRE DES _
. RECHERGHES ARTICLES TOTAL | POURCENTAGE

1 | Psychologie | 458 257 | 715 71,85 %
2 Sociologie ' 121 70 | 19 19,19 %
3 Histoire . 42 20 62 6,23 %
4 Economie ‘ 0 10 10 1,00 %
5 Bibliographie - 0 10 . 10 1,00 %
6 Planification 7 | . 0 7 0,70 %

TOTAL 628 367 995 99,97 %

Il est donc clair que, parmi les gammes, celles de la psychologie
gont les plus nombreuses : elles occument 715 sur 995 ou 71,85 % des
recherches effectuées et des articles parus. Cette priorité eiagérée
illustre la concéptiOn d'un certain nombre de chercheurs qui rﬂaui-
sent la pédagogie A le.psychologie appliquée et elle doit étr; rec-
tifiée longuement par MM. Th. SIMON (67), R. BUYSE (68), etc. . Vient
ensuite la sociologie : 191 sur 995 ou 19, 19 #. Puis l'hiétoire :

62 sur 995 ou 6,23 %¥. Les recherches de l'approche économique et tiblio-
graphique sont ex-equo au 4&me rang, chacune 10 sur 995 ou 1 %, Bt
enfin, la vlanification n'occupe qu'un pourcentage trés faible: 0,70 %,

cer elle ne combvte que 7 sur 995 recherchee et articles recensés.

Ouoi qu'il en soit, le fait que les recherches aient été réalisées
dana le cadre de telles discirlines illustre bien qu‘elles'aont fon-
dameﬁtalea. Cela montre également leur finalité prioriteire, qui wviee
surtout l'obtention des comngissances., Celleg~ci, comme dens n'importe
quel autre domaine, sont essehtiellea gt peuvent inspirer non seule-

ment des wratiques, mais auesi des recherches de touteas sortes.

b). Les_méthodes, eoncernant la classification tynologique de la
recherche en &éducation et les sciences de 1'&ducation, se composent
de trois groupes principaux : la réflexion, l'expérimentation et 1la

documentetion. Le questibn des méthodes utilisfes A& cette épogue est
comme suit : quelles sont-elles? Comment sont-elles utilisfes 7
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Les gammes de recherche montrent que les trois sortes de méthodes
bnt-été utilisées. Car, 8i la meychologie, la sociologie et l'écono-
mie existeient déjA comme sciences exvpérimenteles, il est certein
que les recherchee en éducation qui se réaliseient selon de telles
annroches {qui sont d'ailleurs trés nombreusee) devaient, elles ausei,
utilisér les m2mes méthodes, 4 ssvoir expérimentales. En rémlité, les
chercheurs comme BINET, WALLON, PIERON, 30URJADE, HUSSON, DRBESSE,
MIALARET, etc., ont utilisé la méthode exnérimentale dans la nlupsert
dee cas. Pourtant, ls réflexion vhilosophigue et historique, exercée

deﬁuis longtemns, restait encore en vigeur, en particulier dans les
hgammes de l'histoire, de la plenification et, pourquoi pas; de la
pédagoaié générale. Ainsi, mar exemnle, les'oeﬁvfea de DURKHEIM, de
MARION, de HUSSON; en sont la nreuve, Cevendant, si simnle et si
orimaire gqu'elle soit, la documentation introduite par les enqudtes

de K. AL s vu son existence. dans des &tudes bibliosgravhiques.

_ Pourtant; elles ont &té utilisées de ﬁaniérg différente et inégale,.
Une anelyse des recherbhes secenséeé en 1961, mar exemple, met en
lumidre cette.inégélité, gui s'explique var une trinle iliustration :
le titre de recherche, les techniques utilisées et 1la quantigé variée

des recherches dans de différentes gemmes. /

Permi les 172 recherches, 79 indiquent clairement qu'elles ont
en vue l'obtention d'un grade universitaire t 29 de doctorat d'étet
és-lettres, 24 de doctorat de troisiéme cycle, l?.de doctorat d'uni-
versité, 2 de doctorat non nrécisé , 6 de divldmes d'études suvéri-
eures., Le pourcentage des thiéses parmi les recherches réélisées est

donc assez grand : il attéint 44,77 %.

Si 1'on compare le nourcentage des théses réalisées dans des
gommes différentes, on constate qu'il n'est vas su méme nivespu, En

voici le tableau synoptigue:

Gamme de recherche Nombre total Nombre Pourcentage
de recherche de théses |- '
Histoire de 1'éducation 11 11 100,00 %
Education comparée - 10 9 -90,00 %
Pédagogie générale - 29 13 44,82 %
Pédagogie spéciale o 43 14 32,55 %
Psycho-pédagogie _ . 48 J 20 41,66 %
Sociologie de 1¥é&ducation | - 3 12 38,73 %
TOTAL : 172 79 44,77 % -
‘ .



30UtlJA.DE
et.uf.es

Aingi, dans les deux gemmes de l'histoire de l'éducation et de
1té&ducstion compsrée, nresque toutes les recherches ont été réalisées
ru titre d'une thése : 100 % nour l'histoire de 1'&ducation et 90 &
“nour lYéducation comuarée. Par contre, dens les nutres gnmmes, le

nombre de théses diminue visiblemerit. Elles n'stteignent m8me pas 50 %.

Quoi qu'il en soit, il faut'remarquer que lan nlunart des recher-
chee ont été dirigées par les sutorités universitaires ou, au moins.'
rénlisées sous leur petronsge. Celles-ci, 4 l'évoque, utilisent encore
une méthode clessique, dana laquelle la réflexion nrése lourdement,
Ainmi, dens l1'hynothése gue nlus la recherche est académique, vlus
elle est réflexive, le titre des recherches ci-dessus évalué‘eh-pour;
6éntage suggére 1l*idée qgue 1p-réflexion domine nresque totalement
les recherches des'ggmmes de l'histoire de 1°'éducation et de 1'éduca-

tion comwarée; elle regresse dans les autres.

Cela est d'eilleurs confirmé par l'enslyse des techniques utilisées.
Dens leg 20 recherches sur l’ﬁistqire de i'éducation et 1l'é&ducation
comparée, nas’uhe'seule méhtionne ls technigue utilisée. Eh pévanche,
dene le sens inverse agu nourcentage diminué des titres de tﬁéses, dans
les gemmes qui reetent, les techniques scientifiques nouvelles ont
été clmirement mentioﬁées. En pédagogie générale, les suiventee ont
été signelées : l'observetion, enqudte, interview, particination, teats
et énreuves scoleires, dépouillement des doquﬁents et des registres,
enalyse fectorielle, snalyse des documents, normalisstion des veri-
ables, La plunart des memes ont été mentionnées dans les gammes qui

restent; cemendant leur fréquentation est wvariée,.

I1 est donc possible d'affirmer que la méthode exnérimeéntale a 6té
appliquée plus mouvent en pédagogie gémérnle, védagogie sméciasle, vey~
chonédagogie et sociologie de liéducation.

Qusnt & la documentatibn gui vient de paralitre, elle est égalemenf
présente éventuellemeht dens dee études historiquga et, surtcut, bi~-
bliogravhiques, dont deux chercheurs xravaillant1§ 1';NRD?, MM, R. GAL
et J. HASSENFORDER sont les auteurs. |

La nriorité des méthodes utilisées dans des recherches peut ainsi

ge résumer dens ﬁe'tableau suivent :



Jamme de recherche 1 Priorité méthodologique
Paeychologie .: Expérimentale
Sociologie Expérimentale
Histoire ‘ Réflexive
Economie , Expérimentsle
Bibliogranhie ; Documentaire

| Plenification | Réflexive

Cela est cbnforme_largement 4 ce gue nrétendent les dicinlines
concernées en ce qui concerne leurs méthodes utilisées, A savoir que
1la psychologie, lp soeiologie et 1l'économie asnirent de plus en plus
aux sciences exnérimenteles, slors que 1'histoire et la nlanification :
. se servent surtout de la réflexion -et que lé bibliogranhie utilise
nrincinalemerit la documentation. En outre, en fonction du nomtre

des recherches et des articles recensés, c'est l'expérimentetion qui
- . q

est nwrioritsire, puis la réflexion, enfin la documentation.

. Ainsi, aprés svoir exsminé des orgenismes créés et des gfoblémes
étudiées dens cette nériode, on ne peut pas nier un développement aussi
ouantitatif que aqualitatif de 1» recheréhe'pédagogique;‘pourtant, tant
d‘nﬁteurs se nlaignent de sa stagnation. Ont-ils raison ? En rémlité,
i1l y a deux grouves : vertisans et adversaires. Pour les ndverséires,
la recherche ﬁédagogique eet chose impossible, Or il est vein et
inutile d'en discuter c¢ar ls réslité s vprouvé gqutelle est non seule-
ment momsible, mais réslisable et effectivement réslisée. Pour les
‘pprtissns, elle ne se développe vas comme il le faut. Noue croyons
que ceux-ci ont eu tort d'en exiger ce qﬁ'elle ne veut pae donner H
car, ils ont pris les résultnts d'autres pays comme critdres en ou-
blisnt que le contexte historique et social de 1»s Prence est tout
sutre gue celui des sutres pays, surtout des Etate-Unis. La vraie
question consiste donc & seisir les rsisons pour lesquelles elle
était dans cet état. | |
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NOTES DU CHAPITHE V
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18. En réalité cette liste dépend de la conception de la recherche
et des organismes de recherche. Limitée & dee recherches expé-
rimentaies_et a des orgenismes s'occupant principalement de la
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CHAPITRE VI
LES DIFFICULTES HUMAINES DE LA RECHERCHE PEDASOGIQUE

Dens un entretien avee P.B., MARQUET, Louis LE RAND A trae
bien observé que: "toute innovation ne meut que susciter des réacti«~
ons vositives d'enthou31asme,.mals_au551, obligatoires, négntives.
Toute croisssence, tbute transformation se heurte aux structures en
nlece, sux habitudes, aux personnes mémes, dans la mesure ot ces per-

gonnes s'identifient A ces habitudes et 3 ces maniéres de vensée tra-
"ditionnelles. Il n'existe pas de recherche nédegogique qui ne soit,
dans une certaine mesure, contestataire et, par conséquent, qui ne
suséite certaines réactions négntives. C'est,}a régle du jeu (1),
Bien slir,ces "réactions négatives, comme affirme le m&me muteur, ne
contrebalancent d'sucune fagon les poussée. wositive qui de jour en jour
B8'accroit et me parait bien engegée (2)". Meais ést-il vrai que ces
réactions régptlves constituent un groune d'obstrcles snne lesquels

le recherche aureit ou se dévelOpper rvlus vite ? Nous esssyerons done,

maintenant, de réfléchir sur elles. Quelles sont-elles ? D'on viennent~

elles ? Dans quelle mesure l'ont-elles retardée 7 ;
//

Des 1935, R.  EUYSE e relevé deux types vrincipaux de dlffl-
cultés extrlnseques de la pédagogle exnér:mentale 1 eavoir : les pa-
rents et leurs représentants: les autorités scolaires. et les malitres
(3}, En. réslité, la chose n'est nas si simvle., Car, si les maltres,
1'pdministration et les parents s'y sont ovposés, ils ont tous subi
1'influence de la société dont ile font partie et qui, psr son orga-
nisation et ses actions, notamment économiques et idéologiques, impré-
gne'ses traces sur ses membres. D'ailleurs, m8me fsvorables & la recher-
che, ntont-ils pas &té eux-mdmes une des cauaea,.fﬁt-ce imnlicite ou
inconsciente, qui ont retardé le recherche védagogique. Pour le savoir,
nous sllons examiner la situstion des chercheurs. Sont-ils assez nom-
breux nour satisfaire aux besoing ? Sont-ils sufflsamment formés vour
ssourer pvec compétence les activités de recherche ? Et, dgrtout, sont-
ilg facilités, eﬁcouragés A les entrenrendre'au mieux 7 éﬁ:uite, nous
verrons. le probléme des enseignents. Bénéficient—ils'd’un régime en-
couragesnt ou plutdt défavormble A& la recherche ? En réalisent-ils
pratiquement et activement ou plutdt ont~ils une attitude indifférente ?

Sént-ils convaincus de son efficacité ou la rejettent-ils, voire la

refusent-ils carrément ? Ces réflexions hous smeéneront Q une autre,
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d'smpleur nlus grande, sur la gociété frangaise, berceau de toutes
ectivités humaines. Quelle est son attitude vis~Avie de l'esprit scien-
tifique dens et sur lequel ls recherche pédegogique se fonde et se
brse 7 Quel ¥y est'le r8le de‘l'éducation et comment résout-on ses nro=
blémes ? Il est évident gque l'sdministretion é&ducative est imnliquée
dens la scciété; nar conséqqent, les difficultés nrovenent de celle-ci

sont suesi celles qui proviennent de celle~la,

Naturellement{ toutes ces difficultés humaines ne se nrégen-
tent pas uniquement dans cette deuxiéme nériode (1918-1967). mois seule-
ment, comme nous l*avons dit, elles y sont nlus nombreuses et nlus

- sensibles que leés rutres.

A. LES DIFFICULTES PROVENANT DES CHERCHEURS

Il est &évident que, la recherche nédagogigue étant jeune,
elle rencontre onlusieurs difficultése résultsnt de se significetion, de
gon objet et de ses méthodes: Mais les chercheurs, ses sgents, sont-ils
exemots de toute aggrevation de ces fécteurs ? C'est une question bien
imDOrtpnte. voire le nlus imnortante, car ce sont eux, les pﬂercheurs,
ogui la font mourir, subsiatér, vivre ou se dévelonver., Il importe donc
de voir cette question de plus prés. Pourtant, il nous semble utile

de préciser d'emblée que nous n'lexsminerons jici que l'sspect humain.

I. L'effectif insuifisent des chercheurs

Le premier fait constaté par tous les dhercheurs en éducn-
tion; ctest leur effectif insuffissnt., Si, su temps de BINET, on peut
admettre qu'ils vuissent 8&tre comntés sur les doigts des mains, on-
n'esrrive pee A& comnrendre qu'en 1954 il n'gugmente guére (4). Méme
a 1'héure sctuelle, o% la recherche est déja structurée, il semble
encore trés insuffisant.'C'est ce que "les représentants des syndicafs
d'enseignants, dee mouvements culturels et éducetifs", au colloque
d'Amiene en 1967, fsisant sccord sens restriction sur la nécessité
de la recherche, "ont du pronoser: pour que la recherche se développe
4 grande échelle et soit efficace, qu'elle dispose de ressources con-

gidérebles, en crédits, en matériel, 2n documentation, mais blus encore

peut-atfe'en personnels compétenta._Eile devre emprunter sux sciences
de 1thomme ef nlﬁa:particuliérement aux sciences de lt'éducation et a

d'sutres discinlines : médecine, génétique, informatique, des concepts -

-



des méthodes et des instruments. Mais les hommes compétents ne seront pas faciles a
trouver, Il faudra en former un grand nombre & la recherche. On devra pouvoir passer
aisément et avec des garanties statutaires de l'enseignement & la recherche, soit &

la recherche, soit & titre temporaire, soit & titre définitif. Une politique systématique
de prospection et de promotion sera indispensable pour comstituer dans les années a
venir des équipes dynamiques (5)'. En réalité, comme écric le rapport du Ministére de
1'Education Nationale & la 29éme session de la conférence internationale de l'instruc-
tion publique, non seulement ™"le personnel chargé de la recherch; pédagogique est com-
posé de spécialistes des rubriques psycho-pédagogiques et des rubriques d'enquétes"

mais également 'il comprend aussi des maltres qui se sont distingués soit dans leur
enseignement, soit par deés travaux personnels et leurs capacités psycho-pédagogiques (6)'".
Et ainsi les effectifs enseignants engagés dans des recherches font un nombre non né-
gligeable, Seulement, comme a du lavouer M, LEGRAND, Chef du Service des Etudes et Recher-
ches pédagogiques de L1'INRDP, '"sur ce point (le probléme des effectifs) les moyens nous -
font actuellement défaut et nous sommes trés loin du compte (7)! De méme »3 un niveauw
plﬁs géﬁérél, M.-DE-LANDSHEEkE é.con;tété qﬁé ”i'Avanbement.de la péﬁagogié'scientifiqué
se heurte & deux obstacles majeurs, D'une part, elle manque de chercheurs : parmi les
immenses champs d'action qu'elle offre, bien peu sont exploités. Combien chaque pays
compte-t-il de centres de recherche &ducationnelle ? Combien d'universités européennes
sont assez bien équipées en spécialistes et en matériel pour lancer les vastes program-
mes de recherche fue l'on s'accorde pourtant i considérer aujourd'hui commg/ﬁn des
meilleurs investissements ? Or, en rechérche fondamentale surtout, 1'are de l'amateu-

risme est -révolue (8)",

II , La formation "insuffisante! des chercheurs

Le guantité dee chercheurs est donc défavormble A la re-.
cherche. Meis leur qualité lui est-elle plus favorsble ? Quelle est

leur formetion réelle 7 : A

a. D'gpréa la rémonse fournie par le Ministére de l'Education Natio-
nale & la 292me session de la conférence internationale de 1'instruc=-
‘tion publique en 1966, on sait que "la formation est souvent empirique,
meis des Btages et des séminaires sont orgenisés par le Service des
Etudes de 1o Direction de le védagogie, ainsi qué par les instituts

gui s'occuvent de la recherche pédegogique (9)“..Eét-ce 4 cela qu'est
due le situation dénlormsble, signelée par G. MIALARET , lors du congrés
international de 1'ATIPELF en 1967 : "Besucoup 4'&ducateurs désirent

ou prétendent faire de la recherche, mais il ¥y a une telle différence
entre la notion que chacun ge fait de la ;récherche rédagogique que,
pratiquement, le dislogue est souvent iﬁpossible. A 1'enthousiasme des
néophytes correspond souient 1'imprécision de leur désir, et ila veulent

tout faire entrer dane les cedres de ls recherche parce qu'ils rie savent



pés exactement comment sont constitués ces cadrés. On enfreprend alors n'importe.

qutelle recherche, sur n'importe quel objet, damns n'importe quelle condition, et l'on
se satisfait de n'importe quel résultat a moins que, découragé par les difficultés et
la pauvreté des résultats, on déclare alors que la recherche est inutile ou incertaine

et que, tout compte fait, la pratique pédagogique est suffisante (10)".

b, En face des "défauts scientifiques” des chercheurs-enseignants, la formation des
chercheurs~-spécialistes est-elle meilleure 7 En réalitg si ceux~ci ont une formation
scientifique, quelque fois tris poussée, ils n'ont pas » la plupart du tempa,
une formation 'pédagogique professionnelle'. De ce fait, '"il ne manque pas de
recherches, surtout celles de laboratoires qui portent souvent sur des thimes qui n'ont
été ig\implicitement in explicitement proposés par le corps enseigﬁants", clest-3-dire
""le contact avec les réalités pédagogiques y est trés difficile (12)". C'est aussi dire
qghétant un homme de science , ne se contentant pas d'explications verbalaes souvent ‘
sommairQS, artificielles.et méme guelquefois fausses, une fois l'expérience effectude,
le chercheur "a trds souvent le désir de douner une explication valable, indiscutable
sur le plan scientifique, et il faut alors qu'il fasse appel a des notions, & des con-
cepts, & des expressions qui n'appartiennent pas toujours 3 liunivers des éducateurs (13)%
De 13 Mle progrds pédagogique souffre du manque de communication entre les chercheurs

et les praticiens de 1'éducation, c'est-i~dire les consommateurs des produitsgde la
recherche (14)', -

IIX . Le fossé entre- la recherche et la pratique éducative

De quel tyve qﬁ'elle.soit,'fondgmentale:ou abrliquée, Adu
centre 4 la périphérie, de le périphérie au centre ou de la vériphérie
A la vwérivhérie (15). la recherche devrpit 8tre toujours non séparée
de le pratique (16). La réalité n'esf nas si belle.

"Le collogque d4d'Amiens (17) a 40 constater non seulement le
manque de communicatione‘entre les chercheurs, mais surtout le fossé
entre eux et les praticiens; et cela & mlugieurs niveaux; car il existe
non seulement entre eux et les parente d'éléves ou lee élaves, meis
sussi svec les enseiénﬁnts ou 159 responsables de la noiitique éduca~

tive.

a. Le fossé entre les chercheqrs et les enseignants veut 2tre causé par
les premiers B8i, comme nous venons de voir, ils "n'ont vas'toujours urte
expérience suffisante dans le domaine de l'action &ducative et n'attae-

chent pas le md8me imvortance sux petits déteils de la vie scolaire quo=-



tidienne (18)"o Il peut &galement résulter de l'enseignent qui "ne trou-
ve généralement aucun enCOuragemenf 4 la recherche, ni dans lee etruc-
tures ndminietratifes. ni dens ls mentelité acolamire ambisnte, ni du

cBté dem parents d'éléveas. Dens certains ces, la recherche peut méme &tre

formellement déconseillée;vpire interdite (19)".

b, Pareillement, le chercheur loin d'2tre "coneeiller des resnonsables

de 1lp nolitique de l'éducation (20)" se mévnere de l'sdministrstion é&du-
cetive, Décidément ce fossé vient en nartie de 1l'mdministration qui
énrouve non seulement du désintérét, comme n Observé M. AVANZINI (21),
meis encore de l'ignorsnce ou de lp méfimnce & l'égerd de la_recherche
nédmgogiqué, comme s dO l'avouer M. LEIRAND en 1973 (22). Pressée ovsr
l1'pection, comment l1'ndministretion réegit-elle nour nrendre des décisions?
‘Dans un article sur les réformes em cours dans 1'enseignement frangais et la place de
la recherche pédagogique, L. LEGRAND  a fait ‘connaltre cette démarche : il écrit
"la plupart des décisions prises l'ont &té sans études scientifiques préalables ou
sans embrayage réel sur une recherche pédagogique restée longtemps marginayﬁi Les dé-
cigions ont suivi la plupart du temps'les conclusions de commissions d'experts qui
s'appuyaient quelquefois sur les résultats de recherches mntérieures mais plus souvent
sur le '"bon sens' et l'appréciation intuitive des effets escomptés. Certaines décisions
ont suivi des essais qualitativement évalués par l'in5pecfion générale s'appuyant sur
des descriptifs considérés comme “rapports dlexpérience', La mutation des contenus
enseignés a été jusqu'ici le fait de commissions de spécialistes dont les propositions
ont été essayées dans les classes. L'idée d'évaluation quantifiée est incomnue ou
suspecte la plupart du tempse. De véritables études scientifiques &t des expérimenta-
tions contraxéeé ont lieu cependant et sont méme commanditées (see)s Mais ces études
restent marglnéles au moment des décisions : elles demandent du temps et les décisions
sont - pressaes. 3&551 bien la recherche, scientlfiquement claire et sincére, est-elle
évoquée par plusieurs pour justifier ce fossé ; car dtune part "elle (la recherche)
parle souvent un langage obscur, difficilement transposable hors du cercle des cher-
cheurs ; mais d'autre part, surtout l'exigence méme d'une connaissance scientifique
confrontée aux impératifs des choix politiques et & la nature active de ces choix

pose des problémes institutionnels difficiles"ees il s'agit- de "la liberté de la re-
cherche' qui "peut &tre au service directe d'une politique, mais le risque contraire
existe aussi et doit &tre rigoureusement assumé, d'une contradiction reconnue entre les

résultats de la recherche et les effets escomptés par la politique (24)".



IV. Le régime insatisfaisant du métier de chercheur en éducation

Depuis que les sciences de lt'éducation ont été crées et officiellement
enseignées dans les universités, il semble gque non -seulement la formation des cher-
cheurs soit assurée, mais aussi le fossé entre la recherche et la pratique soit moins

tranché,

_ GCela se manifeste par umn nombre croissant des étudiants dans ces matiéreg;
la synthése de six textes différents, réalisée par M. AVANZINI est trés signi-
.ficative : "les effectifs globaux progressent d'annde en année : ainsi i PARIS V,
sont-ils passés de 40 en 1967-1968 & 570 en 1970-1971 ; & Lyon de 45 en 1969-1970 &
140 en 1970-1971 et A& 190 en 1971-1972, Cette évolution confirme que la possibilité
ainsi offerte éveille un intérét non seulement persistant, mais croissant et, par
conséquent, répond & une attente (26)",

Aussi conﬁiént-il de ﬁﬁtér qﬁé le feﬁrufeﬁent des étudiants est assez.lafge
et diversifid, dont les membres de l'Education Nationale des architectes, coneeillers
d'0.5.P., assistantes sociales, orthophonistes, éducateurs, animateurs, formateurs
d'adultes constituent un nombre non négligeable (27).

Mais la chose la plus bénéfique & la formation des chercheurs semb le L*atti-
tude exigeante des responsablegfcomme\h affirmé M., DEBESSE : '"la chose essentielle pour
cela, c'est selon moi, d'étre-éxigeant i exigeants dans les sujets de recherche que
nous choisissons , exigeants dans les méthodes que nous employons, exigeants dans les
interprétations que nous avangons, exigeants dans l'enseignement que ncus donnons, com-

me dans nos appréciations et nos contrSles & tous les niveaux (28)",

Devant tous ces bénéfices de l'enseignement de eciences de

. L'éducation pour la recherche, la question primordisle pour ies cﬁer—
cheurs tourne sutour du probléme concret des débuchés. Ayent réussi 2
faire reconneitre par 1’administration_1‘importance des études nédagogi-
aue par la création de la mattrise des sciences de l1'&ducation, dont le

- but princival est "d'assurer une solide formation sux future chércheurs
en &éducation”, M. DEBESSE a-t-il obtenu "que cette maitrise devienne plus
tard un titre exigé nar les administrations pour exercer tel ou tel emploi
oli une culture pédagogique approfondie sera jugée nécessaire et lui assure ainsi des
débouchés professionnels (29)" ? Etudiant six textes d'enqﬁétes effectuées entre 1969
et 1974, M. G. AVANZINI semble fournir une réponse négative ; aprés svoir analysé
les textes, il a 4@ conclure "ltexamen de la populétion confirme la trés forte
originalité des étudiants en sciences de 1'éducation. Leuf nombre croissant atteste que
l'enseignement qui leur est dispensé répond & un désir. Certes, leurs voeux sont hété-

rogénes : les uns sont plus préoccupés par la recherche et les autres par une formation .



-
professionnelle ou l'action militante. Mais, si diverses, et également légitimes, que
soient leurs motivations, ils se sont engagés dans une voie risquée, dont le terme

- apparaissait mal et ont montré, par la qualité de leur travaux intellectuels - mé=-
moires de maltrises ou théses - la fécondité d'dtudes qui ont sauvent réussi & fa-
voriser, outre divers types de promotions, l'émergence de leurs intéréts intellectuels.
Mais l'infensité méme de leuf attente améne & déplorer plus vivement les obstacles
opposés a sa satisfaction, les entraves apportées au développement des départements,
1l'incertitude maintenue-sur leur avenir et leurs déboucﬁés, enfin les tensions inter-
nes qui ralentissent les recherches., En définitive, un facheux contraste persiste
entre le désir de formation et la pauvreté de débouchés qui correspondent i la compé-
tence acquise (30).

Ainsi, nous voyons que,si la recherche pédagogique ne s'est pas développée

comme souhaitaient ses partisans,7c'est parce qu'elle rencontre des difficultés chez
‘ses chercheurs eux-mémes. Abstraction faite du nombre insuffisant des chercheurs,cade
est déja une difficulté majeure pour l'efficacité des recherches, le manque des cher-
cheurs qualifiés béneficidirgd'une formation incompléte (dans laquelle on note qu'avant
la création des sciences de 1'éducation en 1967, la formation pédagogique ait manqué
aux chercheurs provenant'des autres spécialités et la formation scientifique aux
chercheurs provenant du corps enseignant et aprés cette date la mal-utilisg&ion des
chercheurs. formés) se voit encore comme une difficulté plus griave & Eragchir. A

ces deux difficultés sten aljoutent deux autres} qui peuvent &tre co;lsidérées soit
comme leurs origines, soit comme leurs causes. Il s'agit du fossé avec la pratique
édﬁcative » le chercheur n'eyent de bonnes relations ni avec les enseignants,
ni avec.l'administratibn, ni avec les parents d'éléves s ni méme avec les éléves ;

et le régime insatisfaisant du métier de recherche en pédagogie qui,avant 1967,est
considéré comme une activité marginale de 1'éducation et,aprds cette date,nfoffre
guére de débouchés aux jeunes chercheurs formés. Quoi qu'il en soit, le chercheur en
éducation) s'il n'est pas recruté parmi les corps enseignants, doit avoir besoin
du concours de celui-cis Il convient donc de s'interroger sur lt'attitude du corps

enseignant,

B - LES DIFFICULTES PROVENANT DES ENSEIGNANTS.

Etant eux-mémes la plupéft_du temps des enseignants, par leurs pensées et
leur; activités scientifiques, les chercheurs,volontairement ou involontairement,ont
exercé une influence non négligesble sur l'attitude des enseignants.

Cette influence se voit dfautant plus nettement que se conjugue aﬂrec elle une

série de faits sociaux et éducatifs qui "créent un climat plus favorable 4 la reghefde,
. ) : - (31) W



gque nous avons évoqué au chapitre nrécédent (32).

De ce climat, neut-on esvérer le collaboration étroite entre

les enseignants et 1n recherche en éducation que G. de LANDSHEERE »
esquiseée dans "la formation des enseignents_deémain (33)" ? Bn réalité,

8i 1'on a noté une évolution ﬁositive deans l'attitude des enseignants
favorable a la recherche.ion ne peut nas ne vas constater une mgputre at-
titude d'un grend nombre de ceux-la, frés négative vig-d-vie de celle-ci,
_dans laguelle "dés que la recherché Dédﬁgogique tente, en Frence, de
storganiser de maniére rigoureuse c'est-d-dire selon des modalités ex-
périmenteles, elle souleve 1l'ovposition ou du moins la méfisnce des

‘instituteurs {(34)".

En effef, 2 1'égard de 1ls recherche, les enseignents n'svai-
ent paé seulement deux attitudes onposées ci-dessus mais, comme le Pro-
fesseur AVANZINI 1's signalé (35), oh neut coneteter chez eux une indif-
férence vessive. D'ailleurs, chez ceux qui sont conveincus de l'utilité
et de l'efficacité de 1la recherche, on voit une autre sttitude qui n'est
gueére favdrablg._Il s'agit de la réserve nrofessionnelle. Enfin leur
position_hostile constitue une autre sttitude. Mais, toutes suscitent

des difficultés. Il est donc souhaitable de les étudier une 3 qﬁé wour

. . : /
en identifier les raisons.

_i. Attitude réservée

L'attitude réservée ne se'comnfend pas dané l'ordre théorique,
mais.pratique. Ii ne 8'agit vnas de la comnréhension ou de l'asccentation
de la recherche, mais de .ls réslisstion., Informé et convaincu de son
utilité et de son efficacité, l'enseignent ne s'est meme pas sutorisé
4 en entrevrendre effectivement. Cuelles sont les raisons de cette

réserve 7

2. les contrginteg'de l'activité pédagogique

On a volontiers évoqué les contraintes de l'activité nédago-
gique: occupé var ia nratique, l'enseignant n'aurait ras de temps. Si
il s8'egit de recherches fondamentales ou compliquées, qui impliquent
des nrocédés poussés, s'élévent & un niveau nlus haut que la classe,
se réalisent aux macro-systémes ou sunposent des noints de théorie,il
est évident qu'elles dépaseent ce qu'on veut éttendre de l'enseignent.
&' ce provos, J. FGLIELMI = trés bien fait remarquer que "les contrain-
tes de 1'Activité rédagogique ne permettént res. au maltre de faire une

recherche qui implique une investigation analytique des processﬁa éduca-—~

tifs, un recul par repport 2 l'action quotidienne, une sériation dee



variables en jeu, la confection de plans expérimentaux, des points de vue théorique,
etcs ; le maftre n'en n'a ni le temps, ni les moyens, ce qui ne veut pas dire qu'il
ne puisse pas momentanément ou définitivement devenir un chercheur. Pour cela, il
faudrait qufil arr@te son activité pédagogique quotidienne (36)", En réalité on ne
souhaite pas que le maftre se substitue au chercheur, ni le chercheur se substitue au

maftres On souhaite qu'ils collaborent dans leurs possibilités.

be Les contrariétés hiédrarchigues

Mais, si la collaboration entre l'enseignant et le chercheur est possible
et souhaitable, est-elle exempte de toutes contrariétés ? La réalité semble donmer une
réponse hésitante, car toute la hiérarchie administrative pése lourdement sur
1llenseignant : engagé dans le travail de recherche qui suppose l'existence d'une
équipe, l'instituteur se sent géné en face d'un professeur d'université ou d'un inspec-
teur académique, M, Jean SIMON a trés bien relevé cette observation réelle dans son petit

livre sur "la pédagogie expérimentale” : "Il est trés difficile de créer des équipes @

le témps manque souvent car {(dans le cas de Toulouse notamment) les enseignants qui
collaborent 4 ces travaux assument leur:charge dfenseignant : les contacts sont parfois
difficiles entre les personmes qui appartiennent & divers ordres d'enseignement ou qui,
dans un méme ordre d'enseignement, ont des relations d'ordre hiérarchique (3?)“. Mais
le méme auteur a ajouté immédiatement : "cependant de tels obstacles ne sont/bas insur-
montables dé&s lors qu'existe un accord fondamental sur l'existence d'un probléme et sur
la nécessité de le résoudre. Ce n'est que par des travaux réunissant, dans une équipe,
des praticiens et des expérimentalistes que la pédagogie expérimentale peut progresser
" utilement. Aux pédagogues et aux expérimentaliétes_en pédagogie, peuvent s'adjoindre

divers spécialistes selon la nature du probléme : biologistes, médecins, sociologue.e(38)"

e. La contradiction pratique de l'institution pédagogique

A l'enseignant informé et convaincu de la recherche, peut &tre la difficulté
la plus tragique et la plus difficile & surmonter sans risques, c'est ce qu'on peut
appeler la contradiction pratique de l'institution pédagogique, qui se traduit par une
différence entre les directives affichées et les applications réelles. Les auteurs de

"la recherche en éducation’ ont remarquablement relevé cette situation en écrivant :

"un autre type de faits explique cette méfiance de l'enseignant ;_l'égard de la recher-
che : il connatt les contradictions qui opposent 1'idéologie affichée de l'institution
pédagogique & son idéologie explicites Il Sait-paf exemple que, dans les'faits, les
enseignants pratiqﬁant des méthodes actives s'exposent i des sanctions alors que les
instructions officiélles'ont proné ces mémes méthodes ; il a pu-prendre connalssance

de textes qui lui demandent de s'intéfesser i la recherche,'dfapprendre le langage du

i'en
chercheur. Mais, il sait bienﬁfait il lui est interdit de chercher sauf en s'intégrant



3 une équipe dépendant d'organisatioms officielles et structurées, Dams la pratique,
pour qui cela est-il possible parmi les enseignants du premier et du second degré ? Et
combien d'enseignants_du supérieur, farouches défenseurs de la recherche, refusent de
participer 3 toute inveStigation scientifique (soit en ne répondant pas aux question=
naires devant servir de base & une enquéte, soit en s'opposdnt 3 ce que leurs étudiants
soient utilisés comme échantillons expérimentaux) ? (39)".Cette contradiction est d'au-
tant plus grave quand‘l'administration/ayant des domaines dfintérét plus limités que
ceux de la recherche, utilisant plut8t des moyens politiques que des analyses scienti-
fiques (40) se sépare de la recherche et s'endésintéresse, sinon s'y oppose comme nous

venons de le voir plus haut,

d. Les risques professionnels

Conjointement , l'enseignant peut encore adopter une gttitude ré-
Bervée_viseeeVis de la recherche & ceuse de son propre statut qui, étant
déja bien insuffisént, peut &tre mis en cause par la recherehe elle-méme ; surtout
dans la micro-recherche. C'est ce que MM. GUYQOT, PUJADE-RENAUD et ZIMMERMAN, aprés
avoir analysé quelques remarquee de PIAGET, ont signalé., Ils écrivent : "les ensei-
gnants pris entre des multiplicités de demandes contradictoires, et placés dans un ré-
gime statutaire insatisfaisant ont souvent tendance 3 investir leur dynamisme gilleurs
qu'a l'intérieur de 1l'école.A lfegérd de la recherche, l'enseignant se sent done parti-
culiérement mis en cause sur le plan de son statut professionnel., Délégué par l'insti-
tution, engagé dans une bratique_dont la perpétuation montre 3 ses yeux qu'elle a fait
ses preuves, 1l se sait tre le bouc émissaire immédiat des parents, des enseignants,
de ses supérieurs hiérarchiques, et il craint fort de 1'8tre également poer le cher-
cheur (41)",

IT. Attitude indifférente

Quoi qu'il en soit, ces difficultés sont assez:superfieielles et accidentel-
less Il n'est pas impossible de les surmonter, d'autant plus que la reserve uupllque
déji le de51r de l’actlon, sinon l'act1on elle-méme. Ce qui est lamentablg c'est 1l'igno-
‘rance ou lfindifférence vis-3-vis de la recherche., A plusieurs reprises le Professeur
AVANZINI a relevé cette attitude deslenseignants 4 ltégard de la recherche., Elle
veralt nrendre son origine dans le mesnque d'information, le manque
de formation et'le congtatation de la dégradation sociple de lt'en

seignement.

a o« Le mangue d!'information

Plusieurs auteurs ont évoqué le problime du manque d'information comme une
des raisons du retard de la recherche pédagogique en France. En réalité 'la chose

J



n'était pas si mauvaise, Dans le deuxiéme chapitre nous avons Vu que la documente-

)
tion de la recherche pédagogique s'est augmentée et améliorée i partir de 1954

et surtout 3 partir de 1967. Pour les documents primaires, ils sont trés nombreux: la
14 ste des revues intéressant la recherche pédagogique, sélectionnée ﬁar LYINRDP a comp-
té 44 revues en 1967 (42) ; une bibliographie analytique (43) répertoriant les livres
"d'une qﬁinzaine d'années, de 1958 i 1973 environ a présenté 3557 livres. En ce qui
concerne les documents secondaires, ils ne sont pas moins nombreux que ceux d'autres

disciplines, comme la psychologie, la socidlogie, la philosophiee.. L'intoduction 3 la

recherche bibliographique en éducation de M, J. HASSENFORDER (44) en a recensé une

centaine. Seulement les documents tertaires de synthése semblent encore rares.

Cette constatation du nombre des‘publications intéressant la recherche
pédagogique a elles seules, abstraction faite des centres d'infqrmatiqn et de docu-
mentation, abstraction faite aussi des conférences, des réunions, illustre bien l'abon-
.dance des informations diffusées. Le manque d'information, s'il existe,
n'est donc vas le manque objectif, mais plutBt le menque subjectif, a
savoir le désintérdt a 1'égard des informations sur la rechefche, gréce
auxquelles la vénétration scientifique, qui ést déjA difficile, a 1l'oc-

casion de se réamliser (45). Mais d'od vient ce désintérét 2

- - = . Vs

b. Le manque de formation pédagogique

\ Tombant d'sccord avec M. LALLEZ (46), le Professeur AVANZINT
a souligné gqu*il tient 4 ce qu'ils n'ont pas regu de formation suf=-
Tiasnte vnour resvecter lese impérstifs de la démarche acientifique et

comprendre le bien fondé des précsutione méthodologique.

En effet, non seulement la formation méthodologique etfou scientifique leur
& manqué, mais la formation pédagogique professionnelle méme leur a été distribuée d'une
manidre trds insuffisante i cause de la considération ambivalente dont la pédagogie '
était l'objet : a la fois méprisée comme discipline mineure et ne convenant, en raison .
de la modestie de leur niveau, qu'aux seuls instituteurs, mals aussi crainte et ressen-

tie comme-dangereuse/en raison de sa tendance protestataire que dénongait DURKHEIM, (43)'".

Vu cette "méprise’ ou "défaveur", comme dit M. André GUY (49), de la pédago-
gle en géndral, on comprend fort bien que '"les membres de l!enseignement secondaife et
supérieur la méprisaient et plusieurs dientres eux pérsévé:énﬁ dans cette attitude (50)%,
Cela explique les dates tardives (51) de l'enseignement de 1a pédagdgié, ainsi que la
-précarité des chaisesqui n'étaient point dues é la pédagogie elle-méme (52), ou 3 la

T

reconnaissance dont aursient enfin été l'objet son existence et son statut, mais
: demeurai ent



suspendues et subordonnées 3 1'influence personnelle de quelques universitalres
et au résau de solidarité qui unissait les membres du club, Ainsi Yen fait, comme dit
Pierre CHILOTTI, en ¢hors des écoles normales d'instituteurs et d'institutrices ol

1ton en fait un peu; il faut bien dlre que la formation profeSSLOnnelle des enseignants

ne lui accorde pas une bien grande place (53)v,

A noter que, en p:incipella formation professionnelle s'est effectuée chez
les membres de l'enseignement primaire mais en réalité}ce ne sont pas tous ceux-ci
qui l'ont, car la proportion d'enseignants qui possédent une formation professionnelle
3 ¢8té d'enseignants qui n'en possddent pas est trés faible : 27,30 % et 72,70 % res-

pectivement, C'est ce que révdle une enquéte réalisée en 1978 par Sarella HENRIQUEZ (54).

Conjointement & 1la  proportion faible des enseignants qui ont regu une
formation professionnelle, le contenu de la formation et la maniére de 1la
dispenser ne s'avérent  ‘guére ‘suffisants:, ni  'scientifigues.

C'est ce qui a été constaté par A. BINET et un certain nombre de ses contemporains.
Mais les choses ont-elles évolué_dépuis ? Ctest un probléme fort intéressant dont la
répdnse_suppose une étﬁde approfondie et une anélyse perspicace, Elle dépasse notre
cadre, nous nous contentons de relever quelgues opinions des chercheurs dont la tompé-
tence enla matiére est indénisblement acceptée. /f

Examinant le contenu de 'la formation péddagogique des enseignants, G. MIALARET
a du avouer que : '8i sur le plén.verbal, personne ne refuse 1'idée d'une formation
nécessaire des enseignants, la réalité conduit 3 d'autres constatations : part extre-
mement réduite réservée 3 la formation pédagogique'et, quand celle-ci est organisée,
formation incompléte consacrée trop souvent a ltacquisition de techniqﬁes pratiques
dtutilisation immédiate plut8t qu'i un ensemble de réflexions et d'informations qui

puissent constituer des fondements solides & 1l'action éducative (55)'".

En ce qui concerne la manidre de dispenser cette formation, André GUY a
constaté que.: "l'allure qu'elle {(la pédagogie) y est prise - et qu'elle garde trop
souvent - n'es£ point séduisante : elle s'y est présentée comme une série manquant de
recul, dtouverture et parfois, de culture. Elle est alors considérée comme 1l'ensemble
de recettes susceptibles d'apprendre 'ce qu'iln'est pas permis d'ignorer" i tous les
enfants quelle que soit leur origine, et le personnel eﬁseignant primaire, formé &
cette méthodologie 4 1'Ecole Normale est astreint a la suivre par les inspecteurs :
sa pOSSESSlon et son respect fidéles sont aussi indlspensables 4 des maftres globale-

ment considérés comme n'ayant pas assez de culture pour s'en passer ou pour innover (56).

La raison profonde de ce contenu pédagogique réduit et de cette méthode

empirique semble dépendre des responsables qui s'en occupente $1il est vrai‘qué’Selon
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les mots de Go MIALARET : "la situation actuelle est invraisemblahle et touche méme
au scandale puisque, en fait, aucune compétence particulidre et officiellement recon-
nue en sciences de l'éducation n'est exigée pour 8tre nommée dans un poste de psycho-
pédagogie d'une école normale. Seul existe, pour l'enseignement technique, le profes-
sorat de psychopédagogie des ENNA. Cl'est dire qué la didactique est confiée au pro-
fesseur de la spécialité {(gui n'a pés pour autant une compétence pédagogique au niveau
de l'école primaire) et les aspects psychopédagogiques aux professeurs de philosophie
dont la formation actuelle n'a rien & voir ni avec la psychologie de 1'éducation, ni
avec la pédagogies Il n'est donc pas étonnant que la formation pédagogique soit mal
assurée que les relations avec la pratique scolaire n'existent pas et que l'on voit
baptisé du nom de formation pédagogique n'importe quoi (57)", on ne peut pas espérer

un contenu pédagogique plus riche et une méthode de la traiter plus scientifique,

De cette formation si insuffisante, on n'est pas surpris en lisant le
compte-rendu dfune enquéte qui dcrit : 'pas de différence significative dans les
attitudes et le comportement des enseignants normaliens et les non-normaliens, ni sur
leur carriére (58). On ne.sfétonne pas non plus du fait que 'dans un tel climat, la
pédagogie soit routiniére, formelle, aussi rigide que peu slire de ses bases et peu
réfléchie philosophiquement' ni du ﬁéit que 'la recherche n'ait alors aucune nlace :

elle est méme traitée plutdt comme inutile, sangrenue ou dangereuse (59)".

Mais veut-on se contenter d'imruter la resnonesbilité exclusi-
vement sux resvonsebles de la formation ? N'y-p-t-il pas une sutre rai-

son nar laquelle les enseignents se montrent indifférents a4 1'égard de

l1a recherche ?

c. La dégrndetion gocimle de l'enseignement

En effet, ei l'enseignant étesit et est indifférent 3 1'égard de
la recherche, c'est sussi parce cqu'il ne s'intéresse pas 4 son métier,

qu'il constate dégradé dene les échellee sociales.

Etudiant'la fonction enseignante dans la société frangaise, 1'Organisation
de Coopération et de Développement Economiques a révélé que des enseignants sont
insatisfaits et mécontents de leurs métier : "peu nombreux sont ceux (les plus dynami-
ques) qui arrivent 3 mener une vie en harmonie avec eux-mémes. S5i les 2/3 des institu-
teurs_s'estiment avantagés par rapport 4 la génération précédente (ﬁalgré les condi-
tions souvent trés difficiles de travail), 3 l'inverse les 2/3 des professeurs s'es-
timents désavantagése Ainsi le mécontentement est d'autant plus fott que le milieu
d'origine est plus élevé dans l'échelle sociale et ceci aussi bien pour les Professeurs



que pour les instituteurs. Un bon tiers des enseignants aimeraient changer de profes-
sion (en particulier les imnstituteurs) mais aussi beaucoup d'entre eux voudraient chan-
ger de fonction et passer dans le secondaire ou dams le supérieur (pour les professeurs
de l'enseignement du second degré). C'est la une situation inquiétante aggravée encore

par les conditions de travail peu satisfailsantes (60)".

Dol vient ce mécontentement ? Ce méme texte nous explique que cette
insatisfaction '"trouve son'ﬁrigine dans la distance trop grande entre la situation
souhaitée et la situation vécue (61)". Clest-a-dife " les enseignants attachent effec~
tivement un grand prix au prestige social de leur travail. Or ce prestige est en voie
de dispéritiOn 62)m,

Quatre facteurs sont proposés en vue d'expliquer la dépréciation brogres-
sive de la profession : 1. la modicité dés salaires selon laquelle "il est certain
‘que .les gnsgignants dans leur ensemble, 3 qualification égale, sont moins rémunérés
que leurs homologues du secteur privé, 2. La position relative de 1'enseignement dans
la-société, qui est changée par le développements. 3. La féminisation du cerps ensei-

' gnant qui est un autre facteur trés important de dépréciation. 4. et enfin la pénurie
en personnel enseignant et le recrutement paralléle qui s'em suivit ainsi que som
cortége de conséq?ences ¢ baisse de la_dualification, baisse de la qualité du corps

enseignant,;baissé au niveau de recrutement (63).

A ces gquatre facteurs qui s'ordonnent em deux groupes t les facteurs so-
ciaux et économiques, et qui ne sont pas loin des analyses de J. PIAGET(64) effectuées
la méme année, ni rendus défectueux par les analyses de Suzanne MOLLIO (65) publiées
une dizaine d'années aprés, nous croyons qu'il faudrait ajouter les facteurs fonction=-
nels, par leSquélé)tiraillé entre les fonctions de plus en plus diversifides et impré-
cises, l'enseignant devient une fois de plus l'objet de la déprééiation, d'autant plus
que/actuellemenp)émergent des fonctions nouvelles (66). Déja en 1969, les experts en
éducation réunis & Hambourg ont noté que "A notre époque, les enseignants ne sont plus
de simples propagateurs de connéiséances. D'autres sources et les moyens de grande
information sont devenus leurs concurrents dans une véritable course, et qui sont
destinds & attirer l'attention des éléves., Dans cette situation, la t#che principale
de l'enseignant est maintenant d'aider les jeunes & s'en sortir avec toutes les sour-
ces désordonnées de renseignements, et 3 les ordonner d'une certaine facons Ils doi-
vent &tre a méme de ﬁbuvoir_apprécier_et distinguer ce qﬁi est utile au développement
de 1'individu et de la société, ne cormuniquant pas seulement ce qui est approprié a
un certain moment, mais aussi ce qui peut &tre intéressant i l'avenir... En plus de
ces devoirs antérieurs, il y a maintenant les responsabilités d'un guide'personnel,
et preésque de "parents" devant enseigner 3 des jeunes la fagon de prendre des déci-
sions pour s'adapter dans une civilisation en perpétuelle et rapide évolutione En-tant

que spécialiste devant faire face A une situation complexe, on luidemande de dispenser



un enseignement personnel, avec ces moyens de grande information, et lui seul peut

savoir s'il se considére comme un technicien ou comme un chef moral pédagogique (67).

ITI,. Actitude hostile

?oussant Aus loin l'analyse pour se demander puurquoi la réaction du corps
enseignant est si indifférente & 1'égard de la recherche, le Professeur AVANZINI, aprés
avoir opposé les différentes observations et réflexions,a di conclure que : "puisque,
une fois obtenuesles conclusions de 1'approche méthodique ont peu de poids, ce n'est
bés 1'omission de celle-ci qui explique l'indifférence dans laquelle laissérent les
tentatives de rénovation ; c'est au contraire cette indifférence méme qui fit négli-
ger le souci de coﬁtr@le,rlus que sa faible emprise, qui en supposerait le développe-
ment antérieur, c'est le faible essor de la rechexrche, clest-i-dire du souhait de la
conduire, qui est significatifs.. En dtautres termes, il faut abandonner 1l'hypothése
seloh laquelle la fidélité du corps enseignant & la pratique traditionnelle tiendrait
a ce que, malgré un vif désir de'transfofmaéion; il n'oserait pas adhérer & des pro-
cédures neuves qu'il apprécierait, mais qui n'auraient pas encore démontré leur valeur.
Sans doute serait-il plus justifié d'estimer d'une parﬁ qué'ceux qui ont un projet de
substitution ne veulent ou ne peuvent le soumettre a l'expérience en raison des oppo-
‘sitions qutil squléverait et, d'autre part, que; malgré certaines apparences, les
autres n'investi?sent pas d'ores et déja une solution de rechange pour l'adoption et
la reconnaissance de laquelle . ils seraient préts i militer (68). La raison la plus
profonde 4 laquelle l'enseignant est indifférent 5 la recherche semble résider plutdt
3 l'intérieur de lui-méme qu'a l'extérieur, il s'agit de son esprit empirique, qui
selon le terme de R, BUYSE est nettement prépondérant en France (69). Quoique dénoncé
par A. BINET, Th SIMON, R. BUYSE et tant d'autres auteurs, cet esprit est-il déji
tout & fait disparu ? On saurait employer les m@mes paroles de S. ROLLER : '"ltattitude
expérimentale que je me dois de conserver ici ne m'autorise pas i répondre de manidre
négative ; elle ne m'autorise pas non plus 3 donner une réponse positive nette et ri-
che de faits irréfragables(70)".

Menant une enquéte sur "les attentes de jeunes enseignants au début de leur fonction
auprés de 72 jeunes professeurs certifiés staglaires qui effectuaient leur année de
formation pratique au Centre Pédagogique Régional d'Orléans en 1971-1972 M. Antoine
PROST (71) est arrivé aux quatre conclusions suivantes qui sont trés significatives
en ce qui concerne l'attitude des enseignants & l'égard de leur formation :

*ous avons constaté en premier lieu la pfédOminance, dans la situation
frangaise, d'une attitude majoritaire trés fidéle i la tradition,-méfiante envers la
psychologie ou la sociologie, .attentive i l'exemple et aux conséils des anciens. Face
a4 ce modéle prépondérant, aucun contre-modéle ne se dessine, mais plutdt des contesta-
. tions partielles, qui valorisent la relation pédagogique ou la matidre enseignée, en
les opposant dtailleurs plus qu'en les conjuguant, Simultanémént,_les attitudes indi-

-viduelles de chaque stagiaire semblent stexpliquer par une pluralité de facteurs; dont_



la discipline et l'expérience pédagogique antérieure sont les plus importants, mais
qui jouent ensemble de fagon complexe, interdisamt tuute typologie simpliste. La com-
plexité des atténtes'individuelles répond ainsi & la complexité des struc-
tures de formation possitles., Au vrai, ce sont les. deux faces d'un méme
phénomére, "Une telle analyse fournit 3 qui voudrait mettre sur pieds une formation
pédagogique adaptée aux. attentes du public plusieurs enseignements précieuxs Et tout
dtabord, elle suggére qu'il serait biem téméraire de vouloir vépondre aux besoins des
stagiaires par un seul type de formation : l'attente est trbp diverse pour qu'une ré-
ponse'uniQue soit satisfaisante.”

"En second lieu elle permet de prévoir quels sont, en dehors de l'imitatiom
des anciens, méme des jeunes anciens, les types de formation qui ont le plus de chances
d'8tre bien acceptés : la réflexion sur les comportements et attitﬁdes de chacun envers
les é1dves, effectuée sans doute sous forme de discussion entre stagiaires, et dlautre
part la réflexion sur la méthodologie des disciplines et les pédagogies qui peuvent '
‘s*en inspirer, Ces deux démarches cependant semblent,_pouf_le moment, difficiLgs\E
coﬁcilier, et il pourrait 8tre meilleur de les offrir au choix des stagiairesy

‘"Troisidme conclusion pratique : un enseignement systématique de psychologie
ou de sociologie se heurterait 3 des résistances, du moins s'il était placé au début
de la formation, Nous avons constaté en-effet que lfexpérience pouvait.inciter dans
certains cas les professeurs i chercher dans un approfondissement de ce type l'élément
de formationm dont ils ont besoins La réflexion. sur les a;titudes; comme celle sur les
apprentissages, conduisent d'ailleurs presque nécessairement & la psychologie indivia
duelle ou collective, Il aurait été intéressant de renouvéler 1'enquéte 3 la fin de la
période de formation des stagiaires : peut-8tre sur ce point leurs attentes exprimées
auraient-elles été fort différentes de ce qufelles étaient au mois d'octobre,

" Derniére conclusion pratique : on peut s'attendre A ce que les jeunes pro-
fesseurs en formation réagissent de fagon plus ou moins conformiste, suivant les disci-
plines qu'ils enseignent, et suivant leur expérience pédagogique. Pour qui voudrait '
par exemple constituer des groupes de stagiaires, ces indications de tendance, pour
n'étre pas d'une certitude absolue, pourraient &tre précieusese " _

"Une chose est sfire en tout cas : d&s qu'on aEandonne 1'approche normative,
il devient singuliérement difficile de savoir comment former les professeurs, dans.le
systéme &éducatif frangais d'aujourdthui. Il fallait prendre la mesure de cette comple-
sité pour conjurer les mauvais déﬁons deé.mesureé uniformes et des solutions toutes

faitese ™

Comment expliquer cette attitqde/qui ne peut €tre qualifiée que d'empiri-
que et qu% ﬁmplicitement/s'oppose-é la recherche 7 M. G. MIALQRET expose deux raisons :
1'une de 1'ordre pratique et l'autre de l'ordre philesophique : "Beaucoup d'éducateurs
ne volent absolument pas la nécessité d'une recherche pédagogique. Installés dans une

routine-qui ne manque-pas toujours d'efficacité ~ ils estiment que "l'expérience



acquise est suffisante et qu'elle vaut largement tous les travaux entrepris par ceux
que l'on appelle Médaigneusement! des chercheurs. D'autres, et pour des raisons plus
sérieuses, refusent le principe d'une recherche- scientifique dans le domaine de
l'humain et arguant du fait que l'éducation est un art, confondent le domaine de l'acw-
tion et celui de la réflexion sur l'action, croyant qu'une analyse scientifique de
ltaction pédagogique risque de détruire l'échange, la communicatien indispensable

4 1'éducation, comme si le fait d'étudier les lois de la chute des corps empéchait

les feuilles mortes de tomber en automne (72)Y,

Dans un article sur “llattitude du corps enseignant face 3 la recherche (73)
récemment publié, le Professeur AVANZINI a remarquablement analysé la situation
actuelle. Constatant le fait de l'opposition des enseignants a l'égard de la recherche, i
il en a relevé trois raisons : tout d'abord si l'enseignant est opposé & la recherche
c'est parce que ''les recherches entreprises ou tentées sont fréquemment étrangdres ‘
& ses preoccupatlons, c‘est-a-dlre ses diff1cu1tes quotldiennes d'enselgnement"

La deuxleme raison a plutot unt caractére prathueet/ou affectif, par lequel, "le pro-
fesseur, en effet, et c'est normal, incline 4 croire que la réussite de ses éléves
est suspendue'é son habileté propre, 3 son ingéniosité didactique, & lfintensité
persévérante de ses efforts, voir au rayonnement de sa personnalité; Et il en est
d'autant plus convaincu que son investissement affectif est plus poussé. Dé&s lors la
recherche scientifique est irrémédiablement mal reque de lui, dans l'exacte mesure
ot elle lui semble le déposséder de son initiative au profit d'ume didactique ano-
nyme et comme issue d'un laboratcire', Enfin la troisiéme-faison a une empleur beau=
coup plus considérable. Il s‘agit des finalités équuelles_toute-didactique.est liée
et sur lesquelles "les controverses philosophlques, idéologiques et polltiques reten=

tissent en termes dtinhibition sur la recherche'.

Mais 1'éducation elle-méme, étant l'objet de deux démarches différentes :
1'une de type normatif et ltautre de type descriptif et objectif, comme a souligné
le méme professeur (73), n'est-elle pas elle-méme l'origine de cette attitude ? Sont-
ce ces deux démarches différentes qui, "tant 4 cause d'usages persistants que de
l'équivéque_créée par la dualité des types d'investigation : philosophie et scienti-
fique (76" ont créé l'incertitude chez les enseignants, laquelle n'est pas séns
géner la communication entre les chercheurs et les enseignants, ni sans doute sans

restreindre l'efficacité de leurs travauxXe

IV, Attitude contradictoire

Les observations précédentes, outre les positions différentes des ensei-
gnants A l'égard de la recherche, révElent une autre attitude que l'on ne peut
qualifier sutrement que de contradictoire ; la poss:.bilite logique de la re- o

cherche se heurte aux difficultés réelles de l'ordre professionnel ; la nicessité



de la recherche s'oppose au manque d'informations, de formation et & la dégradation de
Ltenseignement 3 l'efficacité de la recherche se confronte aux traditions, augz
convictions philosophiques, aux raisons affectives et m€me aux démarches par iesquel-
les l'éducation est étudiée. Dol vient cette attitude, qui se voit non seulement

au niveau collectif du corps enseignant , mais aussi & son niveau individuel ?

Aprés avoir opposé deux séries de factéurs qui pdsent de fagon contradic~
toire sur le corps eﬂseignant , le Professeur AVANZINI (75) a précisé six conditions
auxquelles 1'issue de leur affrontement lui parait suspendue : 1, l'essor des struc-
tures de recherche, 2. les conditions des relations de la recherche avec les pouvoirs
administratifs et politiquess 3. Le désintérét ou la méfiance de l'université et de
i'opinion publique. 4. la formation du corps enseignant. 5. Le consensus autre que
verbal sur le r@le, les objettifs et les finalités de l'instruction scolaire, de |
I'instruction et de 1'éducation ‘intellectuelle, donc sur le didactiques 64 La rela-

.

tion entre - recherche .et militarisme- pédagegiques

Telles sont lee attitudes du corps enseignent, qui, pareit-il,
exposent le recherche pédggogique’é un nombre.de diffiéultés, nullement
les méndres, auxgquelles il serait irréel de négliger d'amjouter celles
qui proviennent de l'edministration éducative. Seulement, celle-ci
prenant ses Originéb, la.plupart'de temms, dens le c¢orns enseignsnt,
n'en-esf pas trés différente, sauf que , bénéficient du pouvoir de déci-
sion, elle voit encore de maniére mlue restreinte le dévelopvement de
l1a recherche {(76). Quoi qu'il en soit, ni le corps enseignsnt, ni l'ad-
ninietration éducative ne sont isolés; ils se trouvent su sein d'une
Bociété dont ils ne sont pae tout 3 fait indépendsnts. Il convient donec
d'interroger cel;e—ci : pose-t-elle_des problémes 3 la recherche péda-

gogique 7?7 La facilite-t-elle'du la retarde-t-elle ? Deans gquelle meéure ?

C. LES DIFFICULTES_ PROVENANT DE LA SOCIETE

A ce pronos, le probléme ne consiste pas A s'interroger sur
 la nature des Qifficultés, car si les difficulyés scientifiques (77)
proviennent de la recherche pédegogique elle-méme et sont, en quelque
ebrte. internes, les difficuités humgines, notamment.socialesn sont
plutdt externes, vuisqu'elles ne prdviennenr pas de la recherche péde-
gogique elie-méme, mais de quelque chose d'éxtérieu? A elle. D'sutre
vart, comme nous ltavone signelé plus heut, elles conaistent en ce

que la société n'acceﬁte pes cette recherche. Cette non-eccentation,

de quelque.maniére qu'elle ae,mgnifesté,_directe, indirecte, négative,
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noeitive, constitue toujours des obstacles; ceux=-ci appartiennent done
"4 l'ordre de ln mentalité, de l'idéologie, et sont, vpar conséquent,

d'ordre théorique.

Lg nrobléme ne consiste ves non rlus & s'interroger sur l'ex-
istence de ces difficultés ressenties vnar tous lee chercheure. D&jA A.
BINET (78) eignale leur existence, en relevant la mentelité de ses con-

temnorsins. De-mame, R.-BUYSE (79, comme nous venons de le mentionner,
releva delles qui nrovienﬁent de la société., - J. PILAGET (80) 8 mis en
lumiére un climat soéial qui sous-estime non seulement ls recherche
védagogique mais, de frgon nlus vaste, 1'é&ducation elle-méme, en réser-
vant aux enseignants uﬁ stntut médiocre et une considération treés fai;
ble. M. DEBESSE, =& niuSieurs renrises, s'interroge sur la question dé-
cieive :"dans un monde en évolution eccélérée et disons le mot, dans
notre monde en crise, ﬂeuf-on croire que les sciences de l1l'é&ducation,
encore fragiles, vérmettront de surmonter les difficultés gui assail- .
lent 1'éducetion sctuelle (81) ?". G. MIALARET (82) n'est oas moins
.conscienf de ces difficultés qui nroviennent de deux c8tée extrédmes,
_éoit d'une imprécision dee néophytes enthousiasteés, soit d'un refus
total de la noséibilité de la recherche védagogique. Quanf 4 L.LEIRAND,
tout en notant "des asmects trés nositifs qui prouvent que lg recher-
che nédagogique en Frence se dévelonne et se nrécise (83)"{ il n'est
ras nlus ontimiste. Faisant le roint en 1973, il a signelé une situs-~
tion ambigiie, si bien gque "la recherche nédagogique ingquiéte (84)".
Chercheur et professeur éminent en sciences de Ltéducation, membre, puis secré=-
taire général et actuellement président de la Société-d'Alfred BINET et Théodore
SIMON, a. AV.ANZINi' s. non se'ulemen.t signalé des difficultés dans ses articles (85),
mais les a aussi analyséessagacemerit dans des études trés approfondies. Dés 1969, dans

1tétude sur la contribution d'Alfred BINET 4 la pédagopie scientifique (Sﬁ} il stest

posé la question de 1'échec de la pédagogie expérimentale en s'interrogeant sur celui

d'As BINET, En 1975, dans la grande oeuvre sur "1'Immobilisme et novation dans

1'éducation scolaire™, il a comsacré tout un chapitre sur "les inhibitions de la

recherche pédagogique (87), En 1976, tout son travail de l'introductiom aux sciences

de 1'éducation est absorbé par la préoccupation cherchant i comprendre et & faire

comprendre 'pourquoi ayant une validité biem légitime et des chances bien avantageuses,
"la recherche pédagogique stagne ? On note la que son efficacité n'est point remar-

quable ; beaucoup méme en proclamant.l'inutilité et la validité (88)",

Ces quelqués constatations des chercheurs les plus éminents reconnaissant
l'existence des difficultés sociales nuus posent une question assez importante 3

pourquoi et dans quelle mesure la société peut-elle causer des difficultés 3 la



recherche nédagogiaque ? Bn effet, celle-ci a des phasges différentes :
lep réelisation, l'application et l'enseignement (89). Abstraction feite
de l=a nhnsé de 1'engeignement qui a un caractére tout 3 fait théorique
et concerne nlutst 1es_scieﬁces de l'éducation, nous allones, mour qﬁe
la réoonse soit plus claire et nlus concréte, étudier les difficultés
. rencontrées dane ls vhase de la réamlisstion de la recherche et ensuite

dens la phese de son anplicetinn.

I. Les difficultés rencontrées dnns ls réslisation de le
recherche

Etent le berceau de toutes les sctivités humaines, m»prmi
lesquelles se trouvert les activités scientifiques, la société ou,vnlus
exactement, l'esvrit de 1er Bociété dans un temps et un lieu déterminés
exerce une influence non nérligesble sur les résultets de ces mctivités.
Dans le chevnitre -IT, rous avons évogqué l'eenrit positiviste surgissant
3 la fin du 19e siécle et au début du 20e siécle., La gquestion qui se
nose 4 nous n'est-noint celle de sr nrissance mzis de son influence
sur la gociété mour qu'elle en ~ccepte les vwrincives : nu début de

“notre sidcle, m-t-elle asccepté l'esnrit exnérimental dans lequel le

recherche est née et est réslisée ?

a. D'une manidre générale, la réponse semble négative. Une observation d'un philoso-
phe et -romancier frangais, Julien BENDA (1867 - 1956) nous fait connaltre que le
frangais moyen place l'homme de lettre au sommeét de 1'échelle de 1l'esprit, et la mé-
thode la meilleure, sinon la seulg,pour atteindre 1& vérité est l'intuition. Il écrit :
"le frangais, le mondain frangais, me croit pas'é.la vérité scientifique, ou plutdt

il y croit, car, au fond, nul n'est moins nihiliste, mais il pense que son bounheur
intellectuel veut qu'il n'y croie pas et soutienne que sur tout sujet il n'y a pas
d'autre affirmation valablé que nos impressiors personnelles et du moment présent, d'od
sa religion pour l'homme de lettres, qui lui représente l'incarnation de ce subjec-.
tiviswey et qui, en outre, depuis le romantisme,s'en est fait la doctrinese.. l'étrﬁn-
ger, en faisant de l'universitaire le supréme intellectuel, montre qu'il croft 3 la
méthode, 2 l'investigation lente et ardue et & son efficacité : alors que le fran-
¢ais, en plagant l'homme de lettres au sommet de l'échelle de l'esprit, exprime que,
pour lui, cet humble labeur est le lot des infirmes, que la seule et vraie voie pour
atteindre 3 la vérité est la dsion soudaine et géﬁdale, "1tintuition™, dont le litté-
rateur est le symbole.!

"Je dis la seule voie, car pour ce que l'intuition ait une grande part

dans la découverte de la verite, l'universitaire ne l*ta jamais nié, quoli que préten=-
dent ses détracteurs.

~M"Ajoutons que, par cette religion de l'intuition exempte de tout travail, - .

le mondain francais se porte lui-méme au sommet de 1'intellectualitéd, étant toujours



prét & statuer, comme le héros de la critique de 1'école des femmes, que les person-

nes de sa gualité savent tout sans avoir rien appris.

'"Drailleurs, tout homme du monde en France, et plus encore toute femme,

se regarde comme un littérateur en puissance (90)".

b, Un autre frangais, le sociologueGabriel le BRAS montre une autre forme d'esprit
des frangais : ils passent pour intellectuels,rationalistes, juristes. Il écrit :

‘'"ce qui frappe le plus tous les‘observapeurs étrangers, c'est la forme d'esprit des
frangais : ils passent pour intellectuels, rationalistes, juristes, a la différence
des anglais, pratiques, empiriques,casuistes ; des allemands qu'emporte 1lfélan
vital ; de l'espagnol, passionné, mygtique, théologien, Les ‘frangais ne repoussent
point ce jugement dont ils évaluent rarement la part critique, parce qu'il est

plus facile d'accepter les formules que d'emprunter l'esprit des autres pour se jﬁ-
ger soi-méme., Ils se tiennent sans modestie pour un peuple trés intelligent, orateur
~et malin.. Nous dirions plutdt qu'ils sont raisonneurs avec-un penchant oratoire et -
procédurier, usant de leur intelligence pour comprendre, pour construire et pour
détruire. Un f.rangais veut'comprendre, ou p:our le moins avoir l'air de comprendre
chacuﬁe de ses opérations. D'autres peuples professeﬁt la soumission absolue a la
nécessité quotidienne ou & ceux qui ont mission de les guider. Rien au contraire de
plhs désolant pour un frangais ﬁue dtavoir a se soumettre'aveuglémeht. On conmnait

sa maxime de désespoir : "Il ne faut pas cherchér a éomprendre". D'olt les définitioms,
les explications, les justifications qui occupent toujours sa cervelle, dés qu'il
s'est évadé de l'analphabétisme. Ces exercices, il les fait au profit de la construction
des idées et des formes ; il aime les idées gdnérales, ks synthéses, les systémes.
Le but de ses analyses est toujours d'aboutir & des formules et il a une certaine
pPropension a limer des formules, quitte & les justifier., De ces formules, s'il a un
embryon de. culture, il compose des synthdses, ol son goGt de l'universel se complait
et des systémes qui.exercent sa passion logique, parfois au détriment de la réalité.
En tous ses yeux intellectuels, le francais montre beaucoup de vivacité, de brillant,

et surtout d'ordre, de clarté,

"Son golt de-la clarté procdde 3 la fois d'une certaine paresse, qui le
détourne-des.approfondissements,-des-complications, d'un souci de h‘étre'point dupe,
et de l'exemple donné par une société dirigeante, depuis deux millénaires entratnée
& la composition et & la dialectiques Le gofit de l'ordre est dans la tradition clas-
sique : les romains l'ont inculqué 4 la Gaule, l'influence durable des rhéteurs, la
renaissance justinienne et aristotéliéieﬁne, 1*humanisme, le programme des Jésuites,
puls de 1l'Université entretiennent les habitudeslantiques;

" Les qualités de 1'esprit frangais sont un bien trés précieux au monde

. : P » . : e ; .
entier. Savants, écrivains, conférenciers répandengr%ous pays le culte des divisions

harmonieuse, des formules limpides et parfois d'une réserve souriante dans les -



conCIQSions .Le risque, c'est dans la masse une certaine légdreté qui néglige les
zones d'ombre de la pensée, simplifie & l'excés les décisions ou les complique par
un excés de logique abstraite, résout quelquefois une difficulté par uneélégante
boutade (91)'.

¢. De ces deux attitudes générales a4 savoir le culte des lettres avec l'intuition

au sommet -dans la découverte de la vérité, et l'esprit ratiomaliste,avec un excés

P
de logiqueabstraite, qu'est-ce qui passe dans le domaine de }'éducation ? Dans
un article sur lescaractéres principaux de la pédagogie francaise, Louis DUGAS
a relevé qu'elle est "profondément imbue de l'esprit nhilozophique®
Ecoutons le : "La pédegogie d'un pays est carsctérisée bien mieux
par l'esprif qui l'anime, par le systéme d'idées auquegﬁé}%éfére que par les tech-
niques qu'elle recommande ou qu'elle pratique. Céla est paréiculiérement vrai de la
pédagogie frangaise profoﬁdément imbue deé l'esprit philosophique.

"Si on veut faire un exposé fidéle de cette pédagogie, il convient de don=-
_ﬁef a chacune des parties, donﬁ eile se compose, la philosophié, la sciencé et 1al

technique, son importance relative.
Or, dans l'esprit de la majorité des frangais (les profe551onnels mis &
part et encore pas tous), la philosophie de 1t'éducation dépasse de beaucoup en impor-

tance la science de 1'éducation et sa -technique.

'On fait peu de cas en France de ce que j'ai appelé la pédagogique 3 on
croit qu'il n'y a pas & s'en préocager, 3 s'en mettre en peine, qutil suffit d'avoir
une idée directrice ou théorie de l'éducation ; cette théorie étant posde, la pratique

‘suit au gré et suivant l'inspiration de chacun, ou bien c'est affaire de routine
et de métier. De 13, un scepticisme pédagogique d'un genre spécial. Nous avons peine
" 3 nous défaire des préjugésitraditionnels & i‘égard des pédagogues (terme injurieux,
synonyme de pédant) et de leur science qui nous parait minutieuse et vaine. Nous avons
donc peu ou point de pédagogie, au sens ot les Américains l'entendent, clest-a-dire
comme science péciale et art professionnel, et nous ne nous soucions pas d'en avoir,
parce que nous Croyons pouvoir nous en passer.’'

“Mais si le public se désintéresse du c8té professionnel ou technique de
1'éducation, soit parce qu'il se récuse comme incompétent, soit parce qu'il n'y at-
tache qulune importance médiocre, le probléme philosophique le passionne '

"Vblla pourquoi notre 1itterature pedagoglque abonde en considérations
génhérales sur le sens et la valeur de 1l'éducation, sur sa portée sociale, sur son
esprit et ses tendances : démotratique; la¥que, humanitaire ; sur son caractére dé-
sintéressé ou. utilitaire, etceee 3 parfois, il semble que l'on perde quelque peu de
vue iléducation_elleqn&me, qu’on s'attache-surtOUt, sinon exclusivement, 4 ce qu'elle
implique et & ce qui souvent la dépassé ; on met en elle tant d'espérance, qu'on ne
consent pas i l'enfermer dans son humble tiche et qu'd force d'étendre ses attriSu-

tions, on ne suffit plus & les remplir et on compromet le succés,"



nOn a l'esprit tourné vers ses fins les plﬁs élevées et c'est parce que
les questions d'éducation sont portées, si on peut dire, d ces hauteurs philosophiques,
qu'elles excitent tant d'intérét et de passion ; lorsqu'elles prennent, comme il
arrive une tournure politique irritante et ficheuse ; clest encore le plus souvent
au fond, d'une doctrine philosophique qu'il s'agit... Philosopher, c'est, qu'on le
veuille ou non, implicitement ou explicitement, prendre position sur le probléme de
1*éducation. Tout philosophe est un pédagogue. Mais ce ne sont pas seulement les phi-
losophes, ce sont tous les écrivains? au moins tous ceux qui méritent le nom de pen=-
seurs, plus ‘généralement tous les esprits réfléchis, qui ont une théorie de l'édu-
cation: Lforifinalité de la péddagogie frangaise, clest d'8tre une pédagogie d'honné-
tes gens et qui s'adresse & tous les honntes gens. _

nJe prends ce mot au sens du XVIIe siécle : lthonnéte homme c'est le con-
traire du professionnél, de 1'homme de métier ; c'est celui qui ne réclame d'aucune
compétence»spéciale, mais qui, par ie séul usage de l'expérience'(? 1) et de la rai-
son, se reconnalt et est reconnu compétent dans toutes les choses qui}ngH:e}éven;
que de la raison et de l'expérience commune.

nLes honnétes gené sont '"les gens universels qui ne veulent point dten-~
seigne. Iis ne sont pas appelés ni poétes; ni géométres; etCess mals ils sont tout
cela et juges de tous ceux=la" (Pascale). Or, en matidre d'éducation, principalement
les gens du commun, quand ils sont honnétes gens, croient avoir leur mot & dire et
pouvoir faire la legon (!) aux gens du métier quand ceux-ci n'ont pour eux que le
métier et manquent de jugement ou ont le jugement faussé par l'étroitesse de vues
que le métier sauvent crée et toujours développes |

nGra été longtemps et c'est toujours & quelque degré le caractére distinc-
tif et fonciérement original de la pédagogie frangaise d'€tre une pédagoéie de gens du
- monde, non de professionnelé, le monde dont je parle étant pris au sens large, n'ex-
cluant personne, sauf les cuistres et les pédants et €tant composé d'gsprits culti-
vés et surtout libres, clest-a-dire dégagés de tous préjugés, de toute habitude ou
routine professionnelle. | _

Ainsi, c'est un fait bien remarquable qu'en France presque tous les mai-
tres de la science (?) pédagogique, et ‘les plus grands, Rabelais, Montaigne, Rousseau
sont étrangers 3 la pratique de cette science, n'ont point fait, ni ﬁ'auraient voulu
faire métier d'éducateur, sont des théoriciens, des philosophes, des hommes & idées,
je dirais : des amateurs, si le mot n'avait pas un sens péjoratif que je n'entends pas
lui donners.. _ ‘

"{La pédagogie frangaise) accorde une grande ﬁlace a la distussion des

méthodes, elle a l'engouement des programmes nets,définis, clairs et tranchants.

Mais elle se sauve dé l'absolu par la mobilité, la facilité du changement;
Il est un point pourtant sur lequel elle ne change guére : elle veut que le raisonne-

ment ait toujours le premier r8le. Toutes les méthodes sont raisonnées : il y a
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une méthode raisonnée wour anprendre i lire sux enfants, c'est celle,
si remarquable, que PASCAL a inventée, le ayllgbaire substitué a
1'abécédnire; il y en » une autre nour leur annrendre A écrire, &

comnoser, etc. . Tous nos livres élémentaires portent ce titre: mé-
‘thode raisonnée de .., et versonne ne le trouve embitieux, ni ne songe

& en sourire (92)".

I1. Les diffiéultés rencontrées dang.l}gnnliCation de_1la

recherche

Ce sont 13 des attitudes générales qui bonstituent. sans
aucun doute, de eraves difficultés 4 le recherche dans ss vhase de

réelisstion. Mais toute recherche, su moins dans sa vhese d'sapplice-
tion, imnliaue &es nouveautés, sinon ru nivesu du changement, du moins
A celui de lfamélioretion. La société frangaise les accepte-t-elle
facilement ?_A.cette cuestion gui n'est ves posée exclusivement a
elle, mais i'toute'société, la rénonse semble hésitente, comme 1'm
remarquablement démontré . AVANZINI dens son oceuvre donf'la nroblé-
'matique nrincinale consiste dsns la question "immobilisme, chancement
&volutif ou mutation des méthodes d'enseignement de l;école-franqaise?
(93)" : non seulement des nreuves de l'immobilisme se nrééentent.(94),
mais suesi des signes de mutation se voient (95). Avant lui, en 1972,
J. HASSENFORDER, étudignt l'enseignement et l'innovsestion, 2 40l cons-
tater un dualisme: "dévelonpehent et reterd de l'innovntion en Prance"
(96). D'une maniére plus.directe et concréte, L, LEGRAND affirme
j'ai 1l'imvression qu'a cet égard, la 51tuat10n se dégrade. le zoQt
dtinnover est moing A l'ordre du jour. On a de plus en nlus ltimpres-
sion que la volonté d'innovaetion dans l'ensemble du corps enseignant
se heurte 4 de telles incomnréhensions, A de telles difficultés,
qu'elle = tendance & s'émousser {(97)". fourquoi cette hésitation et
cette difficulté ? Pourquoi la société sccente-t-elle difficilement

les epolicetions de la recherche ?

a. En se demendsnt "pouguoi ltinnovation en Prance manque d'intensité”,
J. HASSENFORDER en & trouvé lsa rsison nrincivnele dane un conservetisme
qui se'caractériae d‘une menidére générnle par ls force des résistan-
ces su changement ou par ls défense obstinée de la tredition; et, dans
le cas de l‘ensezgnement osublic frangals, par "des formes d enselgne-

ment en nr0venance de Bes origines nancléoniennes et dans certains
secteurs, mnar un eanrit de méfisnce vie-d-vis du monde extérieur.

sous-nrodult décadent du complexe nolltlco-rellgleux qui a prévalu
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en son sein & 1la fin du XIXe sidcle et su début du XXe siécle (98)",
Partageant cette idée, les suteurs de "La_recherche en é&ducation"(99)

interprétent cet esvrit COnsefvateur ner deux fectéurs : la socimeli-~
"sntion de 1l'éducation nvar laduélle "tout enseignent, tout chercheur,
méme non-enseignent, vorte la trace du "conditionnement™ su respect

de 1'autorité au'ont su lui inculquer les contreintes scolasires et
éducatives en le eociélisnnt 4 trevers des normes ccercitives ou ner-
missives. L'intériorisation de ces normes introdﬁit une résistence
inconaciente (ou coneciente) sux chengement et tend i figer objectifs
et finslités pédagozgiques ou éducatifs’; et ls méfimnce vis-a-vie de
la recherche en raison de les "banalité" de l'é&ducstion, de lg mauveisge

formation des maftres et du manque de l'information.

b, Parlent de cétte strgnetion, 3. AVANZINI insiste sur le fait que
éette'fpible'éfficﬂcité est imputeble "& une conjoncture socio=-voli-
tigue, clest-i-dire en définitive 4 1a résistnnce;du corps sccisl A

- touts &tude qui,3révélpnt ieé vices de ses structurés. en nrécinite-~
"reit 1'éclatement... ét ainsi on e'efforceraif soit de ls neutraliser,
soit de 1la combattre {(100)". Cette imputation, éelon le m&me puteur,
ne consiste pas dans l'elternance, relevéde nar MM, FYOT, PUJADE-
RENAUD et ZIMMERMAN, d'une recherche "enfermée dans un dilemme tel

que ou bien elle se situe dane lL'institution et, de ce fait, la cau-
tionne,; ou bien (ellé) essale de 'se situer & l'extérieur de celle-ci,
ce qui condsmne & un mode d'existence nrécaire et limité "; car, "d'a-
bord on ighore 1s frontiére entre "l'intérieur"; ensuite, ces deux
positions ne commortent nas nécesseirement les conséquences gque ces
suteurs disent (101). Flle se trouve plutdt dane ce gue "le discours
sociologique ou nsycholpgique des sciences de l'éducstion constitue
bien, vu lep force intrinséque des idées,une asutre politigue (102)".
Cltest sussi l'idée de MM. PROST (103) et REUCHLIN (104) sur 1'éducation
et lp recherche en générsl, -et de M. LEGRAND (105) sur la recherche
nédagogique en narticulier, Ce derﬁier,'poﬁr éviter deg mal-entendus
du public qui "ne la connalt nes", =2 :d0 exvliguer clairement que : "le
grend public oonfond toujours recherche pédagogique, innovation péde-
gcgique, mouvement pédmgogique si bien qﬁe tout ce qui =pparasit comme
innovation, comme nouveauté, et qui est quelquefois trés hasardeux ou
trés marqué politidﬁement. est immédintement assimilé & le recherche
pédagogique. Or la recherche-pédégogiqug. ce n'est pas du tout cele.
Qu'elle soit exclusivement deacribtive ou qu'ellé goit innovation asu
niveeu de 1§ éiasse, la recherche g pour moteur princivral une recon-

neisssnce. sussi précise que vossible des conditions de fonctionnement
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du systéme éducntif et de son smélioretion. Cela ne veut pes dire

aque leé recherches gue nous engasgeons n'ont vas une certsine orien-
tetion politiaue, mais. jusqu'd rreuve du contraire, cette orientastion est
celle de 1'Btat rénublicain; toutes les recherches gque nous faisons ser-
vert A eméliorer l'orientation, 4 individualiser l'enseignement, 4 déve-
lopper l'autonomie. Alors, si ces recherches peuvent 8tre dites "politi-
gues”, elles le sont var la: et je ne pense vas que 1l'on puisse critiguer

cette orientation (LoOs}r,

En réslité, non seulemént 1n recherche nédeurogique meis
pussi les sciences de l'éducrtion, mévrisées et ressenties comme
dsngereuses, ont été l'objet de l'inquidtude soulevée nar une moli-
timtion des universités. M. AVANZINI » relevé ici deux coursnts dif=-
férents : "leg ung "ner exemnle M. CAPELLE ou M. SELQEEEL redoutent _
‘qu'elles facilitent la diffusion des diverses variétés de Marxisme, & 1'opposé, dlau-
tres notamment parmildes épécialiStés mémé nourissent la convictidn‘qu'élies;prépa- .
gent une idéologie conservatrice sans, cependant, renoncer pour autant & réclamer

similtaémment l'extension des sections universitaires correspondantes, sans doute

afin de mieux assurer la proclamation méme de cette nocivité (107)".

En réslité, de quelque stmtut qu'il s'mgisse: communsutsire,
énistémologique ou éthique et quelque fonection qu'elle assﬁme, régu-
latrice ou novatrice, la recherche nédaéogique g toujoure  une VOCP;
tion bien définie, A sevoir la contribution i l'ontimisation du eys-~
téme é&ducatif; dﬁ fait gu'telle "est'institutionnaliséé, ce'qui veut
dire qu'elle est ratteschée, trés officiellement , 32 des départements
de ltinstruction nublique et, de ce fait, a4 1'Etat", cette contribu-
tion sunpose gue 1la recherche.pédagogique ait le pouvoir et =ait vart
au Gouvernement: et sinsi 4de prés ou de loin, elle se trouve -soumise

3 1a politique de 1'Etat (108).

c+. Non que les courents nolitiques ne génent pas la recherche védago-
gique, mais nour comprendré mieux 1'amnleur ef 1la profondeﬁr des
difficultés molitico-sociales, M. AVANZINI (109) a relevé aue l1a
vosition des sciences de l'éduCatioh et, par conséquent, de la recher-
che nédngogique'est parasdoxale : *soit, en éffet, elles ( lee sciences
‘de l'éducetion) s'sssignent l'étude d'un projet éducetif qui bénéficie
dé ja d'ﬁn fort appui sociolggique mais, alors, la vérification qufelles offrent est
pergue comme superflue ; soit ce projet n'est nourri que par un individu 6u un grou-
pe minoriéaire mais, alors, leur contrdle ne parvient ni i sforganiser, ni & se fai-
re prendre en charge ; en:définitive, ou ltaccord sur le régime des'finalités_le rend

inutile, ou le désaccord le rend impossible. De ce fait, elles sont moins affectées
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nar les difficultés qu'énrouveresit l'sonlication de leurs résultets
aue Dar celles qu'elles ont A se dénloyer; le probléme ocui se nose

4 elles est moins de leurs effets que de leur essor ; nplus que leur
faible emprise, qui en sunnoserait le développement antérieur, c'est
leur incertitude, clest-a-dire l'insuffisence du souhait de les con-
duire, qﬁilest significetif (110}". Partageent cette idée, M. DEBESSE
(111} = émmi. avec M, COOMBS {112), 4 1a crise de l'éducetion et
s'inquiéte de ET;:Znir des sciences de ltéducation rinsi que de 1le
recherche nédnpgogique. S'il en est sinsi, c'est~d-dire "crises da= 1a

Bociété, crises de l'enseignement (113)" feudrsit=-1il cheréher un nrojet
éduentif immnliqusant une finerlité dominente, A laguelle non seulement

"le réglement des nrotlémes marticuliers" mais aussi “i'orientation
m8me de lm recherche - sont subordonnés" et qui constitue "le naramétre
dé0151f de l'éduuatlon“ ? C est 1s questlon gue se nose auy AVANZINI
I(114) et, ) lpquelle, anrés une nnalyse bien detplllée et concréte

de l'état actuel en Frence, il a 40 révnondre négativement : "sans

doute n's-t-on jsmsis mieux gue maintensnt ner¢u les finalités sont

3 1la fois indisvenssbles et introuvebles".

En conséguence de la réflexion sur les difficultée humeines
rencontrées par la recherche pédagogigue, vu leur nombre, on est tenté
d'8tre vessimisce. Certes, elles sont smssez nombreuses et suffissmment
"embarressentes, mais que l'on ne s'y perde pas csr, s8i nombreuses et
inguiétantes soient-elles, elles ne sont pas toutes insurmdﬁtebles.

Le frit que l'éducation n'east plus sous-estimée comme mutrefois ne
montre-t-il pes que.ceile-ci s8'est vulgerisée, que le nivesu d'ensei-
gnement généresl s'éléve au fur et 4 mesure et que le nombre dee ins-
truite a}nugmente ? Est-ce une raison de joie ou de tristeese ? Leo
mentelité empirigue de le Bociété, ei profonde soit-elle, ne s'est-elle
nas diminuée au vprofit de l'esprit qcientifiqué dont tent de signes
font oréuves; teles que lg développeﬁent deas sciences et techniques,
le division du travail, etec.. En ce qui concerne la fdrmétion, quoigue
n'étant nes encore parfeite, n'a-t- elle pas offert un nombre non né-
gligenble de snécinlistes, dont ln competence g8'affirme de nlus en

plus var dee traveux et des publicntions abondentes.

_ _ A-t-on donc reison de penser eu:développement de lr recher-
che ? La.descripfion institutionnelle {voir chavitre cinq) semble

1’effirmer_. Bt vlusieurs sutres raisons l'encouregent. Premiérement,
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ce sont des reisons internes A ls recherche védngogique. Connrissant
encore beepucoup de difficultés venues de lep mepuvonise comnréheﬁsion
(115) qui, au fond, résulte de ls richnesse formidable de l'éducsmtion
qui est son objet et de la contestation de ses méihodes (116), la
recherche nédeagogique offre gquand m&me nrlusieurs résultats d'ordre

" pusei théorique (117) que pratique-(ll8). Cela entraine irso facto

un dévelopnement irrésistible. Deuxiémement, ce sont des reisons exter-—
nes. Réalisée veu ou prou en Frence, entrevrise d'une meniére massive
et efficesce a i'étrnnqer. surtout sux Etats-ﬁnis {113) et dens les

nays francovhones voisins (120): 1a Belzique (121) et 1la Suisse (122).
elle o retenu l'pttenfion nlus ou moins grande des nédrgogues frangais,

Notre étude sur "l'intétst pour les réplisptions &trangéres dens la

-

littérnture nédegogigue frangpise _de 1965 a 1975 (123)"3n montré net-

tement 1l'influence é&trangére -deng.la littérature frengaise et, par
conséauent, dens lih recherche nédngogiqge frengaise., Troisiémement,

ce sont des reisons éduceptives., Dens une néricde od tart de questions

-&3ucetives se posent, notsmment celles qui concernent "l'échec scolaire"

(124), "1'inégalité des chances {125) ", “l'enSeigﬁgmgnt Nrogramme
A l'école (126)}" et ") 'enseignement sgssisté par ordinpteur (127},

':gxglugtion continue et examens (128)", et ol les menteiités évoluent
de plus en vlus vers les-méthodes.scientifiques, nccentées facilement
ou difficilement, ls recherche nédagogique se nrésente comme la mei~
lleure démarche pour résoudre des-difficﬁltés éducatives. Quastrieéme-
ment, ce sont des raisons &conomico-sociales. Aprés le guefre, 1le
construction du‘pays-est l'oeuvre numéru un A ertreprendre, dens le-
quelle, de nlus en vplus, l'éducation est ressentie et considérée

comme un fscteur indisvensable, sinon le nlus efficace, vour construire
nor. seulement une société prosvére, riche, mais égnlement juste, égale

et fraternelle.

Peut-én sinsei Denéer que la recherche pédasgogique s ses
chances ? On ne peut nas rénondre négativement meis seulement se de-
mender si, bénéficisnt de telles chences, elle s'msméliore et se déve-
loppe mieux drne les années qui suivent. Cette cuestion nous invite

3 étudier de vlus prés le troisiéme et derniére vnériode.
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121, Parmi les pays francophones européens, il semble que la Belgique soit le
premier pays & &tre conscient de 1'importance de la R.P.. Dans l'enquéte européen-
ne en matidre d'éducation réalisée en 1968, par le Conseil de 1'Europe, hormis
des sections éducation appartenant A ces instituts dout les principales activités
sont dirigés vers d'autres domaines que celui de 1l'&ducation, et hormis les ins=
tituts n'ayant mentionné qu'un nombre restreint de projet, sont retenus les huit
instituts parmi lesquels le plus ancien est incontestablement rattaché & la acul-
"té de philosophie et lettres, 1' Institut de philosophie et des sciences de 1'é-
ducation de l'Université de Louvain , dérivé de l'Ecole de pédagogie et de psy-
chologie appliquée & 1'éducation, fondée en 1923 par Mgr LADEUSE , Recteur Magni-

- Pique “dé llUniversité de Louvain . et MM les professeurs MICHOTTE, FEAUVILLE
et BUYSE 3 et au laboratoire de pédagogie expérimentale fondé en 1938 par M. le
professeur R. BUYSE, Actuellement, présidé par M, THINES Georges, l'institut
comprend des centres de recherches suivants :

l. Centre de psycholopie religieuse
2. Centre de psychologie expérimentale et comparée
3. Centre de recherche psythodiagnostique et de consultations psychologiques
4, Laboratoire de psychologie génégique
5. Laboratoire de psychophysiologie
6. Laboratoire de psychologie expérimentalé, générale et sociale

7. Laboratoire de psychologie industrielle et de psychopathologie profession =
nelle .

8. Laboratoire de psychologie générale

9. Laboratoire de pédagogie expérimeritale, dirigée actuellement par M. Gille
ARTHUR

10, Laboratoire de psycﬁdmét;ie et de psychologie appliquée a 1'éducation’
11, Séminaire de psychologie différentielle
12, Centre de recherches psychopathologiques

13, Centre de recherches pour enfants spécialement handicapés.
Comme la dénomination s'explique, l'institut .se compose de 2 sections : celle de
psychologie et celle des sciences de l'éducation. Cette derniére comprend 3 sous-
-sections :.enseignement - orientation scolaire et orthopédagogie avec.les prin-
éipaux-secteurs de recherche suivants : La didactique, la psychopédagogie, l'or-
thopédagogie, l'organisation scolaire, les échelles objectives et les statuts
scolaireg, les promoteurs de la pédagogie expérimentale, la méthode expérimentale
en pédagogie, histoire de l'éducation, et philosophie de 1'éducation.



A la suite de cet institut les autres de méme genre ont &té crées qui somt classép
chronologiquement comme suivant :

1., Institut Supérieur de sciences psychologiques et pédagogiques, fondé en 1927,
rattaché 3 la Faculté de philosophie et des lettres de l'Université de Gand, compre-
‘nmant 4 sections : pédagogie, ortho-pédagogie, psychologie génétique, psychologie
industrielle, ltinstitut est le lieu ol travaillent MM, les professeurs : VERBIST,
W. DE COSTER, A. DE BLOCK...

2. Institut Supérieur de Pédagogie, fondé en 1940 par l'initiative des professeurs
de 1técole normale provinciale de Morlanwetz en vue de soustraire les jeunes ensei-
gnants & l'isolement et 3 1'influence de la propagande hitlérienne. Les premiers
travaux de recherche ont été associés aux séminaires de pédagogie expérimentale et
de psychologie de l'enfant, actuellement 1l'institut comprend :

a) un centre de recherche pédagogique au Hainaut, formé depuis 1965 sous forme d'une
association sans but lucratif dont les principaux secteurs d'activités en 1968 sont
axés sur : 1. élaboration de tests et documents étalonnés utilisables dans les clas-
ses 2. depuis 1961, analyse des travaux de fin d'école primaire pour la partie fran-
‘gaise du pays (15 & 20.000 travaux) a la demande de l'inspection et de la direction
générale de l'Enseignement primaire ; b) un service de recherches de Mons, placé
depuis 1968 sous la Direction du professeur de pédagogie scientifique. Bien siir
Ltinstitut entreprend des enseignements de pédagogie au niveau de la licence aussi
bien qu'a celui du doctorat. Il est dirigé par M. le professéur HOTYAT Fernand,

"3+ AFDELING PEDAGOGISCHE WETENSCHAPPEN (Département de Sciences pédagogiques de la
faculté dé psychologie et des sciences pédagogiques de 1l'Universiteit fondé en 1941,
est dérivé d'in institut bilingue frangais-néerlandais, créé en 1923 sur 1'initiati-
ve du professeur A. Michotte VAN DEN BERCK, affilié & la faculté de psychologie et
de sciences pédagogiques de 1'Université '"Katholieke Universiteit te Leuven & Louvain'.
Il est dirigé par M. le professeur V. D'ESPALIER, hormis la Bibliothéque et les servi-
ces de Documentation des sciences pédagogiques, le département comprend les sections
suivantes : pédagogie fondamentale, Histoire de la pédagogie, pédagogie comparée,
enseignement primaire, enseignement secondaire, centre de recherche psychopédagogique
et didactique, orthopédagogie et pédagogie sociale,

4, Institut de psychologie et des sciences de lf'éducation de 1'Université de Lidge,
fondé en 1962 par le Conseil d'Administration de 1'Université de Liége sur proposi
tion du Conseil de l'ancien institut de pédagogie (dirigé par MM, les professeurs :
‘Ae CLAUSSE et G. DE LANDSHEERE) se compose de 2 sections : ''psychologie™ et 'sciences
de 1%'éducation" il axe ses recherches sur les principaux secteurs suivants : psycholo-
gie, histoire et philosophie de l'éducation, pédagogie expérimentale, méthodologie.

" A part ces instituts ci-dessus mentionnés qui occupent en méme temps la recherche
et l'enseignement, aussi existent-ils en Belgique des organismes de recherche pure
dont l'intérét tend, soit vers les responsables de la politique éducative, soit les
sujets de 1'é&ducations Dans la méme enquéte 3 organismes sont recensés :

le La commission consultative Universitaire de pédagogie créée sur la proposition

du Ministre de 1'Education en 1947 en vue de traiter en commission et examiner du p
point de vue de l'expérementateur les problémes concernant l'enseignement et 1'éduca-
tion, soumis par le Ministére de 1'Education Nationale, lLa commission est composée

de 4 membres només i titre personnel sur proposition du Conseil Académique de chaque
Université, et 2 secrétaires. En 1968 les membres sont les suivants :-

- R, BUYSE, membre et président {(Université de Louvain) ;

- E, NATALIS, membre et président (Université de Lidge) ;

- We DE COSTER, membre et président (Université de Gand) ;

- A, VAN WAEGENBERGHE, (membre et président (Université de Bruxelles, décédé en 1968
n'est pas encore remplace).

e



Secrétariat permanent : R. VAN WAEGENBERGHE (régime francophone)
Madame Jo. BENIJTS HEEMAN (régime néerlandophone)
les principaux secteurs d'activités en matidre de recherche :
- enselgnement primaire ;
- charniére : enseignement primaire - enseignement secondaire (3ge 12 ans)

2+ Bureau pour l'information et l'orientation des étudiantse

fondé en 1951 par le professeur Jo. NUTTIN de la faculté de sciences psychologiques
et pédagogiques, le bureau dépend directement de l'Université Catholique de Louvain
(néerlandais) et comprend 3 sections :

d'information - d'orientation et de recherche.

3. Centre d'étude des problémes sociaux et professionnels de latechnique,

créé en 1956 et commence & fonctionner en 1937, le centre a été fondé a l'initiative
& un groupe de hauts fonctionnaires, de chefs d'entreprise et de syndicalistes dont
les motivations se groupent en : '

- la prise de conscience de l'importance du personnel scientifique et technique
qualifié dans les processus du développement socio-économique ;

- la nécessité d'adapter l'appareil d'enseignement et de formation aux bescins qua-
litatifs et quantitatifs d'une économie en pleine évolution

- la volonté dtaboutivr 3 une programmation de 1'enseignemen;'eitde l'emploi -

'« le désir de mieux orienter les jeunes dans le choix des études et dans la recherche
d'un emploi. :

Ayant ses locaux a ltinstitut de sociologie de l'Université libre de Bruxelles, le
centre est indépendant de 1'Université et présidé par M, le professeur Arthur DOUGY.

122 Amnimée principalement par MM. les professeurs CLAPAREDE, BOVET, PIAGET, DOTTRENS,'-

ROLLER, la recherche pédagogique en Suisse est assez active avec la création mul-
tipliée des organismes suivants : '

1912 : CLAPEREDE €t BOVET créérent un imstitut 3 titre privé : Institut J.J.
Rousseau avec le sous-titre : Institut des sciences de 1!'éducation..

1920 : Une chaire extraordinaire de pédagogie expérimentale a été créée i la facul-
té des lettres et confiée & P. BOVET, occupée ensuite par R. DOTTRENS. Cette chai-
re est disparue de la faculté des lettres en 1952 pour réapparaitre en 1958 avec

S« ROLLER. :

1920 : En cette méme annde, le Bureau d'Archives et de Recherches pédagogiques est
ouvert par le. Département de l'Instruction publique de Gendve. ‘

1927 : l'école expérimentale et d'application au Mail est créée par R, DOTTRENS,

1948 : Rattaché i la faculté des lettres dés 1929, 1'Institut des sciences de L'é~
ducation devient un institut interfaculté, patroné par les facultésdes sciences,
des lettres, de médecine et des sciences économiques et sociales, pour &tre promu
~au rang d'école en 1968 et changer le nom de 1'Ecole de psychologie et des sciences
de I'éducation en 1970, N '

1948 : En cette mfme année, un laboratoire de pédagogie expérimentale est créé par
Ra DOTTRENS ] ’

1958 : Le Service de la recherche pédagogique du Département de l'instruction
- publique du Canton de Gen&ve est créé. '

1968 : Est créé au Canton de Tessin, l'Ufficio studi e ricerche,

1972 : Est inauguré i Neuchdtel 1'Institut Romand de recherches et de documenta-
tion pédagogiques.
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