Université de Lyon II.

Département des sciences de 1'éducation. ANNEE 1983+1984

(R 41455

" VERS UNE NOUVELLE CONCEPTION DE LA PRISE EN CHARGE SCOLAIRE
DES ENFANTS "DITS" DEFICIENTS INTELLECTUELS MOYENS OU LEGERS?

{31359

Thése pour l'obtention
du doctorat de troisiéme cycle
présentée par MIREILLE LINDEN
sous la direction de
Madame le Professeur MARCELLE DENIS.



SOMMAIRE

AV ANT P RO PO cccecrcinstsrsisssstsssssessonsrenssnarestenstvtad
INTRODUCTION . v v v e eneesennennsnnenneeamn e,

PREMIERE PARTIE. 1905-1975.
70 ans d'enseignement spécialisé.....ceceieececenencncnnns

CHAPITRE 1
L'INSTAURATION D‘UN_SYSTEME DE PRISE EN CHARGE SCOLATRE DES ENFANTS
DEFICIENTS INTELLECTUELS MOYENS ET LEGERS....cccvevesacusvoannucncas

ajLa naissance d'une loi.......... RaramesssEesesaramasarErsna e s

1-La commission de 1904 ou les artisans d'une lod.cevecevocnansse

2-La loi de 1909 ou une politique de prise en charg€.veecocesoses

0 3-1909-1920: Du dire au fairC.ceeeecvencwsorensvosanaressansnnnas .s

b)L.affimtion d'IIIII. Cho:i.x--.....a.--.....'.-o.-...-.-.............

1- 1920-1936: Le droit d'existersf......ceceeveeeas vevasearanes

\ 2-1936-1939: L'espo:i.r:.................-.....................-...

3-1940-1945: = L& IUPLUTEZ...eeesecevas Ceecevenan eerana ceannn

CHAPITRE II

L'MUTIW DU SYSMCI....-0-...-..C..'.....I.!.....'.IC..........O

a) Les diverses approches psychogénétiques de la débilité..........

1-Les approches SéméiologiguesSs.vesseercessvssssnssnossssoannsnssa

10--La notion d'inertie oligophrénigques.....ccvevevceancsnan veos
11-La viscosité génétiques..eeeceesesssnansanasasssnnansanncnns
12-La notion G'hétérochronies . cveiresvsssecorsssscssovcsaneannns
13-La rigidité mentalet..veeescsacvecnaaranaa eaarassassessessne

2-Les approches €ti0logigues:..ccissuicesiocsccaccsnasanananasn .as

L'approche psychanalytique de la débilité mentale chez 1l'enfant.

b)Une multitude de réalisations en faveur de l'enfance inadaptée...
1~ Les classes et établissements relevant du Ministére de 1'&du-
cation nationale...icieseieeneciinivenonansrsssrsnasnassonssssanne
2- Les classes et établissements relavant du Ministére de

1a Santé...............................o........-.---.........

ciLes nouvelles instructions de 1964 et 19652 ., ... ..o verceeccenena

13

1€

21

24
24
24
32
38
41
41
48
51

60
64
64
65
67
69
70
73

76

B4

86
91



CHAPITRE 111

LA REMISE EN CAUSE DES INSTITUTIONS.......ccoeesvevcrcsvescansasascas 101

a)La négation des valeurs traditiomnelleS....-csvevccvsvssscacssasna 102

1~ La remise en cause des critéres de 1a débilité....veeevsseoess 102

TO-La terminologie-..-....'......C......--...‘........-..-..... 102
11- Le gquotient intellectuel......eceverocsassnaennconccanass 104
12- La débilité mentale..... terrseacasasane Cemsececssancana .. 105

2-La remise en cause des InstitutionsS......cecvsseccveccacnasncana 106

20-"Faut~il supprimer les classes spéciales?"....vvvvvsviananea 106

1- les dangers de la SEgrégation ....sssseceevscsceseanceess 106

2"1:3 négation du débile type-..-----........-.--o ---------- 106
3-Le mythe de la pédagogie spéciale............ P K ¢
' 4-Le respect de la personnalité de l'enfant.......eecvcennnn. 107

5—- Le droit 3 la commune CUltUre.c.ccoccssonsacasosacanvsescss 107

21~ La remise en cause A€ 1'GCOLE.ceancscnscransrarosscssnseses 109

b} de nouvelles approches de la déficience intellectuelle.......... 110

1- L'approche psychoscciologigue.....cececnenaans vervarsarsaese 110
24, 'approche psychodynamique.....cceevexe teetssetrrsasaneanasnae 17
c) La mobilisation des pouvoirs publics..... Cesersessteasansnsane A

1- Le rapport BlOCh-lainé.........-......------...-...-...--.--.. 123

10"‘ La Coordination.......-.............................. ------ 125

11-Prévention ,dépistage, orientatioN....essceeceeesnsosscsesss 126

12-La formation des intervenantsS......ceieeevnneens aereanes .. 126
13-La prise en charge des handicapéS.ssevsceassccases vesavsesss 127
2~ L.e Viéme plan et les inadaptationS....ceeesncesrsessnsnoannnan 127

3-Les solutions proposées par 1'Institution scolaire.......es.... 128

a—- Le handicap n'a pas encore provoqué d'inadaptation........ .. 130

b- Une inadaptation s'est déja installée..... ceesnesscerscasess 131

c~ Le handicap est fixé et irréductible.....ceeenes tremeanasas 132

4—  Les StatiStigQUeS.ccececccecrcccccacsascnansnranasuvonnvense 153

DEUXIEME PARTIE. Aujourd'hui
guelle intégration pour les déficients mentaiX? ....oevvveverecnnee.. 138

CHAPTTRE TV

La Joi d'orientaticf ‘et ses cOorollaireS....c.ceeeeocecanaees R, 142




CHAPITRE ¥

Les discours théoriques ........ N 1T

1- Le collogue du ministére de l'Education. Suresnes 1977..ccevevee 167

2-- Les journées d'étude du CTNERHI,1980...c.cecccesvecncrnevossnes 171

3- Le ccllogue de 1'OCDE, Saint Maximin-sur-var,1980....ccevesceees 176

4~ les journdes d'étude de 1'APAJH, mai 1987..ccecesscacsceranes 181

5- Le Congrés de 1.ANCE. Ma.i 1981-0. ----- L N T Y T A R L 184
6-Le congrds de 1'AFPS, Octobre 1981....ceveeesonen sesvrssrenssvnes 187
7~ Le collogue du CCAH, Paris, Novembre 1981........ R X |

CHAPITRE VI

LeS TEALIiEES e oo eeonoenaenosoenosnsasevesanssocanannaesaes 199

60 - Les formes d'aide privilégidesS...ceecevcenanne tvsesaseanses 199

a) En ce qui concerne les enfants pris en charge dans
les classes annexées aux écoles maternelles et élémentaires..... seses 200

b) En ce gui concerne le pourcentage de jeunes handicapés
intellectuels pris en charge par 1l'enseignement spécial du Ministére

de 1'Education nationale A tous les niveaux d'enseignement........... 201

c) Politique de création de GAPP......... ervevasansrasas 202

61— La sensibilisation des MAILIeS...esessssssccvacacsansessencse 204

62 - L'accueil des enfants handicapés et inadaptés en zone rurale.. 210

A~ Les caractéristigues du secteur d'étude............ eavs 212
. a= Une circonscription d'Inspection de 1'Education
nationale rurale.....cccesecnsrnrensasnasccnass 212
b- Dans un département rural............ crsensenene 213
c- Une répartition des classes et des écoles particu-
liére aux régions & caractére rural....c.eceeese.. 213
d~ Comme partout en France , plus d'institutrices
que A'instituteurs.....ccveveccrncscctcssassnanss 215
e- Un profil singulier de la courbe des &ges....-.... 218
B~ La prise en charge scolaire des enfants en di.'ff iculté
dans Nnotre SECLEUY...sscscraccccccscocvocrasnenacvans 221
1- troubles Au lANGAGE..serercccnccecscacnnnvanes 229
2~ troubles de la personnalité........e...cscveee.. 230
3- troubles du comportement......c..oenvencscssseaca 231



-1Q=~

[
t

déficients VvisSuelS.....cvcemscrrevoaracnnas vaeas 231
5- déficients auditifS..seesercnesencscenonccannanans232
6~ déficiences MOtricCesS QraveS....c.ccsscessvvenareaan232
7- déficients intellectuelS.....cccvesvsesaveannas233
8- cCas SO0CIAUX...cececrrecssosvnsonsorccsscnans 23D
9- polyhandicaps...ccveuneecsssrsssssssssnvanccenenan 235

10- Ret&rds 5imp1e50too..¢t.-o--..-.ooo.o-.o.-.-.....236

TROISIEME PARTIE.
Les aléas de 1'intégration............c.ceceeei......339

CHAPITRE VII

.Parents et enfants autour de la notion d'intégration......242

1-Les parents et la notion d'intégration..........'....._......__.....2.42

a) Les parents d'enfants normaux et 1'idée dfintégracion..... 242

b} Les parents d'enfants en difficulté et 1'idée d'intégratiom50

2-Les enfants et la notion A'intédration..ceseevareseensvasreannna 259

a)Les enfants ‘ordinaires’et les situations d' intégration......260
-Une approche sociométrique de la situation d'intégration263
1)Méthodologie SOCIiOMELLLIQUE. ceasvsrranssossonsdsdb3
2)0rganisation de l'expérience......ccceeursnesecns 264

3)Collecte des résulbtatS..eseeccvcsssssronsnesess 06

) Tableau des résultats bruts............ccuen.. . 269
5)Tableau récapitulatif....ccivecinennnns P .
6)Analyse des résultatS...ecescsscrvrenssnnnanas 273

blLes enfants déficients intellectuels et "l'intégration®....282
-Des interviews d'enfants "intégrés”.....ceevveec.. tereas 286
1)Qui sont ces enfantS?.scassesreccnscncrrsonss Bb

2)Les questions que nous leur aVONS POSEES.........A87

3}Ce que les enfants ont répondue..ereecsssaneasasABY

CHAPITRE VIII

Les enseignants et la notion d'intégration........ccveceeevaceenssi92

[

1_0bjectif5 et me'thOdOlOgiE.--...........a-.--.....-----.....-..2.93

A)HYDOLhBSC . srsseerseosassosnossonsasosacnasassoanacrnsansnsnss 233
1)Définition opératoire des termes........ creaea.293
2)Etude des deux critéres dégagés de 1'hypothése...294

alinfluences normatives institutionnelles.......294



-11=

blinfluences idéologiques et novatrices.....-....

b)Le guesticnnaire d'enguéte psychosociale........ .........
1}Ccnstruct10n d'un questlonnalré d'enquéte destlne..

au personnel enae;gnant d’une clrconscriptxon de—

] partementale rurale du ministere de l‘educatlon na=

" tlonale.- LR R R N R R N N sewn LI N A N A N N o N

Y piffusion du questionnaire......ivvesreressnnes

c)Programme d'analyse statistigue....cveciccicnirccanrnaes

2-Population d'étude et résultats brutB...eeesececececeerecsssvona

*RéSlﬂ.tatS bruts--o-o-D.-ono-o-q--o-u.-o-o..o...-oocoooooo
1)8ystéme de notation....csosevvivovanans cesanneana
2)Tableau des résultats....... hresererasmaraseanne

3)tableaux récapitulatifs..icciiicncrirciioannaan .

3~Exploitation des résultatS.seeeeescrassonsssssosconsviosvnannens .

a)L'échantillon des réponseS....-...-.-. ereeeeracanerrenees
1}Implantation des écoleS....vviveccrans teeurnane .
2)Type d'implantation des écoles ruraleS...sccoesee.
3)Nombre de classes dans les écoles urbaines........
4)}Niveau maternel ou élémentaire.....ccacseavesnsa
S)Distribution du nombre de classes par école.......
6)Sexe des instituteurs.....cccevececsvssscsscanns
7)Tranches d'8geS.....ccencescan earesseasanans .s
—-chez les institutrices.........

-chez les instituteurs...... raos

$)Compléments relatifs A.veenceeseercsrvsoncssccans
~structures scolaireS.....s.... .-

-Identité des instituteurs......

biL'enfant en difficulté, sa prise en charge scolaire.......
1)Présence d'enfants en difficulté & l'école........
-Etude de l'influence des

différentes variables retenues

sur le signalement d'enfants....

2)Etude de la place du psychologue scolaire dans
l'aide apportée au. enfants en diff:i.culté. sreesave
3]Intégrationlségrégation.....................;.

4)Le cas particulier de l'enfant déficient intellec-

tl.'lEI.-.-.-....-......o.-..-o-o..-.-.-..... ----- »awaw

295

- 295

295
298
298

299
299

299
304

307

309
309
309
3i0
310
310
310
311
311
311
in
312
312
312
316
316

nz7

KRE:
324

329



-12-

4-La représentation sociale de la prise en charge 'scolaire de 1'enfant

en difficulté dans le monde ensSeignant..ccrescsceccssscncnsssvansasvasae

a)Systéme de notation et résultatS..seiscessssecsavarennanannnas
1)Ex§lications concernant le <choix du systeme

de notation utilisé dans le tableau de 1la page

T

o -~2}'1‘-§bl_eauk--- -_é!est_.-::.-.résultats.. Srsersrereseestsatuo s

b)La représentation BOCEALE. e veeronsonroennnnanncsnesnessnees
1)Etude du niveau d'information.......sccocveccescan .

2)Etude de la focalisation...cevicveacerensaraanas

3)Etude de 1la pression & l'inférence......c.cvuvivne-

5-Analyse de contenu du discours des enseignants autour de la notion

d'intégration.......... tevsscssesrrbenana Cetesasaceaserrarsenrresaseas
a)Extraits des tableaux récapitulatifs de:LA PAGE 340 ............

b)Présentation des thémes AEGAGES...c.cvcrercronnsncncsnsrssens
c)Tableau des indicateurs de catégories avec leur frégquence
d'apparition....ccceceen.. setratarananananes
T)tableau des résultatS.ccveerentsvcsnconncass
2)tendance prépondérante...... P
3)distribution des' quatre grands thémes...........

4)classement des sSous-Catégories...c.ccesssscececs

CONCLUSION. .o eceuevenecanennsscnenomiasncancsancncncoaccascas

BIBLIOGRAPHIE . o v v e eveeeneeneanesenasacaaanaasacens

INDEX NOMINAL - « oo eve eeeeeeeaeseeansesasssesen ancaseenenens
INDEX  THEMATIOUE .« e e emeeeneennnranannnnnnnnonnnnees

ANNEXES RN I R E N R R NN R R RN NN AN NN N RN
Annexe I s Glossaire et SIGLES s eirrnssnsisrersrorrasssacin soosncsrssoncnranoss

Annexe II:Outils statistiques......ceviviciciinrennnsianences.

Annexe'.III-Projets. de textes et textes officiels.........

Annexe IV "'.Documents dJ.ve.rs......-.... e n o mata S tem s s bt e A e ke as

333
333

313
334
34
K13
346
352

352
357
358

360

360

360

361

361

366

370

394
400

405

oy

405
409

417
"484

Annexe V tcirculaire en. provenance des CCPE.cseecvnrenrcncacces 501

Annexe VI. :Documents SEIS..........'........................

Annexe VII :Enquéte sSociométrique.....evesnsescessacasncacceceens

Annexe VIII:Questionnaire d'enquéte psychosociale.....cceeveecen.

* :

504

507
530



=239~

TROISIEME PARTIE.

Les aléas de 1'intégration.
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Nul ne peut &tre contre 1l'idée d'intégration des
jeunes handicapés en milieu scolaire ordinaire, telle qu'elle est
définie dans les différents colloques dont nous avons analysé les
comptes—-rendus.

Assez de souplesse, de prudence et de discernement
entourent cette notion pour que chacun puisse trouver la formule
gui lui convient.

Et pourtant, l'étude statistique de la mise en
place des structures nécessaires et l'analyse de la réalité guotidienne
dans notre secteur de psychologie scolaire nous laissent entrevoir
un décalage entre nos conceptions, nos volontés d'action et nos compor-
tements effectifs devant des situations concrétes,

Mis & part les problémes matériels et financiers
et les procédures administratives qui freinent considérablement le
développement des actions, il existe en nous des contradictions qui
nous font reculer devant le travail a accomplir.

Dans un exposé fait 3 1'occasion de 1'assemblée
générale du CREAI{1) d'Ile de f£france, le 19 juin 1981, madame le
Docteur E.Z2ucman répertorie un certain nombre de facteurs d'ordre
psychosociologicque ou individuel susceptibles de freiner le processus
intégratif.(2)

Le premier €élément concerne les craintes de tout
homme devant le changement: 1'accueil de tous les enfants au sein

de 1'école ordinaire nécessite, effectivement, une restructuration

(1)-Voir annexe t, p40S§

{(2)-ZUCMAN(E.}-Lintégration des jeunes handicapés en mjlieu scolajre ordinai-
re.Bulletin du CREAI, lle de France, N°8I, Sept/Oct 81
pp.3-10. .
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du systéme scolaire. Les groupes-classes que l'on cherchait, auparavant,
a rendre homogénes, doivent maintenant accepter un éventail plus
large d‘Ages chronologiques et de rythmes d'acquisitions, et permettre
l'entrée de spécialistes divers qui auront repensé, eux aussi, leurs
modes de prise en charge des difficultés Qe l'enfant face a 1l'école.

Le second facteur est relatif & notre modéle de
civilisation qui nous améne inconsciemment, d‘une part, a vouloir
clarifier, rationaliser, structurer les situations d'une maniédre
rigide, d'autre part, & considérer le handicap comme le prix a payer
pour une faute commise. Culture cartésienne et civilisation Jjudéo-
chrétienne nous dictent des formes de pensée en contradiction avec

notre volonté d'évolution.
‘.-—-....‘ - ™ a rl
La troisieéeme variable concerne la représentation

sociale que nous avons du handicap et qui nous maintient dans 1'igno-
rance de la réalité humaine —cd n'arrive gu'aux autres'—-induisant
le refus de considérer le handicapé comme un autre "nous-méme® par
une focalisation sur le handicap avec oubli de la personne qui sert
de support & cette “infirmité".

' Madame Zucman éncnce encore d'autres facteurs
gui tiennent & la personne du handicapé lui-méme et & son entourage
immédiat et qui concernent le libre choix de 1'individu.

Toutes ces contradictions internes engendrent
des divergences entre nos conceptions et nos réalisations, créent
des tensions entre notre désir d'évolution et notre attachement &
1'habitude,et provoquent de frégquents- revirements d'opinions.

Pour essayer de mesurer gquelles sont les chances
de réussite de la politigque d'intégration, aprés avoir interrogé
les auteurs de cette "nouvelle" attitude envers les handicapés, nous
nous nous sommes tournde vers les principaux acteurs, c'est-a-dire,
d'une part, les parents et les enfants, d'autre part, les enseignants.

Nous avons €liminé, de notre champ d4'étude, les
spécialistes parce qu'ils entrent en scéne lorsque les décisions
sont prises et gque leur intervention dépend du mode de prise en charge
qui a été choisi pour et, en pricipe, avec l'enfant.

Quant aux décideurs --—=commissions diverses=——nous
les avons exclus parce qu'ils font un travail de coordination et
d'écoute et qu'ils se prononcent généralement en fonction de l'avis

des acteurs déja mentionnés.
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CHAPITRE VII:

Parents et enfants autour de la notion d'intégration.

La prise en compte des problémes de tous les en-
fants, telle qu'elle est préconisée par les théoriciens de 1'intégra-
tion et depuis peu par les textes législatifs, impligue une remise
en cause profonde du systéme scolaire actuel.

En tant que consommateurs directs ou indirects
dans 1'institution, parents et enfants jouent un rdle primerdial
dans l'évolution des conceptions en aidant & la réalisation des pro-
jets.ou en ralentissant l'édlaboration d'objectifs nouveaux, en fonc-

tion de leur comportement par rapport au systéme.

1-Les parents et la notion d'intégration.

Deux groupes de parents sont intéressés par 1la
question, ce sont, d'une part, les parents d'enfants "dits" normaux de-
mandeurs envers l'école d'une certaine forme d'éducation et qui peu-
verit trouver dans le systéme traditionnel toutes les conditions néces-
saires 'a la réalisation de leurs objectifs, redoutant ainsi 1'insécurité
gqui accompagne toute innovation; ce sont, d'autre part, les parents
d'enfants inadaptés ou handicapés toujours en quéte d'espoir et de
compréhension et qui cherchent & travers 1l'idée d'intégration scolaire,
une réponse a leur probléme, conservant ainsi une iédée étroite et
subjective de la notion et freinant toute possibilité de généralisa-
tion.

Pour essayer de cerner l'opinion des parents concer-
nant l'intégration scolaire, ou plus exactement, la prise en compte
éde tous les enfants dans un systéme d'éducation rénové, nous avons
interrogé leurs groupements associatifs les plus représentatifs,
a travers des documents écrits ou des comptes- rendus d4'interventions

orales.
a)les parents d'enfants "normaux® et 1'idée d'intégration.

"Vous comprenez, depuis qu'il y a cette petite
handicapée dans la classe la maitresse ne 8'occupe que d'elie{;gilg,“
laisse tomber les autres.* ‘

Ainsi s'exprimait une mére de famille au cours

d'un entretien que nous avions avec elle au sujet des difficultés
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d'apprentissage de la lecture rencontrées par son filsj;la responsabili-
té de l'échec de l'enfant était entiérement imputée a 1'institutrice
qui évait osé€ accepter dans sa classe une enfant gravement handicapée
sur le plan physique.

Il s'agit, ici, d'un témoignage isolé, mais ce
type de réaction, s'il se rencontre rarement dans un cas particulier,
toutes les précautions étant prises & présent pour sensibiliser 1l'envi-
ronnement, est manifesté frégquemment devant la suppression des filié-

res.

Comme le note madame Zucman, les parents s'interro-

gent:

"Est-ce que |'dcole va pouvoir garder les objectifs
eclassiques d'enseignement, d'spprentissage scolaire,
de préparation & une réussite professionnelle si les
enfants accuelllis se diversifient & 1'extréme et
présentent des difficultés graves?"(1)

L'hétérogénéité des groupes fait peur et nous re-

jetons ceux gui nous apparaissent différents:

"Les familles qui n'ont pas d'enfant handicapé présen-
tent parfois une opposition ou su wmoins une force
d'inertie, ou une cralnte devant le mélange de popula-
tion scolaire. Nous voyons de méme, les parents
d'handicapés légers, d'handicapés moteurs, refuser
Itaccueil d'handicapés lourds, de polyhandicapés.
On établit une hidrarchie, un gquota."(2)

Ainsi les résultats d'une enquéte d'opirion publique
effectude en 1970 par les stagiaires CAEI(3} de 1'EBcole Normale de Nice,

montrent que:

“...20% des personnes inkerrogées sont convaincues
de la nécessité d'une ségrégation entre "normaux"
et "handicapés" et souhaitent le regroupement de
ces derniers dans des écoles auvtonomes plutdt que
des classes annexées, justifiant Jleur opinion par
la "géne" ou Je "danger® que peuvent représentet
ces enfants pour leurs camarades normaux®{4)

(1)-ZUCMAN(E.)-Opus.cité, p.4.

(2}-VID AUD(D.)-Intégration scolaire des ' jeunes handicapés.Communautés
éducatives,N®41,2&me trimestre 1982, pp.7-14.

(3}-Voir annexe |, p.406

{4)~Les cahiers de I'enfance inasdaptée, N91, Octobre 70, pp.33-35.
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Le compte-rendu d'enquéte ne précise pas le pourcen-
tage de réponses formulant le choix inverse, c'est-i-dire le maintien
de tous les enfants dans le milieu scolaire ordinaire,, ce gui nous
améne & penser que les personnes répondant dans ce sens ont une posi-
tion beaucoup moins radicale gue les autres et gque leur avis ne fera
pas pression sur les décisions.

Cette étude date de 1970, et les mentalités sem—
blent avoir évolué en dix ans. Pourtant, et les représentants de
deux fédérations de conseils de parents d'éléves{1) le signifient
clairement dans leurs allocutions au cours des journdes 4'information
du CCAH, en novembre 1981(2), un grand nombre de parents sont encore
formellement opposés au principe de l'intégration.

Les uns évoquent la "géne" devant la "différence",
sentiment d'inquiétude et d'insécurité profondément ancré dans notre
conscience collective et indiv@duelle et que l'on cherche 3 surmonter

en pratiguant l'exclusion tout en manifestant pitié et condescendance:

"II faut reconnattre gu'il s'agit d'une notion qui,
d'emblée et & 1'évidence, n'entraine pas l'adhésion
spontanée el wunanime de I|'ensemble des patents
dont certains cultivent les pesanteurs d'une société
qui a, quasiment depuis toujours, pratiqué & leur
égard parce que n'dtant pas dans la norme, des exclusi-
ves ou des rejets ou qui a manifesté & leur intention
une condescendance davantage guidée par des senti-
ments de pitié et de charité que par une pratique
plus conforme & celle gque nous nous faisons du droit
des individus, du respect qui leur est dd et de la
nécessalre solidarité qui doit prévaloir entre tous."(3)

Les autres, plus pragmatiques, pergoivent les
dangers immédiats pour les enfants "dits" normaux, et si les conségquen-
ces de certains actes de violence ne sont pas évoquées ici, si les
phénoménes d'imitation sont également évacués, par contre, la crainte
de voir la progression scolaire, le rendement ralentis et 1'esprit
de compétition diminué fournit tous les arguments en faveur de la

ségrégation.

"...tout cect ne peut se réaliser sans un changement
profond et difficile des mentalités, celle des parents
d'abord...Ces parents ont bien des résistances, nous

(1)-a%Fédér;|tIon des conseils de parents d'éléves des écoles publiques.
FCPE

b)F édération nationale des assocliations de parents d'élédves de l'ensei-
gnement public.(fFNAPEEP)
(2)=Veir Chapitre V, pp.191-193,
{(3)-GARCIA(E)}-Les patents d'éléves et {'Insertion des Jeunes handicapés
Compte-rendu du colloque du CCAH,p.108.



-245-

nous en rendons compte dans les conseils de classes,
dans les comités de parents dans les écoles primaires
et maternelies.]l y &, & travers les expériences
réalisées depuis queiques années, un certain nombre
de résistances massives des parents qui admettent
difficilement la présence d'enfants handicapés,
s'imaginant & Ltort que celtte présence va nuire &
la progression de leur propre enfant."(1)

Ces résistances au changement sont dénoncées
comme étant le fait de parents isoléds, les groupes structurés en
associations, ayant pu dépasser le stade des réflexes archaiques gréice

& la fécondité du dialogue et de la confrontation, veulent é&tendre

a4 tous les parents les résultats de leur efforts:

"le crois que !"une des actions essentielles d'un mouve-
ment de partents d'éléves consistera déja & convaincre
ces parents-lda (ceux qui résistent) et & leur faire
découvrir la richesse et la chance, pour leur enfant,
de se Ltrouver quoltidiennement face & des enfants
différents d'eux-mé&mes et par conséquent, les amener
4 mieux les caomprendre, & mieux vivre ensemble.,"(2)

La volonté d'action de monsieur Schléret et des
membres de l'association gu'il préside va dans le sens de l'intégra-
tion mais il convient de rester wvigilant et de ne pas retomber dans
les contradictions inhérentes & tout é&tre humain; 1'expression face
3, glissée inconsciemment dans le discours, en témoigne; dans les jeux
comme dans les guerres, ce sont les adversaires gqui se retrouvent
face & face; pour mieux se comprendre,pour éprouver les mémes sensa-
tions et regarder dans la méme direction, pour suivre un bout de
chemin ensemble, peut-étre vaudrait—il mieux étre cote & cote!!

Quoi qu'il en soit du cheminement individuel de
chacun de ses membres, le groupe social défini par une fédération
de conseils de parents d'éléves s'est prononcé en faveur de l'intégra-
de tous les enfants dans 1'école "“ordinaire", tont en gardant un
esprit critique qui l'améne & poser des conditions préalables & la
mise en place d'une politique d'intégration généralisée.

Si les deux grandes fédérations de parents d'éléves
des écoles publiques réaffirment les droits fondamentaux & 1'éducation
et au respect de chacun, la premiére met 1'accent sur la dimension
sociale du probléme alors que la seconde focalise sur le systéme

scolaire:

(1)-SCHLERET(}.M.)-Les parents d'élédves et I'insertion des jeunes handicapés,
ctompte-rendu du collogue du CCAH, Opus. clité, p.114.
(2)-ldem, p-115.
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"Notre école est-elle préte & Insérer immédiatement
tous les enfants handicapés?
Un certain nombre d'enfants handicapés ne gagne-
raient-ils pas & retarder une insertion qul pourratt
se Ltrouver compromise du falt de structures mal
adaptées & leur situation?(1)

A ces questions de monsieur Schléret de la PEE%

monsieur Garcia de la FCPE répond:

"\ 'école doit &tre pour tous, d'abord un lieu d'éduca-
tlen qul offre & tous les jeunes les mémes possibilités
de seolarité, assorties de moyens thérapeutiques
spécialisés pour les éldves handicapés.

Tout cela suppose un effort commun et collectif
d'infermation, de prise en charge des transformations
4 opérer pour que chacun des membres des diverses
patties concerndes se sente directement impliqué
par cette question, en accepte !'idée, en comprenne
la nécessité et la justesse pour revendiquet la mise
en oeuvte d'un ensemble de mesures nécessaires
permettant d'une part de faciliter ['intégration des
handicapés et d'autre part de ne pas rejeter, de
ne pas exclure, ou de ne pas fabriquer de nouveaux
handicapés."{2)

C'est pourquoi monsieur Garcia met l'accent sur
la nécessité de favoriser le changement des mentalités en ouvrant
une vaste campagne d'information et de sensibilisation de tout le
corps social et rappelle encore 1l'importance de la prévention en
matidére de handicap, tandis que monsieur Schléret insiste sur les
moyens permettant l'amélioration des conditions d'accueil:formation
des enseignants, modulation des effectifs, intégration des spécialis-
tes dans une véritable communauté éducative capable de faire un projet
pédagogique pour chacun des enfants en situation d'éducation.

Les deux options présentées sont d'ailleurs complé-~
mentaires et non pas contradictoires et sont toutes les deux le fruit
d'une longue réflexion comme nous avons pu le vérifier en lisant
les comptes-rendus de congrés de la FCPE pour la période allant de
1974 a 1981.(3)

(1}-SCHLERET(J.M.)-Opus. cltd, p.112.

(2)~-GARCIA(E.)-ldem, p.110.

(3)-MOREAU(}.} -Les cahiers de I'enfance inadaptée, N9193, Oct.74, p.27.
N°209,0ct.75,p.31.
N°209,0ct.76,p.7.
N°217,0ct.77,p24.
Ne227,0ct.78,PP.14,15
NP236,lanv.B0,pp.12,13
N®24%,0ct.80,pp.12,13
N°249,5ept.Bl,pp.29,30
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Déja en 1974, la FCPE, réunie en congrés & Carcas-

ler au 3 juin, résumait l'action A& entreprendre en faveur

"Il n'y a pas, en effat, I'enfance handicapée et 1'autre,
mais un seu! et unique probl2me."{1}

"...les enfants et les adolescents handicapés doivent
trouver leur place dans la communauté nationatle
et d'abord dans une commupauté scolaire...obt ils
bénéficieront des soutiens meédico-psycho~-éducatits
qui leur sont nécessaires."(?)

et précisait que:

Pendant ‘toute cette décennie, la FCPE réaffirme

guident ses prises de position et

-le droit de tout enfant & recevoir une éducation

gratuite s'il en exprime le désir.

-le respect des différences.

Or dans certains cas les parents n'arrivent pas

a4 trouver un établissement qui réponde au besoin de leur enfant, ils

sont alors obligés de faire appel & d'autres instances

¥

YL 'histoire scoleire de ma fille, ec'est d'abord celie
d'une longue chasse, la mlenne. Toutes les maternelles
publiques ont refusé, méme & l'essai."(3)

Les thémes abordés sont les mémes chagque

s'intitulent:

minations,

tation du

-ségrégation,

-discrimination,
~mentalités

-

-pédagogie,
-globalité de l'enfant,
-travail 4'équipe.

La FCPE entend lutter contre toutes
c'est pourquoi elle prend position contre la
30 juin 1975 qui:

{1)-MOREA
(2)-ldem,lb.

U{l.)-.es cahiets de I'enfance inadaptée, N©®193,p.27.

{3)-L ARES{M.)-L'éeole maternelle ouverte 32 tous,Ministére de

1975,

année, ils

les discri-

loi d'orien

I'éducation,
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"...renforce lautoritarisme et le fichage systématique
des enfants."(1)

Elle refuse tout esprit ségrégatif

"Ni étranges , ni étrangers, les handicapés ont droit
4 la prévention, & |I'éducation, au travail et & une
vie & l'intérieur méme de la Cité."(2)

et déclare:

Elle entend prendre en compte la globalité de 1'enfant

et avec J.Ruffié elle veut:

"Aider ie petit d'homme & apprendre puis & se dévelop-
per selon ses aptitudes et ses tendances. Essayer
d'exploiter en lui ce qu'il y a de meilleur et neutrali-
ser ce qu'il y a de ‘pifre...lmposer le molns possible,

aider, .suggérer, faire camprendre, foprnir les moyens

d'une éducation compléte mals équllibrée excluant
toute contreinte. Lui apprendre la responsabilité.
Il ne s'agit pas de supprimer les régles Indispensables
dans toute vie sociale, mais de les faire librement
consentir."(3)

D'oll une remise en cause de l'école

nelle, élitiste et intellectualiste(4}) et la recherche

gogie de la réussite pour tous ,de compensation pour ceux

besoin sous forme d'aides et de soutiew individoalisés.

Tout semble d'ailleurs &tre subordonné

gement des mentalités:

pes ¢€noncés et les thémes abordés,

"L'exigence demeure d'une autte école et d'une
espérance nouvelle pour la jeunesse de tout un peuple...
Eile suppose l'union du plus grand nombre des parents,
I'acceptation des diversités et la synthése des différen-
cesXs)

La FCPE souligne:

“...la volonté de l'organisation de refuser toute ségré-
gation arbitraire et inefficace entre une enfance
qui serait affirmée péremptoirement normale et
I'autre qul ne le serait pas."(8)

tradition-
d'une péda-

qgui en ont

a un chan-

Et pourtan;,malgré cette constance dans les princi-

{(1)-MOREAU().}-Les cahlers de l'enfance inadaptée,N®217,p.24.

{2)-1dem.

{3)-1dem,N%227, p.15.
(4)~-1dem,N°249,p.29.
(5)~1dem,N®227, p.14.
{(6)-1dem, p.14.

la FCPE évolue elle-méme dans
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sa conception de la notion d'intégration, et si en 1975, 1l'organisa-

tion affirme:

"...la nécessité que le handicapé soit admlis dans
une classe spécialisée...l'enseignement approptié
devant &tfe en tout état de cause dispensé par des
personnels qualifiés de I1'éducation nationale."(1)

et si l'objectif premier est la "réduction des handicaps" H
en 1981, la FCPE revendique:

"Pour chaque enfant en difficulté son droit d'étre
et les moyens de vivre ce droit.”

"La défense d'une politique systématique d'accueil
dés le départ dans des structures ordinaites, ne téser-
vant les structures spécialisées qu'a ceux gqul manifes-
tement ne pourraient tirer bénéfice des premiéres."(l)

Et en 1982, l'organisation définit

tion par ses limites et ses possibilités.

"...intégrer des enfants porteurs de handicaps, c'est
au sein de |'école, & la fois leur permettre de vivre
la réglité d'un certain nombre de processus--notamment
celui del'appropriation des connaissances--el de trou-
ver avec les autres leur place...ll faut se garder
de deux risques:

-le premier est de considérer que l'on ne changera
pas le cours des choses, sinon pour une Infinie minori-
té vouée & la réussite scolaire et pour laquelle on
peut faire quelque chose.

-Le deuxigme que tout est possible et que la seule
intégration va rdsoudre les difficultés rencontrées
par le handicapé, les effacer totalement."{3)

par contre

l'intégra-

Elle propose un autre regard sur l'enfant et dénonce

1'idée fallacieuse qui prétend gque tout le monde peut avancer au

méme rythme, elle se refuse enfin 3 toute exclusion et & toute exclusi-

ve; jamais elle ne cite un handicap particulier dans le but de le

considérer comme non-intégrable; guand elle parle des déficients

intellectuels c'est pour condamner les conditions qui leur sont offer-

tes, elle souhaite enfin collaborer avec les organisations de parents

d'enfants handicapés et apporter un soutien aux familles isolées.

(1}-MOREAU().)-Les cahlers de I'enfance inadaptée,N2201,p.31,
(2)-ldem, N®24%,pp.29-30.
{(3}-tdem, N°258,p.21.
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Deux obstacles restent 3 surmonter chez les parents
d'enfants "dits" normauxi ce sont, d'une part, au plan individuel,
la. résistance a accepter la différence, qui disparait lorsque nous
faisons appel & notre raison et refait surface dés que nous laissons
s'exprimer nos pulsions; d'autre part, au plan social, le refus de
nombreux parents & rejoindre une organisation, freinant ainsi par

leur immobilisme toute volonté 4'innovation.

b}Les parents d'enfants en difficulté et 1'idée d'intégration.

S8i la demande des parents d'enfants "dits" normaux
peut se résumer ainsi:
"UN APPRENTISSAGE LE PLUS COMPLET POSSIBLE DANS UN MINIMUM DE TEMPS
POUR CHAQUE ENFANT.“"
le probléme posé par les parents d'enfants porteurs de handicaps
ou simplement en difficulté d'apprentissage est beaucoup plus complexe.

Dés qu'un &tre humain s'écarte du pertrait-type,
on cherche & définir la différence constatée 3 la fois gualitativement
et guantitativement; un systéme de comparaison est alors construit
en fonction de la nature du handicap, de ses chances de récupérabilité
et de son degré de gravité.

Le parent concerné est donc amené A comparer son
enfant, d'une part & l'individu "normal", selon la définition sociale

du terme, d'autre part aux autres jeunes handicapés.

La mére d'une petite fille déficiente.intellectuelle
moyenne me faisait cette réponse:
"Ma fille n'ira pas en classe de perfectionnement, elle n'est pas
comme la Line, elle n'‘est pas folle ma fille."®

Dans les milieux défavorisés, 1l'image de ces classes
prend un aspect négatif que nous n'arrivons pas & effacer de 1'esprit
du public, ce n'est généralement pas le type de pédagogie pratiquée
qui provogue la réaction, mais le fait que l'enfant placé dans une
telle classe prend aussitdt 1l'étiquette d'anormal..

Le refus devient moins catégorique lorsqu’il s'agit
d'inscrire 1'adolescent en SES(1), cette structure bénéficiant archi-

tecturalement de la proximité du collége, institutionnellement d'un

(1)-Voir annexe.! ’p.éﬂﬂ
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découpage en classes identigue A& celui du second degré et historique-
ment d'une relative jeunesse qui ne lui a pas encore laissé le temps
d'acquérir une réputation de secteur ségrégatif.

Par contre les IMP(1} sont pergus d'une maniére
négative:

“"L'IMP, c'est pour les handicapés, c'est pas pour mon gamin."

Dans les milieux plus évolués, les parents courent
aprés une éventuelle explication scientifique guand ils n'attendent pas.
la guérison miraculeuse cautionnée par certains médecins généralistes:
"Ca s'arrangera a 1'adolescence!"

Les parents d'un jeune polyhandicapé, porteur
d'une débilité profonde, me faisaient la réflexion suivante:

"Aprés tout ce qu'on a fait pour lui on ne va gquand méme pas le mettre-
en IMp."

Ces paroles prononcées par des parents d'enfants
en difficulté 3 une psychologue scolaire dans le cadre de rencontres
destinées a trouver une solution pour le jeune, traduisent la nécessité
impérieuse de gommer le handicap ou d'en minimiser les conséguences
et la réalité; et lorsque ceux-ci s'expriment plus longuement, une
profonde angoisse lide & un sentiment de culpabilité se dégage de
leur discours.

A partir d'une enquéte effectuée auprés de parents
de déficients intellectuels, le professeur Kolher signale ce "complexe"
de culpabilité qui se traduit, chez les parents qui n'assument pas

la situation, par le rejet ou la surprotection.(2)

"lJe ne veux pas gque mon enfant soit rééduqué.

Il pourrait arriver & se rendre compte qu'il n'est
pas comme les autres et |l en souffrireit. Alors
c'est l'éternel enfant: H jouwe, on ie géte, on le

sert."(3)

La famille projette ses propres fantasmes et préfére
soustraire 1l'enfant au regard d'autrui, de peur d'avoir elle-méme
a souffrir de sa réaction.

Le professeur Kolher résume les résultats de 1'enqué-

te dans la phrase suivante:

(1)~Voir annexe ., p.407

(Z)-KOLHER(C)-L'enfance handicapée, Esprit, N° spécial de novembre 1965,
pp-754-701.

(3)-idem, p.754.
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"...mélange de curiosité et de dégodt, de pltié et
de rejet, de peur méme...Voild ce qu'on enregistre
habituellement, En cette matiére les attitudes couran-
tes sont encore plus ambligiies et contradictoires
qu'en aucune autre."(1)

Dans une autre publication(2), le méme auteur pré-

*Dans leur angoisse devant _cet enfant'.déficient,
les parents peuvent en effet &ire portés vers l'une
ou l'autre des deux gttitudes suivantes, ou les deux
& la fois: humiliés ou se sentant coupables, ils refuse-
ront dfaccepter et d'envisager le probléme, ou bien
par excés de pitié et d'amour, ils exagireront 'impor-
tance de la D.5.{3) el par un cercle vicieux i'augmente-
ront.

Il importe qu'au départ les parents maintiennent
leur désir d'aider Il'enfant au-dessus de leur propre
sentiment de pitié d'eux-mé&émes ou de bléme personnel
et qu'ils évitent de se persuader que tout va bien
ou que le temps arrangera les choses."{(4)

Il est certain que beaucoup de parents nient le
handicap de leur enfant, ce qui les améne a refuser les solutions pré-
conisées.

Et lorsqu'ils se rendent & 1l'évidence, leur
attitude hyperprotectrice freine 1'évolution globale du jeune, &
moins gqu'ils n'adoptent la solution beaucoup plus dangereuse pour
l'enfant et qui consiste 4 placer celui-ci en établissement spécialisé
et a oublier jusgu'd son existence.

Les plus fragiles se laissent submerger par le
sentiment de honte et de culpabilité et se désolidarisant de leur

environnement habituel, ils créent le vide autour d'eux:

"...5es fréres et soeurs n'osent inviter leurs camarades,
lis ressentent douloureusement ['injustice du sort."(5)

Le désespoir les anéantit quelquefois:

"...son frére Pierre, bachelier math.élémentaires,

chef de groupe & la SNCF(6)mattrise) a dpousé 2

23 ans une débile mentale en nous langent le défi:
-"le ferai mieux que vousi”

Il a téussi & lui apprendre & lire. Ce n'est pas suffi-

sant pour apprendre & vivre. Il vient de se sulcider

19 ans aprés."(§)

(1)-KOLHER(C.)-Opus.cité, p.754,

(2)-KOLHER(C.)-Les déficiences Intellectuelies chez Yenfant.

{(3)- en abrégé dans te texte. D.l.zDéficience Intellectuelle.
(4)-KOLHER(C.)-Les déficiences intellectuelles chez I1'enfant,p.196.
{3)-Anonyme.Histoire de notre Handicap,Communautés éducatives,N°37-38,p.111.
{6}-Société Nationale des Chemins de fer Frangais.

(7}-Anonyme. Qpus.cité, p.106.
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Ce témoignage;apporté par le pére d'une enfant gra-
vement handicapée, prouve la souffrance des familles face & cette in-

justice, lorsque la veérité leur est révélée,

"Il me semble que la seule chose & faire est de crier

notre détresse, notre solitude."{1)
répond une mére de famille interrogée sur le probléme N°1 engen-
dré par la situation.

Tous les parents ne sont pas aussi défaitistes,
certains ménent, au contraire, une lutte effrénée contre ce que d'au~
tres appellent la fataliteé.

Dans "Construire fabrice", Suzanne Molle raconte
comment, aprés avoir subi les déclarations péremptoires des spécialis-
tes chargés de veiller sur son fils, aprés s'étre rendue aux Etats-
Unis avec lui pour essayer d'y trouver un impossible réconfort, elle
a vu son enfant se développer et faire des progrés grice a l'action
conjuguée d'une é£ducatrice et d'une institutrice d'école maternelle
ordinaire.

Crest une phrase d'espoir qui termine son livre:

"le te vois dans la vie et non & cdté, je ne sais
tien de ce que sera demaln; }Je ne sais pas quel sera

ton chemin, malis je sals qu'll commence 4 s'écarter
du mien. Mons fils, si nous n'‘avons pas rtaté huijt
années de symbiose, [l nous reste & réussir notre

séparation."(2)

Mais les parents ne sont pas tous aptes A analyser
les faits d'une maniére aussi réaliste, une aide extérieure leur

est indispensable.

Pour essayer de comprendre le contenu de leur
demande, Charles Hannam a organisé des entretiens avec sept familles
d'enfants handicapés(3); de la synthése des discours, se dégagent
deux thémes principaux qui peuvent se résumer par les deux mots:aide
et compréhension., ou encore tolérance et solidarité.

la premiére étape difficile est le moment de la
révélation du handicap:

"Le médecin dolt rester humain tout en préeisant les
conséquences."(4)

LY

(1)-APAJH.Enquéte nationale sur la situation de la femme mére d'un enfant
handicapé.(Année 75/76), p.18.

(2)-MOLL 0(S.)-Construire Febrice.p.109,

(3}-HANNAM(C.)-Avec les parents d'enfants handicapés mentaux.

(4)Anonyme.Histoire de natre hendicap, Opus cité, p.107.
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Puis la famille doit organiser sa vie en tenant

compte des besoins de cet enfant "pas comme les autres"{1)

"Alors j'ai compris et je n'ai plus lamais cessé de
comprendre...)e |'ai gerdée & moins d'un mitre de
moi,corime j{'al pu teavailler c¢chez mol,.elle a  passé
ses premliers mois en gtande partie perchée sur mon
fichier, sur mon fauteuil relax. Entre deux pages,
entre deux lignes, je la regardais. Elle avalt toujours
le regard sur moi. Nous échangions des coups d'oeil."(2)

Comprendre le message de l'enfant handicapé n'est pas
tonjours facile pour les parehts, un pére en témoigne:

“Cette absence de dialogue demeure pour les pgrents
I'épreuve la plus difficlle & supporter...Comment
conhalftre ses préoccupations (sl elle en a7) est un
problédme qul se résoudrait en partie si nous savions
provoguer s déclic...Des gestes...ponctués par des
sons Intraduisibles...ont peut-8tre une signification,
expliguant peut-&tre un comportement. Mals leguel?"(3)

Ensuite il faut affronter la société et son in-
tolérance:
11 n'est que. de monter dans un train pour s'apercevair
du vide que son arrivée crée."(4)
Le moment le plus angoissant est celui de 1l'entrée
a 1'école:

"A la Madeleine, j'al essayé de les méler aux dcoliers
notmaux & une récréation. Quelques minutes aprés
e mélange ils deviennent vite les té&tes de tures
des autres et il faut intervenir.(5)

"Une petite maternelle privée accepte malgré les
difficultés(surcharges, parents horrifiés...) pour quelques
demi-journées par-ci, par-la. Quand 1la classe est
trop pleine, les jours de marché par exemple, il

-

faut garder Venfant a 1la maison qui s'accomode
mal du rythme rompu et réclame."(6)
Les parents sont alors légalement confrontés au
regard des autres, 4 la pitié et au rejet.
C'est le droit de tout enfant 3 recevoir une éduca-
tion scolaire et le devoir de tout parent a satisfaire ce devoir

qui les poussent & frapper aux portes des écoles, et ils sont renvoyés.

(1)-E GG(M.)-Mon enfant n'est pas comme les autres.

(2)-L ARES{M.)-Une poupée de chiffon, l'école maternelie ouverte 2 tous.

(3)-LE MONDE. du 19/20 novembre 197B.Les épreuves d'un pére, Voir annexe
IV, p.498

{(4}-Anonyme, Opus. cité, p.107.

(5)-1dem, 1b.

{6)-L ARES(M)-Qpus. cité,
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Habitués ensuite a se battre pour leur enfant,
ils envisagent 1l'avenir avec inquiétude et réclament des centres
d'hébergement pour les jeunes adultes.

Malgré toutes les difficultés morales et affectives
qu'ils rencontrent, ils ont beaucoup de mal a se faire entendre,
4 faire reconnaitre qu'ils ont besoin d'une aide indispensable pour
leur enfant mais aussi pour eux-mémes, gqu'il s'agisse de questions
médicales, sociales, pédagogiques, ou de recherche de centres d'accueil,
d'éducation et de loisirs. Leurs rapports avec les médecins, les
-assistantes sociales, les éducateurs ou avec les bureaux et les admi-
nistrations sont nombreux, mais ils ne se déroulent peut-&tre pas
dans un climat de compréhension et d'humanité.(1)

Dans un tel contexte l'intégration scolaire de
leurs enfants n'est pas prioritaire car ils sont conscients des limi-
tes imposédes par le handicap, ils veulent seulement les faire bénéfi-
cier de l'émulation et des possibilités d'imitation repcontrées dans

les groupes hétér?jEﬂes et leur éviter une ségrégation précoce.

"l est pleinement fructueux et souhaitable de tenter
evec espérance et persévérance, 1'accueil et le main-
tien d'un handicepé mental ep millew normal dés
le départ=-un échec peut survenit en route et il
sera toujours temps de "réintégrer"™ \|'enfant dans
le eycle "anormal"—(2)

Eux aussi se groupent en associations de parents,
et nous avons vqfdans la deuxiéme partie de notre travail, le rdle
de 1'UNAPEI(3) dans la pression effectuée sur les pouvoirs publics
pour 1‘'élaboration d'une loi d'orientation en faveur des personnes
handicapées.

Leurs responsables, réunis en assemblée générale

fur

Grenoble du 14 au 17 mai 1982, émettent des souhaits identiques

e

ceux exprimés par les parents isolés.

Ils soulignent:

*...le rejet de la personne handicapée par notre société,
les difficultés de leur insertion sociale, 1a responsabilité
de tous dans ce rejet et la non-acceptation de la
différence."(4)

(1)-HANNAM(C.}-Opus cité.

(2)-L ARES(M.)-0Opus.cits. .
{3}-Volis annexe 1, p.408

(4)-EPANOUIR, N°121, avril 1982, Rapport moral et d'activités,p;11.
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Ils regrettent, qu'au plan local, la loi d'corien-
tation soit appliquée d'une maniére maladroite ou restrictive par les ad-
ministrations de tutelle.

Ils déplorent 1l'ignorance des pouveoirs publics

en matidre de handicap mental:

"Ajoutans que tout au long de !année(1) nous avons
regretté que la personne handicapée mentale sait
trop souvent oubliée, parce que meécaonnue."(2)

Ils dénoncent certains discours utopiques:

"Tout le monde & |'école ordinaire’ "tout le
monde en milieu ordinaire de travail", voild ce qu'on
entendait. -

"8i cela est possible avec quelques réserves, pour
des personnes handicapées physiques ou sensorielles,
¢a l'est beaucoup moins pour des personnes handica-
pées mentales.”(3)

Les parents de 1'UNAPEI oscillent eux aussi entre
;'impérieux désir de voir leur enfant reprendre sa place au milieu
des autres et la crainte d'é&tre trés vite confrontés avec ses limites,
c'est pourgueoi, tout en militant pour la reconnaissance du droit a
la différence dansles milieux ordinaires d‘'éducation, de vie et de
travail, ils continuent 3 réclamer la création d'établissements d'ac-

cueil.{ 4}

Nous venons d'exposer ici le point de wvue de parents
d'enfants handicapés mentaux graves, gqu'ils soient isolés ou groupés
en association; nous les avons wvus insister sur les particularités
de leurs problémes par rapport 3 ceux des parents d'enfants porteurs
de déficiences physiques ou sensorielles, mettant ainsi 1l'accent sur
la place prépondérante accordée, dans notre modéle culturel, aux facul-
tés intellectuelles. :

Ces parents sont soumis an méme systéme de valeur
gque les autres, ils doutent de la possibilité pour leur enfant de
tirer bénéfice de l'école car ils voudraient , sans pouvoir l'exprimer,
une sclution gui efface définitivement le handicap.

Toutes les. catégories de parents d'enfants handicapés
ont pourtant des problémes identiques, m@me si 1'intégration scolaire

peut &tre réglée plus facilement pour certains et cependant & chaque

(1}-Année internationale des personnes handicapées:1981.
{2)- EPANOUIR, Opus. cité
(3)-tdem, p.11.

{(4)-Voir annexe 1V, p.500, extrait de I'Est républicain du ltundi 25 avril 1983,

’ p-11-
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type de handicap correspond au moins une association de parents.

Dans "L'enfant handicapé & l'école"(1}, J.P. Deschamps
en signale quarante~deux, treize d'entre elles étaient présentes aux
journées d'information du CCAH.{2)

' Mais il existe une catégorie de parents d'enfants
en difficultés et en danger de ségrégation dans notre systéme scolaire
et social actuel qui ne trouve de place dans aucune des associations,
ils s'agit des parents d‘enfants déficients intellectuels légers et
moyens.

- Cette constatation plaide en faveur de l'explication
psycho-sociologique de la débilité mentale légére et moyenne;{3) car on
ne les rencontre pas plus dans les conseils de parents d'éleéeves "ordi-
naires", ils ne fréguentent pas les cours d'école pour y récupérer
leurs enfants ou échanger quelques mots avec les instituteurs; ils
sont seuls face & leur probléme et résignés & le subir.

Tous les enfants des milieux défavorisés ne sont
pas débiles, mais la majorité des déficients intellectuels sont issus
'de ces milieux (4) et comme le précise Jean-Manuel De Queiroz (53,
cette catégorie g&e parents ne se désintéresse pas de la scolarité

de ses enfants, mais:

"L*intérét qu'ils portent au devenir de leurs enfants
ne peut se traduire autrement gque par un ensemble
de conduites fsites de distance, de passivité et
d'absence quasl totsle sur Je terrain scolalre."{£)

L'éccle a tellement changé depuis qu'ils 1'ont guittée
gu'ils ne peuvent plus faire appel & leurs souvenir pour venir en
aide a leurs enfants, ils se sentent ainsi dépossédés du rdle éducatif
qui consiste & prendre le relai de l'instituteur le soir a la sortie
de 1l'école pour apprendre les legons et faire les deveirs. De plus
dans les villes . un modéle de "conduite sociale” nouveau s'impose
avec ses critéres clairement définis, rendant particuliérement sensible

tout ce gqui s'en écarte.

"Il en résulte une conduite de défense ob

(1)-DESCHRAMPS().P.)-Ed, L'enfant handicapé et "école, Annexe l.

(2)-Voir deuxitme partie, chapltre V, pp.191-193.

(3)-Voir ptemiére partie, Chapitre Ili, pp.110-117.

(4}-SRESAS.Effectifs et répartition des enfants dans |'enseignement spécial,

o N®18, 1979,p.200. '

{(5)-DE QUEIROZ().M.}-Le *désintéré&t™ scailaire des parents,Psychclogie scolai-
N°39,ler trimestre 1982,

(6)- ldem, p.44.
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I'on essaye d'établir solidement une ligne de démarca-
tion entre "eux et nous“, ol i'on essaie de restaurer
une identité positive en s'autodéfinissant.”{1)

Ces phénoménes dépassent le cadre de 1'école,
mais l'institution scolaire n'échappe pas & ce processus, et 1l'on
voit des "blocs" familiaux se replier sur eux-mémes, coupant ainsi
toute communication.

I1 y a 1a un fait de société qui ne semnble pas
aller dans le sens de l'intégration de tous dans le systéme actuel.

Néanmoins la conclusion de monsieur Daniel aux

journdes d'étude du CCAH parait faire 1'unanimité.

"Si tous nos efforts étalent rassemblés pour changer
les mentalités, si l'on pouvait arriver & cette vérita-
ble mutation et si au lieu de vouloir gérer des diffé-
tences, nous voulions eccepter parents, jeunes,
chefs d'établissements 8t enseignants, de vivre
différents, alors 1'éducation du jeune ne serait plus
envisagée en termes de rentabilité pour ["avenir,
mais dans 1le sens d'un meilleur é&panouissement
de chaque personngzlité, sans exclusive et sans privilé-
ge."(2}

Bt nous ajouterons, pour notre compte: "en essayant
d'amener chacun a utiliser la maximum de son potentiel physigue et
intellectuel, en gardant a 1l'esprit gue le rdle de 1'école est d'aider
les enfants a construire les outils nécessaires a 1'appropriation
des connaissances."

Fn attendant ce changement de mentalités réclamé
par tous, mais pour lequel personne ne fait J'effort nécessaire,
dans l'absolu ,les parents d'enfants normaux se prononcent pour 1l'inté-
gration sans réserve et les parents d'enfants handicapés réclament
la création d'établissements spéciaux, mais lorsqu’il s'agit d'une
situation précise qui les concerne personnellement, les premiers
renient leur position de principe et 1les seconds pensent que leur
cas est particulier.

Nous vivons en pleine ambiguité dans un domaine
oii 1'affectivité 1l'emporte sur la raison.

Que les adultes soient parents d'enfants handicapés
ou non, ils sont profondément marqués par des modéles culturels ances-
traux qui refont surface dés que des possibilités de changement sont

envisagées.

(1)-DE QUEIROZ().M.)-Dpus.cité, p.52.
(2)-D ANIEL(P.)-L'insertion des Jeunes handicapés en milieu scolaire ordinaire,
p.122.
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aussi longtemps dque nous persisterons a é&tablir

une position hiérarchique entre les divers comportements "intelligents!

rencontrés chez les étres humains, nous rencontrerons les réactions

que nous avons décrites,lorsque, par hasard, un enfant ne semble

pas pouvoir accéder au type de pensée qui occupe une position privilé-
giée dans notre systdme de classification.,

Cependant le changement de mentalités ne repose

pas sur l'espeir d'une mutation des comportements adultes déja figés

dans leur modéle, mais sur l'éducation des jeunes gqui peut s'engager

dans une autre direction, ceux-ci étant encore réceptifs.

2-Les enfants et la notion d'intégration:

Si l'opinion des parents, en matiére d'intégration
scolaire, est assez facile & capter par 1'intermédiaire des échanges
oraux ou écrits qu'ils sont amenés A avoir individuellement ou dans
leurs associations, il est, par contre, beaucoup plus difficle 4'inter-
roger les enfants sur un sujet qui ne fait pas partie du registre de
leurs préoccupations habituelles.

Nous entendons souvent dire autour de nous: "les
enfants sont méchants®, "cruels", "intolérants", pensons-nous que
seule 1'éducation gue nous leur donnons les transformera?

"Nul n'est assez philosophe pour se mettre a la
place d'un enfant™ disait Jean-Jacgues Rousseau(l), Or, sans nous
rallier aux théories de Rousseau sur 1'Education (2),nous estimons qu®
il serait bon de remettre en cause certaines de nos valeurs avant

de les transmettre aux gémérations suivantes.

C'est pourquoi lorsque R.Cans é&crit, le 6 mars
1980, & propos de 1'intégration a 1'école:(3)"Quant aux camarades
de classe, ils ne sont pas préts & tout accepter.", nous nous deman-
dons si nous ne leur avens pas inculgué 1'intolérance et si nous:
ne parlons pas trop souvent a leur place, leur prétant des sentiments
qui nous sont propres.

Malgré ces réserves, on peut néanmoins affirmer
que la psychologie de l'enfant a fait de gros progrés depuis 1'époque

de J.J.Rousseau, et pour essayer de sonder l'opinion des jeunes €léves

{1)-ROUSSEAU(1.3.)-L ' Emlle,Livrell,
(2)-idem, Lettre 3 Christophe de Beaumont .

(3)-CANS{R.)-L*intégration & I'école, te Monde du O0&/03/80, Voir annexelV
p.500
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en matiére d'intégration scolaire, nous avons pu faire appel aux
méthodes d'investigation de la paychologie expérimentale et sociale

appliquées a l'enfance.

a)l.es enfants “"ordinaires® et les situations d'intégration.

"Tout se passe comme s'll y avait une échelle de
malignité duv handicap”-a sculigné un Intervenant
en commission.-Ainsi le handicap physique est généra-
lement mieux accepté.ce n'est pas sa faute.lque
le handicap invisible d'un caractériel ou d'un débile
mental. En la matigre il n'existe pas de recettes
mais seulement des cas."{1)

Ainsi s'exprime R.Cans, & propos de 1’aptitude
des jeunes & accepter des 8tres différents, dans leur sphére scolaire.
Dans "“Les débilités mentales.",(2} R.Perron rappor-
te diverses expériences effectudes aux Etats-Unis et ayant pour objet
1’étudé des relations entre "l'enfant déficient mental et ses pairs.”

Zprés avoir insisté sur le fait que:

"Le poids (des relatlons ) s’en fait sentlr notamment,
pendant I'enfance, dans les groupes auxquels le
déficient participe, et d'abord & I'école."(3)

l'auteur raconte:

"lohson (1950) a étudié 25 classes d'écoles primaires,
fréquentées par 688 enfants, parmi lesquels se trou-
valent disséminés 25 déficients mentaux. Un sondage
sociométrique a montré, sans contestation possible,
que les déficients sont moins souvent cholsis, et
surtout beaucoup plus souvent rejetds explicitement,
que fes autres.L'intensité du rejet est directement
proportionnelle 2 la profondeur de la déficience.
Lorsqu'on demande awux "vaotants" les raisons de
ce rejet, ce n'est pas le manque d'intelligence ou
les mauvais résultats scolaires du déficient qu'ils
invoquent; ce sont 2es conduites hors de la classe:
il est taquin,brutal, il se bat, il triche, il est sale...
Conclusions de Johnson: il est vain de prétendre
éviter la ségrégation en laissant les déficients dans
les classes ordinairess mé&me en ce cas, il y a de
tait ségrégation(Voir dqalement Johnson et Kirk,
1950). Baldwin (1958),5ur un autre échantillon, et
avec des meéthodes différentes, aboutit aux mémes
conclusions: les déficients placés dans les classes
ordinaires sont tejetés, et ies wmaitres aussi blien
que leurs camarades leur attribuent bien plus de
caractéristiques personnelles indésirables qu'aux
autres

{1)- .CANS {R.)-Le Monde, Opus. cité,
(2)-PERRON (R.}-Les débilités mentales,Opus. citd, p.313 el suivantes.
(3)-ldem.
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Kern et Pfaeffle {(1962Z) ont comparé Ltrols groupes
de déficients menteux, distingués par leur insertion
scolalire: les uns dans les classes ordinsires, d'autres
externes dans des classes spéciales, d'autres encore
internes dans une institution pour déficients mentaux.
Appligquant & ces sujets une échelle d'adaptation
sociale ,ils trouvenlcette adaptation particulizrement
mauvaise chez ceux qui fréquentent wune classe
ordinaire."(1)

Toutes ces expériences semblentl plaider en faveur
du +maintien des enfants en milieu protégé, afin de leur éviter le

rejet et la dévalorisation de soi, d'autant plus que,

"Porter et Milazzo (1958), dtudiant de jeunes adultes
déficients trouvent de méme gque ceux qui avaient
4 l'dge scolaire fréquenté des classes spéciales s'adap-
tent mleux & la vie adulte que ceux qui étaient
restés dans le cycle normal”(2)

Mais toutes ces remarques datent d'une époque
antérieure a la remise en cause de l'enseignement spécial et il faut
se tourner vers d'autres auteurs pour évaluer le changement de compor-
téments en fonction de 1'évolution de la notion d'inadaptation et
du systéme de prise en charge des sujets.

En 1978, dans:"Les enfants "dits” débiles.",A.Inizan
expose les résultats (3) d'une observation continue effectude par
une institutrice de classe de perfectionnement intégrée dans une
école ordinaire, pendant les récréations des éléves; celle-ci constate
gue les jeux et les activités des enfants déficients ne différent
pas de ceux des enfants normaux, mais elle ne précise pas si les
groupes d'éléves se rencontrent et jouent ensemble..

Dans un ouvrage publié en 1981:"Enseignement spécial

et handicap mental." ,J.L.Lambert précise:

"D'une manigdre générale, les recherches aboutissent
4 la conclusion que les enfants handicapés mentaux
légers Intégrés sont peu acceptés au sein des groupes
d'enfants formant les classes réguiléres (Gottlieb
et Budoft, 1973; Corman et Gottlieb, 1978)"{(4}

I1 illustre ensuite cette affirmation en exposant .

1'étude de Cavalerro et Porter qui montrent que:

(1)-PERRON(R.)-Les débilités mentales.p.313 et suivantes.

(2)-ldem. \
(3)-INYZAN(A) et TESTAYRE(R.}-Les enfants "dits™ débiles,p.113 et suivantess
{8)-L AMBER T(1l.L.)-Enseignement spécial et handicap mental,p.43,
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"Dans un groupe réunissant des enfants normaux
et handicapés légers 8gés de cing ans, la sdlection
des partenaires pour !e jeu se réallsait uniquement
au sein des groupes d'enfants normaux, d'une part,
et handicapés, d'autre part. "(1)

Mais J.L.Lambert ajoute ensuite gque la variable
influengant la constitution des groupes de jeux n'est peut-étre pas
le handicap mais plutdt le niveau de développement de 1'individu choi-
si; chaque enfant recherchant un partenaire compétent, le déficient
intellectuel est négligé parce que a4 8ge chronologigque égal, les possi-
bilités sont différentes.

D'autres recherches confirment cette hypothése,

mais elles sont , pour la plupart effectudes aux USA, comme le précise

J.L.Lambert.(2)

Ayant nous-méme, & notre disposition une population
scolaire dans laguelle se trouvent disséminés, d'une part, des enfants
4 problémes répertoriés, mais pas obligatcirement étiquetés par les
groupes-classes auxguels ils appartiennent, et d'autre part, des en-
fants réguliérement inscrits en classe de perfectionnement et intégrés
partiellement et des pensionnaires d'établissements spécialisés bénéfi-
ciant d'une expérience d'intégration compléte en classe brdinaire,
nous avons entrepris une enquéte de type sociométrique(3) dans 1'ensem-
ble des classes de notre secteur de psychologie scolaire.(4)

L'objectif de 1'expérience était:

-de faire le constat de phénoménes de sympathie,
d'antipathie et d'isolement parmi les enfants regroupés dans des grou-
pes formels en situation scolaire.

-de dégager des constantes psychologiques chez
les enfants les plus fréquemment reijetés.

-de déterminer le statut des enfants handicapé%
en général, et celui des déficients intellectuels en particulier,

a l'intérieur des groupes-classes "ordinaires",

(1)-L AMBERT().L.)-Enseignement spécial et handlecap mental,p.43

{(2)-ldem, p.44.

(3)-"Au cours d'une enquéte dans une institution d'adolescentes détlinquantes,
en 1930, (I'institut d'Hudson ,prés de Mew-York.) Moréno(1959) véritie
et met au point la technigue sociométrique. Les étres humalins sont rellés
entre eux par trois relations possibles:sympathie, antipathie, indifférence.Les
relations peuvent se mesurer & partir d'un questionnaire ol chaque membre
d'un groupe indique qui, dans le groupe, il choisit et rejette comme compa-
gnons.Le dépoulllement des réponses permet d'établir une sorte de radiogrsQ
phie des liens socio-affectifs(le té1&) a !'intérieur du groupe: le sociogramme
en est fa représentation graphique{ANZIEU(D.)-La dynamique des qroupes
restreints,p.79.)

{81V nlr rarartéristinuns. Chanitre VI, pp.212-221.
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Elle a également permis de sensibiliser les institu-
teurs volontaires A ce type d'approche expérimentale des relations
interpersonnelles a l'intérieur du groupe-classe.

Une approche sociométrique de la situation d'intégration.

1-Méthodclogie sociométrigque.(1)

La méthode consiste i demander & tous les individus
d'un groupe d'indiquer ceux de leurs camarades avec lesquels ils préfé-
reraient avoir une activité en commun et ceux avec lesquels ils ne
voudraient pas partager leur temps s'ils avaient la possibilité de
choisir.

Cette recherche se fait par 1'intermédiaire d’un
questionnaire comportant plusieurs questions ayant trait 3 des situa-
tions vraisemblables mais posées d'une maniére naturelle et sur le
mode conditionnel; 1'enquéteur doit avoir de bonnes relations avec
le groupe mais il est préférable qu'il ne soit pas intégré dans la
structure, 1l'anonymat rigoureux des réponses et résultats doit &tre
respecté, on pense ainsi favoriser la spontanéité.

La passation est collective mais chez les Jjeunes
enfants l'enquéte doit étre individuelle, tout en se faisant sur le
terrain, c'est-a-dire dans la classe.

L'avantage de la méthode réside dans la possibilité
d'objectivation des observations, celles-ci poﬁvant étre traduites
en chiffres et donner lieu 3 des études statistiques.

Elle utilise diverses notions opératoires visant
4 collecter puis & analyser les attitudes relationnelles exprimées
par les membres des groupes restreints, en termes de choix, d'indiffé-
rence et de rejet.

ILa notion e¢lef est celle d'atome social, c'est-
a-dire "le réseau d'interrelations dont chaque sujet est le foyer™.
On distingue deux vecteurs, le vecteur centrifuge gqui correspond aux
"sentiments d'attrait ou d'aversion que le sujet éprouve envers tel
ou tel membre du groupe." et qu'on appelle l'expansivité positive
ou négative; si l'on considére le wvecteur centripéte, le méme individu
"apparait &tre 1l'objet de sentiments divers qui se manifestent dans

le test par la réception d'un nombre variable de choix et de rejeté

(1)-MAISONNEUVE().)-Traité de psychologie expérimentale, Fralsse et Piaget,
TomelX, La sociométrie. pn.223-281.
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de la part de certains compagnons, tandis gue d'autres restent neutres
a son égard.”

La collecte de ces indications permet d'établir
le statut sociométrique des individus dans le groupe.

- certains sujets obtiennent un grand nombre de
choix, on les appelle indifféremment as, étoile ou leader, ce sont
les sujets les plus populaires.

- certains regoivent peu de choix, ce sont des
sujets négligés, ou pas de choix du tout, ce sont les isolés.(A ne
pas confondre avec les solitaires qui n'émettent pas de choix mais
peuvent en recevoir.)

-Enfin les rejetés ou exclus sont ceux gqui regoi-
vent un nombre important de rejets: exclus partiels qui ont plus de

rejets que de choix, exclus intégraux qui sont entidrement rejetés.

Comme toute méthode d'approche et de quantification
des comportements humains, celle-ci comporte guelques inconvénients
gu'il ne faut pas sous-estimer et qui tiennent d’'abord au climat dans
leq‘uel se déroule l'opération: moment ,présentation, langage, forme
nominative ou symbolique des réponses, statut et style de 1'enquéteur,
puis a la résistance plus ou moins vive de certains individus & décla-
rer spontanément leur aversion envers d'autres membres du groupe, enfin
aux conséquences possibles de la prise de conscience des animosités
"qui tend & renforcer les discriminations" entre "exclus” et “admis"
et rend ainsi plus difficile un réajustement harmonieux”{(1), d'ol

la nécessité d'étudier trés sérieusement la formulation des gquestions.

2-0Drganisation de 1l'expérience.

Nous wvoulions effectuer cette investigation sur
l'ensemble de notre secteur de psychologie scolaire, nous avons di
cependant éliminer, d'une part les écoles maternelles rurales gqui
accueillent des enfants de deux & six ans dans la méme classe, les
réponses imprécises des petits, risquant de biaiser les résultats,
d'autre part une classe unique a effectif bas, une classe - élémentaire,
l'institutrice ayant refusé ce type dJd'expérience pour les raisons
que nous avons signalédes ci-dessus en ce qui concerne l'expression
des rejets et quatre classes ou les absents étaient, le jour de notre

passage, trop nombreux pour gque le test reste fiable.

(1)-BRONNFENBRENNER, 1944: cité par Maisonneuve (1.), Dpus cité.
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Il nous restait donc quarante groupes—classes mater-
nels et élémentaires qgue nous sommes allée interroger en situation
scolaire, collectivement chez Jles grands, individuellement dans les
cours préparatoires et les sections enfantines.

Trois critéres de choix ont été proposés:

-Une situation de jeu,

~Une Situation'deJtravail,

~Une situation de partage.(1}

Ce qui faisait six réponses que les enfants devaient
inscrire sur une fiche préparée A l'avance.{2)

Chaque réponse devait comporter un seul choix repré-
senté par le prénom d'un camarade du groupe présent dans la classe
au moment de la passation.

Nous avons limité a un choix unique pour des commodi-
tés d'analyse et pour la rapidité de 1'enquéte; certains enfants
ayant demandé & inscrire plusieurs noms, nous avons accepté, mais
nous n'avons retenu gue le premier.

_ Pendant la passation de 1'épreuve, nous n'avons
pas rencontré de résistances, nous avons donc continué & formuler
les questions comme nous les avions prévues, considérant avec A. Vas-

quez et F. Oury:

"Qu'il est excellent, justement pour la santé
menkale, de prendre e monde tel qu'il est et d'appren-
dre & vivre aussl avec des gens qui ne nous sont
pas précisemment sympathiques. Ce n'est pas le fait
d'exprimer un rejet ou un refus qui,..fait difficulté:
souvent on sait mieux ce qu'on ne veult pas que
te qu'on veut."{3)

Prévenus qu'il s'agissait d'un travail & caractérs
expérimental et habitués a passer des tests collectifs que nous ne
corrigeons jamais avec eux, les enfants n'ont pas demandé les résul-
tats de l'épreuve; par contre las maitres se sont intéressés & 1'ana-
lyse sociologique et nous avons pu, avec certains d'entre eux, réflé-
chir aux possibilités d'action & visée éducative, dans le cas de
rejet massif.

L'expérience a également permis de repérer le

niveau d'intégration individuelle d'enfants handicapés ou inadaptés,

(1)-Voir annexe ¥!l, p.508

(2)-Voir annexe Vil, p.508
(3)-VASQUEZ(A.),O0URY(F.)-De la classe coopérative 2 la pédagogle Institution-
nelle,Taome I, p.528.
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en situation d'insertion partielle ou totale, dirigée ou "sauvage"(1)
dans des groupes-classes ordinaires, au moment de la passation de
l'épreuve et de travailler & l'amélioration de cette situation si

le besoin s'en faisait sentir.

3-Collecte des rdsultats.

Pour chacun des groupes, aprés avoir repéré les
caractéristiques des membres participants, nous avons rendu les feuilles
anonymes, en remplagant le nom de 1'émetteur du choix ou du rejet
par un chiffre encerclé,

Les choix et les rejets ont ensuite été portés
sur un tableau a double-entrée, appelé sociomatrice(2), les émissions
étant inscrites dans les lignes horizontales, les réceptions sont
lues verticalement. Chaque réponse est traduite en chiffres{1 point
par réponse), deux couleurs différentes permettent de reconnaitre
choix et rejets.(3)

\ En effectvuant le total des points au bout de chague
ligne, on obtient un nombre qui traduit 1'expansivité de 1'émetteur,
ici le nombre de cheix étant limité a une réponse, cette opération
perd son sens.(Nous avons néanmoins rencontré des enfants qui ne
répondaient pas & toutes les questions.)

A l'extrémité de chagque colonne, on note:

-le nombre de rejets regus,

-le nombre de choix regus,

-la somme des valeurs absolues des choix et des
rejets, pour chaqgue individu, ce gqui permet d'évaluer le poids gqu'il
exerce sur le groupe, gue ce soit di & un sentiment de sympathie
ou d'aversion.

Les sujets sont alors classés par ordre décroissant
de poids social.

Par convention nous avons choisi de considérer
comme significativément rejetés ou populaires les individus qui se
situent dans le premier interquartile du groupe-classe concerné et
comme négligés ceux gqui se classent dans le dernier interquartile,

les autres se situant auvtour de la médiane.

(1)-Terme wutilisé pour qualifier une insertion non-centrbiée, telle que nous
en rencontrans dans les villages ol tous les enfants restent encore dans
les classes sans aide complémentaite, quand celd est reconnu indispensable.
{2)-voir annexe VILp.509

(3)- + et - représentent ici cheix et rejets pour les besoins de ta duplicatlon
en nolr et blenc.
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25% 25% 25% 25%

4
91 Q3 ﬂ %1 max.

négligé moyen rejeté ou populaire

Nous avons é&galement repéré sur la sociomatrice,
1'individu le plus populaire et le plus rejeté, tout en considérant
gque le sujet n'est significativement populaire ou rejeté que lorsgue
la moitié, au moins, des membres du groupe le choisissent ou 1'ex-
cluent.(1)

Les résultats ont ensuite &té rassemblés sur un
tablean gue nous avons allégé en symbolisant les diverses situations
rencontrées de la fagon suivante:

f~-niveau scolaire de la classe:voir tableau des sigles et abrévia-
tions.(2)

2-Handicaps des enfants signalés par les maltres et connus du

psychologue:
-Troubles du comportement :TCC
-Troubles du langage: +TL
-déficients physigues :DP
~gdéficients moteurs : DM
-déficients visuels 1DV
~déficients auditifs - :DAa

-déficients intellectuels +DI

-troubles de la personnalité:TP

-cas sociaux sCS
-Fmigrés tE
~-nomades tN
-Divers sDIV

Nous trouverons aussi dans cette colonne les enfants
en situation d4'intégration totale (IT) ou partielle (IP) et suivis
par ailleurs ,dans un établissement spécialisé ou une classe de perfec-
tionnement.

3- Le dépouillement nous a permis de remarquer gque les enfants
les plus populaires sont:

~les bons éléves(BE)

-Les bons camarades (BC)

-Les enfants dont les parents ont une situation

sociale "en vue"(instituteurs,maire du village, etc...)(PAR)

{1)-Voir exemple en annexe Vi} p.509
(2)-Annexe 1, pp.406-408



-268=-

-quand nous n'avons trouvé aucune explication,
nous avons mis un point d'interrogation (?) en regard du numéro de
1'enfant concerné.

4- Il est rare qu'on ne puisse pas découvrir un travers physigue
ou comportemental chez un enfant rejeté, nous avons demandé, pour
chaque cas, l'avis du maitre, les symboles utilisés sont les mémes
que ceux de l'alinéa 2.

5-11 était également intéressant de signaler les relations éta-
blies entre les enfants en difficultés et les "as", d'une part, et
les "exclus", d'autre part, ainsi que celles qu'ils ont entre eux,
nous avons prévu pour cela une colonne:appelle/rejette/hésite.

6-Une colonne a également été réservée & 1'atmosphére rencontrée
dans la classe.

| En effet, dans certains groupes, le nombre de
choix regus par le plus populaire et de rejets enregistrés pour lfexclus
N°1 n'est pas significatif (1), il semble que la classe n'ait pas
de "leader”, nous n'avons donc rien noté.

Dans d'autres cas, le nombre enregistré est signifi-
catif (2)pour l1'un ou l'autre, nous avons indigué pour le personnage
le plus souvent choisi(+), et pour l'excles {(-),si les deux chiffres
sont significatifs nous avons noté (+,-)

7-Il nous restait &4 symboliser le statut sociométrique des enfants
en difficulté, qui peut étre, comme nous l'avons é&crit en page 264:

-La popularité totale: nombre de choix qui place
1'enfant dans le premier interquartile(3) sans aucun rejet(PT)

-La popularité partielle, pour laguelle nous fai-
sons les mémes remarques, mais guelques rejets sont.enregistrés.(PP)

-Le rejet total, qui ne comporte aucun choix posi-
tif (RT}

-Le rejet partiel:avec au moins un choix positif{RP)

~Les "centre®, le nombre de "choix + rejets" situe
1l'enfant autour de la médiane(M)

-Les négligés: le nombre de choix positifs et
négatifs situent l'enfant dans le gquatriéme interguartile.(N}

-Les isolés: qui ne sont pas-choisis mais émettent
des voeux. (I}

~Les solitaires: choisis sans émettre de voeux.(S)

{1)-Volr pages 266 et 267.
{2)-Voir page 267.
{3)~idem.
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4-Tableau des résultats bruts:

caractérﬁ:;gz:s Statul o8 premiers en: les handicaps |
-N°. [cours nb.| ambiance or[m|s-"Lxc1usion sggiﬁ . | type lstatut chotx (1)
. C.| R. | A.
B)cs | I 18
cs RT £3)
L[ M 13
ce 7 M
1 3)TCC| RP
cmI| 23 @ | D (@1 E M %
- |
De | 1 |@]| D
( ) DI "é) % ¢
SE! 8|(+, - T | N
2 cp ! @R\R @TCC @ET@ “Tccl RP ; @
S| M @ 8
G | M @)
G ®
CV | “RP %
aler [R|@,-) |@x | @ BV
' DI | M_ (G2
CMI DIV | M
a | gol23l (¢ @ | @Tc] @ wc 1| RP
2} CS K i6)
S M 16) (::)
) (5 et (&) %cs rRT | @D
5 |clu [I3 | (=) (10)BC et cs cs | &mT §)
® ©cs ® @an TL.| PP. D
(N O
E | M
6 | cp |21 (G |@®r (@1 vl m @ %
DL | N
7 |cwe |24 @x |@s @ g‘mc M %@
8 lovr (9| (o) ®et@) Qor [ vp (DI | M
t )DL | M
pIv| RP
9 |cp |20 [61);\; ?7 (D %E NnoD
SE
10 |cp |13 ®F;§® @n D (D | rr &
CE . |
™| N
cp
- | (+) (D | @1 [Dee s | u )
CEI e | Yo @ %

{1)-Choix: €=choix, R= rejet, A= ambivslence.
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Tableau des résultats bruts:(suite.)

caractéristiques statut des premiers
classes (t\-) ens les handicaps
N°® | cours] nb hmbiance q‘:‘mls Jext:].usion' po:g:ial type [statut cholx ;
. L | B |.A
2o |14 = |@2 |G® 2 B
cP cs M
1l o b o TIPS @ee |@pr |9 b1 1| T
CE
18 |de |13 (=) (98 @ | @ j@rp N Q| @
CP 3 =
15 |cer |2 (=) €mE | (91° | @OTP / v
CcP 'rcc N (®
CEI 8)CS N
16 19 TCC cs TCCK9)CS "RP
CE2 @ ® @ Acv RP @ ®
Z)cv M |
e 2)cs Y R @
g 18] (=) [@me | @ | @ 1T |@11 | ER (D
r i&pr | M
fhIi| FRP @)
CP
@DV M
B{El e [ (-) | @) |@® | @ Qe | M Q%
i5)TCCl RT
@) DIV[ N D)
ol v} - Py ’
wlcvjzs) (+) [ @2 | (@D | @2 orl M [@ | @
cMe '
20|cLu |13 @© 2 | @oe | @or 231 57 % @
CMI g ;T @
21 21 @ | @mc | @Tc fhpr | &I
o E N
TcC{ RT
TP Mo §L)
CE2 - I DI | M @
22 | cmI| 13 BC TP TP DI N
) D @; E N
23 |CLu | 22 BE TP TP cs RP
® m| N |[(®
TP | RP
SE |
24 2| (=) ? @ | @ o jLood Y
24lcp @ | &
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Tableau des résultats bruts:(suite)

caractéristiques statut des premiers en: les handicaps
lasqes T 1 poids hoix
o o po choix
lcours :b ambiance ”n.\s exclusiof U7 .. type [stakut| T T 5
25 |ce2 | 23 (G)mr 72 [ | &
126 | cE2 |21 @mr (29 ¢ [EDTec | L 1
0)eS™] AP :
27 o |ea| () | @ |@D1r |@) TP Sﬁw N
28 | CEI {22 Ghm i@ e (e [Dp1 | N
29 | SE {25 @ me|@ o1 |G b1 |@oL| S,
) E M i6)
YW 1| :
o |cMrf21| (<) |(@mr |@OT1cc | @@t D1 | M .g —
A3 TP M D)
dA)TP 1 | @
DI | N
ch RP
1] se [16] () @ee | @ | @i Fr '%T @
32 [CE, |25 ®? |®c |@c F l%s 'Iir o
B ™| N Gy
33| cn 25| (- PAR TCC TC{EI A | N
=) ® ® ® TCC| RP
Taafcr |2z| ¢, | @Ome|[ @) 2 | @Omaf R <>
M
CE2 =
35 7| (-) BC ? RP % @
RP.
" RT ol
ssloe | 151 @, - )| @B rr | @os Moo
v |8 8
M
- .M. Y =
3
RP
37|cp |23 @ rr | (O M @
e | @D
M
N
| cp| 12| (-) |@mr |1 X @
I ©
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Tableau des résultats bruts:{fin)

rcaTactéristiques statut des premicrs en t les handicaps
classes
hoix ~
o phe xcl&sionl poids t statut ¢ —
N [cours[nb {ambiance gﬁz s L social ype — —
- T RT ii? G
39 | ce2 {16 | (+,~) |@DmR |@®cs [BCs ™| M ®
DIV M
) o ) 1® © (@) 1CC | M | ®| G
40 | CEI | IS +,- 7 TCC "
(s P | BP ®
TCC RP (&)
|l et | ® ®
5-Tableau récapitulatif:
Nombre de classes: 40 Ambiance de classe; ? 1 17 42,50%
Nombre d'éléves 3736 - ) : 14 35 %
' (+) s 3 7,50%
{(+,-) : 6 I ¥
Handicaps signalés: troubles du langage (TL) : 9
cas sociaux (CS) s 20
déficients intellectuels {DI) : I8
troubles de la personnalité(TP) s IS
troubles du comportement(TCC) : I4
nomades (CV) s 5
déficients physiques(DP)} s 2
émigrés (E) t I2
déficients moteur(DM) s I
déficient auditif(DA) s I
déficient visuel (DV) 1 1
divers(retards scolaires nouveaun) : 7
intégrés entibrement (IT) 1 9
" % partiellement(IP) s_ 7
121 16, 44%
Statuts sociométriques rencontréss chez les enfants porteurs de handicaps.
Moyens (M) t 44 36,40%
Négligés(N) 3 28 23,14%
Exclus partiels (RP) s 22 18, I7%
Exclus entitrement (RT) : I2 9,92%
Choisis entidrement (FT) t I 0,82%
Choisis partiellement (PP) t 4 3,51%
Choix=Rejets (PRP) 1 2 1,65%
Isolés s 7 5,78%
Solitaires s 1 0,82%

I21

100% .
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6-Analyse des résultats:

Notons , toutd'abord, . gque le nombre dfenfants
signalés est important puisqu’il représente 16,50%.de la population
scolaire étudiéde alors qu'on compte en général 10% environ (1)

Il est certain que tous les éléves faisant 1'objet
d'une étude ne sont pas - porteurs de handicaps graves, mais ils
perturbent le déroulement de la classe.

Une seconde remargue Cconcerne ce gue noids avons
appelé l'ambiance de classe; nous constatons gue dans 50% des cas,
l'accent est mis sur les comportements négatifs des enfants, ce qui
améne les membres du groupe & rejeter trés significativement celui
qui est considéré comme déviant, méme lorsque celui~ci n'a pas

fait 1'objet d'un signalement administratif ge la part de 1l'instituteur.

les plus exclus _ les plﬁs populaires p::zxdguélgzzn::nzl::se.
TCC : 1 26,83% PAR ¢ I7 40,48% | TCC 3 I3 29,55%
S 1 10 24,39% BE 3 I0 23,81% S 1 6 I3,64%
? : 6 I4,6% ?7 1 9 21,43% TP 31 4 9,10%
DP t -4 9,76% BC s 5 II,90% DI t 2 4,54%
TP t 4 9,76 TCC I 2,38% IT ¢+ 2 4,54%
DI 1 2 4,88% 42 I00% DP 3 2 4,5%
1T-TCC ¢+ I 2,44% L s_2 4,5%
IT-DI : 1 2,44% 31 70,45%
? : 4 9,I0%
w3 2 4,8 PAR : 6 13,64%
4l I00% B 3 2 4,54%
BE : I 2,27%
;3 29,55%

En ce gui concerne les enfants les plus populaires,
les caractéristiques énoncées ne sont peut-&tre pas les raisons pour

lesquelles leurs camarades les ont choisis mais ils possédent néanmoins

($)-DELION(A.})-L'éducation en France, sectlan &, pp.122-124.
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ces particularités qui provoquent chez les maitres des attitudes
valorisantes en direction de ces catégories d'é€léves, ce qui s'explique
par la fonction de 1'école au sein de la société, rdle de reproduction
que nous avons déjad exposé dans la premiére partie.(1)

Chez 1l'instituteur, garant de l'institution scolaire:

"L es valeurs jugées les plus fondamentales sonl celles
qui conditionnent la réalisation de ses objectifs profes-
sionnets et du méme coup le degré de satisfaction
de l'institution qul !'emplole avec toutes les incidences
qui en découlent."(2)

Ces mémes valeurs sont proposées a l'enfant
dés le plus 8ge, au sein de la famille:

"On se Ltrouve ainsi conduits & considérer que l'image
de I'enfant modéle est, de loin, la plus “conventionnel-
le":c'est sur elle que pésent les stéréotypes sociaux
telatifs aux systédmes de valeurs; celles qui expriment
le mieux ce qu'i! faut &tre. Chez certaines meéres,
(et plus fréquemment les moins cultlvées), cet aspect
"plagué" conventionnel de l'enfant modéle est particu-
ligrement évident.*(3)

L*enfant cherche alors & s'identifier & ce gui
constitue le moddle social, répondant ainsi & 1'attente des parents
et des instituteurs.

En ce qui concerne l'ambiance de la classe, tout
se passe comme si l'accent était porté sur les valeurs positives
des meilleurs et les points négatifs des moins bons (meilleur” et
¥ . - P » . N
moins bon" étant définis par rapport & un certain contexte social.)
avec des variantes dues 3 la personnalité du maitre qui cherche &
étouffer les conflits ou & les régler.

Une étude de la distribution des statuts sociométri-

gues des enfants & problémes confirme cette remargue:(4)

effectifs N/1/S M RR/RT/PP/PT/PRP| total
effectifs observés kT3 44 41 121
effectifs théoriques 30,25 : 60,50 30,25 121

(1}-Voir page 109.

(2)-GILLY(M.)}-Maftre, él2ve,p.104.

(3)-PERRON (R.)-Modles d'enfants , enfants modéles,p.25.
(4)- volr tebleau récapitulatif, p.272.



-275-

. Les différences observées dans ce tableau sont trés
significatives.{ } =9,41)

9,

De plus ,le nombre des exclus est beaucoup plus

important que celui des élus chez les enfants défavorisés.(34 contre 5.)

Mais toutes les catégories d'enfants en difficultéd

ne supportent pas un taux de rejet identique, comme en témoigne le
tableau ci-dessous:

tabut R
i M N BP RT I PP RPP | PT S T
{andviap
S 7 . 4 3 4 1
I% o sl 204 5T
DI : "Io 5 2 &fm
L AL 174
TP 5 5 3, I
13330 33m%W 5% £61%
TCC '
4 6 4 | 14
_ 27,537 sl 91571 _ A
E 5 5 2 . 12
Ty AR 1¢ 667 0el
TL 2 I 3 I 2 : 9
L 2,091 1kl 8333 41,41% 22,217 - oo’
T 2 2 3 1 1 9
2230 22 28 L] HAMLL at,144% fos 4
DIV 5 I 1 7
I HARPIRLY ! y Aos 4|
1P 2 3 I I 7
IRIANINIVA PIY: AN Y | oo
cv 2 2 I 5
DP I I 2 -
1#.] 1 I
DA I 1
v 1 I
T ‘ 2 7 4 2 1 4 I |12
) ;'{,{2: zz?.w’!. 4;‘?!'!. savll sl ayfl AesWl o] o4 |
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Contrairement aux résultats d'expériences signalées
dans les pages précédentes(1), les déficients intellectuels bénéficient
ici 4'un statut sociométrigquement comparable A celui des enfants
"dits" normaux.(-ﬁ’;—' 0,92)

Cette conclusion appelle quelques remarques:

-Les enfants concernés en sont pas étiquetés parce
gu'ils n'ont pas été placés auparavant.

~Les raisons évoquées par R.Perron, en ce qui
concerne les rejets se trouvent, ici, imputdes & d'autres handicaps
{troubles du comportement et de la conduite et c¢as sociaux.) et provo-
quent les mémes réactions, ceux-ci étant significativement plus reje-
tés que les autres.

L'affinement de la typologie des handicaps influe
sur les résultats. Certains enfants, 9jadis rangés dans la catégorie
des débiles se trouvant aujourd'hui ailleurs.

~Enfin, les enfants dont nous parlons, sont dissémi-
nés dans des classes rurales & plusieurs cours eg’é défaut de rencon-
t;er des enfants de méme &ge chronoclogique comme partenaires] ils
peuvent toujours en trouver de plus jeunes attirés par leur compétence

physigque ou sociale.

Les conclusions ne sont pas aussi optimistes lors-
qu'il s'agit d'enfants réintégrés partiellement ou entiérement dans
les classes ordinaires.

Les premiers prennent une place importante dans
la classe mais ils sont souvent rejetéds, ceci étant sans doute df
4 leur statut de TCC; en effet, deux enfants seulement sont d4'anciens
éléves de classes de perfectionnement pour déficients intellectuels,
1'un d'eux est rejeté, ltautre n'a pas de statut particulier.

Les enfants partiellement intégrés sont isolés
ou négligés; ils occupent d'ailleurs une position spatiale singuliére
dans la classe d'accueil puisqu'ils se mettent 13 ot il v a de 1la
place, c'est-a-dire souvent au fond de la salle ol ilgagégroupés sans
contact avec les autres.

La différence essentielle entre ces enfants et
ceux qui restent & temps plein dans les classes normales se situe

au niveau de la perception que l'enseignant a de ces éléves.

{1)-Voir pages 260 & 262.
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Le maitre se sent gntiérement responsable de ceux
qu'il regoit dans la classe a temps complet, alors qu'il considdre
les seconds comme sujets d'expériences; de plus, ceux-ci transportent
avec eux leur étigquette d'enfants de classe de perfectionnement,

ce qui ne favorise pas leur intégration au groupe, car:

"Plus un enfant handicapé est percy comme déviant
par l'enseignant, et désigné comme tel en présence
de ses pairs durant les heures de classe, plus il sera
rejeté par les édléves normaux."(1)

L'intégration ne se fait donc pas sans problémes
et sans réticences de la part des autres enfants. Mais les jeunes
concernés jouent-ils un réle actif dans la réussite de leur intégra-
tion au groupe-classe? Cherchent-ils un refuge auprés de leurs camara-
des d'infortune, ou veulent-ils ouvrir leur horizon en faisant appel
4 des éléves plus favorisés?

Pour illustrer le systéme de choix de ces enfants,
nous avons é&tabli des sociogrammes(2) sur le modéle de Vasquez(A.)
et Oury(F.}(3), avec ce procédé, la figure composée d'un cercle unique
sur lequel sont placés les sujets par ordre décroissant de poids
social et dans le sens sénestrogyre, présente l'avantage d'étre plus
lisible que la cible de Northway (4), les vecteurs- cheoix n'étant
représentés que dans leur partie terminale.

Chaque individu est donc entouré d'une étoile
de fléches tracées en traits pleins pour les choix positifs et en
lignes discontinues pour les rejets.

On peut ainsi photographier d'un simple coup d'ceil
la physionomie des relations interpersonnelles qui se sont nouées
dans le groupe au mokent de 1'enquéte.

Les divers points susceptibles d'étre analysés
sont les suivants:

-conformisme de l'enfant en matiére de choix d'un
camarade privilégié par le groupe ou de rejet dfun exclus.

-anti-conformisme, c¢'est-a-dire, pour nous, choix
positif d'un enfant généralement exclus, ou rejet d'un membre populai-

re.

(1)-LAMBERT().L.)-Opus. cité, p.45.

(2)-Voir annexe Vi pp.510-529
(3)-VASQUEZ(A.),OURY(F.)- Opus. clté, p.519.
(4)-MAISONNEUVE({).)-Opus. cité, pp.223-281.
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-ambivalence vis-~a-vis

d'un néme sujet.)

au contraire rejet

dent pas & toutes les questions,

~refuge

auprés

de ses semblables.

dtautres

enfants

handicapés,

des choix.({cheix et rejet

ou

-expansivité de 1l'enfant; certains éléves ne répon-

réponses inférieur a six.

ils obtiennent donc un nombre de

Dans les socicgrammes gue nous avons construits,

les vecteurs indiguant les choix et les rejets des enfants déficients

ont été tracés entiérement, nous avons également rassemblé les résul-
tats dans le tableau ci—dessous:(4)

Ne l‘ conformisme} 'anticon fomisme' autres H. | ambivalence| expan~
el | WlTR T 6 |- R] € R c sivité.
I D1 8 + . . . . . . -
2 DI 1 + ++ . . . . + =
3 |pr| II| + . o + . . -
7 Pl IO o ++ . . . . . -
8 DI I0 . . . . . . . =
13 | DI I0 . + . . . N . -
Im | DI 6 + . . . + + . =
Ig | DI 1Y + + . . . . . -
21 {pr | I} + . . . . + . -
.22 DI . . . +++ . + . =
22 | oI . . R . + o »
22 {p1 | 0] . . . . . . . =
28 | DI G . . . . . . . =
20 jDI 9 . . . . . . . &
3 |l 2 . . + . ‘. t . =
30 |p1 | 15| & | . . . + . . =
35 o1 | 8| . | ++ . . . . . =
37 D1 6 s + . + . . . -
J -
, 3/ 3 16
I8 cas %{- % 5[41 ‘5/1‘_* ph % | A s /8
(1)-Abréviations utilisées dens le tableau: H.zhandicap, C.zchoix, R.= rejet

Cl.zclasse.
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21% des choix sont dirigés vers des enfants généra-
lement privilégiés par le groupe, contre 18% de rejets effectués
en direction des exclus.

10,50% des choix vont vers des €léves généralement
rejetés, alors que 2% des rejets se font dans la direction d'enfants
ordinairement choisis positivement.

10,50% des choix vont sur d&es jeunes handicapés,
quels gue soient le degré et le type de handicap.

7% des rejets sont dirigés vers ces mémes enfants.

6,50% des choix sont ambivalents.

Pourtant l'expansivité des enfants est assez forte,
puisgue 50,50% d'entre eux se pronconcent sur les six guestions propo-

s€es et que le pourcentage des choix réels par rapport aux choix pos-

sibles est de 87%, celui des rejets est de 81,50%.

Le groupe d'enfants qui constitue notre échantillon-
nage n'est pas significativement plus inhibé lorsqu'il s'agit e
se prononcer sur un rejet que lorsqu'on les invite & choisir celui

P >
qutils préférent.( X4=2 ,74)

Ces enfants ne choisissent pas en priorité ceux
gqui sont élus par les autres, ils ne sont pas anti-conformistes
et ne se réfugient pas auprés de leur compagnons d'infortune, reconnus
déficients intellectuels par les tests mais acceptés dans leuwrs classes
d'origine, ils gardent une certaine autonomie dans le choix de leurs

partenaires.

Une analyse similaire effectude, d'une part, auprés
d'enfants intégrés individuellement dans les classes ordinaires,
alors qu'ils restent pensionnaires d'un établissement spécialisé,ou
gu'ils sortent d'une classe de perfectionnement ol ils étaient scolari-
sés l1'annde précédente, d'autre part, auprés d'éléves intégrés partiel-
lement dans les classes pour certaines activités, mais restant atta-
chés a la classe spéciale pour la majorité des exercices scolaires,

donne les résultats suivants:
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o X .. lconformisme lanticonformismet autres H. expan=
Cle
I7 IT 4 . + . . ++ + . =
Ir {II . . + . + + . =
34 IT T 9 ] - - + - - - hnd
35 IT c I2 + » L] - L ] L] - -
35 rr C 15 - [ ] » L ] » [ ] [ ] s
36 /1T [ 3 |+ + . . + . . -
36 |IT |4 |+ + . . + + . -
25 |IT D] I . . . . . . . -
sslols |. . . . . . + =
9 cas a/20 l3/28 | 120] 128 {5720 4/2d 124 | 49
7 TCC/2 DT |15%  |10,50%  S¥{ 3,50% | 25% | I4% 4% 44,50%
-= i
@ IP ! 2 ‘ - L ] - -* - + [ ] =
IP [I5 {+ . . . . + + a
37 |IP I . . e 1 e ft +++ . -
IP 20 - - - [ ] ++*' ++"' - =
Ir |22 . . . . + _++ . o
38 {IP | I . . . . + + + <
Ip m - L 1] L] [ + - -
7 cas 3
CopP 1/21 |0/19 o/21) o/19 |8/2) I ln 2/20 5/7
5% JO% 0% 0% 38% |37 10% 71%

La comparaison des pourcentages permet de constater
gque plus les enfants sont étiguetés, moins ils ont tendance & étre
conformistes, les 1intégrés totaux seraient plus souveﬁt anti-con-
formistes, mais la majorité est composée d'enfants présentant des
troubles du comportement et de la conduite, ils se prononcent d'ail-
leurs plus volontiers pour un choix ou un rejet d'enfant handicapé.

Leur expansivité reste comparable & celle des
enfants restés dans les classes ordinaires.

Les enfants intégrés partiellement se réfugient

vers ™ leurs semblables, mais ils peuvent aussi les rejeter beaucoup
plus facilement gue les autres,
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On pourrait émettre des réserves concernant le
choix de la méthode d'investigation des relations interpersonnelles
a l'intérieur des groupes-classes, pour des raisons éthiques et scien-
tifiques, le procédé qui consiste & donner le méme poids a chacun
des choix et des rejets ne reflétant pas la réalité.

On pourrait également critiquer les simplifications
Que nous avons apportées dans la passation de 1'épreuve,(une seule
réponse par question.)ainsi que dans 1l'analyse des résultats.(nous
n'avons pas tenu compte des choix et des rejets indirects.)

Nous avons déjad justifié les raisons qui nous
ont poussée A choisir cette méthode d'approche et a 1'adopter aprés
gquelgques essais; quant a la quantification, elle é&tait nécessaire
pour la comparaison des différents sous-groupes. Si nous avons limité
le nombre des réponses, c'est parce gue nous voulions capter le pre-
mier nom qui venait & l'esprit de Ll'enfant, une deuxidme et troisiéme
réponses a une wméme question auraient sans doute été difficiles a
obtenir.

_ Enfin 1'analyse succincte que nous avons effectuée
permet de répondre aux problémes gque nous nous posions.

Ainsi nous avons constaté des phénoménes de choix
et de rejets dans tous les groupes-classes; globalement les enfants
les plus recherchés sont ceux qui répondent le mieux au modéle social
imposé, les éléves les plus rejetés é&tant des perturbateurs ou des
cas sSociaux.

Les enfants handicapés sont plus fréquemment négli-
gés ou rejetés que les autres éléves, mais tous les types de handicap
ne possédent pas cette caractéristique, par exemple les enfants défi-
cients intellectuels intégrés d'une manidre "sauvage’ dans les classes
traditionnelles ont statistiquement wun statut comparable A celui
de leurs camarades de classe.(?{%0,91)115 ne sont d'ailleurs ni confor-
mistes, ni anticonformistes.

Par contre, les enfants réintégrés dans les classes
ordinaires ont tendance & &tre intolérants et les Jeunes intégrés

partiellement se réfugient auprés de leurs semblables.

8i l'intégration a pour cbjet essentiel le contact
entre tous les enfants , il semblerait que la seule solution valable
soit le maintien de tous les éléves dans le méme groupe-classe.Il
reste 3 trouver les moyens de faire progresser les enfants 3 problémes

dans ce contexte, sans tomber dans un nouveau systéme d'étiquetage.
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Sans vouloir généraliser nos observations, 1l'échan-
tillon ne pouvant en aucun cas &tre considéré comme représentatif
de l'ensemble de la population scelaire frangaise, nous pensons pou-
voir formuler ces remarques en direction de tous ceux qui veulent
mettre en place une politique d'intégration.

La tendance des enfants en situation d'insertion
partielle & se grouper entre eux nous améne & nous demander s'ils
ont réellement envie d‘'étre avec les autres, ou si, au contraire,
ils ne préféreraient pas rester dans le cocon qui a été construit
pour eux.

Ils trouvent, en effef,certains bénéfices secondai-
res dans la situation ségrégative, comme le précise R.Perron dans:
"Modéles d'enfants, enfants modéles."{1)

Le moddle social imposé est identique a celui
des autres enfants, c¢e qui crée une certaine dysharmonie entre 1'hyper-
valorisation de soi due A4 1'aspect protecteur de l'institution spéciale
et l'insatisfaction parentale qui résulte du méme systéme.

C'est pourquoi nous reprendrons & notre compte

les conclusions de R.Perron:

"Ces divets résultats...montrent que les déficients
que nous avons étudiés s'inscrivent dans le méme
systéme de valeurs de la personne et sentent peser
sur eux de ce fait méme, les mEmes attentes que
les non-déficlents. Mais au regserd de cette pression-
~-tout & Ila fois sociologique et relationnelle--ils
se volent el s'esp2rent tout autres que les normaux."(2)
Peut-étre désirent-ils sauvegarder ce droit a la dif-

férence en restant & 1'écart?
b)Les “enfants Jdéficients intellectuels* et les sitvations d'intégration.

Le chapitre précédent nous a déja permis d'aborder
cette question,mais il s'agit maintenant d'étudier le degré de motiva-
tion des enfants qui ont fait l'objet d'une opération ségrégative,

pour une éverituelle réintégration dans une classe ordinaire.

"Pour |'enfant les attentes sont vives: un certain
nombre d'enfants ,surtout de grands enfants, considé-
rent que I'intégration scolaire en milieu ordinaire

sera le moyen d'Etre des enfants comme les autres.”(3)

{(1)-PERRON (R.)- Opus. cité, p.197.
{2)-1dem, p.202.
{3)-ZUCMAN(E.}-Opus cité,p.b.
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Ainsi parle madame Zucman, a l‘occasion de l'assem-
blée générale du CREAI d'lle-de-France.

Mais nous savons que maintepnant 1'intégration
ne consiste plus en une assimilation des enfants handicapds aux autres
par une négation des différences, il s'agit, au contraire, de 1la
reconnaissance de toutes les individualités pour aider le jeune &
utiliser, au maximum, ses potentialités, d'ou 1la gquestion posée:

"Peut-il comme les autres aller & l'école?"(1)

Dans ie contexte scolaire actuel, les problémes
matériels et de soutien étant réglés, la réponse est simple pour
les enfants d'intelligence normale,; elle demeure ambigie en ce gqui con-
cerne les déficients mentaux.

En matiére de déficience intellectuelle moyenne

et légere, les études de R.Perron ne permettent pas de choisir entre

1'éducation et 1l'enseignement spécialisé et l'intégration en milieu

scolaire "normal"(2)
R.Perron résume ainsi les résultats d'analyses

de documents et de sa propre recherche expérimentale:

"L 'enseignement spécial primaire d'abord professionnei
ensuite, offre aux déficients mentaux le cadre qui
Jeur est indispensable: il les soustrait aux exigences
excessives et & la compétition Insoutenable du cycle
notmal.

Il ne demande au déficient que ce qu'il est capable
de réalisery mais il tente constammeni--comme tout
enseignement--de ['élever auv-dessus de Jui-méme,de
le développer.

Ce taisant, on a constamment recours & l'encourage-
ment, & la félicitation, & la récompense; quotidienne-
ment un travail qui serait considéré comme mauvais
et puni dans une clssse du cycle normal est dans
une classe spéciale, pergu comme bon et récompensé,
avec incitation & faire mieux encore. Notre intention
rn‘est certes pas de nier les avantages évidents et
la nécessité d'un tel statut protégé. Mais il présente
des inconvénients. Ce statut est socialement celui
des Incapables, ou des moins capables: il est pergu
comme tel psar l'entourage, et dans une certaine
mesure par ceux qui y sont placés., Celui qui échoue
au sein méme de I'enseignement spécial risque ainsi
d'apprendre & se percevoir comme incepable parmi
les incapables--ou ce qui ne vaut pas mieux, d'étre
amené & développer, de {fagon réactionnelle ou
irréaliste, une affirmation de cepacité trés déssdaptan-
te... Celui qui y réussit est sans doulte mieux placé.

((1)-~ZUCMAN(E.)-Opus. cité, p.b. .- . :
{2)-PERRON (R.}» Déticiences mentales et représentation de soi.
Les débilités mentales, Chapitre XI, pp.424-493,1&re édition.
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Il risque cependant, s'il ne pergoit pas assez le statut
de faveur dont il jouit de se présenter plus tard
dans le milieu extérieur de fagon Ltrés inadéquate
a4 ses possibilités réelies, et de susciter par |1& des
réactions hostiles dont il souffrira comme d'une
injustice incompréhensible.(1)

A.Inizan décrit, de son cdté, le climat sécurisant
de la classe de perfectionnement, mais pour préciser que cette am-
biance pourrait étre ceilée de toutes les classes.{2)

Et, aprés avoir compulsé une importante littératu-

re, J.L. Lambert affirme que:

"...npus devons admettre 'que_ nous ne disposons actuel-
lement d'aucun &lément définitif de réponse permettant
de justifier I'existence d'un réseau éducatif séparé
de l"enseignement régulier.D'autre part, aucune preuve
tangible ne réussit 3 mettre en évidence la supériorité
d'un systédme intégré.

lLLes discordances et les countradictions des données
fournies par les recherches tradulsent la complexité
des variables en présence."{3)

En 1l'absence de preuves irréfutables, il est dif-
ficile de se prononcer pour ou contre l'enseignement spécialisé,
mais il est également délicat de demander leur avis & des enfants
qui restent écartelés entre l'envie de devenir "comme tout le monde",
d'arracher 1"étiquette d'handicapé mental®{4) et le risque e perdre
les avantages d'un milieu protégé et sécurisant.

ILes autobiographies d'adultes déficients physiques
et sensoriels témoignent de cette difficulté A choisir, par contre
en matiére de débilité mentale, la littérature est rare, et
lorsqu’elle existe, ce sont les autres qui parlent & la place du
handicapé.

Nous avens pourtant pu relever, dans les notes
de J.Sandretto(5), un témoignage de l'ambivalence des enfants a proble-
mes face & leur retour a la vie "normale".

L'auteur, psychiatre-psychanalyste dans un service
pour jeunes arriérés profonds, rattaché & un hdpital psychiatrique,
raconte l'histoire de Christian, enfant souffrant de difficultés
d'ordre psychologique, mais capable de les exprimer par le langage,

d'oll une attitude de recherche de la part de l'équipe soignante pour

{1}-PERRON(R.)-Opus.cité, p.4B7,
{(2)-IN1ZAN(A.)-Opus.cité, p.92.

(3)-L AMBER T{J.L.)-Opus. cité, p.47,
{4)~Idem, p.39.

(5)-SANDRETTO().)-Un enfant dans I'asile.
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aider cet enfant selon ses possibilités, différentes de celles des
autres pensionnaires.

Ainsi lorsque le prétre de 1l'institution propose
de prendre Christian dans un patronage paroissial de la ville voisine
tous les samedis, non seulement l'équipe accepte d'emblée, mais nous

lisons dans les notes de J.Sandretto:

"Ce fut chez christian une exploslon de Joie,
et l'osigine d'un changement radical de son comporte~
ment & la Cascade--ol0 il restalt désormais docile
de peur de se voir privé de paltronage.”{1)

Nous krouvons ,dans 1'ouvrage, d4'autres passages il-
lustrant le plaisir éprouvé par l'enfant lorsqu'il peut rencontrer

des "normaux”.

Les camps d'été chez les louveteaux, la rencontre
d'une famille accueillante, 1l'inscription dans une classe de rattrapa-
ge, en ville, la réussite de tous ces projets vont amener Christian
a qpitter 1'asile, c'est alors que ,paradoxalement, il fait la déclara-

tion suivante:

"...j'veux aller dans une centre d'enfants malheureux!

=-Un centre d'enfants qu'ont pas de patents...lle
seral comme les autres.Y-z'auront pas de parents...

—aan

-le wvois que je ne suis pas comme les asutres...Peut-
gtre méme que je suis béte sur les bords.Mais c'est
pas de ma faute...?

-)'espére qu'y se moqueront pas de mol...parce gque...si
on se moque de moi la-bas aussi, c'est pas la peine,
hein?..."{2)

Le discours de cet enfant confirme le fait que
l'intégration ne gomme pas les différences, et que celles-ci sont
difficiles & assumer dans le monde "dit" normal, elles sont génératri-
ces d'angoisse et pour combattre ce malaise, le jeune se tourne
alors vers ses semblables.

Il y a deux fagons d'étre "comme les autres”;
la premiére consistant a assumer sa différence pour pouvoir vivre

et travailler dans la société commune, la seconde é€tant le refuge

(1)-SANDRETTO().)-Un enfant dans 'asile, p.195.
{2)-1dem,p.218.
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auprés d'autres "anormaux" avec oubli de ce qui existe a 1l'extérieur ,
c'est le message transmis par Christian, mais c'est aus&f le probléme
de tous les jeunes déficients placés dans une situation ségrégative.

La littérature étant particuliérement pauvre dans
ce domaine, nous avons interrogé les éléves de la classe de perfection-

nement de notre secteur.
¥, - -
Des interviews d'enfants intégrés?

Dans la deuxiéme partie(1), nous avons wvu qu'un
certain nombre d'enfants de notre secteur de psychologie scolaire
bénéficiaient d'actions d'intégration partielle ou totale dans les
classes "ordinaires".

Au cours d'un entretien semi-directif nous avons
essayé de sonder, chez chacun d'entre eux, l'opinion qu'il avait

de sa situation actuelle & 1'école.

1-gui sont ces enfants?

Tous ont fréguenté ou sont inscrits ,en ce moment,
dans la classe de perfectionnement cantonale de notre secteur rural.
Deux ont €té réintégrés en classe “"ordinaire", l'un aprés trois années
passées en classe spécialisée, le second aprés un an seulement, le
GAPP assure l'aide complémentaire.

Quatre enfants issus de milieux nomades sont actuel-
lement dans les villages environnants, les transports scolaires ne
pouvant effectuer leur déplacement jusqu'au chef-lieu, ils bénéficient
d'intégrations sauvages.

Trois jeunes ont 12 ans et vont quitter la CDP
pour une SES.(2)

Six sont partiellement insérés , pour des activités
de lecture et d'éducation physique ydans les classes de 1'école a
lagquelle est rattachée la classe de perfectionnement.

Un seul n'a pas été "intégré", son niveau et son
comportement ne le permettant pas.

Nous avons donc interviewé seize €léves dont les
Ages chronologiques vont de neuf & treize ans et les guotients intel-

lectuels de .62 & .88 mesurés pendant l'année 1982 avec 1' échelle

(1)-Voir p.267.
(2)-Voir annexe |, p40B
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d'intelligence de Wechsler pour enfants.{1)

Six enfants sont issus de familles nombreuses:{ de quatre
a dix enfants.)

Les milieux socio-économigues sont variés:

Six éléves sont fils de nomades ou de nomades sédentari-
sés, récupérateurs ou vanniers.

Quatre ont des péres ouvriers d'usine; parmi les autres
métiers nous comptons encore un artisan magon, un cultivateur, un cuisinier
de collectivité et un invalide civil, ancien menuisier, et pére de
deux enfants pris en chargae dans la classe de perfectionnement.

Trois méres travaillent hors du foyer, elles sont
respectivement: aide-soignante en hdpital rural, nourrice et ouvriére

d'usine, la derniére étant . célibataire.

2-Les guestions que nous avons posées.

Nous avons profité d'un entretien de fin d'année
scolaire pour poser aux enfants quelques questions relatives a 1'expé-
rience d&'intégration gqu'ils ont vécue cette année; elles étaient
aﬁ nombre de trois subdivisées en deux sous-parties toujours accompagnées
de la question "pourquoi??

Elles tenaient compte des particularités de chaque
individu et é&taient exprimdes différemment suivant la fagon dont

se déroulait l'entretien.(2)

Le cadre des questions peut &tre résumé dans le

schéma de la page 288.

Le contenu était le suivant:

Question 1:

ta- Est-ce que tu étais bien dans la classe oi
tu dtais cette année? Pourquoi?

1'a=-Aimais-tu mieux la c¢lasse de l'an dernier(CDP)?

Pourquoi?

1b-De temps en temps, tu allais dans une autre

classe, aimais-tu y aller? Pourqguoi?

{(1)- WECHSLER(D.)-I-EchelIe d'intelligence de Wechsler pour enfants, Manuel

de passation, Paris, édition du CPA, 1965.

(2)-certains enfants prennent trés facllement la parole et expriment clairement
tout ce qu'ils ressentent sans qu'il solt nécessaire de poser toutes les questions

prévues;d'autres, au contraire, sont bloqués par les questions et il est nécessai-

re d'en trouver d'autres si on veut obtenir des réponses.
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1'b~ Aurais-tu aimé y aller plus souvent...?,
moins souvent...?, Pas du tout...? Pourquoi?

le-Tes camarades allaient quelquefois dans une
autre classe, aurais-tu aimé aller avec eux? Pourquoi?

1'¢- aurais-tu wvoulu y aller...souvent...? un

peu...? tout le temps...? Pourquoi?

Question 2:

2a- L'an prochain veux-tu(continuer a ') aller
de temps en temps dans une autre classe? pourgquoi?

2'a~ YVoudrais-tu changer entiérement de c¢lasse?
Laquelle choisirais-tu? Pourquoi?

2b- Es~tu content{e) d'aller au collége a4 la rentrée?

2'b- Préfererais-tu rester ici? Pourquoi?

Question 3:
3a~ en récréation, avec qui joues-tu?
3'a~- A quoi?
3b- Quel changement souhaiterais-tu dans la cour

de récréation?

INTEGRAT ICN
7/ ‘ i

forcée libre
“\N\x\\\\\ - |
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N ] [\
/ U . - Y
‘Ia 7} | | 1e 2a 25 T
a || 1B I'c 22 21p 3a 3b
co:nplt‘l Lp_art!elle mille ceux ceux . >a
] T Za T . ] l1a les
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3-Ce que les enfants ont répondu:

Les enfants qui se trouvent actuellement inscrits
en classe de perfectionnement s'y trouvent bien, sans qu'ils puissent
expliquer pourquoi, un seul aurait préféré &tre dans une autre classe
pour faire un travail plus difficile.

L'éléve qui n'a pasprofité des actions &'intégra-
tion partielle déclare qu'il n'aurait pas voulu aller dans une autre
classe; c'est un enfant rejeté par tout le monde, seule l'institutrice
qui 1l'a en charge semble lui apporter guelque réconfort, d'ou le

désir de rester avec cette personne.

La plupart des enfants interrogés ont apprécié
les quelques heures passées dans les autres classes parce qu'il y
avait plus d'émulation et qu'on apprenait autre chose, ils auraient
d'ailleurs souhaité des séquences plus longues et plus fréquentes;
cependant deux d'entre eux se plaignent de la sévérité de la maltresse
d'accueil.

. Quand on leur demande ce qu'ils voudraient faire
Efan prochain, deux, parmi les sept enfants réinscrits dans la CDP,
veulent continuer 1'expérience de 1983 dans les mémes conditions,
Trois €léves désirent retourner dans une classe "ordinaire%.{1) Un seul
éléve veut réintégrer la classe de perfectionnement “fermée" (2}.

L.es trois enfants qui entrent en SES ont un peu
peur parce qu'on leur a parlé de sanctions qui n'existent pas & 1'éco~
le primaire,{3) mais ils attendent avec impatience la visite de leur
future classe et ils espérent progresser "la-bas". '

Les - éléves nomades, en "intégration sauvage” dans
des classes de vrj.lleu_:;es‘r aprés exclusion du chef-lieu de canton, se
trouvent bien dans leur nouvelle école, mais il semble que cette
sensation soit subordonnée & 1l'accueil gu'ont regu leurs parent%
l'an prochain ils souhaitent retourner dans la classe spéciale cantona-
le.

Enfin les deux enfants réintégrés en classe "ordi-
naire® ne veulent plus entendre parler de CDP et désirent changer

de niveau & la rentrée.

(1)-Parmi eux se trouve !'enfant, actuellement rejetd, masis qui garde en
lul le désir de devenir "comme les autres®, volr description pp.235-236, alinéa 9
(2)-Voir description pp.233 et 234, it'enfant est rangé dans la catégorie des
déficients Intellectuels, en rénlité 1! souffre de carence atfective grave.
(3)-systéme de retenues te metcredi et d'exclusions temporaires en vigueur
dans les colldges.
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En récréation ,ils jouent surtout avec les enfants
de leur classe, mais les petits nomades n'ont pas eu de mal 3 se
faire des camarades dans les villages d'accueil, leurs jeux sont
identiques A& ceux des autres éléves.

Ceux qui fréquentent la classe de perfectionnement
aimeraient pouvoir choisir leur cour de récréation(1) et regrettent
que les autres ne veuillent pas jouer avec eux.

En résumé,la majorité des enfants interrogés aspire
a retourner dans une classe normale & temps partiel ou entidrement,
sauf un trés perturbé et les jeunes nomades qui trouwvent dans cette
classe assez de souplesse et de respect pour leur rythme particulier
de vie scolaire et sociale.

Ils ne sont pas hostiles & leur intégration en
classe normale sauf si la différence entre eux et les autres est
trop importante, ils redoutent alors 1l'effort d4'adaptation qu'ils
auront & accomplir et préférent rester dans un groupe rassurant parce

que connu et tolérant.

L'étude des discours et attitudes des parents
et des enfants ne nous permet pas de conclure & un refus massif de
la politique d'intégration de tous les enfants handicapés dans les
classes normales et en particulier des jeunes déficients intellectuels
movens et légers.

Les résistances sont dues , chez les parents d'enfants
normaux, surtout A un manque d'information et A la prégnance des
modéles culturels anciens, les jeunes élevés dans ce systéme cherchent
d'ailleurs & le reproduire et ont tendance & négliger ceux qui ne
répondent pas a l'image de l‘'écolier-type.

Les parents des Jjeunes déficients intellectuels,
et leurs enfants, s'ils aspirent & avoir une place au milieu des
autres, restent passifs et résignés se repliant souvent sur eux-mémes
et prenant une mentalité d'assistés, ils attendent gu'on leur impose

des solutions.

L'effort de compréhension et de catégorisation

a créé deux sous-groupes intéressés par 1l'école, d'une part, celui

{1)-! y avalt jadis une école de {filles et une école de gar¢ons qui possédaient
des cours séparédes, les classes ont é&té mixtdes, mals les écoles ont gardé
chacune un directeur et une cour séparée. Les enfants de la CDP dolvent
fréquenter la cour de I'école & lagqueile est rattachée la classe, ators quils
ont des camaredes dans |'aultre cour.
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des parents et des enfants sans problémes et d'autre part, celui
des parents d'enfants handicapés et leurs jeunes, guels gue soient
le degré et la nature du handicap, entre les deux groupes le dialogue
est actuellement rompu et seule l'école leur permettra d'en renocuer
un, & condition que cette dernidre n'accentue pas les différences,
en continuant & proposer des solutions ségrégatives au probléme de

1'enfance en difficulte.

C'est pourguoi nous consacrerons notre dernier
chapitre a 1l'étude de la représentation sociale de la prise en charge
scolaire des enfants & problémes par le monde enseignant de 1'école

maternelle et élémentaire.
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CHAPITRE VIII.

Les enseignants et la notion d'intégration.

"L'intégration des jeunes handicapés en milieu
scolaire ordinaire a, en effet, été retenue parmi les priorités du
plan intérimaire 1982-1983.%(1)

La loi d'orientation en faveur des personnes handi-
capdes du 30 juin 1975 préconisait déja dans son article V 1l'ouverture
de 1l'institution scolaire &4 l'ensemble de la population enfantine.

Cette idée généreuse a donné lieu & des expériences
isolédes, mais le ministére constate aujourd’'hui et regrette que durant
ces sept années, cette forme de prise en charge des enfants A problé-
mes ne se soit pas étendue plus rapidement et qu'elle ait £t€ seulement
choisie dans le cas de handicaps trés particuliers.(2)

Bu cours des Jjourndes d'étude dont nous avons
déja parlé, le président du CTNERHI(3) évognait le rdle et le point
de vue des enseignants: "Ils sont la cheville ouvriére de 1'intégra-
tion.” disait~il.

Parmi les différents groupes sociaux concernés,
celui des instituteurs semble avoir, en effet, une influence prépondé-
rante dans la décision d'actions d'intégration puis dans leur
réussite ou leur échec.Or, la mise & l'écart des jeunes en difficulté
reste la solution la plus couramment utilisée & 1'intérieur de 1'Insti-

tution scolaire.

Pourtant,

"Il n'est pas contestable que 1'évolution générale
des idées a des incidences sur I'évolution des prati-
ques peédagogiques et, par voie de conséquences,
sut les représentations qui y ont tralt."{a)

Nous nous proposons, donc, d'étudier dans ce chapi-
tre, si la représentation sociale de la prise en charge scolaire
des enfants a problémes converge avec l'esprit des loi et circulaire

précédemment citées.

(1)-Circulaire N°82-2 et 82-048 du 29/01/82,voir annexe ili, p.469
(2)-ldem.

(3)-Voir pp.171-175.

(4)-GILLY(M.)-Maltre, gléve, p.121.
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Pour ce faire, il nous faut définir les conditions
d'émergence de cette représentation sociale en recherchant, d'une
part l'existence d'une information des enseignants concernant l'enfant
en difficulté et les divers modes de prise en charge possibles, d'autre
part leurs obijectifs pédagogiques et leur attitude face & la politique
d'intégration. '

Pour mettre en évidence ces trois critéres, nous
avons établi un questionnaire 3 partir des diverses opinions émises
paf des instituteurs a l'occasion de rencontres fortuites, au cours
de conférences pédagogiques ou encore A& l'occasion de réunions de

parents d'éléves.

1- objectifs et méthodologie.

a)}Hypothése:

Ces différentes approches nous ont permis de formu-

ler 1l'hypothése suivante:

En 1980,L"instituteur de 1'école publique maternelle et élémentaire
s'interroge
sur les possibilités de prise en charge
de tout enfant d'age scolaire

dans sa classe.

1-Définition opératoire des termes:

(1)-L'instituteur de 1l'école publique maternelle et élémentaire:
L'instituteur est la "personne chargée de 1'instruction des enfants
dans les écoles primaires."(Dictionnaire Larousse.)

Les lois laiques de 1881 et 1882 ont proclamé 1l'obligation scolaire
pour tou;hfgg enfants des deux sexes de six & treize ans et institué
une école d'état qui assurerait la gratuité de l'enseignement.

Nous avons ajouté 1'école maternelle, la majorité

des enfants entrant actuellement & 1'école avant l1'3ge de six ans.

{2)-s'interroge:

"Les enseignants subissent Ll'influence conservatrice
de V'Institution pour tout un ensemble de noimes
relatives aux’ objectifs et modalités de fonctionne~ -
ment. Mais ils sont influencés également par des
croyances ldéologiques dont certaines peuvent &tre
en désaccord, em rupture, voire en opposition totale
avec des normes institutionnelles. L'issue de telles
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contradictions risque d'étre souvent Iincertaine dans
le moment présent."{1)

(3)-Les possibilités de prise en charge:

"...il convient de rechercher pour chaque cas particu-
lier la possibilité d'apporter une éducation appropriée
faisant appel & la fols aux moyens de 1'ensemble
des institutions scolaires et des institutions spéeiali-
sées de prévention, d'alde psychologique et médicale."(2)

{5)-tout enfant d4'adge scolaire:
BEn 1881, 1'école devient _obligatoire pour tous

"les enfants de 6 a 13 ans; c'est pourquoi nous avons limité notre
recherche & ce qui correspond actuellement & 1'3Age limite pour 1l'ensei-
gnement élémentaire; si nous avons ajouté 1'école maternelle, c'est
parce qu'aujourd'hui presque tous les enfants la connaissent pendant
une ou plusieurs années.En dehors des aveugles et des sourds-muets
pour lesquels des dispositions spéciales étaient prévues par la loi
de 1882, tous les autres enfants ont donec leur place & 1l'école.

(6)-dans sa classe:

\ Une classe est un groupe d'enfants ou de jeunes
gens qui suivent le méme enseignement, dans une méme salle, et, par

extension la salle dans laguelle il est donné.

2-Etude des deux critéres dégagés de 1'hypotheése:

(1)-influences normatives institutionnelles:

"L'enselgnant privilégie des valeurs cognitives et
attitudes "morales” face au Ltravail...Tout se passe
comme 8i, dans l'organisation génédrale de la représen-
tation de I'éléve par I'enseignant les qualités plus
propremeant humaines, affectives et relationnelles
passaient au second plan et étaient trés dépendantes
des aspects précédents."

Pour approcher ce théme nous avons retenu les
items suivants:

-enfants ne correspondant pas aux normes institu-
tionnelles.

~structures spécialisées.

-cas particulier des handicapés intellectuels.

-possibilités d'intégration.

(1)-GILLY({M. )-Opus cité, p.122.
(2}-Clrculaire du 29/01/82, voir annexe NP, p.470
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(2}~ influences idéolegigues et novatrices:

L'idée généreuse de tolérance et de scolidarité
qui se répand depuis quelgues années dans l'opinion publigue incite
1'enseignant & accepter 1l'idée d'intégration de +tous 1les enfants
dans le systéme scolaire normal. '

Pour illustrer ce deuxiéme théme, nous avons retenu
les items suivants:

~-présence d'enfants A problémes dans les classes.

-relations Ecole-maitres/structures d'aide extra-
scolaire.

-R6le des parents.

-ségrégation scolaire.

Afin de tester notre hypothése, nous avons construit
un gquestionnaire & caractére psycho-social, destiné & &tre diffusé
a4 l'ensemble des instituteurs de 1'école publique maternelle et &lémen-
taire de notre circonscription d'Inspection départementale de 1'Educa-
tion nationale, dont nous avens déjad eu l'occasion de donner les

caractéristiques dans le chapitre VI.(1)

b)Questionnaire.

1-Construction du gquestionnaire:(2)

Il s‘agit d'un questionnaire écrit composé de
18 guestions:

-7 questions fermées.

-6 questions de type "cafétéria"(3)

-5 guestions ouvertes. |

Le texte est assez court,afin d'éviter la lassitude
chez les personnes interrogées. Les questions fermées ou "caféteria"
sont posées dans le but d'éviter des blocages psychologigues. Mais
ce sont surtout les réponses aux questions ouvertes qui nous permet-
tront de cerner 1les intentions des institﬁteurs face & la notion

d'intégration.

Le questionnaire débute par un en-téte comportant
des demandes de renseignements d'ordre professionnel et personnel.
Ceux-ci représentent les différentes variables susceptibles de nuancer

le discours.

(1)-Voir pages 210 a 221.
(2)-Voir annexe VI§pp.531-536
(3)-Guestions & choilx multiple.
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Origanigramme pour la construction du questionnaire d'enquéte

destiné au personnel enseignant

de notre circonscription.

(1) (2) (4)
struotures \ Identité de autres struo~
socolaires —— 1'instituteur tures d'aide
(en-tate ) en-t8te + Ie2.3.4 849.70.71.12,13
(3)
LY'ERFANT EN DIFFICULTE
506070
(5) (6)
1'accuell 1'avenir de
en 1980 ' 1'acoueil

I14.15. _ 16.17.18
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Il s'agit des critéres suivants:

-8ge

-sexe

-situation de famille

-structure scolaire dans laquelle 1'instituteur

concerné exerce actuellement ses fonctions.

Le guestionnaire proprement dit comportait guatre
pages.

Nous avons pensé gu'il était intéressant d'cbtenir
un complément d'informations sur 1l'identité professionnelle de 1'ensei-

gant, et c'est l'objet de la premiére page:

-La question N®1 a pour objectif de situer , dans
le temps, la période de formation initiale, celle-ci ayant pu étre

infiuencée par 1'idéologie dominante correspondant & la période concer-

née.
t~instituteurs formés sous la 4éme République.
_ 2~ instituteurs formés dans les débuts de la Séme
République.
3-instituteurs formés aprés les événements de
mai 68. '

4-jeunes instituteurs.

-Les questions 2 et 4 concernent plus particulié-
rement l'importance de l'expérience:

-hors enseignement.

-dans les différents niveaux d'enseignement.

-La question N°3 situe le maitre dans la classe

gu'il occupe en $9/8D.

Les denxiéme. et troisiéme pages sont consacrées

a la prise en chargé actuelle des enfants & problémes:
~Les questions 5,6 et 7 posent le probléme de

1'enfant en difficulté dans les classes:

-sa présence (Q.5)

~la connaissance précise du handicap.{Q.6)

-Les différents handicaps rencontrés (Q.7) avec
pour corollaire, le rejet, ou non, du handicapé intellectuel.

-Les gquestions 8,9,10 et 11 posent le probléme
du signalement et des prises en charge extra-scolaires::

-signalement administratif ou plus individualisé.{Q.9).

-prise en considération, par 1l'instituteur, de

cette prise en charge, paralléle ou complémentaire.(Q.8,9,10)
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-influence de la prise en charge sur les résultats
A 1'école.{Q.11)

-Les questions 12 et 13 abordent le probléme déli-
cat du rdle des parents dans 1l'Institution scolaire.

Enfin les guestions 14 et 15 posent le dilemme:
ségrégation/intégration; enseignement spécialisé/enseignement normal.

La quatridme page se propose d'étudier, a partir

de 1'analyse de contenu des réponses aux gquestions ouvertes, les
chances de réussite de la politique d'intégration:

-intégration en fonctien du handicap.

-cas particulier du déficient intellectuel;

Wous verrons dans un autre paragraphe, l'utilisa-
tion des différentes questions dans un programme d'analyse statistique,
mais auparavant il nous faut préciser le mode de diffusion du guestion-

naire.

2-Diffusion du guestionnaire:
: Aprés un pré-test effectué auprés de dix institu-
teurs en réunion de concertation et une critique falte par un groupe
de trois psychologues scolaires de la circonscription , le questicnnai-
re, lu et approuvé par les trois inspecteurs départementaux concernés,
a été envoyé par voie postale, 3 l'ensemble des instituteurs publics
de 1'école maternelle et primaire.

Il était accompagné d'une lettre de présentation
et d'une note explicative, une date limite était imposée pour le

renvoi des réponses.

c)Programme d'analyse statistique:

Les réponses regues devaient &tre traitdes dans
un premier tri & plat, de fagon & tirer quelques pourcentages.

Nous avions prévu de procéder ensuite & 1'étude de
la représentation sociale de la prise en charge des enfants en diffi-
culté scolaire, dans le monde des enseignants de 1'école maternelle
et élémentaire, ceci en pratiguant selon le modéle proposé par S.Mosco-
vieit(1)

-L'information: ou encore la scmme des connaissances
quantitatives ou qualitatives acquises par le groupe ou 1'individu
a propos de cet objet.

-La focalisation: ou le champ de représentation

(1)—MDSCOVICI(S.}—ln;roduction 4 1a psychologie sociale,tome 1, pp.303,323
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plus ou meins étroit.
~-La pression a l'inférence: ou l'attitude, 1l'orien-
tation générale positive ou négative vis A vis de 1l'objet de la repré-

sentation.

Les questions 14,15,16, 17 et 18 devaient ensuite
faire 1'objet d'une analyse qualitative de contenu.

les tests de signification ?(: de Pearson ,t de
Student, F de Snédécor et.F'de Spearman devaient nous aider a affiner

nos rasultats.(1)
2-Population d’étude et résultats.

Notre questionnaire d'enquéte a été envoyé a 1'en-
semble des instituteurs des écoles maternelles et élémentaires de
la circonscription départementale de 1'Education nationale de Langres
en Haute-Marne.

_ Nous avons choisi cette circonscription ,tout
d'abord, parce que nous y somnes rattachde comme psychologue scolaire,
et que l'opinion des maitres nous intéressait pour la suite de nos
interventions professionnelles, et parce que le probléme de 1'intégra-
tion scolaire de certains enfants handicapés ou inadaptés s'y pose
de fagon aiglie en raison des caractéristiques particuliéres d’une
région essentiellement rurale & l'intérieur de laguelle les structures
modernes d'aide & 1l'enfance en difficulté commencent seulement a

se développer.{2)

Résultats bruts.

1-Systéme de notation utilisé pour le dépouillement des questionnaires:

{1)-Structure scolaire:
GSU: groupe scolaire urbain,
GSR: groupe scolaire rural.

M : maternelle.

E : élémentaire.
1 : moins de cing classes.
2 1t 5 classes et plus.

3 : classes uniques.

{(1)-Volr annexell ,p.410
(2)-Volir pp.210 a 221.
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RPE: regroupement pédagogique éclaté.
RPS: regfoupement pédagogique simple.

ER : école rurale.

GAPP: école avec ou sans groupe d'aide psychopédagogigue.

O: pas de réponse.
1: école avec GAPP.

2: école sans GAPP.

{2)-Identité de 1'instituteur:

cienneté.

ments de 68.

dans des classes

AGE:

0O: pas de réponse.

2chiffres de la réponse indiquée, bonne réponse.
MACE: situation de famille.

0: pas de réponse.
1: marié,.

2: célibataire.

3: divorcé.

4: veuf.

ANC:ancienneté.

0: pas de réponse.

1: jeune instituteur débutant, moins de 5 ans d'an-

2-de 5 & 10 ans, instituteur nommé aprés les événe-

3- de 10 & 20 ans, instituteur de la Séme République.

4: plus de 20 ans.

EXP: expérience, 1'instituteur peut aveoir exercé

différentes au cours de sa carriere.

0Q: pas de réponse. 5: CM1.
1: classe maternelle. 6: CM2.
2: CP. 7: classe a 2 cours.
3: CE1l. 8 classe unique.
4: CE2, 9: autres possibilités,

AVI: 1'jpnstituteur peut avoir exercé une autre

profession avant celle d'enseignant.

0: pas de réponse
1: oui.

2: non.
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COU :cours dans legquel enseigne actuellement l'insti-

tuteur.
0: pas de réponse. 5: CM1.
1: classe maternelle. 6: CM2.
2:CP. 7: classe & deux cours.
3: CEl. 8: c¢classe unique.
4: CE2: 9: autres possibilités,

(3)- L'enfant en difficulté:
EDI: enfant en difficulté dans la classe.
0: pas de réponse.
1: oui.
2: non.
3: hésitation.

HAND: il s'agit d'identifier le handicap.

0: pas de réponse. 4: intellectuel.
1: physigue, 5: personnalité.
2: moteur. 6: comportement.
3: sensoriel. 7: autres possibilités.

(4)-Les structures d'aide:
ORG: organismes chargés de dépister et d'aider les
enfants en difficulté, l'instituteur sait-il si 1'enfant est connu

de ces services?

0: pas de réponse.
1: oui.

2: non.

3:

ne sait pas .

CORG: nommer 1l'organisme qui prend l'enfant en charge.
0: pas de réponse.
1: CCPE.
2: psychologue scolaire.
: médecin scolaire.
: Assistante sociale.

5: autres possibilités.

AIDE: une aide est-elle, alors, apportée & l'enfants
0: pas de réponse. 2: non.

1: oui. 3: ne sait pas.



SAT: cette aide satisfait-elle

0/
1:
2:
3t
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pas de réponse.
ocui.
non.

oul et non.

PAR:contacts avec les parents,

0:
1:
2

pas de réponse.
oui.

Nnon.

3:0ui et non.

SAPA: c¢es contacts sont-ils efficaces?

{5)-

INT:

: pas de réponse.

oui.
non.

hésitation.

L'accueil des enfants en difficulté dans les classes en

Les maitres qui tolédrent ces enfants le

1'instituteur?

1980.
font-

ils, faute d'autres possibilités ou sont-ils persuadés de 1'intérét

de cette solution?
0:
t:

SEG:

Ves,
0z
]_

pas de réponse

cui{pour l'intégration) 11-

10-
non (contre 1l'intégration) 20:
21:
ne savent pas. 30:
-

pas de réponse.

pour 10:
11:
contre: 20:
21;
ne savent pas. 30:
31

avec

sSans

sans

avec

sans

avec

avis des instituteurs concernant ces structures.

sans

avec

3ans

avec

sansg

avecg

justification.
justification.
justification.
justification.
justification.

justification.

existence de structures plus ou moins ségrégati-

justification.
justification.
justification.
justification..
justification.

justification.
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{€}- l'avenir de la prise en charge des enfants en difficulté.

CLA: classement des handicaps selon les possibilités
d'intégration.

0: pas de réponse.

1: classement complet.

2: classement partiel.

JUST: justification du classement.
0: pas de réponse,
1: une réponse.

INTD: conditions d'intégration des déficients intel-

lectuels.
0: pas de réponse.

1: une réponse,

2~ tableaux des résultats:

Voir pages 304, 305 et 306.

3- tableaux récapitulatifs:

Voir pages 307 et 308.
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Tacleau récapitulatif

STRUCTURES SCOLATHES JDENTITE DE L*INSTITUTEUR ENFANTS EN DIFFIC. . STRUCTURES SPECD\LESEES INT 80 AVENIR INTEGRATICH
e r— _..._.7"_—--?"‘———'\ p [ o] e min]
RI & 2 HEa HPAG\PP_,’ 1\(56 SEXE; M&CEB Id\lC9 EXPIO A\J’III Cﬂlm EDII:3 .cqu HﬁN% (RGI& CC.‘G?7 ﬁl’% ___S‘J\Tm Pﬂﬁzo S&FEI INT22 SEC\23 CLA24 JU5£5 INDg_'
I149) GSRIC3IMI: IO |RPE:22 G168 |-deR5: 410: 0 {0: 2|0t 0] I+ 36 |0 I| I: 36 [0: 3 |0: 43| Of 41| O: 41] 0: 50 O: 43] O: IIO| ©: 4I¢ O: 83] O3 33| O 42| G: 44{ 0: 60] O1 &4
GEU: 46|M2: S|RFB: 9|I1:26 |25/29:1I9 | Iid4 |IsI23) It 5| 2 37 (I; Bfj2: 9 [IsI07 |I: 92| I3 IO( I; 92 ) Tz Ia| Jp 38|10z af_I; 57f I; 371 I0; I3|I0: 9| I3 77| I: 89 I: 85
EITI{ER 172[2:58 [30/34338 [ 2:106[2: 22 {1 2:30( 3: 35 |2:I40} 32 6 |2: 38 [2: I2| 2¢ 4| 21 I3 | 2: 9L | 2: 47|II:s TIT| 2 7] 21 24§ Il 27|11I: 28| 2: 2B
E2:28 35/39522 3: I{3:62} 4: 3I 4: 9 |3s T3 (31 I6]|3: 313: I7PA: 2T|20: O _3: T4} 3¢ 5] 20: 4420; I3
E3:26 C a0/ 44127 43 I 4132| 5: 30 5: 4 4: &7 4: 21 2I: 14 2T: &3[2l: 37
45749123 bt 27 by & S 33 5: 1% oo fsos 2 30: 2(30: 4
50/54: 7 T B2 71 25 6t 24 3l 2 3I: 7|3I: 16
SSett: 4 B8: 104 72y I8 7t 21
[} -] 9; 33 8: 26
—— 9I: 5
0: 2 92: 9
I: ha
2: 39
3: 25
4 6
5 5
. 6: 7
: 2
8;: 4
9: 5

# - nanbre de répcnses

#4= le¢ premler décompte correspond au nombre de fois ol chague niveau a été signalé

‘1e second décompte indique la varlété d'expérience {un instituteur qui aura signaléd ¥ niveauxdifférents d'enseignement au cours de sa carridre’

seTa considéré comme ayani une variétd d'expérience de nombre 5)



Tableau récapltulatif tradult em pourcentages:

SHUCTURES SCOLA IRES

] IDENTITE ET EXPERIENCE PROFESS IONNELLE DE L'ENS. [ENFANTS EN DIFFICULT “S5TRUCTURES SPECIALISEES INTEGRATIONBO| AVENIR INTEGRATION
s ME RP | GAPP | AGE |SEXE MACE | ANC EXp | avI_[cov_ | Epr { com ! mawp | orG | comc | AIDE [ SAT | PR [sam | INT §sSEG | cta | sust | moI
W PP TIPYE I I Y 0608 sy T wg Bl s | o0 o TT| (2] T3] s T4| 4esTO| saedb| g5 TH| 40e18l oy I9] 4as20| og 21) see 22| w63 23| oes 24 a5 25| o5 26
100%| GSRy |MI: IRPE: | O: Is 01 01 0: | O: 0 I. | O o | It B?I 0=39 cxhas 0s I: 01 0s 0 |o; Ot 0:
69,18 2,75x PLA [3,2%) 2,708 | o8 | 1,00 | o | T3] QOTXPLIK) 20| LK) S,41R B9, 19K 9,30 165K 62,89K e tmmrse a0x )22, 1o% | 28, 19929,53K (10,278 | 42,95
! REE; Is 2 I I Is : i : R 2 It IC: 1C: I: t ¥
U M3 ] 8.20% [ri ask |12, 7% o, sax 2,56k | 3,3 36929%) 3,37K | 6,00% [11,61R185,19% | 7,575 12,00% 8,38 35, I9%| 19,49K 54 2 e5]0a,26] 8,72% 6,04431,68% 59,73% | 37,00
’ ER: 23 3 2 21 23 j ! * * 31 23 II: I B
30,87% E.}:m 69,90058 ,93% [25,50% 10, 47% |18,77% | 20, 13y 252 TTX [93,96K | 4,03% 23, 50K T1, 11X | 8,65 2,78 P399 52X 12,96 13 06w [22 ,22%] 18, 129 10,79416,79%
E2: a: 3: 3 * p - . 3 20 g
A I‘;'ﬂ% 3'665 41,61% 12:78% g;aeps 0,68%] I,85% 25,22 IS;IB% 19,44%] 3,42% 4,63% 2;;'&, 21;:72
E3t i ¢ 4 4,08% 2,65% 7,84 2,57 *o6s 24,83
17, 44% 12:1295 0, 6654 34,904 o 6: 5t 1 ;@;29 308
15, 44% 2-3“" 3 103% 2,9 8,984 I,34%; 2,66%
K : H ‘ il alr
£ IEfe 7 4,70% 28,66% IT,35% 4,70%| 10,753
66 ,09% ik " 8 ' R
2:70:‘ é,aaas 1';,45%
Oz B 4 H
2 9 .
S e 2, % 40K
. 3,368
remarques: # le pombre de référence pour le caleul du pourcentage figure en haut de chaque colonne,

colonne IS: le nombre de cases cochées sera pris en compte pour le calcul des pourcentages.
colonne I7: le nombre total de cases cochées, par les IO8 personnes ayant répondu "oui" % la question 5 (colonne I3)
~ colonnes 14,16,18,20,21:1e nanbre de base¢ est celul des personnes qul ont répondu® oui® 3 la question & (colonne I3} c'est 3 dire IOB
colonnes 22,23: le nombre de base est celul des personnes ayant répondu 3 l'enquiite ,soit 149,
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3-exploitation des résultats.

a)L'échantillon des réponses.

Sur 278 enseignants sollicités, 149 ont répondu
et renvoyé le questionnaire rempli avant la date limite.

Ce qui donne 53,60% de réponses.

I1 nous est paru nécessaire de procéder a4 la vérifica-

tion des caractéristigues de 1'échantillon des réponses par rapport
4 la population d'étude.
(Rappelons que le guestionnaire a €té envoyé & l'ensemble des institu-
teurs et institutrices - chargés d'une classe maternelle ou élémentaire
dans la circonscription de Langres, en Haute-Marne et pendant 1'année
1979/1980.) '

Pour décrire cette population, nous avions retenu

les criteéres suivants:

-implantation des écoles: rurale

urbaine.
-type d'implantation: école rurale simple
{écoles rurales) regroupement pédagogique éclaté
regroupement pédagogique simple

w

(écoles urbaines} écoles a moins de cing classes
écoles a cing classes et plus

-répartition des

classes dans les écoles{nombre

de classes)
-répartition des maitres:sexe
tranches d'age

-niveau d'age des enfants

Comparons maintenant la répartition des réponses
par rapport & la population d'étude en ce qui concerne:
i-1'implantation des écoles
caractéristiques Tural urbain total tI }
population de référence 74 I04 278
E.O. 13 a6 149
réponses
E.T. 93,26 55,74 149

{1}~Nous canvertissons en nombre

de classes.
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Les différences observées dans le tableau ci-dessus

ne sont pas significatives.G(;.= 2,72)

2-Le type d'implantation des écoles rurales

caractéristiques E.R.S.] R.P.E.} R.P.S. | clu, | Totar?
population de référence 74 49 14 37 74
E.O. 46 22 9 26 103
réponses
E.T. 43,81 29 8,29 21,90 I03
{}i; = 2,58) Les différences observées ne sont pas significatives.

3-Le nombre de classes dans les écoles urbaines

caractéristiques EI E2 total
population de référence 42 @ I04
: E.C. 21 25 46

réponses
E.T. 18,58 27,42 46

{ }L : =0,53) Les différences observées ne sont pas significatives.

4-Le niveau

caractéristiques M E total
population de référence @ 218 278
E.O. 36 113 149
Réponses
E.T. 32,16 116,84 149

(]Lt = 0,59} Les différences ne sont pas significatives.

5-La distribution du nombre de classes par école

(}L; ==B,9%Les différences observées dans le tableau suivant ne sont

pas significatives.

(1)- nombre de classes
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caractéristiques Icl] 2cl]| 3¢l 4cl|5cl j6cl |7¢l | Bcl| 981p%c) T
bopulation de référencej 53 | R 148 [ 4B [ 45 | 6 | 7 | O 943 OpR78
E.O. |35 | 26|24 34 | 16 | 3 5 |0 6 0 1149
réponses
E.T. ]28,4 33,2F5,? 25,8124,1{3,2 {3,8]0 (4,7 0 149
6-Le sexe des instituteurs
caractéristiques hommes femmes total
population de référence 82 196 278
. E.O, 44 106 149
réponses
{ }( : = 0) Les différences observées ne sont pas significatives.
7-_Les tranches d'dge des enseignants
C..lde2s | 25/29 | 30/34 | 35/39 | 40/44 | 45/49]50/54 {55ett | 7 T
PR 7 34 64 56 49 a1 7 10 0 278
| l0.| 4 19 38 22 27 23 7 4 5 149
R
ET.; 3,76 | 18,22 | 34,30 | 30,01 | 26,26 |21,97 |9,I2 [5,36 0 149
’
(}_; = 4,06 } les différences ne sont pas significatives.
8-Les tranches d'dge des institutrices
C. | ~de25] 25/29 3Q/34|35/39 40/44) 4a5/49| 50/54] 55et 1 ? T
P.RY 7 24 47 | 41 31 24 12 I0 0 196
EO 4 14 29| 16 16 14 5 4 3 105
R
ET3 3,75]112,86 125,18 [ 21,96 | 16,6 O] 12,86] 6,43 | 5,36 | O 105

L

¥

9- Les trancheg d'fége des instituteurs.

= 3,67 ) Les différences observées ne sont pas significatives.
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C.| -de25 | 25/29 {30/34 [35/39 | 40/44 | 45/49| 50/54] S5et+ | 2 T
P.Ry © 1o 17 15 I8 7 5 0 o} 82
EO{ © 5 9 6 11 9 2 o 2 44
" ET{ ©0 {5,37 [9,12 [8,06 |9,66 | 9,12 |{2,66]| © 0 44

4.
‘X~§ = 1,62) Ici encore, les différences observées ne sont pas signifi-
catives.

Ainsi 1'échantillon des réponses est distribué de
la méme fagon que la populEEE;; d'étude, du moins en ce qui concerne
les critéres que nous avons retenus, la vérification des résultats
a l'aide du test du )(’ de Pearson n'ayant détecté aucune différence
significative.

Nous pouvons donc considérer les réponses au question-

naire comme é&tant le reflet de la pensée de la population concernée.

Les réponses a la partie infrcductive du questionnai-
re nous permettent d'ajouter encore quelqﬁes précisions au sujet
des structures scolaires, de l'identité et de l'expérience profession-
nelle des maitres.

10-Les structures sceolaires.

La présence d'un GAPP ne semble pas courante dans
la circonscriptions:

17,45% des instituteurs prétendent qu'un GAPP est
rattaché 3 leur école. '
(Précisons gue la connaissance de l'action des GAPP est encore trés
floue dans 1l'esprit des instituteurs de campagne et ¢ue certains
appellent GAPP, la visite périodique d'un psychologue scolaire de
secteur.)

38,93% disent ne pas avoir de GAPP & proximité de
leur école.

43,62% ne répondent pas a la question.

On peut remargquer gque, dans la circonscription de
Langres, en 1980, plus d'un tiers des classes primaires affirment
ne pas pouvoir s'assurer l'aide 4'un GAPP et gque presque la moitié
n'éprouve aucun intérét pour cette structure, soit:

-par mangue 4d'information,

-~ou & cause de l'envie, non exprimée, de pouvoir
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en bénéficier.

11-L'identité des instituteurs

~Situation familiale.

En ce qui concerne la situation familiale des instituteurs, nous

comptons:
82,55% de personnes mariées
14,77% de célibataires
0,67% de veufs(ves)
0,67% de divorcés(ées}
1,34% ne précisent pas leur situation dans ce domaine.
situation hommes femmes
marié 79,95% 83,62%
célibataires 18,18% 13,33%
divorcé 0% 0,95%
veuf ' 0% 0,95%
sans précision 2,27% - 0,95%

On remarquera gque les instituteurs concernds ont

une situation familiale "traditionnelle®.

12- L'expérience professionnelle

a)L'ancienneté dans l'enseignement

3,56% ont de 0 a Sans d'ancienneté générale de services

20,13% ont de 5 & 10 ans d'ancienneté générale

41,61% ont de 10 4 20 d&'ancienneté générale

34,90% ont 20 ans et plus d'ancienneté

Les 3/4 des instituteurs de la circonscription peuvent
&tre considérés comme des "anciens".(des personnes formées avant
les bouleversements idéologiques de mai 68.)

Leur seule expérience professionnelle est d'ailleurs
le métier 4'instituteur.

93,96% sont entrés directement dans 1'enseignement.

5,37% ont exercé un autre métier auparavant. {en
général celui de mére de famille ou d'animateur.)

0,67% ne précisent pas s'ils sont entrés directement
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dans la carriére enseignante aprés des études secondaires ou supérieu-

res, ou s'ils ont pratiqué un autre métier.

b) La variété des expériences a ['intérieur de 1a
profession.

Comme nous l'avons expliqué précédemment, un institu-
teur peut rester dans l'enseignement élémentaire pendant 37 ans et
demie tout en changeant de cours plusieurs fois dans sa carriére,
soit & l'intérieur d'une méme école ,soit dans divers établissements;
mais il peut également réaliser son . contrat dans la méme école avec
la méme classe d'age.

5i nous analysons les résultats bruts des réponses
4 la question N°4, nous remarguons que:

36,24% des instituteurs de la circonscription n'ont
pas d'autre expérience. (Ils exercent depuis toujours leurs talents
sur la méme classe d'dge.}

26,17% ont une autre expérience.; mais ils ont souvent
été obligés d'opter pour cette solution parce que leur classe unique
était transformée en classe de niveau dans un regroupement pédagogique.

16,78% ont trois expériences différentes.

4,03% en ont quatre.

3,36% en ont cing

4,70% en ont six

1,34% en ont sept

2,68% en ont huit

3,36% en ont neuf

1,34% ne répondent pas A la gquestion.

80% des instituteurs de la circonscription ne connais-
sent que trois expériences différentes, et 1/3 d'entre eux n'ont

travaillé que sur une classe d'dge.

Sur 385 types d'expériences signalées, on compte:
27% en classes uniques

13,50% en classes & plusieurs cours

9,60% en cours préparatoires

9,35% en classes maternelles

9,10% en cours €lémentaires tére année
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B,57% divers (1)

8,05% cours élémentaire 2

7,80% cours moyen 1

7, 03% cours moyen 2

Prés de 50% des expériences concernent les classes
uniques et les classes & plusieurs cours, les instituteurs concernés
connaissent donc tous 1les stades de l'enfance par l'intermédiaire
de ces types de classes, ils ont également eu l'occasion de faire
une étape dans 1l'enseignement spécialisé; mais 1'autre moitié des
expériences concerne les classes & un seul cours avec une distribution

comparable pour chague niveau.

13-répartition des instituteurs par nivean 4d'enseignement, pour 1l'an-

née en cours.

24,16% des réponses proviennent d'écoles maternelles {2)
1?,45§ " de classes uniques
16,78% “ de classes a deux
cours (niveau petits)
' 12,08% " de classes a deux

cours (niveau grands)

6,04% u de c¢lasses a plu-
sieurs cours (niveau grands)

6,04% "  de cours préparatoires

4,03% " de cours élémentairesi

4,03% " de cours moyens?2

3,36% "  de cours élémentaires2

3,368 " de classes & plu-

sieurs cours {niveau petits)
2,07% " de cours moyens/]
En premiére approximation ,et Q'aprés les conclusions
de la page 312, on peut considérer ces pourcentages comme étant 1'image
de la distribution réelle des différents types de classes rencontreés

dans la population d'étude.

(1)- les expériences regroupées sous le terme "divers" concernent les classes
de transition, classes pratiques, les remplacements de professeurs de colléges
et surtout les classes de perfectionnement et les classes d'attente et d'adapta-
tlon.{les personnes concernées sont toujours revenues dans 'enseignement
"normal" aprés ces expériences de coutte durée.) '

(2)-Y compris les classes enfantines des écoles de villages.
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_ Notre population d'étude est donc composée d'institu-
teurs et d'institutrices ruraux dont la majorité ont été formés dans
l'esprit "d'avant 68"; ce sont des sédentaires qui n'auraient jamais
changé de poste si une nouvelle conception de 1'organisation des
écoles de campagne ne les y avait obligés.

ILs ne possédent pas un laxge éventail d'expériences
pédagogiques et n'ont jamais pratiqué d'autres métiers avant de devenir
instituteurs.

Ils connaissent cependant tous les niveaux de l'ensei-
gnement é&lémentaire et savent organiser le travail dans un groupe
hétérogéne, grdce a leur expérience de la classe unique, de la classe
& plusieurs cours ou de l'école maternelle. (expérience passée ou
actuelle.)

Ils travaillent souvent seuls et ne sont pas aidés

par des structures d'aide aux enfants en difficulté.

b)L'enfant en difficulté. Sa prise en charge scolaire.

i~ La présence d'enfants en difficulté & 1'école.

Le tableau récapitulatif des réponses & la question
N°5 donne les résultats suivants:

Pas de réponSe..sveeerasascnecaessnasssd 80it 2,01%

présence d'enfants a problénes

dans la €lassS@..c.cverensrenssseenaeaaas107 s0it 71,81%

absence d'enfants 3 problémes..........38 soit 25,50%

Hesitation.civeirvonsesnsanacanaeunenas 1 s0it 0,68%

71,81% des instituteurs disent

avoir des enfants 3 problémes dans leurs classes.

92 personnes, parmi ces 107 instituteurs, peuvent
indiquer lestypes de handicap.

Stagissant d'un probléme de seuil de tolérance va-
riant avec les individus et le milieu scolaire concernés, nous avons
recherché, parmi les variables retenues pour la construction du gues-
tionnaire, celles qui pouvaient influencer le seuil de tolérance
des maltres en matidre de degré et de nature de handicap et les amener
a signaler plus ou moins d'enfants, selen qu'ils les supportent _
et se sentent capables de leur apporter un maximum d'aide pédagogique,

ou nen.
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Nous avons testé l'influence des variables suivantes:

-concernant le milieu scolaire:

1~ école rurale ou urbaine: 1'homogénéisation des
coufs ne favorisant pas la tolérance.

2- école maternelle ou élémentaire: Le contenu pédago-
gique étant plus flou et plus souple en matertedle, il permet 1'inté-
gration de tous les enfants.

3~-Présence ou absence d'un GAPP:celui-ci permet 1'infor-
mation, la réflexion et la rééducation i proximité de 1'école.

-concernant les maitres:

1~ &ge

2- sexe

3- ancienneté

4-situation de famille

S-expérience acquise
Etude de la présence d'enfants i problémes dans les classes
en 1980,

en fonction des différentes variables retenues.

1- selon qu'il s'agit d'une classe rurale ou urbaine.

- — o g TEPUIISY® . "
| &cole ' ouli ou Aésitation | NOB ou totaunx
. ' pas de répousSe :
rurale : E.0. 77 26 103
E.T, 74,66 28,34
urbaine 31 B 1 46
' : 33454 ' 12,66
totaw 108 : 41 “ 149

ot

* = 0,85) les différences observées ne sont pas significatives.
1

2-selon gu'il s'agit d'une école maternelile ou élémentaire.

( ]L : = 4,18 ) Les différences observées sur le tableau suivant ne

sont pas significatives.
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TBPUHHU.
école oul -ou £04 OU totaux
hésitation pas de répounse '
maternelle I3 II 24
I7,40 6,60 . .
élémeutaire 95 . 30 I2%
90,60 34,40
totaux I08 41 149
3- selon qu'il vy a ou non un GAPP a proximité.
réponse T
. A P.P, oui ou . ‘non ou totaux
hésitatiom pas de -réponse
oui 20 ) 26
18,85 7,15 ‘
.non ou 88 35 123
nas de répouse 89.15 3385
tofaux 108 41 149

(}:’ = 0, 51 ) Les différences ne sont pas significatives.
)

4-selon gu'il s'agit d'un instituteur ou d'une institutrice.

sexe réponse . totaux
“oui ou hésitation . {non ou pas de réponse
homme 32 iz 44
31,89 12,11
 femme 76 29 105
76,11 28,89
totaux 108 41 149

£
(3&_’ =01} . Il n'y a aucune différence.
S

5~ selon l'Age de l'enseignant:

(por =

22'
ae .os.

63 )} La différence est significative avec

une exigence
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de 1'Age des instituteurs

les maitres d'3ge moyen.

6- selon la situation de famille.

répouse :
fge oui ou hésitation non ou pas de réponse"oﬁaux
I 2 2 4
2,90 1,10
2 18 - 1 19
' . I5T7 5,23 '
3 33 5 38
27,54 10,46,
4 I2 I0 22
15,95 6,05
5 - 19, 8 - 27
19,57 7,43 '
6 IT 12 23
16y67 6;33“ -'
7 2 7
' 5,07 1,93
8 4 0 4
2,90 1,10
0 4 I 5
3.‘62 1,38 )
totaux 08 41 - [£49
I1 semble gue le nombre de signalements d4épende

rles jeunes signalant plus facilement gue

situation [T oui~ou neﬁifitloH'réﬁ%ﬁﬂgﬁ_ﬁﬁﬁ“ua—réﬁﬁﬁsﬁ—fotaux

0 I I 2
I’45 0!55

I 88 35 123
89,15 53,85

2 - 17 5 22
15,95 6,05

3 1 0 1
0,72 0,28

4 I 0 . I

0,72 0,28 -

totaux 108 i 149
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(;K-= = 5,62 ), il n'y a pas de différences significatives.
Y

7- selon l'ancienneté de service.

ancieyneté [ onl ou BéSItatish ™ noﬂp8&5333_33_?§§bﬂ§€__‘fotéux
1 1. 4 - i 5
© 3,62 1,38
2 24 6 30
21,74 8,26
3 . 44 _ o 18 62
: 44,94 . 17,06
4 : 36 16 52
' 37,69 . 14,31
totaux 108 41 . | 149
(.}(' ; = 2,06 ) les différences observées ne sont pas significatives.

8- Selon l'expérience acguise en dehors de 1'enseignement.

ex , répouse totaux
Pe oui ocu nésitation [non ou pas de répouse
Q I 0 I
0,72 0,28
I 6 2 8
5,80 2,20
2 I0I 39 140
1CI,48 28,52
tobawx | Yo AT 149

{ )L * = 2,87 ) Les différences observées ne sont pas significatives.
Y

9- Suivant l'éventail d'expériences en tant gu'enseignant.

{ }k ; = 9,18 ) Les différences observées ne sont pas significatives.
En résumé , seul l'Age de l'enseignant semble influen-

cer le signalement des enfants & problémes gqui se trouvent dans les

classes.
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. e répouse
expéneucesl T ouinou hésitation | non ou pas de réponse totaux
0 - 2 o 0 ' 2
1,45 .| 0,55
I | 36 18 54
59,14 14,86
2 | 30 9 39
28,27 10,73
3 - I8 . 7 . 25
' 18,12 . 6,88 :
4 4 2 6
4,35 I,65
5 3 2 5
3,62 . 1,38
6 S 2 7
5,07 1,93
f 2 0 2
i 1,45 0,55
8 3 I 4
2!90 IpIO
9 5 0 5
3,62 1.58
totaux 108 ' 41 . 149

Les jeunes instituteurs signalent plus d'enfants
A probléemes que leurs ainés, mais cette constatation ne peut &tre
prise en compte sans une étude approfondie de la représentation sociale
de la prise en charge scolaire des enfants en difficulté,car il n'est
pas possible de conclure, & ce stade de l'analyse, 3 un manque de
tolérance des plus jeunes.

Ceux-ci peuvent €&galement avoir pour objectif une
demande d'aide complémentaire pour les enfants concernds, ainsi qu'
un appel au dialogue, alors que les plus anciens ont pris 1'habitude

de - travailler solitairement, et s'y sont résignés.
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2- La place du psychologue scolaire dans l'aide apportée aux enfants

en difficulté.

Tous les maitres ayant signalé des enfants 3 problé-
mes ont répondu & la gquestion N°8 portant sur les organismes d'aide.

Sur les 108 instituteurs concernés:

85,19% disent que les éléves sont connus de structu-
res d'aide aux enfants en difficulté.

12,04% répondent "non" & la gquestion, parmi eux
se trouvent des enseignants considérant que le psychologue scolaire
n'a pas pour mission l'aide & ces jeunes.{Voir réponses & la gquestion
N°9)

Parmi les organismes cités, nous comptons:

14 fois la CCPE soit B,38%

15 fois des organismes divers soit 8,98% (1)

17 fois le médecin scolaire soit 10,18%

21 fois l'assistante sociale soit 12,57%

91 fois le psychologue scolaire soit 54,49%

{Le psychologue scolaire est d'ailleurs cité seul 53 fois.)

Mais ces résultats peuvent é&tre dJifficilement pris
en compte, les parents évitant souvent de tenir les enseignants au
courant de leurs démarches personnelles auprés d’organismes extra-

scolaires.

En dehors de cette é&ventualité, il semble que le
psychologue scolaire soit le collaborateur privilégié, lorsqu’il
s'agit de mettre en route une aide & un enfant en difficulté.

' Il est certain, cependant , gu'en secteur rural
et sans l'appui de rééducateurs, le psycholeogue ne peut que constater
et conseiller.

D'ailleurs les réponses a la question N°10 confirment
gu'une aide effective n'est apportée que dans 35,19% des cas, 43,52%
prétendent qu'aucune suite n'a été donnée aux premiers entretiens
avec les parents, et 19,44% reconnaissent qu'ils ne sont pas au cou-

rant.

{1)- Parmi les organismes divers, nous rencontrons:
- 8 fois 'orthophonlste
-3 fois le Centre médico psycho pédagogique (CMPP)
-1 fols un centre de rééducation fonctionnetle
-1 fois le centre hospitalier universitaire (CHR)

-1 fois le dispensaire d'hygi2ne sociale {(DHS)
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Lorsqu'une aide est effectivement apportéde 3 l'enfant
elle peut revétir des formes diverses. Nous avons pu relever:

12 fois 1'orthophonie

6 fois une rééducation psychopédagogique

9 fois une psychothérapie

2 fois un séjour en Institut médico pédagogique

1 fois une famille d'accueil

1 fois le service d'aide & domicile

1 fois une classe d'adaptation

Dans les autres cas , les formes d'aide apportées
ne sont pas précisées,

11 est certain gue les zones rurales ne facilitent
ni les interventions, ni les liaisons et concertations entre les
différents intervenants.

Ces chiffres corroborent les idées émises dans le
chapitre VI, au sujet de 1'actualité de la prise en charge des enfants
a problémes dans les classes. (1)

Les instituteurs signalent un grand nombre d4'éléves,
méis 1'approche s'arréte souvent au constat des difficultés par refus
des parents d'aller plus loin ou par manque de structures spécialisées.

Les guestions N®12 et 13 portant sur les é&changes
entre parents et enseignants illustrent, par le contenu des réponses,

les difficultés de communication entre les deux groupes:

Contacts parents| oui non  |oul et ngnjsans total
katisfactien™ réponse

oul 30 I 6 0 a7

non 19 I 4 (1) 24

sans réponse 6 35 I a1 83

total 57 37 14 a1 | 149,

38% seulement des instituteurs ont des contacts

avec les familles des enfants en difficulté et, parmi eux, 1/3 ne

(1)-Voir pages 221 & 238.
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sont pas satisfaits de ces rencontres.
On peut enfin remarguer le nombre important d'ensei-

gnants gqui ne se prononcent pas sur la qualité de ces contacts.

3-Intégration ou ségrégation?

Les réponses sont aussi incertaines lorsqu'il s'agit
de se prononcer pour ou contre l'intégration de tous les enfants

dans les classes ordinaires.

-] ’ - »
fes fnunJ{f-s'agm_f.s de ffq%ruhon

réponses : : sans )
qu.14 | moP . u_i.’_ oui et non réponse Itotal
réponse ‘ : * - © '
h g].l._I5 o 4. - r
L4 / .
s non vl 18 W 3 I 51
el emsd M% '
e oul /2}// 3 3 2 37
stﬂu;un: - / ﬁ g
g2 rpoul et non 3 14 3 2 0 9
rq.t.ﬂ—l -
sans réponsess 6 5 I 2 I4
total 67 40 9 5 21

Les deux gquestions N°14 et WN°15 s'adressaient, en
principe, aux instituteurs ayant signalé des enfants en difficulté
dans leur c¢lasse pour 1l'année 79/80, ceci afin de leur permettre
de réfléchir sur leur pratique pédagogique & propos de ces cas.

Certains maitres, ne faisant pas partie de cette catégo-
rie ont néanmoins répondu & ces deux questions, d'ol la différence
observée entre le total général obtenu dans le tableau ci-dessus
et 1l'ensemble des maitres ayant signalé des enfants en difficulté
dans leur classe.{1)

Le croisement des réponses permet de dJégager deux
groupes extrémes que nous avons appelés, pour le premier,"les incondi-
tionnels de 1'intégration® et pour le second, "les inconditicnnels
des structures en place"

les uns forment un groupe de 29 instituteurs qui

pensent gue les enfants sont bien dans leur classe et que les structu~

(1)~ Voir tableau récapltulatif p.307.



~325-

res ségrégatives. ne leur apportent rien de bon.

Le groupe des 29 *inconditionnels des structures
actuelles” pense, au contraire, que les maitres de classes ordinaires
ne peuvent rien faire pour ces types d'éléves.

La découverte de deux dgroupes extrémes & effectif
relativement important (2 fois 24% )} méritait une analyse des variables
susceptibles d'influencer les comportements des partenaires de chaque

catégarie.

a- influence de la structure scolaire:

~gonparaison école maternelle/ école d&lémentaire.
.école 1n‘i;égration ségrégation autres rép_ons_es total ‘
élémentaire 26 26 73 125
‘maternelle 3 3 | 18 24
total 29 29 91 149
Les répartitions observées ne présentent pas de différences significa-
ti\a'es.(x_2 = 3,13 } (X . q,31)
2 4
- comparaison classes urbaines/ classes rurales.
école intégration ségrégation Lutre's réponses total
rurale: -2} 21 61 103
urbaine 8 8 - 30 46
total 29 29 9T 149
1

Les répartitions observées ne présentent pas de différences significa-

0,65 ) (X 2 2 g,31)
4

-comparaison classes & un cours/ classes a plusieurs

tives { \:’ =
Jha

cours.
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(Nous avons volontairement éliminé les écoles maternelles de cette ana-

lyse,

les enfants dans une classe.)

celles-ci n'ayant pas les mémes critéres de choix pour placer

classes_a intégration | Bégrégation autres réponses |total

un cours 3 3 0 2§;
plusieufs courg 53 23 54 97

total .26 26 73 I25

Les

05, ‘X.-:*

différences constatées

7,06)

dans

ce tableau sont

significatives &

les classes & un cours aurajent moins tendance

que les autres & se prononcer clairement pour ou contre 1'intégration,

elles sont plus hésitantes,mais. les sous—groupes font partie  du méme ensemble.

( X_: = 2,74)
. -Présence d'un GAPP.
GAPP intégration ségrégation autres réponses |[total
oui 5 3 I8 26
non 8 13 37 58
sans réponses I6 13 36 &5
1 total 29. 29 91 I49
Ici encore les différences observées ne sont pas significatives,

les GAPP ne semblent pas influencer 1'

(X.;ﬁ 2,35)

b~Influence de 1l'identité de l'instituteur.

opinion des maitres.( 7(" =4,16)
0

-comparaison homme/femme.

D'aprés le tableau suivant, le fait d4'étre un homme ou une femme

n'a pas d'influence sur la prise de position en matiére d'intégration.

Y . = 2,18 2
(o, =278 (X4-o,15)
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[ sexe intégration ségrégation autres réponses [total
homme 8 12 24 44
femme 21 I7 67 I8
sang. réponst 29 29 91 149

~influence de l'dAge du maitre.
age intégration ségrégation | autres réponses total

- de 24 ans Q 0 4 4
de 25 3 29 5 5 9 19
de 30 A 34 6 8 24 . 38
de 35 2 39 3 3 16 22
de 40 h 44 5 6 16 27
de 45 3 49 5 5 I3 23
de 50 ) 54 3 i . | 7
56 et plus 0. I 3 4
sans prééisior 2 I - 2 5
total 29 29 4

i 91 )| 149
Nous ne relevons aucune différence significative dans ce tableau:

-

sont trés significatives: (}( :
4

15,54) | X_' =
9

4,77)

-influence de la situation familiale:de l'instituteur:

Les différences constatées dans le tableau suivant

= 10,36 ) { )(’ = 8,43}
v
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situation de | intégration ségrégation autres réponses  |total
famille .

marié 27. . 22 . 74 23
célibataire 0 7 I5 | 22
sans réponse | 2 o 2 -4
total 29 29 91 | 149

’ rd - » -
~influence de la diversité des expériences vécues

par l'instituteur.

.:::i::zcz; intégration . ség;égation' autres réponses | total
0 0 o 0 2 2
I 11 9 34 54
2 7 9 23 39
I 3 S 5 I§ 25
4 i 1 4 6
5 0 I 4 5
6 2 2 3 ki
7 I 1 0 2
8 0 0 4 4
9 2 | 1 2 5
total . : 29 | l 29 ) 149

La variété des expériences  enregistrées ne semble pas influencer

l'opinion des maitres en matiére de prise en charge scolaire des
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éléves en difficulté dans les classes. | }( * =17,28 ) (qyi’ = §,36)
Al 3

Parmi 1les variables retenues, aprés é&limination
de celles gqui faisaient double-empleoi, (longueur de 1l'expérience
en matiére d'enseignement et expérience acguise hors enseignement,
puisque les malitres concernés ont presque tous une carriére dans
1'enseignement et que leur ancienneté correspond & leur &ge.)seule;la si-
tuation de famille des maitres semble influencer la prise de position
en matiére de prise en charge des éléves en difficulté, les personnes
célibataires sont plus hésitantes ainsi que les instituteurs chargés
de classes & un seul cours.

Or, rester célibataire est un choix personnel et
chercher a obtenir une classe homogéne est aussi une question de
personne, nous entrons ici dans la psychologie de 1'enseignant, et
une autre étude serait nécessaire pour déterminer certaines aptitudes
2 l'enseignement et pour tirer des conclusions sur une autre forma-
tion & donner aux futurs instituteurs, dans l'optique de l'acceptation

de tous les enfants au sein de 1'école.

4- le cas particulier du déficient intellectuel.

Dans la question N°7, bien gque les instituteurs
n'aient pas indiqué le nombre d'enfants pour chague catégorie de
handicaps dans les cases prévues 3 cet effet, les déficients intellec-
tuels viennent largement en téte avec 36,22% de cases cochdes, contre:

17,.,84% de troubles de la person-
nalité.

12,97% de troubles du comporte-
ment

11,35% pour 1les difficultés
diverses(troubles du langage, immigres.)

8,65% pour les déficients

sensoriels

7,57% pour 1les handicapés
moteuis

5,40% pour les déficients
physiques

Nous avons remarqué néanmoins une certaine hésitation
chez les maltres, avant de cocher la case *déficients intellectuels",
plusieurs ont barré le terme "déficience" et l'ont remplacé par “re-

tard"” ou encore “carence".
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Tout Se passe comme si le mot était devenu tabou,
les maitres é&prouvent une certaine pudeur & 1l'utiliser, 1'évolution
de la notion est arrivée jusqu'a eux ,mais elle n'a pas encore atteint
son but gqui serait celui de la non-ségrégation.

Les réponses a4 la guestion N°16 en témoignent; nous avons
obtenu:

51,68% de classements complets

18,79% de classements partiels

29,53% de non-réponses ou de refus de réponse.(La
raison invoguée pour le refus de classement é&tant: "chaque enfant
est un cas particulier", je ne suis pas compétent"," tout dépend
du degré de handicap”)

La case "“autres possibilitds" n'ayant été utilisée

que cing fois, nous n'en n'avons pas tenu compte.

D'aprés le tableau de la page suivante nous obtenons
le classement suivant:

1- déficients intellectuels

2~ déficients auditifs

3 déficients visuels

4-troubles du comportement et de.la conduite

5- troubles de la personnalité

6~ déficients moteurs

7- troubles du langage

8- déficients physiques

9- cas socliaux

Mous constatons que les déficients intellectuels
sont placés en téte parmi les enfants & problémes les plus difficile-
ment susceptibles d'intégration,bien qu'ils ne soient pas rejetés
systématigquement par l'ensemble des maitres concernés.

Nous remarguons . également que, mis & part les cas
sociaux, les déficients physiques ct les éléves qui é&prouvent des
difficultés d'élocution, tous les enfants porteurs d'un handicap
obtiennent, dans notre tableau une moyenne supérieure A la moyenne
théorique

Pour les instituteurs , les difficultés d'intégration

ne se limitent donc pas aux seuls déficients intellectuels.
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Tableau des notes obtenues par les différents types de handicaps

selon leurs possibilités d'intégration.

.C.C. eldéfi .|dé{ic. défice déf’c- p.1. |t |
N 1’1‘ langag oy c Co { id _ 2;ﬂ'cx«uble jfasa
N,\ E| Pts|E| Pts|E| Pts]E| Pts|E| Pte |E| Pts | E| Pts| E{ Pts |E]| Pts
I 1747 |19 19pB2f32 |13 13 8| 8 |71 7 |6| 6 |I0 10 f29 29
2 |7 14| 2aj0)20 |1 22 |14 26|62 R |4 |13 26]1d 36
3 |15 45 {17- 39 {7} 2I |6| 18 |7] 2I |I¥ 33[11|- 33 § 7| 2I | 36
4 || 6o || ea{9]36 12| 48 || 36 |1d 40fe| 32 |15| 60 |7 |28
5 |15] 75 |14 80 |8] 40 |12 60 {9 45 |19 75(14] 70 |6 ]| 30 11 55
6 15|30 [6]|36 [7jie [10] 60 [9]54 |Id 60|10] 60 j14] 84 |5| 30
'713‘91749 4| 28 |11} 77 |13 91 1J989'639 63 5| 35
B |9 72 |3] 24432 [ 6 48 (1§ 144 (9] 72| 7| 56| 5| 72 }6] 48
9 |19f171 (12| 108j14| 126 [R4}216 9| 7T |24 207 [38| 342|22f 198 2 108"
;""—:_ : ' e
T. 565\ | 447 437 [\/1 562 |\ 596 604>< 666{\/1 564) | 405
Lekall ‘
M. | 5,38 | 4,26].4,16 | 5,35 5,68 | 5,75 | 6,34 | 5,37 | 3,86
3 . . . : .
C.|*a 7 B 6 3 2 R 5 9
Nombre de points accordé au meins intégrable :9

Nombre d'enquétes utilisables: 105

Moyenne théorique: 4,5
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Répartition des points accordés

aux déficients intellectuels

dans la question N®16.
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4-La représentation sociale de la prise en charge scolaire
de 1l'enfant en difficulté

chez les enseignants du premier degré.

a)Systéme de notation et résultats.

1-Explication concernant le choix du systéme de notation utilisé

dans le tableau de la page 335

Comme nous l'avons déja dit , l'instituteur de 1980

est confronté a4 deux réalités:

-d'uane part, son désir profond de voir tout enfang

sk .

dont il a la charge, réussir scolairement, d'ou la tendance a éliminer
les individus ne répondant pas aux critéres du bon éléve.

~d'autre part, la volonté de répondre & la tendance
générale actuelle qui va dans le sens de la telérance.

Le systéme de notation a donc été établi en fonction
de cette contradiction.

En ce qui concerne 1l'information: nous pensons gque,
plus 1l'instituteur est intéressé par la prise en charge de tous les
enfants dans sa classe, plus il s'informe sur "les types de handicap"
et les possibilités d'adaptation, mais il le fait surtout en fonction
des chances de réussite scolaire.(par exemple en ce qui concerne
les aides extérieures.)

Pour la focalisation: toute idée liée a la tolérance
a été notée positivement: acceptation du handicapé quel qu'il soit,
contacts avec les parents, combat contre la ségrégation, mais, ici
encore, le besoin de résultats scolaires modére la tendance & 1la
tolérance.

Pour pointer la pression a 1'inférence, c'est a
dire la voie @dans laquelle l'instituteur compte s'engager, nous avons
recherché les réponses visant & une intégration progressive de tous
les enfants & 1'école.Ld aussi, apparalssent nettement le rejet des
éléves qui risquent d'8tre en échec scolaire({déficients intellectuels)

et la demande de moyens permettant la réussite scolaire pour tous.

Le minimum de points attribués est 0, ce qui corres-

pondrait a un maltre qui ne s'intéresserait ni a 1l'idée de tolérance
ni aux résultats scolaires.

-Le maximum est de 30, pour un instituteur qui se
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voudrait trés tolérant mais n'arriverait pas 3 se détacher du désir

impérieuz d'obtenir le maximum de résultats scolaires.
-La moyenne résulte 4'un équilibre entre 1'idée

de tolérance et la recherche des résultats scolaires.

2- Tableau regroupant les différentes possibilités de réponses.

Voir page 335.



Kotation du queatlonnaire dans 1'optique de 1'étuds de la raprésentation soclale de la prise en charge scelaire de 1'enfant en difficulté par Ies enseignanis
de l'école publique préélémentaire st élémentaiza.

| ﬂ' B INFORMAT ION : FDCM_ISRTIQN_ FRESSION A L' INFERENCE
Q. tolérance pts| résultats scolaires|pts tolérance pts{ résultats scolalres] pts tolérance pts| résultats scolaires { pts
5 - 50 (code*I} I
6 - 80 {code I) I
7 handicaps divers tout handicap sauf 7
codes1,2,3,4,5,6,7.) I {code 4 non utl}isé) 1
a 80-8I{code Q,I]. I
o %0,91,92,93,94, : 90,91,92,93,%4. BIpsychologue scolaid
I I - L] L] L
{codes 1,2,3,4,5,) ‘ {codes 1,2,3,4,5.) ze preféré 3 C.C.° S
o o=-101 ;
(codes I,2)
amde cherchent le réle
IX lﬂg‘:ﬁz gi;epéuimé I extérieur en termes’ ¥ msatisfa:tim 2t T
gtre inmédiateaIO-1 de fattrapﬂge(mq {code 2)
4 120~code I I
3 . pas de partage du
role d'apprentissa- | I insatisfaction. 31 1
: ge o I3 {contenu) {code 2)
- connalt les condi=- .
. I140- {code II) I4I.(contenu en ter- importance donnée au
; I problimes de ségréga- mes de résultats sco- bien&ire de ndivis=
14 Iﬁ(-g:I 1.2.3) :1?‘5 3" réusi;":s“q 1 s dgré I $ 1 &ire de l'individ I
COOaE 142, 2 {'c05§ EIF Cas. tion lajres.} cu. Jd0-T4I(contenu}
I0{cede IT).1'utilid _
1s I150-I5I,{codesE,2) | I £¢ d'une spéclalisa-| 1 I51={code 20.21) I
tion.
16 . classement du D.I.
en 8.9.10.{codel,2} | I
i explication entermes
7 confirmation d'un 1 de résultats scolaf~| I
choix{code I) res.
accepte 1'idée dtin- la possibilité d'ob~ volonté de réunir choix des moyens en
18 tégration du D.I. 7 |tenir * de résultats | I |les moyens de 1'inté| I {faveur des résultats| I
{code I+) scolaliTes exgriméa. -gration. scolaires,
KR 5 5 _ 5 ) 5 -]
T 0 . 0 Ic

;% code OU C.~n® portd sur les tableaux des résultats bruts.

~GgE~
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3-Tableau des notes cbtenues par les personnes

ayant répondu a 1l'enquéte(Voir systéme de notation p.335)

e
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Notes obtenues par les personnes gqui ont répondu & 1'enquéte.(suite
et fin.)

1 F S Sl 1 P PL
=TT T T TR T e rT e T T TR T
Tool 2 T 1 31 110 | T (O [1]1 1295 |2 {7 |2 10o] 2| 3] 1|4
110l o]Jo|l ol ofo o jo |o|o Jize |5 {2 |72 |1] 3] 1| 1{2
111} 4t2 ) e { 1to |z |2 t1l3 31 |a 11 |544 |1} 51 2] 2]4
12| 4§26 | 5|lo |5 {2 joje 323 |2 [5|3 (o] 3| 3| 1|4
115l a4l 8l a2 |6 {2 | I|3H35]4 |2 6|3 2] 513} 14
1tal als 0 7y st Va4 b5 |ots fi3ala b2 ez 13] 53] 114
1150 3511 4 4|2 6. |4 1216 JI35 5 3 8 |5 2 7 5 215
116f 2]o |l 2| 3|2 |5 (2 |24 3136 |5 {4 |9 |3-|3]6)5]| 217
1 2fzl s lobx |1 b3 |els Bis7 |5 14 jo9t4 |3 413 2]51-
IIs{ 21l 31282 |4 15 |2)7 §138 |4 |1 S14 |01 41 350) 05
11¢] slal ol 4af4 V8 123151594 |0 |4-12 fof 2Jo0] 2]2
120 5121 5] 4l2 |6 |5 | 1|6 frao o {0 jolo to] vjol] 1}1I
izt s{stels5]2 |7 |5 138 frarjo {1 Jz {1 J1| 243} 2|5
122 a2z el 43 17 Va2 V1lsfraas |1 |63 2] 5] 3] 516
1251 sislto} ats 17 e [4(6 B143 |5 |I |6 |2 [x|l 5| 2] o]z
124 al2t e | 42 |6 |35 |25 §14a 2 |2 14 5 J1 ] a:12) 1Il3
I250 4] ! 51312 45> |4 V307 14514 (2 o {3 |[I]|] 43| 013
126l 4115|311 [4 tol1l: fraela {3 |714 |3) 714t 2]
1274 1|1l 2 o]z 1. }o |oloBtarls 2 {714 JI}| 5] 2} 214
128l 1|1l 2 ola |2 13 |ol3faslza |2 a1 J2)3]2] 1{3}
- 149 |3 |1 |alz f2] 42| 35|5¢
Légende:

I : information

F : focalisation

PI: pression & l'inférence

1 : notes concernant la tolérance

2 : notes concernant les résultats scolaires
T

: total

Les guestionnaires dont les numéros d'ordre sont
soulignés seront éliminés, les personnes n'ayant rempli gque la premiére
page, ils sont inexploitables pour 1'étude de la représentation sociale.

Le tableau de la page suivante montre que cet échan-
tillon de questionnaires inexploitables ne comporte pas de caractéris-
tiques particuliéres par rapport & l'ensemble de la population, en

ce gul concerne les variables retenues pour l'analyse des résultats.
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caractéristiques

échantillon total de
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4~ Notation du contenu des réponses aux guestions N°

11,14,16,17 et 18

en fonction des thémes retenus dans le tableau de la page 335
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Analyse quantitative de contenu.

{suite de la page 339)
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b-La représentation sociale.

1~Ftude du niveau d'information.
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Moyenne théorigue: 5

m =5,68 v= 5,51 C= 2,35
)i: = 3,35 (inférieur au seuil de signification & .05)

t = 3,24 (supérieur au seuil de signification: 1,96)

La distribution des notes "information" peut &tre
considérée comme normale; mais la moyenne observée est significative-
ment supérieure & la moyenne théorigque.

lLes enseignants concernés sont significativement
plus informés que ne le prévoyait notre hypothése de départ.

I1 est cependant possible de penser gu'il existe
une différence de caractéristiques entre ceux qui sont plus informés

que la moyenne et ceux qui le sont moins.




informés/ plus

-342-

Nous avons donc

variables précédemment définies.

-comparaison

selon

analysé

informés, que la moyenne observée.)

les

le type

deux groupes

en fonction des

d'école.(rural/urbain)

type d'école moius_r:i:-;fomés plus informés totaux
G.S.R. E.0.: ¥3 |E.0.: 59
E. T-. H :¥!°? E.T. : 5-4‘ 93 92
E.Q.: 24 |B.O.: 24
¢.5.Us B.T. ¢ E.T.: 42
'!6:,‘]3 25,0F
totaux 54 5o 134

(Xr-

-selon gqu'il s'agit d'une école maternelle ou élémen-

2,39) le résultat n'est pas significatif.

taire.
école moins informés| wlus informés totaux

M E.0. 14 E.D.: F} 49
g - ““ I N N
K., ;5 . T, 1434 _
E.0.+ 43 E.0.:  ¥& Iis

E E.To: 4oy E.T.: 8,66 '

totaux 54 -30 134

o
il 4

GAPP ou non.

-selon

qu'il

s'agit d*une école

= 2,43) le résultat n'est pas significatif.

secondée par

G.A.P.P. moins informés plue iuformés totaux
oui B.0.: 4o E.0.: 1€ 26
E. Tlnﬁ 40,&' E.Tl= 45,5'& :
noa ou E.0.: Ly E.0.: &4 108
sans réponse E,T.: 43,5% E.T.: 64,46
totaux 5 o 134

{moins




-343-

(X’ = 0,03) les différences observées sur le tableau précédent ne
4

sont pas significatives,

-selon le cours dont 1l'enseignant est responsable

cours moiug informés ’ plus- iLformés totaux
I E.0.: " . E.O.:
2 7
4 4 8
32 43¢
3 4 2 6
2,41 3,58
4
48 2 o 4
5 2 2 . .
1,81 2,39 4
° 1
4 5
. 2) Ob - Zﬁ?
TI ot
6 17 23
qu’?' C 4343
72 - .
IO I8
7,29 Zhis
8 x
g 15 _ 24
96%F 4433
91 . -
0 E.'O?/, > . 3,-?5. s
92 '
2 7 o) 7
01 419
totaux ‘ 5(.{ 80 I34
{){ * = 13,14) Les différences observées ne sont pas significatives.
s
- Selon gue l'enseignant est un homme ou une femme.
sexe moius iuformés plus iuformés totaux
homme ) _ 41
14 A5 ' 27 ‘:’iﬁf’)
| femmes . L a3
53
40 3,40 N F -1
totaux 54 BO 134

(X *= p,92)
[

Les différences observées ne sont pas significatives.
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-selon 1'Age.

age " " moi.s informés plus iuformés totaux
I 3 1, 4
A ' ¢,39
2 3 s I8
~ 7,45 #4015
3 12 ‘24 36
. A, 51 ) 24,49
2 o . 18
7 125 o 1 |
> 0 I4 24
B A 1 e
6 I9
_____ 1 7,6¢ 8.,; _ 34
7 2 4 ) 6
_ 2,4 359
8 4
2
~ 2 1,6) °  sx -
0 ' 5
4 7, | T oy
totaux 54 80 - 134
{ >& ¥ = 13,42 ) les différences ne sont pas significatives & .05,
%
-selon la situation de famille.
tamille moins informés plus iuformés votaux
0 o :
f -2 | 0 2
- ﬁI_ —_m——_— ) OJQ] - 4}44
41 110
L e b33 % ¢se¥
2 ) - - ;
346 k 13,5
4 A 1
- w i .
—_ 2% 0}40
totaux 54 Bb 1354
{ }Lﬁ = 7,05) les différences ne sont pas significatives & .05.
PRV .
-selon 1la variété des expériences effectudes par

l'instituteur dans le cadre de l'enseignement.

[)(.‘ = 8,66) les différences ne sont pas significatives.
p)
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expériences moius iuformés plus informés totaux
2
0 .
1, ) q‘s’ 1 J‘lf? ]
I T . .
19, a5y 27 23, ‘f 46
: 21, 35
L e
3 D i3 23
) I0 - 43@9
R - _ :
4 -
3 : :?,."2/ 2 z,gf
5
5 '
3, . 2 g
6 B 1
I her 6 4y |
—_— 2-"'__"}
7 .
0 2 _
087 14,19, |
: i
° 2 . 2 -, : . |
2 5
I 4
3/0?1 ?,ﬂ’
totaux 54 80 154
des variables retenues pour 1'étude de 1la

1'influence de certains facteurs sur la

somme d'*informations accumuldes

par les instituteurs au sujet de la présence et de la prise

en charge d'enfants en difficulté dans leur classe ne semble responsa-

ble de cette quantité inégale d'information. D'autres éléments tenant

a la personnalité des maitres sont sans doute 3 prendre en compte.
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2- Etude de la focalisation.

L) L] ¢
. . i
» . - L] . . L) L] i
- . L] . - - - L] .
0 1 2 3 4 5 6 7 8 g Ioi
] .
Moyenne théorique: 5
m= 4,32 v = 4,37 g : 2,09

)( : = 1,74 (inférieur & tout seuil de signification.}
t = 3,77 {supérieur & tout seuil de signification)

La moyenne observée est significativement inférieure
a4 la moyenne théorique des notes afférentes & la focalisation, mais
elles se distribuent normalement autour de cette moyenne.

Les instituteurs focalisent moins gue nous ne 1le
prévoyions dans notre hypothése de départ sur les probldmes de ségréga-
tion et de résultats scolaires, lorsqu'ils envisagent la scolarisation

d'un enfant en difficulté.

I1 est cependant possible que les réultats globaux

puissent &tre nuancés par l'analyse des variables.
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-La variable école rurale/ école urbaine.

situation focalisation par rappoit 3 la
géographique. moyennes observée total
+ L
milieu urbain Ih 29 42
10,06 Y, 94
50 42 92
milien rural 4324 908
total 6l 30 134

Les milieux réagissent Jdifféremment, le monde rural
focalisant moins que les urbains sur la tolérance et les résultats
scolaires, comme s'il était évident de garder dans sa classe tout
enfant d'dge scolaire.

significatif a .0S5)

(X’= 5,10
A

-La variable école maternelle/ école é&lémentaire.
type d'école focalisation par rapport A 1la total
moyerne observée,

+ L ]

maternelle 6 I3 I9
933 793

élémentaire 58 57 IS

' 56,93 £o,0} -
total 64 7 | 134

1 .

les deux types d'écoles (

du groupe scolaire.

* = 2,41)
4

Il n'y a pas ici de gifférence significative entre

-La présence d'un GAPP & proximité de 1'école ou

GAPP focalisation par rapport a la mgyenne total
' abreTvis .
Q— -
oul 14 I2 26
48,42 43,58
non  ou sans 50 108
réponse 51,53 5€,0%
total 64 70 134




Le fait de pouvoir bénéficier de 1l'aide d'un GAPP
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n'influence pas le champ de représentation,

(X‘= 0,47)
A

-Influence du cours dont l'enseignant est responsable.

focalisation par rapport 2 la moyenne

différences observées comme significatives.

Les différences constatées ne sont pas significatives: ( ?&f’= 0,04)
' 4

-La variable homme/femme.

cours observée total
+ -
I 30
g 14,33 45,6
2 4 4 8
3,8 i1y
3 2
2,97 4 53 6
4 A7y I 309 4
5‘ I 4;6’ 3 Zfoq 4
|-u
6 3 7,39 2 4,8 5
71 15 10,99 8 12,0/ 23
72 II . 540 7 " g 18
8 I A1 46 B 11,5 24
91 3 2,39 2 o 5
92 3 =
_3,3# 1,66
total - 6dy 10 134
Avec un )( = 10,08, on ne peut pas considérer les
40
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' t T rapport 3 la '
Baxe l {focalisa ion pa po total
moyenne observée,
+ -
homme 19 4658 29, 24,47 41
femme 45 04,42 49 48,58 93
s
total 6.4 7o 134
-la variable situation familiale.
situation focalisation par rapport A la total
familiale moyenne observée
+ -
marfé 52 53,5 58 3,46 110
célibataire 10 5 15,03 Il 1,{,{9} 21
autres réponses Y 443 4 1,57 3
total 64y 30 134
Ici encore les différences constatées ne sont pas significatives
o2
( j * =0,73)
JAu 2
-la variable dge de l'enseignant.
age focalisation par rapport 3 lé moyenne tota}
+ : ‘-_-
- de 34 ans 23 21,30 35 35,30 58
de 35 2 44 ans 21 2,06 21 g9y 42
45 ans et plus 19 13,15 10 15,15 29
sans réponse I 3 4 2,61 5
total bk £ 134

(X’=
3

7,47) 1'4ge de l'enseignant n'influence pas significativement

son champ de représentation de la prise en charge scolaire de l'enfant

en difficulté.
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~influence de 1'ampleur des expériences.

nombre . focalisation par rapport 3 la moyenne total
d'expériences. + - '

o I 0,9€ I 4,04 2

1 _ ' 20 4,93 | 26 3423 46

2 20 46,72 1 L 35

3 10 40,494 1% 4201| 23

4 1 e | a4 34l 5

5 1 22 4 361 5

6 4 334 3 3,66 7

7 2 04§ 0 404 2

8 2 49 2 1,04 4

9 3 2, 2 26! 5
total &4 ‘:;-o 134

{ }{ ;= 9,70} Les différences observées ne sont pas significatives.

La seule variable semblant influencer le champ de
représentation de la prise en charge scolaire des enfants & problémes
est le lieu d'implantation de 1'école.

Les deux sous-thémes choisis pour illustrer la focali-
sation des instituteurs en matiére de prise en charge scolaire des
enfants en difficulté peuvent paraitre incompatibles en premiére
analyse: le maitre trop tolérant risquant de diminuer Sses exigences
vis-a-vis des acquisitions; 1'étude de la corrélation entre les notes
concernant la tolérance et celles relatives aux résultats scolaires

montre qu'il n'en est rien.(1)

(1)- Voir page 351
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Etude de la corrélation entre les notes concernant le théeme de la tolérance
et les notes concernant le théeme des résultats scolaires.

toléranc@JE: -

I5s

14 | i

I3

12
II

I0

A S *

i 1 i

ud

0 §
1 f‘é su'll"ni’s ._&C

(=]

ﬁ{r:sl%’

Nous observons une corrélation positive entre 1les notes

concernant les résultats scolaires et les notes concernant la toléran-

ce; on peut dire,

en d'autres termes,

que plus 1'instituteur tolére

les enfants & problémes dans sa classe plus il devient exigeant en

ce gui concerne les possibilités d'obtenir des résultats avec ces

jeunes.
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3- Etude de la pression & 1'inférence.

. . . 3 "
L} L ] » -
L - L] L - L L]
.0 T 2 3 4 5 6 7 8 9
Moyenne théorique: 5
m = 3,83 v = 3,28 g = 1,81

X i = 6.84 (significatif 3 .05 mais non significatif avec une exigen-
ce supérieure a .001)

Nous considérerons néanmoins cette distribution
comme normale.
t =7,49, (supérieur au seuil de signification.)

La pression & 1'inférence est inférieure & ce que
nous préonions dans notre hypothése,en fait, 1les actions A mener
en faveur de l'intégration des enfants handicapés sont peu envisagdes

par les enseignants concernés par 1'enquéte.

L'intégration é&tant cependant & l'ordre du jour,
avec appel au velontariat, il nous semble utile de chercher si, chez

les maftres qui envisagent plus que leurs coll@gues des possibilités

10
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d'intégration, on peut dégager des caractéristiques com munes.

-an fonction du milieu:

milieu orientation par rapport 3 1la moyenne total
- observée +
rural 13 bo,51 LA L 92
urbain 20 42,49 22 ?LH 42
total 59 75 134
( X_" = 0,32) les différences observées ne sont pas significatives,
—en fonction du type d'école:
type d'école orientation par rapport A la moyenne :
total
observée
. - + '
v
! maternelle B II 4263 | 19
. élémentalre 54 50,03 6%  4733] II3
total 59 75 134

{ x. * = 0,27 ) Les différences observées ne sont pas significatives.
i

~

en fonction de la présence d'un GAPP A& proximité de

T'école:
GAPP okientation par rapport 3 la moyenne total
observée, :
oui I0 4{_,},( I6 14, 14y 26
NN ou sans
réponse 4% {155 £e 2,45 | 108
\ total 59 7 5 134
‘ -

4

(x" = 0,39 )} les différences cbservées ne sont pas significatives.

(-X‘ * = 7,87) les différences cbservées ne sont pas significatives.
[

-en fonction du cours dans lequel l'instituteur enseigne: -
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COUTS orientation par rapport % la mdyenne total
' observée,

- ¥
I Ia AL N 6 4,7 30
2 5 1.5% 3 §,v8 e
3 b/ 2,64 n 3:¢ 6
4 I 1€ 3 4 4
5 2 A6 2 2, 4.
6 2 2. 20 3 2,k 5
71 11 46,173 12 4, ¢37 23
12 8 4,‘?3 10 4_,!0? 18

: 3

8 11 193F I3 4343| 24
gI 0 9f-30 5 2} \y‘ 5
92 3 308 4 392 7
total 59 : k3 134

~en fonction de la variable homme/femme.
sexe orientation par raﬁport A 12 moyenne . |total

observée.

- . +
homme 20 AL,05 2T #,9% 41
femme 39 b 95 . 854 grov) 93
total 53 15 ‘ I34

_ |

0,54) les différences observées ne sont pas significatives.

-en fonction de la situation familiale de 1'enseignant

{ X * = 0,97} les différences observées ne sont pas significatives.



~355-

situation orientation @ par rapport a la moyenne total
familiale o obsarvée
- +
marié 4% %43 63 ¢3¢ 1I0
célibataire I0 9,15 I /430 F 21
autres réponses 2 431 1 468 3
( _ -
total 59 15 134
-en foncticn de _l:&ge. .
&ge orientation par rapport a la moyenne total
- _ohgervée
- +
- de 34 ans 2 g5,5¢ 3 3g,4( 58
-de 35 A 44 ans 19 15,49 23 1,7/ 42
45ans et plus 12 12,1 I7 45,23 29
sans réponse 4 2,40 I g ¥a S
total - 59 B 134
( >{ * = 2,93) les différences observées ne sont pas significatives.
3
-en fonction de la wvariable ampleur de 1'expérience.
| expérience orientation par rapport-a la moyenre '_l'.'tal
obsexrvée °
- +.
0 0 0,78 2 442 2
T 22 b8 24 g5y5| 46
2 Ia 17,40 - 21 49,621 35 ;
3 10 42,13 13 AL3F] 23
4 3 220 2 14 5
5 '3 240 2 2,4 5
6 3 508 4 i.§2 7
7 1 o, ¥4 1 44L 2 .
8 1 4,3¢ 3 L% 4 |
9 L 4 3 26 | 5 _‘
total 59 o) 34

5,91) les différences constatées ne sont pas significatives.
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A l'exception du lieu d'implantation gui parait
influencer la focalisation des maltres sur les problémes de tolérance
et de réussite scolaire, aucune des variables retenues pour 1'analyse
de la représentation sociale des enfants en difficulté ne semble
responsable de 1'attitude des instituteurs en matiére d'intégration

4 l'école de tous les enfants.

L'étude de la représentation sociale de 1la prise
en charge des enfants & problémes chez les enseignants de 1'école
maternelle et élémentaire dans une circonscription & deminante rurale,
nous a permis de constater que ces instituteurs sont informés des
handicaps possibles , qu'ils aient, ou non, des enfants a problémes
dans leurs classes.

5'ils sont trés informés en ce qui concerne les
handicaps ,ils le sont, en revanche, beaucoup moins sur les possibili-
tés d'amélioration par le biais des aides extra-scolaires.

D'ailleurs , s'ils acceptent ces enfants dans les
claeses, ¢'est beaucoup plus par crainte de la ségrégation scolaire
et sociale, gque pour les amener & utiliser sur place leur potentiel.

Notons é&galement gue les instituteurs de notre cir-
conscription d'enquéte ne cherchent pas & tout prix & garder les
enfants en difficulté dans leurs classes, qu'ils ne rejettent pas
systématiquement les déficients intellectuels et que 1'obtention

des réussites scolaires n'est pas leur unigue objet.

On pourrait craindre gu'ils accueillent ces enfants
par pure générosité, cependant une étude de corrélation permet de
constater que plus la tolérance augmente plus 1l'exigence est grande
en ce qui concerne les possibilités d'obtenir guelques résultats

avec ces enfants.

On peut se demander pourguoi des enseignants qui
ne focalisent pas abusivement ni sur 1'idée de tolérance, ni sur
le bescin de réussite intellectuelle, n'envisagent pas plus massivement
la possibilité de donner leur place a tous les enfants dans la classe.
Nous allons essayer 4'en découvrir quelques raisons a traGEFE_IT;haly-
se gualitative de contenu des réponses aux questions ouvertes prévues

dans le guestionnaire d'enquéte.
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E-Analyse de contenu du discours des enseignants

autour de la notion d'intégration.

a} Extrait des tableaux récapitulatifs: réponses aux questions 14,15,
15, 16, 17 et 18.

réponses a la question 14:

pas de réponse 22,15%
oui sans explication | 8,72%
oui avec explication 18,12%
non sans explication 2,68%
non avec explication 42,28%
hésitation sans explication 2,68%
hésitation avec explication 4,70%

réponses a la question 15:

pas de réponse 28,19%
oui sans explication 6,04%
oui avec explication 18,79%
non sans explication 8,72%
non avec explication 24,83%
hésitation sans explication 2,68%

hésitation avec explication  10,75%

réponses & la question 17:
40, 27% ne justifient pas leur réponse a la question

et 59,73% la justifient.

réponses a la question 18:

42,95% ne répondent pas et 57,05% répondent & la
gquestion. Les pourcentages démontrent que presque la moitié des ensei-
gnants évitent de justifier leur classement des catégories d'enfants
a problémes, plus ou moins susceptibles d'intégration dans une classe
"normale".

En ce qui concerne l'enfant dJdéficient intellectueg

un peu plus de la moitié des enseignants expriment leur opinion.

Pour quelles raisons les enseignants pensent-ils

que les enfants en difficulté ne trouvent pas dans leurs classes
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les conditions optimales pour leur adaptation?

Dans les réponses des enseignants nous dégagerons

des thémes explicitant les raisons invoquées.

b)_Présentation des themes dégagés.{1)

L'analyse du contenu des réponses nous a permis
de dégager quatre grands thémes:
Enseignant
Enfant
Ecole
Extérieur
A l'intérieur de chague théme nous avons pu définir
plusieurs catégories grdce a la présence d'indicateurs relativement
explicites:
-enseignant: personnalité
formation
-Enfants handicaps
effectifs
relations
—Ecole: organisation pédagogigue
matériel
classes spéciales
GAPP
~Extérieur: milieu

intervenants

Lorsqu'on leur demande de parler d‘'intégration,
certains enseignants mettent directement en cause leur aptitude &
accepter et & gérer les différences, soit par le biais d'une remise
en cause de la formation - "On manque de formation;™, "on n'est pas
assez formés."

Ils restent d'ailleurs trés évasifs et ne disent
jamais quel contenu ils verraient pour une "meilleure" formation.

@ertains abordent le probléme de la personnalité
de l'instituteur:-"Je ne suis pas capable", "si le maitre 1'accepte.",
"mangque de compréhension de ma part.”, "je ne suis pas assez disponi-

ble pour eux."

(1)- Nous citons icl des exemples de réponses & {'enquéte envoyée aux instituteurs.
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Mais ces maitres sont peu nombreux et leur discours
reste au niveau du constat.

D'autres enseignants attribuent presqu'exclusivement
aux enfants, eux-mémes, les problémes d'intégration:

"tout dépend dAu dégré de handicap", "certaines catégories de handicaps
permettent une vie de groupe normale."

La gquestion des relations entre enfants est tres
souvent abordée également:

"en classe unique ils sont en contact avec d'autres enfants et ne
sont pas mis a part.", "Un enfant de onze ans grand et fort, qui
parle comme un enfant de trois ou quatre ans,n’'est pas & l'aise parmi
des enfants de six, sept ans et appelle & la moquerie entre autre.”

Mais ce sont les effectifs qui sont le plus souvent

mis en cause:
"trop d'éléves.", "dans des classes a effectif allégé.”

Vient ensuite le théme de 1l'institution scolaire

avec les problémes “"matériels”™ et “"financiers", 1'inguiétude "vis
& vis de l'avenir des classes spéeiales", le rdle des GAPP et surtout
i‘organisation pédagogique de la classe, les maltres parlent de "sou-
tien", de "surencadrement", de "travail individualigé", d'éclatement
des classes en travail par groupes", mais s'ils semblent informés
sur 1les différentes possibilités d'individualisation et de respect
des rythmes d'acquisition de chacun, ils ne paraissent pas préts
a adopter ces styles de travail dans leurs classes, bien qu'ilg n'ex-~
priment jamais les raisons de leurs réticences:
"les structures de la classe ne sont pas adaptées”, -"les enfants
déficients intellectuels peuvent é&tre intégrés dans les classes dans
la mesure o de véritables eéquipes pédagogiques sont constitudes
et permettent un soutien effectif de ces enfants dans les matieres
scolaires qui sont cause du retard considéré. Méme intégrés dans
le milieu scolaire normal ces enfants auront intérét & bénéficier
de l'aide apportée par les différentes personnes constituant un GAPP.
Le concours sera précieux pour le(s) maltre(s) qui pourra (pourront)
mieux situer son (leuryd intexrvention(s} éducative(s)"

Enfin 1l'environnement proche de 1’enfant et les
possibilités d'aide par des intervenants extérieurs, (assistantes

sociales, médecins ,CMPP...) sont quelquefois cités.

Le champ lexical du corpus, le choix des prédicats

et des temps du discours, nous ont également permis de dégager trois
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tendances:

-La premiére, positive, lorsque les raisons invoquées
semblent aller dans le sens d'une plus grande tolérance de tous les
enfants dans les classes ordinaires, selon la propre volonté de celui
qui parle.

-La seconde, négative, lorsque 1'interlocuteur se
prononce résolument contre toute possibilité de changement.

- la derniére, neutre, quand l'instituteur, conscient
des possibilités d'action ne parait pas vouloir investir sa personne

¥

dans ce mouvement.(abus de 1'infinitif ou du conditionnel.)

c) _Tableau des indicateurs de catégorie avec leur fréquence d'appari-

tion.

1-Tableau des résultats.

Enseignant Enfant Ecole Extérieur T

. /.....Q;,w /...r... L..(__', f/,__;?, adelare Z;:;:: sl V“'&; CAPL | ki [tinment |
+ |7 6 30 | 7 37 33 4 8 3 13 | 16 |164
]2 9 13 6 5 s | -a 2 0 5 74
o |37 |34 e |51 33 |81 | v | | 4 16 356
t. | a6 | 49 106 | 64 {29 | 2 |33 B 3 | 21 |soa
1. 95 244 L 194 61 594 |

-2-tendance prépondérante.

tendance + 0 total

E.O. 164 74 356 594

E.T. 198 198 I98 594
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les indicateurs ne sont pas é&galement répartis.
C'est la tendance neutre qui l'emporte.

3-digstribution des guatre grands thémes,

thémes Enseignant Enfant Ecole Extérisur total
E.Q. 95 244 194 61 ' 594

Les différences de répartition sont trés importantes.
Ce sont les indicateurs relatifs & l'enfant qui sont les plus nombreux,
le théme de 1'école vient en seconde position suivi par celui de

1'enseignant, le dernier étant le théme de l'extérieur.

4- Classement des sous-—catégories.

1- 1l'corganisation pédagogique 21,72% tendance neutre

2~ le handicap 17,68% " "
3-relations 12,63% tendance positive
4-effectifs 10,77% tendance neutre
S-formation 8,25% " "
6-personnalité 7,74% " "
7-milieu 5,72% " "
8-classes spéciales 5,56% " "
9-intervenants extérieurs 4,55% tendance paositive
10-matériel 4,20% tendance Heutre
11- GAPP 1,182 " "

Le nombre moyen d'indicateurs é&tant de 54, seules
les quatre premiéres sous-catégories sont représentées par un nombre
supérieur a4 la moyenne.

les résultats chiffrés de l'analyse de contenu
illustrent le peu d'importance accordée par les mailtres 3 leur respon-
sabilité personnelle dans la réussite ou l'échec de toute expérience
intégrative.

Favoriser 1l'implication individuelle conduirait
peut-&tre l'enseignant & prendre une part active dans la recherche

des possibilités de réussite de la tentative de changement en matiére
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de prise en charge scolaire des enfants en difficulté, alors gue
obéissant aujourd'hui aux directives institutionnelles, il pratigue
i'attentisme et se réfugie dans 1l'immobilisme.

C'est dans cette optique que le législateur fait
appel au volontariat des maltres et des équipes éducatives en atten-

dant une transformation des mentalités individuelles et collectives.

Dans une é&tude précédente (1), partant du statut
des enseignants qui permet A ceux-ci de choisir leur lieu d'exercice,
nous avions cherché quelle était l'influence de l'endroit ol il tra-
vaille (-rural ou urbain) sur 1la représentation sociale de la prise
en scolaire des enfants en difficulté, avec pour hypothése la différen-
ce de personnalité entre les deux sous-groupes qui se traduit par
le choix d'un poste en milieu rural cu urbain.

L'étude comparative des différentes variables
caractérisant les deux ensembles d'enseignants(2} avait d'abord permis
de constater des répartitions non-comparables en ce qui concerne
les variables:

—S5eXe

-tranches d'dge

-variétés d'expériences intraprofessicnnelles,
1) Les instituteurs hommes sont plus nombreux en zone rurale qu'en
milieu urbain.

Deux raisons essentielles, mises en évidence
par Ida Berger dans ses enguétes sur le monde enseignant peuvent

expliquer cette différence, d'une Fart:

a- "Le milieu familial d'ol proviennent les institutrices
continue 3 apparaftre & la fois plus urbatn et plus
aisé que celui des instituteurs."(3)

b-"...trés peu d'institutrices ont épousé des hommes
au-dessous de leur rang social."{4)
D'ol l'aspiration de ces dernieres a rester dans
le milieu urbain, ou la nécessité de suivre leur époux sur leur lieu
de travail, cadres administratifs ou privés ceux-ci résident en effet

plus souvent dans les villes.

{1)-LINDEN(M.), MARNAT{N.)-L'enfant probléme & 1'école. Premigre appro-
che de ls représentation soclale de la prise en charge scolaire de 'enfant
en difficulté par les enseignants de I'école melernelle et élémentaire, compa-
ralson milieu urbain, milieu & domlinante rutzle, mémoire présenté pour l'obten-
tion du dipl&me de psychologie scolaire , Juin 82, non édité.

{2)-Volr. pages 213 & 223.

(3)-BERGER{l.)-Les Instituteurs d'une génération & I'autre, p.26.

{4}~ldem, p.28.
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D'autre part, 17% des familles d'instituteurs
n'‘ont qu'un salaire et il semble ,que pour des raisons économiques,

ils préférent rester & la campagne.

2) Les fluctuations dans les tranches d'Ages paraissent provenir
des enseignants égéé de 35 & 44 ans qui sont plus nombreux dans les
villes et des instituteurs de 30 & 34 ans en nombre plus important
dans les écoles de villages; ce qui peut s'expliquer par des préocccupa-

tions concernant l'avenir scolaire de leurs propres enfants.

3} Les expériences intraprofessionnelles sont également plus variédes
en milieu urbain, les maitres nommés en ville pouvant changer de
cours et méme de groupe scolaire chague fois qu'ils en ont envie
sang pour cela occasionner des changements notables dans leur vie
familiale.

Les variables qui caractérisent ‘les deux sous-
groupes révélent donc des différences de mentalités susceptibles
d'influencer leur représentation sociale de la prise en charge des
enfants en difficulté.

L'analyse comparative des réponses enregistrées
dans les deux séries d'enquétes nous fait découvrir une convergence
de points de vue en ce qui concerne, d'une part, la responsabilité
de 1l'enfant dans les difficultés & l'école et d'autre part, 1'absence
de volonté de changement par implication personnelle.

Tous les enseignants , de quelque milieu qu'ils
soient, sont informés de l'existence d'enfants handicapés ou en diffi-
culté dans les classes, ils les signalent, mais oﬁ ne sait pas si
cette démarche a pour objectif une action pour une meilleure utilisa-
tion des potentialités de 1l'enfant ou s'ils cherchent simplement
a4 éliminer de la classe un élément perturbateur.

Ils ne réclament d4'ailleurs pas une Fformation
autre que celle qu'ils ont regue jusqu'a présent, mais ils estiment
gu'un abaissement des effectifs et qu'une organisation pédagogique
différente de celle qu'ils ont choisie seraient indispensables pour
mener & bien une véritable politique d'intégration scolaire.

Ils sont informés mais ne se sentent pas concernés,
les instituteurs urbains se séparant d'ailleurs des ruraux en matieére
de signaleﬁent des enfants aux "autorités compétentes”, les premiers
faisant d'abord appel aux commissions tandis gue les autres s'entre-
tiennent plus volontiers avec le psychologue scolaire de secteur

avant de prendre une décision d'exclusion.
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I1 semblerait que les enseignants ruraux, par
leur état d’esprit et leur maniére de travailler dans leur classe,
soient plus aptes a mener des actions d'intégration que les institu-
teurs des wvilles, & condition qu'un soutien réel et efficace leur
soit apporté, a eux-mémes et aux enfants concernés.

Il est , bien sir, impossible de généraliser
ces constatations & l'ensemble des instituteurs de France, d'autant
plus gu'il faut tenir compte de la partialité possible de notre inter-

prétation des réponses des enseignants, comme le dit M.Gilly:

"S5'il est vrai qu'en cas de difficultés scolaires l'ensei-
gnant a trop souvent tendance & incriminer !'enfant
et & renvover celui-ci au psychologue {et pas unique-
ment le psychologue praticien)quiest & 1'inverse trop
facilement enclin, depuis gquelques années, & proposer
des explications "sauvages" qui renvoient tout d'un
bloc les responsabilités & l|'enseignant et & |'école.
il ne s'agit pas de dédouaner celle-ci de la part
de responsabilité qui lui incombe, mais d'aveir en
petmanence le souci d'une vue la plus exacte possible
des ptoblémes posés."{1)

Dans cette optique nous considéronsnotre enquéte Comme une

approche parcellaire de la politique d'intégration.
Mais les résultats obtenus peuvent servir de base
4 des recherches ultérieures et & la mise en Oeuvre des premiéres prati-

ques intégratives dans les milieux qui ont fait 1'objet de notre étude.

Parvenue au terme de l'analyse des points de vue
des principaux acteurs de 1l'intégration scolaire, nous constatons
que tous ont été sensibilisés au probléme posé par les pratigques
ségrégatives et les conséguences qu'elles peuvent avoir sur la construc-
tion de la personnalité et l'avenir social de 1'enfant.

Cependant, mis a part quelques rares parents d'en-
fants gravement handicapés qui ont fini’fcceptérla différence et choisis—
sent , avec pertinence le mode de prise en charge le mieux adapté,

les groupes concernés , qu'ils soient parents, enfants ou instituteurs

(1) GILLY (M.)- maftre, éléve, p. 262,
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ont tous pour objectif essentiel, lorsqu’'ils parlent d'intégration
la négation des différences ou leur disparition, d'od le probleme
des limites, car,pass® un certain seuil, il est impossible de faire
abstraction des anomalies etdes déficiences et des difficultés qu'elles
posent, la logique de l'homogénéité reprend alors sa place au sein
du groupe qui rejette ensuite ceux qu'il considére comme susceptible

de nuire au maintien de son uniteé.



