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Premi&re Partie

Les Belles Images (p. 79

METHODES DE LECTURE Au CP

ET ORTHOGRAPH

Chapitre I : Evolution des théories en ratifre de lecture
et d'‘crthographe.

Chapitre II : Les méthodes comrbinant les lettres (de 1830
& 1970, voire 1877).

Chapitre III : Les m&thodes fondées sur la relation phonie-
draphie : les méthodes "phonologisantes™.
{de 1970 et notamment 1877 3 1%84).
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CHAPITRE I

EVOLUTION des THECRIES err MATIERE de LECTURE
et d'ORTHOGRAPHE

Y a=~t~il de l'orthographe au CPF ?. Changements de concep-
tion dans l'apprentissage de la lecture. Les houvalles
théories sur l'orthographe au carrefour du développament

de la linguistigue et de l'évolution de la Jecture.

I 1l .Y a-t-il de 1'OPTHOGRAPEE au COURS PREPARATOIRE (CP) ?

i l'on en croit la conception oénérale, le tissu des

certitudes tenaces gui sous-tend la tradition d'enseione-

ment du frangais on peut penser é'abord gu'cn n'enseiane pas
l'orthographe au CP. En effet "au cours préparztoire, 1'enfant
{(+..) apprend & lire {(...,), L'enseignement essentiel 2 get
Gge, c'est la lecture ; le cours préparatoire est avant tout,
un cours de lecture” (Instructions officielles de 1923 p. 6).
Ces Instructions y insistent vraiment en préecisant avec nette-
té que "l'enseignement de la grammaire et de l'orthopraphe

ne commencers déscrmais qu'av cours &lEmentaire"™ (Instructions

Qfficielles de 1923 p. 12).

' Jusqu'd nos jours dans le milieu enseignant on est resté un
peu & cette conception d'une orthographe-diseipline d'enseigne-




20

ment qui comprend
~ des "exercices mEthodiques” en liajson
. avec le vocabulair?

“permettant de fixer dans 1a mémoire la graphie
corrects de ces mots™ (M, LEBETTRE et L. VERKNAY
Programmes et instrugtions commentés p.l75-176)

. avec la grammaire

"1forthegraphe grammatizale exipe 1z tonpaissance
des r3gles, Cela c'est le rdle des legonz et exar~
cices de grammaice" {(LEBETTRE et VERNAY op. cit
p. 176) .

= "un exereice d'application” des réules acguises lors
des exercices méthodigques : la dictée (LEBETTREE et VERNAY
op. cit p. 176).,
Comme le caract®re abstralt des régles interdisait qu’'on les
apprit de maniére explicite aun CP, comme la tension psycholo-
gigque dfune dictée Etait considérée comme trop exigeante pour
des enfants de 6 ans, dans cette classe 1l ne demeurerait plus
de 1l'orthooraphe, selon cette conception, gqu'une "initiation” *
2 l'orthagraphe=-vocabulairve par mémorisation de mots :

"au sours préparateite, om se bornera & attirer l'atten-
tion des enfants, pendant la lacture, sur l'orthographe
de certains mots ; on pourra d'ailleurs les leur faire
copler, lersqu'ils ne s'&¢rivent pas commpe ils se pro~
neneant, afin dfassociar trEs Etroitement dans les
esprits leur représentation asuditive : ce sera le plus
58r moyen de fixer dans la mémoire 1'orthorrasphe de
ces mots difficiles" (I.0. 1923 p, 12).

C'est vraiment peu !, L'examen des tables des matidres des
manuels d'apprentissage de la lecture d'avant 1370 (voir cha-
pitre II) montre pourtant gue cenx-ci

"se fixent tous plus ou meine comme but 1'apprentissage
de l'orthoegraphe comme si cela "allait de soi™ ; comme
si “apprendre & lire" étai: le corollaire obligé "d'ap-

prendre 3 lire", ce qui est peut-gtre vrai (...) mais



21

ne saurait suffire.
Il semble - & la lecture des pré&faces - gu'un
bor apprentissage de )l'orthographe décounlerailt auto-
tiguement d'uwn bon apprentiszegacge de la lecture. Mais,
pourquei et...comment ?. On ne reléve nulle part
une guelcongue analyse,
on ne peut s'empécher de penser gue las avteurs de
manuels se fixent l'erthographe comme but puisgue, de
toute fagon, ¢'est traditicnnellement le but de 1l'en-
sgignement du frangeis & l'écple €lémentaire, Dans
gquelle mesure ne cohfond=-on pas langue écrite et ortho=-
graphe 7%
(Finalités, objectifs pratigues et outlls des
Pédagogies de la lecture/écriture au cours prépa-
vatoire, Recherches pédagogiques 4982 p. 150},

Cela & nos yeux constitue le deuyisme lieu comrun de la
tradition, apparemment inverse du premier :Il {rait de soi
qu'on epprend 1l'orthographe au CP.

Or nous verrons gque le souci é'apprendre & lire nfimpligue
pas forcément le soin de structurer l'orthographe, les TEEEE-
jdeg_ﬂ'avant 1970 (et réme jusqu'en 1977 sauf Je Sablier) ne
ljugent_pas utile d'organiser explicitement un apprentissage
systématigue de l'orthooraphe, et surtout implicitement {cor-
me nous Jje montrerons, contrairement 3 leur postulat) elles ne
jettent pas dans l'esprit de l'enfant les fondements d'une
assise rigoureuse de l'orthographe. Jusgu'i cette date, il se
manifeste une guasi-absence de la econseience de la nécessité
spécifigue d'un apprentissage du systéme graphique au CP,
jusqgu'd l'é&mergence de la noticn de “"graph&me™ marguant la
fin de la confusion entre "lettre” et "son".

Il n'est gu's cobserver méme les Instructions Cfficielles
de 1977, pourtant novatrices & de nombreux &gards, gui consi-~
dérent toujours de ranidre sous-jacente gue sont SYTIONY=
mes "orthographe" et enseignement explicite de 1'orthographe .
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par des exercices aux confing du vocabulaire et de la gram-
maire, entretenant done¢ l'oubli de structurer l'acquisitieon
ée 1l'orthographe au CP. Sous la rubrigue "initiation ortho-
graphigue® (I.0. 1977 pour le CP, p. 17), les instructions
ne prévoient pratiquement gue des cobjectifs en rapport avec
la ccnfiguratio%lglob;%e des mots et avec leurs accords.

"o- sans faute, saMs la dictée, oy de
mémoire, des mots et de courtes phrases préalable=-
ment Studiés et copiés (...)".

~ orthographier correctement un certain nombre de

mots trés usuels (..,)

- pratiquer les accords simples : par exemple le
"s* du pluriel des noms et des adjectifs, le“e’du fé&-
minin, les terminaisons en”ont’ des verbes 3 la troi-
siZme personrnme du pluriel, ete...".

Seule mention fugace du niveau 1 du systdme craphigue, l'ali-
néa suivant ne rend méme pas compte franchement et directement
duv code phonographique puisgu'il parait rattacher l’erreur
phonogrammigue 5 une confusion dans la manipulation des lettres

(1.0, 1%77 pour le CP, p. 17 et 18) '

" = 5e relire pour dEceler notamment les erreurs
qu'on a pu commettre qui cerrespondent, par confusion
ou interversion de lettres, 2 la transcriptieon d'un
son différent de celui qui convient,”
C'est sous la rubrique "aspects phonologiques” gqu'en trouvera
&vogué un prograrme correspondant an niveau phonogrammigue
du systéme craphique
"des sons semblables, phonétiquement et graphiquement ;
des graphies identiques correspondant % des sons dif-
férents, et vice-versa" (I.0. 1977 pour le CP, p., 17
et 18},

Cela est bien symptomatigue des consgstats gue nous pouvons
faire dans les classes d'auvjourd'hui, gue ce soit dans le
cahier-journal des instituteurs, gue ce soit dans les progres-
sions affich&es aux murs des classes car nous remaraquons
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invariablement .

. que l'appellation orthographe au CP ne reccuvre gue
1'orthographe dite “"d'usage® et “grammaticale”

. gue les travaux de mise en place des relations entre
phonémes et graphZmes gui relgvent manifestement du domaine
de l'orthographe, sont implicitement présentés comme exté-
rieurs 3 celui-ci, intitulé&s "lecture" "apprentissage de la
lecture” "&tude des lettres" "Etude des sons”.

La seule exception dans ce concert gue nous donne l'insti-
tution scolaire est constituée par la circulaire n® 77-208
du 14 juin 1977 "l'enseignement de I'orthographe dans les
gcoles et les collzges", premier texte officiel & envisager
une progression dans la scolarité primaire et secondaire,
Notarment 1'&tape numéro 1 {(CP-CEl) est clairement précisée
en termes &'objectifs spécifigques d'apprentissaae du systé-
me 3 ses différents niveaux !

1} "correspondance entre code oral et gerit"

"discriminationgs phenologiques"”
. "apprE&hension des unités graphiques™
2) "correspondances phonographiques et graphies phonétiques"”

. "rapports pHonographiques fondamentaux {les cons-
tantes de la transcription des phon&mes ou de
leur combinaisons”

. MirrEgularités (...) dans la ecorrespondatce entre
graphie et phonie"”

3) "régles morpholegiques B forte fréquenca”

Enfin "1'apprentissage de la lecture” est pré&sent® pour la
premigére fois comme ce gu'il est r&ellement dans les CP : une
mise en piace du systéme graphigue, presgue exclusivement dans
sa partie formée de phonogrammes.

Parce qu'elle 8tait une exception, cette circulaire qui tranchait avec
les habitudes de pensfe. me parvint pas & d'imposer au CP. ’

- D'abord il convient de s'interreper sur 1'impact &'un texte officiel
si pointu en matiére de linguistique, sans un effort suffisant de formatiom
des instituteurs aux conceptioms actuelles de 1'Stude de la lengue.
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~Et puis 1'enseignant de CP tend-spontandment 2 s'informer sur les
objectifs des différences disciplines qui copstitueat l'enseignement
au CP, il sst moins naturel (hElas) que celui-ei Tecoure 2 une progres—
sion d'école par matidre incluant son CP, Ceci explique que la perspec—
tive verricale (du CP au CM2) de la circulaire sur l'orthographe ait &té
escamotfe au profir de la vision horizontale muleidisciplinaire du li-
vret "contenu de formation CP" paru 3 la méme Epoque.

=~ Ce n'est pas un hasard si les lignes traitant de I'orthographe au
CE2-CM1-CM2 eurent plus de portZe, car elles s'enracinaient bien dans
continuité de pens&e, associant orthographe, grammaire ¢t vocabulaire.

- Soyons honndte, les instituteurs dans leur majorité trés peu rompus
& la specificité phonologique, confondant souvent lettre et son, comment
pourraient-ils appliguer ces orientations dont ils ne comprennent souvent
pas certains contenus ni la terminologie ?

Un exewple permettra de saisir le dEsarroi des instituteurs et pout—
quoi eette girculaire est restée lettre morTte &n ce qui conesrne le CP,
Comment &'y retrouver quand 1'é&vogation des domaines phonique, phonogra—
phique et graphique utilise tout d'un coup des termes agressivement
modernistes, peu siirs quant 3 leur signification, sppelant des synonymes
{mais le lecteur ne sait pas forcément qu'ils le sonr !} télescopant des
parpaymes, des polysémies..,

4) domaine phonique

= “phorie", "phonZme", "phonclogie™, "son", z2lors gque l'instituteur
est habitud (3 tort) i "son" et "phondtique", termes d'ailleurs ucili-
sés dans les fascicule CP 1977,

-~ "discrimination phonelogique {audition, prononcistion)" quand on
zpprend aux instituteurs en stage de formation que la phonologie {op-
positions) se distingue de la phonétique, notamment articulatoire
{prononciztion !},

- "les unité&s graphiques correspondant aux articulations de la
chafne parlée.” Qui ne va pas spontandment relier "articulations" 2
"parlEe™, 3 “prononciation" ? zleors que cels n'a rien 3 wvoir f.

- qui 5'y retrouvera entre la "paitrise de la langue orale", "1'éddu-
cation des perceptions auditives" et "1'&ducation des coordinarions
auditivo=phonatrices" 2.

b} correspondance phonie~graphie

"correspondance graphie et phonie"”, "correspondance entre code oral
at code écrit"

"correspondances phonographiques et grapho-phoniques."

c) ‘et puis, en quelques lignes & peine, gquel tourbillon entre "grs?hie".

"unités graphiques” "combinaisons de lettres ou groupes de lettres”

"graphismes des mots, "graphigque®, "orthographique”, "lertre", ajoutons

"graph&me" qui est "dans I%air", et on se fait une id&e de la véritable

douche terminologique qui tombe sur 1'instituteur, sous laquelle il iui

est trés difficile de se retrouver...

Si on consid¥re l'orthographe non comme une matidre scolaire
caract#risée par des "régles" et "exercices” issu: d'un manuel
didactique, mais dans son sens premier, comme un fait de langue
(écrite) il est indubitable gue.l’enfant apprend l'orthographe
au CP,
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Nous dirions méme mieux, c'est auv CP gque les fondements es-
sentiels du systéme graphigue doivent se mettre en place.
L'opinion publique &vogue une part de vErité quand elle
accuse la méEEPGe globale dfapprentissage de lecture 4'&tre
responsable des défaillances orthographiques des enfants,
Certes il importe de préciser comme 1'Association Frangaise
pour la Lecture gue "ce qu'on appelle la méthode globale
n'a jamais Et& appliquée” et gue "condamner cette mEthode

revient & condamner un fantdme,"

{Lire, c'est vraiment sim-
ple p 128), Mais il n'en demeure pas moins que les méthodes
Q'apprentissage de la lecture, telles qu'elles ont cours en~
core actuellement dans les classes, ont slrement une Yrespon-
sabilité dans les difficultés ultérieures des enfants en ma-
tiére d'orthographe. Cette irpression ne pourra ranguer de
ressortir & l'issve de 1'Etvde de cette premilre partie.

Pour entrer dans cette recherche, l'angle de vue suivant
s'offre donc & nous : discerner dans les méthodes de lecture
les conceptions sous-jacentes de 1'orthographe et les comparer.

2insi les méthodes de lecture, sans opérer pour l'instant
de distinction dans les cenres, se préoccupent-elles de l'or-
thegraphe ? Le montage des mécanismes de lecture rencohtre-
t=11 les méEcanismes du systéme graphigue ? Autrement dit,
ces méthodes se soucient-glles de cohérence en matid&re ortho-
araphigue ? amdénent-elles l'enfant 3 construire les fondements
de la structuration de lferthographe ?
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¥Mais auparavant, pour situer les critéres de notre ana-
lyse, il s'impose de brosser un tablean &volutif c&néral des
théories orthographigues, en parall&le avec les changements
de conceptions dans 1‘'apprentissage de la lecture. Bien sir,
des chevauchements de tendances gui cohabitent rendent floues
les dates repéres que nous avangons, d'autant plus encore que
le décalage est considérable entre théorie et entrée de celle-
ci dans la pratigque guotidienne des classes.

de la LECTURE.

I 2 CHANGEMENTS de CONCEPTIONS dans 1'APPRENTISSAGE \

Premi2re grande &pogque : (de 1930 & 1970 environ) : les mé&tho-

des "alphabétigues",

Les méthodes de lecture ne se limitent plus au précessus
exclusif de “"synthése® utilisé par les abécé&daires du 19e
sigdcle, qQue nous aurcns l'occasion de détailler ultérieurement.
i cela constitue indéniablerent une avancée nous dirons aeu-
lement itci qu'd@ l'unigue association de lettres les manuels
ajoutent l'utilisation de mots pergus et mérorisés globalement
gui seront peu 3 peu "analysés" en lettres au cours de la pro-
gression., Ce processus analytigue-synthé&tique caractérise les
méthodes de cette prerigre &pogue. Dans cette optique, l'or-
thographe au CP se réduit & une combinaison de lettres en
"pseudec-sons”, “"pseudo-syllabes” puis "mots®. Le phénoméne
graphigue est pré&senté de manidre "a=scientifiaue.”

Deuxidme Spogue : {de 1970 & 1980 environ) : les m&thodes
’phonologisantes."

En gros, nous pouvons afférmer que la transformation des
méthodes par la prise en compte ré&solue de 1'aspect sonore
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.de~la langue prend son origine zu G&but des années 1970,
gr&ce au Plan ROVCFETTE 1 et son officialisation & travers
les Irpstructions Officielles de 1972 (circulaire n® 72=474
du 4 décembre 15972)
p. 2 “Hous irons dv plus connu (pour 1'enfant entrant
3 1'€cole) aw moins coennu, ce qui nous améne-
ra d'abord % nous occuper du langapge parlé”
(o)
p. 11"Itentrafnement oral® n'en fait pas moins partie
intégrante de l'enseignement du frangais."
(+ souligné dans le texte)

Seulement, corme touwjours, la "digestion” de ces orienta-
tions nouvelles fut trés lente. Alors gue l'entrée de l'oral
dans 1'&tude scolaire de la lenove fait bhouser la orammaire,
développe la comrunication crale et commence & faire reconsi-
dérer la cormunication Eéecrite, l'enseignement de l'orthogra-
phe et l'apprentissage de la lecture au CP resteront dans
l'ensermkle & peu pras irmuables dans les m&thodes jusgu'en
1977, date 3 laguelle paraissent les ohjectifs et contenus
du CP consacrant la place du domaine phenigue et 1'importance
de la relation phonie-graphie., CGréce 3 une profusion soudaine
de nouveaux manuels congus dans cet esprit, le temps Ffort de
la premiére rupture peut se situer vers ces années la : 1975~
76=77-78.

Dne &tude d&taillée (voir chapitre I1II) nous permettra de
saisir les nuances, les avancées, les retours en arriére,
toujours est-il gue d&s maintenant nous pouvons brosser 3
grands traits le tableau général des caractéristiqgues de
cette deuxi&me &pogue, ’

1/ en 1969-70 une commission présidée par 1'Inspecteur Général ROUCHETTE
&mit des propositions hardies pour réformer 1'enseipnement du frangais
2 1'geole primaire, Le Ministére de 1l'Education Nationale n'en repric 2
son compte qu'une partie dans las 1,0, de 1972,
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a} prise en corpte résolue du langage oral pour lui-méme,
grice aux moments d'entralinerent de la discrimination audi-
tive des enfants. Le. linguiste distinguera deux voies gue les
instructions officielles et les cuvraces pédagogigues mélent
trop spuvent : phondtigue articulatoire et exercices fondés
sur les oppositions phonologigues.

Il faut souligner l'entrée en forece, a ce moment la, de
la phonologie 3 l'é&cole primaire : c'est 1'2re des paires
minimales qui fleurissent sur les diverses fiches pédagogi-
gues du comrarce qui nourrissent les sZances de lecture an
CPF et dont on constitue méme des recueils1 : ce besolin d4d'ana-
lyser 1l'aspect phonique de la langue, cette soif de “"phoné-
tigque" =-terme générigue utilisé par les instituteurs, regrous
pant tout ce gui concerne les sons du langage - procédalit
d’'un raisonnement sirple :
ler postulat : l'apprentissace de la lecture repré@sente une
&tude des rapports entre l'oral et 1'&crit.
8i on structure ltoral, on contribue I améliorer le systéme
de correspondances gue représente la lecture.
2e postulat : l'enfant entrant au CP ignore 1'&crit mais
connait l'eral,

Prenons appul sur cette “"priorité" de l'oral (grande idée
du rapport ROUCHETTE) pour le structurer en premrier, comme
base de l'apprentissage de ses relations avec l'écrit.

b} sans remettre en cause pour l'instant ces deux postulats,
nous constatons néanmeins que la composante phonigque, sur laguel-
le fut porté le projecteur, n'était pas la seule en caunse,
ni la seule 3 appeler une rigoureuse orvanisation, car il ¥
avait aussi le domaine de la graphie, HElas, polarisée par

- 1/ Jacques BONNET, Faul GUIBERT, Théridse GASTINEAU
Orthographe et principe d'analogie, Catalogue orthographique pour
l'école éldmentatre. Paris L'Ecole 1981 e p
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1l'oral, cette épogue se caractérise &galement par son indi-
gence en matidre uraphigque.

En sorme 1l'optigue linguistigue sous-jacente & cette deu~
xiéme Epoghe se résume d deux grands traits

= l'apprentissage met la lecture et l'&crit sous la coupe
du langaae oral, Il n'est plus fondé sur 1’alphabet, mais
sur une relation plus scientifigue entre phonémes et graphies.

- mais le domaine grephigue, vu exclusiverment i travers la
relation phonie.qraphie, reste encore en friche,

A ces deux caractéristigues linguistigues s'ajoute la dis-
tinction psycho-pédaqogigue entre préapprertissace et appren-
tissage gqui conditionne fondamentalement la place du CP dans
le processus d'acquisition de l'&crit. Avant l'apprentissage
de la lecture, on recourt & moult exercices dits “préalables”,
préparant et en fait retardant le contact avec la langue écri-
te. On cultive la préparation 3 la lecture : c'est l'@dre des
"pré-requis® (mé&thode Le Sablier), des "préalables 2 la lec-
ture” {I.0, de 1977 pour le CP, p. 20) gui cherchent & déve-
lopper chez 1'enfant la malftrise d'une motricité auditive,
phonatrice, articulatoire, corporelle et visuelle.

C'est surtout 1l'école maternelle gqui s'est laissée prendre
2 ce jeu du perfectionnisme de la vré&paration, car celle-ci
a cru se faire fort &'amener l'enfant 2 le conguéte de la
langue é&crite, en excluant quasi compl2tement celle-ci. Et
pulis comme 1l'on continuait tovjours 2 penser gue "ce n'est pas
en maternelle cu'on apprend & lire” cela renforgait la bonne
conscience de ceux gui utilisaient id&ogrammes et pictogram-
mes pour laisser la vrale graphie & la charge des institu-
teurs de CP,.. La troisi2me &pogue a bouleversé ces clichés
traditionnels.
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Troisigéme épogue (3 compter de 1980) : aux deux épogues pré-

cédentes, gu'on se persuade apprendre & lire par assemblage
des lettres ou des graphies, c'est toujours en s'srployant

4 faire une correspondance entre l'eral et l'@crit. Car
1'enfant est censé& procéder 2 un "déccdage"” (terme utilisé
maintes fols dans les I,0,}, c'est 2 dire d&chiffre 1'écrit
an oralisant,

La mise en cause du dé&chiffrement par Evelyne CHARMEUX
{la Jecture & l'école, 1975) puis par Jean POUCAMBERT (Ja
Manidre d78tre lectewr, 1976) et par les travaux de L'INRP
{revus; Repéres des années 76 3 BO) ocuvre la vole 2 un boule-
verserent dans les doctrines pédagogiques. En peu de temps,
on va passer d'une optique de systématisﬁiion de la coembina-
gtnire phenographigue 3 une optigue moderne pouvant apparaltre
Epour les instituteurs corre un pur abandon de celle =-ci, Or
il n'est pas agr&able pour ceux-ci de renoncer 2 une voie
gqu'ils comrencaient seulement 3 structurer. L'avancé&e rapide
dans la ré&flexion théorique & provogqué un corplet retourne-
ment de situation gui d€sargonne le millieu enssignant.
Ssur le fa.n technique on assiste 2 un déplacement de la

querelle des méthodes, mais aussi on constate sa pérennité :

ALPHABETIQUES-SYNTHETIQUES

combinaison de lettres =——% passage I la perception de la signification?

lecture orale.

{d&chiffrement}

ALPHABETIQUES-GLGBALES

d'abord percepticn de la signification —=—-9 lecture orale et combinai-
son de lettres,
(déchiffrement)

PHONQLOGISANTES = SYRTHETIQUES—AMALYTIOQUES.

combinaison de phonZmes et graph8mes ---3 passage 3 la perception de la

signification ?
(déchiffrement}
IDEQO~-VISUELLES ;

perception de la signification =--=9 lecture directe



chl

La nouvelle querelle entre méthodes phonographigues et métho-
des id&o-visuvelles ne constitue-t~elle pas un avatar de l'op-
pesition de départ entre méthodeswg;gggégfwg; synthétigues ? o¢
Car, ne l'oublions pas, les promoteurs des héphpﬂﬁiugiggales
désiraient faire un meilleur sort & la perééption de la signi-
fication comme constitutive de l'zpprentissace, au lieu de la
sacrifier aux montages des mEcanismes d'coralisation de l1'é&crit,
Bn somme une méthode idé&o-visuelle serait une méthode glo-
bale sans recours au déchiffrement. ARlors gue les méthodes
synthétigues-analytigques , gu'elles soient alphab&tigues ou
phonologisantes, ne s'interrogent pas sur la nature du bond
psycholinguistigue entre combinateire phonie-graphie et per-
ception 2u sens, les méthodes idfo-visuelles rejoigrent les
_méthodes globales en posant comme départ le principe de signi-
fication du texte & lire. Mais si les méthodes globales conser-
vaient la méme rupture {gquoiqu'inverse) dans le passage de la
compréhension au déchiffrement, les m&thodes idé&o~visunelles
l'évitent soigneusement en contournant le déchiffrement au
profit d'un maintien dans la perception directe du sens - gue
1'on va &duguer en tant gue telle. La combinatoire phonogra-~
phiqure devient une simple aide, d'ailleurs repoussée dans le
temps.

Pour l'enseignement,si c'est la grande problé&matique des

années 1980 (3e époque; amorcée depuis 1975 par la parution
des livres d'Evelvne CHARMEUX et de Jean FOUCAMBERT {op. cit),
&1 serait pourtant injuste de ne pas y trouver des racines
dans les I,0,. de 1972, m@&re si cela peut apparalitre comme un
paradoxe. En effet ce sont les mémes instructions gui contri-
buent 2 enraciner la lecture dans le langage oral et recom-
mandent le recours & la lecture silencieuse car "la grande
affaire est la conquéte de la lecture silenciesuse” {p. 14)

‘"Le mafitre (...} doit se souvenir que c'est dans le
mot mieux encore dans la phrase gque ré&side le sens”.
{p. 14y (...)

"Enoncer sans erreur, mentalement ou 2 haute voix,
les sons correspondant a2ux signes d'un Ecrit, cela
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peut se faire sans rien comprendre ¢ on sait lire
quand on saisit en méme temps le sens du texte
Ecrit™ (p. 14) (...)

*Mais la lecture courante, la compréhension devance
l'Enonciation mentale ou sonore. Or la lecture si-
lencieuse peut rendre cette antiecipation plus aisée.
Elile n'intimide pas le jeune lecteur. Elle est spon-
tande et d'usage courant pour qui sait lire™ {p. 14)

(...)

"Ces diverses remarques infirment 1'ancienne distine-
tion entre un premier saveir-lire qui serait acquis
au bout de trois mois, la "leeture courante” qui
serait obtenus 3 la fin du CP et cultivée au CE,
enfin la "lecture expressive" gui garantirait, au
CM, la compréhension par l'intonation."

"L'apprentissage de la lecture au CP serait aussi
inutile que pénible si l'enfant ne comprenait pas

pe qu'il 1it ; c'est donc bien dans cette classe
qu'il faut s'attacher 2 obtenir la compréhension
(...)" (p. 15},

Ce dernier paragraphe est particulirement important car il
donne les prémisses du d&bat gul alimente les controverses
de la troisigme €pogque ol 1'én s'interroge avec perplexité

sur }e passage supposé d'un savoir-déchiffrer & un savoir-

comprendre. Comment l'enfant conguiert-il l'acte de lire ?

Essayons de cerner schématiguement le cadre conceptuel dans
leguel s'ins&re cette nouvelle présentation du probléme.

En un si&c¢le nos hakitudes de lecture ont fondarentalement
changé, nous l’oublions trop souvent, RAux lée, 17e, 1l8e sié-
cles la lecture jidéco-visuelle &tait proprement inconnue. Un
disciple de DESCARTES notait gqufil voyait gue son maltre
lisait par le fait gue les l&vres de celui-c¢i bougeaient.
Cette lecture solitaire subvocalisée prouvait que néme le
langage &crit avait une existence crale : lire un texte obli~
geait & le pronpncer, Souvenons-nous aussi combien i cette
épogue, mdre dans le traité philosophigue le plus abstrait,
l'auteur &tait attentif 2 une rhétorigue de 1'&loguence, de
A'oral donc, avec un soin prodigué au rythme, zux intonations
de la phrase, C'est 3 partir du milieu du 19%e siécle que les
choses wont changer. lLors du développerment de la presse, le
langage &crit prend essentiellement valeur 4'information ;
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on ne se soucie plus autant deg gualités orateires et leurs
caractéristiques de texte parlé (régles de ponctuation, ryth-
me de la phrase.,.) disparaissent peu 3 peu. La lecture de-
vient id€e-visuelle en évolution paralléle avec la nature des
textes &crits : la civilisation du 20e sigcle nous assaille
d'une meltitude de textes Eerits gu'il nous faut “consommer”.
Nous avons besoin d'aller vite, souvent de seaulement parcou-
rir. L'acte de lire s'est trouvé notoirement transformé

par la nécessité d'élaguer, de sélectionner dans 1'abon-
dance moderne des productions &crites, Procédant sans cesse
Z des choix, la lecture des veux tend & devenir exploratrice.

. &n abandonnant son caractére oral, la lecture perd en

méme terps sa d&marche intégrale (mot apré&s mot) pour procé-
der & des seuls repérages, des Ecrémages gui suffisent 3 per-
mettre d'inférer la compréhension. Le lecteur de 1986 recourt
ainsi 8 une lecture partielle.

"Le texte, en quelgue scorte, se dé€roule ligne 2 ligne
devant les yeux du lecteur : wmals celui-ci ne per-
goit nettement gue les quelques lettres sur lesquelles
son Tegatd est fix&, et mon la ligne tout entilre.

Et i1 vag déplacer son regard par bonds, le long de 1ls
ligne, passant Jd'un point fix& % un avtre point fixé.
C'est denc comme s'il se contentait de prendre des
"gchantillons"” du texte, avec lesquels 1l va essayer
de reconstituer le texte entier.”
(Frangois BRESSONW cité& par Luc DECAUNES
in Clefs pour la lecture, p. 12}

Cette lecture gualifife 4'id&o-visuelle, dont la d&finition
prociéde des travaux de Pierre RICHAUDEAU sur la lisibilité,
apparalt désormais corme un acte complexe alliant la nercep~
tion visuvelle, la mémoire et l'inteliect. D'apras Hdouarad
BERTOUY (Ia fecture en grande section d'école maternelle), cet
acte wettrait en Jjen :

- des mouvements oculaires par saccades s'appuyvant non pas
sur la lettre ni la syllabe mais sur les &léments de syntaxe :
mot et oroupes de mots;

~ un choix parmi les mots. Le bon lecteur ne voit pas touvs
.les mots qu'il lit, les parties les plus redondantes du texte
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ayapt £té gliminées, sans gque celui-ci en ait conscience.
Il procide 3 des anticipations et & des inférences i partir
de certains &léments du contexte!

~ 8 1'aide d'indices wisuels, le lecteur procdde & des
repérages de mots;

= la mE&moire 2 court terme conserve le souvenir des pre-—
miers mots d'une phrase afin d'en dégager, apré&s ses derniers
mots, le sens, C'est ¢e sens gqui est transmis et conservé par
notre mémoire 3 long terme,

Selon Gérard CHAUVERU (“la lecture 2 1'école maternelle”

BREF n® 10 p. 77) "Lire (...) c'est {,..) prélever dgs infor-
mations dans la langue Scrite pour construire directement une
signification."

Bien entendu ces recherches sur ia nature de l'acte de lire
qui au départ se consacraient au perfectionnement de la lecture
chez l'adulte allaient retentir sur l'apprentissage de la
lecture & 1'€cole, car le d&calage entre la lecture adulte ainsi
congue et la manidre d'apprendre devenalt évident, les méthodes
traditionnelles fondant essentiellerent leur premidre technigue
sur le passage de l'oral & l'&crit. C'est pourquei, en faisant
abstraction pour le momant des autres &volutions (psychologile
de l'enfant, redé&finition de l'apprentissage etc.), par rapport
seulement & la place de la maltrise phonographigque, nous pou-
vong déterminer les priszes de position psycholinguistigues sui-
vantes :

a) réinterprétation 4u passé et mise en cause ftotale du
passage par la combinatoire phonograchigue {déchiffrement}
pour apprendre & lire,

On s'apergoit que les méZthodes fond&es sur une oralisation
des formes graphiques (gu'elles soient d'zilleurs de concep-
tion alphabé&tigque ou phonologisante) sfappuient sur un double
parl :

- on aide longuement l'enfant 2 associler des sons et graphies,
mais ‘¢'est finalement seul gque l'enfant doit "effectuer le réta-
‘blissement du sens entre l'enchalnement des syllabes gqui forment
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le mot, et l'enchainement de ges mots qui forment la phrase”
(Lionel EELLENGER Jes fRéthodes de lecture p. 66):
- on ¢roit gue l'accé&lération dans la Jjuxtaposition de mor-
ceaux de mots va donner une lecture continue et comprd3hensive.
Or il s'avere gue deux types de lecture sont mis en jeu, et
gqu'on pourrait bien faire l‘'&conomie du passage par le prenier
car il représenterait auv départ un d&tour inutile. )
{(Louis LASSABLIERE, "Je change, tu changes, nous changeons”
in * Devenir leeteur" Feesherehes pédagogiques n® 112, p. 40}

"Or, e'est sans doute un bien mauvals commencement

gue celui qui consiste & mettre i'enfant devant les
difficultés de la combinatvire syllabique. {...)
L'exercice est trop intellectuel, il mobilise 1'atten-
tion au peint que 1'El&ve qui a d'abord appris & déechif~
frer 8 le plus grand mal & prendre du recul par rapport
2ux mots., (...) L'enfant qui a appris la lecture "3
t'tenvers" {comme Ecrit FREINET) par la phonftisation
mécanique des sipnes, se persuade malgré€ lui que e'est
1z phenétisation qui est une conquéte... C'est effec-
tivement 13 une cenquéte, mais qui n'est pas sans

grave danger : 1'enfant qui est soumis 3 cette méthode
prendra l'habitude ainsi de lire ce gu'il pe comprend
pas 3 i1 fera passer le processus de méEcanisation

avant la participation sensible au contenu du texte."

Ainsi détourne-t-on l'enfant de la fonction sérioctigue du lan-
gedge, car "le sens est dans les mots, dans la phrase. Ei on les
casse, si on travaille sur des fragments {(to, te, ti, ta, dodo,
popo)}, on apprend sutre chose que lire, on apprend 3 déchiffrer”
{Lionel BELLENGER op. cit p. 66)
- Ce serait la négation de la lecture comme mode de communica-
tion utilisable par 1'&ldve.
b} inversion du probléme :
on pose comme hypoth@se gqu'il n'y a pas de différence de na-
ture entre les mécanismes impliqgués par une lecture d'adulte et
ceux auxéuels 1'enfant recourt en situastion d'apprentissage. A
partir de ce principe on va entniner chez le jeune. enfant les
conduites perceptives et les corvortements intellectuels consti-
tutifs de la nouvelle définition du lire, Celz irpligue
- gu'on apprenne 3 l'enfant . & &mettre des hypothises sur
" le texte et les vérifier;
. & procéder & des anticipations,
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des retours en arriire, des
des prises é'indices visuels,

- gu'on lui offre les &lérments considérés désormais com—
me essentiels : . la connaissance syntaxigue nécessaire

+ les repéres orthographiques servant d'in-
dices visuels dans la reconnaissance des
mots,

Pass&es av crible de cette perspective les méthodes d'ap-
prentissage fond&es sur le seul déchiffrement paraissent em-
pécher l'installation des bonnes habitudez de laz vraie lec-
ture. En effet d'abord, c'est indéniable, elles d&tournent
l'enfant du sens. M&me si elles affichent cette &tape comme
provisoire, en fait nous verrons gu'elles plongent l'enfant
dans un mécanisme formel gui 1l'imprégne durablement d'une
ANTI-LECTURE.

"Le plus grave, c'est que l'enfant s "habitue 3 cat
exercice stérile : il déchiffre conscianciesusement
mais il ne lit rien."{Louis LASSABLYERE cp. cit p., 15)

Ces théories idé&p~visuelles ont ouvert des pistes de ré&fle-
xien et ont mis l'enseignant perplexe devant une pesition du
probléme dont il n'imaginait pas auparavant, de par la stable
cohérence de la tradition, qu'elle puisse &tre si contradic-
toire. Alors qu'il s'agirait au contraire d'enraciner des modes
de perception et de compréhension,

- 1l'ceil]l est attiré et dressé 3 fixer chaque lettre ou cha-
gue syllabe tandis gue c'est le morphéme, le mot, le groupe de
mots gui interviendralent.

- lz capacitfé de lecture serait frein&e par un apprentissage
limit& 2 ce gu'on peut prononcer., Or la lecture, de nature idéo—
visuelle, recourrait essentiellement aux deonnfes "muettes” de
1'orthographe.

"En proposant aux enfants des phrases dépourvues de
marques orthographiques pertinentes, on Wabitue 1l'en~
fant 2 n'attacher aucune importance 2 de teller mar-
gues {.,,). De plus, la nEeessité d'oeraliser dé€tourne
son attention perceptive de ces margues qui n'inter-
viennent généralement pas dans la prononciation (...}.
¢n ne pergeit, en fait, que ce domt on & beszsoin., Or les
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d&tsils les plus pertinents, dans la construction

du sens d'un texte, sont le plus souvent, les dftaiils
orthegraphiques : "3¢ vals chercher des poids" :

c'ast dams la lettre d qu'il faut savoir repirer

pour comprendre {(...). L'habitude d'oraliser entralne
de ce fait une vEritable "cfeité orthographique™ dont
on peut formuler l'hypothEse gu'elle est la source es-
sgritielle des difficultés rencontrées plus tard dans
ce domaine," (Evelyne CHARMEUX "Mals oul ! 1z méthode
de lecture a de 1'importance !"“ Pratiques n* 35 p. 74)

= la lenteur ¢éu d&bit oral aménerait l'enfant 2 limiter sa
vitesse de lecteur & celle du déchiffrement. De plus le carac-
tére lono et fastidieux de celui~ci finirait par Etouffer toute
motivation, Et l'enfant qui est passé& par cette phase formelle
risquerait de se dégoliter de ce gu'il croit étre la lecture, au
point de ne plus lire en dehors des moments o, & 1'&cole, on

l'obligerait & le faire.

Voili donc exposé le cadre de ré&flexion de la treoisiéme
épogue, En fait, si ce nouvel &clairage sur le processus 4'ap-
prentissage du lire va nous 8tre utile pour notre deuxiéme par-
tie consacrée & l'acouisition de la langue, pour revenir & notre
propos de cette premiére partie, il faut bien reconnaitre gue
la conception de lforthographe y est aussi fortement lide.

R
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I 3 LES NOUVELLES THEORIES SUR 1'ORTHOGRAPHE au CARREFQUR
du DEVELOPPEMENT de la LINGUISTIQUE et de 1'EVOLUTION
de la LECTURE.

L'orthographe frangaise malgré ses m&tamorphoses diverses
s'est toujours présentée comme un systime 3% double fonction-
nement,

~ une certaine transpcsition &crite souvent complexe des
phon2mes de la langue orale ; /s/ peut se graphier selon les
circonstances "s", "ss", "e¢", "se" ete, ]

- une présentation visuelle plus ou moins d&formée des
morphémes dont le mot se compose : “"as=-soci-ation,”

Lors de ces derniers sidcles, la réflexion linquistigue sur
l'orthographe a toujeours oscillé en privilégiant l'un ou l'autre
de ces deux modes de structuration en fonction du plus ou moins
grand attachement 3 1'&tymoclogie, de l'inté&ré&t exclusif porté
au systéme phonologigue, de l'é&voluticon de la pensée en matiére
de sémiologie,..

Au 20e sié&cle, des années 30 aux anndes 70, c'est-3-dire i
nos lére et 2e &pogues, la naissance puis le développement de
la phonologie polarisant les esprits au point gue les linguistes
affirment que l'&criture n'est au'un "cede parasitaire" (Roman
JAKOBSON Essais de ilimguistique générale p. 117) , ¢ue son unigue
raison d'étre est de représenter la langue (orale) gui constitue
3 ¢lle seule l'objet linguistique. Ce “"phonocentrisme" dans la
recherche linguistigue depuis SAUSSURE se manifeste par une ortho-
graphe infécdée 3 la phonologie : on l'étudie comme un reflet
plus ou moins dé&formant des phonémes. Cette optigue expligue les
nombreuses prises de position sur "l'orthographe phoné&tique",
soucieux gqu'en &tait de liriter la complexité dans la relation
phonéme-graphémre, L'expérience de MARTINET "l‘'alfonic” s'ins=-
erit dans ce mouvement, ainsi gue toutes les m&thodes dites
"phonologisantes” préoccupées par la rationalisation de 1la
correspondance entre phonie et gravhie,
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Depuls ces dernifres années (3e épogue} on a tendance &
mettre en valeur l'aspect idéographigue de l'orthogravche en
relation avec une conception sé&rioleogique et une ré&flexion
sur 1'&ngnciation. L'orthooraphe est considérée comme inté-
grée dans la situation de communication sp&cifigue cu'est la
lecture. L'é&crit est directement signifiant et non plus seu-
lement au deuxi&me degré : ainsi signe ¢'un signe sonore, il
se pergoit aussi comme signe wvisuvel direct, L'orthographe se
pré&sente comme le visage de la langue &crite : elle permet
des points de repéres visuels pour les yeux du lecteur en assu-
rant la permanence du morphéme {construction des mots) et en
donnant des indices de structure de la phrase (accords). Quels
sont les facteurs gul ont amené & vrendre plus franchement en
considération ce niveau de fonctionnement id&ographique ?

a) l'histoire méme de 1l'orthographe :

Depuls Robert ESTIENNE le systdme francais n'est quasiment
plus phonographique. Cl'est lui gui a contribué 3 faire basculer
notre systéme d'un pble 2 1l'autre, en vosant comme princilpe gue
les horonymes doivent s'é&crire de manigre différente. La multi-
plication des lettres &tyrologigues su 16e sidcle accentue pro-
gressiverent le décalage oral/&crit. Ce souci de la fid€lité
Stymologigue prenait une valeur culturelle mais s'inscrivait
aussi dans une visée scolaire : n'oublions pas gue jusgu'an
18e sidcle, l'apprentissage ?e la lecture se faisait par le biais
de la langue latine et qu'il &tait de nécessité pédagogique de
ne pas trop &loigner la graphie de la langue fran¢aise par rap-
pert a8 celle de sa langue-mdre latine,

b} évolutioen de le nature de l'aete de lire

Cette saisie exploratoire et partielle de données visuelles
gque nous venons d'évoguer plus hauwt oblige & repenser le r&le
de 1l'orthographe. Celle-ci peut done désormais &tre considérée
comme un moyen idéo-visuel de transcrire une masse de différen~
ces, de détails gui sont avtant de traits distinetifs orientant,
accélérant et approfondissant la perception de la signification
qui Je plus souvent corpte seule dans la vie de tous les jours.



Théoriquerent ces "idéo-graphémes" font trés souvent redon-
dance, apportent peu d'information dans beaucoup de cas mais
pratiquement, en fournissant an lecteur plusieurs fois 1la

mére information, on lui donne le choix de 1l'emplacerent oi

11 lira l'information et la possibilité de vérifier si les in-
formations regues sont correctes (ainsi les accords). hussi
beaucoup s'estiment-ils en droit de supposer gue c'est finale-
ment gri&ce & ces redondances, aux décounaages et 3 la structura-
tion des mots permis par l'erthographe, gue nous lisons trois

d dix fois plus vite gue nous somres capables de parler.

Loin &'&tre condarnge par la vie moderne, l'orthoaraphe re-
trouve une nouvelle jeunesse, au moment ol on mesure le réle
prirordial gue joue la lecture dans la vie de ]l'horme d'auvjourd’
hui, En effet, gquotidiennement on falt appel constamment 3 la
lecture, dans les activitss de la vie pratigue, alors gue le
cemrun des mortels peut passer des journées sans écrire guoi
fque ce soit,

"Hous touchons sans doute 13 & 1'aspect le plus im-
portant socizlement de 1'éerit. En effer, la produc-—
tion €crite est une pratique bien meoins fréquente
que la lecture. Il y 3 bien stir des prefessions ol
¢ela prend une place centrale, mails dans 1z wie cou-
rante les gens, et les enfants surtout, &crivent pew :
du courrier de temps en temps, quelcones prises de no-
tes, la liste des courses, les formulaires administra=-
tifs,..L'acte de lire constitue, par contre, une donnée
fondamentale de la vie quotidienne, parcout et Lout
12 temps.” (Jean Michel ADAM - Régine LEGRAND-GELBER

"Une seciété malade de ses lecteurs" in J' zguse fran-
¢ats, non ? APREF, p. 79}

Or 1'&cole devrait certainement inverser la halance, elle gui

est encore presgue entigrement tendupe vers la conguite de 1'é=-
criture, dang la logigue d'une tradition de mr&connaissance aé-
nérale de l'activit&-lecture bien d&crite par Roland BARTHES :

"Qu'est-ce que ¢a veut dire lecture ? ga veut dire
qu'on & la charge de décoder un message qui a Et& codé
par un autre. Mzis en ré&alité, autant neus connaissons
le sujet aui a codé le message, autarnt nous connatssons
mal le sujet qut le décode+, et j'entends "sujet" au
(+ souligné par nous)
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sens trés fort, av sens psychanalytique du terme.

Il ¥y a une disproportion €norme emtre la connais-
sance que nous avens de l'Scriture, et de la connais-
sance, ou plutdt itz méconnaissance, que nous avons

de Ia lecture.

Le codage de 1'&criture a fait 1'objet d'une science
assez poussée, et cela depuis 1l'Aptiquité&, qui &tait
en gros, la rhétorique. La théterique, c'est la
science gui code 1'&mission des messages, l'Scriture.
Et nous n'avons rien en face, du cbté. de la lecture,
nous n'aveoms aucune science, auvcun art, qui corres-
pornde 3 la rh&terique," {propes temus en 1967, repris
dans le livre de luc DECAUNES Clefs pour Ia linguis-
tique , p. 137)

Certes il s'impose de former les enfants & la communication

et l'evpression &crites, rais nous avons bien l'impression que
l'enseignement continue 3 associer la grarmmaire, le vocabulaire,
l'erthograche exclusiverent & ce long, lourd et difficile ap-
prentissage de l'&criture gui monopolise le temps et les ardeurs.
Est donc tout & fait insuffisante la part accordée au lire, &
cet "art de la lecture" dont parle Roland BARTHES (p. 138 op.
cit} et & 1'étude dAe la langue, orientée vers la structuratien
des technigues de lecture. C'est dans cet esprit ancien gque
1'orthographe &tait considérée traditionnellerent corme life 3
un facteur d'émisssion {(&crire) et moins de perception (lecture).
En effet dans la classe on alliait corthographe et &criture :

on apprenait 3 l'enfant & &crire sans fautes par des dictées et
exercices. Considérés exclusiverent de ce point de vue, l'abon-
dance des accords [par exemple "les petits enfants mangent”},

la présence de lettres muettes [par exemple "adh&rer®, “prix"),
le doublement des consonnes (par exemple “espparafitre®, "beurre",
*grappe™) constituvent une géne et compliguent l'acte 4'Ecriture.
Et 1l'on se prenait 3 ré&ver 3 une orthograrhe phonétigque...

"L érinent professeur Alexis PATAGOS", personnage inventé par
HervEé BAZIN (Flumons I'oizecu 1966)'exnrime le mieux ce gu'i
1'&pogue tout le monde pensait @

(p 53) "NHous affirmons qu'une &criture peut &tre aussi
rizoureuse que l'algiEbre, fu'elle ne doit, comme 1'al-
gébre encere, comme la musique, souffrir d'sucune inter-
prétation, que l'exception n'y est pas plus telérable
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que la fantaisie et 1l'impropri&té, qu'sucune ortho-
gtaphe n'est digne de ce nom, si elle n'obéic, de la
fagon ta plus intransigeante, & cette loi fondamenta-

le : .

gcrire ce qu'en entend,,.

tout ce gu'on entend...

rien que ce qu'on entend !,

Ceci news oblige, €videmment, % en z2cquérir les moyens,
3 gréer un alphabet répondant i cette définition

une lettre pour chaque son, mais une seule.”

{(p. 78 3 BO) "Depuis cing mille amns, l'E&criture cher-
chant 2 "serrer le dire" de plus pr&s, a &t& azuccessi-
vement pictogrammigue, idfogrammique, syllabique, alpha-
b&tique. A 1'adge du disque, du film parlant, de la radie,
de 12 bande magnétigue = Seritures invisibles, en somme,
simple moyen d'entepistrer, de Testituer les sons - on
voit peindre naturellement 1*Ecriture phondtique.”

Par contre en 1986, dans cette nouvelle perspective, sé&niolo-
gigque, lide 3 la lecture idé€o-visuelle coffme moyven spécifique
de communication, nous sormes poussés & admettre gue l'orthogra-
phe joue dans la langue écrite le mE@meyfque l'eorganisation phono-
logigue dans la langue parlée : nous pouvons la voir comme un
systéme soumis & des leis autonomes, propres an domaine visuel
de la communjcation et gqui permettent l'intercompréhension.
Alnsi Jean PEYTARD définit-il la double "substance du signifiant”,
"sg forme grapho-phonique” :

"Appartient 3 l'ordre de 1'oral tout message construit
de segments pboniquement articulé&s (phondmes) et audi~-
tivement pergus,

Appartient 3 l'erdre scriptural tout message cons=-
triiét de segments graphiques (graphimes), visuellement
perguss {(...) Bit autrement, oral et scriptural sont deux
modes de r&€alisation du langage, et chaeun a sz dEfiniti=~
on et son fornctionnement - spéecifiques et autonomes.”
{(Jean PEYTARD in Roger BEAUMONT et 2lii Lectureuil,ia
langue éderite et son apprentissage , avant-propos page b)

Le linguiste russe GAK fut le premier i traiter l'orthographe
corme un objet en~soi & décrire, qu'il &tudia en synchronie, se~
lon les principes du structuralisme (analyse svntagmatique et
paradigmatigque des lettres). Ces recherches fort précieunses au-
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jourd'hui n'ont pas eu alors [(en 1959-62)1 de grand reten-
tissement dans le monde universitaire, C'est René THIMONNIER
gui éveilla l'esprit des intellectuels frangais sur la possi-
bilitgé de trouver une cohérence dans ce gqu'on considérait
comme le "chaos orthegraphigue”, par lLe Systéme graphique du
Ffrangais &'abord, l&re &dition 1967, puis le Code orthographi-
que ¢t grammaticael en 1970,

“Le plus sage est de reconnaltre que, si le problime
est complexe, il est pourtant lein d'&tre inscleble.
Mais il faut d'abord le poser correctement, c'est 3
dire cowmencer par &tablir une d&finition scientifi-
que de lforthegraphe (...)., Notre orthegraphe forme
un systZme et hon une simple nomenclature plus ou
moing aparchique.” (Ren# THIMONNIER Le Syestéme gra-
phtque du frangais, 2e &ditiom 1976, p. 100)

Mais le régne de 1'incohérence fondamentale de l'orthogra-
phe battait encore son plein, puisgu'en 1969 Claire BLANCHE-
BENVENISTE et Ancéré CHERVEL publizient leur ouvrage intitulé
L'Orthegraphe ol ils manifestaient leur intention &'ceuvrer
pour le remrplacement de la graphie traditionnelle par une draphie
calgude sur la phonologie. Seulement leur &Stuvde tris fouillée
désirent faire apparaltre la trop grande complexité de 1'ortho-
graphe actuelle (pour convaincre le lecteur de la nécessité de
1= rerplacer) est restée paradoxslement dans les esprits comme
une rise en &vidence des possibilitis e structuration de l'or-
thographe, gui commencait progressivement et décidément 3 avpa-
raltre corme ocuverte & la logigue, )

En décerbre 1973, Rina CATACH nubklia dans la revue Langue
Ffrangaise n° 20 un article fondamental qui révélait au public
1'&tat des recherches au CNRS sur la description de l'orthogra-
phe en un systdme pour l'essentiel répondant & une cohérence,

1/ v.6. GAR Pransuzskja orfografija (1'orthographe frangaise, manuel & 1'u-
sage des enseignants) 2e &dition Moscou 195%, compte-rendu dans la revue

Le Frampais moderme 1962, p. 212-224.

V.G. GAK "Orfografija v svete strukturnogo analiza" (1'orthivgrephe frangaisze,
2 ls lumilre de 1'analyse structurale, sur l'exemple du frangais), p. 207-221
du recueil Problemy struktiomog linguistiki Mescou 1962,
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ais organisé autour de pluéiaurs axes, d'ol l'appellation de
"pluri-syst2®me graphique™. Ces travaux font véritablement date
dans 1'histoire des recherches orthegraphiques car ils consa-
-crent la reconnaissance du fait linguistigue graphidue et ou-
vrent 1'2re de la volonté d'anclyse scigniifique rigoureuse de
l'ensemble du systéme. Vont s'irposer peu 3 peu le concept de
"graphéme™, nettement distinoué de la lettre ou de¢ groupe de
lettres, la notion d'"archigraphéme."” et, correspondant aux
niveaux phonographigue, morphologique et id&cgrachique, les
termes de "phonogrammes", de "morphogrammes™ €t de "logo-
grammesz",

"Le phomgramme est un graphZme gqui transerit un

phon&me tex, "2in” transcrit /& /. Le morphogramme,

prononcé ou nen, est une marque Ecrite de genre, de

nombre, de persenns, etc., : ax. "s" de "vienms",. ou.

de liaison avec les d&rivés ! ex. "d" de "marchand".

Le graphéme lopogrammique est un signe distingtif

qui permet de lever 3 1'Ezrit une ambipulcé qui

reste 2 1'0tal : ex. l'zccent soit "o@" qui le dis-

tingue- de "ou", le "B", le "x", et le "e" de "houx",

"houe" (Claude GRUAZ fn Pratiques n° 25 "Thises

Héso pour umne rénovation", décembre 1979 p. 15 et 16)

La publication en 1979 de 1'ouvrage intitulé "L 'Orthogra-

phe 4 1'école” par Evelyne CHRRMEUX,dans la ligne de ses tra-
vaux sur l'apprentissage de la lecture, permit de donner un
éclairage nouvesu sur la zone non-phonographigque de 1'ortho-
graphe”

(p. 38.59) "Nous avons, depuis le dEbut de cet ouvra-

ge, upe approche résolument "naIve" de 1'orthographe,

c'egts2-dire aussi débarrassée que possible des a=-pri-

ori habituels et de toutes les habitudes de pensée.

{...) Dans cette voie, nous n'aveons 3 aueun mowment

rettcontré de rdle phonographique pour ces lettres

et les différents signes &crits. (...} . Lz "nécessi-

te" de voir des correspondances entre l1'écriture et

la prononcistion est en fait une invention de 1'Ecole

{...) L'origine de cette erreur est bian connue (...)

elle réside dans la confusion entre 1'Eérude historique

{le point de vue diachronique} et 1'&tude du fonetion-

nement 2 un moment donné (aujourd'huil par exemple) que

1'on appelle le point de vue synchronique. La confu-

sion de ces deux points de wue est responsazble de toutes

les tllusions d'optique dont ont Eté vietimes les

gtudes actuelles de l'orthographe - dans la mesure



ofi on continve 3 poser comme axiome de base que 1'or-
thographe est d'abord un systdme de traduction des
sens du langsge, avant d'étre autre chose, Histori=-
quement c'est en grande partie wvrai. Mals nous avons
tentf une approche gui remet en guestion cette affir-
mation au niveaze du fonctionnement actwel, (...} Il
importe de (...} situer exactement le r8lec de covrres-
pondance phonoeraphique des lettres.Méme si ce réle

2 &té le premier historiquement, (...) il est certain
qu'aujourd'bui, ce rble, méme s£'il n'a pas disparu
compliitement, est presque totalement recouvert par
les deux autres”(rdles "grammatical™ et "eémantigue™)

Dans La Lecturez & I'éecole 1975, Evelyne CHARMEUX disait les
choses encore plus nettement :

"La correspondance phenf—graphie, par laguelle on com=-
mence tonjours et que l'on s'ohstine i coneidérer com—
me l'essentiel de 1'orthographe, n'esfs de toute Evi=
dence,le premier aspect 3 envisaper puisgu'elle n'est
pas = contrairement 2 ce qu'on a longtemps pensé -

la pre?iére Stape d'identification d'un messepe Seritc”
(p. 63

"Certes l'orthographe frangaise n'est pas idéopraphique,
meis on peut formuler 1l'hypothése gu'aujourd'hui elle
fopctionne de mani&re purement id&ographique. lLes cor-
respondances phonographigues n'ftant gqu'une aide sup-
plémentaire et une confirmation.,”™ (p. €6}

Corparocns avec les dires de Nina CATACH au m&me moment ("Le
graphéme” Pratiques n® 25 1979, p. 27)

"Tout graph¥me susceptible d'aveir un correspondant
’phonique est appelf phoneogramme, méme s'il présente
d'autres ecaractfristiques par ailleurs. L'Eeriture
du francais est &t reste fondamentalement alphabétique
(gignifiant forme &crite renmvoyant 2 un signifiant
forme orale), péme s5i elle a un complément plérémigque
(signifiant de signifi&, terminclogie empruntie 3
BYELMSLEV). I1 faut la dire et le redire, 2 1'heure
ot confondant perception syncrétique.et perception
synthé&tique, psychologie et linguistique, beauccoup
parlent & son sujet d'idéegraphie."
{+2o.) L'enseipgnement phonique et phonogremmicue est
ici surtout prieritaire {(,.,) I1 faudrait aller des
tendances prédominantes de 1"Ecriture (2 savoir phono-
v grammique et morphogrammique) wvers les 20nes margina-
les (logogrammigue, étymolopigue) {p. 32).

Sur la conception du systéme graphique ‘deuzr positions
s'affrontent donc dans la d&cennie 1980, Ce nouveau #&bat sur
la nature de )'erthegraphe, svec ecelui sur l'acte de lire et
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sur son agprentissage,ouvrg la troisiéme épogue, celle gue
nous vivons maintenant, La divergence est de taille car
elle porte sur ce gqu'on doit considérer comme 1'ESSENTIEL de
1‘orthographe :

- s'agit=il des phonogrammes de base gui constitueraient
selon Nina CATCH le “noyau" du plurisystéme ?

- s'agit~il de 1l'aspect "idécgraphigue" ou morphosyntaxi-
que de l'orthographe, sa propension & donner au mot et aux
structures grammaticales des indices gui permettent 3 1'veil
de las reconnaltre glebalement (Evelyne CHARMEUX) .,

bans la deuxi®me position, vour apprendre ¥ orthoaraphier,
il s'impose de privilégier l'étvde des signes visuels et de
leurs divers modes pour s'adresser directerent 3 1'oeil. En vue
de conguérir lfacte de lire, essentiellement idéo-visuel donc,
il fauvdra aider l'enfant & structurer et 3 mémoriser ces
divers indices visuels. Par contre l'amener 3 la corbinateire
phonographique serait prendre une fausse piste puisqu'on le
détournerait ainsi de la perception des margues de fonctionne-
ment réel du lire.

Dans la preri2re position, 1'étude de la relation phonies-
graphies, & condition qu'elle soit plus rigoureuse, apparait
comme prioritaire et déterminante dans l'apprentissage non seu-
lement de l'ortheographe mais aussi dansdgg%:i de la lecture
comme perception de l'ortheoaraphe image de 1a lanoue écrite.
Hina CATACR ne pense pas {ue, pour apprendre 3 lire, on puisse
minorer le rale de l'acquisition des relations entre phonémes
et graph2mes. Ensous-entendu régne aussi une divergence sur
la nature de l'acte de lire car Nina CATACH doute sur le bien
fondé des positions des “idéographistes” qui wré&tendent &liminer
toute subvocalisation dans l'acte de lire, voire tout recours
3 l'aspect sonore du langage.

En somre, opposition sur l'cbjet linguistique ; mais aussi
sur l'utilisaticn de cet ensemble linguistigue dans la commu-
nication {opposition psycholinguistiquel.
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Le CP, & la fois classe de l'acquisition de la lecture
et clksse o l'on jette les bases de l'orthographe (fonde~
ment de la prerire partie de cette th#se}, représente un
terrain de choix pour tester cette divergence. Comment se
situent les méthodes par rapport & cette divergence de posi-
tion 7

Lors de ce parcours diachropicue, nous avens essayé de
d&crire 3 travers l'&volution des diverses philosophies en
matigre 4'apprentissage de la lecture et & travers les
mutations dans la conception lineuistique de 1'orthocraphe,
les aléas de la relation phonie-graphie, Car c'est elle gui
se trouve au cogur de notre probl&matigue,

. passant d'un syncré&tisme 3 une structuration plus scien-
tifigue au service d'un certain type d'apprentissage dési-
rant conduire au lire,

. 8liminge corme code parasitaire dans l'apprentissace
du lire reconsidé&ré comme l'acte de lire lui-mére.

Le passage de la premigre & la deuxigmrme Epogue, puis la
rupture due 3 une nouvelle dé&finition du lire, nous font met-
tre le doigt sur un fait rajeur dans la ré&novation lente du
systéme &ducatif. Pendant longtemps, malgré 1’afflux des
connaissances nouvelles en linguistigue, on n'a pas mis en
cause les valeurs traditionnelles vers lesquelles l'institu-
teur &tsit censé mener les &léves, Dans un premier temps en
effet, on se limitera & modifier des zones bien circonscrites
(des alvéoles). Par exemple dans les annges 1970, l'essor de
la linguistique. et notarment la syntave s'est confin® & de
nouvelles descriptions de phrases, voire au pire & la produc-
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tion de nomenclatures composites, sans aucune vision d'ensem-
ble. Cf norenclatures grarrmaticales pour l'enseignerent secon~
daire (Cire., n® 75=250 du 22 juillet 1975), pour l'&cole
primaire (Cire. n® 76-363 du 25 octobre 1976),

La réflexion sur la communication dans notre monde actuel
d'une part, sur les finalités et grands objectifs pé&dago- .
gigues d'autre part, a permis d'inverser de mani&re salubre
le processus d'entrée dans la logigue de rénovation pé&dagogi-
gue.

Quel enfant veut-on ? dans gquel type de société ?
De guelle communication avons-nous besoin ? notamment
de guelle (s) forme (8) de lecture, ete,
C'est 3 partir de ces interrogations fondamentales qu'en a
pu réfléchir avec Jean GUION (L'Tnstftution orthographe) sur

ce "3 quoi sert l'orthographe"” et sur ce "2 quoi sert l'enp=
seignement de l'orthegraphe.” Autrement dit. comme le montre

. cet anteur, les ruptures dans le passage de la premiére 3 1la
. deuxisgme &pogue, puis de le deuxisre 3 la troisigre Spoqgue,
ont £té& provoguées par une modification des valeurs socio-
culturelles et socclo-linguistigues. T

Pour nous en persuader considérons lfécart entre :

. la pgsition d'un manuel de 1945 [cité& par Jean GUION)

"Gu'ils {les enfants) apprennent bien l'orthographe !
On voir bien parfois des gens peuv instruits par sil-
leurs, etre trés forts en eorthographe ; mais on ne
voit jamais le contraire, c'est 3 dire des gens culei-

véz et de bonmne &ducation, faire des fautes gressidres.

. et les lamentations des jurys d'agrégation actuels sur
1'abondance parait-il croissante des "fautes arossi&res® chez
des gens pourtant "bien cultivés" { L'articleLes ¥rangais nuls
en orthographe” dans V.5.D0. {n® 328 du 15 =su 21 décembre 1983,
p. 11) fait lul aussi &tat d'une "lettre d'un Etudiant” témoi-
gnant dans le méme sens.

"Voild quelques jours, nous avons reg¢u une lectre d'un
gtudiant titulaire d'un DEUG, un diplB8me que l'on ob-
cient aprés deux ans d'Universit&. En douze lignes,
i1 ¥ avait cinqg fautes d'orthographe et six fautes de
fraengais Enormes.”

L
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L2 oft beaucoup ne voieﬁt tou ne veulent voir) gue la d&gé-
nérescence de l'enseicnement de 1'orthographe, se manifeste
en profondeur une &volution des valeurs socio-linguistigues,
qul ont fait passer d'un respect culturel dogmatigue de l'or-
thooraphe & un sentiment de doute sur son uvtilité. Voici seu-
lement guelgues années gu'on lui & retrouvé un rdle détermi-

nant dans la communication spécificue gu'est la lecture. Bussi

l'enseionant actuel est-il partagé entre son respect de principe
pour l'orthographe et la conviction gue celle-ci constitue un
fatras d'illoyismes dont l'apprentissage empiéte inutilement

sur le précieux temps pédagogigue. En fait il n’a pas encore
vraiment saut& le pas pour le passage au stade numéro trois.

Toujours est-il que ]l'on constate, et c¢'est 1li& que nous
voulions finalerent en venir, gue le oraticisme guotidien in-
cite seuvlierment 3 percevoir dans l'&volution rapide des idées
linguistigues depuis vingt ans une rode succédant & une autre
mode, ou le processus inerorable d'influence, avec dé&calage
dans le temps, des universitaires sur les pédagogues, des théo-
riciens sur les praticiens ; alors gue derri2re les changements
de conceptions linguistigues et p&dagogiques, et encore plus
netterment pour la derniére en date {(deuxiéme et troisidme &po=-
ques), se ranifestent des mutations profondes de wvaleurs morales
sur l'Horme, l'Enfant, la Sociétg, la Communication.

Pour acir sur la pensée orthographigque des enseicnants 4'au-
jourd*hui, il s'impecse d'abord de 1eur-expliciter ces nouvelles
données socio-linguistiques ; puis de leur montrer gue 1'ortho-
graphe peut &tre décrite scientifiguement, Depuis une guinzaine
d'années, l'orthographe est née comme science linguistigue,
depuis une huitaine @'années, orn considére l'orthographe comme
un constituant de la problématigue du lire mais, sovons lucide,
la tiche est d'importance car en 1986 il reste encore & la fai-
re entrer corme tels dans la pédagogie ! ...
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ALHAPITRE IT

LES METHODES COMBINZNT LES LETTRES ("ALPHABETICQUES",
“SYLLABIQUES®) De 1930 & 197C, voire 1977.

Les confusions de la terminelogle. La lettre. La lettre-
son, L& prétendue syllabe, Méconnaissance du domaine pho-

nigue,

Ce long parcours de plus de guarante ans perret de déga-~
ger 1'unit& de pensfe quant & la conception du systdme gra-
phique, cette constance dans "l'alogisme” graphigue gui ca-
ractérise les méthodes pratiquant 1'assemblage des lettres,
celles de 1970 3 pev prés exactement comme celles de 1920.
A titre d'entrée en matidre et de premier exemple de cette
pérennité, nous commencerons & apporter des précisions sur
la nomenclature uwtilis&e, dont l'approxirmation et la confu-
sion se dérmentirent si pev au fil des ans.

I 1 les CONFUSIONS de la TERMINOLOGIE.

Une des affirmations de base des auteurs de ces méthodes
alphabétigues, c'est gv'ils orétendent vartir des sons pour
aller auwy graph&mes. Or une &tude précise reléve de nombreux
indices gul permettent de prouver gu'il n’en est rien, lLe sur-
vol des tables de matidres est & cet &gard trés &clairant.
Nous prendrons un exemple &vocateur de cette contradietion :
Pinou et Nanou (197) table des matilrTes des deux livrets,

p. 7B et 79, 2e¢ L).
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Lz modernité de la terminolegie utilisée dans la préface

{ef, p. 2

mes de graphémes mais

"1'enfant doit non sevlement Teconmnaftre les for-

i1 doit aussi

les associer zux phonémes

correspondants™) n'abusera pas tré&s lonotemps 1'observateur

avisé.

a) 8'11 s'agit de sons-voyelles

{cf.
de colonne), pourguol se limiter & "i", "g"

"g&", "&" et pourguei reporter l‘'Etude de “ou"

ueull .

fip" .

sons vocaligues eux aussi ?

"sor &tndi&" en téte

’iuu’ "ﬁ", g .

LT . "an® ,
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= Qu alors il s'agit de "sons" et l'on ne comprend pas :

. gue 3 legons solent consacrées & : "&%, "&", "&" alers qu'
il n'y a pas d'opposition soncre entre "&" et "8" ; alors gque
"le phondme /& / est tris souvent représenté par "e” ou par
d'autres graphies.

. gque les oppositions /a /vs/a /, / o/vs/> /., /¢ /vs/oe/
soient escamotées alors qu'on s'étend & l'envi sur 1l'opposi~
tion / e/vs/E /.

. gue la progression ne prenne pas en corpte la fr&guence des
phonémes qui inviterait 3 s’attacher 3 l'é&tude de / u/, de
/3 /, avant celle de / £/ ou de /3 / par exemple,

« Ouw alors i1 faut se rendre compte que laz m&thode va
bien plutét du graph2me au phoneme et fonde sa progression
sur la lettre et les différences dans la graphie (¢cf. "e",
"g", "a%, "&")., Les dicrammes "ou¥, "an", "en", "on", "in",
form&s de deux lettres, considérés comme plus comrplexes gue le
graphé&me simple, sont donc dans cette logigue reportfs ulté-
rieurement. C'est aussi pour cette raison gue le graphéme "oi"
formé de deux lettres, est mis dans la liste des digrammes,
bien gu'en fait il transcrive deux ohon&mes : /wa/, et ne soit
ainsi pas du tout de la mBme nature gue les autres &léments de
la liste, Par contre le graphéme "oin" exprimant lui aussi
deux sons s'étudiera dans la méme liste gue les phé&énoménes
graphiques de trols lettres et plus, en fin de parcours.

b) la démonstration serait la mdéme pour les pré&tendus
gong=conspnnes qui ne prennent pas en compte le son /.S/ en
opposition avec /5 / parce gue la transcription en un digram-
me préjuge de sa place dans la progression : situde anrés
1'&tude des lettres sirples d'une part et d'autre part aprés
la legcon sur le"h" gui ne saurait &tre autre chose gu'une lettre.
On remarquera donc gue les 3 séguences sur "h", "ch®™ et "ph"
se gsuccédent du simple fait gue leur graphie contient "h" et
non par oppesition phonique. La principe de regroupement est
tout bonnement la graphie, appel&e "son". Comment parler de
"sons éguivalents® pour “eau”, "au", "o" puisqu'il s'agit d'un
m&me son transcrit par des graphiles éguivalentes ? Il est Bvi-
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dent aussi de constater gue les "sons” "oi", "eille“, "ouil",
"ail", *oin", "tion",.. ne sont ni des rhonémes ni des graphé-
mes : ils sont &tudiés parce gu'ils représentent une particula-
rité graphigue., Butrement dit, on procéde sv découpage des E1&-
ments sur des bases graphigues et non auditives bien gue les
unités dégagées soient appellfes "sons™, Or ces unités sont
b&tardes le plus souvent, ni son, ni graphie. Nous reconnais-
sons cue le souci louable d'enseicner les agencerents de lettres
frégquents préside & cette fagon de procéder, rais il ne serble
pas gu'on ait 3 gagner & entretenir une telle ambiguitél, comme
nous allons essayer de le moptrer par les points gui vont sui-
vre. Mais i) fauwdra d'abord &tre clair sur notre propre termi-
nologie afin de cerner au mieux les fluctuations de la termino-
looie utilisée par les méthodes de lecture pendant cinguante
ans.

1/ ef Repéres n° 18 Paris INRP, janvier 1973, p. 32 2 42.




(D 1 rHONENME

Avec Au fil dee mots livret méthodologique,ip. 23, tentons
de le d&finir :

"Plusieurs personnes peuvent prononcer la méme phrase
de fagon lé&gdrement différente, sans que le message
spit pour autant incompris. $5i par =xemple un jeune
immigré, un vieillard, un pzrisien, un méridienal
veulent dire "le moteur est en panne”, 1l'informatiocn
sera comprise 2 une condition : que l'indice de d&for-
matien ne solt pas treop grand par rapport 3 la tEalisa~-
tion normale. EncoTe doit-on admettre que le contexts
et le fait qu'on produise une phrase entifre iimitent
les incomprEhemsions Eventuelles. Mais si ces mémes
persocnnes ne prononcent qu'un zeul mot {par exemple
"le moteur", alors ont peut comprendre "1'amateur",
"le motard”, ou autre chose.

Il v 2 donc une zone 2 l'intérieur de laguelle la
rEalisation phondtique d'un son peut mne pas compre-
mettre la communiecation et une limite azu-~deld de la-
quelle lg message ne sera pas compris | cette limice
correspond & la zone de réalisation d'up son. Ce fran-
chissement d'une limite correspond au psssage d'un pho-
néme 2 un zutre. On appelle phon&me l'ensemble des sons
qui assurent la méme fonetion,"

La phonologie &tudiera les différentes caractéristigues ("traits
pertinents"} entre phongmes, alors gue les sons en général Emis
dang toute leur diversité par la bouche humaine relédveront
d'une #tude phonétigue.

Nous avons trouvé pour la premigre fois le terme "phonéme”
dans une préface de 1960 (Méthode SCHNEIDER, la lecture et l'éeri-
ture par la méthode phonologique). Les auteurs de la préface
(M, BENEY [mspecteur de l'enseignement primaire}eﬁ“l'avant-pro-
pos {M. TUBIANA Professeur 3 1l'Scole nationale des langues orien-
tales vivantes) métitent d'&tre signalés par le caractire d'avant-
garde de leurs propos. En effet ce manuel est le seul de cette
épogue qui se ré&clame ocuvertement de cette science nouvelle
gu'est la phonologie...

"On sait que les phon3pes d'une langue se distinguent
en s'opposant aux phondmes les plus veisins avec les-
quals ils forment ce qu‘on appelle précisément des op=
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positions phonologiques, L'objet de ce manuel est de
pasger en revue la totalité des oppesitions phonolo-
giques du francais",(p. VIII)

«.s au point de présenter trés clairement aussi la probléma-
tigue de la combinatoire phonographigue : (p. VII)

"L'enfant qui apprend 3 lire - et & Ecrire - doit ef~-
fectuer une triple acquisition :

a) connaissance préciee du systdme des signes vocaux
(phonémes) qui constituent la langue parlée ;

b) commajssance du systime des signes graphiques qui
constituent Ja langue #erite

¢) connaissance des correspondances entr* signes vo-
taux et signes graphiques, puisque les deux systimes
sont indépendants 1'un de 1'autre."

Hélas, feulilletant les pages de ce manuel, nouws découvrens
combien ces belles intentions scientifiques ronflantes dis-
paraissent en grande partie dans le mécanisme traditionnel de
synthése de lettres. & la legon n® 1 "Tata 2 un dada", nous

avone d&ja cempris : mais ¢'est encore plus net 3 la legon

n® 26 reosroupant & l'improviste "au", "ou" et "u" sur des cri-
t&éres vraphigues, Mais ofi sont passées les oppositions ochono-
logigues promises ? Apris cette fausse joie sans lendemain, il
faudra bien six ans avant de rencontrer de nouveaun dans une
autre préface notre terme de"phondme™ : Lo C1é des mots 19€6.
Mais il sert de repoussoir puisgu's des m&thodes "phonologigues
valant peut~8tre pour ceux qui enseipnent” a &t& préférée une
méthode de progression par lettres plus proches, brétend le
préfacier, de “eceux qui apprennent,”

La mé&me année, la méthode Je veuz lire se montre assez ou-
verte dans sa préface : "phonime" et "plans visvels et auvditifs"
vy sont &vogués, Hélas le reste du manuel ne répond pas 3 cette
ambition précoce. '

Lz m&thode Aline et René (1969}, qui procéde & une distine-~
tion systératigue entre le travail auditif et le travail visuel,
parle aussi de "son-voyelle™ et de "lettre correspondant & ce
pon." (cf. préface p. 2 - ef. p. 5)

T

“"faire distinguer le sonm "u" quand on prononce ce mot,

la lettre "u" guand op 1'Ecrit,"
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N&anmoins la progression reste traditionnelle, fondée sur la
lettre et les sé&quences n'dvogquent pas le moins du monde 1'e-
xistence du phonére.

En 1971 la méthode Tinou et Nanou envisage "l'association
des phonémes aux formes graphiques." Mais comme nous 1'avons )
vu plus haut l'ensemble de la congeption ne met pas concréte=- b
ment en oeuvre la réalit® linguistigue gu'est le phonégme,

En 1973 aprés huit legens sur les différentes lettres "a",
"i®, %u*, "t", "c", "e®, "&", "r*, "s", la legon n° 16 de la
méthode 4 I'aube de I'éeole est commentée dans le livre du
mzitre (page rose, intercalaire entre p. 32 et 33) 3 1l'aide
du terme de “phonie®.

"Dans la legon n® 16 neus treuvons pour la premizre
fois upe seule phonie /& / traduite par deux graphies
différentes : &,8".

Le terme renvoie 3 1'Slément sonore commun aux deux graphies
& la différence des méthodes antérieures mals ne consacre tou-
jours pas une utilisation réelle de la notion de phondme.

C'est vers 1975 que les auteurs commencent & maitriser
dang la théorie la notion de vhondme {(cf. Gridi, lapin des bois,
livret d'introduction p. 7 et 8), Des imprécisions et des confu-
sions persistantes rendent pourtant le fichier encore peu sir.
Ce gqul est appels "znalyse phonétique" recoupe tr&s souvent de
maniére erronée le domaine graphigue. Fiche 54.

“Chercher et #c¢rire des mots dans lesquels on entend

et on voit "an"” comme dans "dimanche”, puis "en"

comme dans "sentier”™.

Fiche 17

"Reconnaltre "bz" dans un jeu de pigeon vole : "bateau™

(+vo.} Eliminer les mots comme "ballen" pour des raisons
d'ordre phongtique™ ()

Fiche 1%
"Chercher des mots dans lesquels on entend "rou
"roue", "roux".

"... Bcartaer

Il faudra attendre l'année 1977 pour gue, 3 la faveur de la
réforme BABRY, lors du remaniement des objectifs du CP, apparais-
ffent dei_ggghodes d'apprentissage de la lecture distinguant net-

‘tement les aspects auditif et visupel, prenant appui sur la no-



59

tion de phongme. A ces méthodes de la deuxidme &pogue nous
avons attribué® ici la d&nomination de méthodes "phonoloai-
santes”, (voir chapitres I et III) Citons guelgues exemples
Au il des mots (1977}

"La raison fondamentale pour laquelle nous pensons
que l'apprentissage de 1z lecture doit Etre orien-
[%té de l'oral vers l'&crit et nen l'inverse, comme
autrefois, est que l'enfant de six ans posside ora-
lement 1'essentiel de ss langue et que ses compéten-
ces orales le cornduisent 3 reconnzfcre d'abord les
&léments sonores et secondairement les E€léments
gcrits. En ce sens les premiZres dEmarches amalyii=-
ques dont nous avens parlé dans la partie précéden-
te, seront orientées vers le phonéme. A partirt de
mots tels que "Tves" et “je lie", l'enfant déecouvre
qu'il ¥ 2 up phondme commun, en initiale dans "Yves"
en finale dans "je 1lis"™ et gue graphiquement ee pho-
néme est représenté par les lettres y et i."

La m&thode Chentepages (197F) se veut plus encore en prise
directe avec la recherche linguistique puisgu'elle manifeste
le désir de laisser aux maltres le soin de tirer parti des
"prononciationsfeffectives des &ldves" av lieu &'agir comme
si tous les enfants de France avaient les mémes réalisations
phenétiques, Partant, la méthode est amende 2 recourir aun
terme d‘“archiphoﬁéme". {ef, guide pédagogigue p. &}

"Refusant d'imposer arbitrairement 3 tpous les enfaunts
les régles de promonciation standard, et prenent en
copsidEratien les pronenciations effectives des Eli-
ves {potamment les diffErentes pronponcistions régio-
nales), Chantepages & recours aux archiphonémes /fA/,
iof, /Ef, fOES, /E/. Mais la mEthode permet sux
maftres qui le désirent de faire la distinction entre
les phongmes /of et /fa /, /ef et [& /[, [E/ et /E/.®

Nous verrons plus loirn comment nous pouvonsg commenter ces
bonnes intentions, pour 1l'heure contentons-nous d'apprécier
1'&volution des m&thodes dans il'utilisation du terme de pho-
néme qui laisse présager une prise de conscience de la dicho-
tomie phonie/graphie et surtout dans l'exploitation trés tar-
dive de la ré&alité phonologigue gui date tout de m&me des
années 1930 avec les travaux de TROUBETZIKDY, en France des
années 1950-60 avec MARTINET,
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(2) LE GRAPHEME

Née pour l'essentiel des travaux récents, en 1969 avec
L'Orthographe de Claire BLANCHE-BENVENISTE et André CHERVEL
{op. cit) et surtout 2 partir de 1973 avec les travaux de
Hina CATACH et son Equipe dun CNRS (op. cit), la notion de
"agraphéme"” a beaucoup de peine & se mettre en place dans l'ins-
titution scolaire, La raison principale sewble &tre l'idée bien
ancrée que cette appellation issue du jargon linguistigue
n'apporte rien de plus gue le mot habituel de "lettre”. De
la méme maniére, l'utilisation sans dommage apparent du ter-
me de "son" corme synonyme de "phon&me™ a contribué 3 faire
classer a priori corme entités superfitatoires les nouveaux
termes en "#mes"., Or les descriptions de l'orthographe citées
plus haut utilisent volontairement le texme de "graphéme® pour
désigner "la plus petite unité& de la tranmseription graphique
d'une langue” (cf. Nina CATCH "la lettre et le graph3me™ Jour-
nal des Instituteurs n® 1 octobre 1%77)

"Sera reconnu comme graph&me, tout signe ou groupe
de signes qui aura seon correspondant dzns la langue
orale.”

Force nous est de constater gque "ch", "ou”, "in" etc.en tant

gua transcriptions des phonémes : /S/, / vw/, /&7 sont aussi
stables, autoncmes et fréguents gue "j", "u" ete. dans leurs

transeriptions habituelles, c'est-23-dire que la lettre seule

est loin de rendre pleinement compte de la réalité de la cor-
binatoire phono graphigue, Reprenons la description fondamen-
tale pré&sentée par Nina CATACH (JDF are. cit 1977) :

"Une des difféfrences les plus grossidres entre la
lettre et le graph&me est gue le second peut soit
porter un accent ou un signe auxiliaire, soit dcre
forwé de deux ou trois lettres,
= Ainmsi, pour les graphimes vecaliques {(en nous tenant
sy code le plus restreint poessible), nous avons s
» 5 greph&mes simples : &4, E, I, 0, U
. 6 graph&mes composé&s (ou digrammes) :EU, 0O, AN, IN,
ON, UN.
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~ pour les graphemes consonantiques (toujours dans
1'optique d'un code restreint @ 33 signes)

. 16 graph&mes simples : P-B, T-DI, C-G, F-V, §-Z2,

%X, J, L-R, M-N

. 2 graphé&mes compesés : CH, GR

= pour les graph&mes de semi=-voyelles (nous ne
mentionnerens ieil que les graphémes spécifiques)

. 1 graphéme simple : ¥

. 3 graph®mes compos&s (digrammee ou trigrammes) ;
IL{L}, OI, OIN.

Ainsi pour nous en tenir & l'inventalire le plus res-
treint possible de nos signes de base, ou “systime
graphique standard™ nous utilisons constamment 11
graphémes compos&s sur 33, soit exactement le tiers."

Un bref historigue de l'entrée de ce concept de graphéme
dans les méthodes de lecture au CP permet en gros de dis-
cerner trois &tapes.

Avant la premidre époque. (les vieux abdcEdaires)

Nous cbservens gue cfest la liste et 1l'ordre alphabétiques

des lettres qui orientent l'apprentissage.
Sur le syllabaire reproduit page suivante, nous observons

que de trés peuv de digrarmes sont &voguEs ; sauf "ch" et “"ph",
mais ceux-ci ne sont pas distinguds de "dh", de “ih", ni de
"th" ; alors qgue les deux prermiers ne sont pas du mdme type
pour des raisoms de fréguence d'emploi et de prononclation
sans rapport avec les lettres dont ils sont composés. En ce
gui concerne les graphémes doubles comme "au", “ph", "ay"

on parle de "mutations de lettres", et celles-ci gont indi-
quées de manidre marginale en dehors du syst2me de base compo-
s& des lettres seules. Les syllabalres de cette &pogue ne
donnent aucube existence 3 une uvnité graphigque au~deli de la
lettre. La seunle exception ici serait "ph", notd effective-
ment “"ph" et sous la lettre "F", Par contre "ch", bien qu’il
figure aussi sur le syllabaire, est noté comme une combina-
toire de la lettre C, De plus la présence de "dh" et de "1h"
prouve gue la stebilité, la fréguence déu‘qraphémes COMpPOSEs
de “"consonne + h" n'ont pas Eté ressenties comme critéres
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Syllabaire du 1Be sitcle reproduit dams 1'Education n® 339
du 12 janvier 1978, p. 32.

déterminants et gue finalement la simple combinatoire plus
ou moins thZorique suffit 3 dénner existence 3 ces séries.


rn.it
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Premidre époque {les méthodes de lecture dans la concep-
tion datant de 1930),
Le métalangage des manuels commence § &prouver le besoin d’un
terme spdcifique pour des séries graphiques comme "ou®, "el¥,
"ch” dont on tend peu & peu 2 ressentir la spécificité.

Acquisitions globales letires sons pages
pape el maman & &
isolas-véronique o 10
poupsul-ing i n
le-la-de-c g-aime e H]] 12
bu-du-lait u 14
voici-poupée-sa P 16
elle est jolie 1 18
jacqueline-petite amis £ Bl mmmmmnrri. m 20
it JOUE-aVeC YO UM -DOUl s s sssin T 22
cache-geg-dens-ou n ou 24
je sais fire les 26
porig-robe d'été-fIBUNe-0h L F [ 28
dimanche-bijou-sur-bat 665 MBINSairie b 30
dominigue coifle-cheveux-baiser. . d T T o T FOr e 22
l&ve-1218-vale-vite S0 .. " v é-d 24
va-1-en-gérange-fille-rasta-ile .. f 26
18 s81s fire . . 38
baisse-dechiré-culotie-gros-irou 5 : 40
table-je penseig-encore-bon-élre...... i Y L T e trasetar 42
zoo-parrain-jour-girafa-long-cou... q gi-ge-gen on che-cha.... 44
quatre-vient-nattre-trés-mignon-pourquo q {1 | - ST — 46
suzanne-g'appelle-zoé-buffet-peul-heursus....... z Bl Bl .. 48
J& 5815 firg ble-bla Br=é. &0
choix-hésite-roge-grise-choisira h oi 52
cousine-thérése-surprise-dispose . =z 54
beav-giteav-cadeau LTI TR TTLS T O, BE
ce mAtinCousSiN-Mmalit «COqUIR - o N CECl  CE GO 58
guéHaisani-longee-muguel-propase ... pre-pra gue-pué gra-gre.. 60
Je &ais fire B2

Belin (table des matires)

Ainsi, aprés les chapitres consacrés aux "lettres”, la prodares-
slon prévoit 1'étude de ce gue les auteurs appellent "sons” :
& savolr les autres &léments craphigues de plus d'une lettre
ou simplement pourvus d'un diamecritigue,

ey
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On rencontre &galerent, dans certaines pré&faces, le voca-
ble "signe" dont la signification large permet d'inclure des
€léments graphiques plus composites que l2 simple lettre. Ain-
si Clair Matin au verso de la couverture :

“{...) deux pages d'érude ol sont rassemblds les si=-
gnes et lex zons &tudiés (...)", provequer des ramar-
ques pr&cises (longueur du mot, jambages, rEpétitions
des signes ¢ lettres ou accents.”

La méthode Schneider (1960) &voque dans sa préface en avance
SUur son temps "les difffrentes srtho-graphiez du méme son'.lMais
le reste du livret n'exploite pas vraiment cette idée prémoni-
toire.

¥ounourse et ses amie {1964} est la premiére i marguer un
d&but de cohérence dans l'étude des m8res "graphies® d'un méme
phondre (terme Jd838 utilisé dans la préface).

Bien gue la lettre ré&gne toujcurs, il apparalt dans les pré-
faces du début des annfes 1970 l'appellation de "“graphé&me®, Ce-
pendant, d'une part la notion n'est pas toujours mise en place
d'une mani&re cohérente dans les ouvrages et 4'autre part il
gemble bien gu'elle ne s'expligue gue par le simole parallélis-
me de terminoleogie avec "phondre", formant en guelgue sorte un
couple lexical, (Tinowu et Nanou 1971, p. 2)

"Les phon2mes associfs 2 leurs graph®mes sont ideanti-
fige par un jeu de flZches."

En effet en ¢as d'une utilisation de l'un sans l'autre, nous
retrouverons "son®" {voir table dez matidres photocopife) et

"lettre" (cf. p., 77 2e L) ¢
"ie tréma se place sussi gur d'autres lectres."

L

En 1%69, malgré une progression traditionnelle, la mé&thode
Aline et René utilise & peu prés la dé&finition actuelle du
graphéme dans sa préface au 2e livret p., 2 !

"le groupe de lettres {(ou la lettre) correspond au son”,

La m&thode Rémi et Colette (lidre &dition 1951) dans sa préfa-
ce évogue elle aussi, et marginalerment au d&tour 4'une ligne,
cette méme définition gui restera pourtant encere quelgues an-
nées sans lendemain. '
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Deuxieme époque (1977) Vers une prise en ceompte de la poly-
graphie caractéristigue de l'orthographe frangaise : les métho-
des & départ phonologigque.

Celle gui fit lopgtemps cavalier seul en France, héritEe d'ex-
périences canadiennes d'apprentissaae de la lecture, la méthode
Le Sablier , &dit&e chez Hatler 2 partir de 1574, s'est rendue
célébre par ses inventaires des “graphies" d'un méme phonéme.
Comme nous le verrons plus loin, le terme de "graphies" emplo-
y& au pluriel, désormals répandv orlice & cette méthode, margue
certes le début de 1'&tude systématique des rapports phonie/gra-
phie. Mais la mé&thode englobe p&le-méle dans ses "garde-robe"
des "evostumes” (pour reprendre la terminclocie pé&dagogique du
Sablier ) de natures différentes auxquels il mangue un Sérieux
tri, guelgues rangements et classementsS POUr renvover aux dra-
phémes de base constitutifs 4u noyau phonographigue de l'ortho-
yraphe frangaise,

hprés celle de Gridi{ en 1975, les &ditions gui apparaissent
sur le marché scolaire en 1877 présentent une maltrise satis-
fsisante de la notion de graphéme, comme en atteste la progres-
sion du second livret de Corimne, Jérdme et Frite .(livret métho-

’ logique p. 21).

Maintenant il est inté&ressant de relever la gymnastigque ver-
bale dont ces méthodes semblent faire preuve pour éviter, on ne
sait pourguoi, l'emplol du terme de “graphéme., "

Avant 1970, on parlait de "sons® cu de "groupes de lettres”
aprés 1977, malgré l'évolution linguistique indubitable, on
parle toujours de "sons" pour digrammes (cf. Pas & pas 1977}
et la plupart du temps on recourt encore 3 l'expression "groupe
de lettres."

Un coup d'ceil sur les Instruvctions Officielles du Ministére
de 1'Fducation Nationale permet de sentir l'awhiguité de cette
dernigére appellation, sl elle ne se confronte pas avec celle
de graph&me, L& circulaire sur l'enseignement de 1'orthographe
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de juin 1977 (op. cit.} &vogque au I § 212 :

"lesg difffrentes vzleurs phonologiques dune méme
lettre ou d'un mEme Froupe de lettres,”

Cette "polyvalence phonoloegique™”, dont fait &tat Egalement le
Contenu de formation du cyele &lémentaire en 1978, justifie
l'expression "combinzison (ou groupe) de lettres"” dans la mesu-
Te ol on porte son regard sur la succession A + N par exemple
sans se soucier si elle représente un graphéme ("vantail®™) ou
non {"vanner"), Scit.

Or d'une part, s'il est certes utile de savoir gue la suc-
cession des lettres E + W peut prendre des valeurs phonigues
différentes, il semble au moins aunssi utile d'apprendre 3§ re-
connafitre dans des successions graphigues la présence ou l'ab-
sence du graphéme "EN", Ainei "enfant", "agenda", "vient" con-
tiennent ce graphéme, mais non pas “sp&cimen”, "enneri", “renne",
“ligent".

De la mBme facon il est important de connaitre les raisons
pour lesguelles "SH" peut éire considérd comme un graphéme
dans “shampooing” mais ne saurait l'&tre dans "déshabiller,
L'absence de la notion de graphé&me exclut &galement gue soit
vis& l'essentiel de la polyvalence phonigue : 3 savoilr mettre sur
le m&me plan, celle d'un graphéme simple {lettre) et celle
d'un graphéme double comme le graphéme'EN’: /& / on /€ / {vent,
vient) : le graphéme‘CH°: /87 ou / K/ (cheval, archaique).

Or d'autre part, en refusant l'erpleoi du terme "grachdme”
ces textes entretiennent la confusion. En effet en I § 211 la
¢irculaire sur l'senseignement de l'orthographe ayant besoin de
la notion de graphéme utilise le terme de "graphie”

"les graphies les plus fréquentes d'un méme phonéEme”
Mais ce m&@me terme de "graphies® dans le fascicule CP 1977
semble avoeir un contenu de sens dAifférents, éguivalant &
"lettres et combinaison de lettres :

"recennaftre {...} des graphies identiques correspon~
dant A& des sons différents.”
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Clest dire finalement qu'en escamotant toute approche are- '
phématique, les Instructions Officielles perpétuent les nom-
breuses approximations et confusions dont nous allons mainte-
nant ouvrir ici l'étude plus précise.

" ah M"‘” c“"
b SRR R
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II 2 La LETTRE. -

Afin de rendre sensible la confusion entre l'auditif et
ie visuel et les norbreuses imprécisiorps qui r2cnent sur les
premiers apprentissages de la lanoue &crite 3 1'école &léren-
taire, nous allens procéder par exerples concrets pris dans
guelgues "bonnes pages" de manuels. L'arbiguité de la termino-
logie que nous avens soculignée dans les liones précédentes
a bien sfir pour pendant l'irpré&cision ceompléte des points de
vue jusgue vers 1975-1977.

LETTRE OU sSON ?

la mise en &vidence de 1'importance de l'oral et de 1l'as-
pect auditif a eu pour conségquence dans la majorité€ des clas-
ses de CP l'utilisatioen du terme de "son" & la place de "let-
tre" dans la progression des lecgons, alors que la réthode res-
tait fondée sur l'assemblage de lettres. Hous avons relevé
les équivoques gue susclte cetite pseudo-rénovation, en analy-
sant la table des matidres de PTinou et Nancu . En classe ce
mélange des points de vue proveogne constamment un chassé-croi-
s€ dont la régle du jew n'est pas fournie 3 l'enfant. Par exem-
rple, technigue frégquente :

alors gue la séquenge porte sur le "son” 2 Etudier orfce
aux mots de “paps”, "pato”, "nansu” ~ ce gui suppese irplici-
temant gu'au son / a/ corresponde la Jettre
l'exercice d'application derande aux enfants de soulioner les

[P ]

a® = wvolli que
"a" d'un petit texte gul comporte des termes corme "maman”,
"maison", "aute®, Sans mot dire, on a done fait passer 1’enfant
d'une optigue & 1l'autre.

Cette tendance est. fortement en place, au point gue les
réthodes anciennes, gui intitidlaient leurs différentes séquen-
ces en fonction de la lettre &tudiée, sont reprises par les

"

enseignants aveg la dénomination de "son" sans que rien de
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lfouvrage n'ait &t& modifié, Zu mieux aboutit-on & une dis-

tinction occasionnelle entre ce gui s'entend et ce gui s'é-

crit, mais plaguée sur une conception générale fondée sur la
lettre, par exemple : Aline et René p.4.

DIFFERENTES PAATRS DE LA LEGON

1 Rrépeater lo el i Drbor): Talte dokibgueer b
X $on | quand en pronsads ¢ mat. W Hite 7 qusnd o
M Fecrit. — Ecniwre de b jamre o

canari I, Fanre BRI 4 100 ¢ dah Chacen s uom mEU
:Iume s 4 Iepe: Bre ercbamaivee Iy betirn d e

1. Racoataftre Jt won o #F L begrr | di chaen
B ot e kg 4 a 5.

A Burty trosest pur bt dhvin @httes prinoms 41
O'auLrg fuom il Pt anipird o2 live Monered B Wicr
Hins o e teri

. Towlms prisiom sur B legon pang gonnds
= g St g Rchis prOagopmues Alime et Kand po ¥ 10,

ECRITURE SUR LE CAHIER

SOUTIS
¥our b fickr peoppogegue p. 7 o6l dn Gller dde
i tore Alne ol Rene n' 1 corrgpeRgint sy prember
It de MEAATE

Les auteurs demandent bien gue le “"son i et "lettre i"
soient distingufs, ™ais rien dans le reste du manuel ne per-~
mettra de prendre en compte "i" + graphgme muet : "ie" de
"rarie®”, "pie" (p. 5), "julie", "lucie", ni "is" de "radis"”
"denis", "souris®, ni "il” de "fusil" {p. 5} : rien n'est dit
sur la lettre "i" sans rapport &avec la prononciatien "i",
alors gue d&s la page 5 apparaft le terme de “volture".
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Une autre page de manuel : 1l'étude du "e" : Poucet p. ?

une route passe dans la  forét.

wne  Acube  wwee  dano fa, %o‘lit

une route
ung el

une roule
AL Aotube

une poube

Poucet passe dons la forédl.

la roule passe dans Ja forél.
[ teunewif fussoe domas Lo, maisen..

Poucel son ami est dons la forét.
e ) )
¢ lecurevil la maison et lg route
. san arne
la mauton
i Fordr une route = e e
whe roule - iT; .‘f'lili { L ".
pasit
SOR f
\a - dans Fe-i-0 i-o-¢8 o»e-i%
o -en Ik det Lepe€ o-.y-i,[

Sen ou graphie ? D'un point de vue corme de l'autre il y
a des incehérences :

1) 8*'i1 s'agit d'un son
on ne peut prétendre le dégager 3 partir de wots ol il n'exis-
te pas : "une", "route", “passe". Il est en effet rerarquable
gue dans cette page il n'existe aucun terke qui puisse renvo-
yer & un &ventuel son/S /. Alors gue pour "i" on pouvalt en-
core croire & une étude 3 la fois graphique et phonigue, ici
ce n'est méme plus possible, )

2) $'il s'agit de la lettre "e”
non prononcée en tant que telle, elle sert de graphie 2 un
nombre irportant d'autres phondres, trés souvent en finale
de mot "ume", “route", "passe” (ef, Poucet).
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Lue et Caroline (p. 5} . . .

. pelote est devant la fenétre,

pelote devant

pe e de e € €

€ aoieue ca o0 te ue
pelote - devant - la fenétre - prés de - est -
avec - passe - caroline - joue -~ mare - dne,

Elérent &'up graphére complexe ({(digramme ou trigramme) dont

la prononciation est sans rapport avec /8 /

‘eu? /oe/ dans "&cureull" {Poucet) “feuille" (dans Pinou et
Nanou p. 14 consacrée 32 “e").

&/ = "et", "est", "avec" (Lue et Caroline), "Daniel", "fer-
m&" {dans la lecon p° 3 consacrde 2 "e" de Daniel et Valdrie}.
/&7 = "en" (Tinou et Nanou)

Faute de spécifier de guoli on parle, on passe & o6té de la
réalité graphigue et de la réalité phonigue : si "e" est consi-
déré comme un son, on ne peut le dégager gue 1l& of il est enten-
du : s'il est considE&ré comrme graphie, il faut envisager de
guels sons il est la graphie. Or ici som et ¢raphie sont consi-
dérés comme horogénes, et partant confondus.

Reprenons plus en profondeur ce wrobléme du "e", car il est
syrptomatigue de la confusion régnante, mais aussi parce gu'il
permet de déceler les principes fondant le systéme sous-jacent
& l'avprentissace traditionnel de la combinatcire phonographi-
que. Corment une optigue claire envisacgerait-elle ce phénomine ?

8} Initiation & !'archiphonéme /CE/ et & ses variantes : /oe/,
/8 /., et /a./ dans la resure ol le dernier tend 2 se confondre

avec un /oe/ bref,
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Chantepages {p., 50 et 51)

treiziéme legon [OE][2]
Encore un tout pélit peu,
je n’ai pas fini mon jeu.

Mon euf est tout neuf.

mon jeu . en
mon ceuf =311
je mai pas fing @ tal @ e I

s

Cela supposa tout d'aberd que les mots cholsis pour obser-
ver le phonéme /& / présentent d'une mani&re nette ce phéno-
mé&ne, Selen LEON {cité par Kél&ne HUOT "Phondtique et ensei-
gnerent du frangais langue maternelle” in Langue Ffrangatse
n® 19 d&eembre 1973 p, 52 3 89) nous avons cette distribu-
tion @

1) en syllabe initiale de certains mots ou crounes ryth-
migues s peut touijours &itre prononcde : "peser”, "pelote”,
"je veux® ;

2) en syllabe intérievre é'un groupe rvthrigue : pronconcée
si précé&dée de plus d'une conscnne prononcée : "par le train" ;

3} en syllabe finale d'un groupe rythmigue : jamais pronon-
cée (sauf s'il porte 1l'accent) “prends-le" vs "Eranle”.
C'egt-a-dire, si nous reprencns la classification de Nina
CATRACH gui porte au niveau du ot (voir JDI n® 5 février 78),
nous pourrions distincuer

a) un "e" gui tend 3 &tre toujours prononcsd
‘- souvent dans la premi&re syllabe des mots : “dermander®,
"ressortir® ou dans les monosyllabes accentuss ou non : "Je,
"prends=-l1e" ;
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- aprées les groupes de consonnes en général : “"liste”, "texte”,
Lien gu'il vy ait 12 certaines fluctuations et notarmment aprés
les groupes : consonne + liquide : “"crever", "brevet' ;

P} un "e* instakle, 4it “"caduc”

“voulant dire dans la r&alité qu'il peut tomber dans
certaines conditiens, mais aussi reparafitre dans des
conditions de distributien pratiquement identiques,
selon une multitude de facteurs linpuistiques, mais
aussi psycho~sociavx sur lesauels nous n'allens pas
nous Stendre ici (variantes régionales et individuel~-
les, contexte, situstion, rythme, d&bit ete.”

C'est pourguci au CP la sé&guence sur "e", dans la resure od
elle &vogue l'aspect auvditif, devra tabler principalemant sur
des termes du premier type : ainsi & la p, 51 de Chantepages
trouverait-on :

- "je", "regarde", "repose", "dehors", "devant", "fendtre",
"gue®, "“demande", "{nel", "se” ;

- "vendredi”, "regarde la t&l&visior" (?)

Leg "e"

non prononcés ont une propartion admissible :
"encore", "Yves", "passe", “"repasse", "fen&tre", "demande",
"regarde" )

‘et surtout ils ne représentent pas le support de 1a s&gquence.
Il r'en est pas ée mé&me pour onze mEthodes synth&ticues,
anciennes pour certaines, récentes pour guelagues unes, en tout
cas toujours utilisées actuellermert., Un inventaire de tous les
termes uvtilisés dans le but d'Evoguer "e" met en &vidence 40
mots o "e” ne s'entend pas en r&gle gfnfrale sur les 60 mots
utilisés, dont 4 o il ne s'entend jamais (c'est-i~dire apris
voyelle : “joue", "valérie", "poupée”, “pie")soit 66% ; et 20
mots seulerent ol il est fréguent gu'il s'entende (en premidre
syllabe, ocu en syllabe intérieure) solt 33%. Seule une douziéd-
me méthode, Aline et René 1869, utilise dans sa séguence une
majorité de termes avec "e" susceptibles de vrairent se pronon-

cer, 9 en syllabe initiale, 4 sur 6 en syllabe finale.
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Aline et René p. B

legon brebis - melon

3. ine - livre - table

4 anf}w-»l\zfo{emw%e

5. aeUH-E1l0-NERO

Pour a proaoaclation du Fe sl les drffibeeming Nruel
an ;a fegon. ph it B fiche pafaga ot o

b) Fonetion digeritigue de la lettre "e" en finale de mot
signe graphique servant 3 faire prononcer la consenne précé-
dente (Nima CATACH JDI n® 5 février 1978)

"C'est la régle générale en francais, rErle d'exten=-
sion extraordinzire. Lz consénne finale prononcée

est (toujours) suivie de "e™, CL'mst vrai pratiquement
= dans tous les cas pour les fxnales‘bi,'deﬂ‘ge:'gui;
“ehe’, xlle, me', *re’, "gne’, "se; “ve’, "xe*

= ainsi que tous les groupes de consonne + 11qu1de
‘bre’, dre’, "hlé, "glet

= et la plupart des groupes de consonnes (zauf
et quelques autres)

Et ce, quelle que soit 1la ngture du mot considéré
{nom, adjectif, verbe, mot invariable ete.), clest
pourquei mous censeillions de gconsidérer le groupe
consonne + a2 comme le GRAPHEME NORMAL de la consen-
ne 3 la finale,

Lz situation gst moins nette pour les consonnes &,
"t "f; "1'et surtout r" (qui couvre 507 des cas de ce
genre), consonnes qui ne sont pas nécessairement
suivies de*e’

Exceprions 3 1la t&gle consonne + ¢ 3 la finale

., empruncts &t mots récents : “gaz", "hamace"

, monosyllabes : "mat“, "net". "hut", .. "

on peut s'étonner qu'une telle lei de foncticonnement du svsteé-

" "

ct

mg graphigue ne scit pas rise en place dans les prerriérs temps
d'apprentissage de la langue &crite gue représente le CP.
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Que se passe-t-il exactement ?_lLes manuels considirent le "ne"
de "pipe" corme une syllabe av mdre titre gue "pa", “"po", "pu”
ete, et partant ne traitent pas le phénom&ne corme spécifigue
et celui-ci se trouve proprerent &ludé. Nous verrons ce problé-
me lors de notre examen de la syllabsa, D&s & présent l'insatis-
faction du lecteur se déclare avec force dans deux situations
Cuand le manuel accumule les consonnes finalgs & probléme,

alors qu'il ne s'est pas résolu & trailter de front la position
sonore finsle pour la conscnne &tudiée : par exermple Mico pro-
pose p. 20

"dorlote”, Mcarotte", "tricote", "culotte", "pelote”,
p. 26 "pilote", p. 30 “trotte”, p. 36 "prelotte"™, p. 38
"notes™, p. 42 "frotte" p. 58 "chuchote".

bioutons encore :
"dte", "menotte™, "boulillette" (A l'aube de ['école)
"gigote", "compote"™,.,.

Les charitres consacrés aux prétenduves "syllabes inverses”
du type : voyelle + consonne, guil proposent en exemples des
termes présentant cette “syllabe inverse™ en finale. Cet afflux
ge mots, pourtant rarginaux dans le syst2re, domne 1'impressior
gu'ils en constituent la norme ; "as", "as", "iris", "vis" dans
Mico per exerple, rais gue faire de "radis" et “remos" utilisés
dans les mEmes pages 7
"al", "el", "il", "ecl¥, "oul”, "ul" wus dans ure classe en 1879
en finale de mots & 1'aide d'%ninal", "zol" ete. mais rien
n'était Qit sur "balle", "belle", "fragile", “poule”, "pilule”.
De plus existe~t=il vraiment des mots terrinés par "oul" 7 Nos
investigations nous prouvent gue non, sauf pent-Etre "maboul”.
En tout &tat de cause, l'institutrice a agi comme s'ils exis-
taient !

Finalement, ern escarotant le probléme graphigue de la
consonne prononcée en finale, les m&thodes mettent implicite-
ment sur le m@me plan : ’

. les graph&mes qui ne peuvent pas se trouver en finale abso-
lue "v" par exemple, "j%, m&me accompaund de "e" ;
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. ceux gui hésitent entre deux ou trois possibilités "canif"®,
"girafe", "&toffe” - "bac"/“vague" - "pur"/“pure" - "wvil"/
*utile”/"tranquille™

, ceux gui s'accompagnent toujours d'un "e" en finale, indice
. 1
visuel de leur prononciation.

1/ Le ranuel Chat, chat, ohate (1970) poussé par cette logique simplifiea=
trice

propose une orthographe réformée qu'il met en pratique sur les noms
propres : p. 26 - 2e L "Lg l&zard kisfofil" ; p, 45 - 2e L "le héron ossur-
patt" ; p. 49 - 2e L "le canari sidélika" ; p. 50 = 2e L "le tigre tréka-

1in", "le moineay toutanbek™ ; p. 55 - 2e L "le boa ramposol", "la girafe
fingfrele".
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I 3 La LETTRE-SON, -

1

¢t graphigue, traitant 1'orthographe francaise comme un

code de transcription phonétigue. Ce gu'on appelle iei 1la
"lettre", ailleurs le "son™, représente en fait une entité
artificielle cré&&e ad hoc, gue nous pourrions dénommer la
"ilettre-gon”, Il s'acit en effet avant tout d'une lettre,
mais qui ¢'&tudie seulerent & travers 1'unigque valeur phoni-
gue gu'elle est censée exprimer, Ainsi les séguences que les
"lettres-scons” ¢ "a&", "iv, "o, "u" : *b", "p™, “t" ; "d%,
EM, MM, o MAN, Mpk, “m*, “n", respectent-elles ce princive
comme nous l'avons vi plus haut par guelgues exemples. Seule-
ment la séguence sur "e" se réviéle trde instructive I cet
égard car il arrive la plupart du temps gue cette famense
correspondance “lettre-son® n'existe pas dans les conditions
habituelles de l'é€noncietion, c¢f. Poucet {p. 9} : "une route
passe dans la feor&t". Plusieurs autres pierses ¢&'achoppement
apparaissent au fil des pages, gui nous prouvent gue ¢e postu-
lat & rotife pédacogigues ne pevt &tre tenu, pour la simple
raison gu'il n'est pas conforme & la ré&alité graphigue de la
langue.

@ PREVMIERE CONTPADICTION,

Dans une méme legon ob est pré&sentéeune “lettre-son” nou-
velle, par exemple "i" lettre correswvondant 4 un son précis
/i/, se trouvent des mots, acguis globalement ou non, conte-
nant la lettre "i" avec une valeur autre. Cette distorsion
e@st monnaie courante dans les m&thodes &tudifes, Alors gue
hous pouvvions penser gue le manuel éviterait, dans la vage
ol est présentée une lettre pour la premidre feis, &'introdui-
re la m2me lettre avec une valeur différente, nous remarquons
gqu'il n'en est rien, :
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Un exemple Poucet (legon sur "i") : "mdison","&cureuil®, contre

un seul mot expleitable "ami". Legon sur "o : "maisen", "poucer”,
"gon" contre un seul mot exploitable : “forét". Legon sur "u"
"Scureuil™, “poucet", "route" contre un seul rot expleitable :
"Ecureuil™.

Toutes les méthodes fondées sur l'onité graphligue gue nous avons
appelée "lettre-son" souscrivent peu ou prou Z cette contradic-
tion :

- d'un cbté elles présentent comme zllant de sel, legon aprés
legon, des &léments phonographigues biunivogues ;

= d'un autre cdté slles Smaillent les textes d'avpui de ces
rémes legons de norbreux terres contenant la lettre mise en exer-
gue de la legon mais &voguant une valeur vhoenidue différente
{("i" dans "pied") ou appartenant & un graphéme comnlexe ("oi®
dans "“veiture") surtout sans gu'explicitement ilvait jamais &té
tenu compte de c¢e phénoméne,

Le phénomréne est Evident pour les graphémes "o" et "eu” gui
sont présenté&s par les manuels sans tenir compte qu'ils transcri-
vent chacun deux sons différents cf. Paniel et Valérie (p. 6)
*bobi troctte"”. On ne distingue pas le "o fermd& de "bobi® du
"o" ouvert de "trotte" (p. 62),°
Dantel et Vaiérie (p., 62)

“{Daniel ef Valérie sont heureux..

hey  heu
heureux eu  ew

reu reu

eu un jeu - du feu - des cheveux -
bleu - un peu - jeudi - deux - un
creux - malheureux

e un nceud - des ceufs

16 mots sont pourvus du son /¢ / contre 3 mots avec /oe/ :"neu-
ve”, "oeuf", "boeuf®, dont curieusement ancun ne figure dans la

F3
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liste @'aprui pour l'é&tude du vhéncom2ne, L'opposition “des,
ceufs” i¢ / vs "un ceuf" /oe/ est &calement escarmotfe alors
gue les deux termes figurent dans cetie legon. Comme on part
de la graphie, on reste fixé sur l‘'identit® graphigue et on
oublie }la réalité sonore, Une autre explication s'impose dans
la logique de ce systéme : dans "trotte" on montre deux sylla-
bes (tro + tte) et de ce fait on transforme en syllabe ouver-
te /tRe/ une syllabe‘qui est fermée par la consonne /t/ :
/tRat/.

(2) DEUXIEME PIERRE D'ACHOPPEMENT : LE "M",

Le systéme sous-jacent aux méthodes alphabétigues Etant
fondé sur la correspondance lettre-son, l'Stude de la lettre
"h", tout comme celle de la lettre "e", est particuliérement
intéressante pour mettre 1'index sur un dysfoncticonnement de
la logigve postulée,

Tinou et Nanou (p. 6 - 2e L)

. ' ™
' @ coups de balle, i
les enfants ont démpoli le chdteau.
héléne décide d’écrire son nom: !

) &) (1(3] [n] [¢] |

« il y a une lettre qui ne se lit pas. l
devine laquelle, tinou! '

— c’est @ tu peux ia couper & ia |
hache, elle ne se lit pas. » ’

Aprés un premier livret gui avait accoutumé l'enfant au ré-
filexe gue toute lettre se prononce 2'uhe part et d'une seule
fagon d'autre part, voici que la legon sur le "h" bouleverse
1'esrdre &tabli, Ceci explidue l'insistance sur cette "lettre
qui ne se lit pas", phénombne gui apparalit corre extracrdinai-
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re, aleors que dans ce carton nous pouvens relever au moins
10 cccurrences de lettres muettes ! y compris le "e" final
4'HE&léne. Neus ne nous &tonnerons pourtant pas, si nous sa-
vons la réticence des rmé&thodes de ce type 3 aborder les gra-
ph2mes muets en tant qu’é&l&rents de phonogrammes ou morpho-
grammes, Pas & pas (legen 26 A}

"h, h,tu es tr#s coquin,
h, h, souvent je t'é&cris et je ne t'entends pas."

Peut-on dire ¢ue cette formule propesée aux &léves par la
méthode Pas 4 pas ne s'appligue gu'a la lettre "h" ? Que dire
de "g", de "t" etc...?

Mais, contrairement aux apparences, les m&thodes alphab&ti-
gues pass&es en revue ne ranifestent pas une unanirité dans’
le traiterent du "h", Un critére permet de les distinguer,
selon l'ordre d'apparition de "h" et des graphémes composés
"ph" et surtout “ch”, ’

= les unes de facture ancienne ({&ditions ant&rieures 3 70)
ou traditionalistes corre Pas ¢ pas prévoient la legoen sur
la lettre "h" avant celle sur "ch"™ et "vh" ;

= les autres postérieures 3 70 ou en avance sur <& peint,
Clair Matin, Joyeux Départ 1955, Poucet 1965, Je veuxr lire
1966, 8éveguent "h" bien aprés "ch®,

Le premier type d'approche se place dans la stricte combi-
natoire formulée : pour é&voguer "ch" il faut avoir vu les
lettres 'e” et "h", C'est le cas ¢es réthodes Fémi et Colette,
Mico, Dantel et Valérie, Belin, Caroline et Brunmo et deux
méthodes jusqu'auboutistes Tinou et Nanou et Pas 4 pas, puis-
gqu'elles présentent en trois chapitres successifs "h", “eh",
et "ph", % la diffé&rence des prerigres, pourtart les plus an-
ciennes , gui avaient pré&fé&ré rejeter "ph” en fin de CP,

Le deuxi&me type d'approeche & pris davantaae de distance par
rapport & la combinatoire des lettres, puisque les méthodes
ont ‘considéré *h" et "ch"™ ceorre distincts, préférant pour "ch"
le voisinage de "g" ou "j" et renvoyant l'&tude du "h", soit
juste apr8s "ch" (4 l'qube de l'école, Luc et Cavolinej, soit

iy
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en fin de parcours du Ze livret (Clair Maetin, Joyeur Départ,
Pouecet, Je veur lire, Aline et Rend, Patou et Vérdmigue) afin
de montrer leur volonté de 1€ traiter corme un ch&noméne spé-
cifique,

Seulement dans les deur cas les contradictions ne ranguent
pas, oue nous révéle le choix des pots utilisés dans lex sé-
guences.

Dans le premier type d'approche, on s'attendait a trouver
dans la séguence sur la lettre "h" toutes les corbinaisons et
positions possibles, alors gue le deuxiéme type d'approche
serait plus limité au r&le original de "h". En fait, mise a
part la réthode Belin gui inclut "choix® et "choisir®” dans le
corpus 4'é&tude de la lettre "h", toutes les autres méthodes
sans exception adeptent la r&me sélection et la mé&me organisa-
tion :

."h™ & 1'initiale du mot “habit® ;

."h" corme &l&ment de graphé&me : "thé", “rhume".

Treis manuels mentionnent &galement “h* 2 1'intérieur du mot,
avec un rdle d'anticoaculant : "cahier", "dehors", "souhaite".
- Or la clarté s'impose ici aussi : f

a) de la r&€me facon gue "ch" et "ph" constituvent des graphd®-
mes 3 part & &tudier en tant gue tels, pourquoi ne pas accrocher
les sous—-graph®mes "th" et "rh" ¥ la sé&guence sur les graphémes
de base correspondants ? D'autant gue l'héritace hellénigue
Evident interdit de dissocier "th", "rh" aussi bien gue "ch" et
"ph" ;

b) & 1'initiale du mot les phénomines de la liaison ou de
l'absence de liaison, de 1'Elision ou de la non-&lision de l'ar-
ticle sont importants et cornstituent véritablement le r8le gra-
phigue intéressant du "h". S5i nows Teprenons une bar une les
méthodes, nous constatons gue biepm peu (trois seulement) expli-
citent la différence de fonctionnement avec 1l'article "le” ou
“la", alors gue la s&guence porte essentiellement sur le "h"
initial, comme le choix des mots nous le laisse nettement sup-
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poser, ainsl Aline et René, Clair Matin et Joyeur Départ par
contre ipnitient aux mEcanismes précités grice 3 une compara.i-
son fond&e sur l'emploi de l'article d&fini av singulier et au
plufiel. Corparons

Daniel et Valérie (p. 38)

24 yn hibou habite dans ja hufie,
Tt Joyeuxr Départ (P. 63 =

mMmﬂa&.l’zclanmfa,‘ﬁuﬂe 2e L)

hibou habite butte h {’1 h muet h aspiré
. _ . I'heure  les heures | le houx les houx
he hi hu he K& ho Pherbe  les herbes | la hache les huches

I*histoire  ies histoires ‘ le héron les hérons

un hibou - une hotte - une hutte I"hiver les hivers la hutte les hulles

un homme - un hiver - il habite
du thé - le rhume - rnathalie

¢} l'utilisation de graphies "perturbatrices” nous semble
déplacée auv CP car elles riscuent 4'empé&cher la mise en place
des lois de positions générales, Par exemple : “dahlia."

Comme on le voit, l'étude du "h" cristallise les confustons
et les incohérences de ces m&thodes. Ah ! comme les enfants ont
bien raison de chanter :

"k, h, tu es tri: coquinl
h, B, tu es tr&s coquin..." Pags & pas wulde pEdagogique,
(legon 26 A)
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@ TroTSTEME ECUETL ¢ LA POLYBRAPHIE SPECIFIQUE AU
Erancais,

Tableav des graph&mes duv francais repris de Nina CATACEH :
"Que faut-il entendre par systéme graphique du frangais ?"

Langue frangaise n* 20 (art. cit.)

YOYELLES
hrenigraphimes Graphénee de baes - R ¢'utilisesion Sous-graphimes
Pt T2 PR HiFiEyee?
H : + & : RS aclnl{pronse)
E }é, e=llois d¢ posit-) oo
Frononcé fef i
FPropopctsds :;é.v(loia dr pokite} 87, 9% el fontue)
[13 3% et .
Detrament plur rares : i
] leg (rafers) i
el | N
1 H i 9% P Y (male),yityped
i € {gite},hi {trahir)
1] & 75% ad {Salne}
romoncé F07 ) ay . 21 he (gwhot) i
vettement plus rmres : :
ow/ 2/ 8 o (adbum)
-y o
v u 00K Gimir )., ey al eul
r by {exnute)

EG ta oM i ( jetioa ) or(oell)
pronobés Fond ou nelufmEnt Elue TArer @ us{eueillisr) + sdifaisnn
8 o onlmopeisur)

+ ef{dane le ‘me™ Ton décompie
Mea" ete.-o)
* ¢ "musth
op au 98 ob {gotic)
« i aoulwasul)
et {moBt}
AR an Ll s enlleis de posit.)
+ mom
en e avp (Caez)
™ [ Tew iullofs de POsite’
ain 2% aipl{fain,stein)
wia yallyns)
o 2y yolthy)
ox : on €z, By enflein de vosition)
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Arenlpruphibes Graphénes de bama 1 d;u:uial- ; SouseGpaphises
. ' tion ,
; ! Tol(clotsre ), wi{mnllan)
. | oua{oynte couard,
ol ol 160 ¢ biwouss)
: | uataquasique)
i oefmoelied
I ounf jonilier)
! vilpodle )
i
oIN i ol 1008 soin
IL (LT 1 129 nilnier)
prooeoeiation IS aetEewent plus pares 1
il B 0K { (tIancé)
y »
COMEONNES
ATohigFaphine s . Gruphdmes dx basw - -%;uu:u.a.. . Sous-Grapheaes
1 £
1
F '[ By 106K )
H
2 e 1008 bh{wbbi}
™ | ke thitbitrs )
» P 200K | adtad.idvson)
[ g Fee 98K cqu{bazquie,grecque
! qu E3 ok tioket]}
nekiemant plos rerea 3 R
LIS, jeblchosur,ohianei) -
i EeixgEraver, toboggan’}
¢ prenorci / S/ [T g Kulghatto,
e(avenad)
. F 723 EE ph { phmcwacie, phare )
¥ v ocE
I £ am So% ac{acisnce)
promnsngé /S s K stk (asthes)
‘hattement plus rares t
& (es) - =
H s{intervocaliqus) SO% x (dewacline)
aettement plos rare 1 5 1%
- — Dugn Czemanml
£a ek R L eh  ‘tneepocing’
3 = B
4 !
E1 B* 51% i
L 111 W00 !
i rfrr 1004 Th {rhome} !
" L 0ok
K a‘no il 4
GK [ 1005 ign {(oignon} I
L
}
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Plusieurs enseiagnements découlent de ce tableau ; dans
notre perspective nous en retiendrons deux principaux :

~ Il apparalt de maniére Evidente gue le rapport chonle-
graphie n'est pas biunivogue puisgu'on compte plus de 130
sraphémes et sous-graphZmes. Comment nos manvels s'accommo-
dent-ils de cette donnde 7

~ & contrario, nous constatons gue les pourcentages de
frégquence atteints pour les graphémes de hase permettent de
dégager un noyawu graphigue assez stable, susceptible de fon-
der 1'enseignement au CF S'une table de transcription du
francais, Quel sort nos ranvels donnent-ils aux graphémes de
base et aux sous-graphdmes, auvtrement dit 3 l'essentiel et &
l'accessoire ? Essayons ée passer les méthodes synthétigues
a3 travers la grille d'clservatior induite par le takbleau de
Nina CATACH.

La polygraphie spéeifique auw frangais @ l'égquivalence
entre graphémes.

a) Le lien entre les graph&mes de base d'un ré&me archigra-
phéme nfest pas mie en place dés le d&part, Par exemple : "“o",
Yau", "eau", Cormme il s'aéit d'une progression de lettres, dans
cette logigque on ne s'int&resse pas aux avtres araphies gue "o,
lettre sirple, Dans toutes les mé&thodes, nous avons donc obhser—
vé& un intervalle de trente padges au ﬁinimum et, dans la plupart
des cas, i1 fawvt attendre le Ze livret pour prendre en compte
"au” et "eau"

Pour les graphies des phondmes /& / et / e/cf. Ficole et
Vietor (p. 4)

lete, tete, tatu,
e, te, ne, tenu.

" fé’re . A . R R
. «toto * & e, te ne, neg,
une. te’re '

to’ro nu-tete une nu n‘
oto tétu” = .-
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la situation devient encore plus complexe, On traite dans lia
méme foule "e®, "&", "2, "&", c'est-2~dire la lettre-son .
“e* puis les variantes de cette lettre pourvues de éifférents
diacritigues.

l&re remargue : on escamote totalerent les différences pho-
nologigues dans un premier temps (cf. table des matiZres de
Tinou et Nanow).

2&8me remargue : comme pour "o", on renveile bien ultérieunre-
ment la censcience de la polygraphie du phongre, Le regroupe-—
ment de ces digrammes situés en finale obfit & des critéres de
combinaison de lettres, C'est pourquoi Aline et Rend, par exer-
ple, étudie sans hé&sitation dans la r&me legon {p. 30} "er", "es",
"et", bien gue les régiocnalismes de prononciation soient trés
disparates sur ce point : en franco-provengal par exemple, les
deux premi®res sulites graphiques transcrivent le phonéme /e/ :
"les", "mes™, "boucher", et la troisigme suite graphigue le pho-
néme /& /.

Sur ce point Hicole et Vietor se fourvoie dounblerent puisque
"et" est signalé corre forgérment &guivalent a “&" p. 60, aussi
puisgue l'exemple 4'"assiette" prouve la ceonfusion entre le &i-
gramme "et" et la succession “"e + t" wrononcée /&t/. Ajoutons
encore la difficulté alarbigquée gque traduit la présentation dis-
persée de la transcription en "e" de l'archigrachéme "E", les
exemples choisis &tant invariablement "ec", "el", "es", "ef",
"ex", "er"™ ou "ett", "elle”, "em", "enne”. Nous verrons plus lein
l'imprécision notable guant aux lois de position, dés & présent
nous pouvons déplorer au'aucune généralisation ne perme§bﬁ'isc-
ler "e" comre allographe possible de /e/ ou /£ /.

3&me remargue : les variantes régionales comme pour "o,
dans la mesure ol elles ne sont pas dominées par les enseicnants,
apportent des contradictions incessantes entre ce gui est préce-
nisé et la ré&alité guotidienne des enfants, Nous ferons le point
plus 1loin & partir de l'exerple de l'accent lorrain. (voir chapi-
tre III).

- = Pour les coasonnes nous ne retiendrons gue l'évocation en

e
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deux temps des graphies de /K/ : "c et gu” avec les variantes
suivantes :

"k* vu avant "gu" (Le Petii Monde des animauz)

"k*. et "gu" wus & la derni&re legon d¢ l'ouvrace aprés
"ph", "gu", "x", "tion" {Careline et Bruno}, alers gue "gu",
graphéme stable, couvre 23% des graphémes de /K/.

"g" est considéré comre le graphéme &'&tude et non "qu©.
Wleole et Vietor (p. 38) g = ¢, (p. 80) ¢ = g = k.

- En ce gui concerne les seri-voyelles,/y/ et /¢/ ne sont
pas départagés alors gue "lu" est différent de "luit" : /w/
n'est pas is0lé de l'ensemble /wa/ graphié& “"oi", ni de 1'ensem-~
ble /wi/ craphié "cin". Comme pour le graph&me "u", les pages
traitant du grapheme "ou" n'abordent pas les deux prononciations
/u/ ¢f. "sous" et /w/ cf. "souhait™. OQuant au phondme /j/, il est
& la fois absent et omniprésent. En effet, il n'est jamais trai-
té pour lui-m&me puisgu'il n'existe pas en frangais de graphére
spéeifique pour le transcrire, mais il est &vogué lors de 1'é&tu-

de de "eil®, "ail", *euil” ; de "ille®, "aille”, "eunille", "ouil-
le", voire "i1lls", "illon" etc. ; de "ian", "ien", "ion", "ia",
"io®, "jer", "ie" etc., ; de “"y* = "ii", “balayer" ; du tréma *i",

‘"faterce".
Cette dispersion sans Eguivalent pour les autres phongmes a pour
corcllaire :

. le rangue notable de rise en &vidence du point commun &
tous ces graphéres complexes ;

. l'absence de mise au point sur le graphéme de base essentiel
agui, contrairement & l'illusion engendr&e par ces rultiples exem~
ples, reste bien le "i" (86% selon Nina CATACH} cf. "pied", "chien";

. 1'oukli des lois de position : /j/ + vovelle # voyelle + /3/
en ce gul concerne la problératigue graphigue,

Enfin des erreurs manifestes nous rappellent la perranente confu-
sion phonie-graphie, par exemple : dans la s@guence consacrée &
"y" = "i" on trouve le terme “"vak" dans Le Petit Monde des animaur
(p. 42) ou “mycpe" dans Riecle et Vietor (p. 70), Mieco (p. 53).
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En somme les m&thodes alphabétigues n'abordent pas de front

l'2guivalence entre graphémes scit gu'elles repoussent & plus

tard les graphdmes avtres gue les lettres simples mére s'ils
sont trés f;équents, soit gqu'elles en éparpillent les données
corme pour “e" ‘non accentud et i/,

b) Pourtant elles traitent ce vhfnordne, i leur manidre...
L'exemple de la table des mati&res cu ranuel Dormi lira 1963...

TABLE DES MATIERES DU MANUHL

LIYRET PE LECTURE N* 5:

MANUEL : 1 hmn

LIVRET DE LECTURE N* T:
tnimi, pipe; b rat ot lo pie

MANLEL = 11™ legon :
125 Wgon :
13" legon @
14 Jegon :
5™ legon ©
16% legon :
17% lagon :

LIYRET BE LECTURE N* 2:
Yo fie ot lex bites

MANLUEL : 3" lagon @
9= logon :
20" legan :
21" Jegon :
27 |agon @
23™ legon :

LIYRET DE LECTURE N* 3:
ie2 3 ours, Micele &t don

MANUEL + 24
5™
26™
™

legon ©
lagon :
fmgon :
legon ¢
28™ lagon :
297 lagen ¢
30 iegon
3™ legon:

EIYRET DE LECTURE N° 4:
Nioill

MaNUEL ¢ 327
3™
34w
g™
36~

legon ¢
lagon ;
iegon 1
legon &
legon :

Blancha-Muige
mo0 o8, B ou e MANUEL : 37™ legon : o=y
e © 38™ lagonm: %, X = x
o4 397 legon : gu
nou A0™ Jagon : I, 3=z I = 1
. 41" legon @ QRaon, grai, Qecis
'; € 42" legon : gn
f- € LIVEET DE LECTURE N- &
5, les Gulgnol
MANLIEL : 43‘“ Ipgon : om, +m
= legon ; om, im
45‘“ legon ; gin, om, ein
46™ legon ; c =
et, ne, pas A7 facon t w
f, dons, i ¥ @ 48™ lagon : G ceci, ge, gi
€ =q un 49™ lagon ; k K = k
b, A = g S0™ lacon: er, ez, ier, laz
", P = 51" lagon : e = @ra
B o=0b 520 lmgon ; iere, io, la, ion, jon, isu
O oo 53™ lagon @ ette
ui, L = [
Be, LD =4 LIVRET DE LECTURE N° 7:
ou, N = n, et = & Biquette ot sex biguen
elle, £ = ¢ -~ . :
i MANUEL @ 54™ legon : y =
an, M = m S5™ jecon: oy, oy, uy
on, | =t b 56™ legon suite
57 legon ; oin
58 tecon : i
598+ lgeon : ant =
mouton &0™ fegon : all, awii, oll aille
' &1% lagon : lan
in, J =y '
@ T =1tt6 =34 LIVRET DE LECTURE N* 8 :
ol o, i, o5, cur, J = } Aki-Babo
en, R == r 5§ = g .
oi, ¥ = v MANUEL : 42 legon T i, 3P, 8¢
@, F o= f 43™ Jegon t
e, C = ¢ - |eqnn‘ thon = sion, tio = ko
oo, H = h 65™ legon
aé™ Jet;on‘ = = eu
L7 lepan: el, erre, este, el el
[ Monsisur == A,
L= Iewn La lettre
th
au, edu
qu = g, Q =q
9 =i
i = o

e
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ese 1llustre concritement la confusion due aux multiples uti-
lisations du signe-type de l'Egnivalence, le siane "="

. S0it sugofre une abréviation. lonsieur = M

. soit traduit uwne correspondance tynographigue., A = a,

4 = a2 méthode Belin (p. 66 - 2e L)

, 50it essaye de transcrire 4 l‘aide du matériau orthoara-
phigue la prononciaticn €'un oroupe de lettres ambigu : er = ére,
tion = sicn, ent = &, eu = u

. S0it encore note du'un graphme a le mé&me rile araphicue
qu'un ov deux autres : y = "ii* ("balayer" d'une part, mais
aussi "pays® &vogué par Beuguet doré p. 69 -~ 2e L),

Si nmous nous limitons aux trois derniers r&les, les seuls ocui
nous concernent ici, il faut observer due la distinction n'est
absolument pas nette. Presgue tous les manuels &voguent le fone-
tionnement @° "y" dans les mots du type "balayer", "nettoyer",
"essuyer" ol “y" prend le ré&me rdle gue deux lettres "i". C'est
tout & fait différent de la notstion x = gz (Domi liraz 38Be legon,
Aline et Rend p, 36 - 2e L) gui, vu l'inexistence de cette suc-
cession graphique en frangais, renveie & coup sfir & une proncn-

- ciation (cf. gi = ji),

Bour ¥y = ii, c¢'est 1'inexistence de cette succession phonigue
/ii/ & 1l'intérieur d'un mot gui nous fait supposer que l'on a
affaire & deux lettres "i", Nous zjouterons gue cette notation
supposant une succession graphiqgue est 2 considérer comme théori-
gue puisque "ii” est rarement attests, sinon & la limite radical-
dé&sinence de conjugaison, & l'irparfait et au subjonctif présent :
"eri/ions”, Or ici 1l'évocation des digrammes "ai", "oi", n'appa-
ralit pas dans cette notation incomplate en"ii’: dans “"balayer® -
il ¥y a en effet "ai", dans "nover" "eol®". En passant de "y" « ii",
& "x = gz" on saute du dormzine graphigque au domaine phonigue et
on oublie une part de la réalité graphigue. Ce gui accentue enco~
re notre égarement, c'est que la logigue de ces méthodes on recou-
. re & la iettre-son comme point de rep2re. Ainsi dans y = i, peu '
importe 2 l'auteur dv manuel gu'on ait "cygne”, "pyjama®, & cbté
de "myope", "myosotis®™, "il y a", peu importe donc gue "y" recou-

anr
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vre deux valeurs phoniques différentes /i/ et /3J/, puisgue
cette ambivalence est constitutive &calement de la lettre :
"pli", "chien" cgfd ! Ceci expliguera aussi que Bouquet doré
{p. 69) rapproche "gymnastigue" et “thym" pour v = i, fai-
sant f£fi du graphéme “ym" (= in).

i) Les problémes posés par les récaplitulatifs de graphéd-
mes présentés comme &quivalents

l&re remaraue : la plupart du temps les regroupements par
legon ne matérialisent aucune différence de pré&sentation en-
tre une &tude de plusieurs suites graphigues gqui ont la méme
prononciation et une &tude de suites graphigues gqui n'ont
gqu'un phonéme de commun : “ein", "ain®, "ein/"ien®, "ion",
"ian", "ieu", "iau” ; “ai", "ei”, "2"/"er", "es*, "ec"/"er",
“"es", "ez" {en finale). Voire qui n'ont avcun vhonéme commun
*g", “"gu®, "gn" Claqir Matin (p. 87}, "e", "er", "ez" (dans
certaines régions).

L

cu alors on tralte de "ain”, "alm", "ein", de "au", "eau",
puis de g = k = ¢ avec le signe "=" dans une sé&guence, mais
pas dans l'autre, Joyeuzx Départ {2¢ L) En scmme, nous relevons
trés peu d'unitd de présentation.

2e remaxrque : graph&mes de base et graphéres modifiés par
une leoi de position sont traités de manizre analeogue ¢t sont
miz sur le mé&me plan s

. c =g ("ecog", "cing") alors que le araphZme de base est
"qu”. Domi Itre l3e legon ; 3de legon qu = g. Nieele et Vietor
{p. 38) g = c t+ A l'aube de l’école kX = g. Par contre Poucet
c =k = gu (p. 55) Belin ka = qua = ca, Aline et René qu = k.

. Nteole et Victor en = em = an = am. Cet exerple est trés
fréquent pour toutes les voyelles nasales dans de multiples
manuels. Seul le manuel Belin é&tudie les &guivalences de base
an/en, in/ain, ein/en, puis seulement dans un deuxiZme temps
gvogue la loi de position gqui provoque la transformation:de
*r" devant "b" et "p" (P. 77 - 2¢ L),

3e remargue : les méthodes escamotent les variations récgio-
nales : par eXemple pour le traitement de "un" prononcé /65/ ou

b
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/E/ selon les régions et ceci aussi bien dans le cas od el-
les le traitent 3 part (la_mgﬁcrité des manuels) gue dans le
cas o elles l'évoguent avec les diverses graphies du phoné-
me /E-/ cf, Belin in = un, gu'in = gu'un p. 58 et 62 ; <f: Pa-
tou et Véronigque gui regroupe legons 32 et 33 - 2e L : in% “in
“eir’, “air’ Tun, Tams

de remarque : les &gquivalences importantes sont oubli&es
{voly plus haut) ; "ij1", "11*, “y", "i", transcrivant /3//

il) Le non-emplei de 1'API et les problimes d'&vocation de
la prononciation des graphémes ou suites graphigues &guivogues.
Clest généralement dans ce rble-ci gue les manuels uvtilisent
le plus wvolontiers le signe “=", m&éme les plus ré&fractaires
a l'emploi de ¢e sicne, Ainsl trouve-t=on : 5 = z, c = s,
ai = &, gi = ji, » = ¢s, tion = sion, el = 2l... La formule la
plus couramrent adoptée est la suivante : graphéme (ou suite
graphigue) ambigu = graph2me de base (cu suite graphique COMpOo-
sée de cravhémes de base), Exemples : et = &, tion = sion,
ch =¢, t s, ph=f, en = an, aon = an, elle = el, con = son.
Cette fagon de procéder n'est pas & repousser, d'autant plus
gqu'elle revient trd&s souvent & utiliser finalement 1l'archigra-
phére., Mais ce gul est dangereux ce sont les risques inhérents
aux fluctuations constantes des réales de formulation. Voiel
les variantes relevées aussi kien dans le méme manuel gue dans
l'ensemble des manuels &tudifs :

«» le graphé&me de ré&férence ezt mis en t8te : in = im, an = am,
i=y, yn=ym & = er, ¢ = q;

. powur exprimer la prononciation, utilisation taptdt du
graphéme le plus fréguent (graphéme de base} par exemple :
g=® g, t=g; ph=§£f, we=v ; on s'approche ici de la notion
d'archigraphgme ; tantdt d'un graphgme peu fréguent mais stable
parce gque monophohique ;+ on s'approche ici de la notion d'alpha-
bet phonétique s = 2z, . = 2, gi = ji, ® = gz, x = ks, um = om,
c, g = k, Cette deuxiéme interprétation permet seule dé compren-
dre s = s oppos& & s = z dans Macocs (p. 33},

L*inconvé&nient majeur de cette pseudo-graphie phonétigue ¢'est



gque sa différence fonctioconnelle n'est pas mat&rialisfe par

une couleur systématiguement différente par exemnle et les
enfants la mettent influctablement sur le méme plan que 1'orw
thographe habituelle, C'est ainsi gue les enfants s'imprégnent
de successions graphigues irpossibles en frangais ou au moins
trés rares par exemple "ji", “gz¥, "om

{en finale). Dans cet
esprit Au long des jours a pré&féré um = ome (p, 5% - 2e L).
De plus, comme on ne sait jameis s'il s’agit de la lettre ou
du socn, on passe sans explication de c = 5, ol "s" prend va-
leur de 5 = 5 ! (s lettre = s son).
La méthoede Oridi a choisi un autre stratagime : le triplement
de la lettre, forcément pergu comme &lément phonigue, puisqu’il
n'existe pas en orthooravhe :"s = zzz", “s = sss”", "on prononce
tonjours "ppp”. Le manuel Finou et Nanou utilise 1l'expression
- "se 1it*
. Yam se 1it an, quend il y a "et" & 1a fin d'un mot, on
lit "&", "e" se lit Ma™, "il1" % 1z fin d'un mot se lit
"illa,"
Cette expression est aussi ambigu@ gue le signe "=" puisgu'elle
s'applique aussi a "y" :
Pquand "y" est 3 1'int&rieur d’'un mot, 6o le 1it comme

deux 1 .
Lire pour Tingu ¢t Nanou, c'est, selon les exemples, soit voir
(domaine des lettres) soit prononcer {domaine des sons). A la
page 52 - 2e L, les choses sont plus claires

"oui, il faut prononcer "&"™ au lieu de "e",
La méthode Pas & pas, bien gu’elile indigque en note sous le texte
les prononciations en API, provose dans son guide pédagogigue
des notations phonigues § l'aide des letires courantes

"le son "&" {(pour la legom sur "ai" er "ei"}, le sen "in"
{pour ™in" et "im"}, J'entends le sen "s" dans une bros-
se,”
Seulement il y a interpéh&biation entre ce systime ol le son
est véritablemernt transcrit et le systéﬁe ancien gui voulalt
gu'on utilise le terre de “son’pcur désigner toute graphie compor-

tant plus ¢'une lettre, C'est pourguel on rencontre dans les
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mémes pages le son "s", le sop "#Y, 3 cbté du som "ein", du
son "an", du son "opuille®, Et que penser de ce style abscons
legon 5B du guide pédagogigue ¥

"guand je vois "s" entre deux vovelles, je pense au

mot "rese”. Si je veux aveoir Ys¥, il me faur "ss" =

brosse,"

Comment comprendre si, & une ligne d'intervalle, "s" subrep-
ticement passe de sa valeur de lettre & sa2 wvaleur de notation
phonigue ?

Enfin, relevons dans l'ensermble des manuels &tudiés guel-
ques oublis et erreurs caractérisés

. Bien peu de manuvels &voguent explicitement et systfmati-
guerent les différentes valeurs phonigues de "x* : trés sou-
vent ils se limitent & des combinaisens "xa", "xo", "xu", "xe"
et "ex", "ix",."ux", en supposant implicitement gue la seule
prononciatior est /ks/. Dans les méthodes qui font le poiht

—

sur la polyphonie de "x"{cing), deux ouklient une cun deux va=-
leurs au passage, Nieocle et Victor omet “gz", Belin "x" final
sans prononciaticor et /s/ de "six", "dix", "soirante,"Clair
Mctin et Belin transcrivent la prononciation /ks/ Mes" (4line
‘et René en "ks) et transcrivent de manidre erronée la pronon-
ciation /gz/ en "cz" (analogie avec"ecz&ma" ?). Au long des
Jours {p. 55 - 2e L} note ¥ = cs, mais ex » eas !

. La finale "et" ["poulet" dans WNiecole et Vigtor se racero-
che abusiverent & "&" p. 13, alors gue "es" (de "les", "mes"
ete.) est &vogué par “&" p. 35, La méthode Felin note avec une
certitude sujette a cauvtion "1&" = “les" et Joweur Départ “es,
er, ez, et = &, "

La polygraphie spéeifique au frangais : complaisance & évo~
quer les sous-graphémes et preobléme de la fréquence des allo-
graphes.

Le problére de la frégquence pourrait se poser en terme de
fréguence lexicele : d&terminer la part laiss&e aux termes d'er-
ploi courant (compligués ouw non en matidre d'orthographe} et la
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part laissée au vocabulaire gpécifique ; nors &@'aniraux, de
fleurs, d'obiets désuets ete. Nous la posans icl en fonction
du pourcentage d'utilisation des craphéres ; ce gui nous per-
met de constater un certain nombre d'ancralies par rapport au
principe &'apprentissage orthoeraphique gqui wvoudrait gue l'en-
fant soit familiarisé en pricoritf avec les craphémes de base,
a) dans la progression cénérale adaptée dans le manuel :
programrmer d'abord 1l'apprentissage des lettres, de toutes les
lettres, avant de s'attaquer aux graph2mes doubles (par exer-
ple corme dans Mice) comportes deux inconvénients majeurs
" {p. 46, p. 52} comme plus
sirples que “ou" (p. 60)}; gque "au” {p., 4 - 2¢ L), "ai" (p. 20 -
C 2e L) alors gue ces Jigrarmes sont d@'un emplei sans compune
mesure et gu'aucun vral texte n'en est dépourvu.

"
r

. on considgre "k", "y", "w

. les treis preriers mois passés exclusivement sur des
lettres simples ont habitué l'enfant A décomposer systématigue-
ment en oralisant le mot lettre par lettre au point de spontané-
ment lire "mai"/mai/ (expérience vécue en classe). Or il fauvdra
le réhabituer & de nouvelles r&actions devant les graphémes
doubles et &galerent devant les lettres muettes.

1) dans l'absence de movens perrettant de saisir nettement
les disparités de fréguence des granhemes de base. Ainsi "&"4st
mis sur le mé&me plan aue "&" Tinow et Nanon un chapitre pour
*&" {p., 1%, 19}, un chapitre pour "&" (p. 20, 21). Rien ne per-
met de dire que "ei® traité dans le méme chapitre que "ai" A4line
et René {p. 32 = 22 L) ou traité en un chapitre particulier w¥{-
aole et Vietor (p. 54 et 57) est en fait heaucoup plus rare que
"ai®,

Mére rerarque pour “au", 21% des occurrences, et “eau” 9%, traités
toujours parallslement.

Plus ¢rave pour "eu" en opposition 3 "oeuw", dont l'utilisation
est liritée & guelgues rots, Ce gue la pré&sentation ne permet.

pas de saisir. Le Livre que j'aime (p. 20 - 2e L, veir photcco-
pie page suivante}. Il y a presgue autant d'exenples dans cette
page pour “"oeu” que pour "eu", présentés de plus comme § &aqalité


araphSp.es

as

de valeur en exergue de la page.

Regarde'lé-ba's, le beau Feu de branches, dit René 3 sa sceur.
ol 3 (2t
L el

feu-peu-jeu-dewx-bleu-queue. -

yeux - jeudi - jeune - déjeune -

deena e Laae. du beurre - des yeux bleus -

heure - heureux - beureuse - 5 ._;\?

unt neead - un euf - un beeuf - E

ra SChir - mon coEur

AI 'ﬂbﬁ‘li([{h{,

il plot, il pleat,

E_{‘TL {a_:;rmu -la p_eige - Bhe auto ﬁn bateau. -J:,éyémgl

La profusion des chapitres svr "ill, par exemple "ille",

"eille®, "ouilldy, “"euille" Le Livre gque j'aime (p. 34 & 41),

T certes justifife pour la difficulﬁé graphigue, tend & faire

oublier, si on ne le note nulle part, gue ce graphdme ne cou-

vre que 10% des erplois contre 80% pour "i", Le raisonnement
sera identigue pour "s”" intervocaligue 20% et "2z" 10% alors

gue le son /z/ serble posé irplicitement comme &voguant la
lettretz!

Enfin, la place prise par "k" est elle aussi hors de Propor-
tion avec la réalité graphigque. Dans Patou et ¥éronique il ap-
paralit dés la premiire pace avec "Miki" ; dans Tinow et Nanou,

" fait partie des tout premiers mots &wvogués : "kerluru" (p. 1l0).
Et les auteurs de ranuels ont dﬁ.compuiser leur dictionnaire
pour retenir : "Kakatods®, "yak" (Wicole et Vietor) “mazurka”,
"polka", "nickel&", "kaki", "kwapok", les &ternels “képi“, "kios-
que” et"kermesse” qui fleurent bon le passé révolu des petits

'Eimanches et de la f&te au village !

n
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¢) la présence injustifi&e_au CP de sous~araph@mes en abon-
dance ; % ne pas confondre avec la nécessité d'acquirir et d'em-
ployer dé&s le d#but de 1l'année un rot fréguent et difficile
corme "Goigt". Il s'acit ici de critigeer les lecons cu narties
de legons consacrées aux sous-¢graphires, au risgue d'embrouiller
la preriére prise de conscience sclide des graphéres de base
fréquents, Frenons guelgues exerples 1 1

- les scus-graphé&res "yn" et "yr® figurent presque systémati-
quement corme allographes de "IN"; -

« un sort est fait & la finale "urm" dont on peut dire gue
l'emploi est limité&, aw niveau du CP, Que l'cn considére les
cing exemples ad' Aline et René :

"chum®, "s€rum™, "linol&um" (gui utilise ce terme en
entier ?},"alupinium™, "gfranium™, “zcquarium™, ™har-
moniup™, "agrium".

. nous relevons &dgalerent un faikle des ranuels pour le
sous-graphére plus qgue rarissire "aon" {"aon", "taon")

« 1'usace du tré&ma n'a plus de secret non plus pour les
petits : "wals”, "mosalgue” 2 cdtéd de “falence”, dans Mico, sans
explication guant 2 la différence de son ! Les lecteurs de Felin
connaltrent aussi “la cigué"

. ajovtons encore “ey® Belin (p. 78} : "poney", "jersey" et
"ch", é&voguant le phongre /k/ Patou ¢t Véronique.

Lz plupart des manuels &prouvent le besoin de profiter des
derniéres paces pour "inciter les chers petits aux charmes dis-
crets de l'orthographe francaise,” (Jean-Claude PINTIAUX "Dahiel
et Valérie ! pauvtes petits'!" in Le Frangais aujourd "hui, sup-
plément su n® 38 juin 1977, p. 46), C'est 13 gue nous trouverons
"le ecyclamen™, "le glaleul","nos aitx", "la cigué® et'la fiévre
typholide® Aline et Rend (p. 56 = Ze L}.

Attention a ces mots : : i i

dix - second il a eu * chorale aquarium
six sept un agenda choléra atbum
soixante un cignon Agen Christian cyclamen
un exdrnen une femme un fycéen le fils Haeu
faon paan extra exercice il existe
taon Laon exclamation il exagére il exige

Tinou et Nanouw (p. 77)



La Leeture immédiqte p.

Un pun Remg renenl dgac g de Nicole o
B -k oviere de lie de moh Bn armcans
Dans ke totn e mon frine Jacques 1 ¥ 2 deus
T quon ne pronence pas it & I ER
bign " it ¥ on & eocore baamowr J sl que 3
nt cunnaiaais pas - Lo matnan, s dit an
ram - 1 ¥ en dowre cnsom qui meowe
promonceml pat coteme th sdonveal  Veurn
qut jt W lae laim one dicie ? - René sceeph
aver g =+ Eern famms, heonnir.

a7

Quelquefois ce que nous appellerons un glossaire termine le
manuel, regroupant guelgues mots estimés difficiles.

154, 160

paliemrnant . Bsiedilen. i Rent fi b=
- e N R
naval pas e los Albir dien Kabee, spsito
o Jan connnn 4 M mes AU, T B0
divn,  dixidrne, sguarelle, sguuRWTL
kde, & . G s .

L P
G o Aéustefl e Fmasant ¢
R sk a0e gue Je enlane onv etken brousd
beaneeup dauyes gt st que ke poti Rend. qui
crayad § bien wroir lire o émire RSl apentu

y - quil erait eocore ladecily o Jpprandic

Pigeon vole p. 90 - 2e L "Maintenant gue Raoul sait
bien lire, il s'amuse % chercher des mots difficiles.
Les lettres changent de son comme pour ennuyer les &=
coliere"

Pourguei pas ? ... Mais ré&servons ce privil#oe aux termes cou-

rants (voir chapitre IV), au lieu de dresser une liste mé&lant
noms g&ographigues, noms particuliers de fleurs, de maladie ou
d'insectes, avec des noms tr&s courants comme "il a eu", "le
file", "sept™, Le Petit Monde des animeux p. 44, 45 - 2e L est
tombé dans le méme travers : sur 28 mots retenus, une dizaine
& peine atteint une fré&guence intéressante pour un CP : "eeil",
"pied", "oeuf" mais "cobaye™, "faon", "jaecinthe", “agenda™...

Er scmme ces mEthodes ne réussissent pas & faire la part de
l'essentiel et de l1'accesscire. Partant du postulat que 1‘'acgui-
sition du systéme de la combinatoire phonographique doit &tre
terminée & la fin dv CP, elles d&sirent atteindre l'exhaustivité,
quitte & finir leur marathon par une succession indigeste des a~-
berrations de l'orthographe francaise, Au contraire la prise de
conscience des archigraph®mes et des graphémes de base devrait
permettre de centrer davantage la mise en place de l'orthographe
sur les graphémes fondamentaux au départ de l'enseignement, Par
exerple, la graphie "cue™ n'apparait gu'i l'é&chelon 27 de L'Fohel-
le DUBOISZ~FUYSE de Frangois TERS, Georges MAYER, Daniel REICHEN=-
BACE dans le mot "cueillette™, & 1l'&chelon 26 dans "euvweillir", ce
gui correspond & la tranche d'Sge de 11 et 12 ans. Pourguoi alors
dé&s le CP présenterait-on ces graphies en méme temps gue les plus

courantes ?
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Cependant il ne faut pas croire que ces graphies seraient
ignor&es : c'est la fagen de lgs aborder et de les trajter
qui serait différente. Occasicnnellemznt les enfants les ren-
contrent dans les textes, ils en ont besoin pour écrire des
histoires ; elles les intriguent car elles sont inhabituelles.
Ils en font ainsi connaissance maisz en aucune fagon on ne leur
accorde la méme impdrtance-que celles que l'on rencontre plus
fréqueﬁment. On choisit donc de mobiliser l'énergie de l'en-
fant au CP ponr qu’il se rende peu 3 peu maltre des mots de
son niveau. Nous pensons gue gelon le méme principe il serait
raisonnable de réserver pour le CM 1l'é&tude systématique de gra-
phies telles que "eil"“ dans "orgueil®™, "cueillir", "oeil"
"ee” dans "succéder", "vacein™, “succés® ; de repousser au col-
lege l'étunde systématique des graphies complexes : "ch" de
"ohronométre®, “chrétien®, "“ocua® de “couard", "zouave™, "cz"
de “eczéma®, "cs" de "tocsin". Au bout du compte il s'agit
dtabord de conforter les graphies fré&guentes et de donner pa-
rallélement & l'enfant 1'intuition de la frécguence d'une gra-
phie afin gue, face & l'inconnu, ce soit la graphie fréquente
gu'il cholsisse spontanément au lieu de compliquer parfois com—
me 4 plaisir, ainsi du mot “"détention" gue certains é€lé&ves, ne
le connaissant pas, &crivent "cion", faisant fi de 1l'extrime
rareté de cette finale, aux dépens de la fréguence de “"tion".

Les Balles Inmages
p. 68, 69
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II 4 TLa SYLLAEE

"L'avénement d&routant de la syllabe, d'oll surgit
pleinement d&ji le mot, mais qu'un destin capricieux
condamne % Tester presque toujours 1°*&lément inabouri
d'un vogabulaire sans usage." (Anme-Marie CHRISTIR in
Segoliéne LE MEN op. cit pré&face, p. 8)

Ur exemple de composition Le Clé des mots (p. B)

ks

.

Un exerple de décomposition Clair Matin (p. 26)
maman lame  minet simone
mare rame  minute moto

ii&d U?g\e mgl\i

NB : les parties souligrnées sent en bleu dans
le texte.
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Qu'il v ait “corposition” ou_"décomposition” des mots, les
méthodes synthétigues-analytigques, entre la lettre-son et
le mot, passent par un &lément médian gu'elles appellent la
syllabe. Nous penseons que notre part gue la syllabe jous un
rSle important tant & l'oral {liene prosodigue, voyelles ou-
vertes et fermées) gu'd l'éerit (distribution des accents).
Seulement, comme nous allons essayer de le prouver, cette 3
"syllabe” gue revendiguent les auteurs de méthodes synthéti-
gques, représente une création ad hog, 3 l'instar de la "let-
tre-son™, avec le défaut majeur de ne correspondre que par-
tiellement & la ré&alité de la langue. Qu'est-ce gque cette
"syllabe” utilisée dans les manuels ? Grosso mede, nous pou-
vons la définir par deux tvpes ;

. le type de base, dite “syllabe directe" = ¢ + V exerple
"heau" /bo/. Se raccroche 3 ce type : GC + V ol "0C" reprégen-
te un groupe conscrantigue formé de consorne + consonne liguide
(R ou L) per exemple : "pré", "glu",

tra tn tru tre pri pra pru pre
Patou et Véronigue (p. 15}
‘. par référence au prewvier type, on appelle "syllabe inverse"

toﬁtes suites graphigues composé&es de ¥V + C . Exemple “or" / /
“il", Patou et Véronique (p. 15)

ir ur ar ii al ul as is us

B. 11 p. 13 p, 19
. On peut ajouter une ;omposition plus rare, notée plus Epi-
sodiquerent dans certaines réthodes, la "syllabe" de type "C + V + C"
‘par exemple "tar", "tor", "tur", "tir".,, Pinou et Manou (p. 56},
mais surtout Patou ¢t Véronigue avec

"mar™s "mir", "mur” p. 15
MEur", Yeul®, "ssl™ p. 18
"eal®, "gar", "eol™ p. 31
nyal®™, "vair® p. 33
ﬂfar“’ "filll’ "fOl" P. 35
H "

gau” p. 32

nenar" p. 49 eze, INAF Mir mur tar tir tur
pir par pur lir lur iar
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Restons tout d’abord dans ce systéme afin de montrer que
sa présentation elle~méme ne_bermet pas toujours de s'y re-
trouver aussi clairerent.

a) Le découpace est le péme pour "ha®, "be", "bi", “bo",
"bu" gque pouvr "in", Clair Matir {p. 38)

balle  robe tobi sabot bulle
baba  biberon biche botte  biche
ba be bi bo by
. lapin  poussin pantin chemn in
18] . . . . =
= sapin bassin lutin . gamin
NB : les parties soulignées sont en bleu dans le texte.
pour "fa", “fE", "fi", "fO", Mg que pour "bl"; llbrll’ "Cl",
“£1" atc. Clair Matin (p, 47)
farine  carafe file folle furet fée
fsmine touffe fine forét fumée café
fa fe fi

fo fu fé

le blé la clé le flot le plat la plume
lebras lecri ledrapean le froid -
le pré  le troupeau le livie

NE : les parties soulignZes sont em bleu dans le texte,

Due devient la spécificité de l'asserblace C + V si on le
confond avec un graphéme formé de deux lettres et avec un
groupe consonantigue : C + liguide ? Or guelle différence

de nature linguistigue entre ces trois tvpes de corbinaisons
de deux lettres !


fe.fi
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b} les suites graphiques corportant deux syllabes ne sont
pas distinguées des suites monosyllsbiques par une présenta-
tion spéciale. Cf. Mico (p. 51} "osa", "isa" resserhlent &
"tri, tic, tac" {p. 20} & “"out", “our“(p. &1}.

Le plus egrand danger porte sur les granhies de la semi-consonre
/34+ Aucune distinction n'est faite entre "illon® de "grillen”

{deux syllabes phonigues) et "illou" de “caillou” (une syllabe

phonigue) Ciair Matin (p. 61 = 2e L)

maille guenille briflant papillon caillou
pailie chenille vaillant grillon
ille ille illan itlon, illow

NB : les parties souligndes sont en bleu dans le texte.

"hrillant” # "vaillant" {illan)

Aucune distinction entre 111" d&but de syllabe (va=-illant) et
"y* 5 cheval sur deux syllaktes : "bovau".

Egalemert la liste "ova®, "oyen", "oyé", -fayan®, "ayou" Migeo
{p. 45 - 2e L) n'esst pas de mé&me corposition syllabique que la
liste p. 23 "illa"; *"illou®, *illei" (sauf cas /i/ + /3/ "pil-
lons"),

Pas plus de distinction rnon plus entre "ennuyirent" et "bruyére’
ou entre “"payer" -, "raven” ete. d'une part et "mayonnaise”,
"favot", "cobaye" d'sutre part (deux svllabes fdans les deux cas
mais fonctionnerent totalerent différent).

Mous allens rontrer maintenant comrment ces syllabaires violent
la structure linguistigue réelle. Montage 3 partir de la lettre,
et dé&coupage & partir du mot produisent des £léments abstraits
artificiels isclés de tout contexte graphique gui souvent ne
correspondént i aucune des unités utilis&es en analvse linguis-
tigue. -
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(:) PROBLEMES AU NIVEALL PHONIGUE

Tous les phénorires accentvels sont ignorés. Or une sylla-
ke non accentude n'a pas la méme prononciation gu'une syllabe
aceentube Clair Matin (p. 55) "dracde", "c&réral"
Le "&" initial non accentu# de "gé&néral" est sensiblement plus
ferré gue le "&Y final de “"dragée", Cf., F. CHRTON Intreduction
& lag phonétique du Frangaie . Ceci est particuliérement net pour
le "e" @it muet Cleir Matin (p. 20}, Dans "le" article, le /9 /
se fait entendre comme dans legs monosyllabes de ce type. Par
contre dans "régale® la finale "le" ne produit nullement le son
/& / et, partant, le transfert du premier au deuxime mot bafoue
les lois phonétigques.

Ce d&calage est constant dans les méthodes du fait gu'elles
ne tiennent pas compte des trés norbreux “e” privés depuis long-
temps de toute référence sonore, Jean~Pierre TETARD ("A propos
de lecture 3 1'Ecole ElEmentazirte." Langue frengaise n® 13 février
1872, p. 100, 101} note gue ce phénoméne escaroté par les réthodes
alphabétigues perretide mesurer

"1'8cart qui peut exister entre segmentation orale

et graphique, quand on sait que Je pourcentage de "e"
5 1'6crit est enviren 107, contre seulement 4, 907 de
/o f & 1'oral".

L= distincticn n'est pas faite entre voyelles libres/entravées
alors gue la différence se révedle sensible notamment pour les
voyelles o/2 , /8 , oe/¢) . Le ddcoupage syllabique permet &'ou-
blier complétement le contexte de la syllabe et de traiter toute
voyelle comme si elle &tait seule (cf, Daniel et Valdrie "tro/tte™)
Par exerple Clair Metin (P, 8)

galope /t"-o-bl N& : les parties sculignées sont en

Olo bleu dans le texte.

Dans "loto", "lo" syllabe initiale ouverte est diffSrente du
"lo(pe)" de “gdlope®, syllahe fermée,

+

e
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La prononciation plus fermée du "to" final de "loto® oblige
¥ ne pas rapprocher abusivement avec "to" initial de "tobi”.

(@ PROBLEMES AU NIVEAU GPAPHIOUR

La prégnance de l'assemblage C + V (syllabe simple) est tel
gu'il finit par prendre un r$le de monopole en nlant la r&a-
lité du fonctionnement du systéme graphique

2) suite graphigque formée de deux lettres C + V, extraite
des mots Studiés en dépit de toute &vidence graphigue

. én brisant l'unité syllabigue

Maeoeo (p. 25)

cu ltive . eu/ltive

. en brisant l'unité syllabique et 1l'unité& graph&ématigue
A 1'aube de 1'éecole (p. 47) *fo/urmi® ; Lue et Caroline {p. 15)
"so/n" {p. 27) "bo/is® (p. 23} "je/udi".

b} syllabaire constitué au mépris des lois de position

. on ne peut utiliser "sa®, "so", “"sou" ete. "xa", "xou", "xo",
sans évoguer les deux prenconciations possibles selon la position
dang le mot “toison ¥ “sont!, Qui plus est, la compréhension
du mécanisme de la coupe syllabigue neut permettre de distinguer
S + OB/ de S + O +/N " dtbut de deuxisme syllabe : "son/de"
# "so/nate",

. mAme remargue pour "i" et "u" qui devant voyelle prennent
une pronenciation semi-consonantique, Ainsi dans Macoce (p. 25)

: est-il errond de rapprocher
"lune® /ﬁﬂn/ de "luit" Slwi/ car
"lu" recouvre deux réalités phoni-
gques diffdrentes.

Ju ne
fuit

”Fh'
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"hi" Patow et Véronigue (p. 2T = 2e L} : s'agit-11 du "hi"
de "hibou" ou de "ecahier" ?
"my" avec v = /i/ "pyjama” Mico (p. 53) ov ¥ = /fij/ ou /3/
"myope", "myosotis”™ ?

. 1'utilisation de syllabes du type : *1&", "m&", “ré&"
cf, Mico montre le danger de la nopn-insertion daps le contex-
te. BEn effet "l&" par example ne peut exister sans une suite,
& la dgifférence de "1&%, Mettre sur le méme plan "1&" et “"]1&"
aura pour ceonséquence au Cours El&mentaire 1l'utilisation anar-
chigque de l'accent grave placé en fin de mot : "all®"™, Habitu#
& la vision de "1l&", "mE" etc. l'enfant n'est pas chogué par
cet accent mal placé, Cf., texte d'enfant de CP (1977)

RDL PP MDA tfaé,mm/bé,wm
u’»mﬁé&,&w a.uumc.& mm-:ﬂ-&

Mak.remargue serait semblable pour des suites telles gue "torm",
"sor", "pom" gui n'ont pas ¢'existence dans 1'orthographe sans
contraintes contextuelles gui devraient &tre précisées et visua-
lisées,

¢) Cette suite graphicue n'englobe pas les lettres muettes,
elle se distingue par 1% de 1a syllabe linguistigue.

. le "e" muet est systématiguement exclu car dans la legi-
gque de ces méthodes il laisse entendre une prononciation / /
qul Jui donnerait le privil&ge de constituer 8 lui seul une
syllabe, 4 l'eube de l'école (p. 25) "tortu/e', "ru/e" {p. 3
"pise” (p. 3%), "joi/e" (p. 3 =~ 2e L)} Carcline et Brune (p. 37)
"sglu/e" Lue et Caroline (p. 2 "ru/e" Au long des jours (p. 64)
"tom/be&/e"

. cette hypothé&se de la justification par une é&veéntuelle pro-
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nonciation scolaire ne peut &tre retenue pour les lettros-
consonnes muettes finales, Pourtant la syllabe ecolaire les
exclut de ses limites (h&+e" zu lieu de "bée”, au risqgue de
provoguer la suspicion sur le vocable de “"svllabe” erplové

' dans ces conditions. A4 l'aube de I'école "paradi/s"(p. 41},
(p. 31}

souris
rue
CaLQIine NBE : lesz parties soulignées

sont en rouge daos le texte
rat

ré ru ri re rora

le rat larue le roti
rire il a tiré

Caroline et Brunp {P. 32) "ri/d". Au long des Fjours lp. 27}
"1i/t?, Tpari/e” (p. 233), "tapi/s" {(p. 37), "sou/s" {(p. 40}.
Dariel et Valérie “cano/* (p., 30}, “faco/£" (p. 42).

Nous retrouvens ici encore le méme principe : faire croire que

le rapport phonie-graphie est stable et sirple. Les lettres muet=-
tes finales n'eont pas droit de ¢itf car elles ne représentent au-
cun son pour les manuels gui les Eliminent de l'apprentissace en
les marquant d'une autre couleur ou en les barrant. Méthede Biron
{p. 29} -

dans ma cuisine il v a |

_ . i

du riz et du thé des potg et des mar miteg
du suere gt du café une table et unebaratte

de Phgile et des 16 gu mey des tasséxet des cafe tiereéy
de la farinegl des pateg des jatteyet des casseroles
un grik etunerdpe un tamigel une bassine
des plats etdes boly un filtreet un bidon

—et e s e -

..ﬁ.g._,.—.....__.__._..._ s
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En regardant des images (p. 45}

v / (a// A /({,Ju’t’ T 2
i(/é’ & ez/;wf e . gt w:(\
t(ﬁ’é A// e M (1,{ aélaé
ez, «/f&?fze _ e/f / / /

(RRTII.Y

En riant (p. 7 - 2e L}. Au long des jours (p. 33)

denis
puni
mcole
T\l
Clair Matin (p. 54 - 2e L) Clair Matin (p. 20}
Pi1po
chat I) NB : les parties souli-

Qgt gnées sont en bleu

dans le texte.

chaton

che | X

Po

En mattant ces Eléments muets entre parenthéses, on tente
ainsi, er isolant un noyau commun aux graphies des syllabes,
de sasuvegarder 1l'idée gue le rapport des deux plans est stable.
2 laisser ainsi des parties de mots hors de la lecture, on invi-
te l'enfant ¥ observer une orthographe "& trous", tronguée de
ses difficultés. C'est faire croire & l'enfant que la lecture
peut se passer de ces £léments et gue ceux-¢i (souvent des mor-
phograrmes) sont secondaires av systéme orthooraphigue alors que
¢'est précisément l'inverse : "lit", "nid¥, "noix", s'inscrivent
dans le systéme eraphigue par leur lettre finale, soit désinence
("il 1it"}, soit &lément de la farille lexicale ("le lit") suscep-
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tibles de réapparalitre dans la pronerciation : "nidification",
"literie", Evelyne CHAPMEUX a raison quand el le prétend gue ce
genre de subterfuce entralne une véritable "c&cité orthographi-
que, ("Mais oui ! la méthode de lecture a de l'importamce !™ are.
cit, p. 74) De plus 11 est préjudiciable & l'apprentissazge ortho-
graphique de wvoulolr retrouver & tout prix ces dénominateurs
communs "en allant jusgu': modifier la configuration graphigue -
des mots : la décorposition pratiquée par Caroline 2t Brune est
& cet égard #&clairante dans la resure ol elle nropose des mots
une nouvelle image artificeelle, une orthograrche dépourvue de
tout ce qui la compligue (lettres ruettes et certains diacriti-

ques) .

L'accent clrconflexe disparait du "&" (p. 17 | pa le

sauf "hate” (p. 35) hg te il est pdle
il se hdte

du "i" (p. 27 a bi mé

du "e" (p. 25} il est abime o u

un rég
mais pas du "&" (p. 41).
Le "s" final, le "t" final, le "e" final didparaissent (p. 17,

1%, 29, 37, 39). T ‘a o pi ra wi s$a ‘u
du titas untapis &lle estravie glle salue

mags pas toujours (p, 43}

é cu re
une ecurie
eu ceu Miep {p. 23 = 2e L}. Quel intérét de noter
. " L 4t 1 & S
jeu — noeu” puisquon ne reldve cette suite ora
phigue gue dans uwn seul rot “noguwd" ?, Pour-
seu noew !
gquei ne pas mettre sous les yeux de l'enfant
peu doeu 1l'orthographe intégrale avec "noeud”. Et gue
eul ce_ur dire de "doeu" gui A notre connaissance

1 5 2
eur ceuf n'existe dans aucun mot 7
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On assiste % la création d'ung graphie biunivogue, d'une para-
orthographe gui risque &'usurper la place de la véritakble or-

thooraphe dans l'esprit de l'enfant. On ne s‘&tonnera donc pas
gu'une bonne Eléve en fin de CP écrive : {1977)

/"'
.og Md&rrw-" L ot RERC Amos

A:-U:M’\-t..’m__ﬁ‘v £50 b dpre ann &n&ﬂé .

d) le découpage en syllabes et les consonnes doubles : la
coupe varie au gré fes Elé&ments &tudifs : si l'index est mis
sur une suite de type C + V

. placée devant les consonnes doubles, la coupe se fera
avanteelles=-ci
A l'aube de 1'école (p. 53) "vi/lle” (p. 13 = 2e L), "go/mme"
Daniel et Valérie (p. 1l4) "pagsse”, "ja/ppe" {p. 38), "hu/tte”
(p. 238), "ba/lle" (P. 40}, "rou/sse" (p. 50)

Rémi et Colette (p. 54) "ronro/nne”™ {p. 16 - 2e L), "hou/ppe"
{p. 56 = 2e L) "a/ttentioen”

Lue et Carcline (p. 4) "pa/sse” (p. 11}, *&to/nné&" (p. 41},
Ynou/rrit" {p. 53}, "gro/tte"

Au long des Jjours {(p. 33} "ru/sse" (P. 25), "cla/sse" {(p. 45),
"do/nn&

.intégrée aux consonnes doubles : dans ce cas la coupe se
fera entre les deux consonnes, afin de mettre en Evidence ls
suite C + V &tudiée.

Daniel et Valérie (p. 7) "trot/te" (p. 18}, "at/te/l1&" (p., 20},
"pas/se” {p. 22), "pom/me".

Lue et Carcline (p. 3) "bal/le/t" (p. 15), "las/so” (e. 29),
"erif/fe", “mar/ron".
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Au long des jours (p. 33) "dop/né&", "pan/ne”
Clair Matin {(p. 33) "tis/su", "repas/se"

., Quelguefeis il s'agit de mettre en évidence une suite
V + C : par exemple : EF -Au Ilong des Jourg (p. 4% - 2¢ L) -
"ef/feuille®,

Exceptions :

& l'aube de 1l'école : "tou/ffe" alors cue 1'&€1&ment &tudid

est £ + voyelle (p. 55} "rui/ssean” alors aue 1'Elérent &tudid
est consonne + eau,

Le 2e livret, par contre, se range d& la loi générale : “as/sez”™,
“al/lez”™ (p. 25 -~ 2e L).

Caroline et Bruno (p. 18) "culo/tte (P, 33} “pa/nne" (o, 36):°
‘pa/sse", "ore/sse”,

Ces fluctuations ne permettent pas de raccrocher le décou-
page des mobts 3 une guelconhgque théorie sur 2a syllabe ni phoni-
gue, ni graphique. Il s'agit sirplement de conventions typoara-
phigues gui permettent d'obtenir le plus lonoterps possible des

fareuseg "syllabes gsimples” de deux lettres : C + V en iagnorant

avec superbe le contexte graphique, ce gui pro®ogue en 1'oecur-
L}

rence une dissociation de digrarmes tels gue %ss*, "rt", "mm"...

Evoguons maintenant ce gue certains auteurs de ranuels appel-
lent la "SYLLABE INVERSE" de type V + C. L3 aussi il est mani~
feste qu'il ne s'awit pas d'une syllabe rais d'une succession de
deux lettres extraites du mot en dfoit de toute ceonscience du
découpage scientifigque en syllabes,

Type 1 : cette suite V + C peut 2tre une sirple partie d'uvne syl-
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labe linguistique : Macoco (ps 67)
r

F par § dort F overt F
crenard | partr { sort vers
regarde ; atterrir fort perle

®

L T
A i - it e A

o E
régal

0. 3 o
L .‘.‘L o
N g\u—‘. Aty T A"

T “mu

9

o
T

Type 2 : plus grave et source de confusion, cette suite V + C
ne peut absclument pas faire partie de la m&me syllabe linguis~
tigue et ne peut en fait exister gu'i cheval sur deux syllabes
linguistigues distinctes., C'est le cas des suites I, OC, UG,
"ne'EvoguEes par Bouguet doré (p. 28},

9

Corinng, Jérdme et Frite gul utilise systEmatiguement 1'inver-
sion aboutit 3 des &léments tels gue #av; "IV, OV", p, 21, “"ACH",
"ICH", "UCH® p. 27,

a —*-éch
chh — ich ij ~ aj - ouj - uj - o

o’

gui manifestement ne peuvent appartenir & une seule et méme syl-

—» ouch pe 29
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labe linguistique ,..2 moins gde s'&crire "ache®, "iche" : .
cltast-3~dire /QS/, /{j/ en syllabe phonigue finale, ce qui
n'est pas du tout le cas ici, pulsaue 1'&lément "che" aurait
&¢& considéré comme une "syllabe", et gue les suites "aje®,
"ije", "oje" ne sont pas attestées en orthographe francaise.
En ré&gle cénérale les consonnes choisies dans le type 1

LRI S

sont le plus souvent : R, L) C: 8"y reins souvent’ F'; rarement
"p% "B’ Patou et Véronigue {p. 6 et 17} H, Patou et Véronique
{p. 21) Mieo [(p. 55}, X Patou et Véronique (p. 40).

Pour les consonnes relevant du type 1, dans des suites de
deux lettres {intégrfes ou non & uvne syllabe plus wvaste}, on
pourrait grosso modo résumer les tendances cbservées en indi-
guant gue les manuels respectent la coupe svllabique posté-
rieure : les exemples choisis tournent autour de ce schémpa
(= =} V + ¢/ - ol les €l&ments mis entre parenthises sont des
&lérents fdcultatifs. "article" (ar), "partir" (par), "offrir"
(frir). Néapmoins on rencontre des exemples gqui ne rentrent
pas dans ce systémé:“abri” comme illustration de la"syllabe™ AB
{Patou et Véronique), sans parler des nombreuses erreurs bien
compréhensibles faites par les enfants en classe : "araignée"
pour é&voguer la syllabe "ar" par exemple,

Les choses sont loin d'&tre claires, on navigue avec les en-
fants entre le sentiment irplicite cu'il s'acit de syllabes
inverses viéritables et une combinatoire formelle gui traite cet~
te suite V + € comme un couple de deux lettres ou'il s'agit de
reconnaltre dans n'importe guel contexte, en dépit de toute struc-
turation syllabigue des mots, A cela s'zjoute gue dans certains
cas on passe sans avertir dans le registre phonigue :

Caroline et Fruno (p. 40) "is” illustré par "fils". Aline et René
{P. 34 = 2e L} "et" illustrd par "sept".

Enfin si l'on donne 3 la "syllabe inverse® son vrai sens,
on peut dire que sa fréguence rarissime : 1,9% selon DELATTRE (cité
par Pierre DEMAROLLE, Jacques RKOOIJMAMN "Savoir lire, &€labora=-
tion d'une méthode de lecture pour le CP, Revue Frangeise de

pédagogie n° 37 oct. nmov. d&c. 1976, p. 21} est sans proportion

4



avec sa place donnée dans certains manuels of elle est traitée
d&s le départ comme le pendant inversé des syllabes CV : WMieco

(p. 12 et 55)

S

si
SO
se
$3

SuU

Ca

.

A ( h 4&_ Pateu et Véronique {(p. 6)
is :° °:: -
- ha  and pa pi ap ip
OS' e eh! S
hue!l
as
us
I
ac’
YRA = AR nous paraft offrir une g inverse aesez

fallacisuse et présenter plus de risque de favoriser
des dyslexies potentielles.”" (DEMAROLLE et ROQIJMANK
art. cit. p. 21)

En eoncluvsion, contrairement 3 leur appellation traditicnels~
le de méthodes “"syllatigues™, ces méthodes qul prétendent utili-
ser la "syllabe", se fondent en fait sur une création artificiel-
le, une cormbinaison forrelle de deur (parfols trois) lettres :
vovelles + consonne {(ou inversemen‘t). sans souvci de la réalité

linguistique,

- sans souci du découpage syllabique réel : E&lErent extrait
d'vne syllabe linguistigue '""mu/r"), qui peut 2tre & cheval sur
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deux syllabes linguistiques s _"av" ("ravi") ou mére & cheval
sur deux mots "Jai" ("j'ai") Au long des Jours {p. 27}, Bou-
quet doré {p. 23) : suites graphiques non attestfes ou rares
"xal" Tinou et Nanou (p. 18 = 2e L)} "j1¥ Le Livree que J'aime
(p. 261

- sans gouei de la sitrueturation graphématique: “issocia~
tion de digrammes ("je/udi"), ceontradictions dans la manipu-
lation des consonnes doubles,

Cette corbinaison ne peut 8tre ni confondue avec la syllabe
phonigue (cf. son refus &'englober les grachiémes muets, la
dissoriation des digrammes}, ni ne peut &tre estirée Squivalen-~
ke & la syllabe graphique (cf. la coupure des consonnes doubles
“mo/mres™, cf. les suites graphigues & cheval sur deux sylla-
bes...). Assemblage de deux lettres - 3 qui il arrive quelgquefois
de devenir deux sons "is™ dans "fils" - cet artifice invite &
la jonglerie gréphique %prs de tout contexte reel,

Oor "if" formé de la lettre I + la lettre E, n'a pas la méme
valeur, ni phonigee , ni graphigue, dans "canif" et "soif" par
exemple, Ce n'est gue daps un rot donné, gu'une suite graphigue
comme "ter®, extralt de "ra‘ter/nelle”, posséde une valeuf pré-
cise : "porter" ¢ "maternelle”. la technique de déccorposition
et de projection aboutit & une irpasse : Aux Iong des Jours

] i a "tmT 2
{p. 35} gg%g caba?g Gue faiton duo "m" 2

automne
camarade vémi D'oR vient le ceuxidme "r" ?
-—\h\\'gﬁrté _ #B : les parties soulignées sont en bleu

dans le texte

Il est évident gue savoir lire est autre chose gue posséder
une collection de quatre cents pseude=syllabes, combinaisons
théoriques sans rapport avec les groupes accentués et gue sa-
voir l'erthocraphe est avtre chose gqu'asserkbler deux par deux
des lettres sans tenir compte de la structure orthographigue.

e
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Si neus récapitulors nos cbservations sur les unités uti-
lisées par les mé&thodes alphaké&tigues, nous constatons avec
&vidence que si celles-ci ont guelgque chose & voir avec les
unités linguistigues, c'est seulement § titre épiscodigque. Les
psevdo-syllabes que nous venons ¢'analyser, ¢ans leur principe
ne représentent pas des syllabes linguistigues (ni caraphiaues,
ni phonigues) m&me si ces asserblages pré&conisés peuvent occca-

e

sicnnellement se confondre avec elles.

Le terme de "son" recouvre tant de réalit®s linouistigues
différentes gu'il symbolise 2 nos yeux cette confusion d'une
part entre les deux ordres : phonigue/gravhigue et d'avtre part
& l'intérieur m&me du doraine phonigue. Si nous classons les
diverses significations prises par le mot S0N dans les manuels
&tudiés nous obtenons i

1) mis pour CRAPHEME composé de plus d'urne lettre (digramre
ou trigrarre) s'‘oppose donc & “lettre",par exemple : "auw", "ou",
"on", “eau" ete. Tinou et Nanou {(p. 66}

'\

héléne bat des mains :

« oh! la jolie pyramide

avec toutes les lettres
que I’on connait,

on va bientdt tout Jire!

«— pas encore, répond tinou,
il ¥ a les sons & apprendre!
quand tu dis : tinou, tu entends

OUu, OU c'est un son. » !

dans tinou, j'entends OU |

En ?e_lqar’darrt les images P%
1”"" Notre deuxiegme livret, | DE DE5 SONS SIMP
%Q_ELLES DE UALPHABET - LES AUTRES Que LES
2) ris pour SYLLEBE (ouv plutdt pseudo-syllabe) voir 3).

3} mis pour un, deux ou trois PHONEMES,
- = 1 phon2re. C'est ]la seule appellation justifi&e. En suppo~




sant bien siir qu'on fasse abstraction au CP de la différence
entre phon&me et son au sens de réalisation phonétique.

= 2 phon2mes : semi-consonne + voyelle "oi"/wa/. Cette erreur
est trés fréguente. Consonhe + voyelle (= pseudo-syllabe)

Belin (p. 7} “Aprés avoir isolg le son "bi" de "bijou”
au § 2 et isolé la lettre "b", on découvre les sons
“bi", “bl.l", “ba"..-

= 3 phongres, Plus rare rais rerncontré quelguefois en classe le
son "oif"/waf/.

Les réthodes alphab&tiques sont polarisfes par la lettre, uni-
té de base de leur corbinatoire. L'occultation quasi-totale du do-
maine phonigue a arené l'enfant pendant des d&cenries 3 jongler
avec un puzzle de lettres zans gu'on ait mis en doute la valeur
d*unité graphigue de celles-ci ot sans au'on ait envisagd de
sensibiliser l'enfant 2 la complexité de la relaticn phonogra-
phigque,

"Il est impossible de retrouver dans l'alphabet francais
traditionnel, foudé sur 1'alphabet latin, lez Eléments
de la langue &crite denc d'opérer laz distinetion phond=-
me/graphéme,” {Nina CATACH IL'Crthographe dans un enset-
gnement rénové du Frangats, Compte-rendy de la jourmnée
d'Etudes du 26 février 1975, p., 27)

|

;
.
z
£
e v i o



I 5 MECONNAISSANCE du DOMAINE PHONIQUE.

Enseigner les bases de l'orthograche, c'est &'abord faire
acquérir aux enfants le code oral ;:

"La lettre ¥ tracer, ou & dB8chiffrer, oralement ou
visuvellement, est le premier prand code zuguel oblige
1'€cole, Par elle, c'est-3-dire par la lettre, 1'en-
fant se cogne 2 la r8alit# wvisible d'unm langage jus-
qu'ici fait de sons articulés. Mais c'est le choc
méme de ce contraste qu'il faut utiliser. Cette dis-
tance de la lectre au son comstruit l'intervalle ol
1'apprentissage se rEalise. Autrement dit, apprendre
& lire ne va pas sans &coute. Une Ecoute de plus en
plus attentive 3 la chalne soneore, jusqu'ici seule
forme support du sens transmis ou Tegu. Pour accéder
& la connaissance et & la maitrise du code des lettres,
il faut prendre distance par reppert au son. C'est-3-
dite, mieux percevoir les configurations d¢ ce monde
de l'oral,"™ (Jean PEYTARD préface du guide pédagogique
Chantepages, p. 3)

Les méthodes alphabftigues &tudiées ne font vas une place
spécifigue au systdme phonologigue et sux lois phon&tigues les
plus irportantes., Nous avons vu gue cette lacune &tait dans la
nature m&me de leur conception sous-jacente de l'orthegraphe,
dans la mesure ol celle-ci est percue, dans son principe de
fonctionnement, comme un systéme phonographigue biunivogue., Nous
allons essayer maintenant de détecter les mangues gue les manuels
laigsent au nivesu phonigue, préjudiciables & une bonne mise en
place éu rapport phonéme/graphére et de cette "distance par
rapport au somn,"

Hous ne reviendreons pas sur le systdme phonclogigue trongué,
dépourvu qu'il est des oppositions /Jafvs/ek /, /of vs/> /, /¢ /
vs/oe/, Nous voudrions plus particuliZrement insister ici sur
les lois gui régissent le fonctionnement des variantes phonéti-
ques des archiphoneémes /2/, /E/, /0/ et /CB/ afin e montrer
combien la mafitrise de 1'orthographe de base en dépend, Par exem=~
ple les araphémes “eau", “au”, "o", "8" ne sont pas situbs indif-
férermmrent dans le mot, leur wtilisation proceéde de la compr&hen-
sien du rapport phonographigue, mais aussi §
mot et dans la syllahe phonigue.

dans le
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Au long des jours (p. 15) — p, 33
cgmgrade  dric doming
la plage ‘allg note
sable patg piane
ly cazbgne été ne

NB : les parties soulignées sont en bleu dams le texte,
Mico (p. 23}

£
1] 18]

un numéro un dé

un épi une épine
Le relevé des &léments cormuns & ces s&ries ne permet pas de
préciser les contraintes phon&tiques d'ouverture et de ferme-
ture des voyelles,

*18, nd, d&, m&" M{eo (p. 9), "1&, n&, ré
t&” (p.23), "cré, pré, dré, trE", "18, m
(p. 25}

Procéder comme ce syllabaire, ¢'est metire sur le méme vlan des
phonéres qui ne sont pas duv tout paralliles du point de vue de
la phonologie de la syllake., I1 veuvdrait mieux Etablir les envi-

né, s&, dé,
-2 14

L]
é, cré, pré

ronnerents possibles de e/ et séparément ceux de /& / au moven de
séries comme "f&te®, "sEre™, "aire"... En effet 3 aucun moment on
ne signale qu'on ne peut dire /per/, /tet/, c'est-3-dire que /e/
en syllabe fermZe n'est en principe pas phonologigue en Frangais
{szuf accent lorrain).

Ces constatations &tant faites, aquelles rédgles phondtiques ré-
gissent le phénomdne de l'ouverture/fermeture des phonémes vocali-
gques ? Les connaltre perrettra un classement des mots qui respec-
teralt la structure vocaligue, en dé&finissant une voyelle par sa
position dans le mot d'une part, et par rapport & la nature de la
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syllabe d*autre part. Il serazit intéressant de prévoir une
sensibilisation aux variantes vocaligues dites “"combinatoi-
res"., Il s'agit, selon Mina CATRCH (JDI »n° 2 nov 1978}

“"de toute variante conditionndBe par les phonémes
adjacents, en particulier par la présence cu 1'ab-
sence d'une consonne aprEs la voyellae,"

Ces varlantes cbligateoires, conditionnées par la position dans
la syllabe phonigue, peuvent faire 1l'cbjet d'une enseicsnerent,

& condition gque la limite syllabigque phonique soit pergue soli-
dement. Cela suppose en particulier owe, par exerple, le mot
"trotte® soit considéré comme formé d'une seule syllabe phoni-
que si l'on veut pouvoir raisonner sur l'cuverture de /3 /,
conditionnée par le /t/ final.

“Or remarque de fagon unanime que la présence d'une
consonne prononcEe en fin de syllabe fait sutomatigue-
ment ocuvrir la voyelle. Selen la tendance générale
syllabe (phonique) ocuverte = wvoyelle fermée
syllabe (phonique)fermée = voyelle ouverte.

Exemples : "d&fdette™, "beaufberd™, "gueue/coeur”.
(Nina CATACE JPT n® 1 cct. 78)

Un autre pararm@tre influe sur le timbre de la voyelle,

c'est la place de la syllabe dans le mot. Si les oppositions
d'ovuverture et de fermeture sont nettes en syllabe accentufe,

il n'en est pas de mére en syllabe non-accentuée gui provogue
une tendance & la neutralisstion, Dang "&pine” le /e/ a tendan-
ce & s'ouvrir et & prendre un son moven. C'est pourguoi la pré-
sentation des exemples dans les manuels devrailt permettre des
distinctions en fonction des deux critéres indigués, Par exerple
pour les sons fo/ vs/» /.

syllabe non-accentuée syllabe accentuée
fermée ouverte fermée cuverte
"porter” "poli” "forg" "beau"
“sortir” ‘gyoter” "noce* "domina”
"landau"

Au fil des mots (p., 1l) propose vne organisation de la page
consacrée au /E/ qui respecte les contraintes dues § la place
de la voyelle, (voir page suivante}
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) £531 ™ 1o @1y

Is pbra privs

e 11l épdle trés
une sirgne Apris
o fhte it préte thtu prétar

e |la tie une aréta fiter arriter -
Iz fendtre il §"orréte
fa neige la peing naiger

= | lo reine pleine
‘lo swine
12 Ioine se taire :: :::ison {:i;"k

5 |une plding Ioige Ia iaftue il foi
una paire il lisse u palats
plotre épgissn uh.Trait

lun bouguet un locet
=, i mat un parapat
. Aan jouet

ldre colennt @ pesitica en ayllabs tonigus CeTmée

iémt colospe : positien en syllabe QuTertd, tonjaous gu non
secentuss

L'avantage de ces pr¥sentaticns est de perrettre le rap—
procherant ultdrieur de sons comparables, afin d'éviter de
;omparer comme nous le voyons faire guotidiennement, "le® de
npile® et "le" de"le" (article), "o" de "domino™ & celui de
";ote", le *au" de "auto" & celui &'"gpaule"., L'orthoaraphe
des voyelles 3 double tirbre ne pourra s'assurer soliderent
gu' 3 partir de cette struecturation, Ainsi la sé&rie en posi-
tion de syllabe accentufe ouverte (finale de rots) permettra
de faire apparafitre la fréguence du graphime "ean” dans cekte



position (2'ailleurs guasi-emclusive pour lui) ; du grapheme
"o" pour "noter”™ /> / en position entravée. L'&tablisserent
de séries analogigues de ce'type ouvrira la possibkbilité de
préciser plus concrétement l'vtilisation de "AU* car om s'a-
percevra gue ce graphéme est cantonné 18 ofi la syllabe phoni=-
que guoigque fermée ne provogue pas l'ouverture duv phondme
“"saule", "&paule”, "“pauvre", "sauge" (Nina CATACE JbI n® 1
13878).

Répétons~le, ces variantes corbinatoires ne sont pas trai-
tées dans nos manuels ni pour o/3> , ni pour ce/d ; seule 1'op-
position e/£ est largement rdtesentée avec les finales "elle",
"enne", "ette",-

"erre", "esse", "effe" et les suites eraphiques

"EC", "el“, "en", "er", "Ef" pour /E/ 1
", "ez" en position finale,

pour /e/. Encore gue l'attention ne soit souvent polarisée gque

le graphéme "E&" en
toute position et les digrammes "er

sur deux cas : _finale absolue et initiale du mot, ce gui ne
donne pas tous les &l&ments pour une généralisstion.

Les manuels se mentrent bien plus sensibles zux veriantes
dites "libres” {non conditionnées par la position dans la syl-
labe), La raison en est sirmple puisgue l'orthographe note trés
souvent ces variantes libres par une graphie différente. cof. ta-

bleau Nina CATACHE JDI r® 2 nov, 1978,
Variantar  combinawires
A Erap Ph (comditionnéss per la posi- ¥erigntes libres Remargues
Hon dans la svllabe)
A 1Al - la} ache Wariantes libres mar-
- |a] chehe Qu.ées parfois pear
I'sccent  circonfiexs
E [E] [&] dé. céder le] jlirad, aimer, prés | Variantes libres mar-
[£3 detie, cede fe] " jirmis, ervét, | quéss par Faccent
cader, prés (de) grave,  circonflexe,
par @, ele
[+] 10} jo} soL jo) edie, saule, Varianzes libees rar-
. neaume quées  patfois  par
|9) sote ts) cote, sol. homme | 'accent  circonflexe
o par ay, eax.
i EU [[a:3] j@) peu @) jedne Variantes libres trés
jce] peor ] jeune rarement marqguéss §
to] crever |2) déjeuner 1"éctii (reuire, feusrel




En effet, la graphie &tant prépondérante, les manuels ne s'in-
téressent aux différences phoﬁiques que dans la mesure ol elles
sont censées justifier une différence graphigque, Partant, deux
motifs d'erreurs se conjuguent :

- L'orthooraphe retardataire cortinue de noter craphiguement
des différences de prononciation gui généralement ne se font
plus remarguer § l'coral, parce cgu'elles correspondent § un sys-
téme de langue dépassé, Nous pensons notarment & 1l'opposition
a/d en voie de disparition etfl'accent circonflexe de "tdche"
gqui ne note finalement plug gu’un certain zllongerent de la
voyelle. Cet allongement n'est mdre plus sensible dans "maltre/
mettre®, “roter/r8ti", L'acecent circonflexe dans ces cas est le
type mére de la notation maintenue par £i481it€ 3 une tradition
historique.

= Il est illusoire de présentey pour la France entigre une
prononciation standard : c'est ce gue subposent les manuels de
lecture en calguant sur la graphie une wvrononciation-type. Or
il existe de par le wonde francophone et mére sur le territoi-
re francais des différences réoicnales de prononciation fort
sensibles, & tel peoint que d'Bayange & Nice, ou de Lille 3 Lyon,
les &léves utilisent 3 1'oral les oppositions phonclogiques
avec¢ une certaine disparité, Par exerple telle région notera l'op-
position a/s ou oe/¢ aloers gue telle autre les neutralise. (volr
chapitre III}.

Intéressons-nous & 1l'opposition e/£ , la seule qui soit prise
en compte en vertu de l'existence de "&" opposé & "&", rais cette
fois-ci en situation non conditicnnée, pour chserver dans l'en-
semble des manuels le mangue de prise sur un monde phonlgue concret,
réel, précis. Kous avons pu relever trois types de présentation
ler type : méthodes qui ne peuvent se départir de l'assembiage
de lettres et gqui se rentrent indifférentes aux nuances phonigues
des graphémres transcrivant nctre opposition d'é&tude.

Bouguet doré (p. 62)

- ] e C E e e

‘été — cortége - revét ~ plaisant ~ neige - passef
€ e & ai el er.
.. oet.  es . est

e e M i taeamn s s mien oatme et e S 2l LT . e

Aucune pré&cision de prononciation pour cette liste.
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En regardant les images {(p. 29, 33, 35, 42, 47) cf. les ma-
nuels pourtant plus récents, £ l'aube de 17école "es"™ {les),
Yer" (tirer), "ez" (allez }, pas de cdistincticn mise en évi-
dence, Patox et Véronigue traite dans la mé&me page (16} "et”,
"az", "er", “ier", sans autre indicatioen,

2&me type : le plus fréguent.

Ces mé&thodes distinguent soigheusement les graphé&mes qui,

selon elles, par nature (c'est-a-dire indifféremment de leur
position dans la syllabe) transcrivent le méme son gue "€" : &
savoir "er", "ez" en finale absolve + "es" de "les", "mes" etc,
et le méme son qQue "&" : 3 savoir "et", epn finale absolue,

+ "ait, “ei".

Finou et Nanou (p. 48 - 2e L)

- - —

N

« Maman! Le foup dit un mot que
je ne sais pas lire, Yeux-tu me

Pexpliquer? Mice {p., 33} &€ = er = ez

— Le loup est pius malin que mon cf. Réni et Colette (p.d6)
Tinou, dit Maman, Ecoute :

quand il y @ ...et
& la fin d’un mot, on lit &,
ici, tu liras : cochonnet,

— Merci, Maman! c’est encore un &!»

-~

Aline et René (p. 30

s allumer | les martinets ke
S8 il ied prackiped
= ce oo

" 144 W

Ir pagn d'obime wu wi- [ TL T T
It ah HE

dunr je wdl
allamer er eS Et les martinets

1. ¢t - miner - le volet - un pistolet - le catmet
[L3]

2. er - semer - parler - casser - arriver - le diner
11 .

3. ex - les - des - mes - tes - 565 - des lLivrets
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les ranuels de conception ancterne comme Mico, ou récents

wais traditionnels comre Pas 4 pags, continuent d'entretenir
artificiellement la distinction nhonigue antre "et" {conjonc-
tion de <¢oordination} dont la prononciation serait /e/ et "est"
prétendtirent prononcé /& / {verbe &tre, 3e personne du sincu-
lier, Pas 4 pas legon 9B). .

3&me type : tout en &tant aussi normatif que le 2e, celui-ci
prend le contre-pled du 2e¢ type en ce qui concerns la pronon~
ciation des digrarmes finaux "et" et "es",.

Joyeuz Départ (p., 34) rmentiomne une prononciation identicue
pour "es", "er", "ez", “"et™. Le livre que J'aime (p. 1l1) "les =

1&* ; surtout Miecole et Viector "et" = "&" (p. 13), "es" = "3“,

L] L PSR}

Yles = “&", NEanrmoins on rencontre (p. B0 "er® » "&", "ei" =
"ai" = "&" (p. 57).

L'exemple du graphéme "un" ranifeste &aalerent un mangue d'u-
nité& dans son traiterent suivant les ranuals

. s0it il n'est pas du tout Zvoguéd cf. Mico, Aline et Dend,

A 1'aute de l'dcole, Le Livre que j'aitme, Tinou et Manou.

. s0it i1 est &voqgué de ranifre spdcifigue, se distincuant
impliciterent far sa prononciation en /& / cf. En regardant les
images {(p. 1l), ¥igole et Vieter {p, 41}, Biron (p. 29).

Pas & pas & la preriire legon sur les "son', erplacerent panmadoxal
compte-tent de sa& petite fréguence, Joyewsr Départ "un" &vogué
{(p. 69 -~ 2e L} parmi les particularités,

., soit enfin &tudié dans la rére page gque "in" conforrmérent

3 la tendance actuelle de certaines régions (dont Paris}! & neuvtra-

liser l'opposition /&/ vs /8 /

Belin (p. 58) in = un Bouquet doré (p. 61 = 2e L} "un"
traité avec Yain", "ein®, "in".
quin = QU‘Un Patou et Véronique (p. 6}, Rémi et
in = un Colette (p., 24 - 2e L), Carcline et

Bruno (p. 47), Au jardin de la joie
{(p, 1» - 2e L).

Fis & part Bouquet doré et Au jardin de le joie, nous constators


digramm.es

1=

que les mantels récents tendent & associer "in" et "un" alers
gque ce sont les manuels anciens et traditionnels gui le traitent
3 part, Il reste de toute fagon gue, guel gue soit le choix,

il ne peut &tre appligué & tous 1€s Frangais, et gue ce serait
au maitre de connaltre la prononciation effective de ses 8l&ves
avant de s'engager dans une option.

Tant d'irprécisions et de contradictions prouvent gue le do-
maine phonigque n'est gqu'effleuréd et ne dépasse ras le stade de
justifications, posées dans l'ahsclu, de différences graphiques,
Quand 1'écrit ne traduit pas les variations phonigues (eu x¢,
e , par exemple) celles-ci ne sont pas évoguées, La combinai-
son de lettres congue corme signes blunivogues ne laisse pas de
place au systZme phonclogigue et aux principales lois phongti-
gues. Aussi guand des nuances apparaissent,entre “"&" et "&" par
exemple, les manuels font-ils preuve ¢'un mangue de malitrise

Eévident des principaux param@tres &'ouverture/ferreture d'une
voyelle.
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REsumcns les postulats de ces méthodes &'apprentissace de
la lecture gqui aboutissent 2 la d&naturation des gueldgues £1&-
ments phorigues étudiés au passasge.

a) Le phonigue est vu & travers l'observation de l'é&crit. Or
ben norbre d'eppositions pheonigues d'antan neotées par l'orthoera-
phe n'ont plus d'existence de nos jours. Et inversement 1'ortho-
graphe ne reldve souvent pas les oppositions phoniques vivantes.
Ce postulat de la graphie comme calgue de la phonie est un Ecran
pour l'étude objective d'un syst2me spécifigue avec ces lois
propres, dont la connaissance devrait préexister % l'apprentis-
Sage des premiers rudirents du systéme grachique,

' b} Les différences graphigues sont conguas corme transcrivant
par nature des différences de valeurs phonigques, alors gue le
contexte se révéle déterminant. La place du phongmre dans la syl-
labe phonigue constitue un parardtre de variation 3 peu nrés o
néral enh France, alors qu'il n'est pas £vogué, GQuant aux varian-
tes dites "libres™, elles sont l'objet d'un choix catégorigue gqui
enléve en l'cccurrenee toute substance au terme de "libre" :

chagque ranuel irpose de maniZre pérerptoire sa conception de pro-
nenciatien, €es contradictions observées entre les diverses ver- .
sions nous prouvent gqu'il est difficile de l&giférer en la matire
et gque les variantes non-conditionnelles sont néanroins dépendantes
d'autres paramdtres, socio-linguistiques cette fois.

2} En supposant une pronenciation normalis£e, gul n'existe
telle guelle nulle part, notarment dans le fomaine des variantes
libres, les manuels présentent en fait aux erfants une abgtraction,
ou plutdt une prononciation "&transére”, (voir sur ¢e point
chapitre III)

En conclusion il est patent gue l'association de lettres, fon-
derment des méthodes alphabétigues, contribue 3 dénaturer la rela-
tion vhonéme-graphéme

. tout d'abord parce gue nous avons vu qu'il n'est darais tenu
corpte de la notion de syllabe {orale) et de 1s position de la
voyelle 3 1'intérievr de cette svllabe ;

. ensuite, parce que la correspondance phondme-grarhdme nfest
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jamais rontrée de manilre systématigue et rigoureuse ;

. enfin, ou plutdt sfirement d'abord, parce que le code o=
ral ne s'enseigne pas et gque la rE&alité phonique des copposi-
tions vocaligues et consconantiagues est ignorée.

Commre nous avons essayé de le présenter, ces méthodes parais-
sent désorrais issuves d'un auvtre monde, d'une conception de la
linguistique qui n'avait pas encere fait sa place & 1'&tude de
la langue orale et, partant, d'une conception de 1'apprentissaage
de la lecture dépourvue ¢'une philosophie cohErente du systéme
graphigue frangais, Fondés sur une manipulation des lettres de
l*alphabet, ces manuels d'apprentissage de la lecture ne corres-
pondent plus aux recherches actuelles sur l'orthocraphe gui tour-
nent autour du fonctionnerent du graophéme.Ne nous y trompons pas,
méme si "le lexique des préfaces change, les méthodes demeurent"
{pour reprendre l'expression ¢&'Yvonne BIRNCO in “"Finalicés, ob-
jectifs, pratigues et outils des pEdagopies de la lecture/&critu-
re au Cours Préparatoire“ art, cit. p. 168). Bussi sont~elles res-
tées gquasi immuables jusgu'‘en 1877... et en 1986 la combinatoire
des lettres se taille encore un bel empire dans la pratigue en

(glasse.

continwer 2 apprendre l'#&crit dans la décennie 80 avec ces mé-
thodes,; ce n'est pas donner & l'snfant les &l&ments pour se batir
rapidement et solidement les rudirents orthographigues fondamen-
taux. C'est ranguer 1l'erganisation ricgoureuse de ce gue 1'Ecole
considére comme le noyau de l'orthogravhe : la relation phonie-
graphie, si 1'élave parvient tout de mé&me au Cycle Elémentaire
a8 se structurer des séries analogigues au niveau phonographigque,
clest dans la mesure ot il auvra réussi 3 oublier une bonne part
des m&canismes et des sch2mes enseionés lors de son CP ! 5'i1
n'y parvient pas, si au CM, voire au collége, il produit encore
des erreurs mettant en cause le fonctiornement phonograchique,
nous formulons 1'hypothése gue les mEthodes azlphab&tigues peun-
vent Btre pour guelgue chose dans le dysfonctionnement de la
relation phondéme-graphére, par une mauvaise mise en place de
celle-ci dés le départ de la scolarité. A l'heure o 1'opinicn



publique voit une des causes e ce gqu'elle considare comme

1la dé&générescence de 1'orthocraphe dans 1'abandon des métho-

Ldes alphabétiques, -nous sericns tenté de soutenir & 1'inverse

ique ¢'est leur maintien de fait gui linguistiquement contri-

%ue 34 perturber son acqguisition premigre... En tout cas, db=L
. sions-nous, ces méthodes sont représentatives d'une Epogue ré&-

b‘volue et 3 ce titre leur existence dans les classes en 1986

ne se justifie plus guére... '

In fine, gueldgues constats que le gonflement des thé&ories
nouvelles ne doit pas nous faire escaroter dans le présent.

En 1979, dans une circonscription d'Inspecteur de Moselle, sur
40 CP, 36 utilisaient encore une m&thode alphabétique 4'appran-
tissage de la lecture {soit 80%) dont 33 avec un mranuel de con-
ception antérieure & 1970, et 13 de conception antérieure &
1965, le plus ancien, Mieco {1%62), &tant utilisé par 7 classes
de CP. Jean=-Claude PINTIAUX dans son article sur Daniel 2t
Valérie {Le Frangais acujourd'hui supplément au n® 38 juin 1977,
p. 42) notait gre "dans le département du ¥erd, ce livret, d'a-’
prés les estimations des IDEN serait utilisé dans 60 2 807 des
CP".

En 1984, d'apras une bréve engudte réalisée dans la circeons-
cription de YILLEFRANCHE I, 40% des instituteurs de CP utilisaient
des méthodes alphab&tigues, ¥y corpris Boscher {l&re &dition 1913},
Rémi @t Colette (lidre &dition 1951}.

Moralités :

. 11 ne faut pas confondre évoluticn de la pens&e dans les
milieux urniversitaires de la nédagogie, et pratigue quotidien-
ne de la classe & l'&cole primaire ;

. 11 ne faut pas supposer gu'une &volution, méme radicale,
dans la conception des Instructions Cfficielles {cf. celles de

© 1976 et 1977), amEne de facto, mére huit ans aprés, une modifi-
cation en profonéeur des procé&dés pédagogigues ;
; . le rdle de L'IDEN est d&terrinant pour freiner ou accélérer
<:dans les classes l'éveolution znalysée au chapitre I.



CHAPITRE III

LEs METHODES FOMDEES $UP LA RELATIOM FHOMIE-GRAPHIE
("pHONOLOGTSANTESY) De 1970 et notamment 1977 & 1984,

Une volonté crojssante de traiter le domajne phonigue, Obé-

sité du code phonographique. Les mécanismes de lecture,

Ce cui nous marzlt caractériser les m&thodes gue nous ap-
pel ons "phonologisantes® c'est leur souci comrun de traiter
plus scientifiquement la correspondance phonie-ararhie, par
une progression fondée sur leg phon2mes, Certes il existe des
ruances, selor gue les ranuels sont toujours happés par la sur-
vivance des norkbreux principes anti-linquistigues gue nous
venons &'inventorier dans le chapitre pré&cédent (notamment pour
les méthodes ce 1977, voire jusgu'en 1980 avec Crocuad), ou
selon gu'en plus de 1'é&tude phonographigque ils cormrencent & pren-
dre en corpte les exigences exprirées par les théoriciens idéo-
graphistes (mEthodes postérieures § 1980 cf., Lectureuil 1982, -
Lecture en f&te 1982}, Du fait de ces nuances, 1l'é@&tude gui va
suivre perretira de comprendre pourgquol nous avons préféré 3
"phonclogigue” l'adjectif dépréciatif de "ohorologisante."”

e
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111 1 Une VCLCHNTE CRCISSANTE de traiter le DOMRINE PEMNNICHE .]

Pour &viter de reprendre on pesitif de maridre fastidieuse
ce gue nous avons exposé longuerent dars le chapitre IT er néga-
tif, nous alleorns nous lipiter & schératiser les principaux noints
forts.

C) LA TRANSCRIPTION DU SCM EST DISTINGUEEDE LA GRAPHIE,

L*alphabet phornétigue international (API} apvarait de plus
en plus et, queigu'il s'agisse de phonémes, le recours aux cro-
chets [..J s'est irposé an d&triment des barres /.,../ pour
des raisons de plus crande prégnance pédagogigque des. crochets,
gqui selon [Lectureutl auraient l'avantace de faire penser aux
oreilles | Il s'ajoute dans certains mamuels une distinction
par des symboles divers :

Au Fil des mots @ @ Lecture gn f&te @ @

et/ou par la couleur rouge pour 1'RPI (Lectureuil}, quelgquefois
vert (du Ffil des mots)

Souvent npous avons pourtant l'irpression gu'il suffit de
faire apraraltre un signe phonolegigue & chagcue page du livret
pour pouvoir se réclarer de la phon&tigue ou de la phorologie.-
Dans Au fil der mots ou Le Sablier par exemple, aucune exploita-
tion n'est envisagée au deld de cet &tiguetage d'un phonéme par
page, 34 la différence de la rméthode lecturexwil gui cing ans plus
tard manifeste l'ambition de transcrire 3 1l'usage des enfants
des mots, voire des phrases entires, en API,

Finalement & cette "figuration® prés (selon l'expressien de
Lectureutl | nous ne sommes pas loin des réthodes gui, malaré leurs
prétentions phonétigues ou phonclogiques affirmées, n'ont pas
sauté le pas au point d'oser faire apparaitre Une autre graphie
que celle de l'orthographe. Far exemple Corinne, Jérdme et Frite,

— Jusqu'd Crocus en 1980, Il s'agit Lkien de la continuité d'une tra-
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dition gue la configuration cénérale de ces manuvels nous confir-
me ; car ils restent dang l'ensemble inféodés 3 la synthése de
"lettres" et de "syllakes", Cette audace sans doute n'aurait pas
&t& compatible avec 1'idé&e conservatrice selon laguelle 1futili-
sation de deux écritures {phonologigue et graphique} contribus~
rait § perturker l'enfant, Pourtant, bien décidé 3 passer en
revue "echaecun des 36 phonEres de 1z langue orale” comme il 1'an~
nonce er avant=-propos,l’avtenr de Croecus Eprouve guelgue géne
lorsqu'il en vient aux semi~vovelles : u™ sera donc censé repré-
senter /q / s ou” et o~ représentent /vw/ ; ¥y~ , 1~ représentent
/3/. Ce tiret n'a pas le rble de diacritique, mais d'indicateur
de position, gu'on retrouvera lecgon 35 dans ~ en, représentant
/g-/ ... avec, pour tont arranger, une erreur : - ein. En effet
ce graphéme,a la différence de “en", ne souffre pas de contrain-
tes de peositions, ni plus ni moins que "ain™ et "ein".

C'est le seul exemple gue nous avong rencontré d'essai d'in-
vention d'un code phonigue autre gue 1'API,

@ PROGRESSION PAR PHONEMES (et non plus par lettres)

Comme l'exprime ¥Yvonne BIANCO en 1975, derri2re ce parti pris
de progression par phonémes est

"présente l'idEe de départ {...) que pour apprendre & lire
le mieux possible, i1 faudrait prendre conscience du
systéme phonologique de sa lanpue et que, par comnséquent,
il "faudrait" partir des sone et non des lettres.”
{(Finalit€s, objectifs etc. art, eit, p. 157)

Nous remarguons d'abord que les auteurs sont peu explicites sur
l'ordre de progression choisi : gui semble aller de s0i, ou dans
la continvité d'une tradition alphabétigue, ov dans le nec plus
ultra de la science phonologigue (fré&guence des phongmes du fran-
cais}. Mame Leetureuil , particulidrement prolixe sur les tenants
et akoutissants de ses cholx, n'en dit guire davantage gu'dnx fil
des mote gui se drape dans sa dignité en parlant simplement de
{p. 3).

2 mesure gue les ann®es passent les méthodes tendent de plus

"commodités de 1'analyse,

e
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en plus comme vars un id&al cunstitué par le respect guasi ab-
solu du fameu x tableau des phondmes extrait d'un livre gul a
bénéficié & partir de 1370 d'un trds grand impact : Jean PEYTARD,
Emile GENOUVRIER Linguistique ¢t enseigmement du franmgaie 1970,
p. 42,

LA FREQUENCE DES PHONEMES EN FRANGAIS
FHOMEMES. Expries | FREQUENCE |  PHONEWES EXAMPLES EREQUENCE
(0. 100) . 100)
fa} plat 8,1 I¥] rag 20
in] wat 69 3] ron 2,0
1] Lait 6,8 fe] Jox 1,7
&} dé 6,5 ) bosse 1,5
s} 300 5.8 1l brin L4
i} fit 5,6 3] S 1 13
{&i paix 53 3] bain 1,2
14 cheval 4,9 i raifle [N
] 1ar 4.3 fwl owi 0.9
[} cas 4,5 W) Ppuis [
ip] pat 4,3 ] zbve | 0,6
(d) dos 3.5 1] prieo 0,6
[m] mot 34 u vacke 0,5
[aj blanc 3.3 (&) bran 0,5
[=] #rd 28 il cmur 0,4
u) cour 2.7 il gure 0,3
v] wie 24 [al pire 0.2
o} mut 22 Lr) borgne 0,1

C'est trds net : alors gue les réthodes parues en 1977 restent
encore en partie priscnni2res des anciennes progressions {(Corin-
ne, Jérgme et Frite, Au fil des mots, Luti) celles de la décen-
nie 80 (Benoft, Lectureuil, Lecture en féte et méme Crocus jus-
gu'2 la legon 16) se calquent fiddlement sur cet ordre de frégquen-
ce des phonémes, Hous décelons iei la fascination par une &tude
soientifigue gui se transforme en véritable dogme. ME8me si nous
pensons gue ce classement statistigue est utile, nous sommes
loin d'adhérer totalement & la pr&sentation, comme Benoft, des
lecons sur chague phongme suivant l'ordre de fréquence décrois-
sant, pour trois raisons.

a) Raisons de rigueur phonologique.

Ce serait la meindre des choses gque des mé&thodes gul vrétendent
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s'inspirer de la phonologie utilisent comme principe directif
de leur &tude les oppositicns permettant de former 1'é&lave

5 la discrimination phonolegique. L'ordre de fréguence décrois-
sant répartit les phonémes comme au hasard, sans souci d'analo-
gie, ni ade confrontation.

Or peuteon &tudjer /s/ {legon p. 33} sans l'opposer § /z/
{situé seulement p, 78) ? De mé&me pour toutes les oppositions
sourdes/sonores nettement et maladroitement dissocies. Les
méthodes récentes (Lecturewil, Lecture en féte) ont rem@dié 2
cette lacune &'&vidence,

Mais on se deoit d'aller plus loin encore si l'on considare
gue le phon&mre ne constitue pas une donnée préalakle, mais n'e~
xiste gue par un jeu d'oppositions fajsant varier un par un les
traits distinctifs phonétiques. Dans ce cas, pourguoi ne pas en—
visager une progression gqui "s'enfoncerait” petit & petit dans
le spécifigue 7

voyelles/consonnes/semi-voyelles
voyelles orales/nasales
voyelles cuvertes/fermées
eonsennes Orales/nasales
ccelusives/constructives
sourdes/sonores '
8i ce travail d'initietion phonologique est réalis€e avant qu'on
aborde les legonms sur chague phongme, il n'en demeure pas moins
vrai gqu'il s'impose d'é€tudier dans la m&me &tape des sons trés
proches de la m&me famille, gu'op veut distinguer, sans se limi-
ter aux couples sourdes/soncres, parce gque justement l'on =ait
cue les enfants les confondent. Curieusement la tradition pédago~
gigue voulait qu'on différe l'&tude de /m/ par rapport & /n/, ou
de /p/ par rapport & /b/, de /& / par rapport & /3 / pour &vi=
ter les confusions dans l'esprit des enfants., Quel contresens
linguistique ! Le comble est atteint quand'Croaus se pigue &'é&-
tudier /q / et /v/, mais B six legons d'intervalle, de séparer
par trois legons /fy/ et /y /, fu/ et /w/ !



La méthode Lecture en féte comprenant enfin que le phonéme
était le produit d'ure construction par oppositions, batit
ses différents chapitres sur au meoins deux phondmes 5 distin-
guer : /i/vs/a/, /y/vs/u/, /Srvs/oy, Jalve/RY, rosvstE /. /1 vs
/RS /e/vs/d) ete,

k) Raisons phonétiques :

Les voyelles sont plus faciles 3 entendre gue les consonnes.
Les consonnes constrictives, gqui dans la pronenciation peuvent
étre tenues, passent mieux gque les occlusivas. De ce point de
vue on concevra gue /_f / (ch) précéde /p/ et /b/.

¢} Raisons phonographiques.

Compte tenu de la complexité de ses transeriptions graphigues,
il est légitime de surseoi;;l‘étuda du phonéme /j/ par example.
Par contre le phonéme /u/ bénéficlant en orthographe d'une gran-—
de stabilité n'a avcune raison d'@tre retardé, de méme /b/, /£/,
et finalement aussi/j/. '

Lectureutl (p. 19)

"L'ftude de la graphie de[u}a Eté avancée, C'est un cas
tré&s faeile, bien que Mou" 3c0it un digramme, Mais c¢'est
la seule transeriptien de[u]et les deux graphémes ainsi
associés ont toujours la méme cortrespondance phonique,
Il 23t bon de ne pas trop tarder pour présenter ua di-
gramme, cas typique en frangais."

Cela dit, l'ordre des fréguences phonZimatigues constitue un
guide pédagogigue utile dans la mesure ol i)l permet d'utiliser
le renforcement de la fréguence en langue pour consolider les
premigres acqguisitions. Il &vite aussi les lourdes aberrations
dont hélas Crocus ne possdde pas l'apanage : sur 36 lecons,/h /
et /d / les phonémes les moins fréquents,&tudiés dés le ler li-
vret (1% legon) : o8/ (18e legon) passe bien avant /&7 (28Be
legon} et /€ / (35e legon); alors gue la complexité polygraphi-
gque de ces deux derniers finalement réduite, ne le justifie pas.

Comme référence permettant de dégager des nettes priorités,
retenons aussi avec F, CARTON {op., cit.) gque les cing voyelles
/a/, /if. /e/, /& /, /& / vepré&sentent 65t des occurrences de
voyelles ; que les gquatre consonnes /R/, /1/, /s/, /t/ la moi-
—tié des occurrences de consonnes ; que huit phondmes sont res-
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ponsables de 50% des occurrences totales /R/, fa/, /i/. S/,
's/, /e/. /@ /+ /t/ i et que sont peu utilisés /S5/, /a4 /., /oe/,
Iq /. )

Nous passerons vite sur les anomalies persistantes, produits
des anciens réflexes.des méthodes alphabtiques :<gui perdurent.
« Au fi1 des mots commence par traiter d'affilge /a/, /v/,
/i/+ /e / en Eliminant /u/, /e/, /& /, sans doute en souvenir
de la bonne vieille suite "8, @, i, 6, 1" qui ouvrazit les pre~-

miéres semaines des syllabaires d'antan,

. Le Sablier dette son dEvolu sur /i/ qui bEnéficle de 1'hon=
neur d'#tre le premier phondme &tvdi&, gquoiqu'il ne scit pas le
plus fréguent, N'est-ce pas en mélange avec les contraintes d'é&-
eriture gui autrefois primaient ? "i" est en effet la letire la
plus facile & &crire,

. /8 / continue d'&tre présenté i l'aide de mots of 1l n'ap-
paralt pas : "la veiture de JErdme est belle” legon sur /4 /
dans Corinne, Jérdme et Frite p, 10, ol sur douze mots avec "e"
muet deux seulement sont exploitables phonologiquement : “de™
et "la", avec m&me deux mots compl@tement inutilisables : "pou-
pée” et "jouve", bien qu'ils figurent en exergue de la legon 4.
Remarquons gu'aucun wanuel,méme parmi les plus avancés, ne pen-
sedt & rapprocher /¥ / des phonémes /¢/ et / oe/ avec lesguels
il entretient pourtant des relations de grande parenté,

. 81 toutes (sauf Crocus) ont Eliming /& /, Lectureuil est la
seule méthode gui &vogue quelgue doute sur l'existence d'une dis-
tinction phonigue chez heaucoup de Frangais entre /357 et /E /.
Leoture en féte va peut~8tre trop loin par contre en "publiant”
carrément d4'&voguer o/, Enfin deux phondmes souvent non traltés,
parce gu'ils n'eont pas de spécificité graphigue : /w/ et surtout
7%/
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() SmaNDON DE L'ANCIENME SYLLABE, JUSTIFICATION DE
LA "vRAIE" SYLLARE ;

Avec le temps on est passé frusquement de 1l'empire tout
puissant de la "syllabke", qui se perpétue encore solidement
dans les premisres méthodes phonologisantes, & une dispari-
tion totale ! comme la ville d'Ys somkrant dans les flots.
Copinne, Jéprdme et Frite, Le Sablier, Luti, Benoft, 4w fil
des mots recourent encore 2 des syllates artificielles, pro-
duits de la combinaison théorigque de consonne(s) + voyelle,
ou voyelle + consonne{s}. Mais on &prouve le besoin de pren-~
dre des précautions avec ce gqu'on commence & ressentir comme
un héritage du passé :

. Le Sablier marginalise complitement cette activité en
1'intitulant sciemment "syllabes artificieiles", sans lien
avec le vocakulaire

"on manipule, on lit, on copie et on &crit des syl-
labes qui ne proviennefc d'aucun mot &t qui ne doi-
vent javmais servir 3 en former."” (R. PREFONTAINES,
Gis&le COTE~PREFONTAINE Le Sablier, principes et
techniques, p. 45)

Mais il continue, observong=-ls, de la considérer comme indis-
pensakle,

"L& manipulation de ces sylliabes demeure un exereicd
primordial et quotidien particuliZrement chez les
enfants qui n'ont pas encore v€cu leur &closion de
lacture, Tous les E13ves devralent maitriser ces syl-
labes.™ (p. 46)

. Au il des mots s'applique (comme Lu#{)3 faire figurer
systématiguement le mot d'ol est extraite la syllabe...

(g7

le lilas |lg télévision

li é
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... en encourant d'ailleurs toujours le mé@me reproche 4'ex=
traction artificielle (voir chapitre II) pour les syllakes
"inverses", (p. 25 =« Ze L)

halte e retard un pull il reste

al ar ul es

. Luti tente de moderniser la wieille combinstoire en uti-
lisant force crochets ipdiguant gue la mé&thode combine désor-
mais des phonémes (p. 9 livret de conseils pédagogiques)

! T T )
e T R e e L M ST D D it
' ] {2
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~Mais il s'agit Lien de 1'éternel mécanisme synth&tigue formel
avec preuve,s'il en faut, le parallélisme entre les concaténa-
tions consconne + voyelle, et consonne + r/l, regroupfes sous
la m&me appellation d'“association® spécifife en "syllabes oue
vertes" (p. 7} puis en “association de rconsonnes”(p, 9)"fl",
"br' ete,

Dans un premier temps, la syllabe se maintient toujours com-
me entité artificielle, bien gu'efit disparv ltancienne technigue -
de décomposition - recomposition de mots. Et puis soudain exit
la syllate., Aprés l'excés des méthedes syllabigques gqui la consi-

_ déraient comme matfriau de base, voici l'exces inverse : on ne
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parle plus de ce phénoméne dans Creocus (1980) pourtant accro-
ché & la tradition, ni dans lecture en fé&te gui ne reconnaft
que l'utilits de la syllake crale (gquide pédagogigue, p. 17}.
Pour reprendre 1l'expression de Pierre BARNLEY (I 'Ecole est
finte 1983 p. 92) ’

"i1l en est des pratiques pEdagogiques comme d'une pen-
dule, Elles esc¢illent entre deux sxiréimes.”

Les auteurs de Lectureuil (la langue éerite ¢t azon apprentia-
sage) nous paraissent plus mesurés.

"Rappelons (...) que seuls les phondmes sont des uni-~
t8s constitutives de la lanmgue. & l'oral, les sylila~
bes ne sont gque des unitds articulatoires, L'opposi~
tion syllabes phoniques/syllabes graphiques n'est
done pes 2 nes yeux dEterminante. Mais elle peut aveir
une utilicé

. du fait que 1a syllabe orale mst une unit# arti-
culsire, les enfants de six sns en ont une conscience
Yresque spontanfe et la dEcoupent ais&ment {(...)(p. 126)

. segmentation {,..,) utile 3 cowmparaison de 1'orsl
et de 1l'8crit (p. 128) {...) Coomea som nom 1l'indique,
la segmentation syllabique (...) permet seulement d'i~
dentifier les €l&ments, de les situer les uns par rap-
port aux autres dans l'ensemble qui les réunit.,"

Il nous semble hien qu'il s'impose de passer par une comparai-
son des segmentations syllabigues orale et graphigue pour jeter
les bases implicites de la compréhension de deux phonémes ortho-
graphigues fréquents i

» les utilisations diverses du "e muet™ : "cheval®, "pipe®,
“Jous", "arleguin" ;

. l'accentuation ocu la non-accentuation &u "e" : "Etoile",
"estimezr", ' ’
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(3) MALS FINALEMENT TOUJOURS LA MEME MECONNAISSANCE DU
DOMAINE PHONIQUE (OU PRESQUE),

Nous avons vu comkien les mé&thodes alphab&tigques, 6bnubilées
par l'assemblzge de lettres, négligealent complitement les faits
de prononciation. Soit gu'elles s'escrimaient X les raceorocher
de manigre biunivogue 3 des différences de graphies h&ritées
en fait souvent d'oppositions phonigues passfes, socit qu'elles
niasjent scuverainement les différences locales en produisant
per le simple décalque oral de l'&crit une prononciation stan-
dard artificielle ., {volr chapitre IT) Alors gue les anciennes
méthodes partaient de l'&crit pour en déduire l'oral, les m&~-
thodes phonologisantes ilnversent les données en accordant la
pricrité chronclegique 2 l'toral.

"Et c'est iel que commencent des difficultés toutes
nouvelles que la pfdagogie du frangais n'aveit en-
core jamais rencontrées parce qu'elle n'avait jamais
vraiment attaqué de front le probléme d'un apprentia~
sage oral spEeifique, dEtaché& de l'écrit.” (Jean MAZEL
Phenétique et phonologie dang 1l'enseignement du fran-
¢ats, p. 70)

Les transcriptions phonologiques utilisant API que nous avons vues
fleurir [vcir() ), en raison de cette nouvelle orientation pé~-
dagogigue, vont donner aux instituteurs une description de la
forme orale de la langue gu'au dékut ils ont crus innocente...

En effet, qui aurait imaginf deveolr contester cette nouvelle
unité linguistigue hien protégée entre ces deux crochets ? De
méme gque les lettres de 1'alphabet, existant bel et hien puis-
gu'on peut les compter et recompter, on s'Etalt persuadé gue
les phonires avaient une assige solide, transcendant le temps
et les lieux, gu'ils constitueient des €l&ments bien dissocia-
bles, stables et gu'on pouvait finalement les &gréner et les
combiner comme auteefois les lettres. {voir tableau Luti pho-
tocopié page 137) .

Or nous venons de montrer au § C)que l'existence de ces pho-
némes dépend par nature de la consclence ¢'un systéme 4’'opposi-
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tions. Sans la présentation progressive de celles-ci, 1'ap-
préntissage phonologique au CP n'a pas de sens.2 l'instar de
Croous et d'autres méthodes gul sans le dire suivent aussi
un par un la liste de fréguence des phongwes, présenter com=-
me allant de soi "chacun des 36 phonEmes de la langue” avait
l'avantace de sécuriser en donnant 1'illusion d'un simple trans-
fert oral de ls progression issue de la nuit des temps fondée
sur les 24 lettres de l'alphabet. Mais ce rapproechement est
un peu fallacieux car plus gue la frégquence des phondmes, ce
qui est utile de considérer c'est le rendement fonetionnel des
oppositionst A la place d'une progression calguée sur une sui-
te de phondres considérés comme unitfs absolues, il s’impose
de procéder 3 un classement par nature et par fréquence 4'em-
pleoi, mals portant sur les oppositions : sinon on risgue de
traiter implicitement de maniére identigue les oppositions /y/
ve/Y / et /a/vs/i/, ou reileter l'exploitation de /g/ en fin de
parcours sous prétexte gue /1 / et /o@/ sont affichés comme plus
fréquents {(cf, Crocus’.

Bien entendu, il s'agira au moins de distinguer trd:z clajire-
ment

» les oppositions d'un arand rendement fonctionnel.Exemples
ra/ve/isvs/y/, IR/vsial

. les cppositions mineures, en vole d'&lirmination du systé-
me. Exemples : /a/vs/a/, /&B/vs/% /, /j/ devenant /ni/.
Henriette WALTER({ Le Phonclogie du frangais) propose un crité-
re de classement inté&ressant parce gu'il permet d'aider & cer-
ner l'essentiel par rapport & l'accessocire,

= Oppositions & pouvelr distinctif total, pratioufes par
l'ensembile des informateurs testés et dans toutes les posi-
tions. Exemple /i/ve/y/.

= Oppositions 3 pouvoir distinctif partiel

; limitées & certains contextes ou i certaines positions
(variantes positionnelles} ; mais pratigquEes par la totalité
des informateurs : /fo/vs/d / :
. he concernent gue certains informateurs mais qui peuvent
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exister dans toutes les positions (variantes libres,
individuelles ou régicnales) /d=/vs/E /.
2u cosur du syst2me phonclogigne 8 faire acguérir aux jeunes
enfante on placerait donc
- toutes les oppositions de consonpes (sauf /h /)
-~ et les oppositions vocaligues fondamentales sulvantes !

orales /fi/, /y/. "/ nasales /E,/, /o7
B /87, 10/ /87
/a/

{oh les majuscules représentent les archiphonémes).

- les variantes positicnnelles ov combinatoires fondamenta-
les bien enseignées comme telles, ¢'est-i-dire d&pendant d'un
contexte explicité simplement. fo/vs/2 /, /u/vs/w/. /y/vs/(/
et aingi que /oe/vs/¢ / dont l'opposition n'a plus gudre de
justification phonelogigue, sauf dans guelques mots.

= les neutralisations principales : fo/vs/2 / et 4ﬁ/vs/ce/
en finale absolue : /e/vs/L/ parteout et,méme/tendance 3 s'éten~-
dre en finale ahsolue (gui est pourtant le domaine traditionnel
de prédilection de cette opposition}.

Enfin, suivant les prononciations en vigueur dans telle région
ou tel milieu socio~culturel gue nous &voguerons guelgues pages
plus loin, on pourrait -

. exploiter ou &liminper les coppositions suivantes : /u/vs/w/,
/y/vs/ /o /1§ /ve/SR/, Jalus/ @/ et mEme Jefvs/E [, [fve/vs/E/,
/o v/ /3

. GEfinir le statut de /3 / ("e muet”) et ses conséguences ;

. préciser les liaiszons obligatoires en relation avec la syn~-
taxe.

Nous sommes loin du syncrétisme et &u dogmatiome de la liste
comportant 36 phonimes | En ré&alitd, c'est taujours la méme po~
larisation sur la transcription orthographigque qui incite les
auteurs de manuels & proarammer comme naturelles certaines oppo-
sitions, On continue &'opposer dans 1'ehbsolu /0&/ et /S /.

/el et Je/, Jo/ et /o /y /oe/ et /(¢ / parce qu'on vewt prépa-
rer l'enfant 5 la &ifférence graphique, Crocus tire de l'oukll
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génsral l'opposition /a/vs/4 7~ parce gu'elle permetirait de
justifier l'orthographe “&", et "as” en finale,
Legon 1 legon 20

A =3a= /éx\ : ) o = f& = /\
04 =as=As

Il est temps de kriser cette illusion pédagogique, en révé-
lant le fonctionnement actuel &u systéme : phonologique d'une
part, orthographique d'autre part, afin de savoir clajrement
d&limiter les liens entre les deux systémes, en prenant cons-
cience des lois principalement graphigues gui déterminent de
nos jours l'utilisation d'un “&", par opposition & “"&" ; "o" par
opposition & "au", "eau®, sans parler des raisons d'h&ritage
historigue pour "3*, “a"; "8" etec,

Le domaine phonique n'est certes plius oublié comme dans
leg méthodes syllahigues. an profit des combinaisons de lettres,
mais il est touijours négligé parce gu'on continue 3 infécder
t¢a mise en place chez l'enfant 3 1'é&tude des graphies : les
phonémes apparaissant en somme comme un prétexte. La prétendue
‘priorité accord&e 3 1'oral ast kel et hieqmensongére, 3 tel
point gu'on peut &tendre aux mEthodes phonologisantes les re~
proches dont les auteurs de Lectureuil assomment Le Sablier.

“{+..) De fait, le langue orale n'apparair nulle part,
sinon socus la forme de "phondtisation de 1'&cric"(...)
L'oraz) n'apparalc pas comme tel, dans son fonctionne-~
ment propre, ni comparé& 28 ['geric mais constamment réfé-
ré et soumis 3 celui-eci.” (p. 16}

e et e e
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Lez variantes régionales et/ou soeto-culturelles.

Mais {1 v a plus grave encore : la nouvelle doctrine péda-
gogigqua, en recourant désormais & une représentation préalable
de l'oral, considire comme allant de s0i de relever une prohon-
ciation sur leguelle elle projette le caract2re absolu et nor-
matif de l'erthographe.

"He doit-on pas s'ftomner de la certitude gu'ont les
auteurs de manuele qu'il exiete des sons en sci ?

On parle des sons, des sons qu'il faut spprendre 3

lire, sans 8¢ demander (...) 51 les sons dont on par~-

l¢ serazient bien les mémes pour tout le monde § quels
gsont donce ces sens idéaux supposés les Démes pour tout
le monde 7 les auteurs nfont-ils jamais entendu parler
d'sccents locaux, de différences de prononciation d'une
région & l'autre ?" (Yvonnme BIANCO in "Firnalité&s, objec~-
tifs etc, art, eit, p, 165)

Autrefois av temps des syllabaires, 1a diversité des prononcia-
tions régionales et socio-culturelles &tajent ressenties comme
signes de l'inculture contre laquelle &taient lancés les hussards
hoirs de la REpukligue. Provenant d'uns Epogue of 1'intercom-
préhension &tait leoin d'#tre assurée de Brest & Strasbourg, ce
vif soueci d'unification linguistique de la France au l9%e sidcle
s'est prolongé dans les esprits jusgue largement aprés la guerre
39-45, _ '

En 1960 le manuel Sehneider, d'ailleurs le seul de son Epoque
& avoir pensé & &voguer les variantes locales, posant le problé-
me en termes d'articulations fautives, se fixe toujours pour ob-
jectif d'"éEliminer des confusioms d'avditions, les prononciations
dialectales ou dEfectuveuses™ (p. VITI), Mais anjourd'hui, &
1'heure ofi la compréhension entre les Frangais ne soul2ve plus
ELu? de difficultés, & l'heure oll justement on semble souffrir
d'un exceés d'unification au point &'ocuvrir le pays 2 une décenw
tralisation politigue, & 1'heure ol 1'én tente de raviver les
"iangues et cultures régicnales” (cf. circulaires ministérielles
n® 82~261 du 21 juin 1982 et n® 83~-547 du 30 décembre 1983),
nous ressentons vivement tounte l'agression exprimée par cet ob-

- jectif de 1960 et qgui se manifeste plus sournclsement en 1986

T
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AT une prononciation normative, impos&e au fronton de cha-
que page des méthodes phonologisantes, représentant le "fran-
¢ais standard", calquée en principe sur le parler des "hour-
geois parisiens cultivés"™ (André PMARTINET, cité par Jean MAZEL
op. cii. p. 70).

Or la langue dans sa réalisation phonigue n'est pas, tant
s'en faut, partout la méme, Guiti DEYHIME par son "Enquite sur
1z phonologie du Frangais contemporain (in La Linguistique 1967
o® 1, p. 97 2 108, n® 2 p. 57 % 84) fait bien apparaltre les di~
vergences de prononciation 3 travers la France, qui s'écartent
toutes du modZle standard 2 tel point que l'auteur en vienne
3 séparer le pays en trois secteurs linguistigques, correspon-
dant & trois systémes phonologiques différents. (takleau p. 81)

Famls YBANCE KON MERIDIONALE
" Position finade Poiition converte Position finale Position couverte
i ¥ u i ¥ u i y u i ¥ o
e a4 o a o e 5 o - -] o
e e @ 2 [ 3 3 €T E
a a a a a a
Nasalets Nasaled
- T & 3
é a

FRANCE MERIDMONALE

Povition figale Position couverts
i b4 u i ¥ ']
L] -] o
[ - ]
& a
Nasale®
¥ o@® 3
'

lLes transcriptions phonoleogiques en Prangais "standard" qui or-
nent les pages de manuels vont donc en fait continuer 1'oseuvre
des méthodes syllabigques, c'est-d-dire la négation de la réalité
phonigue dans sa diversité anthentigue, renforcée dé&sormais par
- le prestige scientifique de 1'APTI ! Par mangue d'informatiocn, les

e
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instituteurs sont toujours amenés & croire gue leur propre
parler (et celui de leurs &l&ves) n'est gu'une déformation,
une dévietion fautive du modele standard gue 1'Ecole est char-
gée d'imposer. La centralisation de 1l'Education Nationale et
l'inertie des habitudes acguises chez les inspecteurs ne vont
{pas contrinuer de sitdt & les détromper,

Pourtant au deld de l'&volution des sensibilités régionales
il existe une deuxiéme raison & la prise en compte des varian=
tes linguistigues locales. Quand on sailt comkien le phondme re-
présente une abstraction de linguiste, se tournar vers la pronon-
ciation effective de l'enfant (régicnale et/ou socio-culturelle}
c'est enraciner son apprentissage dans la réalité de son milieu.
Cette vision psycho=linguistigue n'est pas négligeable si on
tient & ré&duire la rupture maternelle-CP provoguée entre autre
par le sentiment gu'éprouve souvent l'enfant 4'apprendre une
langue gui lui est &tranadére.

"L'enseignant comprend que l'enseignement de la langue
ne se¢ rézlise pas indépendamment du capital culzurel

et langagier de chaque &léve, alors il admettra lz nE-
cessité de modifier son attitude, La fonction du maitre
ou de la maltresse n'est plus de vrectifier les useages
marqués comme Fautifs mais de prendre en compte et emn
considération le langage, gquelles que soient sz forme
et sa productieon, de chaque &€ldgve." (Lecturewil, la
langue éerite et son apprentissage op. cit. avant-pro=-
pos, p. &)

Nous constatén:s gu'un phéncméne guli &tait tenu d’'abord comme
fautif puis comme marginal, folklorique, est en passe de deve-
nir primerdial pour l'enseignement de la lanove au CP & double
titre 1

a) Il est souhaitable d'assurer 1'intégration phonologigue
de l'enfant en ne le coupant pas de la preononciation de sa ré-
gion et/ou de soh milieu social d'origine. Cet appui sé&curisant
sur la norme phonologique locale gu'il a d4&j3 en majeure partie
int&grée par son utilisation spontanée de la langue} doit A&trd-
ner "le parler de Paris, arbitrairement &iv comme Etalen du par~
ler stendard" car, comme le pré&tend Jean MAZEL (op. cit. p. 87)
celuni-ci semble continuer & se démarguer des autres systémes ré-
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gionaux en accentuant encore pn_écart. dent il seralt main-
tenant antipédagogigue de ne pas tenir compte.

b) Mais cette position doit s'inscrire dans une perspec-
tive pluraliste, Il n'est pas question de confiner l'enfant
dans sa réalitf, sans l'aider 3 s'en démarguer pour mieux la
comprendre et aussi pour comprendre celle des autres et fi-
nalerent savoir lui aussi vtiliser 3 bon escient le parler gu’
il entend % lz radio et 2 la tElévision. Au deld des probliémes
linguistigues stricts d'accents, Jean PEYTARD nous montre bien
les imp&ratifs actuvels socio-linguistiques et p&dagogigues d'un

"enseignement qui echerche A comprendre la pluralité et
les différences des messages, A faire que la classe
s0it un lieu d'aceueil, d¢'observation et ‘de pratique
de cette diversité." (Lectursuil, la langue derite et
gon apprentiseage op. cit. avant-proposa, p. e}

Le maltre ayant sensibilisé l'enfant aux prononciations diver-
ses sur le sol frangais, fera un sort particulier 3 la pronon-
clation standard véhiculée par les mé&dia ,.qui sera apprise un
peu comme le serait une prononciation étrangdre en mé&me temps
que celle du milieu d'origine - et non plus 3 sa place.

Que voyons-nous dans les manuels ? Bon nombre n'ont pas cons-
cience de l'acuité, ni méme de l'existence de cette pluralité
linguistique 3 Ax fii des mots, Corinne, Jérdme et Prite, Benoii, -
Croous,.. Lecture en féte. Or la nouvelle noerme de non-prononcia-
tion des "e" muets par exemple dans “aime" est aussi ridicule
2 irpuser & Marseille gue l'ancienne norme de prononciation de
ces "e" autrefois ¥ Paris ou 3 Lvon. Selon Jean MAZEL (op. cit.
p. 71} la nouvelle prononciation norma=tive issue du francais
standard serait méme plus grave gue l'ancienne issue de l'cor-
thographe

" 8i ita norme srthographique n'est qu'une convention
axtérieure 3 1a langue et reldve d'un choix de soecig-
t€, le probliEme d'une morwe orale s'attaque & la langue
elle-méme, qui Tel&ve d'un ensemble de comportements
inconscients, intériorisss depuis la petite enfance, et
qui ne se modifient pas par l'effet d'un simple décret

- de réforme. En particulier, avee les enfants, on risague
des troubles profonds du comportement linguistique en
géné&ral, et des dyslexies et dysorthographies apparais-
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sent chez les plus fFfagiles si on leur fait lire la
langue actrement qu'ils 1s parient spentznément {une
langue pour lire et une autre pour parler )"

Certains manuvels {Le Sablier, Chantepages, Leetureuil) mani-
festent leur lucidité sur cette réalité polymorphe mais rejoi-
gnent dans les faits le gros du peloton pour afficher une pro-
nonciation standard; prétendant gu'il ne peut &tre guestion 4'in-
ventorier les diverses possibilités régionales, la méthode Chan-
tepages préfeére dans le livret de 1'Eldve ne pas faire les dis-

tinctions a/g, ©/> , e/é etc. guitte 2 demander aux maltres
"de les faire en fomction des particulsrités de is
région ol ils enseignent ou dee promonciatioms perti-
culi¥res des El&ves de 1la classe due 3 lteur origine
socio=culturelle™®

Mais n'est~ce pas une maniére d'esquiver le probléme ? On sup~-
pose gue l'instituteur sera capatle d'analyser sa lanque et

celle des &l2ves. 2 notre tour 4'&tre lucides : le manifeste
mangue de formation dans les domaines phongétigues et phonologi-
gues, s'ajoutant 3 un abandon récent de ces deux sciences gui
paralssent dans la formation continuve des instituteurs hélas

un peu passées de mode, rendent rigoureusement impossible le ren-
voi & 1'analyse lecale de l'instituteur. '

Pour gue le maltre lui-mé&me (avant 1'enfant !) soit 2 mdme
de discerner auditivement les différencesz gui oppoéent les deux
prononciations (leoczle et standard), de faire la distinction
fondamentale entre fantes de prononciation,de langue et "accents
régionaux et/ou socizux™, il est besoin d'zide. Alors, gue
font les auteurs de manuels ? Comment imaginer gue les institu-
teurs se renseignent eux-mémes, guand HElZne HUOT nous apprend
{(in Langue “rangaise n°® 19, article p. 52 & 89) qu'une telle
piste de réflexion est encore "totalement inexplerée" par “(les)
phon&ticiens intéressfs par la p&dagogie et (les) praticiens
initiés 2 la phonétique™.(p. 64) La seule &tude grand public
gque nous ayons trouvée est celle de Jean MAZEL (op. cit. p.70
& 93) qui en une vingtaine de pages procdde & une analyse con-~
trastive claire et simple entre frangais standard et frangais
d'0c. He serait=ce donc pas le r&le des manuels de CP d'appor-
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ter ces préclsions ? Il est guand m&me paradoxal gque ces va-
riantes régionales et socic-culturelles soient reconnues par
des manuels comme importantes d°'un point de vue linguistigue
et pédagoglique, et qu'on les passe sous silence dans les m&~
mes manuels sous prétexte que ceuk-ci ont une portée natiocna-
le, N'est-on pas encore implicitement en train de poursuivre
de mani#re anachronique l'unification linguistidque et cultu~
relle du temps de Jules FERRY ?

La position de principe de Lectureuil est kien symptomati-
que de 1'inutilité des grandes professions de foi, si elles
ne sont pas suivies d'orientations pratiques pour les appliquer.

"La prise en compte des régionalismes est peut-8tre
l'une des conditions essentielles d'un enseignemant
efficace du frangais." {p. 116)

Mais-guelgues lignes plus loin.

"Bien entendu, cette position de prineipe ne nous aide
nullement 3 résoudre le problEme sous son aspect pEda~
gogique, nous en sommes c¢lairement conscients. Aucun
appareil pédagogique ne peut aveir la prétention de ls
résoudre d'une fagon satisfaisante, car ce problime ne
peut trouver de solution ré&elle, concrite, que i3 ofi
il se pose, Du moins potre prise de position ineitera-
tielle l'utilisateur de ce travail, 3 rechercher lui-
méme, 2t avec d'autres, lsz réponse et les movens de
cette réponse,”

Ainsi cing ans aprés Chantepages la totale responsalkilité de

ce domaine majeur "ondoyant et divers",comme dirait MONTRIGNE,
est-elle toujours renvoyde & l'instituteur, La mosaigue d'exemples
qui succéde 3 ces propos, plus gue la présentation concrédte de
régionalismes, a sans doute pour kut d'expliquer la paralysie
des auteurs face & cette multipliéité désarmante., Cette manilre
syncrétique de présenter les choses n'aura certainement pas les
vertus mobilisatrices gue les auteurs espérent vis & vis "de
l'utilisateur de ce travail™ (c'est~3-dire de leur manuel) car
elle laisse 3 penser que face 3 une prononciation standard on
trouve mille et mille cas particuliers "dont, disent-ils, 1'ex-
haustivitg (...) sort de notre propes” et dont pensons=-nous,
l'exploitation spécifigque sortira quant 2 elle complitement du
propos de l'instituteur !
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Oue faire done pour sérier les difficultés et &viter de
laisser l'enséiénant livré 3 lui=-m8me ?

a) Abandonner un jusqu’auboutisme uvtopigque. Ne pas consi-
dérer comme une donnée nécessaire que l'instituteur maitrise
l'analysze phonigue et phonologigue au point d'observer avec
finesse les variantes individuelles des enfants. Le volume
de formation gue cela nécessiterzit, pour cela et d'auvtres ur-
gehces, interdit de l'envisager dans un avenir proche.

b) Ne pas perpé&tuer un raffinement déplacé dans 1'anpalyse
auditive, issue soit d'une projection de l'orthographe, soit
du recours 2 upe prononciation standard normetive. Connaltre
les positions de neutralisation afin de ne pas s'escrimer 2
opposer ce gue le phonclogue réscut en uﬁ archiphonéme.

c) Quelgues grandes directions d'anzlyse contrastive com-
me celles gue nous avons £voguées plus haut avec Benriette
WALTER, quelgues points principaux de diveraences phonologi-
gues nous paraissent par contre tout & fait souvhaitalkles et
possibles 3 maltriser. Les manuels n'‘aursient sirement pas
i ré&pertorier l‘'&ventall des particularismes; mais 3 dégager
les trois grands types de systémes phonologigques régiconaux,
fef, Guiti DEYMINE apt.cit.) en variantes libres et condition=
nées, dans la perspective tracée par Jean MAZEL pour le fran-
¢ais d'Oe {op. cit, p. 70). Le Sablier fort timidement g'y
est bien un peu essayé dans son introduction {p. 3) du guide
pédagog;que {1975) mais sans conséguence sur 1'agencement de
1'&tude des phongmes, tout est 13, Et pourquel ne trouveraite
on pas, dans le cadre de 1'initiation phonologigque qui envahit
actuellement le marché, des manuels régionaux, de la mé&me fagon
qu'en &veil historigue et géographigue un ouvraae spscial
Bhine-Alpes a &té& 84dilt& pour aider l'instituteur 3 exploiter
le milieu local ?

Hous allons prendre l'exemple de 1'Est de la FPrance et de
de ses particularités pour sérier les &léments dont il fauvdrait
tenir compte dans une classe de CP pour maltriser les caractéris-
tigues phonétigques des &léves, D'ahord, en Moselle de 1'Ouest,
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il serait bon que l'enseignant soit au courant des principa-
les caractéristiques des systémes phonologiques des enfants
d'origine é&trangére, Leur nombre dans le secteur sidérurgique
d'Hayanae le justifie. Pon nombre de confusions orthographiques
sont d'origine phonologique : l'enfant maghrébin confond /p/

et /b/ par exemple, du fait gque /p/ n'existe pas en arabe. Le
choix des exercices de discrimination auditive permettrait une
individualisation maximale, si les petits portugals, espagnols,
ou turcs recevaient des sollicitations pédagogiques qul corres-
pondent & leurs difficultés phonologiques propres.

Mais intéressons-nous aux enfants d'erigine lorraine ou
d'implantation ré&cente dont la prononciation est marquée par un
certain nomkre d'El&ments articulatoires spéeifigues. Cette pri-
se de conscience est d'autant plus vitale gue 1l'instituteur lui-
méme vEhicule cet accent dans la langue de tous les jours, y
compris aux enfants d'origine &trangére et gue, paradoxe, sa .
"phon&tique” gquotidienne, vEcue {"lorraine®) ne correspond scu~
vent pas 3 la "phonétigue” enseignée comme norre (“standard”).
Il arrive qu'il rectifie chez 1'&léve ce gu'il prononce lui=-

" méme indbﬁsc;emment t

Nos nombreusgs visites de classe nous ont permis de relever
dans la fégion d'Hayange les caractéristigues suivantes que
nous’ pourrions classer ainsi :

1} Tendances phon#tiques de 1'Est de la France .
- férmeture:deé voyelles orales suivantes en toutes positions ¢
VEIPI el 1 /3D of 3 Joet> /B N
fermeture &galement de la voyelle nasale /& /> / &/ ;Cette ten~
dance est si prégnante qu'elle provogue mZme la fermeture du
/€/ en position syllabigue fermée, ce qui donne un accent tréds
caractéristigue : /tet/ pour /tEt/, /pjer/ pour /pi&r/ etc.
- *e" gadue en finale absolue,

. non pronencE apri2s consonne.
/pip/ “pipe”, /lak/ “laque".

. allongement de la voyelle,
/BPI/ "ple®, /ru/ "roue®,/ry/ "rue",

e
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Beaucoup moins net et moins fréquent avec Jfe/ :

"mouni&e” /mule/ ou / mule/.

- "ou" devant voyelle accentuée ne prend pas une prononcia-
ticn semi-vocaligue :

"souhait" = /sut/ ; "nover" = /nue/.

2} Tendances phonétigques dues 3 1l'influence germanigue :
- accentuation de la premigre gyllate :
'parapluie“/péraplqi/
~ &mission d'un lBger souffle dans la prononclation des occlu-
sives : "tarte™/ t'art/, "porte" /plort/, "carte"/k‘art/,
"village“{vilgj /+ "chemise" /_femis/.

3) neutralisation de l'opposition 3’/Z'en un son intermé-
diaire trés caractéristigque de la ré&gion.

Voild donce un exemple de spécificité réellie des prononcia-
tions locales sur laguelle 11 convient de prendre appul en
Moselle pour mettre en place au TP l'essentiel du rapport phonie-
graphie, Pour peu gqu'on le veuille, il est possikle de réaliser
pour chague r&gion un takleau contrastif de ce type.
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IIT 2 OBESITE du CODE PHONOCGRAPHIQUE,
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Les méthodes alphabétigques combinant les lettres, nous l'a«
vons vu {chapitre III), entretenaient l'illusicn d'une relation

biunivegue entre phonie et graphie, grice 2
"une consommation (...) anermale de "panade", de “toma~
te” et de "salade" (toujours auv singulier !} voire de
Ypipe" ou "d'épi" {car ces mots ont l'amabilité - raris-
sime dans la langue &crite frangaise - de n'avoir au-
cune lertre superflue {! %) et de permettre la combina-
toire 32 1'&tat pur, sans obstacle et sans probléme
s++ a msa ; 1 + a=1la 3 d+ e =de, il n'y a qu'd conti=-
nuer sans réfléchir, c'est inutile - er le tour est
jouE (...)" (Evelyne CHARMEUX "Mais oui la méthode de
lecture & de l'importance !" arc. cit. p. 72}

La raison d'étre principale des méthodes phonologisantes s'expli-
que par leur vive réaction contre cet &tat de faits. D'abord hési-



153

tants, les manuels poussés par_ le succds croissant du Sablier
vont se laisser gagner par la boulimie des graphies.

Q) PeTiTs TouRs D'EssAls.

Mais auparavant un premier exemple : un manuel h&sitant, Cerin-
ne, Jérdme et Frite (1977) et l'anarchie persistante. Les av-
teurs se dEcident 3 faire une concession 2 l'évolution vers la
conscience de la polygraphie du francais &crit. C'est lz seule.
Soit. Ne renouvelons pas nos critigques sur cela, mais okservons
plutdt comment ils ne sont pas parvenus ¥ tenir leur engagement,
si modeste fle-il.

A partir de la legon 9 se met en place l'automatisme graphie
gue gui veut gu'en syllate finale un graphéme tel gue "v" a be-
soin &u dizecritigue "e" pour se prononcer

-y - - ve
il est ravi® "elle arrive”
"un ovale" "une olive" "il lave"

Cette loi se confirme avec "ch/che” {legon 12}, "m/me” {17},
"n/ ne" (18), "p/ pe” (18}, "b/ ke” (20), "t/ te" (22}, "d/ Qe"
(24), "ss/ sse" (29), sans ouklier les suites graphiques conson-
ne + liguide, “fr/ fre®™, “vr/ vre" (16), "br/ kre", "bl/ kle"
{21). NHous sommes tentds d'acguiescer devant une telie constance
et pourtant guand nous y regardens de p;us prés...
&} des ocublis curieux :
*y/ ve" est tralté, mais non pas "f/ fe" (7) gui se cantonne dans
les syllates inverses artificielles : "af, ouf, if, ¢f, ef" (p. 17).
On &vogue trés justement "o/ cue " (27) mais legon 26 le parallE.
lisme avec "¢/ que® est complétement alsent. Les consonnes ligui-~
des , malgré leur moins grande propension 2 l'untilisation d'un “e"
dimcritique en finale, auraient tout de mime pu Etre citées elles-
aussi. Or rien ne transparalt & la legon 3 sur le "1", malgré
"boule", "belle" ete, ni & la legon 5 sur le "r", malgré “terre®,
"p2re' etc.
b) de ficheuses fluctuations dans la prise en compte des conson-
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la legon sur le "p* est parfaite sur ce point (19}, En finale

nous rencontrons seit la graphie "pe", soit "ppe" (p.

o)

T

une pipe
une pile
mon pére
une péche
ma poche
elle se parfume

parler

un petit lit

40}

une pipe
de ja soupe
ma jupe

mon échame

une nappe

on frappe

frite jappe

Mais alors pourgquei 3 la legon précSdente (18) avoir dissocié

comme les syllakaires d’autrefois "n - ne” en finale ?

M&me remarcgue pour "patite”

frite

la t&te
une béte
une tafe

uneg route

e

ur: poste
it roule vite
c'ast juste

une pate

{22)

Pourquoi aveir omis {(legon 17) la
araphie "mme", alcrs gqu'une page
plus loin le verke "nous sommes”
et le mot "comme” figurent dans
les exemples ?

¢) une progression‘ cahotante pour les suites graphigues

¢ + liguide.

¥ous nous réjouissons (legon 21) de voir traiter correctement
les variantes graphigques de position.,.
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*br/ nre", "bl/kle” (p. 44) -
le bras un arbre
brave un sabre
une brabis un zéhre
du bruit il est libre
" broler
une bricthe

du blé

un probléme

une fable

du sable

m3me si aucun exemple ne vient confirmer l'éguivalence de fonc-

tionnement pour "“pr/pre", "pl/ple”.
Par contre nous sommes désarmés guand nous constatons que

ces bonnes bases sont chamboulées par une legon ultérieure (28)

ol les svites graphigues "tr¥,

Rep¥

"?r“,"dr“, “Cl", ||g1|( ro=

trouvent leur caractdre artificiel et absolu - "apositionnel®

pourrait-on dire -

ir

un trou
j'ai trouvé
ie meétro
votre lettre
mettre

{ notre fenétre

dr

™ un drap
la drogue
de la poudre

un ordre

mordre

cr

une cravate

une crépe -
un crocodile

elle crie

tu écris

du sucre

¢l

une cloche
un clou

une cié

une boucle

un eclat de rire

gr

une grue
la grippe
| un cheval gris
de la grenadihe
c’est grave

un gros colis

gl

un giobe

une régle
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Parmi les manuels hésitants nous pouvons compter &galement
Crocue gui consacre certes guinze legons aux phondmes 3 trans-
eriptions orthographigues multiples mais au 2e livret ! aprés
Aavolir traité les phonémes dans le ler livret comme s5'ils n'a-
vaient qu'un &guivalent &crit {sauf de tewps en terps la ora-
phie avec”e”’muet en finale)., Or peut-on dire avec autant de
flegme '

-~ gqu'au phonéme /35 / correspondrait la araphie "o" (ler L),
alors que le phonéme /o/ impliquerait 4 graphies différentes :

*o", "3", “aun", "eap" {2e L) ?

Par contre l'intention est bonne d'avoir voulu mettre en pre-
mier les transcriptions stables : "cu", "v”, "@", “b* ete., dom-
maga gue l'auteur ait ocublid gqu'3 cbté de "t", *p", "m", "n",
1", "r* il existait aussi “tt*, “pp"., "mm", “nn", "11%, et
"rr" et pourgueol &voguer "te” en finale si on omet "tte" ete.
{cf, Covrinne, Jérime et Frite).

Le seuil idé&al serait de na pas laisser croire 3 l'enfant
d&s le d&kut d'apprentissage du mécanisme phonographique gue
la relation oral/orthographe est kiunivegue, mais sans pour au-
tant noyer l'enfant sous l'akondance des graphies. Hélas ce
seuil va &tre larcement franchi, jusgu'au débcrdement et les
enfants devront keire la coupe des graphies jusqgu'ad la lie...

@ UNE MACHINE qui s'EMPALLE,

Aprés les mé&thodes tirorées, abordons les mE&thodes excessives,
et laz premidre en date Le Sablier .
Graphies du phonéme [z].

apu-aod-aoul-auls-aovi-aoiil-ew-hou-houe-ou -au-od - ot - oud-ouds - pue- puent - cus(s)-oug -
oiil-o6){s)-oup-oup(s}ouishons-out-oi-out(s)-ohi{s}ou(x}-oux-ow.

. ao-ag-au-aud-aul-auld-ault-gulx-aut-aus-cap-caux-hay-haui-heaw-ho-hé-ob-oa-oc- oh-op-
* 05-05t=0t=3t-.

{extrait du guide pédagogique, suggestions de pédagogie prati-
ques, p. d-et §)
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Pré fleuri dans un feu d&'artifice.
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Hous touchons au sublime de la logorrhée, ou plus précisément
de la "graphorrhée” 1... A
Essayons de voir clair dans cette junale.

L'entrainement au d8chiffrement par un désir de mieux cerner la
réalité du code phonographique qui n'est certes pas biunivogue,

se livre & un inventaire exhaustif des diverses graphies gqui "ha-
hillent” les sons du frangais, Ce mécanisme d'ampleur sans précé-
dent, posé dans les faits 3 tort comme le mécanisme de base de la
lecture/&criture, d&considire par son excés méme son rble A'effi-
cacité pédagogigue pour la bonne raison que, par sa naivets il
s'écarte (nous y tenons dans cette thése) de l'objectivité linguis-
tigque,

a) La premiére critigue concerne les lektres muettes : les "eos-
tumes” englobent une variété€ de lettres muettes situées en finale
de mots gqui s'agglutinent comme les abeilles sur les fleurs sucrées
des prés, (cf. Pré fleuri)

"{, ic, ict, ient"

"ay, =ul, auld, aulds"

*s, sc, sth"
Cette int&cration abusive des lettres muettes en nomkire dans le
code phonographigue aboutit paradoxalerent 2 la mé@me insuffisance
que les méthodes syllabigues, car ¢'est une autre ranidre 4°'&vacuer
au CP les rases du fonctionnement orthogravhigque spécifique des gra-
ph2émes muets, continuant 2 laisser croire gue tout tourne autour du
passage compliqué (!} de 1'oral 3 l1'scrit, au grand dam du rdle lexi-
cal et grammatical des lettres qui conditionne pourtant la percep-
tion directe de la signification d'un texte lu.

b} La deuxi®me remargue porte sur les positions dans le mot
sans qutil soit tenu compte de leur place, alers qu'il n'est évi-
demment pas sang intér&t de distipguer dans la garde-robes® (voir
tableau du /u/ p 156)

= les araphies strictement conditionnées par leur position

. en finale suivie d'une ou plusieurs lettres muettes ;
» suivie de graphémes prononcés tien répertoriés constituant
un contexte rigide ("femme", "solennel"}
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- les graphies existant en_dehore de toute contrainte de
contexte : "a", "ou" ; "o" par différence avec "eau”.
¢) Cette accumulation déscordonnée de graphies donme 1'impresw
sion gue cellesw-ci deivent se collectionner comme des timbres :
plus elles sont rares, plus elles semblent avoir de valeur., Quel
contresens linguistique et p&dagegique & la fols ! H'oublions
pas guun CP deit orienter 1'enfant sur les mécanismes essentiels.

Que restera-t-il dans l'esprit de l'enfant de ces tableaux pitto-

‘resgues et divers, sinon le sentiment d‘une cecophonie des plius

barogues ?

Les méthodes syllahigues (voir chapitre II) utilisaient des
sous~graphdmes rares, la plupart du temps comme par mégarde ou
alors & la derniére page du manuel., lIci autour &'un phondme pré-
texte on enflle des sous-graphiémes comme des perles sans le moin-
dre souci de calibrage, Quoi de communh entre

Yaofit", "oigt”, "hym", "eu" (verbe avolir) gui ne se rencone-
trant gue dans un mot ;

. et "ou”, "ei®", "in" gui sont au coeur de notre orthographe ?
N'importe=t=-il pes de hifrarchiser s&fieusement comme Nina CATACR
{voir tableau chapitre IT 3 (3) en faisznt la part entre graphemes

de base(*an", "en") et scus-~graphémes (“"aon", "ean" etc.)

@ Une MACHIME 6UI SE DEPEGLE. TOURNE A VIDE,

Ces inventaires dékridés donnent de l'orthographe l'impression
d'un mécanisme complétement d&r&gl&, comme le langage utilisé par
les personnages de Lo Cantatriece chauve 4'IONESCO se dfglingue
av point quton ne sache plus sl on dolt en rire ouv en pieurer.
Hérités du mythe de l'orthographe congue seulement comme un mi-
roir =~ d&formant - de la langue orale, ils renforcent le scep-
ticisme des instituteurs sur la validité de notre corthographe
dans notre monde actuel et sur l'intérgt &'un enseianement rigou-
reux dont le contenu porte sur l'observeticn d'un fatras de mil-
le monstruesités graphigues. 3 guei bopn imposer la mémoire de
l'absurde ? )
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Quant 3 l'enfant, c¢e fameux "doute orthographigue" considéré
comme un objectif pédagogique_par Le Sablier (par exemple),

va l'envahlir & un point tel gu'til aboutit & la paralysie :

en situation d'écriture, en effet, comment diantre s'y-retrou-
ver dans 1'&ventail des "costumes", quelle graphie choisir ?

Cet enseionement n'aide pas l'enfant dans sa performance linguis-
tique, puisgu'il ne lul permet pas de fonder sa ligne de condui-
te sur des cholx parmi l'essentiel. En voulant casser le ré&flexe
errcné de la graphie biunivogque, on a fourvoyé l'enfant dans

un monde qufil est incapable de resurer et dont on ne lui four-
nit aucune réagle de cohérence, Nous dirions m&me gque les manuels
ont réussi la prouesse antipédagogigue de rendre compliqué et
inntilisable ce qui &tait linguistiguerent simple et alsément
exploitabhle, C'est ainsi que le grapheme "ou" d'une trés grande
stablilité graphigue, monopolisant selon Wina CATACH presgue 100%
des transcriptions du phonégme /u/, ce graphéme gui pourrait fai-
re les délices des p&dagogues par sa facilité de présentation

et d'acquisition, se mEtamorphose par le maléfice 4'une méchante
f&e, en un serpent 3 mille pattes, (voir tableau p, 156)

2 gquoi bon cette graphie "o" {Le Sablier, p. 7} dans la liste
3892 longue des "costumes” correspondant au phonéme /3 / sous
prétexte qu'en cas de liaison ("on 3 vu") il se produit une dé-
nasalisation 7 D'abord est-elle totale, cette dénasalisation ?
Quand bien méme, ast-ce une raison pour présenter en classe
"o" comme un allographe de /57

La comparaison graphie/phonie bien organisée, en fonction
de crit2res rigoureux, peut habituner 1'&l2ve 3 l'observation
de certaines particularits&s de la langue &crite, mais le raffi-
nement dans l'analyse, voire la pertinence scientifigue elle-
méme peuvent n'avoir aucun intérét pédagogique pour un enfant
de CP. Ainsi la graphie "oi" ncus invite~t~elle 3 nous interro-
ger . ’

- sur la différence entre raffinement dans l'analyse linguis-
tigque et utilité pour la pédagogie ;
~ et sur le passage obligs de tout l'apprentissave de 1'écrit
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au travers 4'un code phoﬁﬁrapnique omniprésent. Cette graphie

a €té en effet apprise traditionnellement de manisre globale
sans problime, sans la moindre transcription phonétigue permet-
tant d'isoler /w/ et /a/ 3 un point tel que nombre d'adultes
ont des ré&ticences & admettre cette &guivalence., Non seulement
il nous paralt pé&dagogiguement inutile de la dissocier comme

Le Sablier et 4'autres (Luti} en “"o" et “isg", *ids", "ix",avec
"o" pour graphie de /w/ & la rigueur ! mais "is", Tits”, "ids",
"igt" etc. comme graphies de /a/ ou de /4 / ! Cuelle idée cu-
rieuse ! (Le Sablier p. 4 et 5)

Graphies du phonéme [2]. . Graphies du phonéme fo].
a-4-4-ac-ach-ai-ap-at-t-az-e-ha-{o)igl-(0}y-(o)i -0-3-85-2h-ar5-as.ai-A1-ats-a2-hi-{o)ids{0)is-{0}ix.

Mais encore nous ne manguercns pas de nous demander plus
fondamentalement en guol de tels exercices systématigques de
transcription facilitent la t8che des &laves. Certains peuvent
dire avec Lecturenil que ces graphies composites sont provisoi-
res, C'est en effet un argument couramment &vogqué dans les clas~
ses, Pourtant gue constatons<nous ? Qu'au CE, au CM, au collége
méme, cette &tude de la correspondance phonie-graphie se conti-
nite dans la m&me absence dé&solante de critdre rigoureux d4'ocrga-
nisation -qui la transforme en une guéte superficielle et vaine.
{Qu'on se reporte pour cela aux manuels de CM nouvelle formule).
Et quand on sait, comme nous le montre un exemple courant de pro-
gression au CEl, gue l'apprentissage de l'orthographe au CE1,
voire auv CE2 encore, se limitera toujours et toujours & des tra=-
vaux sur le seul nivesu phonographigque, nous doutons du progrés
accompli depuis les m&thodes par combinaisen de lettres, suivies
au CE par les manuels &'apprentissage de "régles® BLED? (voir
exemple de progression page suivante).

I/ Série de manuels d'orthographe datant pour la premi&re wversion de 1946,

Ceas manuels sont toeujcurs trés répandus dans les Scoles. Nous renveyons &

1'excellente &tude de Daniel BERLION Le Phénoméne Bled. Du suceds persistant

et paradozal d'une collection de memuels d'orthographe Thése de 3ame Cycle
- Université de Lyon II 1983,
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Comme pour les méthodes syllabiques le "h" et le "e” muet
troublent le monopole du code phonographique; "e" est traité
en lui-m&me selon sa pronmonciation "clignotante", jamais com-
me auxiliaire-diacritigue de prononciation d'une lettre finale.
Pranck MARCHAND propose m&me la dénomination de "phongme zE&ro”.

C'est dire la préexistence dans les esprits d'une analyse fondée
sur des mEcanismes gui vont jusgu'i moudre du vide. Quant au "k,
les manuels commencent par l'englober dans les "costumes” avant
ou aprés le graph2me vocaligue fondamental : (cf. Le Sablier,
Luti, Pré fleuri}
"hi 3 hu ~ uh ; ha - ah
hou ; han - hen" .
ou aprés un graphéme consonantigue fondamental (Le Sablier op. cit.

ho - oh ; hé - eh ~ he - ha ;
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p. 4 & 12) *dh, th, rh",

Encore faut~il gue l'enfant puisse différencier, comme il est
implicite, "hiver", "cahier" ({hi = i) et “rhinocéroes” (rh = ).
Puis certains manuels &liminant la lettre "h" de leur progres-
sion ne 'prennent pas la peine de s'y arriter comme 3 un phéno~
méne spécifigue, Ainsi Lectureuil, Au fil des mots, Crocus, Lee-
ture en f&te ont-ils choisi de la bouder en la faisant méme dis-
paraitre en tant gue composante des"costumes”. A l'occasion, Lee-
ture en FfEte se limite & affirmer gu'"il ne se prononce pas”
dans “rhinocéros" (cf. fichier du maitre, p. 11%), ce gui signi-
$ie d'ailleurs gu'il est considéré comme une lettre muette con-
‘damnée & l'errance...

(%) Vers tN DEGONFLEMENT ?

Ces derni2res années des siagnes d'apaisement seé manifestent
dans la folle chasse aux graphies,

Certes .guelgues manuels poursuivent résclument sur cette lan-
cée, Leectureuil (en 1982) avec ces listes de araphies dites "as-
sez frégquentes" "4, hi, hy, f, ie, 14, i1, is, it, iz, ix"{p. 261)
et surtout Pré flewri (1983). Mais avec Benolt {187%) et surtout
Leeture em fite (1983) il s'amorce un net dégonflement du code
phonographigue.

Benott se dispense fort justement d'additionner les lettres
mpettes finales et se limite en gros aux graphdmes de rase., Lee~
ture en fEte (1983) s'inscrit encore plus nettement dans cette
réaction

-~ &n &vitant tout amalgame avec les lettres-mueties

. mé&me dans le seul cas ol Crocus, méthode empreinte de
tradition pré-phonologisante, concédait une graphie "as" en fi-
nale transcrivant /& /. :

@ =

@ aver i salade | lo
51 allé [jadin | pas
[a) marche

-




On observe dans cet exemple extrait de Lectupe en f&te (p. 36)
que le "s" final n'est pas pris en compte dans la graphie.

LU, ]

. méme dans le cas de "e" muet, diacritique signe de pro-
noncjation d'une consonne finale, admis comme tels par les mé«-

thodes timorées des dékuts (Corinne, Jérdme et Frite 1877)

& & o 48 o

{r]

renire | grande mer cTive | Pierre @ cour
crie vers coupe
casserole | encore {u] poudre | joue

. et m&me dans le cas de "h" : p.. 64 "h/aut",

= en lnstituant un code de transcription orthographigue sim-

ple (a, oi, d.,.} ; souvent double (£ - tt, p - PP, It ~ NO...)
quelguefeis triple, guadruple mais seulement dans les cas clas-~
siques (o, au , eau ; &, &, 2i, ei, ¢ ; 5, 85, c, gl.
Le traitement de /k/ est symptomatigue d'un mouvement vers la
restriction drastigue car seulerent sont &voguies les craphies
fréguentes "c" et "gu" aux dépens des habjituels indéracinatles
et marginaux *k" et "g“.

‘ . en rendant l1'&l8ve conscient de 1'importance de la position
dans le mot, pour tous les graphimes. Seulement la distinetion
n'est pas claire entre place impossilble et absence d'exemple.
{(p. 37) "ou" la position en initiale est possiltle : "ouvrir™,
(p. 39} la pesition de "s" valant /s/ est irpossible en intere
voczlique "poison”, sauf derriére nasale: “pinsen”,

Il est amusant de constater gque les méthodes assagies de 1983
rejoicnent les méthodes timorées de 1977. C'est ainsi que le code
phonographique de Leciure en féte retrouve # quelgues nuances
Prés en 1983 celuni d' Au fi{l des mots en 1977. Alors six années
de fracas pour rien ? On peut se le demander...

Il apparait gue ce fgui est percu comme l'essentiel s'est bel
et hien déplacé avec la décennie B80. Le temps semble révolu o
la mé&thode Biren affirmait Ipréface]
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"Notre méthode tirte son origine de le neture méme
du langage parlé dont l'Ecriture n'est que ls Te-
présentation, ™

En effet les polémigues actuelles sur les mfEthodes de lec~

ture idéo-visuelles expriment la md&me id€e gue les discus-.

siéns théoriques sur les fonctions de l'&crit dans le dévelop-

pement de l'individu et le devenir des sociétés : & savolr :
gue les théoriciens ont fini de concevoir un Bcrit dont le

seul r&le serait de travestir la langue orale. Signe des temps,

les auteurs de Lecturewil se refusent & utiliser le plurisys-

téme Elakoré par Nina CATACH, pourtant clair et s&duisant, fon-

d& sur un "noyau phonographigue*” {op. cit. pA2S)...

C'est vrali que pour l'instant les p&dagegues ne se sont gué-
re précccupés au CP des structures de l'écrit comme 2utre chose
gu'un ensemble de mécanismes de combinatoire phonographigue,

Si des chercheurs comme Jean FOUCAMBERT ont amené& 2 donner la
priorité temporelle & 1'é&ducation de l'cell, c'est par la consti-
tution d'un important stock de mots mémorisés globalement. En

ce gui concerne l'apprentissage an CP de structures orthographi-
gues &lémentaires aux niveaux lexical et meorpho-syntaxigue,

tout reete encore d faire !1

1/ Daniel BERLION IDEN 3 Macon prépare une thiése de Doctorat 4'Etat sur
la prise en compte par 1'école primaire (du CP au CM2) de ce domalne comsi-
déré comme central dams le fonerionnement de 1'orthographe.
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r IIT 3 les "MECANISMES de LECTURE".

Ouklions un peu la description des récents excés phonogra-
phigues pour reprendre la problématique de fond gqui polarise
nos méthodes de 193¢ & 1980, Finalement méthodes aiphakéti-~
ques et réthodes phonologisantes se rejoignent dans l'utilisa-
tion ¢'une combinatolre, soit de lettres pour les unes, soit
de phonimes et de graphies pour les autres. R&duisant 1'acqui-
sition de la langue Ecrite 5 un va et vient entre l'&crit et
1'oral (déchiffrement, &criture sous dietée), la multiplicite
de ces méthodes neut se ré&duire en un constant mécantisme syn-
thétique, partant de l'&lément considéré comme simple : la let~
tre ou le phonéme (alors gue ceux-ci représentent l'abstraction
méme) - en sautant éventuellement 1'Etape de la syllalte - pour
corposer peu & peu des mots puis des phrases rudimentaires.

Les auteurs de Lectureui! ont hien mis en &vidence, au-del2
des professions de fol et des apparences, cette parenté& profon=-
de entre une m&thode phonclogisante comme Le Sablier et les
manuels alphabétigues d'antan:

"Lorsque (Le Sablfer), pour l'organisation hebdomadaire
des sEquences de lecture, propcse {(...) le schéma sui-
vant dans les "indications pour les enseighants"

. ler jour : le phonZme

+ 2¢ jour : les mots

. Je jour : les phrases

. 4= jour ! les textes

. 5e jour ; contrdle - mise en page du jeurnal
on ne veit gudre ce qui sEpare, quant au fond, Le Sg-
blier de la mé&thode synthétique (ou de t'abécédajire) :
l'erreur est 1l méme, qui fait creire gu'on conduit 1'é&-
lgve do simple auv gomplexe, aleors qu'on 1'oblige, en
fait, ¥ partir de 1'abstrait pour aller vers le signi-
ficacif 1" (op. eic. p. 16)

Au terme de notre €tude des chapitres II et III, essayons
de résumer ce "mécanisme de lecture®, vEritarlement sanctifié
par les diverses préfaces des manuels. Les méthodes en font
au CP un objectif en soi : lire, par nature,ce serait déchiffrer.
— Elles observent néanmoins la possibilit® de reconnaltre glokale~
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ment les mots, mais pour mieux mwettre en garde contre ce mi-
rage contre leguel il faut lutter,

Bougquet doré (15%47)

“Mais, reconnaftre des mots st des phrases, ce n'est
pas savoir lire., Et ¢'est pourguei nous avons fait
une large place au mécanisme de la lecture."(préface}

Le Petit Monde des animaux (1961)
"Nous pensons 4que, grice 3 la méthode globale, l'intel-
ligence trouve son compte dans un apprentissage qui
ne saurait &tre purement mécapique, Mais nous savens
aussi que la conqufte de la lecture n'en reste pas moins
i'acquisition d'un méeznisme, d'un enscemble de signes
que les hommes associent selon des Tégles (...} (préE-
face)

Corinne, Jérdme et Frite (1977)

"L'enfant possédant la maturitf nEcesseire pour appren~
dre 3 lire et rencontrant des conditions tonvenables
va done devoir acquirir uvo code qui permet la trans-
eription de notre langue pariée."” {préface)

Comme nous l'avons vi, le "mécanisme de lecture” subit des ava-
tar&. D'abord il se cong¢eit en tant que synth@se des letires
aux mots en passant par cette unité spécifique, originale et
artificielle & la fols, appelée "syllabe" (méthodes alphakéti-
gues). Ensuite ce mécanisme tend & se déplacer pour devenir sy-
nonyme de passage du =on aux graphies (méthodes phonoleogisantes).
Il s'avére pourtant que de manidre permanente les manuels sont
restés influencés peu ou prou par 1'archétype des méthodes de
lecture : les syllaraires antérieurs & 1960, C'est pourguoi il
importe encore aujourd'hui de connaltre de ces derniers les
composantes et les présupposés, Edités parfois jusgqu'en 1973,
par exemple En rignt {lédre &dition 1931} ou jusgu'l npos jours !
corme la méthode Boseher (lere &dition 1913). Ces ancétres

non seulement sont done toujours présents sur les bancs de cer-
taines classes en 1986, mais pésent encore sur les autres mé-~
thodes, leurs filles, de tout le poids des sidcles de syllata-
tion dont ils transmettent l'h&ritacge de maniére plus ou moins
occulte,



ls8

a) Quéte d’un méeanisme général qui tranccende Ies mots.
Il est frappant de constater que les vieilleg méthodes pré-
sentent une rupture compléte entre les deux premiers livrets
enseignant les "mécanismes™ 2 coup de syllatations, de mots
répétés ou de phrases simplettes, et le 3e livret passant com~
me par miracle au texte complexe, sans plus aucun support mé-
talinguistique. Comparons ainsi la derniére page du 2e livret
d'En riant (1931) et la premidre page de son 3¢ livret.

ill ail eil eui ceil eillet
Pour finir
Yoici des fleurs

Lili, qui revient du jar din,
vous offre un joli bou quet
d'ceillets et de roses.

T o ol

3.%%.&&‘4&4 tased.
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v e / .
- & } (.
R
, 5=
e e ==
— ——
Lecture
Les canards

Il pleut. . ‘

La pluie joue du piano sw le toit du
poulailler: Plic! plac! ploc!

— Coin, coin, coin! dit la mére cane
4 ses petits canetons. Nous allons nous
amuser aujourd hui. Quelle chance!
~ Tandis_que le ecoq et les poules
boudént ‘sur . le perchoir, les canards..se
déménent en attendant quon enléve la
grosse pierre qui. bouche le trou du pou-
lailler.

Enfin la fermiére vient les délivrer.

Tous se précipitent & la fois, aun risque
détouffer, et la bande de petits fous se rue
dans le fossé ot leau coule vite, jaune
comme du cidre.

De m&me plus tard, Bouguet doré (1947) en fin de 2e livret,

ouvre &8J% ses pages aux morceaux choisis de la littérature,
avec André MAURCIS, Alphonse DAUDET, Anatole FRANCE, Mon Li-
vre préféré avec CGeoryes DUHAMEL, Alphonse DAUDET La Chévre

de mongieur Seguin in extenso. Boscher, Au jardin de la joie
{1853) également, etc,


canards.se
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Et il en va ainsi jusqu'3 Crocus (1980) en pleire période
actuelle qui, aprés s'&tre laborieuvsement acquitté du code
phonographique dans les deux premiers livrets, aborde au 2e
livret les textes dans leur variété et leur complexité : de
la recette de cuisine au conte, du mede d'emnloi au roran.

Ces vieilles méthodes se corportent corme si elles avaient
permis aux enfants d'acqguérir, % coups ¢e syllabations,un
récanisme passe-partout , une espdce de ¢lé (pour reprendre le
titre d'un - manuel : Lg CI& des mets 1966) qui, , dés qu'or
la posséde, ouvre tountes les portes de la lecture au point
gue l'enfant puisse entrer agrés six mois de CP dans des tex-
tes complexes. C'est cette absence de transition, cette dis-
tinction des deux temps aui sont rerarguakles, car la premigre
&tape constitue la concrétisation du rythe d'un mécanisme trans-
cendantal, l'apprentissage de la lecture au CP avant la “lectu-
re courante” consistant & acquérir des espdces d'universaux
gqui doterent 1'enfant du wouveir de percer le mvstére de la rul-
tiplicité& des mots., C'est un peu dv mythe de Babel &oaré dans
les profanes syllataires...

Corposition de c¢e mEcanisme &tudié en préslakble : (rappel)
combinaisons de lettres®p + 1 = pi"

puis de "syllales" "pi + pe = pipe”

Tout le reste en découle : pour pouvelir faire fonctionner ce
processus synthétigque, il importe 4'&lirminer les letires rmuet-
tes. Le code phonographigue biunnivegue apparait comme une néces-
sité provisoire dans cette qudte de pureté abstraite. Ne nous y
trompons pas, cette ré&flexion, gquoi gue certains en pensent,
reste trés actuelle, si l'on en juge par la prise de position
"de Pierre DEMAROLLE et de Jacgues KOOTIMANN (Nouvelle Revue
frangaisee art. cit, 1976)

{p. 18) "0n nous permettra de (...) privilé&gier, zutant
gues feire se peut, une graphie pour chaque sen, et un
son pour chanue graphie.™

(fi. 21) "L'application de ce programme liminaire (lare

et 2e Erapes de notre progression) est 2 nos yeux indis-
pensable ¥ tout bon apprentissage et on n'aura pas Inté-
T8t & aller plus loin tant que les enfants n'surent pas
maftrisé& la correspondance biuniveque. L'expérience
prouve que ce parcours p&dagogique peut prendre de 6 2
12 semaines de travail dans une classe standard.”
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Quand les m&thodes phonologisantes instaureront lz combi-

naison de phonémes, "l'é&pellation phonéticue™, le repsrage

des sons dans le mot, l'enchalnement de ceux-ci pour former
des vocakles, ces procédés vont donner l'impression de faire
basculer la combinatcire dans l'audio-oral projetant de ne

plus laisser & 1'#crit gu'un mécanisme d'encodage, & saveir

*l'habillage” aphjgue des phondres, Mais ces mutations n'ont
g,qrpjng_bp

pas empéchgbén fait, & travers le passace un peu fictlf par les

gléments phonologigques. Nous pouvons en juger dans cet exemple

extrait &' Au fil des mots (p. 47}

[a]

Iy]

[l

\-",3
I,

iaballe | ilalu
1)
g ] fi
il ftrg la rue il rira
[r] )
rQ Tue n

[r] + [t) = 2t (dans'rire®)

[3

+ [y] = rue (dans "rue*)

LR

o

Cette composition se distingue de l'antigue comkinatoire des

syllabaires seulamept par trois nuances

. on prétend la faire porter sur des phonémes :

. on wvtilise toujours un mot &'appui pour iscler la syllake

et non plus en construction hors contexte lexical @

%
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. on inclut les lettres muettes en finale, avec parcimo=
nie néanmeins dans du fiI des mots, ce qul justifie gu’on puis~
se parler dans certains exemples fe graphies.

b¢ .Les syllabaires dotaient ce "mécanisme de lecture® du pres-
tige d'une gymnastique verbale et intellectuelle préalable au
tire,

Mico {1961) "Nous partageons l'opinion d'une &minente
inspectrice pénfrale : cette "gymnastique verbale", ce
"BA BE BI BO BU" traditionnel sont irremplagables”
{préface),

Contrairement aux critiques actuelles, nous ne pensons pas gu'il
y elt confusion entre ce premier lire-mécanisres et le vrai
lire, mais l'on se persuadait gu'avant la lecture wéritakle (ap-
pelée “lecture courante") il existait un passage obligé par cet-
te &tape & dessein spEcifigque, formelle, qui recherchait de ma-
niére un peu irréelle le mécanisme pur, “simplifié&®, dékarrassé
des contingences gqui le rendent complexe. Seulerment on prenait
le risque d'un monde linguistigue &trance... &tranger & l'enfant.

De guoi peut-on rapprocher cet assemilace des lettres ?

Certains envisagent la comparaison avec la musique, la corpo-
sition des lettres-notes serait l'é&tude du solfige avant la pra-
tigue Qe l'instrurent.

Le Petit Monde des animaguzr (1961) "L'acquisition d'un
mécanisme, d'un ensemble de signes que les hommes asso-
cient selen des r&gles, une logique qui s'analysent et
s'apprennent, comme s'znazlyse et 5'apprend 1'usage d4'un
instrument de ousique {...)}" {(préface),

les auteurs de cette préface ajoutent "ou celui (1'usage) d'une
science organisée”, Comrent ne pas &tre frappé par l'analogie de
cette conception avec le lanwerent des mathématiques dites moder-
nes dans les années 1970, gui par effet pervers transforma les
math&ratigques du CP en un enseignement formel d'un symbolisme :
o< ¢ , legon aptes legon, certes concrétisé par des 2manipu-
lations®" mais finalerent appris dans cette classe pour lui-méme.
Cette obsession d'un CODE général, combinaisor formelle et aks-
traite, comme préalakle nécessaire aux apprentissaces, jouit dans
la pédagogie d'une forte prégnance : comme nous le verrons aw cha-
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pitre VII, il ¥ a up peu éu rite initiatique dans toutes ces
dBmarches. A ltinstar des mathématiques avec leurs activités
manipulatoires, les efforts de concrétisation prodigués par

les mEnuals de¢ lecture (illvstratiens, choix du vocakulaire
"concret et vivant" Au jardin de la jéie, pr&face) ont mas~

gué la pature dv vrai probléme : il s'egit moins d'enjoliver
pour mieux apprendre un code universel gul servira ultérieure-
ment & lire/écrire {(dans 1'absolu}) que de cengririr wvar des
pratigues de lecture/&criture, la Iangue &crite authentique.
Les tentatives pour s'avprocher duv réel devraient donc avtant
se manifester dans la langue gue dans les petits dessins. Com-
ment ne pas voir dans la théorie des “pré-reguis" & la lecture
gi chire au Sgblier et & Andr& INIZAN, cette vieille conceptiorn
d'entrainement spécifigue préalalle excluant l'acte de lire

se continuer jusgu'aux années 1980-86 ? Dans 1'apprentissage

dy lire, le "mécanisme de lecture” traditionnel constitue avant
la lettre le plus gigantesgue "pré-requis” de tous les temps.

& la lumidre des chapitres II et III &t de ces considérations
sur la péreinité du "mécanisme de déchiffrege” il est temps maine
tenant &'évegquer les guestions plus en profondeur vers lesguelles
1'&tude corthographique nous porte naturellement,

- Nous n'‘avons pas l'intention de nous interroger dirssctement
sur l'oppertunité, l'efficacité de ¢e mEcanisre pour 1'appren«
tissage du lire, d'autres plus illoestres {Evelyne CHARMEUX, Jean
FOUCAMEERT etc.) ont suffisamment vilipend® ce gu'ils nomment
le "déchiffrement™ pour gue noue nous autorisions 3 rester en
retrait.

- Par contre nous nous interroceons sur la langue. La "simpli-
fication" linguistigque induite par le mécanisme traditionnel "de

\;ecture" €liminant les graph2rmes muets mais aussi, nous allons
e voir, &mondant vocabulaire et syntaxe, s'attague & l'authenti-
cité du langage,

+« Est-ce raisonnable de voulolr apprenfire une technigue suppo-
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sée &tre la c¢lé universelle de la lecture en niant la réalité
linguistique ?

. Peut-on dissocier apprentissage de la lecture et nécessi-
tés d'apprentissace de la langue &crite ? Ou au contralre n'est=~
on pas en droit de penser gqu'apprendre 2 lire/Scrire passe par
une formation & wne langue et une graphie authentigues ?

On n'apprend pas la lecture comme les notes de musigue ni cor-
me les symboles mathématiques car le vecteur en est la lanoue.
Que ce soit dans la problématigue du lire ou dans celle de l'or-
thographe, la question de la nature de la langue enseignée {ex-
plicitement mais surtout implicitement) intervient en force,

Nous avons observé comment "le ré&canisre de lecture", cette
démarche pédagoglique particulidre, dans sa propre logigque amne
2 une orthographe complitement d&formée, soit simplifige en une
transecription biunivegue artificielle, solt corplexifife de
manidre monstrueuse, et dans les daux cas prévée de ses pouvoirs
[sémantiques. Nous voudrions raintenant justifier nos doutes

isur un mécanisme 4'apprentissace gul, atteignant le coeur méme
du langage, engendre une langue spéeifique, largement artifi-
cielle, coupée des acguis lingulstiques de l'enfant de six ans.




