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Notre objectif essentiel étaif}a 1'origine de nos travaufkla
construction d'un livret d'orthographe destiné & pallier les lacunes des
éldves, Nous aurions pu nous contenter d'atteindre ce bui sans autres soucis
mais concevoir un tel ouvrage sans nous préoccuper de sa valeur pédagogique
nous paraissait démmé d'intér€t ; le critiére performance quantitative fut
retenu,

Au cours des recherches bibliographigues gue nous avons effectuée%
J. Guion (1} nous fournit 1'outil essentiel dont nous avions besoin, Apres
avoir formulé une demande de renseignements auprés des AL% on put obtenir
sans difficultés le n® 3/4 des bulletins ALP dans lequel figuraient les {ests
qui allaient nous 8tire utiles. Ceux-ci étaient construits & partir des tra-
vaux de Dubois-Buyse (2) réalisés sur 1 717 765 graphies provenant des écrits
de 57 320 éléves et repris par le Dr Aristizabal, les anteurs se livrérent &
une classification prenant en compte la fréquence d'emplei des mots écrite,
On aboutit ainsi & la création d'échelons de (1) a (43), le premier "i" étant
le plus simple, le dernier (43) étant le plus complexe. Chague échelon fut
créé de fagon & ce que les mots qu'il comportait soient réussis par 75 % des
éléves, Soulignons ici la grande rigueur de ce travail encore trop peu connu
et rarement utilisé dans nos classes élémentaires, C'est un outil qui méritee
; rait certes d'8ire actualisé car il commence & &tre périmé, Dans le vocabu-
laire qui le compose ceriains mots sont exclus du langage de nos éléves, d'au-
tres plus récente manquent,

Chaque échelon correspond & un 8ge d'acquisition moyen 3 on peut
ainsi dicter & l'issue de chaque trimestre des mots qui ont éié pris daﬁs
"1'Echelle" et comparer les résultats d'un éléve, d'un groupe,d’'un établisse-
ment au pourcentage théorique que nous devrions trouver, Celui~ci est de 75 %

de réussite, Le travail fut effectué en Belgique,

(1) J. Guion Bulletin ALP n® 3/4 Mars 1973 CRDP LYON
(2) L'Echelle Dubois-Buyse Bulletin B.S. p. 105 n® 405 1952,
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J. Guion alors président des ALP eut bien acin d'étalonner des
tests composés d'un nombre de mots déterminés et extiraits des échelons de
1*échelle Dubois~Buyse, L'étalonnage fui pratiqué auprés d'une population
d'éléves de la région lyonmaise., Précaution semble-t-il élémentaire si nous
voulons effectuer une comparaison plus précise.

Plusieurs niveaux de classes furent "étalonnés", du CE 1 3 la 3e
de CES, Les tests que nous avons utilisés ne sont pas prévus pour le CP car
1'enfant n'a encore acquis que trop peu de mots et il est difficile, voire

impossible, de concevoir quelque chose qui puisse &tre utilisé par tous, D'au-

tre part, nous ne faisons figurer que les tests du CE1 au CM2 car nous ne les - '

avons utilisés que dans ces classes,

En ce qui concerne le choix de l'échantillon, plusieurs possibi-
Eités s'offraient a nous ; pratiguer une évaluation sur plusieurs écoles d'ou
1'on pourrait ensuite extraire les résultats des:clasaes de mBme niveau et
faire les comparaisons soubaitées, ou nous limiter & comparer les résultatis
de quelques classes de méme niveau.

La contrainte temps nous amena & choisir une solution gue nous
estimions plus sage ¢ sélectionner plusieurs établissements, faire pratiquer
- lea tests par toutes les classes pour avoir une idée d'ensemble des pourcenw
’ tages de réussite, extraire ensuite, pour une étude plus approfondie, plu-
sieurs classes de CM1 corresgpondant & la aétre pour essayer de tester 1'effi-
cacité du livret utilisé par mes éldves, Il y avait encore trop de-différences
entre les méthodes des collégues de aetre €cole pour nous permetire de comparer
leurs résultats avec ceux des classes appartenant & d'autres établissements.
En définitive, six CM1 furent retenmus dans un premier temps les résultats
d'un CM1 en expérimentation étaient comparés & ceux de 5 CM1 ou classes té=-
moins.

Les résultats obtenus furent les suivants @
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I Premiers résuitats
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Premier test t

Il fut pratiqué a la mi-janvier, Sur la liste de tesis remise au
mattre (cf. p.i#L), nous nous intéressons & celui du CM1, Il devait permettre
de préciser 1'origine de notre expérience avant l'application de notre métho-
de d'apprentissage de 1l'orthographe., Précisons que la passation aurait 4ff
gse pratiquer & la fin du premier trimestre, comme l'avait prévu J. Guion
mais nous n'avions pas encore les documents nécessaires & sa réalisation 3
d'autre part, les vacances de No8l ayant constitué un palier pour les enfants,
on peut considérer que le résultat obtenu aurait été sensidblement le méme,

En ce gui concerne la réalisation pratique du test, une fenille
(ef. v.24%) fut remise & chaque éldve ; chacun la remplit sous la dictée du
maitre. Elle facilitait le relevé des résultats., Ceux—ci furent reportés sur
un tablean (ef. p.21S) et anmalysés,

C'est ainsi que 1'on constate que le pourcentage de réussite
oscille entre 65,65 et 83,23 1 cela représente 17,58 % de différence, Si l'on
;bnsidére que 3 points représentent un trimestre, l'écart représente prés de
6 trimestres entre les claspes extrémes. Fn ce qui concerne noire classe, le
score moyen est de 68,54 % ; nous aurions pu nous attendre & mieux au départ
mais une satisfaction €tait de nous situer au niveau de nos “correspondants".

| Une comparaison de l'évolution des performances des éléves de
CM1, en prenmant en compte un score d'origine identique au premier test eut
é4é plus précis et satisfaisant pour nous,

Le test appliqué en fin de premier irimestre & nos 6 CM1 fut ex-

trait du document représenté en page suivante.
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Document extrait du bulletin n® 3/4 des A.L.P.(1) et polycopié pour chaque mattre

TESTS DE FIN DE FREMIER TRIMESTRE

¢ E 1 (20 mots) : pauvre = la famille — une fille = un lit - midi - le coeur =
un 0os = 1l'écriture = la voiture - premier = le retour -
une année - une tasse - le carton - la salade - la cave -
du sable - une ligne = une pomme - du café -

C E 2 (20 mots) : bien = venir - dimanche = un nom - beau - le bras - sous -

un tablier = le gargon = combien - dix - la valige -
la soeur - haut - loin - 1'herbe - une feuille = un ingecte - i
faire - dire =

C M1 motg) 3 du pain - moyen - dedans - un conte (de fée) - un carré -
Bouvent — la guerre — gemer — ge taire = la propreté -
la hauteur - lorsque - heureusement — une griffe = bientdt -

5 une étoffe = personnage = la veille = parfeis = lendemain -
conversation - un paysage - onze = un refrain - aucun -
un tailleur - bref - terrible - le laitier - détruire -
valoir = remplir = une dette =

‘C M 2 (33 mots) ¢ nommer - un bijou - un champ - toujours - une affiche -

sourire - un programme -~ un poteau ~ une &llumette -

le chauffage = tromper - honteux - une coquille =

le plancher - attention - un sidcle - un dessert -
1%électricité = permetire - un accident - aujourd'hui =
le respect -~ une collection -~ deuxidme - la dizaine -
une naissance - meilleur - un effort - intelligent -

troisidme - merveilleusement = application — extérieur -

(1) Bulletin des Ateliers Iyonmais de Pédagogie n® 3/4 Mars 1973 CRDP de LYON
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Une feuille de cette composition fut adressée & chacun des mai-

tres ayant fait passer les tests 3 nous souhaitons de plus qu'une polycoﬁe

de ce document soit effectude pour chaque éldve,

TEST FIN DE FREMIER TRIMESTRE

NOM 3 Mots 3

Prénom ORTHOGRAPHE D'USAGE

Clasae 3 = ==
Erreurs @
Date 3
Heure @
Score 1
(%)
Positions
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Les premiers résultats furent les suivants i
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La suite des événements nous amena & réaliser une analyse plus
précise., Le groupe de didactique en maftrise auguel nous appartenions & LYON II
nous suivit avec intér8t dans la direction proposée, Jusqu'a ce moment précis
de nos travaux nous avions la sensation gue trop de paramdtires n'étaient pas
maitrisés ¢ le nombre d'éléves, le sexe.,. Notre recherche nous amena i la
constitution d'échantillons appareillés. Il nous semblait important de faire
correspondre le maximum d'éléves de chaque classe entre eux en maltrisant un
certain nombre de variables afin de procéder ensuite & une analyse statistique
intéressante. Dans l'crdre de choix, furent retenus 3

- le score identique de départ (en ¥)

- le sexe (on sait statistiquement que les résultats des filles soal

supérieurs & ceux des garcons en orthographe d'usage)

~ ltappartenance socio-professionnelle des parents.

81 nous ajoutions d'autres variables & notre tableau comme la fra-
ttie, la pationalité, 1'8ge, redoublant ou non-redoublant, il était trés clair

que nous aurions eu un échentillon appareillé de bien plus faible effectif.

Deuxiéme test :

Attendu avec une certaine impatience par les maftires, il fut réa-
';lisé fin mars, Nous avons limité notre étude au niveau M 1. Le texte propo-
8é fut le suivant :
C M1 (33 motg) ¢ la mare - un veau = le temps - un tas - trop — la vallée -
galir « heureux - pourtant « un monument = maigre - le boucher - la paix =
le mdtre - la santé - cent - une chaussure - 1a chaussée = urgent = du jﬁmbon -
celui=ci « appremire = ceux ~ généreux - particuliérement - satisfait - la
dentelle = le couvercle « un bosquet = un royaume = probagblement - un terrain -

bonsoir -
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Comme ce futlle eag pour le premier test, des consignes de passa-
tion furent remises & chacun des mafires. Par conire, le mod2le individuel
d'inscription de 1'éldve fut supprimé (of. p;3412). D'autre part, pour facili-
ter la vérification, 1l'exploitation et la transmission des résultats, une
grille fut congue j; elle devait par la suite nous faire gagner un temps trés
précieux lors de notre dépouillement,

En voici le détail

GRILLE EVALUATION DU TEST

CLASSE Afin de faciliter l'exploitation de vos résultats
voug pouvez vous servir de cette feuille § elle

Effectif ¢ doit représenter un gain de temps pour la communi-

(présent) cation finale de l'ensemble des scores.

Test n°

Date 2 v

X
nombre dlerreurs{O [1 ] 2{3|4]| 51 6}7f8]9(10}11}12]13]14] 15 16{17 18119 120| 21| 22| 23] 24| 25] 2.

effectif n

nxX

(tot&l des nx) DX B esssesssee
~ nombre de mots dcrits par toute 1a ¢lasse 2 ceeesee X cose Locncoss
- nombre 'd.erreus s sasrnnss dtaene EE N T RN N

- IlOlIIbre de m°t3 réussis 3 SR EPRN GRS SRS E N [EE SR XN

Pourcentage de réussite : .iiceeee X 100

LA N R R R ]

Un nouveau calcul de ¥ de réuasite de la classe est possible en éliminant tous
les éldves qui n'ont pas réussi les 63 % du total des mots § s'il vous inté-
resse il est aisément calculable & partir du tableau ci~dessus.
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Les résultats du deuxiéme test furent regroupés dans un tableau

(nous rappelons que seuls les C M 1 furent retenus). Le score du ler test fi-

gure également afin de rendre plus précise l'observation des résuliats,

ECOLE CLASSE acoreR?zseiest Score Ztme test Différencei(%)
A CMta 67,53 % 69,61 % + 2,08
B CM1a 78,93 % 85 % | + 6,07
C CM1a T6,3 % 75,64 % - 0466
c ] CM1D 74,52 % 73233 % = 1,19
D | CM1a 68,54 % 75,97 % - Tv43
D | CM1D 75,64 % 78,67 % + 3,03

Nous pouvons constater qu'a 1 ¥ prés la différence n'est pas si~-
gnificative. Nous nous situons en 3e position pour le score, mais en premiére
position 8i l'on considére la progression. Cependant les 85 % sont encore
loin, Renseignement pris, ce pourcentage avait été obienu par une classe dont
la maftrease est en congé depuis un mois, |

Ia curiosité augmente pour savoir guel sera notre score au pro-
chain test § la différence était ici trés significative en notre faveur, il

paraigsait difficile de maintenir une progression idemtique.
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A la mi-juin, le troisidme test fut proposé, Nous avons été satig-
faits de constater que c'était toujours avec plus d'empressement que les mal-
tres désiraient connaftre le résultat de isur classe et celui des autres.
Troisitme test
Le texte proposé fut le suivant

Classe de C M 1 ¢ 25 mots = décider - mourriture - ballon « un b&ton -

un marin - mourir - une culotte - malgré - attendre - milieu ~ un poussin -
bout - un manteaun = un bonnet - un rouvleau - une flaque:- souffrir - causer -
caractére - rond -~ un atelier = up pigeon = un commerce - une cerise - vingt =
la beauté - poirier = salaire - printemps — un verre (d'eau) -~ une grotte -
gept -~ une douzaine,
Une grille d'évaluation du test devait également 8tre remplie {cf.p.45)

Les résultats, regroupés dans un tableau, étaient les suivants : en %

ECOL? Classe raggiltzzgré d1 rapgzlt:z:re d2 Score Je test :Df??gzegzz
, | (a1 + d2)
A CHMila 67,53 : +2,08 69,61 ~6,15 63,46 - 4,07
B CMi1a 78,93 ] +6,07 85 -2,64 82,36 + 3,43
C. CMila 76,3 | =0,66 75,64 +1,32 76,96 + 0,66
¢ jeom 74,52 | ~1,18] 73,33 | 46,50 79,83 + 5,31
D CHMis 68,54 +7443 75+97 +773 83,70 | +15,26
D |cmp 75,64 | =3,03] 78,67 | 45,72 84,39 + 8,75

Nous étions maintenant au deuxiéme rang des perfprmances maig tou=
jours au premier rang de la progression, Si nous considérons l'écart entre les
1er et 3e test, le résultat de + 15,26 ¥ est intsperé 3 il est certain qu'il
nfaurait pas pu &tre réalisé avec un score de départ plus haut, Cependant nous
pensions "approcher" une méthode d'enseignement de l'orthographe d‘'usage, il

pemblait difficile de goutenir le contraire,



ia constitution de paires d'éléves pris dans les classes témoins

et la classe expérimentale nous permit de faire l'analyse statistique suivante @

Calcul de la variance 3

258° 66 564
5 100 = —— 5 100 1 596,64
. 19 19
= = = = 84'05
d 19 19 19
Avec le t de Student :

13,57 -~ © 13,57 13,57 616

i = = = = 4

% 84,03 9,17 2,10

| 4,36

Avec comme hypothése mulle ¢t il n'y a pas de différence significati-
ve entre les résultats aux deux séries de tests proposés,
L'utilisation de la table du ¢ nous permettait de voir que ;

. ~ le degré de liberté est : 19 -~ 1 = 18

tihee T . 01— 2,83

Nous constatons dans les deux cas gque t°b3> tthéo

Il y a donc lieu de rejeter 1'hypothése nulle 3 on admettra donc gque
1'enseignement de l'orthographe & une efficacité trés significative au seunil
de . 01 c'est-b-dire gi 1l'on accepte le risque de 1 % d'erreurs.

Discussion de notre étude statistique 3

Précisons les limites de validité de nos travaux,

Nous sommee en présence d'un échantillon appareillé 3 & chaque élé-
ve demtre classe, une correspondance avec un enfant des quatre autres CM 1 a
été essayée, Ont été neutraliséds 3

- le score de départ,

le sexe,
1'fge,

- l'appartenance socic-professionnelle (avec moins de Tigueur que

pour les autres points).
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La comparaison e'est effectuée au niveau du score final de fin
d'année fourni par le résuliat du troisidme test,

Il peut paraftre surprenant de constater qu'aucun de nos éléves
n'avait un score inférieur & celui de son homologue, mais c¢'est ainsi,

En tout état de cause, nous étions satisfait au plus haut point
des résultats, Certes, nous avions formidablement investi sur cette matidre
en cours d'année, les éléves en avaient aussi conscience, Il apparaissait trés
intéressant de vérifier les années suivantes s8i nos résultats allaient se
confirmer pour notre classe mais aussi pour les classes qui allajent expéri-
menter le livret gque nous avions édité 4 1 000 exemplaires pour la rentrée
de septembre 1979.

L'expérience se poursuivit et nous affinimes le plan expérimental

.due nous allons maintenant présenter,
5


affinam.es

71 MISE EN PLACE D'UN NOUVEAU PLAN EXPERIMENTAL 3 - 220 -

4 la suite de la premiére évaluation quantitative que nous avions
pratiquée et qui mettait en évidence 1'efficacité de notre enseignement en
{orthographe d'usage, nous avons établi un nouveau plan expérimental prenant
en compte une méthodologie plue précise qu'a lforigine ainsi qu'utilisé un
ocuvrage en totale cohdrence avec notre livret phonologique. (1)

L'étude concernait, nous le rappelons, la comparaison des résul-
tats d'éléves de 5 classes expérimentales comparés & ceux de 5 classes-iémoins.
A -~ lLes objectifs @

Il stagiseait de mesurer les effets quantitatifs de 1l'application
de notre livreit phonologique sur des éléves de 5 classes dites expérimentales,
les résultats allaient 8tre comparés & ceux d'éléves de 5 classes-témoins,

B - Les tests 3

Nous avons repris les tests utilisés loxs de notre premiére éva-—
}Pation. Leur étalomnage & 75 % de réussite était une sorte de garantie d'uti-
iiaation. C'est essentiellement au niveau de la présentation que nous avons
agi 3 en effet, les tests d'origine se présentaient sous un aspect assez aus=-
tére (2) et nous avons, dans un souci pédagogique souhaité faire apparafire
des types d'erreurs ainsi que des fréquences, utilisables ensuite lors du

traitement du dysfonctionnement mis en évidence (3),

A noter que le type de présentation proposée n'avait aucune inci-

dence sur le traitement quantitatif, I1 faecilitait le traitement qualitatif

que nous envisagerdns dans le chapitre suivant,

(1) M. Duponchel Inspecteur-Professeur, E,N., de Perpignan
"De 1'oral & l'écrit™, CRDP Bordeaux 171, 1979.

(2) cf. p. 241
(3) ef. P Y84
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C - Les éldves ~ Composition des groupes — Population_ggo@gi;g s

I1 s'agit d'éléves de 10 classes urbaines, plus précisément com=
portant beaucoup d'étrangers (certaines plué de 50 %). Les localités d'oh sont
issus nos éléves sont situées dans la proche banlieue de grandes villes. Ce
sont $ La Ricamarie dans la Loire prés de Saint-Etienne, Oullins et Pierrew
Bénite dans le Rh®ne prés de Lyon,

Parmi les 10 clagses concernées, 5 auront le statut dit expéri-
mental 3 elles appliqueront une pédagogie de l'orthographe conforme & notre
livret phonologique, les 5 autres seront dites "témoins™ et appligueront leur
pédagogie propre,

A 1'origine nous projetions d'examiner 10 classes expérimentales
de chaque niveau (CE1, CE2, CM1, CM2) et de mesurer leurs résultets grfce &
des teais. Nous avons réduit sensiblement l'échantillon analysé, d'abord au
niveau CM1, classe dans laguelle nous sommes impliquég/; ensuite sur 5 classes
‘;n lieu de 10 afin de pratiquer une évaluation non seulement quantitative
comme nous avions procédé dans nos travaux de maltrise, mais aussi qualita-
tive.

Le _groupe 1 ¢ 5 classes en expérimentation soumises & 1'application
de notre livret phonologique utilisé conjointement avec l'ouvrage de M. Duponchel
publié par le CRDP Bordeaux (1). Cet ouvrage offre une approche de la langue
voieine de celle du "Sablier”, méthode canadienne d'apprentissage de la lan-

gue dont les auteurs soni Gis¥le et Robert Préfontaine (2).

(1) cf, page précédente
(2) R. et G. Préfontaine ~ Le Sablier ~ L'apprentissage de la langue =

Principes et techniques - HATIER 1978-125 p.
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Groupe 2 t 5 classes témoins - méthode traditionnelle

Les 2 groupes sont identiquement composés d'une population de
type urbain,

L'évaluation des résultats g'effectue au moyen de tests (1) appro-
priés, mis au point par les Ateliers Lyonnzis de Pédagogie (A.L.P.), & 1'épo-
que ot J, Guion était le président. Il s'agit d'évaluer les diverses perfor-
mances de la population scolaire mais il est nécessaire de prendre en compte
un certain nombre de paramétres, Notre but est d'obitenir des groupes compara-
bles, clest=i-dire des paires homogtnes en prenant en considération le score
de départ, le sexe, la fratrie, le redoublement, l'S8ge et l'spparienance

socio=-professionnelle des parents.

C'est en fonction de ces criteres psychologiques, mentaux, et
socio=-professionnels qu'ont été constitués deux grands groupes de classes ou
les éléves sont comparables deux par deux.

1. Le milieu gocio=professionnel 3

le groupe 1 comprend cing classes dont la population scolaire ap-
partient aux milieux ouvriers de Pierre-Bénite,

Le groupe 2 comprend 5 classes dont la population scolaire appar-
tient au milien ouvrier et petits commercants de Pierre-Bénite et d'Oullins

dans le Rh®ne et la Ricamarie dans la Loire (correspondants de notre classe),

(1)} of. page 814
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2. Le sexe 3
Il est fréquent d'entendre dire que les filles ont de meilleurs
résultats que les gargons en orthographe, ce qui est corroboré par les diffé-
rentes recherches qui ont éité pratiquées sur cette question, Nous avons donc
décidé de comparer de "fille & fille" et de "gargon & gargon" pour maftriser
cette variable,

3. Le mcore de départ 3

Comparer des résultats d'éléves de niveau initial différent au-
rait invalidé en partie les résultats de notre recherche, En effet, nous som-
mes en droit de penser gqu'un bon éléve a une “marge de progression® inférieure
a celle d'un éléve faible, Il reste cependant & vérifier que ce dernier est
capable de progresser 4 la mesure de son “déficit™,. Comparer a ecore de dé-
Qart égal permet de neutraliser une variable supplémentaire.

4. Ia fratrie @

I1 était nécepsaire de prendre en compte "l'imprégnation" possi-
ble entre fréres et soeurs mais peut-8tre aussi parfois la perturbation sou=-
_vent causée par la promiscuité imposée par les modes de vie dans les grands

. ensembles ol sont situées les classes étudiédes,




- 224 -

Se L'§§e - Le redoublement

Ce sont souvent les plus Jeunes qui ont le plus grand dynamisme
et les redoublants qui en ont le moins., I1 était nécessaire de prendre en
compte ces deux facteurs afin de neutraliser encore les effets qui pourraient
en émaner.

Nous le voyons, la mafirise d'un nombre important de variables
permet de mieux cerner les coﬁples a4 étudier et de valider davantage notre
travail, Une comparaison globale des résultats des classes ou méme des €ldves
sans matiriser ces &léments eut donné des résultats et eatrsiné des conclusions
gans grande valeur.

On peut ainsi considérer qu'on a a faire a des paires homogénes
tant en ce qui concerne le score de départ aux tests, le sexe, 1'4ge, la fra-

:trie, le redoublement, l'appartenance socio~professiomnelle. Et si noue ob-
servons des différences significatives entre les résultats aux différents
tests, nous pourrons vraisemblablement penser que ces différences sont dues
essentiellement & 1'utilisation de notre livret employé dans une pédagogie

avec laquelle il est en harmonie,
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D = Le programme - Ia démarche méthodologique

Septembre s Passation d'un test de rentrde (fin CE2) pour familiariser les
éldves & 1'utilisation de cet cutil,

Jusqu'a la 'Toussaint t Utilisation de 1'ouvrage de M. Duponchel "De l'oral a

1%écrit"™
Une fiche par semaine {tenue par chaque éldve, celle=ci réalisant la

liaison orthographe lexicale = orthographe grammatiicale = conjugaison et dé-
bouchant sur une dictée.

— familiarisation avec notre livret phonologique et la
grille de correction, écriture de nos premiers mots a acquérir,

=- préparation d'une bofte & mois destinée & recueillir les
mots corrigés a acquérir (activité persomnalisée), |

- contrdle basé sur les fiches étudiées dans le livre

"De 1'oral a l'écritn,

5
\

= inventaire avant la Tougsaini des mois recueillis sur
le livret.

De la Poussaint & NoBl :

- Poursuite de l'utilisation de l'ouvrage de M. Dupmchel

- Poursuite de l'utilisation du livret

= Utilisation de la bolte & motas et dictée de mots par doublette,
Utilisation d'un graphique de progression,

- Test n® 1 une semaine avanit les vacances de No&l,

= Inventaire des mots du livret et création de chaines analogiques
(minimum 5 mots),

= Contr8le mensuel basé sur les fiches étudiédes,

(1) cf. pagetd®
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Janvier - Février g

= Pourguite de l'utilisation des différente outiles ¢ livre de
M. Duponchel, livret, bofte & mots, grille, graphique,
- Poagibilité de faire des fiches individualieées en fonction d'un
plarning affiché en classe et relatant pour chacun les exercices prioritaires
4 réaliser (cochage individualisé avec codage sur le plamning affiché en classe),
-~ Contrdle mensuel bﬁsé sur les fiches étudiées.

Février = Mars @

= Aprés les vacances de février pousuite des travaux engagée,
~ Une semaine avant les vaecances de Piques test ALP n° 2,
= Inventaire des mots du livret — Création de chalnes analogiques,

Avril - Mai - Juin @

= Poursuite du travail mis en place,

; - Pest n° 3 dans la 28me quinzaine de juin, puis révision générale
avec 1'ensemble de la classe.

Les résultats ont été collationnés sur des feuilles prenant en comp-
te les différents paramétres, dans 1l'ordre ¢
Il - Score au test 1 (le score au test 2 n'a pas été pris en compte)

- Score au test 3

- Le sexe

- L'fge

= la catégorie socio-professionnelle

= la fratrie

Le redoublement

La nationalité

A la page suivante, nous donnons quelques précisions sur la catégo=
rie socio=-professionnelle (numéros employés) et la mationalité (lettres utili-

sées),
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CODES UTILISES POUR
LES CATEGORIES SOCIO-PROFESSIONNELLES
Source : INSEE

T e T e,

Agriculteurs
Salariés agricoles
Patrons industrie-commerce

Professions libérales/Cadres supérieurs

Cadres moyens

BEmployés
Ouvriers
Personnel de service

Autres catégories

e B .

Frangaise
Italienne
Algérienne
Tunisienne
Espagnole

Portugaise

S T - B - Y B N . I

Yougoslave

- 227 -
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I11 NOUVELLE EVALUATION QUANTITATIVE RESULTANT DE L*APPLICATION DES LIVRETS

ET PORTANT SUR LES RESULTATS DES ELEVES DE 5 CLASSES EXPERIMENTALES

COMPARES A CEUX DE 5 CLASSES TEMOINS

Nous avons affiné l'approche réalisée lors de notre premidre évalu-
ation, En particulier, l'appartenance & une catégorie socio=-professiommelle des
parents a été normalisée et ramende & des chiffres (1), en nous référant a la
nomenclature de 1'I.N.S.E.E., ce qui nous & permis de prendre en considération
cette donnée avec plus de rigueur,

On a term compte également d'un certain nombre de paramétres @

= l8 plue fondamental demeurait le ecore au test 1 ¢ cha~
que éléve comparé avait obligatoirement le m&me score au test d'origine, cl'est-
#~dire & celui qui se passait dans la deuxidme quinzaine de décembre,

- ensuite le gexe t de nombreuses études semblent aveir
mgntré la supériorité des filles dans le domaine orthographique, alors gu'a été
noté un meilleur résultat des gargoneg dans le domaine des mathématiques, En
fait nous nous sommes soumis & ce qui se pratique habituellement ; mais il eut
ét€ intéressant de laisser de clié cette donnée et de retenir ce que font appa-
raftre les résuliats ¢t la variation se serait révélée trés significative,

-~ puis 1'8ge et les redoublements : les résultats des élé-
ves plus 8gés et ayant redoublé apparaissaient souvent inférieurs & ceux des
autres éléves,

~ enfin la fratrie : facteur qui pouvait &voir une influ=-
ence goit pogitive soit négative selon le type de relation qui existait dans

le milieu familial,

(1) of. page 233
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Une grille de synthbse de tous ces paramdtres a été étadblie (1) et

1'ensemble des résultats de toutes nos classes prises en compte peut &tre con-
sulté dans les pages suivantes,

4 1a suite de cet inventaire ont été constitués les couples & compa=-
rer {(2) et un nouvean tableau a été réalieé. (3)

Figurent dans 1'ordre i

1. Eldéve de 1a classe expérimentale : repéré par exemple par le co-
de A 7, ce qui signifie qu'il g'agit de 1'éléve n°® 7 de-la clagse A, (Les clas-
ses A, B, C, D, E, étant expérimentales et A', B', C', D', témoins),

2. Le score initiel en ¥ identique aux 2 él2ves comparés,

3, Le score de A 7 an test n® 3 (a)

4. Eléve de la classe non-expérimentale B' 2

(Dans notre démarche, A 7 serait donc comparé & B' 2)

5. Le score de B' 2 au test n® 3 (b)

6. La différence d =z a = b

7. la différence d = m , (m , étant la moyemne des différences)

8. (d - m d)2

9. d°

L'ensemble de tous ces éléments est pris en compte pour nous permei-
~tre une analyse de variance et ensuite de déterminer si les résultats obtenus
gont gignificatifs ou mon.

I1 nous a semblé intéressant de relever dans deux tableaux les résul-
tats globaux d'une part des classes expérimentales, d'autre part des classes
témoins, Nous obtenons ici une indication générale qu'il serait intéressant de

confronter aux résultats de l'analyse,

{1) cf. page suivante

(2) nous comparons ici les scores aux tests 1 et 3

(3) of, page 284



RESULPATS GLOBAUX

CLASSES EXPERIMENTALES
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Nombre Nombre d'erreurs % Nombre d'erreurs *
Classe l1d‘téléves Test 1 ‘ réussite Test 3 réussite | ¢
N1 N3

A 28 ' 275 10,23 156 83,11 12,88
B 19 212 66,18 148 76439 10,21

c [ 8 254 | 57,23 159 73,25 |16
D {22 215 70,38 156 78,51 8,13
B | = 272 64016 140 81,55 | 17,39
TOTAL 110 _ 1 228 328,18 759 392,79 64,61
Moyenne(s) 22 244,4 | 65,63 151,8 78,55 12,92

Le pourcentage de réussite est obtemu en faisant i

[(ﬂo x 33) - N1} x 100

Fo x 33

No x 33 étant le nombre de mots écrite par toute la classe
N1 étant le nombre d‘'erreurs par toute 1la clagse

[(Ho x 33) = N a étant le nombre {total de mots réussis




REMARQUES SUR 1ES RESULTATS GLOBAUX DES CLASSES EXPERTMENTALES

Analyse du tableau précédent

Les effectifs sont variables (de 18 & 28). Seule ont
été retenus les ¢ldves qui avaient un résultat aux ler et e tests

le pourcentage de réussite an ler test varie de
57,23 % & 70,38 %, ce qui est important et montre 1'hétérogénéité
des classes prises en compte (différence 13,15 %).

Le pourcentage de réussite au test n° 3 varie de
73,23 % & 83,11 % (différence 9,88 %).

les différences entre scores moyens au test n® 1

et n° 3 varient de + 8,13 % & + 17,39 % ®oit une amplitude de
+ 9,26 %.

Il y a un résultat globalement positif pour chacune
des classes entre le test n® 1 et le test n® 3. Les deux classee qui
ont progressé le plus avaient le score de départ le plus faible
(classes E et C).

Nous allons maintenant pratiquer une démarche

identique pour les classes non-expérimentales,




RESULTATS GLOBAUX

CLASSES T€MO{NS

Nembre Nombre d'erreurs % Nombre d!erreurs %
Classe | 41¢r1aves Test 1 | Test 3 y,
réussite . ' Téussite
N1l N3
A 21 165 76,19 164 76,33 + 0,14
B 23 183 75523 174 76,45 + 1,21 b
et 24 255 67,80 285 64,01 - 3,78
D 24 250 68,43 258 67,42 - 1,01
E' v 17 87 84,49 115 79450 | - 4,99
Total 109 940 372,14 996 363’71 ha 8’43
Moyenne 21,8 188 74,42 199,20 72,74 | - 1,68
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REMARQUES SUR LES RESULTATS GLOBAUX DES CIASSES TEMOINS

Analyse du tableau précédent

Les effectifs varient de 17 élaves (classe urbaine peu chargée) a

24 éleves (moyemnne trés fréquente)

Le pourcentage de réussite au test n® 1 de 67,80 % & 84,49 ¥ (dif -
-férence 16,69 %).

Le pourcentage de réussite au test n® 3 varie de 64,01 ¥ & 79,50 ¥

(différence 15,49 %)

N Les différences entre scores moyens aux testsn® 1 et n° 3 varient

K

de - 4,99 ¥ & + 1,21 ¥ soit une amplitude de 6,20 %.

Il y & un résultat globalement négatif pour l'ensemble des classes
.méme si 2 classes ont progressé faiblement (+ 0,14 % et + 1,21 %) alors que les
" 3 autres classes ont régressé d'une manidre plus nette.

4 noter que c'est la classe qui avait le plus fort score moyen de

départ (84,49 ¥) qui a régressé le plus (- 4,99 %).

Une confrontation des résultats globaux entre classes expérimentales

el classes non-expérimentales va maintenant nous éclairer davantage.



PREMIERE CONFRONTATION CLASSES-EXPERIMENTALES/CLASSES~TEMOINS

BILAN PROVISOIRE

Les pourcentages de réusaité au test n® 1 sont sensiblement
plus élevés dans les classes-iémoine que dans les classes expérimentales.
La moyenne dee classes E (1) (74,42 %) est voisine du pourcentage idéal de
réussite qui est de 75 %.

Par contre Bi le score moyen de départ des cleeses E est bas
(65,63 %) leur score moyen d'arrivée (78,55 %) dépasse le score d'arrivée
(72,74 %) des classes T (2), score d'ailleurs nullement catastrophique.

Ce qui nous semble le plus important c¢'est en particulier
la progression moyenne des classes E (+ 12,92 %) qui dépasse irés large-

ment celle des classes T (- 1,68 %).
La différence apparait de 14,60 % en faveur des classes E.

Si l'indication globale apparalt positive en faveur des classes E,

A
il s'agit de vérifier qu'elle est confirmée dans la confrontation par

"paires”, d'éléves des classes E et T.

Sur les pages suivantes, nous représentons les différents
~ paramétres concernant les éléves pris en compte dans les 5 classes expé-
rimentales et 5 clamses-témoins, puis nous effectuone les clamsements

nécessaires & notre analyse.

(1) Nous prenone E = expérimentale(s)

(2) = " T = témoins(s)
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ITATIVE DES RESULTATS AUX TESTS A, L. P,

EVALUATTION QUANT
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EVALUATION QUANTITATIVE DES RESULTATS AUX TESTS A, L, P.
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EVALUATION QUANTITATIVE DES RESULTATS AUX TESTS A, L. P,
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en fonction de leur score de départ (ordre croissant - nivezu non acquis)

.

!

J;lé;{:art Gargons Age T3 Filles tee T3
13 D 15 11 45 - - _
16 c 17 12 63 - - _
23 - - - E 16 10 &3
33 - - - c 11 12 55
53 - - - D 4 1C 6%
51 E 7 1c 67 ¢ 2 1C 71
1 - - - c 5 ¢ 5
41 E 4 1c 71 o7 1C £3
45 r 17 1C 76 c1C 1¢ €7
15 T £ 11 53 E.E 1C 75
45 B 1z 1C 45 - - -
5C L 8 12 55 B 1C 1¢ &}
5€ A1 1c 7€ ¢ o1 1z 55
28 B 11 75 E 17 10 2
=€ B 12 1z 3 - - -
it S 10 €1 - - -
50 £ 14 % 55 - - -
5C o1 12 50 - - _
55 - 11 75

55 2 4 11 81 - - -
55 Lo1s 10 ok - - -
3¢ T 46 41 75 L1z 1€ e
5¢ - - - sozc 11 75
52 - - - D14 1 75
- - - - oo 11 er
20 - - - o€ 11 €3
Ts - - - T 1C 78
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CLASSEMENT (suite)

T 1 Gargons Age ®3 Filles Age P 3
63 A3 10 { » A1 10 75
63 A6 10 81 A8 12 63
63 A5 10 7 A 21 11 94
63 A 26 10 94 | B 5 2 7
63 B 8 " 75 c 4 11 84
63 B 19 10 7 p13 | 12 | 63
63 c 15 10 84 E 13 10. 76
63 D 10 10 63 - - -

- Il est normalement convenu que les éléves qui n*ont pas atteint les

i
)

63 % de réussite au test 1 n'ont pas le niveau voulu pour suivre en orthographe
dans la classe ol ils sont,
Cependant, nous nous inierrogeons pour saveir si leur progression

entre les tests T 3 et T 1 représente une différence gignificative, Nous ne

;frendrons pas en considération la tranche des éléves qui ont eu 63 % de réussi-

te au teat + 1 car volontairement, en liaison avec notre hypoihése de départ
"le livret produit des effets positifs plus visibles sur les éléves en diffi-
culté mais ne lése pas pour autant les bons €ldves™, nous avons préféré limiter
notre étude aux éleves les plus défavorisés : ceux pour lesquels on considére
que les progrés sont en général trés difficiles voire inexistants.

On remarque, dang la tranche 63 %, que la majorité des éleves progresse

gauf 3 éléves sur 15 qui maintiennent leur score,
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Aprés vérification, nous constatons qu'ils sont en échec. général,
non seulement en orthographe (en particulier les 2 fillea A 18 et D 13, le gar-
gon D 10 bien que trds "suivi® par la famille est surclassé par un frére brillant
dans une classe de CES voisin). |

Avant de procéder & l'analyse statistique des résultats, nous nous
sommes livrés & deux comparaisons, Nous avons calculé la moyenne réalisée par
les gargons au test T 71 puis au test T 3, et nous avons pratiqué la méme dé-

marche pour les filles.

Teat T 1 Test T 3 Différence
Moyenne des 816 1 210
| garcons...eeuss 1g = 45033 5 = 6122 21,88
ngenne des 804 1 20
filles....... = 47,29 2% 2 70,82 23,53

Nous constatons, & 1# lecture des résultats, que se produit une amé-
xlioration trés sensible de la moyenne des scores. Celle =ci est voisine pour
les filles et les gargons, Cependant, nous devons recomnaftre une supériorité
des fillssqui, partant d'un score plus élevé (47,29 %), accentuent encore leur
différence (1,65 %).
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Elave Score T 3 Score T 1 Différence a7
D 15 45 13 33 1089
c 17 632 1€ 47 2 209
E 16 632 £¢ 34 1 156
c 1 5% 33 2 184
D 4 53 5 20 see
7 71 37 24 1155
c o< 67 27 2C oCC
¢ s 55 37 1e 324
E ¢ 71 41 ¢ onr
¢ 1 63 41 22 L4
AT 7€ 45 2z 1 07
ale €7 45 2L 284
n £ z a5 1€ T22
T g 5 45 20 cCn
B 17 47 15 C ¢
L€ 5 50 £ e
3 17 ¥4 5C 24 1 15¢
L4 76 50 s s
¢ o1 e 5C 5 25
B 1 7% 5C 25 625
5 17 Es 5C 2o 1 527
BIZ > 57 e £1
c ¢ &1 g0 31 of 1
£ 13 55 =C 5 25
I 5C 5C C ¢
F - 7% °E cC 4CC
A 4 81 55 25 £74
L 1¢ %4 55 3¢ 1507
T 16 7% 5o 1€ reé
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Eleve Score T 3 Score T 1 1 Différence dz
A 13 84 59 _ 25 625
A 20 75 ; 59 ' 16 256
D 14 | 5 59 | 16 256
D19 89 59 %0 900
E 6 - 63 59 4 16
E 10 78 59 i 19 | 261
Calculons la variance ¢
) 7952
2 22 869 - 35 22 869 - 18 058
(3) = = = 137,45
. d 25 35
5
le T 2
22,71 22,1 22,7
T = = $ 16

°b%  \[37.45 11,72 1,42
V?O -2 8,25

"Hypothése mlle ¢ I1 n'y & pas de différence entre les résuliats aux tests T 1

et T % par les élaves,
A l'aide de 1a table du T de Student nous voyons 3

(d.d.1)

= 68 sausenilde , 05 =3 ¢ = 2,00

théo

. 8u Beuil de , 01 ==a3 ¢ théo ™ 2,66

Au seuil de , 05 to’bs > tthéo

Il y a donc lieu de rejeter l'hypothése mulle,

Au seuil de . O1 tobs;> typdo

Il y a donc lieu de rejeter l1'hypothtse nulle,
Noue peouvons donc considérer que la différence entre les résultats

des tests T 1 ot T 3 est significative et que l'apprentissage est efficace.
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an fonotion de leur score de départ

(ordre décroiseant - niveau supérieur & la moyenne)

- 251 -

Départ Gargons Age T3 Filles Age T3
100 - - - A S 10 94
97 A 25 10 97 A 24 10 94
97 A28 10 97 D 9 10 100
94 A 10 10 89 - - -
%4 427 10 97 - - -
91 D 8 10 84 B 4 10 89
91 E 1 10 97 B 14 9 89
91 - - - c 3 10 94
89 B 9 10 91 - D22 10 97
89 B 16 10 97 E 2 10 97
89 ) E 12 10 100 - - -
84 D 2 10 75 D 6 10 9
84 - - - D 21 1 94
- 81 D 3 10 84 cC 8 10 89
81 D 12 11 g1 D 5 10 75
811 - - - E 19 10 94
78 A 23 10 91 A 22 10 89
78 C 16 10 75 D 16 10 94
15 A 7 1 91 A9 11 78
75 412 10 91 A1 11 71
5 B 2 10 84 A6 10 97
75 B 3 10 75 B 7 10 75
75 c 6 10 84 B 17 10 97
15 D 18 11 84 o 13 10 78
75 D 20 10 91 c 18 10 89
75 E 9 10 81 D7 10 &
75 E 11 12 75 E i5 11 81
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Au=despus de 75 Z de réussite au premier test A.L.P., il est con-

venu de recomnafire que lea éldves ont un nivesu supérieur a la moyenne.

Nous pratiquons le m&me type d'analyse des résultats que celui réa-

lisé pour la tranche d'éldves dont les résultats sont inférieurs & 63 ¥ au

test 1.

Résultats en pourcentages

Test T 1 Test T 3 Différence
Moyenne des filles 1312 _ 87,46 1 386 = 92,4 4,94
’ 1 4 »
15 15
Moyenne des gargons 1235 88,07 1255 _ 89,64 1,54
14 14

A la lecture des résultats, nous constatons que se produit une amé-

lioration plus sensible chez les filles dont le score moyen au test T 1 était

équivalent 3 celui des gargons,

Malgré cels, les progressions ont lieu mais de maniére bien moins

sensible que pour la tranche iniérieure & 63 %, ce qui pouvait &tre attendu,

Ia partie de notre hypothése de départ, "le livret ne lése pas pour

antant lee bons €ldves" semblerait donc vérifiée.

Pratiquons maintenant une analyse statistigue :
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Calculons la variance 3

1690 - 18 1690 &84 4 690 - 210
29 29 i
e = = = = 51,04
29 29 29
Calcul du T 2
2’69 - 0 2'69 2’69
T = 3 by = 2,86

obs V51,04 7,08 0,94
VBB -2 T.48

Hypothese nulle t Il n'yg pas de différence entre les résultats aux tests T 1

et T 3 par les éléves,
4 1'aide de la table du T de Student, nous voyons {d.d.1.56)
¢ au geuil e 05 mm==m ty 2,00
. 8au seuil o 01 e 1, 2,66
' Au Beuil , 05 t0b3> tth il y a donc lieu de rejeter 1'hypothése nulle
et on conviendra que la différence entire les résuliats aux tesis T 3 et T 1

est significative,

Au seuil , O1 tobs) tip

Nos conclusions seront les m&mes qu'au gewil . 05
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DES ELEVES DES 5 CLASSES EXPERIMENTALES ET 5 CLASSES NON EXPERIMENTALES

[3

Eldve

Différence

Score del" Score Eltve Score
classe exp.| départ final classe final d-mi| (d-m)2| @°
(2) . | (a) et(d) al | mopfexp. | () | d=ab

B 6 a5 63 ! 50 w13 ] 43,39 11,89 169
3 11 50 75 B'9 63 +12 2,39 5,71 144
B 10 50 &4 A4 59 + 25 + 15,39 236,85 625
408 50 55 B'9 63 - 8 -1,61] 2,59 64
B 13 50 59 D6 50 + 9 - 0,61 0,37 81 .
A 63 76 C* 17 67 + 8 -1,61] 2,59 64
B 8 63 75 19 63 + 12 42,39 5,71 144
A3 63 75 2721 55 +20 11,39 129,73 - 400
A1 63 5 A12 75 + 0 - 9,61] 92,35 0
A 1 63 75 A7 67 + B - 1,61 2,59 64
A1 63 75 D'4 63 + 12 +2,39] 5,71 144
> 1 67 75 Bt22 91 -16 -25,611 655,87 256
D 1 67 75 Cr20 50 + 25 +15,39 | 236,85 625
D 1 67 15 D'5 67 + 8 - 1,61 2,59 64

E 21 71 78 B*16 91 - 13 -22,61 511,21 169
E 21 71 78 D12 67 + 11 + 1,39 1,93 121
412 75 91 D22 71 + 20 +11,39 1 129,73 400
D 18 75 84 A'5 81 + 3 6,611 43,69 9
D18 75 84 B'4 71 413 +3,39] 11,49 169
E11° 75 75 B'14 84 -9 - 0,51 0,37 81
412 75 91 E'6 81 + 10 + 0,39 0,15 100
A9 7% 78 c'6 75 + 3 - 6,611 43,69 9
E 15 75 81 6 75 + 6 - 3,61 13,03 36
AN 15 7 cr10 71 + 0 - 9,61 92,35 0
A 16 5 97 c'7 75 +22 +12,39 | 153,51 484
B 7 75 75 c'7 75 + 0 1-9611 92,35 0
B 17 75 97 C'7 75 +22 1 412,39 | 15359 484
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des ELEVES DES 5 CLASSES EXPERIMENTALES ET 5 CLASSES-TEMOINS . (suite)
El¥ve Score de{’ Score Eldve Score | - Différencé‘ | 1
classe exp. départ | fingl classe finagl d-md] {d- md)2 a?
(a (a)et(bi) (a no {Smp. %b? . da=ab
i1’ 75 89 c' 7 75 + 14 e 4,391 19,27 196
D7 75 84 c' 7 75 + 9 - 061| 0,37 81
c 16 78 75 D' 10 178 - 3 - 12,61 | 159,01 9
A 22 78 &9 B' 2 75 + 14 + 4,39 19,27 196
A 22 78 89 B3 67 + 22 +12,39{ 153,51 484
A 22 78 89 B'23 81 + 8 - 1,61 2,59 64
A 22 78 89 D'20 75 +14 |+ 4,390 19,27 196 .
D 16 78 94 B'2 75 + 19 + 9,39{ - 88,17 361
D 16 78 9% B' 3 67 + 27 + 17,391 302,41 729
D 16 78 94 B'23 81 + 13 + 3,39 11,49 169
D 16 78 94 D20 75 + 19 + 9,39 88,17 361
D 2 64 75 A'13 15 + O - 9,61 92,35 0
D 2 K 75 B 6 84 - 9 - 18,611 346,33 81
D 6 \ 84 97 c' 3 75 +22 {+12,39] 153,51 484
D 6 84 97 C'4 84 + 13 + 3,39 11,49 169
D 6 84 97 E' 16 89 + B8 - 1,61 2,59 64
D21 84 94 c'5s 15 + 19 + 9,39 88,17 361
"B 9 89 91 A'18 75 +16 |+ 6,39 40,83 256
B 9 89 91 E' 7 78 + 13 + 3,397 11,49 169
B 16 89 97 D17 84 + 13 + 3,39 11,49 169
D 22 89 97 A'14 75 + 22 + 12,39 153,51 484
D 22 89 97 D'16 9% + 3 |- 6,611 43,69 9
D 22 89 91 D'18 & +13 [+ 3,39] 1,49 | 169
E 2 89 97 A"14 75 +22  |+12,39] 153,51 484
E 2 89 97 D'16 94 +3 - 6,61 = 43,69 9
E 2 89 97 D18 84 + 13 + 3,39 11,49 169
D 8 91 84 AV T 81 + 3 - 6,61 43,69 9
c 3 91 94 Bt18 78 + 16 + 6,39 40,83 256
A 10 94 89 E' 12 89 + 0 - 9,61 92,35 0
A 27 94 97 B'12 89 + 8 - 1,61 2,59 64
425 97 97 B'15 89 + 8 - 1,61 2,59 64
A 28 97 97 B'15 89 + 8 - 1,61 2,59 64
A 24 97 94 A" 8 94 + 0 1= 9,61 92,35 0
424 97 94 E'1 78 +16 '+ 6,39 40,83 256
D 9 97 100 219 &7 +13 i+ 3,39 11,49 169
45 100 % B'21 94 + 0 |- %611 92,35 ©
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Les calculs statistiques s'appuyant sur lee tableaux précédentis ont

donné les résultats suivants i

. la variance :

2 6152 378225
6, 83 5

63 63 63

= 90,60

« Caleul du T 3

o | oy _9’51 9,61 63 9,61 x 7,93 6,004
obs \? " V50,60 \/90,60 9,52 '
v

Emettons 1'hypothese mulle

WHO : "Il n'y & pas de différence significative entre les résultais aux

b

deux séries de tests proposés pour les éldves pris en considération”,
dld.?. = 63 - 1 = 62

la table du T donne pour valeur

-

a .05 T, = 2,00

th
a .o oy = 2,66

Nouslconstatons que pour les deux seuils Toba:> Tth ce qui entral-
ne la conclusion suivante,

Nous pouvons raisomnablement courir le risque de rejeter 1'hypotheése
nulle et conclure gque "la différence entire les résultats des élédves aux.2 gé=
ries de tests est significative™., Ce qui nous permet de conclure & une effi=-
cacité de 1'application de notre livret phonologique en liaison avec l'applie

cation de 1'ouvrage “De 1l'oral & 1'éerit". (1)

(1) ef. p. 410



