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EVALUATIONR QUALITATIVE
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Intérét d'une évaluation gqualitative :

Aprds aveir réalisé 1l'évaluation quantitative des résultats de
notre expérimentation, nous nous acmmes intéressés au domaine qualitatif.

En effet, si 1l'cbeBervation de la variation des scores aux tests pouvait
nous apporter quelques renseignements sur l'évolution de notre pédagogie,
nous ne pouvions en tirer gue peu d'enseignemente en ce qui concerne la
pratique de la classe,

L'évaluation qualitative allait nous permettre d'observer d'autres
types dteffete et d'émetire de nouvelles hypothéses quant au type d'exer-
cices & proposer au titre du soutien ou,les années suivantes,i titre
préventif.

Avant notre évaluation finale nous avions pratiqué une premidre
a;p:r:oche gur une classe an expérimentation don'l: les résultats furent relatés
lore du colloque sur l'orthographe organisé par les A. L. P. & 1'E. N. G.
de LYON le 7 mars 1984 (1). Il nous parait intéressant de vérifier si les
résultats obtenus au terme des deux évaluations concordent ou non.

_ Les résultats de la premiére approche concernent une classe de
'rC M 1 conduite pendant l'année 1982-83,
A titre indicatif, les résultats globaux de la classe observée (B) comparés

a4 ceux d'une classe de méme niveau (A) se présentaient ainsi

SCORE
DIFFERENCE
%
de départ final
% %
Claese Aoultoooo 57'23 73’23 16
Classe Beeesoors 68,54 83,70 15,16

(1) A cet effet, pour plus de détails, consulter le bulletin des ALP n® 24
de juin 1984.
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Au niveau quantitatif, la varietion du score globél des 2 classes
était du méme ordre de grandeur ; mzis, puisque nous nous intéressons en
particulier & 1l'aspect gualitatif, la méthode employée fut la suivante s

A partir des tests étalormés par les A.L.P., nous relevions pour
le test T puis le test T3 les différentes erreurs commises par les enfants

dans une grille simplifiée de notre composition 3

Omissions ' Confusions/invereions Adjonctions
FPhenie Phonie Phonie

i{ '@! ‘\N _ ﬂ/’ \}y

?é = | % = f =

Test n° (1) (3) ) (3) (1) (3)
?xemple n° 1 > | 3 4 1 5 6

Celle=ci concorde avec noire approche du phénoméne orthographique
et elle a 1'avantage de metiire rapidement en évidence les erreurs essen;
tielles commises par les éldves,
ffrenons guelques exemples pour illustrer :

- le mot "pouguoit" (relevé dans un cahier) est placé en 3

1 pouquoit et en 6 pouquoit
absence du "r" adjonction du "¢"
qui modifie la gui ne modif'ie pas
phonie la phonie

- le mot "propeter” est placé en 3

1 propeter 4 propeter
oubli du "r" confusion é / er



La premidre approche en mars 1984
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Pour effectuer une comparaison, nous avione choisi dans la méme

classe les 5 éldves aux meilleurs scores et 5 autres aux plus faibles ecores

de départ, Les résultats recueillis ont été les suivants (dans chaque

colonne sont indiqués, pour chaque catégorie "omissions", "confusions",

"ad jonctions”,

tial (1) et final (3) :

RESULTATS OBSERVES

les nombres d'erreurs pour chacun des éléves aux tests ini-

Omissions Confusions Adjonctions
Eléves phonie Y hom.e
() £ 3| d OO D) ,ﬁs) (1 - (3)
! l 1
. E 0 © 1 110 [ 1, 1]o , 0 2 40
Meilleurs E2 0 1 ! 2 ) © 2 I 310 | 0 l 0
8cores au E5 2 1 0 2 l 0 1 4 310 | 1 1 1 | 3
| .
départ 54} 2 1 2| o | o | 4 ' afo o |4 o2
| E 1 1 1 112 2 oc}lo 0 1
5 | | | R °
Potaux 5 —3 3 S— 3| 5 —3 14 =110 =1 13 - 6
4= -2 -2 -2 -3 1.(+) -7
_ E 7 2 9 3 111 3 6 412 | 6 | 3
e B | 301 8 lafeolg sl o {3 5
faibles EB 2 9 3 l 4 {10 : 1 6 { 410 : 0 7 13
scores E9 4 0 4 374 1 3 610 1 7T 1 2
' ' [ | i | '
au départ 10 | 3 Lol e a0 1] by o |
i 1
Totaux 19— 4 28 —18 |36 —12 26— 20 5 — 3 {258 —514
d = - 15 -10 - 24 -6 -2 - 11




- 261 -
Les effets (12re approche) ¢

Nous remarquons gue les progressions aux scores des élédves sont
constantes 3 l'exception du cas des adjonctions qui modifient la phonie dans
le groupe des "forts". Si nous coneidérons les différences entre le ler et
le 3e tesi, nous observons que l'efficacité est : au maximum pour la réduc-
tion des confusions altérant la phonie ( d= 26) et minimum pour la réduc-
tion des adjonctions altérant la phonie ( d = 1).

En ce qui concerne la comparaison 5 éldves "forts"/5 éléves
*faibles™, le progrés est plus sensible chez les éldves "faibles™ dans tous
les domaines (rappel hypothdse n° 3). Cependant, la progression des élives
"forts"” est aussi observée avec un gain plus élevé au niveau des adjonctions
ne modifiant pas la phonie (1 3> 9) alors qQue chez les éldves "faibles" le
progrés essentiel est réalisé au niveau des confusions altérant la phonie.

Nous tenons & préciser un dernier point avant de conclure : les
différences entre les erreurs comptées aux tests kmaximum 1 par mot) et
ceilea faites effectivement (eouvent plusieurs par mot) ont été comparées
en prenant toujours pour référence le test n® 1 et le test n® 3.

L'écart entre nombre d'erreurs prises en compte et nombre d'erreurs
effectives pour les 10 éldves choisis précédemment a été de 41 pour le test
p’ 1 et de 23 pour le test n® 3.

f Cette observation nous améne & penser qu'il semble bien que s'ope-
re chez l'enfant grice au livret une meilleure maftrise globale du mot. Il
nous paraissait fondamental de le signaler.

Une approche paralléle utilimant les typologies des erreurs du
C.N.R.S. (1), de J. & J. Guion (2) ou de L. Brunelle (3) serait intéressante
a réaliser pour la comparer i la nStre. Rappelons que la typologie employée
1'avait été pour sa cohérence avec‘notre pédagogie.

(1) N, catach L’enseignement de 1'orthographe, Dossiers didactigues
Nathan 1980 p. 16...
223 J. & J. Guion Enseigner 1'orthographe au CM Hatier 1982 p. &

3) D. Barthout = L. Brunelle - J. Piacere Lecture et orthographe
Cahiers de pédagogie mederne A. Colin 1977 p. 87
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Mise au point pédagogique @

L'observation des effets, réalisée selon la méme méthode que pour
notre premidre approche a été traduite sur les grilles suivantes. Nous
avons fait précéder les résultats par 1'écriture des mots dans les colonnes
correspondant & la difficulté concernée,

A ce propos, nous avons décidé de trancher guelgues problimes au
fur et & mesure de notre exploitatiog des travaux., En ce qui concerne les
consonnes doubles (ou non), nous avens résolu le cas de la manidre
suivante 3
- le mot "le paisonage" renfermait ¢

» une confusion "ai" avec = ['E ]

. une omigsion du "r" entre le "s" et le Mai"

. une omission d'un "n" (ceci plutét que le confusion du

graphéme "n" avec "2 n")

- dans des mots comme "lorseque” le "e" souligné a été considéré
comme sonore {alors que nous aurions pu indiquer confusion "se" & la place
de "s") et par la =suite nous avons comptabilisé comme adjonction avec mo=-
dification de la phenie,

= de méme pour les mots "mentire"”, "hauteure" pour lesquels nous
aurions pu noter confueion "r"/"re", nous avons préféré classer & adjonc-
tion avec modification de la phonie (1) d'un "e" percu comme “semi-sonore",
ceci en liaison avec le type d'apprentissage pratiqué dans notre classe,

révélant des résultats positifs.

(1) Lt'entratnement que nous pratiquons met en évidence trds discrétement
le "e" au niveau phonique, Ceci est une mise au point pédagogique et non

linguistique,
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Noue pouvons cependant remarquer que dans la majorité des gas le
probleme du classement a pu &tre résolu de mﬁniére non ambigue et que, de
foutea fagons, le type d'approche a été conservé pour le test r1 comme pour
le test T3, ce gui permet qu'une correction pouvait parfoie s'opérer d'elle-
néme entre les deux classifications,

Dans les pages suivantes, pour chacune des classes expérimentales
A, B, C, D, E, déja prises en compte au cours de l'analyse quantitative,
figure l'analyse des erreurs suivie de leur comptabilisation, ce que nous
nommms pour chague classe inventaire.

Dans la 1ére colonne, les nomenclatures E,, Ey... correspondent &

la désignation des éladves ; l'ordre alphabétique a été retenu au départ.
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Phonie = Phonie ¢ Phonie = Phonie # Phonie q Phonie #
kL] T Fa 19 ™4 F ) T4 T T4 T L s
El{o —o C ~p O 0 — 1 0 —1 0 —» 0 ¢ ~ 0
E2 |0 —0 0 —>0 1 —0 [— 0 —»0 | 0 —» 0
E3 |0 —40 0 —p0 0 —» 0 ¢ —» © ? 1 1 -5 O
t i ! P . .
B 1q =40 . ¢ —>0 1—>0 1 —» 0 ]h-,z C mmy O
o 1:—50' 6 —» 0 2 30 C =0 # —1 ¢ — ¢
Bi12c | © =0 1 —>1 0 =0 h —>3 1 —p0
BT l1—=1 | o —o0 3 —» 0 6 —>1 1--,2 1 —>C
EB 11— 0 C —» 0 R Z 1 #;3 —_ £ —30
BS §1 — 1 - 0 — 0 5 —» 1 4 = 2 ‘1-—>O 1 —» C
E10{3'— 0 C —» 2 4 —» Z — 3 34— Z s C
B11]2 — 1 PR 5 —» 1 e 1 >z 2 —p 2
E12]1 = 0 0 —p 1 5 — g1 1~ 2 2 p 2 i —» 0
81312 = © 1_?C 4 —»3 2 = Z 2 — 1 ~»0
gialz —» 0 2 - ¢ 5 —» C 4 = 1 1 - C =50
E154{2 —»1 e —» 1 6 — 3 2 - 1 g —»4 '3 ~» C
T > 2 cC— 1 6 —> 7 5 —» 3 ,2-.-,;1.;-;.6 — 0
‘ ; ! A 3 .
317_2?;.—1»;0 1 e 5 —» 0 6 —> ¢ 13#%::| 0~
316{3 - 2 0 — O 6~ = 4 ' 4 i -’-;;3 ! {2 — 0
o
ol -1 2 e 1 7 =1 O =3 ;1—’:2 3 - 0
. v
201z - 1 1 > 0 7 = 1 4 -1 1 a2 4 o 1
321 {5 > 1 ¢ - 1 73 455 0 2 5 = 0
2 it =1 1 = C 5 —p 1 4 = 11 .| 4 0
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Phonie = Phonie # Phonje = Phonie # -\ Phonie = Phonie #
14 ™). 4 s Ta TS T g o4 7 14 3
2z3 1+ 0 b oy 1 4 —» 2 4 5 2 4 5 1 3 5 C
i — )
E2df 5 =~ ¢ C z i 2 - 3 4 —p 2 3 —» G
E 23 4 31 3 —1 6 = 3 1 — 1 3 0 1
]
B2 C—>»3 1T =1 € —= 4 € ~—p 3 3 =7 7 — 2
T2 4 —»1 I —C 5 —1 2 me 7 i '\I.;—"‘: }‘i —»
— ' b M
T T : S S — i
o L ! e s
Bod 1 — 1 2 G £ =z 5w O : 6-‘_?-,;'2% |3 —» 2
L !
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Phonie Phonie # Phonie = Phonie ¢ ' Phonle = Phonie #
“ 0 - ™3 v ™ T ™ r-. 73 e =
g4~ 4 0 —» 0 5 =3 6 7 — 3 '?—)2 4 — 3
E33_, 4 2, 1 € 44 |10 0 é__, 3 5 3 0
| - ; _

B3 Gy 1 0 o~ G 2 — 1 ¢ — O 1 s O ¢ — ¢
E41.52-;§' 1 : 2 7 — 1 2 O 0'—p 3 E —
5P 4 3 o 40— 5 4 — 5 0oy 3 4 - 2
6. p— ¢ ¢C — 0 4 ——p 3 0 — ¢ 4 — 2 c —> ¢
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NOMERE TOTAL D'ERREURS NOMBRE TOTAL D'ERREURS
au test 1 an test 3
au test 1 erreurs internes au test 3 erreurs internes
3 comprises a compriees
Classe A 293 384 155 185
(28 éldves) 51 30
Classe B 216 284 140 184
(20 éldves) ) 24
{18 élaves) ] 57 22
Classe D 21% 290 156 181
(22 éldves) 75 25
Classe E 290 348 142 163
(23 éldves) 58 7

Le tableau ci-dessus met en évidence su niveau global les dif-
”férentes progressions entre les teste T1 et T3, ceci en prenant en compte
d'une part le nombre d'erreure (1 erreur maximum par mot) et d'autre part
le nombre d'erreurs totales (plusieurs erreurs possibles par mot).

La maftrise dane le mot est itrée sensible en particulier pour les
Classes A (91/30) D (75/25) E (s8/21) od le rapport est
voisin d'1/3, Cette progression dépasse sensiblement le rapport T1/T3 qui
est pour A (293/155) D (215/156) E (290/142). Ce qui donne en pour-
centage ¢ A (100/52,9) D (100/72,55) E (100/48,96)
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NOMBRE D'ERREURS PAR CLASSE ET CATEGORIE

{erreurs internes comprises)

itére | Omissions Confusions/Inversions Adjonctions
Phonie = .| Phonie £ | Phonie = | Phonie £ | Phonie = Phonie #
| Classe (1) (2) (3) (4) (5) (6)
A 50/19 24/12 116/50 73/46 55/51 64/8
B 47/44 30/9 74/52 51/33 29/35 47/11
C 50/30 31/11 82/64 65/30 39/39 44/17
D 36/33 37/20 75/47 43/31 47/34 52/16
E 56/35 45/10 102/65 45/16 79/3%6 19/1 -
Totaux 239/161 167/62 449/278 283/156 | 249/195 226/53

" Bi nous obeervons en termes de pourcentage lee différents types

d'erreurs ce sont pour :

1 2 ]
1448271799 1935585 2158430 72

4 5 6
7934 17,08 19144 29,55 14015 o6

Les variations sont plue importantes dans les catégories 5 et 6.
La réduction du nombre d'erreurs peut &ire mise en évidence en termes de
pourcentages 3 si nous considérons qu'au test T1 pour chague catégorie le
pourcentage était de 100, au test T3 nous aurions les chiffres suivents :
5 6
100 25 31 100/23’45

1 2 3
/61,3 '°°/37,13 100 /64,92

4

100 /55,12

100



Les réductions des erreurs qui s'avérent lee plus difficiles

se situent d'abord globalement au niveau de la phonie = (1) (m8me pronon-
ciation) dans 1'ordre décroissant :
- les 2djonctionSessscrecsccccscssass 78,31 % (a’)
= les OmiBBioNB.sssscrrcssenanssecses 67,3 % (b') =
- lee confusions/inversionS....ceeees 61,92 % {c')
ce qui, en terme de progrés, peut se traduire pour lee 3 catégories par:

21,69 % 32,64 % 38,08 %
(a) () (¢)

Plus importantes sont les réductions des erreurs conncernant
la phonie # (2) @

~ les confusions/inversionS..ceeevese 55,12 % (d')

- les OMiSBiONB.ceesseesrncanvasecens 37,13 % (') =

- lés adJonctionB.esssssesovsncecesss 23,45 % (£')
ce qui, formulé en terme de progrés, correspond & @

| 44,88 % 62,88 % 76455 %
(a) (e) (£)

En conclusion, 1l'efficacité de notre pédagogie et en particu-
lier du livret s'opérerait par ordre décroissant de la fonction suivante

(;es % correspondent i la réduction des erreurs enire les tests T1 et T3)

Erreurs Modifiemt la phonie | Ne modifiamt pas la phonie

Adjonctions.,.... 76,55 % (f)
OmisBionS..cseees 62,88 % (e)

Confusions/
mersions.o.oo 44'88 % (d)

Confusions/
inversions..... 38,08 % (c)

OmisSionSeesesss _ 32,64 % ()
Adjonction8..... 21,69 % (a)

(1) = signifie : phonie identique
(2) # " " différente
= a+a' =100 %ainsi gque D + D', € + €' cotveereres [ + ',
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A la lecture du tableau précédent, il semble que le type de péda~

gogie que nous employons agisse bien davantage dans le sens du respect de
Ela phonie, c'est-d~dire en fait en ce qui concerne les erreurs les plus

graves, celles qui entravent le plus la compréhension dﬁ message écrit,

Une remarque encore qui concernme le parallélisme @

erreurs modifiant la phonie/erreurs ne modifiant pas la phonie,
alors gue la réduction des erreurs est croissante dans le sens:

confusions # omissions 4 adjonctions pour les premidres, elle
est décroissante pour les secondes. Il y aurait peuf—&tre ici ane piste de

recherche & explorer par la suite.

Pour terminer, nous n'avons pas pratiqué d'évaluation qualitative
en ce qui concerne la réduction des erreurs, d'une part chez les élidves
en grande difficulté (score au T1{ 63 %) et d'autre part chez les éldves
les plus "favorisés®™ (score au T1 > 75 %) .

Une évaluation supplémentaire aurzit pu parelire excessive. Nous
aurions souhaité cependant a travere elle vérifier la confirmation de ce
qui s'opérait au niveau global, & savoir réduction plus importante des
erreurs concernant une phonie £, et moins sensible des erreurs concernant

une phonie =,



