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CONMCCL LIS T O

Cette recherche s est organisés en guatre
temps au cowrs desouels nous nous sommes efforcé
de mettre en évidence les enieux psychigues de
1 emprise.

Nous avons d”abord essave de faire le point
swr  la littérature consacrée dirvectemsnt ou
indirectement & la aquestion de 1 emprise. En
accordant une place speécifigue aux travaux de
I.HERMANN et J.RBOWLEY nous avons voulu marguer
1?enjieu épistémologique de cette problématiague.
Le relatif deésinter&t des psvchanalvstes pouw la
auestion se double en effet dune incertitude
theorigue.

Ni I.HERMANN ni J.BOWLEY ne dévelopnent
#plicitement la notion d'emprise mais nous
défendons 17 idée gue 1%instinct de cramponnement
et les conduites d°attachement sont directement
dérivées du travail de 1 emprise.

F.FEDERN désigne. a travers le concept de

frontiéres du moi, uwn  mode d*organisation
topigue et économigue déplove & partir des
Drocessus aporopriatidfs. L hvpothése des
frontiéres du moi autorise en effet 17abord de
la aguestion des appartenances et des
DOSsSessions. Lemprise est & 1 'osuvre dans
1"aporopriation fTransitive et reéfléchie mais
aussi et sui-tout dans le travail

d? avto—appropriation représsntatif. Elle forme
le vecteur de la subiectivation.

En d®autreas termes, cramponnement,
attachement et frontiéres du moi constituent les
thémes par lesguels 1"emprise a &té occultisde
dans la théorie analyvtioue.
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I.HENDRICK est le oremier analvste &
interroger directement 1"emprise dane une
perspective non pathologigue mals ses travaux
ntont pas eu, a notre connaissance., de

prolongement direct.

En focalisant notre attention sw la
littératuwre de langue Jfrancaise. nous avons
observé un relatif désintéergt des chercheurs
jusgu® au début des anndges guatre-vingt. Mais en
regardant les textes dfasser prés on s’ apergoit
gue certains travauy interrogent 17emprise sans
la nommer. Les recherches de F.MARTY et M.FA&IN
(1955) ou de F.LUGUET (12422 forment
d?importantes contributions & 1l élaboration de
cette guestion dans la theéorie psvchanalvtigue.
Lemprise est en jeu de maniére centrale dans
les relations d®obiet et le pProcessus
identificatoire.

R.DOREY montre, dés 1981, gue les relations
demprise ont pour but l1annulation de toute
différence et la mise en osuvre d une forme de
parasitage psvchigue. Toute une série de
recherches envisagent 17" emprr-ise dans =Tulyl
articulation avec 17idée dun deuil impossible
ow dune perte irreorésentables. En proposant la
mise en travail du counle Temprise-maitrise”
R.DOREY ouvre la voie & des aporoches centrées
sur les destins de 1°emprise.

Les travaux respectifs de G.MENDEL et
R.ROUSSILLON oeuvrent, dans leuwr champ propre,
dane cette direction. Pue 1’emprise soit
designéde comme “actepouvoir' ou connectés au

mediwm malléable, sa fonction de “"formant®
psvchigue est désormais envisagée.

Lemprise est en lien avet 17altérite et le
deuil. Mais ce "déni" posséde wun caractéere
passionnel gui nous oriente du cété de 17origine
du sujet. L emprise serait wn é@cho du "big bang"
psychigue.

La mise en oeuvre du couple
"emprise—-maltrise" avancée par R.DOREY autorise
1*hyvpotheése dun travail de 1°emprise dont les
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fonctions psvochigues couvrent des champs
multiples ¢ identification. savolir. création.

Il est possible, dans ces conditions, de
s " é&tonner du pew de place accordéd & 1 emprise
jusgu’ a ces derniéres anndes. Trois facteurs
semblent combinés pouwr rendre compte de cette
"mise en auarantaline".

l.e premier, connectéd & 17ensemble des
travaux consacrés aux nourrissons, prend en
compte 17 impact des recherches de J.BOWLBY. La
notion d’attachement supplante en effet le
concept d emprise. Mais 1la perspective de

J.BOWLEBY se situe résoclument en dehors de toute
maétapsvchologie. J. BOWLEY ne dit rien de

17emprise et construit son systéme sur le flow
relatif a ses enjeux theorigues.

Le second Ffacteur est lié & la place
complexe du concept dans 1°oeuwvrea. de FREUD. On
peut en effet reperer plusieurs  théories
explicites ou implicites difficiles & cerner et
& situer dans 17un ou 1 autre des dualismes
pulsionnel s.

Le troisié&me facteur, envisagé dés 19281 par
R.DOREY, concerne 1 histoire de la technigue
psychanal viiague. Nous formons 1 hypothése gue le
concept demprise. figure. au niveau théorigue,
la “"mémoire" des pratigues suggestives at
hvpnotiaues.

Nous essavons de cerner le destin du
concept demprise chez FREUD dans la deuxiéme
partie.

Flusiews positions explicitement variables
sont repérables entre 1902 et 1929. Dés les
"Trolis essais" FREUD avance deux conceptions gue
nous désignons comme “emprise secondairement
sexualisée” et "emprise sexuelle”. Il propose en
mEme temps le concept d4d°anastomose gui suppose
une Ffusion des différents courants en jeu :
pulsions partielles arrimées & 17obiet et
autpérotismes d une part, motions “cruelles" et
motions sexuelles d autre part. Nous supposons
que 1 emprise est d'emblée en lien avec ce gue
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FREUD désigne comma cannibalisme dans le
mrocessus de découverte de 1 objet. En dautres
termes 1 'emprise est relative & la “naissance
psvchigue" et auw processus de différenciation.
Cette perspecltive, gui accorde & 1 emprise une
fonction centrale dans le déevel oppement
paychigue, semble passer au second plan dans les
recherches ultérisures.

Nous obhservons toutefois son  étroite
connexion  avec le champ du “savoir'. Les textbes
intermédiaires de la periode 1905-1215

développent la guesstion de 1 emprise dans des
dimensions wvarides. Llarticle de 1911 sur les
dews principes présente, de ce point de vue,
17é&ventail des destins de 17emprise. L7idés de
cramponnement. explicitement avancée dés 1905 et
reprise en 1911. oroblématise la qguestion de
1"appareillage de 1'emprise et de ses destins
psvechigues tels guils seront déveloopds en 1923
et 1924,

Une deuxiéme conception de 1l emprise est
repérable & partir de 1913 et 1915 en lien avec

le stade sadigus—anal. Frésentée comme une
"poussée" contemporaine de 1l17analité 1 emprise
e2st un  mouvement possessif. CPest dans cette
ligne gue la notion est introduite par
EB. GRUNBERGER. FREUD mentionne également les
Yservices auxiliaires importants"® et les

connexions avec la sublimation. Cette fonction
nous permet dune part de développer 17%idée
d® anastomose avancés en 1905 en proposant un
Drocessus dauto-saisie eguivalent &
17 autoérotisme, et d’ avancer dautre part
1 "hyvpothése d un travail de 1 emprise.

L emprise apparait donc doublemsnt
vectorisée vers le dedans et vers le dehors. Les
texntes de 1207 et 1910 suw les théories

sexuelles et Leéonard de VINCI., combinés & ceux
de 1215 st 1917 suw les névroses de transfert et
le deuil offrent, de plus, 1" poocasion
d7interroger 1 emprise en lien avec la notion de
perte. Lemprise Formerait la trace d°une perte
originelle. Elle jouerait wn rile important dans
le travail de deuil et sereit & 17oeuvre sous
forme dfavto-emorise "folle" ou de “triomphe”
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dans le processus mélancol igque.

FREUD bouleverse la theorie st avance la
connexion é&étroite entire emprise et pulsion de
mort en 1920, Mais "Au-dela du orincipe de
plaisir™ se présente aussi comme modéle
patradigmatious du travail de 1 emprise. Cette
cgouble lectuwe du townant de 1920 rend compte
des travaux ultériew s relatifts & 1 emprise.

l.a connexion emorise-pulsion de mort est
constamment affirmée mais on observe la mise en
oeuvrre diun appareillage psychigue. Cette
hvpothése permet d avancer uwun certain nombre
d®arguments susceptibles de rendre compte du
traitement "latent" de la guestion de 1 emprise.
L.a question "traumatigue" est en effet au centre
du travail de 17'emprise : traumatisme de la
perte, de la séparation, comme dégagement de
1emprise du maternel. Cette perte forme par
ailleuwrs le creuset de 1l organisation psychigue
et les travaux de la période 1921-1938 semblent
maintenir, en dialectigue avec la connexion
emprise—-pulsion de mort, une visde relative a
1°objet maternel.

Les +travaux de FREUD soutiennent donc

1*hypothése d*une pluralité de destins
psyvchigues de 1 emprise st sa mise en travail au
service cu principe de plaisir. Cette

perspective suppose une interrogation sur 1a
pulsionnaliteé de 1 emprise.

Nows abordons la aquestion dans la troisiéme
partie. En nous placant résolument dams la ligne
de 1913 nous formons 1 hypothése oue 17emprise
représente le Jfactewr poussée de la pulsion.
Elle ne deésigne pas une pulsion en tant gue
telle mais conditionne la réalisation du but
pulsionnel. L7emprise constitue, de ce point de
vue, une veritable entreprise psychioue.

Nous proposons la mise en oceuvre du travail
d emprise sur deux plans condoints. Emprise
transformatrice et emprise introjective.
L™ emprise transformatrice a pour ta3che de
transformer 1 enviraonnement de facon & réunir
les conditions de la satisfaction. Liemprise



introiective sous—tend le Orocessus
identificatoire.

L enprise s’ sdxerce en relation avec la
double butés de 1 objst. La premiégre butde est
relative & 1 expérience de satisfaction. La
seconde es3t celle dune forms de ‘résistance”.
alliant compaciteé =t Yrefusement . lLa
dialectioue entre le travail d'emorise et la
double butée de 17obiet organise le boucle
rétropactive initiale susceptible de rendre
compte, wlidrisuwremsnt, d'un certain nombre de
pathologies du travail demprise. NMous proposons
plusieuwrs illustrations clinigues de ces
phé&nomé&nes.

La place spécifigue du concept dans la
théorie psychanalytigue est traitée dans un
chapitre relati¥ dune part & 1'histoire des
pratigues et d’autre part au dispositi+d de la
CUure. .

La dernigre partie est centrée précisément
sur le travail de 1 'emprise et ses destins. La
lecture du premier conte publié par Guy de
MAUFPASSANT est 17 occasion de montrer comment
1emprise organise & la fois 17appareillage
psychique et le travail d'écriture. Le texte de
MAUFASSANT se présente comme le compte rendu
clinigue d une expérience de dépersonnalisation.
En observant 17 échec du travail d’emprise dans
ses fonctions de saisie et de +transformation en
direction de 17obiet maternel nous praoposons
ouel gues hypothéses s  le réle ijoud par
1l heautoscopie tant dans la vie de 17écrivain
que dans son osuvre. Ce trouble spécifioue est
interpréte comme une forme d°échec du travail
d emprise introjiective.

Essavons de résumer les différents factesurs
rencontrés au cours de cette recherche.

Mous avons orapose gquatre psles opour
ogrganiser notre réflexion : pratigue analvitigus,
originaire, theéorie et travail. Ces “carrefoursg"
rel évent de niveaus: différents mais ils
dessinent et jalonnent la question de 1 emprise.
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Commencons par la pratigue. L histoire de
la pavchanal vse, telle gue nous 1% avons
rapidement tracée & travers les textes de FREUD,
met au premier plan un renversement &t un
enfoulssement. Les pratigques de la suggestion
puis de 1 hypnose migrent st se diluent dans le
dispositif de la sdance d analvse. Le regard, la

main &t la bouche du praticien organisent
mataphoriguement le cadre. La main ne touche
plus mais se déploie ‘Ydans" le divan aqui porte

et les murs gul contiennent. Le regard se
déplace dans une attention flottante auli ne fixe
plus mais accomode souwplement. La bouche n’ émet
plus dordre. La réole fondamentale, m8me non
adictée #plicitement. appartient désormais au
cadre. Tout =g passe Ccomme Si 17 appareil
d emprise du thérapeute, directement sollicité
dans les pratigues de suggestion ou d hvpnose,
se transformait dappareil & influencer en
appareil & contenir et & interpréter. Cette
sorte de dérivation impligue 17indécidabilité du
cadre gui est autant celui de 17analvse que de
17 analyste.

L'effelt le plus marguant consiste, du coté
du patient, en une déflexion d emprise. Le
dipositif divan—fauteuil produit une tentative
de saisie particuligre de 17 analyste par le
patient. L objet dérobé de face entraine une
dépression d emprise wpérimentale. Le
désaisissement induit alors un double mouvement.
Le cadre, le deécor et les &léments concrets
invariants gui représentent les appartenances de
1"analvste sont idipvestis. Au plan arriére le
mouvement transférentiel gui recevra une réponse
interprétative, cherche & transformer et saisir
17 analyste dans une sorte demprise autorisdée et
induite par le cadre.

e transfert, entendu ici comme travail
dremprise transformatrice et introjective. met
an oeuvre les traces mnésigues de la
satisfaction et les représentations dobists.
Tout s passe comme si le patient cherchait
alors & saisir, & travers 1 analvste en position
d”inconng arrigre, ce gui lui Ffait défaut
au—dedans de sa réalité psyvchiague.
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Certaines configuwations n’autorisent pas
la mise en travail de 1 emprise éltavée sur ce
dispositif. Le Fface & face maintient 1°objet
d*emprise frontal et la réponse. strictement
varbale dans le dispositif classique, engage
dézormais les mimigues et les ogestes de
l1*analyste. Les situstions, comme celles gui
reléavent du psvchodrame psvechanalyvtigue, mettent
au premier plan une difficulté relative & la
boucle entre travail d'emprise et trace de
1" eupérience de satisfaction.

On peut envisager certaines organisations
psvchopathologigues comme 17anorexie mentale ou
les psychoses infantiles sous 17angle diune
faillite du travail de 1 emprise transformatrice
et introjective en lien avec la double butée de
1 objet. Les discussions relatives au cadre et
particul iément a 1la durée de la sEance
pourraient égalemsnt inclure la notion d emprise
nécessaire au travail psvchanalytiaue.

Liincertitude relative du concept d° emprise
au  niveaw théorigue reléve de deux niveaux
d’anal vse. :

Le premier, directement 1ié 3 la pratious
psyvchanalvtioue, suppose gue 1 emprise forme une
trace ou un reste des pratigues hyvpnotigues et
de sugogestion. Associees & la domination et &
17influence 1 emprise Formerait une sorite de
novau dur de la pratigue psvchanalytigue, sa
face cachéde ou sa zone d’ombre.

La place complexe de 17emprise dans la
théorie pschanalytigue reléve sussi d un autre
point de vue. Elle est le plus souvent définie
comme un avatar de la pulsion de mort. En
interrogeant la fagon dont elle est introduite
en 1920 il semble possible de problématiser le
concept de pulsion de mort & partir de 1°impensé
théorigue de 1 emprise. Tout se pasze comme i
17incertitude relative & la place de 1 emprise
déboucheait sur uwune "fixation" dans et par la
pulsion de mort. Froposer, & la suite de
R.BARANDE, gue la représentation de la mort
vient contre-investir, au plan théorigue, un
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voeu matricidaire et incestuesux, constitue une
premié&re approche mais nest sans doute pas
suffisant. I1 est nécessaire d®interroger
1"emprise elle—-mBme, ses conditions d°émergence
et sps destins psvchigues, & partir des traces
mnésigues de la satisfaction.

gi on essaie d*aller au—del & des
contingences personnelles relatives & 1 histoire
de FREUD, on ne peut gu’8tre Ffrappé par le fait
gue le concept de pulsion de mort prend
naissance, en 1219 et 1920, sous 1 emprise du
maternel. Quand on examine rapidement les deux

dualismes pulsionnels on remargue gue
1"introduction des pulsions d"auvto-conservation
fait une sorte d"avant—coup, des 1905, &

17arrivée du concept de pulsion de mort. 11
semble gu on puisse soubtenir gues c’est faute
d*avoir suffisamment considéré 17 emprise dans sa
composante de poussge et diactualisation gue
1*infléchissement de 1220 est possible.

Danz cette perspective 1l est possible de
repérer dans 1 oeuvre de FREUD un certain nombre
de constantes relatives & "1’&mergence" de
17objet gui font directement ou  indirectement
référence aux relations précoces.

Cette wvoie nous améne a proposer des
formulations gui ss rapprochent des traveux
kleiniens mais détavées sur la prise en compte de
1emprise. On peut se demander si les fantasmes
de destruction du sein ou l17envie ne sont pas
formulables dans les termes de 1" emprise
transformatrice et introjective. La notion
dappareil d7emprise introduite par FREUD des
1905 formerait la base d une approche spécifigue
des premiers développements. Cette perspective
nous rapprocherait des vues de F.AULAGNIER sur
17 objet—zone complémentaire. Ces hypothéses ne
sont gu’ esguissées et mériteraient une
investigation spécifigue. Elles <étayent la
nécessaire problématisation de l7emprise en lui
donnant la& place thé&éorigue gqui lui revient.

Cette place tient aux deux derniers pigles
gue  nous avons xamines = le travail et
1toriginaire.
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En proposant 17hypothése d7un travail de
1"emprise nous n’avons fait gue reprendre les
indications explicites ou implicites de FREUD.

Flusieuwrs #&léments viennent & 17 appul de
cette position. Le fait. d7abord, gue FREUD
introduwit 1 emprise en 19035 en 17 accolant avec
un appareil. Ce terme est toujouwrs, chez lui,
connecté & 17idée de travail. L7incertitude,
ensuite, relative & la pulsion d emprise, placée
tantst du cété de 17auvto-conservationm et tantst
du sexuel partiel, indigues gue 1l emprise est &
1"oeuvre aussi bien dans la relation dobiet
externe gue dans la constitution de 1°objet
interne. En assurant les conditions obiectives
de la satisfaction et en Tappereillant” la
psyché&, 17emprise effectue un double travail
tramsformatif et introjectif. Elle gualifie un
ensemble vectorisé, voir, savoir et cruauts,
susceptible de transformations dans le cours du
deével oppement.

En supposant gue 1'emprise constitue la
nécessaire réalisation de 1 experience de
satisfaction nous lul retirons son caractére
pulsionnel. L emprise gualifie la poussée 2t la
mise en oeuvire de la satisfaction. La guestion,
dés lors, ne se pose plus de savoir si 17 emprise
reléve de tel ou tel mode pulsionnel. Si 17on se
référe & la définition donnés par FREUD en 19195
le but de 1la pulsion est toujours la
satisfaction c’est—a—-dire 17 apaisement. La t&che
de l1emprise consiste a +trouver 17objet en
consonance aves les traces mnésigues.

L entreprige psychigus guw’est 1 emprise
suppose necessairement une saisie, une
immobilisation et une transformation de

1" environnensent. Les transterts dinvestissement
Yen emprise" peuvent rendre compte des processus
de sublimation : le&s movens sant investis aux
dépens de 1 objist.

Les destins peyvchigues de 1" emprise
couvrant 1" ensemble des secteurs
d7investissement, de 17 apprentissage a 1la

création. Ces destins, nous l1%avons vu aver G.
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de MAUFAESANT, sont porteuwrs des traces, et des
ratés, des conditions de satisfaction premiéres.
En proposant,. & la suite de J.GUILLAUMIN., 1 idée
d un opératewr négatift nowus avons essavé de
montrer g le travail 4" emprise est
inachevable. Il se donne & lui-m8me ses obbiets
sous forme de projiets & cerner, investigusr ou
créer. Le reste ou la trace du non—mére, dans la
perspective de C.LE GUEN, ou 17 opérateur
negatif, dans la ligne de J.BUILLAUMIN, forment
les "objets" de 1 emprise. Ce sont des objets &
réduire, & contrsler et & introjecter pour
reprendre ]l expression de S.FERENCZI.

Le médium malléable, tel gue R.ROUSSILLON
le d&finit, Forme 17abjet paradygmatique du

travail de 17 emprise transformatrice et
introjective. Il peut 8tre envisagé comme objet
buté(e) dans tous les sens du terme, obiet

déplaced et décalé gui dchappe &4 1 emprise du
maternel dams la ligne de F.FASCHE.

Le jeu de la bobinse, modéle princeps du
travail de 1 emprise, peut alors se dévelapper,
& partir de ses préconditions nécessaires, en
une série de boucles élaboratives aoui trouvent

lew point d?achoopement ou de butée dans
17 expérience de miroir. Le déploiemsnt des
obiets de 1 emprise “"hbiem tempérdée" suppose
alors un  support Fromtal, wum prodist dont la

"dé-saisie", dans le dispositift analvitioue par
exemple, est toldérée.

La mise en travail de 1 altérité, de cette
partie du moi aui lui #chappe, nous améne au
dernier péle.

La butése originaire doulowsuse dépasse en
intensité et en profondeuwr toutes les douleurs
suscitées par les séparations et les deuils
ultérieurs. L emprise, comme “formant™ de la
pulsion, selon 1'expression de F.DENIS, est
fondamentalement margueée par la perte. Le couple
emprise—perte constitue wun destin, au sens
classigue du "fatum".

La déchiruwe primordiale, oui n*est
réductible ni au  "traumatisme de la naissance"
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ni au désvel gppamant pesvrhogénétious de

17 avtornomie. est inscrite &au coswe  mEme de
17investissement. Ce nmoveu e perte forms

17ombilic gue 17emprise, inlassablemsnt et par
tous les movens., tente de combler. Elle est la
poussée pulsionnelle gui tend & 1 abolition de
toute altérite st au retour dens le sein
maternsl. Mais cette forme de "retow". au sens
de J.GILLIBERT, se présente comme un “"aller". En
proistant ses objiets devant elle 1 emprise vise
un obiset frontal passé et perdu. FPorteuse des
traces de sa propre satisfaction 1Temprise est
fondamental ement une emprise de vie. En
recherche avide de son passé mangue elle se
présente comme ung machine folle.

Farvenu au terme de ce travail un certain
nombre de problématigues restent en suspens.

Mous avons efflewré la premiére & travers

la guestion des auto-érotismes. Deur wvoies
d"approche semblent possibles pour aborder la
gquestion du Narcissismne originaire. L7 une

déplace la notion de narcissisme primaire en
direction du counle dissvmétrigue mére—enfant.
Cette piste, ouverte par FREUD sn 1911, se
développe & travers les notions d* identitae
primaire oroposes ChET F.LUQUET et
dihompsexualité primaire avancde par
E.EESTEMEBERG. LTautre vole parcowt les travauy
de D.W.WINNICOTT =t peut 8tre formulée comme
"marcissisme primaire subjectif”. Mais o est
davantage la guestion du narcissisme secondaire,
pris & 1" obiet, agu’ interrooe la notion
d emprise.

Il serait intéressant, & partir de l&, de
repérer les réles précis du travail d emprise st
de la double butée de 17objet. Nous avons
supposé gue, dans 1 autisme infantile, 1l emprise

transformatrice et introjsctive echoue
radicalement dans son ftravail & 1 épgard de
1°ogbjet. La forme d eamprise "auto-centrés" gui

an découle, proche de ce gue L. 2t S.BOTELLA
désignent comme autodrotismes primaires., serait
& intervroger dans son devenir et ses destins,
NMous pensons en particulier aux approches de
D.MELTZER ou G.HAAGE et aux Fformes diévolution
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d allure obsessionnelle de certains enfants
"sortis" de 17autisme. Dans la mBme ligne on
pourrait reprendre, beaucoup plus précisément
gue nous ne l7avons fait, 17approche de P.FEDERN
sur  les frontieres du mol en lien avec les
travaux de FP.LCL.RACAMIER autour de la perversion
narcissigue.

Dans toutes ces situwations la boucle
initiale entre travail d'emprise et sxpérience
de satisfaction s° avire profondément
défaillante. Nous proposons donc de développer
les vues de R.DOREY sur le couple
empt-ise—malitrise dans le sens d® une
problématisation générale de la place du travail
d* emprise dans les divers champs
psvchopathol ogiaues. '

“Une avtre problématioue concerng le travail

d?emprise dans la cure. Les propositions
avancees ne constituent gquuns premiére
approximation. I1 serait en sffet nécessaire
d? interroger specifiquaenent les destins de

1°emprise dans des dispositifs wvariés. Mais ce
sont peut-8tre les différentes formes d emprise
axercées par lTanalyste aguil méritent une &tude
particulidére. On peut en effet se demandsr si
certainegs pratioues fondées sur la dénonciation
de 1emprise du cadre ne "réalisent” pas
17emprise suprBme de 1" analvste sur leg patient.

Dans une perspective plus "historigue” nous
nous oroposons d®interroger specifiguement
"1*invention" theorigue de 1 emprise =n lien
avec 17 abandon progressif des pratigues
hvpnotiques. Nous pensons pouvoir montrer, par

wemple, gue Dora est SOus 1" emprise
interprétative de FREUD et gue cette relation
d'emprise insuffisamment médiatisée par le cadre
rend compte, en partie, de la fin prématurdée de
la cure.

Un dernier point, d’ordre theéorigue,
devrait faire 17ocbiet de reflexions ultédrisures.
En oproposant de considérer 1"emprise comme
"poussée" pulsionnelle nous 1 assimilons plus ouw
moins au  “"drang" freudien. Las destins de la
contrainte damns 1 oeuvre de FREUD ont é&té



récemment envisagés par R.EAES mais en dehors de
la problématigue de 1 emprise. D son coté,
F.DENIS avance 1 hvpothése de deur Fformants
pulsionnels, 17un en emprise et 17autre en
satisfaction. Ces wvues nous orientent dans trois
directions complémentalires.

La premidérs szt  diordrs théorigues et
concerne  17influence directe et indirecte de la
pensée de SCHOFERHAUER sw les conceptions de
FREUD relatives & 1"emprise. La poussée et la
contrainte. la force d'emprise et ses destins
pourreient Btre interrogées sous l7angle de la
"volonté" et de la “représentation”.

La deuiigme concerne la notion de butée.
Froche du concept de ‘“versagung" elle autorise
une approche de la conflictualiteé inhérente au
psychisme. On pouwrtralt alors proposer un tripsle
entre le “drang", la "versagung" et 1 expérience
de satisfaction ou "befriedigung".

La derni&gre piste reléve de la notion de
"varlust"”  analyvseée par J.LBUILLAUMIN. L emprise
joue dialectiguement avec la perte dont elle
mesuwre les effets et Fforme la mémoire. En
introduisant la notion de destin dans le titre
de notre travail nous avons marguée a la fois la
référence aux destins pulsionnels envisages par
FREUD 2t & 1 inévitable déchirure de la perte
fondatrice. Cest donc la place centrale de
17 axpérience dépressive dans le fonctionnement
psychigue gul pourrait Btre interrogés & partir
de 1 ' emprise =t de ses destins.

L emprise est ainsi  un anal vsesur de
1 histoire du sujet =t de son émergence & la vie
psvchigue. Elle est un écho bruvant ou

tranoguille du "big bang" originaire. Connectés 3
la déchirure inhérente de 1 8tre, l°emprise est,
dans tous les ssns du teree. 1arme de la perte.



