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Chapitre E

CcCHamMP ., METHODOL OGTIE

ET HYPOTHESES

L7 expression pulsion d emprise est 1la
traduction frangaise des termes al lemands
"Bemachtigungstrieb" ou "bew&altigungstrieb".

La racine "m8cht" signifie pouveoir, force,
puissance, empire, autoriteé, influence ou
ascendant. :

Elle entre dans la composition de
"bemachtigen” : s emparer I{(de quelque chose).
Elle apparalft aussi dans "machen" qui signifie
faire ou produire.

On trouve dans la ligne de
"hewdltigungstrieb" des mots comme "bewdltigen"
gui signifie wvenir a bout de guelque chose,
surmonter st "bewdltigung", accomplissement et
"walten", régne.

Ces preécisions sémantigues ne sont pas de
pure forme. Elles renvoient tout dabord & un
double emploi, dans le lexigue Ffreudien, des
mots “"Bewdltigunstrieb" et "Bemachtigungstrieb".
Cette oscillation est reprise par R.DOREY (1981)
& travers le couple emprise—-maitrise. Cette
polarité pose en dernigre instance la question
de 17adéquation du terme frangais utilise.

E.GRUNEBERGER (1959, 1973) introduit le
terme d'emprise dans le contexte dun réflexion
sur 1 analité. (p. 178, 1975) =
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"Le couple anal sujet-objiet est donc dans
la forme idéale un couple malttre-esclave ("Tu es
mon objet, je fais de tol ce gue je veux, tu
n"as aucune possibilité de t°y opposer'i. 11
s"agit 14 diune position fondamentale gui n’est
pas seulement wun moyven (pulsion d* emprise)
soumis & une finalité gui le dépasse mais un but
en soi et que le faisceau génital devra intégrer
plus tard, comme tel, guitte & le modifier une
fois 17intégration achevee'.

Nous reviendrons plus loin en detail sw la
position de cet aubteuwr mais il n'est pas sans
intérét de préciser d emblée certains points.

L7emprise est présentde comme un moyen et
nous montrerons quen effet elle est le moven de
la satisfaction pulsionnelle (P.DENIE, 1929Z).
B. GRUNBERGER congoit 1 emprise en lien étroit
averc l7analité et sur ce point nous essayerons
de montrer gue 1"emprise est & 1 oeuvre en degad
d*une "poussés" (FREUD, 1215) contemporaine du
stade sadigues anal. Nous verrons que FREUD
introduit 17emprise dans le cadre de la relation
d*objet orale précoce. L7intégration ultérieurs
de 1 emprise au mode de fonctionnement génital
(J. BERGERET, 1984) pose la guestion des destins
de la pulsion d'emprise.

Quelles sont les conditions de possibilité
de cette transformation ou de cette intégration,
pour reprendre les termes de RB.GRUNBERBER, au
niveau génital et plus largement dans la vie

psychigque 7 8B agit-il d une fusion, diune
fédération ou diune sublimation 7 Ce processus
produit—il wn reste non transformable, ou

doit-on envisager la transformation de toutes
les modaliteés d emprise sous la bannigére du
génital ? Comment traiter le ou les destins de
1emprise dans la psyché ? Quel est, en derniére
instance, 1"impact de la pulsion de mort sur le
destin de 1 emprise 7

Cette premigre ligne ouvre wun large champ
problématigue. Quelle est 17histoire e
1"emprise ? Frend-elle nalissance lors du stade
sadigue anal —-FREUD évogus &n 19215 unge "poussés
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& 17emprise"— ou doit-on lul supposer dfautres
formes, contemporaines de 1l oralite 7

Mous défendrons 1 usage frangais de terme
emprise sans différencier de fagon nette emprise
et maftrise. Nous nous réfdrons pour cela aux
différents sens du mot et particuliérement A&
17une de ses significations premigres.

L7 &tymologie du terme emprise dans notre
langue est asser ancienne. Elle procéde du latin
imprehendere (prendre) et est wutilisée comme
substantif du verbe emprendre équivalent du
verbe entreprendre,

Dans le domaine du droit 1 emprise signifie

Lne mainmise de 1? administration SU une
propi-ieté privée, En langage courant elle
renvoie a wune domination intellectuelle ou
morale.

L étymologie donne donc deux Sens

complémentaires au terme emprise. Dans son sens
le plus ancien elle référe & une prouesse, une
entreprise, un projet ou une visée. Dans son
sens le plus cowrant, cette perspective est le
plus souvent retenue par la clinigue, elle
renvoie &4 17°idée de domination, d7influence ou
de mainmise.

Notre réflexion recouvre exactement les
différentes acceptions du terme d emprise.

Nous défendons 1 hypothése d’un travail de
1’emprise, d’une entreprise psychique, mettant
en peuvre 1 appareil demprise. Ce travail, dans
des modalités que nous interrogerons, &tave les
fondements de 1 appareil psychigue.

En son sens clinique courant, 1 emprise
pathologique est & la fois un effet de bord du
travail d emprisse -nul n“échappe en effet a
1 emprise et specifiguement & 17 emprise du
pulsionnel—- &t une trace de 1°échec de ce
travail d emprise.

En d?autres termes le but du travail
d” emprise 2n direction de 1°obiet serait
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17appropriation de la reéalité psychigue. Ce
travail suppose une double butée de 1 objet :
butée de la satisfaction et butée d un retrait.
Ce dernier point, en particulier, recouvre la
part " ombre ou dfabsence co-extensive a
1*investissement d°objet.

Nous explorerons la problématigue de
17emprise dans ses différentes dimensions.

Le concept d'emprise d°abord, gui comprend
trois grands axes 31 appareil diemprise, pulsion
d emprise et travail demprise en connexion avec
la double butée de 17abjet.

L oeuvre d emprise ensuite, gui recouvre le
champ de la sublimation. ©HNous n’aborderons gue
1"aspect de la création littéraire en laissant
de coté d autres champs possibles gue les
limites de ce travail ne nous autorisent pas a
aborder, comme la création musicale ou la
sculpture.

Le transfert d emprise enfin, ou le travail
de 1 emprise dans la cure.

Nos hypothéses peuvent 8tre formuldes de la
fagon suivante 3

Hypothése 1

Sur un plan général , nous abordons
1" emprise sSous 1*angle analytique en 1la
T consideéerant de plein droit comme un concept
majeur. Chemin faisant, nous serons amené &
discuter les propositions avancées par un
certain nombre dtauteuws. Farmi eux, nous
reservons une place particuliére & I.HERMANN 2t
J.RBOWLEY. La guestion de 1 agrippement et de
1* attachement parait centrale dans la
perspective que nous développons. Nous
aborderons 1%attachement sous forme dappui en
laissant de c&té 1la viseée éthologique gui
dépasse notre champ d’investigation.

FREUD présente 17emprise en 17articulant
doublement.
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Elle qgualifis wun appareil dont FREUD ne
détaille pas la composition mais dont nous
proposons unea interprétation. LY appareil
demprise réfere & 1 ensemble main
(peaw) ~oeil~bouche de 17enfant en train de
tE&ter.

l.a notion de pulsion d emprise mérite
d " 8tre interrogée A la lumiere d une théorie
géngrale des pulsions. Fulsion sexuelle ou
d”auto-conservation, pulsion de mort ou pulsion
de vie : 1'emprise se raméne reépétitivement A
17un ou & 17 autre de ces choix. FREUD hésite et
il n"est pas possible de tirer de son oeuvre une
position définitive. Nous verrorns gue plusiswrs
conceptions de 1 emprise se succédent et gqu’il
faut interroger lew ligne commune dans des
textes gui, souvent, ne font aucune référence &
l"emprise.

Au plan géneéral nous défendons les deux
lignes suivantes @

a) LYemprise ne constitue pas une pulsion
en tant gque telle. Elle est assimilable & la
poussée pulsionnelle, au "morceauw dactivite"
postulé par FREUD =n 1915.

b} La pulsion d’eamprise Jjoue
dialectiguement avec les conduites d’agrippement
et dattachement. Elle procéde d une séparation
primaire gquielle s’efforce d annuler. Son but
est entiérement soumis au principe de plaisir.
Ses destins dépendent étroitement de la qualité
des premiéres relations. En ce sens 1 'emprise
est une sorte de mémoire.

Au terme du parcours nous formulerons deux
propositions.

La difficulté & penser l1emprise dans le
cadre de la théorie psychanalytique est lide &
1*histoire mBme de la psychanalyse. Liemprise
représente et contient les traces de la
suggestion et de 1 hypnose. Nous essayerons de
montrer gue FREUD introduit le concept A partir
du moment o4 il se dégage des "pratiques
d’emprise" et fonde le dispositif analytigue en
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tant que tel.

L7 emprise représente par ailleurs 17impensé
du maternel dans 1 osuvre de FREUD. Nous serons
ainsi amené & proposer 1 hypothése suivant
laguelle 1° emprise figurs un mouvemsnt
incestueux. Cette voie nous améne 4 opérsr une
sorte de renversement. La pulsion de mort nous
paratt devoir Btre pensée & partir de 17emprise
et des destins de son travail. Nous swivons en
cela les propositions de R.BARANMDE (1948) : la
pulsion de mort tient la place de
contre—-investissement d'un voeu incestueux et
matricidaire.

Hypothéaoe 2 s

L oeuvre de FREUD donne accés & un corpus
théorigus dans lequel le& concept demprise tient
une place & part. Les contradictions apparentes
du destin de ce concept peuvent Etre pensdées &
partir de 1 hypothése d un travail d emprise,
non  formulé explicitement par FREUD, mais
potentiel dans 17ensemble de ses travaux. Ce
travail est effectif dans les différents
domaines de la pul sion o emprise H
1" appareillags pesychigue, le savoir et la
création.

Hvpothése 3 =

L ambiguité du statut de la pulsion
d'emprise chezx FREUD se raméne & 17 ambiguité
générale du statut de 17objet. Ce n'est, selon
nous, qu'en pensant la pulsion diemprise &
partir de 1°objet primaire, de 1%environnement
maternel , gu’ on peut envisager une fonction de
17 emprise nécessaire aux fondements de la
psyché, Liemprise au sens psychopathologigque, la
relation demprise, constituent la trace d’un
processus ou la mémoire agie de son échec.

Ces trois hypothéses fondamentales,
formulées de fagon globsale, deéterminent un
certain nombre de consideérations walant comme
hypothéses de recherche secondaires.

Nous les gnongons dans 1 ardre



chronologigue de lewr apparition dane le cours
du travail.

LY emprise s2 donne d® abord comme un
appareil. Llappareil demprise conjoint 17 oeil,
la bouche et la main dans une visée de saisie de
1’objet. Cet appareil engage le processus de
"sugement dexistence” de 1 objet.

Du c&téd de 17obijet, la fonction "butee" est
la modaliteé de réponse appropriee A& 1 esmprise.
Cette "butée" référe dune part & 1 expédrience
de satisfaction procurés par 17objet (F.DENIS,
1992y et d7autre part & son retrait. LCe

“rrefusement’” tient & deuxr Factews. LTun, de
fond, est constitue par la part d”absence
présente au cosur de’ 1"investissement

(J.GUTILLALUMIN, 1989, &a b et «). En ce sens on
peut dire gue 1 objet est perdu avant mEme
d*&tre trouvée., LTautre Factewr, plus contingent
mais nécessalre, tient & la Frustration que
17objet impose & la pulsion d'emprise. Ce modéle
est tout entier contenu dans la description du
"jeu de la bobine" (1920).

Liemprise peut alors jouer son double réle
de moyen & 1" égard de la satisfaction
pulsionnelle et d” appareillage psychigue.

Cet ensemble de propositions nous améne &
piroposer deux modes de travail de 17 emprise @
1" emprise transformatrice et 1 emprise
introjective. La premiére a powr fonction de
transformer 1 environnement de telle fagon gue
les conditions de satisfaction soient réunies.
La seconds sous—tend les ProOCESSUS
dtauto—-transformation tels gue 17obiet acguiert
le statut de représentation.

Nous avancerons 17 idée d™une boucle
rétroactive entre travail d® emprise et
expérience de satisfaction. Lemprise "bien
tempérése” est porteuse des traces mnésigues de

la satisfaction. A 17inverse, 1 emprise "“folle"
est en recherche de butde sans égard pour
17environnement. Quelgues aperpus clinigues nous
permettront de montrer en guol la boucle
initiale conditionne le développement ultérieur
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de 1%investissement.

lL.a désorganisation partielle ou totale des
fonctions de 17appareil d'emprise impligue la
faillite dune ou plusieurs fonctions molques :
défaut de "butée" de 17obijet pour 17anorexie,
désorganisation partielle de 17 appareil
d emprise chez 6. de MAUPASSANT.

Echo de 17origine, articulée a2 "17objet de
la perte” (J.GBUILLAUMIN, 1989 b)), 1 emprise est
transformation du cramponnement. Elle constitue
la poussée pulsionnelle situable dans un
processus de séparation. Elle référe a 17 Dedipe
originaire (C.LE GUEN, 1974).

Elle est doublement engagée dans la praxis
analytigue. A la Fois comme contrainte a
transférer, silencisusement énoncée par l=2 cadre
2t contrainte du transféré, en direction de
1"analyste. Le destin de cette double emprise
organise en partie le processus analytigque. Nous
proposerons 1 hypothése d uneg déflexion
d’ emprise soutenus par le dispositisf
divan—fauteuil.

Four Faciliter la délimitation du champ,
nous consacrerons une premi@gre partie & la
littérature concernant 1°emprise.

Cette revue est necessaire pour situer en
quoi 1l emprise, a guelgues exceptions prés, est
difficilement pensée dans une stricte logigue
psychanal vtigue. )

Nous aborderons alors, dans la deuyiéme
partie, les différents #noncés de FREUD sur
1" emprise. Nous essayerons de voir powrguoi
1 emprise est de plein droit wun concept
analytigue, comment elle s articule & la notion
de perte et guel type de lien elle entretient
aver la satisfaction pulsionnelle.

a troisigdme section de notre recherche est
consacrae au travail de 17emprise.

Nows proposerons deux  termes 3§ travail
d*emprise et double butée de 1 objet. Ces deuy
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notions seront mises en travail & travers la
clinigue de 17anorerie mentale 4 17adolescence,
Crest en relatent certainsg moments mutatifs
d7une cure dranorexigue par le psychodrame
analytigue individuel gue nowus pensons metire en
évidence les notions de travail demprise =t
d"objet butée.

En reprenant les premigres sgances de
17analyvse de 17Homme aur rats, mais aussi a
travers un debut de cure tire de notre pratique,
nous montrerons comment 1 emprise organise
doublement la séance : emprise a transférer et
emprise du transféré.

En nous appuyant en partie sur I histoire
du cadre analvtigue, nous essaverons de
comprendre en guoi la cure peut Btre 17occasion
d'une reprise, dans dTautres conditions, du
travail d’emprise.

La quatrieme et derniére partie sera
consacrése &4 un texte de G. de MAUFASSANT.
Flusieurs conceptions &laborées dans les trois
premiéres sections de notre recherche seront
mises en travail. Cette étude clinigue d un
texte dont nous soulignerons les particularités
montre comment 17art, | ici la création
littéraire, dérive de 1 emprise.

Le texte de MAUPASSANT peut 8tre lu comme
le compte rendu clinique d”une faillite
partielle des fonctions de 1 appareil diemprisge
et, globalement, comme le récit dune crise de
dépersonnalisation. Nous étaverons notre analvse
sur les Sfonctions du regard, de la bouche et de
la main, et nous proposerons, & titre latéral,
guelgues hypothéses suwr le destin tragique de G.
e MALIFASSANT.

Nous essayerons de montrer que la
dépersonnal isation est une maniére de "dé—prise”
du moi et renvoie, en derniére instance, & un
éches du fravail de 17 emprise.
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EMPFRISE . AEGRIFPFPEMERNT o

ST TacHENMERMNT

En introduction a la discussion des
rapports guentretisnnent entre seux les notions
freudiennes d appareil et pulsion d emprise et
les concepts de cramponnement (I.HERMANN) et
dTattachement (J.BOWLBY), nous ferons gueslgues
remargques.

I1 nous semble en effet uwtile de situer
notre propos dans une perspective plus large.
Nouwus Fferons une rapide dincursion dans deus
champs plus ou moins connexes & la psychanalyvse
sans développer dargumentation spécifigue.

Le premier de ces champs est relatif & la
pal#ontologie.

A. LEROI-GOURHAN (1964) montre que les
problémes liés A 17utiligation de la main, de la
face et de la posture de préhension ne
représentent gu une seule et m8me guestion. Au
niveau strictemant paléontologigue des
difféarences morphologiques rendent compte de
17unité fonctionnelle main—face.

Cette observation doit gtre mise en
parallele avec une autbtre relevant de 1la
neurclogie.

Lexploration du cortex cérébral humain
fournit gquelques é&léments intéressants pour
notre perspective générale.



Le sillon de Rolando, S les
circonvolutions frontales, abrite une zong
motrice primaire (aire 4) dans laguelle on peut
repérer aver précision  les groupes de neurones
gui contrélent la face, les doigits de la main,
les membres supérisurs, le tronc et les membres
inférieurs. La guantité de neurones affectée &
chague région du corps est proportionnelle a
17importance du "jiseu" de chacune.

Chez 1'8tre humain on trouve, en gros, les
proportions suivantes @ 80 % de 17aire 4 sont
vouds au contréle moteur de la tBte ot des
membres supérieurs. La langue, les lévres, le
larynx, le pharynx, les doigts et les muscles de

17oeil représentent & eur seuls la moitié du
total des newones de 17aivre 4. lUne telle
caonfiguw ation ne se vetrouve pas chez les

guadrupédes =t rend compte, chez 1 homme, d7un
dispositi+f particulier.

Falédontaologie et newoalogie indiguent une
mBme direction : la constitution chez 1% homme
d un ensemble spécifique qui le différencie des
autres espéces et qui trouve une expression
corticale particuliére.

LL.* appareillage bouche-main—oeil, dont nous
soutenons le rile original gquwil joue & 17égard
de l17emprise, tTrouve un écho spécifigue au plan
neuwrclogigque. MBme si proximité anatomigue et

proximité fonctionnelle ne peuvent Btre
confondues, il est frappant de constater gue des
systémes différents comme la bouche, la

musculature des yeux et la main totalisent & euy
seuls 80 X des voies dune m8me aire corticale.

Ces quelgues &léments, repérés & partir
d une méthodologie et d un corpus spécifiques,
ont depuis longtemps attiré 17attention des
psvchanalystes. Les travaux actuels sw les
compétences des nouveauwr—nds mettent en évidence
la précoce organisation et 1 efficacité de
1 "ensemble fonctionnel main—oegil-bouche.

Nows laisserons de céte ces différents
travaux. La masse dinformations sst telle gu’un
travail de dépouillement prendrait & lui ssul un



volume entier. MNous renvovons donc aux livees
récents  (8.LEROVICI, 19837 ¢ M.PINOL-DOURIEZ,
1984). Les psychanalystes ont é&té trés +tot
interessds par cet ensemble foncitionnel {nous
songeons en particulier & R.SFITZ, Trad. Frang.
1248) =t ont essayéd, dans lew mode dFapproche
propre, d'en rendre compte.

Pour situsr plus preécisgément les enjisux
relatifs & la pulsion demprise nous reprendrons
successivemsnt les études de I.HERMANN {1943,
Trad. Frang. 1272) et J.BOWLEBY (1969, Trad.
frang. 1978).

I— I .Hermannm

MNous devons accordeyr une place de
préecurseur & I.HERMANN. Cet auteur appartient &
17décoles  hongroise de psyvchanalyse, dans la

lignée de S.FERENCZI. Nous le considérons comme
un precurseur  dang la mesure ob la théorie de
1"attachement décrite plus tard par J.BOWLEY est
pratiquement eénoncée dés 1943.

I. HERMANN mentionne wung2 seule Ffois 1la
pulsion d'emprise dans 17ensemble de 17 ouvrage.
11 propose de la remplacer par la notion
dinstinct de cramponnement.

Cet "instinct® comporte plusieurs
dimensions :

- Agrippement & 17 aide des mains
- happement du sein
- succion du pouce.

L’objet de 17instinct est la mére et le
but, 1% accomplissement de 17 acte de
cramponnement.

L hypothése centrale de T.HERMANKN, dont
nous verrons plus loin guelle revBt une grande
importance heuristigque, est la suivante (p. 102,
1972 ;1 souligné par 17auteur) 3



“lLe petit de 1°homme apparalt non seulement
comme capable de se cramponner, mals aussi comme
eprouvant cet acte en tant gue besoin. L'enfant
est arraché prématurément au corps de sa mére.
Son “incapacité" & sy maintenir suspendu soit
gtre interprétéde coomme une inhibition @ slle va
de pair dune part avec la pauvreté du systéme
pileux chez 1 hommse e2t, diautre part, avec
l17action des institutions propres & la culture.
le besoin de cramponnement s'est toutefois
conservé, et réclame l'état primitif ol mére et
enfant vivaient inséparables dans l'unité
redoublée de leur complétude mutuelle".

I.HERMANN insiste sur la coopération
étroite de la bouche et des mains st sur leur
interdépendance fondamentale. Four lud
17instinct de cramponnement se manifeste dés la
naissance et perd de sa vigusuwr au bout de
quelgues mois. Nous vertrons plus loin gue la
position de J.BOWLRY différe sur ce point et
suit le développement des comportements
d*attachement & travers leur complexité
croissante.

Il est possible, & ce niveau, d°opérer une
premiégre différenciation. La pulsion d°emprise,
introduite par FREUD, ne reléve pas d’un montage
strictement instinctuel. Il est par ailleurs
important de noter gue I.HERMANN n emploie pas
le terme instinct dans le sens des #thologistes
mais, en peu & la maniére anglo-saxonne, comme
un éguivalent de pulsion.

LY¥instinct de crampannement est
profondément perturb® en cas de séparation
prolongée entre 1 enfant et la mére.

Selon 1°autew wun instinct non satisfait ne
se résorbe pas ni ne reste sans effet sur la
dynamigue des événements psychigues. Cet
instinct constitus alors "un point faible" du
pesychisme. En situation régressive, traumatisme
ou perte, cet instinct sera viplemment
"éactive'., Il ne se manifeste alors pas sous
forme directe wmails s exprime touwjiours sur le
mode du compromis 3 dépendance entretenue,



infantilisme, obstination...

Nous wverrons plus loin toute la poritée de
cette position i suppose unse  butée de
satisfaction.

De la m8me fagon, la tendance systémabigue
au  détachement doit Eitre Ccongus Ccomme  une
formetion  réactionnelle, comme une deéfense
contre 17instinct de cramponnement mais aussi
comme la répetition d’ un traumatisme de
séparation subi dans la passivité.

La position de I.HERMANN est proche de
celle de FERENCZII et fonde 1 hypothése d un
travail de 1 emprise qui, en 1’ abssnce d une
suffisante butée de la part de 1%°objet, débouche
sur la complusion de reépétition.

En appul suwr les fraveux de FREUD {19324)
I.HERMANM obssrve gue toult obist nouveauw attire
et  inguidte en mBme Lemps le jeune enfant (p.
115, soulignéd par 17auteur) @

"Dans sa peuw, 17entfant recule  dewvant
1"ohjet, mais il recule en direction de celui
qu’'il consideére comme son protecteur ; il recule
vers le plus fork.™

Le petit ne se contente pas de s réfugier
aupras de sa mére. Par ses pleurs el par ses
comportements, 11 manifeste son désir d7&tre
pris dans les bras et de se cramponner & =lle.
Ce mouvement est déclenche dans le cadre o une
relation triangulée (p. 115, souligng par
17 autewr) :

"La situation primitive qui commande cet
gtat émotif est la suivante 1 il v a du danger
de perdre la position ol 17on fait partie de la
mére en sy  cramponnant. En derniégre instance
1%objet dtangol sse, le danger originel
s7uni ssent dans 1"image du pére—en—coleére
s‘employant & séparer Il'enfant de la mere".

Ce point de vue évogue, avant-coup, les
vues défendues par C.LE GUEN (1974) sur 170edipe
originaire.



I.HERMANN rapproche le cramponnemsnt avec
la conduite des primates 2t de tous les singes
anthropoides gui vivent dans les arbres ou, tout
du moins, dans la forgt 3 ils se cramponnent auy
branches des arbres comme ils se cramponnaient &
lew mére au début de lewr vie (p. 189).

11 propose alors 1 hypothé&ése suivante 1 la
vie dans les arbres ouw dans la forg8t a connu,
chez 1’homme, uwne fin brutale en raison o un
traumatisme qui a frappé 1l espéce toutse entiére.
La forgt s est desséchée. Ces hypothéses, nous vy
reviendrons, sont proches de celles avancées par
FREUD en 1915 dans le manuscrit non publié "Wues
d ensemble su les névroses de transfert”.

Le cramponnement ne signitie pas encore
agression, ni dailleurs affection proprement
dite. Le cramponnement est congu comme
précurseur de 17agression et de 1%aftfection.

Le dével oppement du sadisme propre &
1*espéce humaine partirait du renoncement aux
premiers désirs e cramponnement dont

1"intensification régressive tracerait l2 chemin
de l1%instinct. Le masochisme se présente alors
comme un désir de détachement réactionnel gqui
répédte le traumatisme initial.

Nous ferons deux remarques génédrales.
D7une part, I.HERMANN fait largement appel,

dans 1la ligne de FREUD, a 1la memoire
phylogénétigue. La perte ancestrale de la forgt,

conséquence de la glaciation, gui a décramponné
1"homme de l1%arbre st la mémoire de 1%incendie
comme “souvenir de 1lespéce" rappelant cette
perte, sont actualisés dans le regard brillant
du “pére-—en—colere”. Il se situe donc dans le
droit il de “"Totem et tabou” (1213} et
"Inhibition, symptome &t angoisse” (1924). 11

n*interroge pas au-dela la wvalew figurative de
ces reconstructions et ne tient pas complte des
conditions de 1 environnement primaire et
spécifigquement des fantasmes parentaud.

11 fait dautre part référence & la notion



diinstinct. Il semble toutefois gue =i 17 emprise
éguivaut au cramponnement , il faut
nécessairemsnt la travailler en distinguant ce
gui releve d une disposition inmée, c est & dire
d®une serie de stérdntvpes visant au
crampannement et reléve d un montage instinctif,
et ce guli, au moment de la reconnaissance de
17altdritéd, lui permet daccéder aw statut de
"nulsion".

Nous VErrons plus loin gque ces deuy
premiers temps Font avant coup 4 un  troisiéme
gui intervient aux alentours du huitiéme mois
que R.BFITZ (1948) a décrit comme "pewr de
17étranger” et C. LE GUEN (1974) comme "Dedipe
priginaire",

I.HERMANN est un précursewnr mais il nTest
pas le seul. En 1943, lorsgue paralt son ouvrage
sur  l17instinct de cramponnemant , un  autre
psychanalyste, d'origine américaine, publie un
premier article sur la pulsion demprise. Ces
deur recherches ne sont guére comparables bien
gu’on puisse établir guelques points de
concordance intéressants.

Ces deux autewrs mettent en paralléle
emprise, activite de travail comme
transformation et appropriation du monde et
activité de pensée, en tant gue dérivées du
cramponnement pour  17un, de 1"emprise pour
1" autre. Ces points communs sont directement
connectés  aux travaux de FREUD (en particulier
l17article de 1911 sur les deux principes).

Mais les différences 1° emportent.
I.HENDRICK, nous le verrons, ss'inscrit dans le
dirgit il de la psychanalyse nord-américaine
alors oque I.HERMANN, eléve de FERENCZII, se
rattache & un cowrant analytigue différent.

Les travaux de I.HERMANN n*ont guére fait
1*objet de commentalres de la part des
paychanal ystes a 1" ewception de MN.ABRAHAM
(1978). I1 est probable quon peut leur
reprocher de ramener 1 ensemble des mécanismes
nevrotigues et psvchopathologiguss & un moule
unigue, une perturbation plus ou moins violente



de 17instinct de cramponnement. En se référant &
la phylogénése I.HERMANN pousse jusgu’a lewr
tarme un  certain  nombre de vues avancées par
FREUD. De ce point de vue, I.HERMANM peut 8tre
rapproché de 0.RANE gui proposait 1 hypothése
d”un  traumatisme de la naissance Comme CHEHUSE
ultime des désordres psvohigues.

Ces remargues étant faites il fault accorder
& la penséde de I.HERMANN une place particuliére.
I1 est regrettable gue les travaux actuels sur
les compétences du nouveaune le délaissent.
Nombre de conceptions présentes dans son livree

sont gtonnamment actuelles. J. BOWLBY, en
particulier, souvent cité en référence pour ses
travaux sur *attachement, doit beaucoup aux

avancées de 1. HERMANN., Ce dernier, & la
différence de J.BOWLEY, s’inscrit directement
dans la lignée de FREUD mBme s°1i1 hypostasie
certaines de ses intuitions.

Nous lui sommes particuliérement redevable
de 17articulation emprise et perte d7objet et
duns  premigre #laboration, apreées FREUD, de
1 hypothése d’un investissement objectal
véhiculant en son sein la perte de 17°objiet.

IXT— J.Bowlbyw

La théorie de 17 attachement postule gue le
lien de 17enfant & sa mére est le produit de
I17activité d?un certain nombre de systémes
comportementaux qui ont pour résultat prévisible
la proximité de 17enfant par rapport & la mére.
Les stimuli gui mettent Fin & ces systémes
comportementaux sont @ entendre, voir ou toucher
la mére.

Les systémes diattachement se développent
chez 17 entant comme conséguence de =uly!
interaction avec 17environnement Ffamilier, et
spécifiquemnent sa mére. La nowriture ne jous
guun role wminsew. La proximité avec la mére
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constitue, Comme dans la conception de
I.HERMANN, le but assignd A ces condultes.

Il n"y a pas de comportement d”attachement
avant 17 apparition de signes montrant gue non
seulement 17enfant reconnaft la mé&re mais gu’il
se comporte spécifiquement pour maintenir le
contact avec elle.

Les enfants possédent une prédisposition &
se comporter selon des modes spéciauw: & 17 égard
des humains de mEme que les mére se comportent
de  fapgon spéciale vis-a-vis des b#bés. En
orientant le bébé face a elle, la mére lul donne
1"occasion de le regarder. En le couchant dans
ses bras =1l suscite des réponses réflexes gui
orientent le bébd vers sa mére et lul psrmsttent
d'utiliser la bouche, les bras et les pieds pour
la saisir.

e bébd réagit wvisuellement & certaines
gestalts et focalise particulig&rement sur le

visage humain. Ces phé&noménes atayent
1" hypothése dun moment Havorable proche du
meacanisme d*empreinte mis en évidence dans

d” autres espéces (KOLORENZ, 1949, 1970,

CLe  mouvemesnt de t8te alternatifd est un
schéme daction spécifigue. Il se présente sous
deur Sformes. I1 peut Btre déclenché par des
stimuli tactiles mais il se maniteste aussi, en
dehors de toute stimulation extérieure, lorsgue
17enfant a faim. La premiére de ces formes est
la plus sophistiguée et oriente la t8te, en vuse
de 17 absarption de nowriture, du cocdSté  du
stimulus.

La séquence happer—sucer appartient aux
comportements d”agrippement et d’attachement.

Dés les deurxieme et troisiéeme mois, les
mouvements dianticipation gui aménent la t8te en
position de téter sont guidés par la wvus.

Le nouveau nd posséde une aptituade &
s agripper. Ce comportement est analogue aux
conduites dagrippement des primates. Le réfleses
de Morp, en particulier, vise un rapprochemesnt



corporal  aver  17obiest support. La réaction de
préhension  instinctive ss manifeste 4 la fois
lores diune stimulation tactile et lorsgue le
contact est rompu.

Ces conduites deviennent de plus en plus
aophistigudes sous  le contrile de la wvue.
L7enftant ne referme plus sa paume sur  n’importe
quel obijet. Il s& montre capable de choisir. Le
contréle visuel se met en place progressivement
& partir du deuxidme mois. Dés gue 17enfant
reconnatt sa mére i1 cherche & 17atteindre aveco
les mains. FPlus tard il cherche effectivement &
s*agripper &4 #lle lorsgu’il est alarme.

. On observe alors la mise en place d un
systéme fonctionnel main-oeil.

Le troisigme &lément gque nous rattachons &
17appareil dYemprise, la bouche, reléve dune
double appartenance.

L absorption de nowrriture est la
CONSEqUENnCEe de comportemants organises en
chafnes. Cette série d7actions stérdéntypoes
simples —fouwissement, happement, succion— est
activee per des stimuli en provenance de
I environnement.

LTattachement esst inddpendant de 1 acte de
nourriture. Il ne se développe toutefols pas en
dehors de la succion. Les bébés s agrippent & la
mésr-e aves les mains et la bouche. La succion non
nutritionnelle et le happemsnt it s@in
maintiennent le contact 2troit aver la mére.

Les trois éléments, main, oeil, bouche,
peuvent donc 8tre de plein droit considérés
comme appartenant & "l appareil™ d’attachement,

Mous terminerons cette revue des positions
de J.BEOWLEBY en insistant sur la fonction globale
gqutil attribue aux conduites dattachement.

Il assigne & 1’at+achmmen+ une fonction
fondamentale de protecti & l7é&gard des
prédateurs, JJ.BOWLEY avance trois arguments &
17appui de sa thése :



-~ un animal isclé risgue davantage o Etre
attaguéd par un prédateur  gu’un animal en groupe
aver ses congenéres.

- lg comportement dattachement est suscité
facilement chez les animaux gqui, en raison de
lewr  ESge ou de lew taille, sont facilement
vulnérables.

- le comportement d*attachement est
toujours déclenché avec intensité dans les
situations dfalarme gui sont couramment des
situations dans lesqguelles la présence diun
pré&dateuwr sst suspecidée.

Quel est le prédatewr présoamé de 178tre
humain % Doit-on  avancer 1" hypothése o
heéritage phylogéndtique u TR malgre la
disparition effective des prédateurs (léopards
ebto...), maintiendrait les conduites pesrmettant
de s en protéger ?

L7attachemernt mérite d'8tre replacé dans
son contexte environnemental. Sera considéré
COMmme "prédateur” tout ce gui est
potentiellement susceptible d’é€loigner 17enfant
de la mére.

Avant daborder cette qguestion, il nous
faut conclure sur la théorie de 1 attachement.

Nous noterons tout dabord gu'elle met en
éavidence troiszs #léments que nous rattachons &
17appareil d'emprise @ main, osil, bouche. Ces
trois modalitéds se coordonnent progressivement
afin de permettre uwune focalisation .active sur
17objet d”attachement.

Liouie mérite wne place & part. Elle
informe 17enfant de 17&loignement éventuel de sa
miare mals ne constitue pas une modalité active
de rapprochement avec elle. En ce sens, seuls la
main, la bouchs st les yveuu concourent A
1 agrippement.

La theéorie de J.BOWLEY fait apparaitre les
conduites dattachement effectit & partir duoo
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moment ol 17enfant  recornalt specifiguament
17objet maternel. Il situe ce moment autour du
cinguiémse mois.

Jusgue la, ung serie de montages
stérdotypés se complexifient rapidement. La
question =e pose pourtant de savpir si, & ce
moment, ces factewrs ne font pas 17objet dune
interprétation différente i . Sans Btre
exclusive de la visde de J.BOWLEBY, tient compte
d*autres paramétres,

On ne peut qu’8tre Ffrappé par la position
résolument  anti-métapsychologigue de J.BOWLRY.
Mame s71il se déclare AFfidéle & 17esprit de
1*Esquisse (18%93), en ftavant sa démarche de
fagon scientifigue, 11 n“en reste pas moins
gqu®il opére une sorte de réduction des enjeun
peychigues sur des systemes d*interactions
réciproques progressivemant hiérachises et
compledifids.

Nous ne discuterons pas dans le détail des
positions de J.BOWLEY. Mais wun certain nombre de
remargues s imposent. I1T ne dit rien, & notre
connaissance, de la pulsion d'emprise ou de
17 appareil d°emprise.

Dans un collogue consacreé & 17'attachement
F.ZAZZ0 (1974) confére & la notion dattachement
un caractére Sfondamental. 11 s agit en effet de
bousculer 1 &ditfice métapsychologigque et de
remplacer 1% appareillage pulsionnel par un
"ensemble tles données observables et
scientifiguement démontrables"., Dans 1 une de
ses interventions J.RBOWLBY considére gue le
théme de 17 attachement délivre de 17aobligation
d*adhérer a la thése Ffreudienne selon laguelle
le lien de 1’enfant & la m&re peut 8tre compris
exclusivement par la satisfaction du besoin,
thése 4 laguelle, dit-il, FREUD ne voit aucune
alternative.

I1 apparalft au contraire, et en ce sens
notre travail constitue une sorte de réponse &
cette conception, que les concepits de pulsion
demprise et dappareil demprise rendent compte
auy moins en partie dTune telle alternetive.



or
PR ]

FREUD ne dévélmppe pas spécifiguemnent ces thémes

mais S0n ORUVEER recéle suffiszsamment
gPindicationsg pour guil soit possible de penser
la guestion de 17attachemeant 4 partir de

1 emprise.

Noyws reijoignons par contyre J. BOWLEY
lorsgu®il avance que les conduites Jd7attachement
S développent au moméent de la séparation

mé&re—~enfant. De nobtre point de vue, cependant,
nous nous  trouvons  alors confronté sau travail
d’ emprise qui assure les conditions de
satisfaction. En d7auvtres termes nous déefendons
17idéds o une pulsion d'emprise au service du
principe de plaisir dont la td3che est dassurer
les conditions objectives de la satisfaction.

Las treavewur suwr  17attachement mettent en
evidence un ensembls  fonctionnel main, oeil et
bouche. Nous verrons gue la notion o apparsil
d” emprise introduite par FREUD et 1905 wa
au—deld dune simple visde Fonctionnelle : elle
owyre sur la pulsion de savolr £t sur le domaine
de la création.

En ce =sens la recherche de J.ROWLEY se
rattache & urme partie, et une partie ssulement,
de la guestion de 17 emprise., La pulsion
d emprise ouwvre en effet suw 17 émergence des
autodrotismes et la théorie de 17attachement,

construite sur le model 2 d*interactions
réciprogues ne peut PAaS, intrinséquement,
deéebouchesr sw  ce  gu’on pourrait gualifier

d*attachement interns et, en derniére instance,
de narcissisme.

Notre dernigre tremargue concerne & la fois
les travaux de I.HERMANN et les hypothiéses de
JL.BOWLEY. Dan=s 17une et 17autre conception
1%idée dun deéveloppement lindaire est présente.
Che: J.BOWLEBY, en particulier, on observe le
diével appemsnt de schémes intsractifs de plus en
plus complexes & partir de conduites
d"attachement repérables. Chesr  I.HERMANN, la
mamoire phylogénétigue figure des d4lémentse gui
raelévent des premiers moments de 17histoire de
17individue et spéciftiguemsnt des traces de la
rencontre avec 1 obiet.



Aucune de ces conceptions ne fait appel a

la dimension de 17 apréas—coup. Il apparait
toutefois que le "“décramponnement” Jondateuwr de
17individualité, s%il @guivaut & une perte ou &
un  traumatisme necessaires, est repris et
travaille psychiguemsnt & chague boucle de la
spirale développementale. En ce sens les

conduites d°attachement doivent 8tre pensées en
contre point avec les processus de détachement,
de transformation, de dewil et d°aprés-—coup.
Nous verromns ce  mouvement se déplover dans
YAu-deld du principe de plaisir" (1920) a
travers le jeu de la bobine.

Mous pENSONS que 17 emprise, en tant
gu’appareil et en tant gue pulsion, préside & ce
travail nécessaire d*attachemsnt et de

détachement suivant une modalité proche de celle
aque FREUD (10 Janvier 1910, cité par E.JONES,
1941, p. 470 confiait secrétensnt  dans une
lettre adressde & FERENCZT

"Il me semble qu’en agissant sur les
pulsions sexuelles, nous narrivons qu’a
réaliser des échanges, des déplacements, jamais
des renonciations, tdes abandong o la

liguidation d'un complexe (ceci est strictement
secret) (...} Notre gain thérapeutigque consiste
en un troc (...} La derniére rognure ne tombs
dans le puits guavec la mort =]lle-mBme".



Chapitre ITXT X

LTEMFPFRISE CONMTRAINTE

I> L empr i se «de 1 =
pPpPenseas '

Nous avons noté, dans notre introduction,
gue 1’emprise est le plus souvent traitée par
17exces. Excés gue nous proposons d'emblée de
considérer comme emprise seconde, emprise
rétroactive, gui pousse la pensée au débordement
Oty autre forme d’exces, -] la pure
descriptivite.

Cette position mérite d'8tre illustrée,
moins dans le sens d une administration de
preuve, au demeurant peu convaincante, que dans
la perspective d'une premiére problématisation.
On pourrait, & juste titre, trouver dfautres
textes, en faire 1 inventaire, et les opposer
diamétral ement aux propositions que nous
avangons. Il s agit donc moins de prouver la
validité d une hypothése que de baliser un
trajet et saisir un processus d’autant plus
difficile a repérer qu’il se présente,
apparemment, comme logique.

Nous donnerons guelqgues exemples de modéles
de pensde gqui paraissent relever de cette sorte
d emprise rétropactive sans, pour 17instant,
discuter le contenu des propositions énoncées.
Nous pourrons daillews, plus avant dans notre
réflexion, nous déclarer daccord sur un certain
nombre de points avec les auteurs dont les



travaux seront maintenant envisageés.

Un ouvrage collectif récent publié sous la
direction de J.NADAL (1990} a pour titre
"Emprise et Liberteé". Ce titre mérite un
commentaire. L accolement de ces deux termes,
emprise et liberté, suppose une opposition entre
eux, Comme s7il1 é&tait évident, avant toute
réflexion, que 17 emprise s’ oppose, se
différencie ou se démarque de la liberté. Le
terme demprise +fait d7abord ici 1°objet d un
glissement sémantigue gqui justifie son emploi
dans un sens particulier, gui équivaut &
privation de liberté.

Ce modéle, modéle princeps de glissement,
te & la conception psychanalytique de 1 emprise
toute valence métapsychologique. Il y a dans ce
titre une véritable opposition de champs non
accordés 17un & 17autre. L’emprise, non assignée
au corpus analytigue, glisse du champ clinique
au champ politique.

Dés 1’introduction de 1%ouvrage, J.NADAL
enferme l'emprise dans une ligne précise : elle
est hors 1libido, violence et violence d’état.
Cette suite logique, indépendamment des points
daccord gque nous pouvons trouver par ailleurs
avet la pensée de cet autewr, est assez typique
de l17ensemble des travaux gui composent le
livre. R.DADOUN situe d abord 1°emprise dans la
perspective de 1l originaire puis développe le
théme du totalitarisme, de la torture et de la
terreur par 1l’intermédiaire du roman de G.ORWELL
(1984) . I1 revient a la guestion de
l1*originaire et pose 1 hypothése d*un “principe
de terreur®” aux fondements de 1la condition
humaine, .et a partir de la, produit une analyse
de la dictature politigue.

Cette circulation qgui va de 1?%individu au
groupe, du champ clinique au champ politique, de
l17originaire & la dictatwre, rend compte d’une
forme demprise intellectuelle.

De la mEme fagon gque la relation d emprise
(R.DOREY, 1981) ou le lien d emprise (J.NADAL,
1990 s’exercent sans tenir compte de la
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spécificité de 1°objet, toute réflexion sur le
concept d'emprise risgue d’entrainer le non
respect des +Frontiéres. De la mBme fagon gue la
dictature abolit les différences individuelles
et Fforce les limites du privati+f et de
17intimité, la réflexion sur 1’ emprise passe les
barriégres des champs du savoir et ne tient aucun
compte de leur specificité.

Notre question est moins de saisir le lien,
s°il existe, entre emprise individuelle,
relation d’emprise et emprise dictatoriale, gque
de comprendre ce qui contraint & les penser dans
une continuité qui semble aller de soi.

Notrev hypothése est que la pensée est
saisie par ce que véhicule la notion d’emprise.

En premiére approche, la spécificité de ce
gui force la pensée et lui imprime le mouvement
négatewr des spécificités reléve de la saisie.
D7une certaine fagon, la démarche intellectuelle
et 1la logigue des processus secondaires
supposent que les représentations, dans leur
enchainement, o0 les différents moments de la
démonstration, soit "en prise" les uns avec les
autres.

La main qui saisit l1'objet et la pensée gui
saisit la notion sont autant demprises gui
permettent soit 1%arré&t d un mouvement, soit son
effectuation & volonté par le sujet.

I1 v aurait, entre le concept d7emprise
saisi comme objet et la pensée gui le vise, une
communaute susceptible de rendre compte des
dérives observées. Cette communauté tiendrait a
1 homomorphisme entre emprise et pensée, 17 une
et 17autre désignant le m8me mouvement. I1
serait possible de faire de la pensée, de la
logigue secondaire et de 17intellectualité en
général, des dérivées de 1’emprise premié&re
corporelle,

En d?autres termes, croyant saisir
1’emprise, la pensée se saisirait en partie
elle-mBme, viserait sa propre origine et, dans
un mouvement tourbillonnaire, se perdrait dans
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sa spécularité. Ce serait le mouvement lui-mBme
qui nous apprendrait guelgue chose sur 1l emprise
plus gue le contenu de la penseée. Ce mouvement
naurait gu T un but 1"abolition de 1la
différence et de 1 altérité. Il renverrait &
17 impensable de la perte. La pensée, 1 activité
intellectuelle, dévoileraient leur but secret :
la reconqute de 1 uniteée, 1% exorcisme de
l17altérite.

Si 1’emprise est étroitement lide & la
maltrise de 1°objet (FREUD, 1220, elle est
aussi un "acte préparatoire gui introduit et
assure la maftrise" (FREUD, 1893). A ce titre,
emprise et liaison {(bindung) méritent d8tre
pensées dialectiguement. Notre hypothése serait
de considérer la seconde comme un dérivé de la
premiére, Fenser la liaison comme destin
psychigue de 17emprise impligue gque le lien,
gquelle que soit sa nature, vise une secréte
- négation de l17altérite et protége contre le
retour de la détresse originaire.

Cette raison suffit—-elle & rendre compte du
désintérgt assez général pow la question de
l1’emprise 72 Nous ne le pensons pas, encore que
les "effets" de ce concept, qui se raménent en
derniére instance a une forme de pensée
animigue, jouent un certain rgle. I1 apparalt
gue 1’emprise est un concept obscur, mal
situable et peu éclairci par FREUD lui-m8me.

Nous essayerons de montrer gue son oeuvre
est pourtant riche d“indications explicites et
implicites gui permettent de proposer un ou
plusieurs ensembles theéoriques au sein desquels
17emprise trouve sa place.

Ce concept est également difficile & situer

dans une démarche psychanal ytique. I1 se
rattache, par certains de ses coids, & des
aptitudes de tyvpe instinctuel comme

1" agrippement, le cramponnement ou 1°attachement
qui ne permettent pas de définir clairement son

statut pulsionnel. L emprise peut alors
apparattre comme la part d7instinct gui subsiste
en 1 homme, peu susceptible, de ce #ait,

dintéresser le psychanalyste.
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Le carrefow de 1920, avec 17introduction
du concept de pulsion de mort, compligue un peu
plus la situation.

FREUD connecte désormais pulsion d°emprise
et pulsion de mort. Il ne varie plus dans la
suite de ses travaun et considére 1 emprise
comme une manifestation de la destructivite.
Nous essayerons de montrer gue ce point de vue
explicite mérite d'8tre interrogé de trés prés.
Il n’en reste pas moins que 1" égquivalence
pulsion d’emprise-pulsion de mort traverse la
littérature psychanalytigque de ces derniéres
années. Ce facteuwr joue probablement un réle
dans le relatif désintérét des psychanalystes
pour cette notion.

Un dernier point mérite d°8tre souligné.
L7 emprise est fréquemment définie comme une
conduite ou wn ensemble de conduites gqui
reléavent plus ou moins de la perversion. Cette
réduction de 1'emprise & 17interactif a pour
effet de bloguer toute interrogation sur
1’histoire de 1’emprise dans 1*économie du
sujet, sur le sens de ce qu’il conviendrait de
traiter comme un symptéme signifiant.

La gquestion de 1la pulsionnalité de
1"emprise n"a pas, dans ces conditions, & 8tre
posdée. L’emprise ne signifie rien d°autre
gu'elle-mBme, comme si elle était sa propre fin
en soi.

Nous avancerons 1" hypothése que 1l emprise,
la pulsion demprise, est une sorte de condensé
historigue gui mérite d &tre largement interrogé
au—~deld de ses aspects bruvants répétitifs et
contraignants.
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Fremier constat : M.KELEIN n’a pas recours &
ce concept et ses continuateurs les plus
proches, ROSENFELD, BRION ou MELTZER ne 1le
développent pas en tant que tel. Lemprise n*est
pourtant pas absente, indirectement, de leurs
éelaborations. Des connexions entre ce concept et
la pulsion épistémophilique de M.KLEIN ou le
mouvement K de BIDON peuvent 8tre envisagées. 11
nest toutefois pas possible de définir & partir
de ces travaux épars une ou plusieurs
conceptions kleiniennes relatives & la pulsion
d'emprise et a 17appareil demprise.

On nous objectera peut-Btre gue
1"&dguivalence, chez M.ELEIN, entre la pulsion
epistémophilique et la pulsion demprise mérite
d’8tre retenue., Il semble que le caracteéere
pulsionnel de 1"emprise est négligé au profit de
ses aspects défensifs : envie et identification
projective. Mais ce point de vue doit 8tre
nuancé. I1 serait wutile de “travailler" les
autewrs kleiniens sous 17angle de 17emprise de
fagon & recenser les "traces" ou les destins de
ce concept dans 17ogeuvre de M.ELEIN et de ses
successeurs. Cette recension pourrait, & elle
seule, faire 1 objet d un travail spécifique.

Ces éléments justifient selon nous.,
1 absence dauteurs kleiniens dans cette revue
de la littérature psychanalytigue.

Deuxieme constat : les auteurs qui
interrogent la pulsion diemprise d’un point de
vue analytigue sont peu nombreux. Leurs travauy
sont assez dispersés et mettent le plus souvent
l17accent sur 17un ou l7autre des différents
aspects de 17emprise. Si 17ensemble donne
1"impression de recherches disparates wvoire
hétérogenes, i1l dessine malgré tout 17éventail
des conceptions freudiennes relatives a



44

1" emprise. Certains auteurs s*attachent
essentiel lement aux aspects pathogénes,
destructeurs ou martiféres de la pulsion
d’ emprise. D autres la situent dans une
perspective evolutive et interrogent son

caractére pulsionnel.

Nous aborderons dfabord les travaux d“un
certain nombre dauteurs gui se sont intéressés,
de prés ou de loin, & la problématique de
17 emprise.

a2 Llinstinct d’emprise et les
frontiéres du moi

L’emprise n"a pas "bonne presse" dans la
littérature psychanalytique. Une des premiéres
références, que nous n’avons malheureusement pas
pPWw nous procurer, est due a Sabina SFIELREIN, en
1912, "La destruction comme cause du devenir®.
FREUD 1°évoque en 1920, dans "Au-deld du
principe de plaisir" et qualifie ce travail de
"riche en contenu et en pensée mais pas toujours
clair". 11 serait intéressant, compte +tenu de
1*histoire de Sabina SFIELREIN, dfaborder cet
article sous 1 angle de 17emprise. FREUD
l1’associe au concept de pulsion de mort qu’il
introduit dans la théorie analytigue.

Une des difficultés relatives au "statut”
de l’emprise dans la théorie psychanalytique
tient en partie & 1°histoire du mouvement et auy
diverses crises gui ont margué sa mise en place.
A.ADLER n"est pas loin, avec la "“volonté de
puissance compensatrice" et son parfum de
dissidence. Chez A.ADLER le renversement est
complet. Dans son livre de 1912, "Le tempérament
nerveux", il énonce clairement gue la libido et
17impulsion sexuelle sont subordonnées & la m8me
idée ¢ la volonté de puissance.

A partir de ce substrat il développe,
contre FREUD, 1 opposition "viril-~féminin" gui
est appelése & remplacer 1°étiologie sexuelle des
néviroses. 0On serait tenté de penser, en lisant



A.ADLER, gu’il se situe résolument & 17%autre
pale & tout en emprise, rien en sexualité. Son
analyse peut 8tre rapprochée de ce gue nous
développerons plus loin a propos du travail de
1’emprise {(p. 29, 197&) =

*On doit admettre gue, par suite ds
impossibilités qui s’opposent & la satisfaction
immédiate ou suffisamment rapide des impulsions
émnant de ses organes, 17enfant se trouve placé
dés les premiéres heures de Sa vie
extrra—utérine, dans uwne attitude hostile,
combative & 17égard du milieu. Il en résulte des
tensions et des exaltations des aptitudes
organigues (c'est la guerre) que j’ai décrites
comme pulsion d’agression".

On pourrait dire, mais ce serait
probablement injuste et reéducteur, gue "tout"®
ADLER est la : les besoins d’organes aux dépens
du sexusl, l7agression contre 1 emprise. Nous
verrons, dans la suite du travail, que les deuy
peuvent Btre connectées. Mais A.ADLER hypostasie
une partie du "facteuwr" emprise et gquitte la
perspective proprement psychanalytique.

Quelques année plus tard, en 1919,
S.FERENCZI publie un article virulent & propos
d?un ouvrage "Culture et mécanique" de E.MACH,
paru en 1915. L’auteur avance 1 hypothése d’une
pulsion d?activité comme sowce de plaisir
permanent. Mais il ne fait aucune référence & la
littérature psychanalytigue.

I1 est “piguant" de constater gu’au m8me
moment ou presque, FREUD observe son petit fils
et sa bobine. Mais, dans "Au-deld du principe de
plaisir", il postule bien autre chose gu’une
pulsion dfactiviteé et montre gu’a travers la
manipulation de 17objet 1 enfant assure son
emprise sw les expériences "impressionnantes”.

S.FERENCZI extrait du livre de E.MACH un
certain nombre déléments gqui lui  tiennent &
coeur. L7analogie entre certaines machines et
certains organes, postulée dans le livre, est
développée dans le sSens introjecti+f et
projectif, ctest-a-dire sous 17angle d une
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extension de 1la sphére de l1*action du moi
("Oeuvres complétes” tome III, p. 49).

Il termine toutefois san article en
accordant & E.MACH le titre de psychanalyste. On
peut trouver 1'ensemble assez “chaudronneux"
mais il semble gue les arguments de E.MACH en
faveur dune "pulsion dactivité" vont dans le
sens des positions freudiennes de 19205 et 1913.
Cet auteur aurait décrit une forme de travail de
1" emprise.

Nous autr-ons 1 occasion d? interroger
précisément la place de 1'emprise dans 1la
théorie psychanalytigue. 1I1 n’existe pas, a
notre connaissance, en dehors de ces guelqgues
références partielles, de travail spécifiguement
consacré & l1'emprise dans la littérature de
17 époque. #ception faite des travaux de FREUD
gue nous examinerons en détail plus loin, on
rencontre, le plus souvent, des études de cas
sur le sado-masochisme. La question de la
pulsion d’emprise en tant que telle sera abordée
pour la premiére fois au début des années
quarante.

Dans une série de trois articles publiés en
19242 et 1943, non traduits en frangais,
I.HENDRICE propose 1la prise en compte diune
pulsion d emprise ou "instinct to master". Cette
expression signifie littéralement ‘“instinct &
mattriser” mais 1 usage (B.GRUNBERGER, 1975}
autorise une traduction différente.

I.HENDRICE dével oppe les hypothéses
suivantes (1942, p. 40, nous traduisons) :

"Je me réféere au deével oppement diune
capaciteé & maftriser une partie de
17environnement. Le besoin primaire daccomplir
les fonctions gqui servent ce but sera attribué &
une pulsion demprise (instinct to master). Je
définis par la une pulsion {drive) innée & faire
et a apprendre comment faire. Cet instinct
semble déterminer davantage le comportement de
17enfant durant les deux premiéres anndes gue le
besoin de plaisir sensuel".
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La pulsion d emprise est demblée situse
dans la sphére non sexuelle. Mieux, elle semble
prévalente au cours des deux premigres annédes.
En ce sens 1 autewr laisse de coté les avancées
de FREUD en direction de 1 emprise orale (1923,
anale (1915) et de 1 identification.

I.HENDRICE discute alors la terminologie.
Lemploi du terme instinct, en anglais, fait
double usage avec celui de pulsion (drive).
"Instinct” ou "pulsion®” demprise est traduit a
partir des termes allemands "bewdltigungstrieb"
et “"bemichtigungstrieb". LTauteur différencie
cet "instinct to master" d’un “sexual instinct”
{(pulsion sexuellel.

Le but de la pulsion d’embrise est
d exécuter un acte avec succés sans égard pour
sa valeur sensuelle.

FPremier point de distussion : cette
position gse rattache en partie aux théses
américaines relatives & 17énergie neuatre du moi.
Rappelons au passage gue FREUD, en 1903,
soutenait gue tout acte impligue wne dépense
libidinale par le biais de la coexcitation.

La pulsion demprise est, selon I.HENDRICEK,
le terme approprieé parce que toutes les
manifestations de cet instinct (manipulation,
locomotion, compréhension et raisonnement) sont
des maniéres varides de servir le but ultime @
ajuster 1’environnement a4 soi—mBme.

Dans 17article suivant, "Travail et
principe de plaisir® (1943) I.HENDRICEKE poursuit
la description de la pulsion d’emprise (p. 314,
nous traduisons) 3

"Je nomme les precurseurs des fonctions
exécutantes du moi mature (c’est-a-dire 1 usage
infantile des veux, des oreilles, des doigts, de
la main, de 17 appareil locomoteur, de la
phonation) des fonctions partielles du moi. La
mise en oeuvre de ces fonctions partielles
assure le contrile du monde extérieuwr au moyen
du travail. Quel instinct Ffowrnit 17énergie et
le besoin atin dYexercer les organes uwtiles au
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travail et, & partir de 1la, diriger les
développements des fonctions intégrées du moi 7
Nous supposons que toutes ces fonctions

d’execution, quel que soit 178ge de leuwr
manifestation, sont des réponses & un instinct,
different dans son but, sa visée et son
mécanisme de plaisir, de la libido. Nous avons
choigi de 1 appeler “pulsion & malttriser" ou
"pulsion demprise”. Il peut 8Btre congu comme un
instinct, psychanalytiguement défini comme

source de tension biclogique poussant {(impelling
to) & des actions spécifiques. Mais la direction
de 17instinct de maltrise est précise car il
difféere du sadisme ou de tout autre instinct
sexuel ou sexualisé. Son but est de contréler ou
de modifisr une partie de 17environnement, une

situation étrangeéere au’  moi (égo—alien
situation) par 17utilisation habile des
technigues perceptives, intellectuelles ot

motrices. Le plaisir de +travailler est donc
compris comme une expression de la pulsion
d® emprise".

Cet instinct différent au départ du
principe de plaisir est, secondairement, mis &
la disposition de ce dernier. I.HENDRICK
distingue sa "pulsion d'emprise" de la "volonté
de puissance" (will to power) dA.ADLER. Il
classe 17instinct de maftrise comme instinct du
moi au m8me titre gue 17auto-—conservation ou le
besoin de se nouwrrir. Il différencie pulsion
d’emprise et sadisme, 17emploi de ce dernier
terme étant réservé pour gualifier une agression
dirigeées vers un objet sexuel. '

Second point de discussion : FREUD laisse
entieére la gquestion de savoir guels types de
liens entretiennent entre eux emprise et
sadisme. Deux positions sont envisageables @
soit le sadisme procede de 1 emprise par
sexualisation secondaire, soit 1 'emprise est
issue du sadisme originaire (la pulsion de
mort). La seconde position est prévalente &
partir de 1920, I.HENDRICK laisse de cété la
question de 17identification clairement associée
par FREUD & la pulsion demprise dans "Le moi et
le ga" (1923) . La "désexualisation® de
1"emprise, comme effet de l1’identification, est
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au service des intérg&ts “narcissigues" du moi
gui ne se confondent pas avec la "neutralité" du
fonctionnement moigue.

Les travaux de I.HEMDRICE dessinent enfin
la perspective d”un mouvement expansionniste du
moi. Cette idée, présente chez FERENCZI dég
1909, est développés par un des pionniers du
mouvement analytigue : F.FEDERN.

Les articles de I.HENMDRICE recoupent les
préoccupations de 17 écele américaine. Cet auteur
est, & notre connaissance, le premier & tenter
de danner un statut & la pulsion d°emprise.

Il range la pulsion demprise (17instinct
d*emprise) dans le cadre des pul sions
d® auto—-conservation. Le but en est
17appropriation de 17environnement au moli et
1 appropriation de cet environnement par le moi.
I.HENDRICE reprend, sans le nommer, 17idée
d”appareil d'emprise avancée par FREUD en 1905
lorsqu’il détaille les précurseurs des fonctions
exécutantes du moi. I.HENMDRICE, comme I.HERMAMNN
(19243), connecte emprise et activité de pensée.
I1 considére gue la pensée constitue un moyen
d®appropriation.

L hypothése d une activité appropriative
du moi organise implicitement les travaux d’un
"pionnier" de la psychanalyse.

F.FEDERN n®aborde pas directement, & notre
connaissance, la problématigue de 1 emprise. Ses
travaux présentent powtant un certain intérst
car indépendamment des recherches de I.HENDRICE,
FP.FEDERN interroge 1les frontiéres du moi. Le
sentiment d°appartenance ou de non-appartenance
gue peut éprouver le moi & 17égard des aobjets
suppose 17activité incessante d un noyau du moi
gui diffuse & 1la periphérie une certaine
guantité dYinvestissements. Les objets peuvent
Btre dinclus dans le moi ou conservés a la

périphérie. Nous wverrons, dans la deuxiéme
partie de ce travail, qu’en deéveloppant
17 hypothése d’une fonction encadrante de

1"emprise nous sommes asser proches du concept



de frontiére du moi.

Les Frontiéres du moi sont en perpétuel
changement. Elles wvarient non seulement d un
individu & 17autre mais chez un mBme individu.
Elles fluctuent selon les moments de la journée,
de la nuit et les phases de la vie.

Nous wverrons plus loin guese FREUD introduit
une topigue de la profondeuwr en 1920 dans
"Au—delad du principe de plaisir'. Cette topigue
suppose la migration, de la périphérie vers le
centre, des éléments constitutifs du novau du
moi. Il corrige toutefois cette expression
"movau du moi" en 19237 dans "Le moi et le ga.
Remarguons egalement gue la conception de
F.FEDERN est étayvée sur le modéle du “"bloc notes
magigque" (1925}).

Le sentiment du mol est présent depuis le
début de 1"existence. Cest  un sentiment
primaire constant et variable gui donne au moi
une représentation topographigue. Ce sentiment
constitue le nmovaw du moi. Le sentiment des

frontiéres du moi  en constitue 1" organe
périphérigue,. A la différence du novau constant,
ce sentiment est celui dune Fluctuation

constante des frontiéres.

L7 investissement libidinal des frontiéres
du moi est variable et peut entratner
1"apparition de sentiment d* etrangeté ou
d’extase. '

Quand la frontiere extérieure du moi perd
son investissement, les objets extérieurs sont
nettement percus par le sujet. Ils sont
toutefois ressentis comme étranges et irrédels.

La perspective dessinée par F.FEDERN
recoupe la notion de travail de 1 emprise que
nous introduirons plus 1loin. L exrtase et
17 eétrangetée peuvent Btre envisagées comme des
"folies d emprise" (J.GILLIBERT, 19B2) assorties
d un défaut dans le jugement de réalité relatidf
a 1% objet.

A la différence de I.HENDRICE, P.FEDERN



interroge les conditions d°émergence diun jeu
suffisamment souple des frontieres du moi.

Quand il v a déficience de
1'investissement du moi, un moi développé ne
peut pas se maintenir et investir toutes ses
frontiéres internes et externes. Le retour & un
état antérieuwr du mpoi, gui exige moins de
dépenses d°investissement, peut Btre un moyen de
défense. Les frontiéres du moi sont alors
ramendes & celles de cet état.

F.FEDERN ne deéveloppe pas toutes les
dimensions de son hypothése relative aux
frontigres du moi. Mais il faut souligner gue
cette intuition, #étayée sur le travail clinigue
aver des patients psychotidues —-il est en effet
parmi les premiers psychanalystes & s°®intéresser
& 17abord psychanalytigue des psychoses— dépasse
largement le cadre d’un processus
d’appropriation étroitement étayeée suwr 17érotisme
anal. PF.FEDERM wvise le moi dans son ensemble,
comme structure fonctionnelle arrimes &
certaines ta8ches et appliguées & veiller aux
conditions optimun de ses réalisations.

F.FEDERN, en ce sens, dével oppe les
conséguences de 17article de FREUD (1911)
consacré auwy "Deux principes du Ffonctionnement
psychigue". I1 montre gque le principe de
realite, résultat d*une transformation
nécessaire du principe de plaisir, suppose ses
propres lois et modalités dapplication. La
constitution des frontigéres du moi interroge
trés directement en ce sens la notion d° emprise
et dappareil d emprise.

Dans 1 ensemble, en dehors des travaux de
I.HENDRICE gui visent directement la notion et
des recherches de F.FEDERN gui lui sont
indirectement connectés, on ne trouve
pratiguement pas de reférence sur la guestion de
1"emprise. 5i 17on focalise les recherches suw-
les autewrs frangais on observe un désintérét
relatif pour cette problématigue jusgu’en 1981.
BE.GRUNEBERGER (19592, 1975) introduit le terme
d'emprise & la fin des annges cinguante mais il
faut attendre un numéro de la Nouvelle Revue de



Psychanalvse {(le numéro 24} en 1981 powr gue la
notion fasse 17 objet diuneg véritable
investigation.

Comment rendre compte d un tel écart 7 A
regarder les choses de prés il semble gue le
concept demprise, =ntre les anndes soixante et
les années guatre-vingts, n’'est pas absent des
préoccupetions des chercheurs. Mais il est
rarement traité en tant gue tel. L7emprise
gualifie des situations, est utilisée comme
modaliteé descriptive mais jamails interrogée en
tant gue pulsion.

Les psvchanal ystes ant toutefois
implicitement recouwrs aux concepts d emprise et
d*appareil d'emprise. Il est possible de suivre
le trajet de la guestion de 1 emprise & travers
les travaux relatifs & 1%identification et au
réle de la motricité. C'est par cette voie, en
effet, gue 1l emprise @émerge ouvertement dans les
préoccupations des psychanalystes. Elle
accompagne les recherches suw les compétences
des nouveau-nés tout en étant occultée par les
hypothéses de J.BOWLEBY.

Un des premiers travaux de langue
frangaise gui, & notre connaissance, voit
éamerger implicitement 1a problématigque de

l"emprise & partir des thémes croisés de la
motricité et de 1tidentification est du a
F.MARTY et M.FAIN.

Les psychanalystes gui se sont intéressés
all fonctionnement des groupes ont coroisé
implicitement ou explicitement la guestion de
1" emprise. Dés 1974, dans "L appareil psychigue
groupal”™ ouw ses travaux sur 1'idéologie, R.KEAES
reléve le lien diemprise exerce par le groupe
sur chacun de ses membres. Il souligne la
complémentarite entre 17allégeance et la notion
de complétude.
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B> Les recherches psvchanalytigues
contemporaines

Dans leur rapport de 1955 P.MARTY et
M.FAIN traitent de *"LTimportance du rsle de la
motricité dans la relation dobjet”. A partir
d’une seéance d analyse envisageée du point de vue
de la motricité, ils interrogent les processus
gul organisent 1 intériorisation d'une motriciteé
fondamentale.

Cette relation motrice comprend le sujet,
17 obiet extériew et la relation motrice agie du
su jet vers 1’ objet. Dans ce mouvement
d*intériorisation la relation précedente & trois
péles devient un objet intériew. Cet objet
intériew se compose du sujet lui-m8me, de
17objat extérieur, de la relation motrice agie
du sujet et, les auteurs insistent sur ce point
fondamental, de la relation motrice agie de
17obiet suwr le sujet.

Ce processus recouvre en partie notre
conception du travail de 17'emprise. Le point
capital est la saisie reciprogue du sujist et de

1*objet, salsie gui constitue une relation
motrice agie. Cette position envisage
implicitement le mouvement d® appareillage

psychique gue nous développerons plus loin &
partir de 17article de FREUD (1923) "Le moi et
le ga".

Au cours du stade oral le sujet occupe une
double position & la fois active et passive.
L?activité motrice se développe wvers 1”objet
afin de mieux 1’atteindre et de 17absorber.
Inversement, un certain nombre de satisfactions
sensorielles sont prodiguées par 1 objet. Elles
permettent d édifier le premier processus
défensif gue constitue la satisfaction
hallucinatoire.

F.MARTY et M.FAIN ne font aucune référsnce
& 17 appareil d emprise ou & la pulsion
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d”emprise. Mais leur travail les designe
indirectement. Ils prennent appui  sur  la
fonction de 17oeil pour idllustrer les processus
d7incorporation et diintériorisation de 1%objet
au couwrs du stade oral.

Les yveux ont un rgle de guide de 17 action.
Ils la concentrent sur 1 objet. L7 incorporation
visuelle de 17aobjet en mouvement st la
perception permettent 1°établissement entre le
sujet et 17 obiet dune distance donnée. Cette
distance est constituée par 17 abandon de la
relation motrice directement inspirée par la
pulsion.

Le processus se déroule en plusieurs
temps, ouw plus preécisement, dessine plusieurs
boucles. Dans un premier temps s 'effectue wun

double mouvemeant dincorporation et
dintériorisation gul place non seulement
17objet "& 1 inté&rieur” mais la double relation

motrice du sujet envers 1%objiet et de 17objet
envers le sujet. La double polarité wvoir/8tre
vil-voir s50i-m8me., par le biais de
17identification motrice, permet au sujet de
juger de la conformité de son objet intdériorisé
avec 1%obiet wterne. Ce double mouvement, de
mise au dedans d abord, puis de retour vers
17abiet externe ensuite, Ffonde deux temps du
travail demprise. Le second temps, dont les
prémices sont sensibles désg le stade
sadigue-oral, constitue 17apport essentiel du
stade anal.

Les capacités de fantasmatisation
s @panouissent alors avec 17acguisition de la
possibiliteé de rétention. Nous verrons plus loin
que la faillite du processus dintériorisation
gui, opérant wune réflexivité de la pulsion
d emprise lui fournit 17 occasion d une premiére
migration vers 1 intériew, impligue une reprise
régressive en direction de la saisie réelle de
1% objet.

LTorganisation anale de la pulsion, dans
s0On double mouvement dexpul sion et de
rétention, permet au suiet dacguérir la
maltrise de ses rédactions motrice gui s étend
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"ern o un  sentiment de maltrisze des reéactions
motrices de 17 obiet".

C7est en ce point gue s’ organise
précisément la dynamigue maltre-esclave repérée
par B.GRUNBERGER. La pulsion demprise est
manifteste, voire bruyante, dans cette modalite
du destin anal de la pulsion.

Ce processus, &tayvé sur 17expulsion et la
rétention, favorise les modaliteés de
17 auto-représentation. La relation d”ob jet
motrice, wis & vis de l7objet, est prise comme
objet, gui devient objet fantasmatigue dans
leguel le suiet s examine lui-mBme en relation
aver ses objists. LTactivité fantasmatigue dans
son  ensemble se dégage ainsi  progressivement
d” une relation d®objet sansorig-motrice
primitive.

L7intérgt de ce rapport, comme un peu plus
tard celui de FPJOLURQUET (19&2) centré sur
17"identification, est de mettre en évidence un
aspect du travail de 1 emprise. Cette derniére
est souvent connectée a 17analité en raison de
la "pousses & 1" emprise™ (FREUD, 19215
contemporaine de 1 acguisition de la motricité.
Mais le raole de 1 emprise déborde en dega du
stade anal et intervient au niveau oral a
travers ce gue FREUD (19205 désigne comme
"cannibal isme".

Le rapport de F.MARTY et M.FAIN peut
servir de toile de fond au dévelappement de la
problématigue de 1 emprise. L7appareil d’emprise
est présent & travers  1°détude Ffouwilldée gu'ils
proposent du développement d’une premiere
relation motrice progressivement intériorisdée et
appropriée par le moi. La saisie réelle et
psvchigue de 17objet jouent un réle Ffondamental
dans 1 organisation de la "relation d’objet".

Emn ce sens 1 émergence de la pulsion

d*emprise dans les travauy peyvchanalvtigues
accompagne wne preocccupation de plus en plus
tournée en direction d arganisations

psychopathologiques qui référent aux relations
précoces de 17enfant avec son environnement.



Flus (w] ] interrooe des modalités de

fonctionnemant psvchigue eloignées de la
configuration pedipienne classiogus, plus on

rencontre la guestion de 17 emprise.

Far la suite le terme “pulsion d'emprise”
apparalt pouw la premiére Ffois en tant gue tel
dans la littérature psychanalvtigus de langue
frangaise, sous la plume de BE.GBRUNBERGER (1959,
1975) dans un article consacré & la relation
d objiet anale.

L*oralité est contemporaine de
17introjection des constituants du milien
investi. Ces constituants deviennent des parties
intégrantes du sujet. Lanalité favorise au
contraire le face & face aver 1%objet.
L7individu acouiert son unité et son auwtonomie,
par rapport 4 1°obist et en s'opposant a lui.

Cette différence entre la relation
obiectale anale 2t la relation objectale orale
suppose une distance et une suprématie du sujet
dans le premier cas. Le plaisir anal est
autonome et, en 1 exercgant, 17enfant met un
terme & son détat de dépendance. B.GRUNBERGER
définit uwun couple analité-autonomie dont le
destin peut trouver a s exprimer dans 1la
relation de Ltvpe malftre-esclave. La pulsion
d’emprise est alors définie comme le moven qui
permet d”accéder & cette domination absolue.

B.GRUNBERGER connecte directement emprise
et analité. Elle est de plus un moven pouwr
accéder & la satisfaction pulsionnelle. Cette
conception est développee par P.DENIS (1991,
1992). Nous 1la désignons comme "fonction
encadrante de 1 emprise”.

Dune part 1 emprise est assimilée & un
moyven qui étave l17accession a la toute puissance
anale, aw couple maitre—-esclave. D7 autre part
2lle qualifie la pulsion, en tant gue poussée
dont le but est la satisfaction.

L analité joue un rile fondamental dans le
développement du sens de la réalitd (P.MARTY et
M.FAIN, 19535). De ce point de wvue 17 emprise est



associée au "bon critére objectif" désignéd par
FREUD (1915) pouwr distinguer le dedans et le
dehors. Mais au—deld de ce destin se profile une
autre perspective gui met en jeu, & travers la
curiosité, toute la dimension te 17 apprentissage
et, en derniére instance, du savoir.

Les premiéres reéflexions consacrées &
17emprise en tant gue telle dans la littérature
psychanalvtigue de langue frangaise datent, &
notre connaissance, de 1981.

Dans 1"important article qu'il consacre &
la "relation d'emprise”, R.DOREY (1981} réalise
une recension compléte du concept diemprise. Il
souligne 17ambiguité du terme dans 1°oeuvre de
FREUD et appuie essentiellement sa démarche sur
le processus relationnel. Trois dimensions
etayvées sur 17étvmologie sont fondamentales.

-La dimension de capture ou de saisie gui
impligue, dans le cadre de 1la relation
d'emprise, une Taction d®appropriation par
depossession de 17autre".

-La dimension de la domination renvoie &
17idée dun pouvoir tyvrannigue qui s exerce par
contrgle et manipulation &n vue de maintenir
1"autre en état de soumission et de dépendance.

~La troisié&me dimension est celle de
l1"empreinte qui désigne la propre Figure du
sujet sur 1Tautre.

L emprise vise la neutralisation du désir
dautrui, la réduction de toute altérité et de
toute diftérence. Il s'agit de ramener 17autre a
la fonction et au statut dobjet entiérement
assimilable.

R.DOREY développe la problématigue de la
relation d emprise dans deux champs clinigues
connexes 1 le champ des perversions et le champ
des naviroses de contrainte.

La relation demprise perverse reléve
d une captation par 1" image. Elle est
Ygpéculaire, duelle, non médiatisde". L7 8tre



désirant nest pas aboli mais il n'a dexistence
guten se maintenant dans la position de double
gui lui est assiaoné. Cette relstion d emprise
evogue 17 état primitif de la psychd caractérisé
par l17indistinction du suist et de son  imaoe.
Cette situation renvoie aw couple mére-enfant et
A 1" hypothése dune séduction effective, précoce
et répétitive. Mais en mBme temps gue cette
modalité de séduction se développe, s exprimant
essentiel lement par le regard, 1 ambivalence de
la mére est manifeste. Le sujet est passif
devant les comporitements de rejet et d”abandon
gui swrgissent de fagon imprévisible,

R.DOREY développe en ce point un certain
nombre de considérations sw 1 histoire de la
psychanal yse concernant le passage de 1"hypnose,
relation d7emprise alignante, au dispositif
divan—-fauteuil et & 17association libre. Nous
reviendrons sur cette question dans la troisiéme
partie de notre travail.

Le second champ ¥ploré est celui de la
tyrannie de l7obsessionnel. A la différence du
séducteur gui organise une captation imaginaire,

17 obsessionnel exverce son emprise "dans le
registre du pouvoir et danms 17ordre du désir".
11 exerce cette influence auwtant de fagon active

gue passive. Le but est d immobliser le cours
des événements et de {figer ce gui est wvivant.
Cette relation demprise se présente comme une
entreprise de destruction. Le vectew principal
en est la pulsion de mort.

LPemprise de 17obsessionnel est emprise
mortelle, “"emprise de et par la mort' mais dont
on peut interroger la finalité fusionnelle. Car,
de la méme facon que 17 emprise perverse
actualise une xpérience ancienne, lide & la
relation mére-enfant, 1Temprise obsessionnelle
reléve diun refusement premier. Refus par la
mere, de tout désir érotigus chez =2lle et, par
conséquent, chez 1%enfant.

BQuelle gque soit sa Tcouleur", 17emprise
reléve d'une problématigue de mangue : mangue
dobjet et, en derniére instance, wparience

originaire de détresse. On ne peut gue souligner



la provimité entre ce gque R.DOREY désigne comme
relation demprise =t 17obist fétiche. Nous
développerons oet aspect plus loin &n connexion
avec les travaux dTE.FKESTEMBERG (1978) sur la
"“rrelation fétichigue & 1 obist".

R.DOREY différencise emprise £t maltrise.

La premiére est fondée sw le déni de la réalité
spécifigue quiest le mangue d objet alors gue la
mattrise se présente comme fondée suw- la

reconnaissance et 1%acceptation de e mangue.
L7 auteur présente le couple emprise—-maitrise
comme wn couple dopposés. Dans ce couple la
maftrise et adaﬁétive, produit des
différenciations, alors gue 1’ emprise s
17 objet est un systéme clos.

Ce couple d opposés ne pewut pas Btre
ramené & une position dexclusivité réciprogue.
La relation d°emprise se présente dans toute
relation a 1%autre comme part interne et
ineffacable de la relation archaigque a 17 objet
primordial.

R.DOREY +#taye son argumentation suw les
difficultés lides & la traduction des termes
"Bemachtigungstrieb", gul signifie emprise et
"hewdltigunagstrieb" traduit par "maftrise". Nous
SSSaverons toutetois de penser ce couple
d*opposes & partir de l17emprise, définie alors
comme é&lément "poussant" de la pulsion, et de la
boucle entre travail demprise et la double
butée de 17 objet.

La "pulsionnalité” de 1'emprise est la
guestion fondamentale. A travers les "relations
d’emprise” F.DOREY dessine uwune perspective
historigue de 1 emprise. Elle réféere & la
séparation, a l17altérite et dessine les
fondements mEmes de 17 8Btre. Cette forme de lien
revient-il au sexusel ou est—-il pur représentant
de la pulsion de mort 7

Fouwr F.GONTHERET (p. 104, 1981% 1 emprise
"est une gualité du sexusl, la facon dont le
sexuel s impose et prime toute autre Fin". I1
voit dans la mastwbation, telle gue FREUD la
désigne en 1905 dans les Y"Trois essais", une
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sorte de prototvpe de 1Temprise, o'est & dire
une tentative oL maftitriser la polarité
actif—-passif. LUne main féminine active entoure
le pénis passift. La masturbation met en jeu une
sorte de couple (p. 115) "relui-celle gui tient
et celui-celle gui est tenu" gui renvoit au ré8ve
d " une absolue malitrise.

lLa pulsion diemprise assure une fonction
essentielle 1 le maintien de 1 objest, sa mise &
disposition pour la satisfaction du sujet.

F.GANTHERET interroge longuement la
connexion emprise et analité.

FREUD avance d'une part 1l existence d'une

tendance active qui malitrise 1" objet &
l7extariewr et dont le but est Ffonctionnel. 11
existe d7autre part une =Sone érogéene, la

mugueuse anale, gui trouve son plaisir dYorgane
sous une forme passive avec le contenu fécal.

L7 objst intériew et 17%objet extérisur ne
coincident pas. Ces deur tendances ne se situent
pas sur le ¢oBme registre. Le premier  est
fonctionnel et le second est voluptusus.

Powguoi, dés lors, les classer dans une mSme
organisation prégénitale 7

F.GANTHERET rappelle la position de
E.ABRAHAM (1924, Trad. Frang 192464) gui distingue
deur sous stedes, 17un dominé par le plaisir
d’exonégration—destruction et 17autre dont le but
est la rétention. Comment passe-t-on alors de la
seule wvolupté passive diexcitation de la
muguesusse  intestinale & uwne activité gui cherche
& maintenir cette volupté 7 Comment passe—-t-on
de la contention &rogéene dun obiet intériew A
la rétention et & la maitrise de 17obiet
extériear 7

La pulsion d4demprise intervient en ce
guelle désigne demblée 1°objet extérisur (p.
109)

"Elle AFouwrnit & la wvolupté de retenir le
soutien fonctionnel de la necessiteé
d*immobiliser 1 obiet du besoin wvital {(ce sont
les "services auxiliaires")".



L emprise constituse le mouvement gptd
permet de transportsr sur les objets du monde
extdrieuw la wvolontd interne de la rétention.

En mBme temps 1 objiet n’apparait gue dans
la haine dans la mesure ol il se refuse & la
satisfaction (FREUD, 1915). En dfautres termes
la pulsion demprise entraline la sensation de
volupté interne wvers 1 obiet margué par la
haine.

F.BANTHERET propose alors le schéma
suiwvant.

- Les premieres composantes actives, la
pulsion d emprise, indiguent 1 obiet extérieuwr.

- Les secondes composantes passives au
début, tant guwelless s'édtavent sur les fonctions
auto—-conservatrices, abandonnent 17objet initial

en se towrnant vers 17extériew, en s alliant
aux premiséres.

- La pulsion sexuelle proporement dite est
l'alliage de ces deux composantes et la pulsion
d'emprise est 17 instrument de cet alliage margué
par un passage & 1 actif.

La pulsion demprise doit—elle Btre rangée
comme pul sion sexuslle ouw  comme pulsion
d® auto-conservation T Le sexuel se dérobe
toujows dans la mesure ol la pousée sexuelle
persiste (p. 119 1

"Lier, maltriser 17énergie pulsionnelle
sexuelle et malftriser 17obiet participent dune
mEme tE8che = imposer les solutions de
17 anto-conservation & la turbulence du sexuel
(v} CTest cette t8che de maitriser 17objet
pour arrgter la sowce gui est dévolues & la
pulsion d emprise. La main est métaphore du moi.
et le ré8ve du moi est d'8tre un poing immobile
arrg&te suw 17objet".

"Maftriser 1*obhiet pour arvr&ter la
sowce", c'est dire gue 17emprise "travaille"
pouw la satisfaction, pour 17apaisement des



tensions. Mais powguol "malftriser", powrguoil an
ob it nécessailrement tenu T Llemprise tiendrait
lien, dans cette perspective, de "pont" entre le
dedans et le dehors.

J.BILLIBERT avance la proposition suivante
(p. 121&, 1982) =

"La pulsion o emprise Tpulsionne"” auwtant
la pulsion sexuelle de la sphére orale gue la
pulsion du moi, alimentaire".

Fouwr lui la pulsion diemprise n’est ni
sexuelle, ni d’auvto-conservation, ni séparée du
registre du désir ni sépards du registre du
hesoin mais existe comme permanence du "dia",
une unité plus grande que celle de 17union et
gue celle de la division.

l.a pulsion d'emprise est ‘“pulsion de
puissance possessive", pulsion de l1%aller
opposée & la pulsion de mort ou pulsion du
retour. Cette ‘'pulsion de 17°aller", gui dessing
la perspective d'un Tagir" de la pulsion est

connectée & une séparation et & une blessure
initiales (p. 1217) =2

"Farce que la référence au monde nest
guune brisure, tout un chacun veut combler la
bréche, perdre la reférence de la blessure pour
s assurer dune omnipotence projetante gui fait
de 1 existence narcissigue une folie d emprises".

L"emprise pulsionnelle veut réparer la
carence de l17objst maternel primaire par une
représentation narcissigue du moi. Tout pour le
moi et rien pour "1 autre".

Clest dans le chapitre consacreé -]
1*hypothése d un instinct wviolent fondamental
gue J.BERGERET (1984) développe preécisément la
problématigue de la pulsion demprise. Il aborde
ce concept aprés avoir noté gue dés 1897, dans
le . Manuscrit M, FREUD évogue une Ccruauté
instinctuelle primitive présente chez le petit
enftant.



J. BERGERET rappelle gue la pulsion
d’emprise sst non  sexuelle. Il préféres le
gualificatif d7instinct 'gui vise la domination
de 1%objet par la force.

La finalité du  but instinctuel est
spécifide par sa fixité et sa simplicité,. FREUD
insiste par aillews suw les wvariations du but
pulsionnel et des souwrces d'excitation.

Une seconde différence apparalt & partir
du réle joué par 17objet.

Lobjet instinctuel est moins spécifigus
gue 1°objet pulsionnel. Lobiet de 17instinct
violent primitif demeure en particulier assez
indifférencie alors gue 1 objet de la pulsion
libidinale correspond & une représentation
détermings par sa siognification conflictuelle.

Dans cette perspective 17objiet instinctuel
se limite & un statut Tobjectisf" alors gue
1"obiet pulsionnel atteint un statut "objectal”.

Cest dans le cadre oénéral des pulsions
dauto—conservation et des pulsions du moli gue
J.BERGERET «lasse la pulsion diemprise. En
poussant la réflexion en ce sens, o'est & dire
en envisageant 1Temprise sous la banniégre d un
instinct wviolent de type animal, on rejoindrait
une perspective asser proche des conduites
spécifigues dappropriation. Cette fonction, ou
cet instinct, de territoire, commun aux Etres
humains et & certains animaux, impose 17 emprise
de 17individu sur une portion d'espace.

Cet instinct fondamental de vie est appelé
& se dissowdre au sein de la vectorisation
libidinale.

L emprise constitue un aspect nécessaire
du Ffonctionnement psychigue et son intégration
au mouvement libidinal souligne, différemment,
le couple dopposds entre malitrise et emprise
postulé par R.DOREY.

L emprise est-elle nécessairement wrm
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vecteur viplent % Il sembls guTon  pulsse
digcuter, & partir de la, du but =t de 1%objet
de 17emprise. Le but est—il la destruction de
17avtre ou son  intégration dans la sphére
d”influence du moi 7 Guel esst 17°objiet 7 L7autre,
le corps propre ou le corps de 1°autre 7

FREUD évogue la pulsion d emprise dans des
contextes différents. Elle reléve, sous un
certain angle, de 17 avto—conservation et
apporte, dans l17article de 19137 sur "La
disposition & la névrose obsessionnelle” des
"services aunilisires importants".

Il est possible de penser gue le savoir,
ou la pulsion de savoir, commse FREUD la nomme,

reléeve d”une intégration de 1'emprise au
mouvement libidinal. Mais FREUD la classe aussi,
dans “LYintroduction la psyvchanal vse" en

1914—-1917, comme une pulsion sexuelle partislle.
Nous reviendrons plus loin sur cette guestion.

Cette perspective est traitde en 1984 par
E.GIBELLQO.

FPour lui la pulsion demprise posséde
d*emblee wun obiet et 87y tient. Clest & partir
de la pulsion d’emprise, de la pulsion
epistémophiligue et de la pulsion
scoptophiligue gue le mol est amend & tirer du
plaisir de 1%intelligence de son environnement.
Ces différentes pulsions ont wun objet commun i
1"objet épistémigues.

Fulsion demprise, pulsion de savoir et
pulsion de voir constituent trois avatars de la
pulsion de mort gqui peuvent s unir & la pulsion
de vie pour apporter un plaisir sexuel mais gui
peuvent @&ogalement entrer en jeu indépendamment
des pulsions de vie.

lLa pulsion de mort alimente tous les
processus eleémentaires par lesguels le Moi
infantile acguiert la malitrise sensori-motrice
de son corps et de son wuwtilisation. La pulsion
d*emprise investit alors 1%aspect motewr de
cette malttrise tandis gue les pulsions de voir
et de saveoir investissent 17 aspect sensoriel.



Ois

Lz pulsion de mort donne e&n  somme
17énergie nécessaire & la constitution du cadre
invariant & 17intériew duguel, en un second
temps., la pulsion sexuelle pourra investir les
contenants et les représentations ainsi #&tablis
(1984, p. 180 =

"Le processus diidentification primgire,
le processus d7incorporation orale du sein,
paralt 8tre un cas particulier 4d7un processus
plus géngral dYincorporation par les divers
schémes motewrs dont dispose I"enfant pour
assimiler les objets guil attirent som attention.
La pulsion d emprise serait & 17origine de ces

pDrocessus dincorporation, aver L
surinvestissement libidinal powr 17obiet oral,
mais capable d’ apporter des satisfactions

épistémigues en dehors de la libido".

B.GIBELLD fait 1 hyvpoth2se d un mouvement
destructeur a 1%égard de 1°pbiet idinconnu. La
pulsion diemprise est ensuite & 17osuvre dans

les répatitions des re&actions circulaires
jusgu’d  ce gue le sentiment peEnible soit
remplaces par la compréhension de 17objet

Spistémique dans les répétitions organisdes par
17emprise. A ce moment, 1l emprise étant dtablie,
la pulsion de vie peut idinvestir 17objet et
permettre au Moi d™en tirer du plaisir
libidinal.

L>objet &pistémigue est un précurseuwr de
1"pbhjet libidinal, investi par la pulsion de
mort et contrgleé trés précocément par le moi gui
en tire des satisfactions de contrgle et
d’emprise.

Les travauxr de B.GIBELLDO sont intéressants

dans la meswe ol ils mettent en Deuvre
1" hvpothése implicite d"une emnpr-ise
transformatrice. Mais 17 2mprise est strictement
assujettie & 1la pulsion de mort 2t nous

comprenons mal  comment  la mort peut fournir
17énergie du savoir.

Nous wverrons plus loin gue la position de
FREUD & 17é&gard de la pulsion de savoir est



complexe. I1 la définit 2 fois comme une
pulsion partielle et comme une sublimation ce
gui pose la guesstion dune pulsion gui serait le
résultat dune sublimation.

Les positions de J.BERGERET st de
B.GIBELLO sont relativement opposables 17une &
1rautre. Le premisr vectorise 1'emprise dans le
cadre d’un  instinct de vie <fondamental =t le

second., suivant ©n cela les derniéres
formulations freudiennes. la range du cété de la
pulsion de mort. Mais dans les dewy conceptions

1*aélément Fondamental réside dans le processus
de transformation gui réalise 17intrication de
1emprise avec la libido ou la pulsion de vie.
Ces deus conceptions interrogent dontc
implicitement 17idées dun travail de 1 emprise
et les conditions de sa transformation.

Dans son livre de 1988, G.MENDEL reprend
cette problématigue dans la ligne générale de
ses travaux précédents. Il développe 1°%idée gue
17enfant doit passer d une premiére organisation
psychigue placée sous le signe du fantasme & une
seconde organisation centrée sw 1 acte. Ce
passage est articulé sur  ce gu'il  nomme
"1*actepouvaoir".

11 reprend le jeu de la bobine décrit par
FREUD (19200 2t 17analvse en insistant sur le
fait gue, par la mise en osuvre de la pulsion
d”emprise, 17enfant s rend mafttre de la
situation en prenant fantasmatiguement & la mére
le pouvoir guelle a de disparaftre puis de
réapparaitre. Ue fait constitues une "captation
eassentielle & cette #&pogues du développement de
1"entant 1 la mére, dabord vécus comme une
partie de lui, fusionnée, non séparable, devient
indépendante.

Cet apprentissage de la séparation mettant
an jieuw l17analité, est vectorise par la pulsion
d'emprise gui en favorise ainsi 172laboration
fantasmatinue.

S.MENDEL précise gue la pulsion d7emprise
ntintéresse gue leg versant fantasmatigue du
deével oppement psychologigue de 17enfant. Une



partie du plaisir tiré de cette situation vient
investir 17apprentissage de 17action centrée,
neon plus sur la réalité intédrieure, mals sur la
réalitéd extériesure.

D'un c&té, le jeu de la bobine, pulsion
dremprise comprise, oesuvre dans le sens de la

captation imaginaire de la toute-puissance
maternelle, mais d un autre cité,; il constitue
Lne activité véritable, tournée vers

17extériew. L7enfant dispose alors d7un pouvoir
sur son acte et par cet acte.

I1 ne sTagit plus alors, pow G.MENDEL, de
la mise en oeuvre de la pulsion demprise mails
de ce gu’il nomme 1 actepouvoir. Il pense gu’une
dimension psychologigue échappe, de droit et de
fait chez 17&tre humain, & la psvchanalyse. La
dimension psychosociale, opposée a la dimension
psycho-familiale, seul domaine vreconnu de la
psychanal vee, concerne  la socialisation de
17enfant, le rapport avec les pairs 2t les jeux
collectifs. Elle intéresse le rapport que le
suiet @tablit avec le monde xtérieur & partir
de la mise en oeuwre du powvolir individuel de
mes actes.

On peut intervoger la nécessité de la
différenciation imposée entre pulsion diemprise
du cgte fantasmatigue et actepouvoir du coteé
objectif. Le jeu de la bobine montre justement
gue "faire" et "fantasmer" sont dans un rapport
dindécidabilite, 17un #tant 1la nécessaire
condition de 1%autre. De mBme nous essaverons de
montrer gue le dispositif psychanalytigue est a
la fois indécidablement un réel concret et un
enieu fantasmatigue.

Le 4jen de la bobine montre moins le
partage tangible entre fantasme et réalité gue

leur co-construction ou leur co-étavage
simul tanés. L. enfant ne peut b&tir la
représentation de 1" absence gue sUr  une

présentation agie de 17 absence subie,. Mais cette
derniére ne peut préalablement Saire 17objet
d*un traitement gue sw Ffond de continuite
c’est—-a-dire de certitude du retour maternel.
C’est parce gue la mére est fantasmatiguement



présente gue la réalité de son absence peut 8tre
"réellement” jouse.

Les positions de G. MENDEL sont
intéressantes dans la meswre ob elles désignent
ce que nows appellerons une emprise de vie.
L emprise, intégrée par-  1%auteur dans sa
perspective proOpre, s’extrait de la pure
fonctionnalité mortiféere. Elle est mise en
travail psychigue dans son incessant commerce
avec 1%objet.

La captation du pouveir de la mére,
déniant toute sépration, peut ouvrir sur la
relation d emprise (R.DOREY, 1981) ou la "folie
d*emprise" (J.GILLIRERT, 1982) , négation
passionnelle de tout "autre”.

Four E.TOUBIANA (p. 31, 1988) :

"a relation d”emprise signe une
spécificitéd de relation objectales ob le sujet
est dans 17impossibilitd de menser & bien un
investissement sans risquer de vivre les affres
de la perte 2t de la diftfErenciation. La
relation diemprise nest guwWune modalité de
relation dobjet gui tend & exclure 17 advention
d?un moment de séparation =t la rencontre de
1 altéritan,

Dans cette relation le suiet met en place
une illusion gui capte sa prise. E.TOURIANA, &
la suite de R.DOREY, ftait des soins maternels st
de la séduction qu'ils véhiculent le prototvpe
de la relation demprise. Cette premiére unité
fusionnelle doit Btre abandonnéde de part et
d*autre pour laisser place a l17altérité,. Clest
lorsguse ce travail de la seéparation rencontre

certaines entraves que le dewuil 5" avére
impossible. Le seul recouwrs est, pouwr le sujet,
le deésir <d7un pouvoir absolu. L™ empereur

redupligue les relations diemprise et change
fréguemment diobijet @ on ne se sépare pas
d objets gui sont tous équivalents. 11 n’y a pas
d*attente, pag de prise en considération du
passé 1 celles-ci seralent signes avant courewrs
du processus de deuil soigneusement évité jusgue
1&.



En reprenant la figure emblématigue de
César, telle quielle est SvOrues par
SHAKESFEARE, E. TOUBIANA montre gue ctest
précisément au moment o 17 empereur rencontre 1a
butée dune limite gu’il se laisse assassiner.
Crise épileptigus dabord puis gl igence
absolus vie—-a-vis de la conspiration dont il est
informe mais gu'il refuse de prendre en compte
afin gu'elle aille jusqu’d son terme. En
derniére instance, César, confronté a la limite
de son désir, organise 1 emprise supr8me 3 il
ordonne sa propre mort.

Comment comprendre cette folie diemprise
impériale 7 A quel tvpe diexpérience précoce
fait-elle écho ? Ces gusstions orientent dans
les directions ouwvertes par R.DOREY en 1981 et
J. BERGERET en 1984 autowr de la violence
fondamentale. L emprise “renvoie" &
1"originaire, & la dowuble naissance du sujet et
de "1 autre".

Est—~il possible, dans ces conditions,
dimaginer wune Thistoire" de 17emprise =t de
1" aborder dans les termes d une fonction de vie
en dehors des grands duslismes entre pulsions
d? auto-consarvation 2t pulsion sexuslle ou
pulsion de vie =t pulsion de mort 7

Les travaux récents de R.ROUSSILLON (1988,
a) explorsnt cette dimension de 1%emprise.
*L7entant a besoin dun principe lui permettant
de discriminer effectivement réalié intérisuwre
et réalitéd extérieure, dun principe interne,
intégré, de discrimination, d7un principe sur
leguel 1 épreuve de réalité aussi bien interne
gu'externe puisse s’ étaver'.

Le medium malléable, avec ses différents
gqualités propres —indestructibiliteé, extrEms
sensibilité, indéfinie transformation,
disponibilité inconditionnells et animation
propire— constitue Y1°%obiet transitionnel du
processus de représentation”. Pour gue 17enfant
puisse s approprier 17activité représentative il
faut guwelle se donne des représentants concrets
perceptibles delle-mBmne.
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Le médium malldable est wun objet gui
devient ., dans 17 animisme infantile, le
représentant—-chose ouw le représentant-objist de
la représentation, de la fonction
représentative.

L7 enfant a besoin d” adapter
17 environnement a  ses hesoins psychigues.
LPexpérience pulsionnelle effractive ne peut
commencer & Bhre "bonne & représenter’ guti
partir du moment o le sujel a pu  assursr son
emprise sur elle.

Le médium malléable constitus 17obist de
la pulsion d’emprise. Cest wun obiest gui
signifie la fonction représentative.
R.ROUSSILLON met 17accent sur la nédcessiteé dun
transit externe, condition de 1 appropriation
représentative. 11! =st possible, dés lors,
dinterroger les conditions dans lesguelles ce
transit externe esst déplové, et les réponses
gu®il doit nécessairement recevoir en provenance
de 1 environnement. Lemprise cesse ainsi de
constituer wan “comporitement” gt s'intégrs &
1"histoire mBme du suist,

Une approche complémentaire, en appul sur
les travaux ds R.DDREY et F.C.RACAMIER, vise le
mEme tvpe de problématigue. AZEIGUER  (1989)
aborde la aguestion de 1" emprise dans la
perepective des perversions narcissigues dégagéde
par F.C.RACAMIER (1980, 1987).

I1 distingue deux modalités d emprise :
1" emprise normale ou “fonctionnalle" et
1emprise compulsive ou "régressive". L emprise
fonctionnelle jous un rile dans toute relation
d*objet normale. Elle accompagne la gqudte
pulsionnelle e 1%obiet (g vue de la
satisfaction libidinale.

ALEIGUER rattache 17emprise AFfonctionnelle

au désir Spistémophiligue, en lien avec la
curiosité sexuelle infantile et la sublimation.

A la différence ce 17 emprise



fonctionnelle, 1Temprise régressive s attagus
aux SOUFCES pulsionnel les de l17autre. &Bi
17emprise fonctionnelle “respecte” 17aubtre dans
la mesure ol il offre une satisfaction auw sujet,
1"emprise régressive bouscule 17objet, 1% appelle
a renoncer au tiers. AEIGUER reioint  les
travaur de R.DOREY {1981y suwr la relation
drempriss. La captation dimaginaire du sujst par
sa propre image, victime de 17emprise gu’exerce
son propre reflet sur lui-mBme, caractdrise
17 emprise réogressive.

ALEIGUER développs oes aspects dans un
article de 1990. Il part de la figure de la mére
insuffisamment bonne parce gue "trop bonne, trop
anticipatrice, devangant toujowrs et tout le
temps les désirs de 1"enfant". Il propose
d”ajouter aux trois conditions définies par D.W.
WINNICOTT (1971) wun guetriéme point. A 17 étavage
psvohigue et biclogigue, au maniement
suffisamment ferme du corps et & la présentation
de 1°obiet, il propose dajouter la nécessité de
17 emprise maternslle qutil appelle la
"prise—-emprise" (1990) @

"Cregt la nécessiteé gue la mére assure une
certaine possessivite, la détermination de
"prendre”  1Yenfant afin d¥instaurer avec lui un
lien didentification primaire nécesgaire pour
son  propre  fonctionnement, diod va émerger,
différencide, Face & une sdduction maternelle
nuancés, la propre pulsion de 17enfant. La
possessivité de cette mére est nécessaire pour
gue l7enfant s inscrive dans un lien familial,
une lignée, en résonnance avec le désir maternel
de 1Vinscrire dans une lignée & la fois
transgénérationnelle et “"filiale".

Dernier volet de la littérature
pesvchanalyvtioue de ces dix derniéres anndes sur
la guestion de 1Temprise, le travail coollectidf
publié sous ls direction de J.NADAL.

Ce dernier aborde 1 emprise sous 17 angle
historigue. Le "lien demprise" (J.NADAL) aui
unit 1 hypnotiseur 2t le patient est présent
dans la situstion psvchanalytigue sous la forme
du transfert. Mais J.NADAL connecte emprise st
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cruautd =2t en fait un "princips" social (1990,

p. 22 1

"L emprise nest plus cantonnse & la
clinigue, mais & la Tsaisis" des faits de
société et pesrmet de faire la lisison entre
1Tespace pesvohigus individusl et la scéEne
sociale. La relation d47emprise apperailt comme le
prototype fondateuwr des faits sociauux”.

La position de J.NADAL a le mérite de

situer 1* emprise dans une perspective
historigue., Mais la difficulitd tient au mode
d’ approche gul wnit. @ e;prise, pouvoir et

violence. La place de 17emprise dans la théorie
analvtigque et la raison m8me de la difficulte 2
la penser ne sont pas abordees.

R.DADOUN, dans le mBme ouvrage, suit une
ligne paralléle, I1 propose de connecter
1"emprise & la question de "1Toriginaire”,
"Emprise du despote de la horde primitive",
1 "emprise renvoie aux racines mBmes de 17 8tre.
R.DADOUN opére alors une sorte de retouwrnement
et passe de 1Temprise & la terreur. Il postule
un "principe de terreur" (1990, p. 145 =

"lLa terrewr dirait -en pe le disant pas-—
ce guwest le rapport premisr de 1"homme avec le
monde, un rapport guli nen est pas un, puisgu’il
n'y a nul échange".

A partir de ce principe de terreur
R.DADOUN examine le mythe de la horde primitive,
le champ de la dictatwe et la guestion duy
savoir. :

Il propose un couple 4 opposes "terreur-—
ennui™. La terreur reléverait dune saisie brute
et 17ennuil renverrait & une prise totale sous
déprise 1 rien ne tient plus.

H.RAMIREZ, dans le mEme ouvrage. propose
erntin  17hypothése dune pulsion originaire de
complatude (1990, p. 147} :

"En utilisant 17 observation clinigues des
oW1 SSONs , &n gbservant et écoutant les
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processus  réoressifs de ls femms enceinte et du
QI ouDe parentsl., sinsi gue 17expérience du
travail psyvchanalvyitigus de grpupe, nous avons pu
diésgager 2t vérifier 1 hvpothése du  mangue
primordial  do nouveasu-nég comms probldématioue
fondamentale au coesuwr duy drame individusl".,

H. RAMIREZ relie 17emprise, entendue comme
pulsion de complétude, & un serntinment originaice
de perte & partir dugusl se met en oesuvre la
fonction de représentation de tout mouvemesnt
pul sionnel.

"ILemprise de la perte", fondatrice de
cette pulsion originaire de complétude, ouvre
sur la gudte dun corps & jamals perdu.

Ce swwvol rapide, qgui ne rend pas justice
& toutes les nuances soulligndes par les aulteurs,
met en évidence wune grande disparite de points
de vues. Lemprise est tantst analysde comme
mauvement pulsionnel dauto-conservation, tantst
référde & la pulsion de mort, tantdt entendue
comme principe de vie. Cet eéventail refléte &
peu prés les différents énoncés de FREUD sw la
guestion de 1°emprise.

L.ensemble dégage toutefois wun certain
nombre de constantes ou de lignes de forces.

LPemprise est couplées & la guestion de
17origine du sujet. Elle impligue wuwn certain
type de lien marqué par la domination. Elle pesut
doalemsnt Stre employée & des fins autres gue la
pure destructivits,

Elle est intrinséguement habitée par une
tension @ entre emprise =t maltrise comme le
propose  R.DOREY, entre emprise régressive et
fonctionnelles dans le ligne de AZEIGLUER o
viglence fondamentals de wvie dans la ligne de
J.RBERGEREY. Elle Horme surbtout wune sorte de
wvecheur au  transit externe neressailre =]
17 auto—appropriation de la r&alité psychique
dans 1a ligne explorés par R.ROUSSTLLON.

On peut donc dessiner oun premier  point
organisateur de la problématigue. L emprise est



"couplée” a la guestion de 17origine du sujet en
tant gue tel. Dans cette perspective, elle joue
dialectiguement avec 17idée de perte. Que cetie
parte soit définie comme Tprincipe de terreur
ou comme Tpulsion originaire de complétude™
c’est chagues fois un dénmi  relatif & 17altérite
gui sous—tend 17 emprises.

Lin deur idme point est relatif S
Ydestins" de 1Temprise. Fonction de mort ou
fonction de vie, £lle s intégre auw développement
pesvchigue de 17individu. ©Ces conceptions nous
aménent & envisager 17 hypobthése dunse mise en
travail de 1 emprise.

Line guestion subsiste : 1 emprise
constitue—t-elle une pulsion, dans lg cadre
défini en 19215, ou wn Formant de le pulsion 7
Cette derniére hvpothtse ezt proposée  par
F.DENIS dans son rapport  au  congres des
Fevchanalyvstes de Langue Frangaise des Favs
Romans de 1992 (& paraftrel.

Nous défendrons, en nous sitwant dans le
modéle de 1915, 17idée gue 1 emprise représente
le facteur "poussée" de la pulsion.

Le dernier point, soulevé dés 1981 par
R.DDREY, est relatif au statut de 1 emprise dans
la théorie et la pratigue psychanalytigue.

Mais, avant daborder precisément  ces
guestions, il Faut d® abord examiner les
positions de FRELUD & 1 égard de 1 emprise.



