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IwW &emes FARTIE

LT DEUVRE DTEMPRISE =

LE MIROIR SRDENT

DE La rMERE

"Ils ne savent pas
1" éternel massacre de ce
Dieuw gui les a créés..."

MAUPASSANT, 18%91,L°Angélus.
"Un regard gui pétrifie
tout Btre wvivant gui

17 approche..."

F. PASCHE, 1971.
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Le Chalet de 1°Isére est discrétement logé
sur les hauteurs de Cannes. Dans la chambre du
premier étage., le 2 janvier 1892, wvers deux
hewss du matin, MAUFASSANT tente & trois
reprises de se suicider. La premigre fois il
essaie de se tirer wune balle dans la t8te mais
son valet de chambre, F.TASSART, a pris soin de
vider 17 arme quel gues heures plus tot.
L7écrivain saisit alors un stvlet et veut se
trancher la gorge. Il s"entaille la peau puis se
précipite en hurlant wvers les wvolets gu’il
essalie en vain d7ouvrir pour se jeter par la
fenBtre. Ce sont ses cris et les coups vioclents
gu’il porte contre les volets gui alertent
F.TASSART et le marin du Bel-aAmi I qui dorment
au rez de chaussée. Ils découvrent un MAUFASSANT
hagard et ensangl anteé qu'ils vont devoir
mafttrigser et ligoter sur son lit.

La mére de 1%écrivain, Laure, vit & Nice.
Le pere, Gustave, a €lu domicile & Antibes.
Frévenue de 1"aggravation de 17état de son 4ils
et de sa triple tentative de suicide elle refuse
de le faire interner & Bron. Herveé, le frere de
MAUFASSANT, est mort dans cet asile deux ans
plus t&gt. Elle se laisse toutefois convaincre de
transporter son fils dans la clinique du docteur
BLANCHE. FPeu de temps avant sa mort, quarante
ans auparavant, Gérard de NERVAL avait séjourné
dans la maison de Fassyv.

Le & janvier 1892 MAUFASSANT, accompagné de
son  valet et de deux marins du Bel-Ami II,
flangug d’un infirmier envoveé par le docteur
BLANCHE, contemple une derniére fois son bateau
dans le port de Cannes. Le choc salutaire
attendu ne se produit pas. MAUPASSANT meurt un
an et demi plus tard, le & juillet 18B93. I1 a
guarante trois ans.

Sa mére ne se déplacera pas. Elle n'est pas
venue lui rendre visite & Passy et n'assiste pas
& son  enterrement. Elle envoie, & sa place, sa
femme de chambre. Le pere reste a Antibes.

Avant la mort de son Fils Laure de



MAUFASSANT met le Bel-Ami II en vente. La maison
gu’il s’est acheté prés d*Etretat, La Buillette,
subit le mEme sort. La succession est réglée
difficilement : le pére, la mére et la
belle-speur st entre—déchirent et réclament leur
dii.

Les mois gui précédent 17internement de
MAUFASSANT sont particuliérement difficiles. Les
jouwrnaux font guelgquefolis état de ses troubles
mentaux, de ses abus d ether et d'opium ou de
san incapacite & écrire. Les lettres
incendiaires auy directewrs de journaux ou auy
éditeurs, les procés qu’il engage contire ceuy
gu’il soupconne de le voler sont ironiguement
commentés. Les GOMCOURT, gui ne 17apprécient
auere, ne 1 épargnent pas dans leur jowrnal.
Les croisigres & bord du Bel—-Ami II sont de plus
en plus courtes ou cahotigues. I1 donne 17 ordre
d appareiller puis change d’avis. I1 prend la
mer et retourne au port wune hewre plus tard ne
supportant plus le soleil. 11 est un écrivain
célébre dont certains journauy évoquent
17internement possible sinon nécessaire.

Fouwrtant, au coeur de ce vacarme et de ces
contradictions, il rend réguliérement visite &
Sa mére. I1 entretient avec elle une
carrespondance suivie. Le 28 décembre 18791 et le
ler janvier 1892 il déjeune averc elle. Et dix
jours avant sa triple tentative de suicide
MAUFASSANT a, une fois de plus, rencontré son
double.

lLe diagnostic, a 1’'épogue, est clair 1 la
paralysie géndrale a emporté 1 écrivain. Mais la
médecine découvre a peine le lien entre 1la
syphilis et la paralysie générale et ne pourra
les soigner efficacement gu’au milieu de XXéme
sieécle avec la pénicilline. MAUFPASSANT se savait
contaming et en avait apparemment tiré, sur le
moment, uwune certaine gloire. Un extrait de la
lettre qu’il adresse & son ami Robert FPINCHON
(1877 en rend compte 2

"Jai la vérole, enfin la vraie, pas la
chaude-pisse, pas 1 é&ccleésiastigue chrystalline,
pas les bourgeoises cr8tes de cog, les



légumineux choux-flewrs, non, non, la grande
verple, celle dont est mort Frangois ler. Et
ifen suis ftier, mal heur, gt je meprise
par—dessus tout les bourgeois. Alléluia, jail la
vérole, par conséguent, Je ntai plus peur de
1*attraper".

Syphilis et paralysie agendérale sont
classiguement les maftres—mots de la clinigue
maupassantienne. Fouwrtant elles ne suffisent
pas. Les thémes littéraires chers & 17é&crivain,
le +antastigue et la névrose, sont & la mode en
cette seconde moitié du XIXéme siécle. Le Horla
est en partie, mais en partie seulement, une
représentation banale. Le "Tout FParis",
bowrgeois, artistes, ecrivains et, parmi eux,
MAUFASEANT, se précipitent " aux cows du maitre
de la SalpBtrigre : on assiste aux lecgons de
CHARCOT comme on va au spectacle.

Les canons classigues de la clinique
maupassantienne ne suffisent pas pouw une raison
plus profonde. Ils sont en effet extérieurs & la
dvnamigue propre de 17écrivain. De ce point de
vug il parait possible d’avancer une hypothése
en  forme de retournement problématigue @ la
contamination syphilitigue se présenterait comme
tentative de Figuration d’un mangue, d un vide
d’ol le +triomphe de la citation. Etre vérolé
c’est Etre guelgue chose ou guelgu’un, & 17égal
d*un roi.

Le mouvement d ' élation perceptible dans la
lettre & R.FINCHON constitue éoalement 17indice
d?un processus ultériew de décompensation. La
transmission de la maladie suppose implicitement
un rapport avec un homme a travers une femme,
une pénétration homosexuelle passive vécue en
contrepoint de la rencontre avec le poéte
SWINBURNE. LTeffraction traumatioue répétitive
que constitue 1" évolution de 1la paralysie
générale renvoie, nous le wverrons, & une
premiére effraction de 1°7imago maternelle.

La guBte identitaire traverse la vie de
17écrivain ¢ il se veut noble, poégte, conteur,
romancier, jouwrnaliste. QuBte des origines, sans
doute, et il est possible de s€’interroger sur le



400

couple parental, Laure et Gustave, lLeuyr
mésentente et lewr séparation précoce, nous y
reviendrons. Mais il apparalt surtout gue la
clinique maupassantienne confronte &
l17originaire et & ce moment paradoxal de
17 auto-engendrement dans et par le regard de
17autre, de la mére.

Ce processus nécessairement &tayé sur des
successions de présence et d’absence, fonde le
sentiment de continuité interne. Nous ne nous
référons pas ici au stade du miroir de J.LACAN
(1949} mais aux travaux de H.WALLON (1932) sur
le miroir et la +onction organisatrice de 1la
motricité. Ce point de vue s’étave surtout sur
les travaux de D.W WINNICOTT consacrés au riéle
de miroir du regard maternesl (1974 et de
C.BOLLAS (1288) sur 17cbjiet "transformationnel®.
Nous désignons g processus comme emprise
transformatrice.

Les limites de ce travail ne  nous
autorisent gqu’une hypothése partielle articulée
au champ d’investigation gue nous avons deéfini.
Cette hvpothése se développe dans deus
directions complémentaires.

La premigére envisage la vie et 17 oeuvre de
MAUFASSANT sous un angle précis. L écrivain vit
et écrit répétitivement dans la configuration
d’un échec spécifigue du travail d'emprise en
direction de 1°objet maternel. L’évolution de
son osuvre, du conte au roman, vient & 17appui
de cette hvpothése.

Cette premiére position améne & rassembler
rapidement quelgues &léments biographigues. La
guestion des origines se pose en effet de deuy
fagons complémentaires pow MAUFASSANT.

Crest d*abord la gquestion du lieu de
naissance gue sa mére, par une modification
d*état civil, a voulu situer & Miromesnil, dans
un chi&teau, plutst gu & Fécamp. Toutefois cet

aspect est encore aujourd’ hui sujet &
controverses parmi les spécialistes de
1 écrivain. Cette guestion, au-deld de son

aspect anecdotigue, est réveélatrice d®une
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problématigue plus profonde concernant le rsle
gu’a jouweé Laure dans la carriére de Buv.

Du c&teée paternel la rumeur faisant de
FLAUBERT le pere de MAUFPASSANT & parfois éteé
colportée. Elle est dénuée de fondement.
Fourtant, suw le plan littéraire, on connafit
17influence et les lecons patientes gue le
maftre de Croisset a pu offrir au jeune
MAUFASSANT. Cette rumesuwr trouve son origine dans
la mésentente du couple parental mais aussi dans
la relation gui wnit Lauwre et FLAUBERT depuis
lewr adolescence. En ce sens la rumeuwr désigne
et masgue a 1la fois une problématigue
identificatoire.

Il nous semble possible de repérer un
processus d identification & 17oncle, Alfred Le
FOITTEVIN, Frére de Lauwre et ami de jeunesse de
FLAUBERT. Alfred est mort deux ans avant la
naissance de Guy.

Les parents de MAUFASSANT se séparent
rapidement. Toutes les biographies mentionnent
le rgle d?’une telle configuration familiale dans
la genése de 17 osuvre et précisément dans ses
aspects les plus sombres margues par o une
détiance extréme, mal adive, & 1l7égard du
mariage, de 1'enfantement, de la paternité et de
la famille. Mais ¢ce point de vue semble
relativement partiel sinon anecdotique. L7 ombre
de 1'oncle mort pése probablement plus low-d
dans 1°univers du jeune MAUPASSANT . gue le
personnage du pére ou la mésentente familiale.

Ce premier &lément doit 8tre connecté avec
la gudte insatiable de Lawe pour découvrir,
dans la geéenealogie, wuwne origine noble. Elle vy
parvient et népouse BGustave MAUFASSANT gue
lorsgu®il est autorisge a faire précéder son nom
d une particule. Quelgues annees plus tard, dans
sa correspondance avec elle, Guy mentionne ses
propres recherches et aexhume wun édit de
17 empereur d Autriche gui annoblit wun MAUFPASSANT
et 17autorise & s appeler désormais MAUPASSANT
de VALMONT. C'est d ailleurs sous ce pseudonvme,
Guy de VALMONT, que 17 écrivain publie ses
premiégres oeuvres. Nous essayerons de montrer
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gue Laure a eu uwune importance extr&gme non
seulement comme vecteur de 1%identification de
Guy a 17oncle mot-t mais & travers =g
fonctionnement psychigus et sa piropre
souffrance,

Le second volet de notre hypothése concerne
un conte &crit par MAUPASSANT en 1875 et publié
sous deux titres différents,

"En canot" paralit pour la premigére fois en
187¢, dans un journal de province. sous la
signature Guy de VALMONT. Ce pseudonvme, nous
17avons souligné, n’est pas Fortuit. Ce conte
parait wune deuxidme fois en 1881 dans le recueil

intitulé “"La maison Tellier". Il porte un
novveau titre, "Suw 1’eau", gu’'il garde dans les
éditions successives. Clest, avec "La main

d® écorché", le plus ancien conte écrit par
MAUPASSANT dont on conserve une trace. "Le
docteuw Héraclius BLOSS" daté de 1875 n'a jamals
eté publié du vivant de 1% auteur.

"En canot" développe diune part un des
theémes classiques de 17écriture maupassantienne,
1" eaun, et d autre part —cest 1°hypothaése qgue
nous soutenons—, se présente comme ung
figuration de 17 échec partiel du travail
d’emprise.

Donnons tout dabord guelgues précisions
méthodologiques concernant le choix de 17auteur
et le tvpe de lecture gque nous effectuons.

Fourguoi MAUFASSANT 7 Feu apprécié en
France, sa renommée se développe plutdt hors des
frontiéres. Il est souvent considéré comme un
écrivain superticiel sinon léger. FLAUBERT, son
mafitre et péere littéraire, lui fait de 1°ombre.
lLe mode d écriture dans leguel MAUFASSANT donne
son meilleur, le conte ou la nouvelle, nTest en
effet guere conforme a la tradition littéraire
francaise.

Fourtamt, =i MAUPASSANT 2zt uwun peu A&
17étroit entre FLAUBERT et PROUST il développe,
dans certains aspects de son osuvre, une série
de thémes dont la simplicité n’est gu’ apparente.
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La guestion de 1%adéguation entre un mode ou un
cadre narratif et le latent de la narration se
pose en effet avec acuité ches MAUFASSANT. Notre
hyvpothése est, en partie, celle d*une
correspondance profonde entre la problématigue
spécifique de 17auteur et 1le mode narratif
choisi.

11 est possible dadmettre gque MAUFASBANT
réussit, dans le cadre du conte, ce gu’il échoue
finalement & déplover dans les romans. L7 échec
du travail demprise se traduit par une sorte
d*é&miettement des possibilités &laboratives. La
clinmigues des perversions &t de la névrose
obsessionnelle (R.DOREY, 1981} rend compte de ce
prrocessus et 1 é@criture maupassantienne, & sa
fagon, le confirme.

Notre choix n’est donc pas guidé par des
motifs strictement littéraires. Nous étayerons
par contre notre position d un point de vue
clinigue, et de deux facons.

La premidre est liédée & la vie de MAUFPASSANT
et & sa fulgurance. Nous ne partageons pas
17ppinion commune qui JFait de 1Tautewr un
syphilitigue progressivement vaincu par sa
maladie. Une autre approche est pensable, nous
essayverons de le montrer.

La seconde est que ce conte se présente
comme un véritable compte rendu clinique d’une
crise d’angoisse voire d”une crise de
dépersonnalisation. Ce texte wvaut, de notre
point de vue, comme figuration d'un processus de
désorganisation et réorganisation des fonctions
de 1%appareil d emprise.

Nous essaverons d’aller plus loin en
montirant  que ce conte est une sorte diacte de
naissance de MAUFPASSANT écrivain. Cest dans ce
texte qu’il définit & la fois son monde et son
code.

Nous nrocéderons en deux temps. Une
premigre lecture relativement associative nous
permettra de cerner =t de développer certains
enjieuxr figurés dans le texte. Dans un second
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temps nous problématiserons les éléments retenus
dans la ligne génédrale de notre thése concernant
la AFfonction de 1°appareil demprise et le
travail d'emprise. Un premier paragraphe sera
consacre a l7angoisse et un deuxidme aux destins
des auto—érotismes. Nous aborderons alors la
guestion de la paralysie générale, le sens
profond du symptome héautoscopigues et son destin
dans 1%oeuvre. MNMous terminerons ce chapitre en
interrogeant 1*incidence de ces différents
éléments sur 17écriture maupassantienne et le
travail créateuwr en général,

- M D 3



Chapitre XTI

LTOMBRE ET LE MIROIR

I? LLa main mor-te

Examinons dans un premier temps aquelgues
éléments de la biographie de 17écrivain. Le
cadre de ce travail limite notre investigation.
Nous ne traiterons dontc gue des deux aspects
precedemment soulignés et, & notre connaissance,
négligés par les biographies disponibles.

Le premier aspect concerne Alfred le
FOITTEVIN, Ffrére de Laure de MAUPASSANT. Ce
personnage, garand ami de FLAURBERT., se présente
comme un jeung homme doud. sensible et dont
1 avenir littéraire paralt assuwé. FLAUBERT
17 évogue dans sa correspondance & Louise COLET
(Citée par M.ROBERT, 1972 3 of également
L.CZYBA, 1980).

"Os—tu lu un livere de BALZAC gui s appelle
Louis LAMBERT 2 Je viens de 17achever 1l v a
cing minutes ¢ il me foudroie. C'est 1 histoire
d*un homme gui devient fou a force de penser aud
choses intangibles. Cela s est cramponné & moi
par mille hamecons. Ce LAMBERT, & peu de choses
prés, st mon pauvre Alfred. Jd7ai trouvé l1& de
nos phrases (dans le temps) presque textuelles".

FLAUBERT poursuit sa lettre en détaillant
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tous les points de ressemblance entre le
personnage du roman et sonh ami. M. ROBERT
gualifie Alfred d enfant prodige et de poéte
génial.

J.P SARTRE (1970} contredit powrtant 1la
version idvlligue gque FLAUBERT a probablement
besoin de construire. Alfred et lui ne se sont
pas rencontrés dés 17 entrée au collége mais plus
tard et leur amitié n"a pas eu la fulgurance gue
la lettre & Louwise COLET weut lui conférer.
Quant & Alfred il nest pas mort fou. Pour J.F
SARTRE, FLAUBERT est une fois de plus pris en
flagrant deélit de mauvaise foi et de trucage.

Il nous semble toutefois, en ce sens nous
rejoignons la position de M.ROBERT, gue le
mécanisme psyvchigue & 17oeuvre dang la lettre,
ou plus exactement dont cette lettre est
1*indice, ne doit pas Btre purement et
simplement classé comme mauvaise foi ou trucage.
Le processus d'idéalisation gui se déploie dans
ces guelgues lignes rend compte d’un travail de
deuil. Alfred le FOITTEVIN est mort en 1848 dans
des circonstances difficiles. FLAUBERT assiste &
sa mort et évogue ce drame dans une lettre a
Maxime DUCAMF {(vers 1830) :

"J%ai connu tous les hommes remarauables de
ce temps, ils mont semblé petits auprés de lui
{eeede JdJe lui ai donné le baiser d’adieuw et j'ai
vu souder son cercueil... Jamais je noublierai
tout cela, ni 1%air de sa figure, ni le premier
spir, & minuit...".

La lettre & Louise COLET est &crite en
1852. Le jeune MAUPASS5ANT est alors Sgé de deux
ans. Ces repéres chronologigues soul ignent
l17importance de cet homme dont la disparition,
guatre ans plus tard, est encore douloureusement
ressentie.

Dans une autre lettre & Louise COLET,
FLAUBERT se& confie davantage. Adolescent il a
ecrit "Les mémoires d un fou". Heul Alfred a su
connaissance de ce manuscrit, jamais publié du
vivant de 17auteur. Il lui était diailleurs
dedié. Ce texte se présente comme une succession
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de pensdes, d”associations libres et
dexclamations gui evoaguent 17" écriture
automatigue des surréalistes. Alfred était en
somme 1*ami, le confident dont FLAUBERT,
M.ROBERT le souligne, placgait 1%intelligence si
haut guil 1lui demandait de penser pouwr lui.

On connaft peu de choses de la vie d'Alfred
le POITTEVIN. A.LANDUX (1947) le gualifie de
figure légendaire de la famille. Il semble avoir
été profondément marqué par un échec ampureus a
17issue de 1%adolescence. Fogte d un sensibilité
extr8me il sombre dans 1%alcool et se wvoit
atteint par des troubles mentaux. Il souffre
d*héautoscopie 11 il se voit comme un autre
lui-—mBme, exactement comme MAUFASSEANT, plus
tard, se verra. Il meurt & 32 ans d une maladie
de coeur. FLAUBERT, nous 17avons  vu, est
profondémant touché par cette disparition.

Dans cette perspective une premiéres ligne
problématigue peut Btre envisagde. Nous
supposons en effet une identification de Guy a
cet oncle disparu.

Deux arguments étavent ce point de vue.

Les premigres oeuvres de MAURPASSANT sont
des pogmes aqu’il montre systématiguement & sa
mére. FLAURBERT le dissuadera plus tard de suivre
cette voie. Lioncle Alfred écrivait des poémes
et certains d entre eux étaient dédiés & Laure.

L’ autre argument, moins aléatoire, est
constitueé par le caractére spécifigue du
symptéme, 1 héautoscopie. Nous verrons plus loin
gue ce théme apparait etrangement des le
deuxiéme conte écrit par MAUFASSANT.
Lridentification Guy—Al+red semble transiter par
Laure, nous vy reviendrons. Cest en effet Laure
qui présente Buy & FLAUBERT. Elle lui adresse la
lettre suivante, vers 1B45-18&¢6, dans laguelle
elle fait allusion & la mésentente du couple 3

"lLe pauvire garcon a vu et compris bien des .
choses et il est presgue trop miri pouwr ses
guinze ans. Il te rappellera son oncle Alfred".
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lLa rencontre entre les deux hommes n'aura
pourtant liew gu’en 1846%9. Par la suite elle
s” adresse répétitivement & FLAUBERT afin gu’il
évalue les progrés littéraires de son fils. Elle
lui demande il peut enfin guitter le ministére
et se consacrer pleinement & la littérature.

Trois ans plus tard, il est alors Sgé de 18
ans, MAUPASSANT Ffait la connaissance du poéte
anglais Charles SWINBURNE gu’ il sauve de la
noyvade. BGuy recgoit en cadeau une main momifidée
dont il ne se sépare plus.

SWINBURNE, & 1°7époague, est Sgé de I1 ans.
I1 est déiad célébre. C7est un homme excentrique,
anti-conformiste, "anti-natwel" précise GBGuy.
SWINBURNE e=st homosexuel et, en compagnie de son
ami, invite MAUFASEANT & déisuner. MAURPASSANT a
spuvent raconté cette scéne jusgu’d la fin de sa
vie. L7hypothése d une séduction homoséexuelle
reelle, parfois avancée (AJLANOUX, 1947}, semble
pew envisageable.

Il est par contre probable ague Guy est
fasciné par le personnage extraordinaire et gue
cette rencontre fait résonner la AFigure
légendaire de 1 oncle mort. Celui-ci, en guelgue
sorte, prend corps et s incarne & travers le
poéte. La main gue MAUPASSANT recoit en cadeau &
la suite de cette visite est la trace de
17identification entre SWINBURNE et Alfred le
FOITTEVIN. La main morte est assimilée & la main
de l17oncle.

L'histoire de cette main est suffisamment
etrange pour quon puisse avancer guelguess
hvpothéses. Ei la rencontre avec SWINBURNE n'est
pas réellement homosexuelle elle prend malagré
tout wvalewr de séduction traumatique pour
17inconscient. La fascination exercée par ce
personnage sur Guy semble aller dans le mBme
mouvement délation gue la lettre adressées & son
ami R.FPINCHON guelgues années plus tard & la
suite de la contamination syphilitigue. Nous
varrons @galement que le conte écrit sur cette
main, profondément remanié par la suite, peut
Btre interprétsé dans deux dimensions



complémentaires : 1a figuration diun moi
douloureux gqui ne peut pas exercer son emprise
2t la folise consdcubtive & la masturbation (et &
1" homosexualité 7).

Un an plus tard, en 1B&%, 11 fait la
connaissance de FLAUBERT. Lowis BOUILHET qui
guide les Dremiers pas podtigues de Guy,
17 emméne avec luwi & Croisset. FLAUBRERT, frappé
par la ressemblance entre Buy &t Alfred, semble
&mu. HMaupassant évogue cette rencontre dans un
article (L écho de Paris, 24 novembre 18%90) :

"Quand il me recut il me dit, en
m*examinant avec attention : "Tiens, comme vous
ressembler & mon pauvre Alfred”. Fuis il se
reprit "Auw Fait, ce n'est pas etonnant
puisqu®il etait le frére de votre mére”.

FLAUBERT prend dés lors les choses en mains
et jusgqu’ A S& mort . guide et ptrotége
MAUFASSANT.

En 1874-187S MAUFASSANT écrit un premier
conte 1+ "La main d7écorché”. C7est une histoire
de main tranchés sur un cadavre et gui rend fou
celul gul en hé&rite. Le théme du conte nest pas
original a 1 épogue. Ce gui 1°est davantage
c’est le ressort dramatigue gui évogue ce gue la
clinigus repére comme identification
inconsciente & l1%obiet mort. La folie signe la
double impossibilité de se défaire de 17objiet et
de 1 assimiler. Elle est aussi 1'indice d7un
trouble profond de 17auto-—emprise sur les zones
érogénes. Les asutoérotismes échouent dans leur
travail de liaison : la masturbation rend fou et
ne procure aucun apaisement.

La mEme année MAUFASSANT &crit "Le docteur
Héraclius GLDBS". Autant FLAUBERT a &té
critigue, voire ironigue devant “"La main
d®écorche” quil gualifie de "tudesgue"
{M.ROBERT, 1972, autant il est maintenant mal &
l17aise. Le conte ne sera jamais publié du vivant
de Guy. FLAUBERT é&prouve un léger malaise en
lisant 17épisode d”héauvtoscopie @ le docteur
GLOSS se voit lui-m8me, installé & sa table de
travail, en train de lire un manuscrit.
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Le théme du double est relativement banal
en littérature et ne suffit pas & justifier ce
troubls. FLAUBERT s DOose Sans doute la
guestion, et nous & za suite, de 1 origine d une
telle représentation. 11 n'est pas impossible de
penser aue FLAUBERT coroise, en lisant ce texte,
son ami Alfred, misux, gu’il le retrouve chez le
jeuns  MAUFASSANMT. Ce dernier, par les deux
premiers contes &crits, rend compte, & son insu,
de cette identification inconsciente dort nous
soulignons la profondeur.

Quant au troisiéme conte décrit & la mEme
épogue, "En canot", nous 17 étudierons en détail
plus loin.

Concluons ce premier aspect de la vie de
MAUFASSANT.

L ombre de 1'oncle Alfred, figure de
légende, semble planer sw les années de
jeunesse. Du coté de la méere d°abord, dont nous
tenterons de cerner le réle, gui présente Guy en
insistant sur la ressemblance avec son oncle
mort. Du cété de FLAURERT ensuite, frappé par la
similitude entre les deux hommes et 17 étrangeté
du théme si tot présent dans les brouillons
littéraires du jeune eécrivain. Mais c’est chez
MAUFASSANT lui-mBme gue se manifeste cette
identification. Deux arguments sont & 1 appui de
notre these.

Le premier est anecdotigue : la rencontre
avec SHIMBURNE poate et personnage hors du
commun. SWINBURNME ¢ est 1%incarnation de 1la
littératuwre et de 1Tanticonformisme. BGuy ne
17oubliera iamais et écrira plus tard une
préface & la traduction francaise de ses
geuvreas. [Lette rencontre est diawtant plus
importante gue derriére SWINBURNE nous décelons
17ombre de 17oncle aui  trouve ainsi & se
réincarner. Il offre une main & MAUPASSANT,
curiewy cadeau dont 1l ne se sépare plus. Mieuwx,
il écrit six ans plus tard un conte autouwr de
cette main, conte dans lequel il semble
représenter et condenser sa propre déemarche
identificatoire et ses effets pathogénes.
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La mEBme année il produit un autre conte, de
facture littéraire banale, mais dont le contenu
trouble FLAUBERT. Le théme de 1 héautoscopie
apparait en effet pour la premiére Fois dans
17 peuvire du jeunse é€crivain.

IXI>» L miroi - ardent
de 1 a8 mer e

lLLes biographes sont généralement asses
seévéres & 17égard du pére de MAUFASSANT
(A.LUMBROSO, 19203 a.LACASSAGNE , 1907 i
L.LAGRIFFE, 1209 : H. TROYAT. 1989) . A
1"exception de ALANDUX (1947) tous insistent
suwr le rile néfaste de cet homme réduit & une
dimension médiocre. Ce pére, pourtant, A.LANDUX
le souligne, apporte un peu de wvie dans
17univers familial. Car 17 ombre de 17oncle tient
beaucoup de place.

L7 importance de cette ombre sst directement
lige & Lawre dont les ambitions littéraires et
artistigues sont profondes. Sa gudte
géndalogigue est & 1 origine de la controverse
sur le lieu de naissance de Guy. Elle préférait
un ch3teau & la maison de Fécamp. 11 est
possible de penser gu’elle a été trés affectée
par la disparition précoce de son fré&re en gui
elle avait placé de nombreuses ambitions et dont
elle a partage, avec FLAUBERT, les premiers jeux
littéraires.

I1 est dés lors probable gue son influence
a été déterminante pow la carrigre littéraire
de son Ffils gu’elle a assimilé & son Frére
disparu. Les lettres dans lesguelles elle parle
de lui font toutes référence & la sensibilité
extrB&me de 1" enfant gt & ses traits de
ressemblance avec Alfred. Mais le role de Laure
dépasse la fonction de tramsit identificatoire.

Ceux guli ont connu Laure de MAUFPASSANT la
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décrivent comme une feome dune grande beauté,
sensible, fine. dont le regard a2 guelgus chose
de profond et en mEme temps de déterming sinon
d'opinidtre.

C’est en effet une femme ambitiesusese gui ne
se satisfait pas de la province normande et r8ve
de Fréguentations plus nobles. Elle pousse son
futwr mari & décrocher le droit & porter une
particule. Cette femme, pourtant, est décrite
comme une névropathe dont 17égquilibre psychigue
semble précaire. Bon mari parle d’e=lle en des
termes dont 17objectivité nest sans doute pas
parfaite. Pow lui elle est tout simplement
folle. Il évogus un épisode au cours duguel elle
tente de s étrangler avec ses propres cheveux.
I1 ajoute gu'elle abuse de Laudanum, médicament
& base d7opium, aux effets soporifigues et
calmants.

Mais derrigre ce tableau gue 1 épogue a pu
gualifier d hystérique, se profile une auvtre
réalité. On sait  auvjourd”hul (C.LADAME, 1247 3
A. LANOUX, 1947 gue Laure de MAUPASSANT a
spuffert toulte sa vie de la maladie de BASEDOW.
Des 1878 Laure ne peut plus s edposer auw jows
sans souffrir ce qgui justifie, au moins
partiellement, 1 abus de Laudanum.

lL.a maladie de BASEDOW, plus Fréguente chez
la femme gue ches 1" homme, associe
habituellement un svndrome d’hyperfonctionnement
thyvroidien & vn goitre et & une exophtalmie. Le
svndrome thvroldien se traduit par trois signes
principaux : amaigrissement rapide, tachvcardie
réguliére accrue par les émotions et tremblement
rapide des extrémités des membres. A ces signes
fondamentaur s’ ajoutent des troubles diffus :
photophobie, sueurs, soif, diarrhée et surtout
une hyper—émotivité associde a une grande
instabilité psychomotrice. L exophtalmie se
traduit parfois simplement par 17éclat du regard
dii & une régtraction de la paupiére supériesure.
Ce regard se caractérise par son expression
tragigue, de peuwr Figée. Les globes oaculaires
paraissent exorbités et lewrs mouvements sont
limiteés.
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A partir de ces éléments il nous semble
possible d7avancer 17hvpothése suivante.

lLe regard de Lawe sst un regard malade,
douloweur, et c’est dans ce regard gue Guy de
MAUFASSANT, enfant, se découvre. C'est un regard
bleszé par la lumiére, dont 17éclst ne dit pas
la vie mais la souffrance, dont la fixvité mBme
est inguigtante. Ce regard maternel, ce premier
miroir, est loin de favoriser &t dYancrer le
processus d appropriation de 17image de soi.
Tout semble indiguer, au contraire, gutil
1" exproprie.

MAUFASSANT 1" exprime ainsi dans "Le
Horla" s

"On v vovait comme en plein jour... et je
ne me vis pas dans la glace! Elle était vide,
rlaire, pleine de lumigre. Mon image n’était pas
dedans... Et j'étais en face... Je vovais le
grand verre, limpide de haut en bas ! Et je
regardais c¢ela avec des veux affolés, et je
ntosais plus avancer, sentant bien gqu’il se
trouvait entre nous, lui, et gu™il wm échappait
encore, mais gue son corps imperceptible avait
absorbé mon reflet".

De ce point de vue nous discuterons plus
loin du sympteme qui identifie GBuy & 17oncle

mort, 1*héautoscopie. Nous essayerons de
‘préciser il releve o’ une interprétation
psychodynamigue ou s’il ne rend compte gue des
troubles neuroclogigues quil accompagnent
1*é&volution de 1la svphilis en paralvsie

générale. Il nen reste pas moins gue l17écritwe
elle-mEme rapproche 1 oncle et le neveu.

Nous ne savons pas & partir de gusl moment
Laure a commencé & souffrir de la maladie de
BASEDDW. Nous ne pouvons donc étaver que
partiellement notre hypothése sur cet &lédment.
Il est malgré tout Frappant de rapprocher les
symptomes de cetie maladie, en particulier
17intensité du regard, avec les troubles de Buy.
M.ODY Ffait remarguer gue 17 anagramme de Horli
est Laure (communication personnel le de
F.DENIS) .
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Quant 2 Hervé, nous savons peu de choses.
Nous avons consulté les notes qui ialonnent son
seéjouwr & l7asile de BRON du 11 Aoidt au 13
Novembre 188%. date de sa mort.

Le tableau d ensemble évogué est celui
d’une paralvsie générale (L.LAGRIFFE, 1909) .
Lawre s est opposée & la divulgation de ce
diagnostic (ALANOUX, 1%247) et a mis en avant
une cause accidentelle. LTinsolation dont Herwveé
aurait &té victime & GRASEE, son lieu de
résidence, tient lieuw d’explication officielle.
Hervé, gui exerpait la profession
d*horticul tewr, ne semble pas avoir connu
beaucoup de succés dans ses entreprises.

Il est tentant. nous le verrons plus loin,
d*avancer 17 hypothése au”™il a bénéficié d un
investissement moins "intenseY gue Guv. Mais en
17 absence de témoignages probants une telle voie
n"est gusdre explorable. 0On sait par contre gue
Guy était attaché & son frére. Il &tait présent
le jour de son internement, le 11 Aot 1889, =t
par la suite, lui a plusieurs fois rendu visite
& BRON.

Dans notre perspective cest 17oeuvre de
MAUFASSANT, le mouvement sinon la contrainte gui
le poussent & écrire, particuliégrement les trois
premiers contes datés de 1874-1875, et non sa
maladie, que nous rattachons au regard et & la
psyche maternels. C ' est a la fois
l7identification au fré&re mort dont Lauwre est
vecteuwr et 17étrange Finité de son regard gul
problématisent la guestion de l17originaire et la
rendent paradoxalement inélaborable autrement
gue par le travail d'ecrituwre. CTest, pour
reprendre  1%argument central de notre thése,

tout le processus impligug par le trevail
demprise gui est rendu inefficient et dont la
trace., impensable, fournit la matigre de

2

17 oeuvire & venir et +ait de son avénement une
impérieuse nécessité.

Notre hvpothése s"gnonce de la {facon
suivante.
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MAUFPASSANT #labore., dans ces trois premiers
contes, & la fois son uwnivers &t son style. Il
met en place son cadre littédraire, découvre la
forme gui lui convient et. nous v reviendrons,
inventse son code. Ce cadre et ce code suffisent
guelgues anndes au couwrs desguelles il écrit la
plupart des contes et nouvelles. Mais, nous ne
pouvons pas le montrer dans les limites de ce
travail, cet environnement stvlistigue et
littéraire 5" avéere insuffisant et surtout
inadéguat dés que MAUPASSANT ambitionne de
n"écrire gue des romans. Le cadre construit céde
et, progressivement, disparalit. Ce sera, pour
MAUPASSANT, la fin de 1 écriture.

Ce point de vue n*est pas partage par les
auteurs qui se sont penchés, en cliniciens, sur
MAUFASSANT. Leuwrs opinions sont géngralement
marguges par l17importance gu’ils accordent aux
exceés divers (alcool, drogues etc...) auwxiguels
Guy se livrait et & 17évolution de la paralysie
genérale.

Dans un premier temps la médecine ne fait
pas de lien entre syphilis et paralvsie générale
et lorsgue cette causalitéd est penséde, vers la
fin du ¥XIXéme siécle, c'est en des termes
particuliers. UOn suppose, par exemple, gue plus
la syphilis est marguée, moins la paralysie
genérale risgue de se manifester dans ses {formes
les plus foudrovantes. On dépeint MAUFASSANT
comme un "neuwrasthénigue héréditaire™ ou  un
alcooligue. L hé&autoscopie est rapporitde & un
&lément toxigue, & 17évolution de la paralvsie
générale voire & 17 abus d"éther.

Les jugements sont guelguefois, et chez un
m8me autewr, pertinents et excessifs. Nous
citons L.LAGRIFFE (1908 ; 190%) :

"MAUFASSANT eut la prétention de n’8tre
gu’un observateur 3 il ne fut en effet gue cela,
par suite de 1 impossibilité ol il se trouva
d*8tre autre chose (...). MAUPASSANT n'avait
point d7imagination. Son styvle mangue de ce
rayonnement de pensée qui laisse deviner guelgue
chose au-dela des mots. Cela mangue de mystére.
La maladie ne le modifia pas & cet égard, il
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resta ce gu®il était, “un bon ouvrier", mais
peut—-8tre pas un grand artiste”.

Nous wverrons plus loin gue cette position
gst & la fois profondément pertinente pour ce
gul concerne les gualités d*observation de
MAUFASSANT mais totalement @&ronnde guant au
"mangue de myvstére".

Résumons notre position * le stvle de
MAUFASSANT ., et le cadre spécifigue guil
s approprie, le conte, ont une fonction
vicariante. Ils représentent, =t constituent, un
éguivalent de “"holding" (D.W WINNICOTT) et de
miroir dans lessguels MAUFPASSANT powsuit une
gugte. A la recherche de lui-m8me, de ses
origines, il «cherche wun miroir et un  support
immobiles.

Le conte, par 1 éparpillement gu’il
supbose, pay 17 effet guantitatif gu’il
nécessite, est parfaitement adégquat & la

problématigue dont nous soutenons 17 hvpothése.
L*échec du travail d’emprise suppose, en effet,
une saisie partielle de 17obiet. Celui-ci n'est
appréhendé que de fagon limitée.

Cest sans doute la Fonction de la main
offerte par SWINBURNE, ‘de représenter non
seulement 17oncle mort mais la main de
17écrivain qgu’il aurait pu Btre et gue Buy
ambitionne de devenir. Mais elle figwe aussi la
main de 1" enfant saisissant la mere et,
inversement, la main de la mére tenant 17 enfant.
Elle représente la trace d un moi incapable
d’ exercer s0n emprise et de transformer
17environnement., La maladie de BASEDOW, nous
1* avons souligné, se caractérise par des
troubles de 1" humeur et une importante
instabilité psychomotrice. Il est possible de
penser que Lawre ¢&tait incertaine dans ses
mouvements. Ses gestes, loin de rassurer, de
contenir et soutenir, +transmettaient peut-Btre
un autre message 1§ sa propre  incertitude, sa
souffrance et la faillite de son auto-contention
psvchigue.

Dans cette perspective le conte, en tant
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gue cadre spécifigue, ast plus Ffacilement
manipulable oue le roman gul impligues une saisie
plus globale et plus souple. La dimension du
conte est a portée de main de 1’enfant.

C'est sur le plan stylistioue gue cette
hvpothese trouve sa justification.

Le dédoublement des personnages, nous vy
reviendrons, produit dune part un effet de
miroir vénitien, dans leguel le sujet découvre
non pas une mais plusieuwrs images de lui-m8me,
et dautre part renvoie a la gudte d une imaage
unitaire dans le regard maternel. Le
dédoublement des personnages constitue la trace,
au plan de 17écriture, du tremblement de la mére
et du regard dans lequel 1%enfant se cherche et
ne parvient pas & se retrouver.

De ce point de vue le regard de Lauwre n'est
ni wun regard wmort ni un regard fou. Clest un
miroir particulier, un miroir ardent ogui
enflamme celui gqui sy mire. Miroir de feu, dans
tous les sens du mot @ miroir du défunt, le
fréare légendaire, et miroir de flamme auprés
duguel Buy et Hervé, enfants, se briilent & mort.
Le miroir ardent Ffigwe le traumatisme par
“défaut" de la rencontre avec une mére froide.

ITI?> La Nal Sssanice e
1 T &ecriwain

Les dates décriture des trois premiers
contes présentent un certain intérét.

"lLa main d* écorcheé" est écrit vers
1874-1875 et publié en 1875 dans un journal
provincial sous un pseudonyvme, Joseph FRUNIER.
"Le docteur Héraclius GBLOSE" est rédigéd dans les
derniers mois de 1873. "En canot" est également
dcrit en 1875 (il 1 évogue dans une lettre A sa
mére) et publié le 10 Mars 187464 dans un journal
provincial "Le Bulletin Frangais".
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Entre les deux premiers contes et le
troisiéme nous pensons pouvoir repérer un saut
gualitatif.

l.e premier, on l%a vu, est élaboré sur le
théme de la main coupée gul rend fou celui qui
en prend possession. Ce theéme littéraire n'est
pas nouveau. Gérard de NERVAL, et d autres,
17ont abordé. Ce gui frappe, par contre, co’est
la coincidence entre le théeme et 1 histoire du
jeunse MAUPASSANT. Cette proximité est sans doute
dangersuse, ou en tous cas génératrice
d’inguiétante &trangeté. LCe conte sera en effet
profondément remanié et publié¢ plus tard sous un
autre titre, "La main". Les transformations,
nombreuses, introduisent de telles différences
gue les deux textes semblent nYavoir plus rien
de commun.

I1 est intéressant de s arr8ter sur le
pseudonvme utilisé& pour la publication de ce
texte. Par la suite MAUFASSANT emploie "de
VALMONT ™ gui le  rapproche de 1la aguidte
maternelle. "La main d*e&corché” est signé
"Joseph FRUMIER". Ce sera la derniégre fois.

Ce pseudonyme est jusque—la wuwtilisé pour
signer les petites piéces de thédtre qgue Guy
" amuse & mettre en scéne et gu’il communigque a
FLAUBERT & la grande joie de ce dernier. Clest
gégalement ce  nom gquil prend, dans sa
correspondance avec 1 écrivain, pour raconter
les scénes de canotage, les beuveries et ses
prouesses sexuelles.

Dans 1 édition de la Flélade L.FORESTIER

(1974) estime gue ce nom résulte de la
contraction de deux patronymes, Joseph FPRU
(D HOMME) et Henry (MON) NIER, probables
collégues de travail de Guy au ministére.

L.FORESTIER 17interpréte comme "“le svmbole
vengeur et guintessencié de la bBtise tant
hale". Mais il semble possible dialler plus
loin.

Lorsgu’®on associe librement sur le nom
"PRUNIER™ deus sortes de représentations
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viennent & 17esprit. Diabord le theme de la
fécondité, des Fruits. gqui se rattache & des
représentations féminines. Les pruness, ensuite,
renvoient a la représentation des organes
génitaux masculins. Il ne serait peut-B8tre pas
excessif dientendre ce patronyme sous 17angle
d*une bigexualité oui fait du jeune é&crivain un

miEle insatiable et un "enfanteur" littéraire &
17 é&gal de FLAUBERT. On peut, de plus, se
demander ce gu’il sagit de ‘Ynier" sous ce

masque patronymigue : 17origine paternelle, ou
le fantéme de 17oncle et le lien secret gui
attache Guy & sa mére 7

GQuant au prénom Joseph on peut supposer gue
MAUFASSANT n ignorait rien de 1 époux chd3tré de
Marie, vierge et m&re, dans la tradition
chrétienne. Mais savait—-il aussi gque dans
1*ancien testament (Genése, 30, 37, 39, 41, 45)
Joseph est celui gui interpréte les songes et
perce les secrets 7 S agissait-il de découwvrir
guelgue chose dans le regard de la mére ou de
comprendre le lien, non défait, gui 1%attachait
a la figure de son frére Alfred 7

Une hypothése différente st complémentaire
de celle de L.FORESTIER est possible.

La reprézsentation de 17oncle mort incarnée
par la main dYécorché impligue une identité
camouflée, lointaine et, swtout, rejietde. Comme
=1 le rapprochement at 17appropriation
pathogénes sw lesguels le texte est construit
nécessitaient une fuite identitaire. Ce gue la
main rapproche, par 1’acte d’écriture et le
théme de “l1"héritage" pathogéne, 1le patronyme
1’éloigne. Misux : les noms uwtilisés pour la
construction du pseudonvme sont ceuxr de
personnages hais. ~Ambivalence, sans doute, mais
surtout opération de dédoublement suwr laguelle
nous reviendrons plus loin. Car tout se passe
comme si MAUFASSANT, dans ce texte initial,
décrivait précisément la situation pathogéne et
a terme, destructrice, dans laguelle il est
enfermé.

Le deuxiéme conte n‘est pas publié.
L*héautoscopie apparait avec, nous 1 avons vu,
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un effet inguiétant pour FLAUBERT. Le théme du
double n'est pas original maiszs on ne peut
qu’&tre AFrappé, de nouveauw, par la profonde
résonnance entre cette thématigue, le symptéme
dont l1%oncle a souffert st la maladie fubure de
Buv. Le rapprochement ne débouche pas ici sur
l17utilisation d7un pseudonvme comme dans le
conte précédent, mais sw le secret : le texte
ne sortira pas des tiroirs et, plus important
peut—-8tre, ne fera jiamaiszs 1 obist dune reprise
ultarisure.

Ces deur textes ne possadent pas la
"facture" de MAUPASSANT. Ils se présentent
plutst comme des esquisses nécessaires. Les
manuscrits sont analogues & des brouwillons. Les
principaux traits sant présents mais trop
proches et jetés sur le papier de facon presaue
brutale. I1 lewr mangue encore de s’ organiser
dans wun cadre, d'8&tre transformés par le travail
d?écriture, d'8tre élaborés par et dans un code
spécifigue.

C’est avec le troisiéme, “En canot", gue
MAUFASSANT prend véritablement possession de son
univers. Il invente wun code. son code, et met en
place un procédé narratif gu’il utilisera dans
la plupart des publications ultérieuwes.

Le saut gualitatif gue nous pensons repérer
est probablement 1lié & une réorganisation des
identifications masculines. Entre MAUFASSANT et
la figure de 17oncle il v a FLAUBERT et, au-dela
d’un simple effet de signifiant, Gustave. Le
pére réel et le pére littéraire portent le mBme
prénom et nous désiagnons, dans ce gul nTest pas
une simple coincidence, 1’ étayage
identificatoire & partir duguel MAUPASSANT
trouve la distance interne suffisante autant
vis—-a-vis de 17oncle mort gue du regard
maternel.

Un autre trait raporoche, de plus, les
trois hommes. Le pére de Guy est peintre
amateuwr. Lutilisation de la main, par le poete,
le peintre et 17é@crivain, est le dénominateuwr
commun de ces Ffigures iddentifiantes. Clest &
partir de ces appuis aqu'il invente le code qui
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lui permettra décrire. Il sera, tout au long de
0N oguvire., un  peintre attenti+ et  sans
complaisance. C'est aussi dans ces conditions
gu”il peut wutiliser le pseudonyme "Buy de
YALMONT" ocui le rapproche pourtant de sa mére.
"En canot" se preésente dong & la fois comme
récit dune expérience spécifigues et découverte
d*un mode narratif propre.

Cest ce conte gue nous allons aborder.

S A .
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Chaoitre XIX

EERCE AR L& MORT

"Sur  17eau” est dabord publié sous le
titre YEn canot" en mars 1B74 et signé Guyv de
VALMONT. VALMONT c’est le nom noble, MAUFPASSANT
de VALMONT. dont le péere a retrouveée la trace et
gue Buy., triomphal, communigue & sa mé&re en
détaillant les armoiries et 17édit impérial.

Le texte aque nous prenons comme reéférence
est publié dans 17édition des Oeuvres Complétes
de la Flelade ((1974). Le wvolume donne, en
annexe, l intégralité du manuscrit daté de 1873.
Les deux versions différent essentiellement au
niveau du plan. MAUFASSANT & composé le texte
déefinitif en modifiant 1"ordre de certains
paragraphes et en supprimant guelgues phrases
trop longues. Toutes les expressions et images
sont présentes dans le manuscrit.

Naus allons procéder a une lecture
commentée de ce conte. Nous ne le citons pas
dans son intégralité (il est joint en annexe)
mais nous nous attachons a cerner les moments
clés de 17 expérience gul forme sa trame.

Le théme peut Btre résume de la facon
suivante.

Un  narratewr introduit le récit puis céde
la place & un second narrateuwr. Un socir. aprés
avoir gquitté wn ami, cet homoe remonte la
rivigre avec sa bargue. 11 décide de s arrgter
guelaues instants pour profiter de la besauté du
spectacle. Il jette 17ancre. Mais bientdt les
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1 environnement lui-m8me font basculer coe moment
de plaisir en expérience angoissante.

11 cherches alors vainament & partir.
FPlusieurs tentatives, da plus en plus
fidgvreuses, échouent. Il ne parvient pas &
retirer 17ancre. Autouwr de lui le brouillard
s épaissit et forme une couvertwe gqui masague
1"environnement et rend les limites des berges
de plus en plus floues. Les limites corporelles
semblent efgalement se dissoudre. L*angoisse
atteint son comble. Le narrateur se ressaisit.
11 découvre un spectacle gu’il gualifie de
merveilleux 3 le brouillard s est retiré au bord
de la riviere, formant un cadre féérique.

Fuis la nuit s éclaircit. Une premiére
embarcation, avec un pEchewr & son bord,
s approche. Les efforts conjugués des deux
hommes ne suffisent pas a retirer 1%ancre. Un
troisiéms peErsonnage apparatt. A trois ils
parviennent a Ffaire remonter 1% ancre et
découvrent le cadavre dune vieille femme avec
une pierre attacheg&e au cou.

Ce conte a fait 17obiet dune analyse par
L.LAGRIFFE &n 1908. MNous citons pour mémoire les
conclusions de ce médecin. -

"L"épisode du cadavre de la vieille femme
est une superfétation., le médecin averti est
tout étonng lorsau®il arrive & cette conclusion
du conte @ elle ne laisse pas de le surprendre
car elle est inutile et nexpligue en rien le
cauchemar du canotier. En seffet, au point de wvue
médical, le récit se justifie par lui-m8me, car
ce cauchemar est constitué par toute la série
des phénoménes morbides par qguoi se manifestent
les délires élémentaires dintoxicetion. Ici le
poison en jeu est 1 alcool. La stcéne se déroule
aprés wun diner o 17on a sans doute bien bu
{(.2e). Ce conte est la description typigue d une
nuit dialcoolique que l7aon creirait copidée dans
un traité spécial".

Nous sommes loin de partager ce point de
VUE. Mais, malgre ces divergences nous
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spulignons gque cet autew est un des premiers &
tenter de comprendre MAUFASEAMT. 11 le tait &
partir des préoccupstions de 1 épogue, lutte
contre 17alcoolisme et importance accordees &
1" hérédite. I1 met 17accent sw les exces
d éther, de cocaine, de haschich et d’alcool
d un c&té, sur les ascendants pathologigues de
17 autre, mere neurasthénigue, pére faible,
présence d aliénés dans la Ffamille (i1 +Ffait
peut-8tre référence a Alfred Le POITTEVIN) .

L.LABRIFFE s appuie sur les recentes
découvertes meédicales gui font de la paralvsie
générale une suite de la syphilis. Mais on
trouve dans son travail une conviction
surprenante, parce daque constamment heurtée &
1"ensemble de 17 argumentation : toute sa
démonstration soutient 17idée gue 1% oeuvre est
gouvernee par 17 é&volution de la paralysie
générale et, en mBme temps, il affirme aue ssule
la névrose a maltriseé 17écrivain.

C'est un point de vue daue nous sommes
proche de partager & condition toutefois de
souligner gue notre conception de la névrose est
probablement fort &loignge de celle de
L.LABRIFFE.

Suivons le texte.

Une idintroduction d une dizaine de lignes
met en sceéene un premier narratew, anonvme, gui
présente immédiatement un second narrateur, tout
aussi anonyme, celui gui va raconter 1 histoire.

Dés le début un dédoublement s opére @ le
narrateuwr céde place & son double, "un homme de
trente & guarante ans". Le dédoublement est
dailleurs repris au plan stylistique. Le
premier narratew commence @ "Un soir que nous
nous promenions auw bord de la Seine..." gui fait
avant—coup au récit anecdotigue proprement dit,
introduit par une phrase de mBme rythme @ "Un
soir comme je revenais tout seul et asser
fatigué..."

Le premier narratewr s’efface et céde la



place au second oaui prend la parole et la
gardera jusou’™a la fin du conte. Sa passion, "sa
passion dévorante", c'est la riviére.

"Eooutez wn  pBcheuwr prononcer e mobt...
Pow lui, cest la chose mvstdrieuses, profonde,

inconnue, le Davs des mirages et des
fantasmagories, ob 17on woit, la nuit, deg
choses oui ne sont pas., ob 17om entend des
bruits aoue 17on ne connalt point, ot 17on
tremble sans Savoiyr Dowrguold commes 2n

traversant un cimetidgre, celui ol 17on n’a point
de tombsau."

Ces guelgues lignes condensent et annoncent
17ensemble du récit oul se développera comme wune
large variation Su ces fantasmagories
angoissantes et ces Frissons aui annoncent la
chute finale, la rencontre avec la mort.

Mais on remarouera switout la figuration de
17 appareil d emprise. La bouche, 17oeil et la
main sont en effet présents & travers la passion
dévorante, les "visions de choses gul ne sont
pas" et les tremblements. Ces trois éléments,
nous v reviendrons plus loin, donnent au récit
son ressort  dramatigue @ chacun, tour a tow-,
sera désorganisé a 1l exception de la main.

GQuant & 17image dun "cimetidre ol 17on n'a
point de tombesau" elle indigue 17 idée dun deuil
non fait. S agit—il du deuil d°Alfred, dont la
digparition a é&teé douloureusement tressentie par
Laure et par FLAUBERT, ou d un autre deuwil & la
fois contenu et désigné par celui—ci ? Nous
développerons cette hvpothé&se plus loin.

Le narratewr obpose ensuite la riviégre st

la mer.
"La riviégre est illimitée. Un marin

n*éprouve point la m8me chose pow la mer. Elle
est souvent dure et méchante ¢ est wvral,. mais
glle crige, &lle hurle, elle est lovale la grande
mer 3 tandis gue la riviére est silencisusse et
perfide. Elle ne gronde pas, &lle couls foujours
sans bruit,., et ce mouvement éternel de 17 eau gui
coule est plus effravant pow moi gue les hautes
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vagues de 17 océan".

Cette diffé&rence entre la riviére et
17 océgan rescoupe. en premiére approche, des
représentations de la vie et de la mort. Du cote
de la mer, le bruit et la vie. Du c8té de la
riviewe le silence et la mort. Lieauw guil
s égcoule nTévogus pas la vie. Elle renvoie
associativement & 17idés d 'hdémorragie. du sang
aui sdcoule lentement & 17 exté&riew du corps.
Fourtant 1e natrrateuwr 2prouve  une passion
dévorante pouwr cette mBme riviére. Cette passion
pour le mouvement silencieusement effravant de
l1"eau semble a priori assez paradoxale. Une
telle fascination peut s éclairer & partic du
moment ol 17on avance 1 hypothéese dune autre
scéne, de mystére et de silence, dont la suite
du texte va petit & petit forger la figuration.

"Des ré&veurs prétendent gque la mer cache
dans son sein d'immenses payvs bleudtres, ol les
novés roulent parmi les grands poissons, au
milieu détranges for8ts et dans des grottes de
cristal. La riviégre n"a gue des profondeurs
noires ol 17on pouwrit dans la vase".

Représentation de wvie d°un cgté, ventre
maternel ol les novés—entants sont heuweuy et
trou noir de 17 autre coteé, mystérieus,
silencieur gt inguidétant.

Cette double représentation dun ventre
maternel, & la fois paradisiague et angoissant
népuise pas la force du reécit. Elle correspond
bien siir a des représentations clivées : sexe
féminin dun csté, véhiculant 1 évidence de l1a
castration, ventre  maternel de 17autre, giron
accueillant et ogénérateur de vie. HMais plus

profondément deux tvpes d'obiets =ont ici
figuréds. Leg premier représentd par la mer est
bruvant. furieur et en derniére instance,

vivant. Le second, représenté par la riviére
silencieuse, se rattache & 17indifférence ou &
17 absence de réponse objectales et. en derniére
instance. & 17imago de la mé&re froide.

Ces deux images antinomigues sont, dans
notre perspective, 17indice de la fragiliteé
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maternel le. Lavre. malade, connalssait des
moments dYexaltation et dabattement. Mais nous
allons plus loin. Cest le regard maternel,
brillant ou sombre, ague MAUPASSANT tente de
finer métaphoriguemsnt. La mer, avtant gue la
riviare, apparaissent non maftrisables et
insaisissables, 17une par sa force, 17autre par
son indifférence. MAUFASSANT figure swr un mEme
plan frontal deux climats opposés pergus dans le
regard de Laure 2 la wvioclence de la vie et le
silence de 1la mort.

Il est alors possible de repérer une
tentative de mise en {figuration d une expérience
complexe et primaire.

En premiére approche la représentation de
la rividgre gui coule éternellement, sans bruit,
peut évoguer les stérdotvpies de certains
enftants autistes gui font inlassablement couler
de 1%°eau owu du sable entre leurs mains. Le noir
de la riviére, 50N mouvement silencieux,
figureraient ainsi l& trow noir psychigue
(F.TUSTIN, 1989 consécutif & la trop précoce
reconnaissance de la séparation sein—bouche pour
1*entant. Le sein est spérimentd dans ces
situations non comme perdu mais comme arrachs,
emportant avec lui le powtouwr de la bouche.
Cette ‘"sensation" de trow noir s’ apparents & un
vecu de catastrophe psychigue gui nécessite le
recouws a des technigues de survie.

Ce "trou noir" sera toutefois constamment
posé comme horizon, danger ultime répétitivement
catove mais jamais atteint. Emn ce sens, nous le
verrons, le conte ne peut pas Btre interpréteé
comme le récit d’un démantélement autistique.

Une expérience de +rupture tente malgré tout
de se mettre en images et en mots. De ce point
de vue le conte se présente comme Ffiguration
dune expérience non représentée, mais éprouvée
et active, 17échec de 1 emprise transformatrice.
NMous remarquerons, pouwr l1instant, que ce
travail de figuration d umne scéne précoce "non
psychisée", suppose un cadre spécifigue.

Le dédoublement du contew., en tant gue



technigus décriture spécifigue, & d’abord pour
effet de décadrer répétitivement 17 expérience
sur un alter—-ego (les “Contes de la Bécasse", en
particulier, reprennent syvstématiguement cette
technigue?) et annonce ensuite le théme du
double, de 1 "héautoscopie.

Le redoublement est sensible de deux facons
dés gue le second narrateuwr entames son récit.

La phrase “un soir, comme jie revenais tout
seul.." est en écho de celle prononcés par le
premier narrateur, nous 17avons signalé. Mais un
camarade., avec leauel le second narrateuwr a diné
le soir mBme de son aventure, entre en scéne.
Trois hommes sont donc présents dés le début :
le premier narrateur, le second et un camarade
de ce dernier. Ce double deédoublement wvient, &
son tour, &n avant coup de la fin du conte agui
met en scéne trois hommes. Un trio. issu de deuy
dédoublements successifs. introduit le récit et
un  sscond trio, double du premier. wvient le
clore. Cette construction en miroir de trois
personnages est typigue de la problématigue et
de 1" &criture maupassantiennes. Catte
construction identitaire spéculaire entre en
consonnance avec le silence de la riviégre @ le
miroir se tait.

Un miroir est d abord fixe, immobile. En ce
sens il se rattache & un territoire de réalité.
Lorsque FREUD (1220) décrit la suite du jeu de
ls bobine il précise gue Hans s amuse & se faire
disparalitre dans le miroir pendant 17absence de
sa mére. Un tel jeuw ne peut advenir gue sur la
base d une construction précédente qui met en
scéne, nous 17avons  vu, plusieurs boucles
successives avec la présence dun adulte actisf
puis observateur (R.RDUSSILLON, 1988 b).

Le texte du conte nous oriente toutefois
vers une problématigue différente.

On peut en effet imaginer gue son ressort
dramatiague réside précisément dans
17impossibilité de jouer avec 17 image du miroir,
de la perdre en ayant la certitude de la
retrouver. Dans cette condonctuwre le mirpir ne
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peut pas constituer wuwun &lément rterne wvers
leguel on se dirige pow le jisu. Il ne peut pas
gtre perdu. Il est impérativement nécessaire de
le tenir fermement immobile. de facon & ne pas
laisser échapper 1%image gu’il renvoie. QCar
17 expérience dune telle perte ne signifierait
pas simplement la digparition provisoire d’une
image wherne sur fond de continuité interne
mais wune perte besucoup plus profonde @ une
perte de soi-m8me, un effondrement.

Nous avancons 1 hypothése gque la fonction
des doubles successifs consiste dans le maintien
et la oDpermanence d?une image continue. Il
faudrait, ches MAURASSANT, imaginer un miroir
transportable, escamotable, en  mEme temps
gu®éternellement disponible., miroir vers leaguel
on ne se dirige pas malis oue 17°on tient
soi—-mBme.

Flus au’uns classigue wpérience de miroir
nous serions ici en présence d une contemplation
de soi-m8me dans un miroir a main, Hparience

dans laguelle & la fois le sujet se tient, se
regarde, se regarde tenir et tient 17image que
le mirogir lui renvoie.

De quel type d expérience preécoce ce mode
narratif est-il la trace 7

Cette guestion recoupe notre réflexion sur
le regard maternel. La maladie de BASEDOW dont
souffre Laure la rend insaisissable et surtout

imprévisible. Les variations d”humewr gui
1*atfectent ne pouvent pas Btre interprétdées par
1 entant dans les termes de sa proapre

culpabilité. Mais cette hypothése s®avére assex
fragile compte tenu de 1 absence d éléments
relatifs au début de la maladie.

I1 v & autre chose, indicible,
irreprésentable, "“hors-14", gui agite la mére et
17affecte maloré 17enfant. Sans doute le regard
maternel reflate-t-il le frére mort.
Sidentifier & ce fréare, 17introiecter, devenir
poéte ouw é&crivain, cest pouvoir guérir la mére
en réalisant les ambitions de ses anndes de
jeunesse lorsgu’elle partageait les jeux de son



fréere et de FLAUBERT.

C'est probablement & ce niveaw guil faut
différencier Guy et Hervé. Le premier
"hénéficie" de 17identification & 17oncle mort.
C ezt en devenant tomme 1*oncle, poé&te puis plus
tard écriwvain, gu'il peut & la Jois 8Btre
reconnu, Msawver'  ow Mguérir® la mére puis
s gcarter du regerd maternel sans le perdre.
Fouwr Hervé il n“en va pas de m8me : la place de
17écrivain est déjd attribugde. D7ol, peut-Btre,
une évolution cahotigue non soutenue ouw
organisee par le travail décriture. Cette
construction est toutefois purement spéculative
faute d’éléments suffisamment probants pour la
confirmer.

La mére est, dans le conte, identifide en
partie & la mer "ol les novés roulent parmi les
grands poissons”. Au—dela de et aspect
persistent pour Buy le silence, le ngir, "17e2au
gui coule silenciesusement'. MAUPASSANT ne se
refléte pas dans ce silence. 11 ne trouve pas
son reflet mais tente de percevoir guelgue
chose.

Nous songeons & la distinction soulignéde
par  WINNICOTT (1974 entre aperception et
perception. PFercevoir n'est, en guelgue sorte,
gue wvoir. Ce n“est pas s’ apercevoir dans le
regard maternel, s apercevoir avec la mére,
agrippé a4 elle et tenu par elle. Les
"territoires de réalité” (J.GUILLAUMIN, 1983),
dont la mére est le premier garant, ne sont pas
margués suffisamment ou, plus exactement, leurs
margues ne sont guénigmes insaisissables et
mobiles.

Foursul vons cette lecture.

"I11 faisait un temps magnifigue 3 la lune
resplendissait, le fleuve brillait, 17air était
calme gt doux. Cette tramouwillité me tenta 3 je
me dis gu'il Jerait bien bon de fumer une pipe
en cet endroit. L7action suivit la pensée 3 je
saisis mon ancre et la bdetais dans la riviére".

Chacun des trois d&léments énonceés, la



lune. le Ffleuve. 1%air. Btave 17actiwiteé
auto-&rotigue -—fumer uwune pipe— oui tente de se
déplover. Mais la guidtude de cesz £léments est

rapidement retouwrndgs de 17intériewr, change de
signe et devient le& point de départ diune
wpérience d°angoisse.

En diautres termes tout s passe comme si
17 auto-édrotisme &chouait dans sa double fonction
de satigfaction et de cadre interne.

Le T"holding", indice d7un environnement
suffisamment bon, génére un acte 1 le narrateur
iette 17ancre. Dans cet acte nous repérons
1"immobilisation de 1 objet et la mise en oeuvre
de 1l emprise transformatrice. Le texte de
MAUFASSANT est remarguable car c est précisément
au moment ol le sujet s arrime gue le sens de
1’ expérience s’ inverse. L7&tat de guiétude
requiert en effet 17indécidabilite du rapport
dedans—dehors. L& pavsage n'est que le reflet,
la projection du sentiment de satisfaction
interne. I1 est, powr reprendre la belle

spression de F.CHAIX (1973) un “"Vayvsaage".

La suite du texte permet de suivre pas &
pas le vacillement.

C’est d?abord le silence. Le coassement
d’une agrenouille incite le parratew . mieuwsx,
semble le contraindre, & allumer se pipe mais ce
recours & 1%auvto-érotisme ne suffit pas a
endiguer 1’angoisse. Quelgue chose se transforme
dans le dehors, ou plutdt dans cette csone
indécidable du dehors-—dedans. En tirant sur sa
pipe le narrateur absorbe 1°imago maternelle
mauvaise dans une sorte d’avant—-coup a la
peénétration homosexuelle gui rend fou (la main
momifide offerte par SWINBURNE) et & la
contamination syphilitigue.

“"Des 1la seconds bouffée le coeuwwr me
tourna”.

A 17inguiétant silence du dehors fait écho
la sensation d®un malaise interne.
L*autko—érotisme oral eéchoue dans son travail
organisateur. Le tegard est alors le point de



départ dune tentative de réorganisation.

"Je métendis au Ffond du bateau et je
regardais le ciel (...) mais bientot les légers
mouvements de la bargue m'inguidétérent. 11 me
sembla guel le faisait des embardeées
pigantesqgues, touchant tow & tow les deuy
berges du fleuve".

La fonction organisatrice du regard est &
son towr défaillante. Les limites externes gui
se donnaient comms encadrantes se rapprochent et
per-dent leur réEle conteneuwr. Les sensations
binesthésigues prennent 12 dessus st, par leur
effet damplification, font basculer le récit
dans la description diune véritable wDarience
catastrophigue.

Leffet damplification est important car
il fonde une sorte de distorsion dans le
continuum sensoriel. L objiet est arrimé, 1 ancre
est jetée. C7est powtant & partir de cet
arrimane gue les smbatrdées gigantesqueas
apparaissent. Trés precisément lorsgue le
narrateur s étend au fond du bateau et regarde
le ciel. Cette déstabilisation interne constitue
17indice d7une faillite du giron maternel et du
désarrimage dans et par le regard maternel.

Nous proposerons 1" hypothése suivante.

La distorsion consiste en ceci : 17enfant
est bercé, bercé trop fort, et ne rencontre pas
17écho ou le reflet de ce bercement dans le
regard de la mére. La dysryvithmie est
désorganisante non seulement & 1°dégard de ce
continuum gui +rend compte de 17%accord des
différentes modalités sensorielles (G.HAAG,
1272), mais particulié&rement a 17#&gard de
17 appareil diempriss.

Lrenfant a saisi quelgus chose de la mére,
un  bout dvétoffe ou des cheveur 1 1l a ieté
17ancre. Mais ce gui se produit alors. loin
d*"8tre 17 aperception dont nous avons souligné
1 importance, concommitante de la mise en oeuvre
de 1'emprise transformatrice, c’est 17angoisse.
Tout ze passe comme si la mére bercait 1°enfant



au loin, des bras et non des veuy sans que ce

dernier, par 1* appareil d"emprise, puisse
accompagner 12 mouvement ou 1 organiser en

partie. On 17a vu, les auto-é&rotismes dchouent
dans lewr doubls fonction.

"I étais balloté comme au milieuw dYune
tenpBte ;3 jTentendis des bruits autour de moi
ie me dressai diun bond ¢ 17sau brillait, tout
était calme."

Le mouvement de réorganisation met d’abord
en  oeuvre la muscul ature puis le regard.
Lieupérience de passivité, Btre porté et bercé,
potentiel lement inductrice des auto-éroltismes ne
produit gque 17angoisse. L7activité est la seule
issue possible @ la perception se substitue &
17 aperception. L7appareil d'emprise est alors
massivement investi en uwrgence. Le narrateur
agit, se dresse et regarde. Fourtant subsistent

encore le sentiment d une rupturs, une
inguidgtude sous  jacente, auil 17incitent &
déguerpir.

"Je résolus de men aller. Je tirai sur la
chatne : le canot se mit en mouvement puis je
sentis uwune résistance 3§ je tirai plus Ffort,
17ancre ne vint pas (...} Je secouai la chatne
rageusement. Rien ne remua. (...) Je ne pouvais
songer & casser cette chaline ni & la séparer de
1*embarcation, car elle était énorme et rivée a
17avant dans un morceau de bois plus gros gue
mon bras®.

LLa =oplidité de la chaine et de son attache

constituent le support d™un juoement
d existence. La rdéalité Ffouwrnit le socle diune
reorganisation, d'une wvalidation du repérage
entre dedans et dehotrs. Il v a un réel parce gue
la chaine est solide et résiste aux efforts du
pEcheur. L* appareil demprise., main et

musculature, agrippe un indice gui favorise
17 épreuve de réalite et, en derniére instance,
le jugement dexistence (FREUD, 19235},

En ce sens 17emprise vise 17obist afin de
s agsurer de sa preésence. Mais, nous 17avons
deéid mentionné, cette emprise ne va pas au—deld



de cette visée. Elle ne constitue pas un travail
demprise comme 17épisode précédent a pu en
marguer 17avénement puis 1 échec. Le trawvail
demprise impligue non seulement 1 appareil
musculaire et 1 immobilisation de 17obiet mais
le regard et la bouche. Le texte met ici en
peuvre un  aspect, et un aspect seulement, de
17emprise. Cet acte a une fonction réorganisante
du continuum sensoris]l dont nous avons souligne
la distorsion.

La perte des limites gue le texte &vogus,
lezs deur berges touchdes tow & towr, est proche
d’un  vécu dScrasement  interne. comme si le
corps implosait. LYeffondremant vécu du dedans
trouve sa butés dans 17acte aui met en jeu la
muscul atuwre. Le narrateuwr se redresse, regarde
et tire sw la chaline. L effet apaisant est
immédiat et 1=a repréasentation de 17obiet
secourable apparalit

"Mais comme le temps demewrait Fort beau,
jg pensais aquwe e ne tarderais point, sans
doute, a rencontrer guelgue pEcheur gui
viendrait & mon secours. Ma mésaventure m avait
calmé @ je massis et jg pus enfin fumer ma
pipe”.

Cette premiére ¥périence s achéve sur une
reprise auto-érotigue. On peut imaginer gue la
premiére iperience dfangoisse, aussi intense
fut—-elle, n"a pas annihilé 17 espoir d’ung
aperception. Frenant en gquelgue sorte son mal en
patience le narrateur semble attendre gue
1°gbjet maternel se manifeste. Cette attente
différe malgré tout Ffondamsntalement de 17état
de guidtude précédemment recherché.

La oremigre expérience peut Btre
interprétée dans les termes d'un antinarcissisme
(F.PASCHE, 1%4%) gui ne rencontre pas 17écho et
le reflet attendus. L7inadéguation grandissante
gntre le suiet st 1 environnement induit cette

distorsion. Le suiet ne trouve pes sa place.

La seconds situation. marguae par
17attents, porte les traces de la désillusion
catastrophigus. Elle est proche. en ce sens, de



ce gue R.SPITZ (19248} désions comme un début de
déptression anaclitigue.

.7 apaisement provisoire peut également Btre
connecté aux remarcgues de WINMICOTT (1974) sw
la problématigue de la perception comme seule
issue possible & la faillite de 17 aperception.

"Certains bébés ne renoncent pas & tout
espoir 3 ils #tudient 1 objet et font tout leur
possible pouwr vy déceler une signification gui
devrait 'y trouver, si seulement elle pouvait
gtre ressentie (...). Le bébé apprend rapidement
& faire une prévision guwon pourrait traduire
ainsi ¢ mieux vaut oublier 1 humew de ma mére,
Btre spontané. Mais dés le moment ou le visage
de la mére se fige ou gue son humeuwr s affirme,
alors mes propres bescoins devront s’effacer,
sinon ce aquil v a de central en moi sera
atteint”.

L épisode précédent s’est ainsi développé
en trois étapes successives.

D*abord wun etat diapaisement au sein duguel
les différences entre dedans et dehors
s etfacent. A le limite ils se réflétent
mutuel lement.

Ce passege évogus la position du bébeé dans
le giron maternel pouwr leguel la qguestion de
savoir si sa peau et la peau de la mére sont
collees ou séparées nNe s pose pas. Le bébdé
sarrime et jette 17 ancre. Cet arrimage est
connecté aux conduites d7attachement et de
cramponnement analvsdées dans la premiére partie
de notre travail.

A partir de ce "holding" et en appui sur
cet environnement émerge 1°%auto-érotisme oral.
LrPactivite auto—érotigue se vectorise en deux
directions.

Elle constitue d abord une expérience de
satisfaction gui place l17obiet & 17intérieur du
sujet et, suivant 1 evpression de 8. et
C.BOTELLA (1983) "Le nourrisson {(...! emporte
avec son regard tourné vers 17inptérieur le



regard de la mérs". Llemprise transformatrice
viseg & la Ffois le monde interne &t le monde
wterne. Le regard masternel capturé aw dehors
est emportéd au dedans.

Une autre Jonction, de cadre interne. est
ggalement présente. L7activité auto—édrotigus, au
SENS large., assure wn  mode d” encadremant
fantasmatigue. De ce point de vue elle dguivaut
& un "holding" interne ou & une auto-emprise.

Cette double fonction reguiert un
accompagnemsnt environnemental gue 17 on pourrait
gualifier, en paraphrasant WINNMICOTT, de
"suffisamment silencieux". Avec son cortége
d”angoisse et de sentiments catastrophigues la
faillite de 17auto-érotisme engendre wun vécu
dépressif profond.

lLa deuxieme &tape s amorce, directement

issue de la scéne calme, trop calme, gui
précéde. Cl'est dans le silence qu’apparalt un
bruit infime gui deéclenche une tempBte

émotionnelle. Ce silence évogue, en négatif, un
"pas assez de bruit", fond silencieux sur leguel

le moindre frémissement prend des allwes
catastrophigues. Ce "pas assez de bruit" est,
dans notre perspective, 17indice d’une

dvsrvthmie introduite par la disjonction entre
le regard maternel et le bercement. Alors se met
an route toute une série de sensations violentes
gui aboutissent & une tentative de fuite.

Deux hvpothéses sont ici possibles.

Soit, dans 1 expérience du giron, le hébé

gprouve le "trop de silence” maternsl comme une
wpérience, par défaut, dun “pas assez de vie".
Le regard maternel "n’a gue des profondeurs

noires ol 17on pouwrrit dans la wvase". L enfant,
confronté & l17imago de la mére froide, doit
alors trouver en lui-m8me, dans et par son
corps, 1" é&tavage nécessaire & sa propre
continuité., Nowus avons envisagg plus haut la
progimité entre cette eventualité et les
stéréotypies rythmigues des enfantes autistes.

Soit, dans un processus de retournemesnt,



chest une impossibilité d°apaisement oui est ici
figurées., La mére n'accorde pas le calme
nécessaire & 1l7esnfant comme si 1 excitation de
1’un amplifiait 17 excitation de 1°autre.

Dans la troisiemse &tape 17échec de la
tentative de Jfuite a wn effet paradoxalemsnt
apaisant. Caest en #prouvant la solidité de la
chafne et du bateau gus le narvateur réorganise
ses perceptions et récupérs une activité
auto-érptigue. Le recours & 1 appareil d’emprise
ne concerne toutefois gque la main. I1
reconstitue le continuum sensoriel. Mais cet
#tat, potentiel lemsnt induit par la
désorganisation ryvthemioue, rapproche un peu plus
le narrateur des "noires profondeurs".

L apaisement est de couwrte durgs. Un bruit
infime déclenche une nouvelles crise. Le
narrateur, "envahi de nouveau par une dtrange
agitation nerveuse" tente uwune fois de plus de
retirer 17ancre. Puis il regarde auvtouwr de lui.

"Cependant, la riviegre s était peu & peu
couverte dun brouillard blanc trés épais gui
rampalt sw 17e2au fort bas, de sorte gue, en me
dressant debout, je ne vovais plus le fleuve, ni
mes pieds, ni mon bateaw, mais jTapercevais
seulement les pointes des roseaud, puis plus
loin, la plaine toute pidEle de la lumigre de la
lune, aver de grandes taches noires aui
montaient dans le ciel (..} ivétais comme
enseveli Gjusgu’d la ceinture dans une nappe de
coton d’une blancheur singulidgre (J..)".

La disparition des limites corporellss ou
plutst lsur dissolution dans le brouwillard blanc
évoaue, en preml &re lecture, un  épisode
hallucinatoire. Hallucination du sain
gguivalente & 17écran blanc duo r8ve (B.LEWIN,
1974) peut-Bire. nous v reviendrons. Nous sommes
plutst tenté de comprendre ce mouvement dans le

sens 47 une régression du  moi. Devant 1la
répétition des tentatives détavage et leurs
&checs 11 sembles gue 17 appareil psychigues
lui —mBme vacille. Le brouillard blanc Fait

fondre les limites du corps et les dilue dans le
pavsage tout entier. Nous pERSONSsS aux



autoﬂportraité de F.BACON (D.ANZIEL, 1981} gui
figwent la dissclution du corps proopre.

lLe texte se présente ici comme le véritable
compte rendu clinigue d7un processus régressif
de dépersonnalisation.

Le mouvement régorédient opére en direction
de zones psychiagues, ou détats. gui rappellent
toutefois les situwations de certains enfants
autistes. Maiz il faut préciser gue ces états ne
sont véritablement jamais atteints dans ce teute
et que le mouvement régressif trouve une sorte
de nalier & partir dugquel s étave la
réorganisation. Il existe une limite interne qui
blogue radicalement 1”effondrement Jjusgu’™a la
suspension autistigue. '

11 semble possible d*interpréter ce
DrOCEsSsus dans 1&g sens dun mouvement de
dépersonnalisation concommitant o7 unm rapprothé
ou diune modification de la distance avec

17 abiet (MJBOUVET, 1967).

Un  autre aspect de la situation le
confirme.

"Je me Figurals guon essavait de monter
dans ma bargue gue ije ne pouvais plus
distinguer, et gue la riviére, cachdfe par ce
brouillard opague., devailt tre pleine df8tres
étranges aqui nageaient autour de moi .
J7éprouvais uwn malaise horrible, §jTavais les
tempes serrées, mon coew battait & m étouffer,
2t, perdant la tEte, je pensal & me sauver 4 la
nage : puis, aussitst, cette ideée me Fit
frissonner d7épouvante. Je me vis, perdu, (...)
rdlant de pew, ne wvovant pas la berge, ne
retrouvant plus mon bateau, et il me semblait
que je me sentirais tiré par les pieds tout au
fond de cette eau noire".

L.*objet secowable attendu plus haut s’est
transformé, I1 ne reste de lul gue des lambeaw:,
figurés en partie par le brouillard enveloppant.
Ses aspects les plus sombres sont figurés par
les "8tires étranges" gui figurent un mouvemeant
dattagues interne. Certes. cetite image constitue



un avant*coub de la fin du conte et se range
comme procédé  littéraire banal. Mais il faut
aller plus lain.

En deca de 1°horizon constitué par la

dissolution wltime du  trou noir sTérige
constamment la protection de 1°objiet. Car
17pbist est présent tout au long du texte. Dans
ce passage il nfest plus bienveillant at
apparaitt effravant. Mais il reste malogrd tout
"sacourable® en ce agutil protéege le narrateur
contre la dissolution désob iectalisante. La

trace de 17obiet ne disparait pas. Cette
situation, Fut-ells de 17ordre du cauchemar,
rend compte diune défense. certes coilteuse,
contre la digparition de la capacité
représentative. ’

Dans le paragraphe suivant 1le narrateur
tire un béndtice immédiat de ce maintien du lien
ob jectal .

"J'essavals de me ralsonner. Je me sentais
la volonté bien ferme de ne point avoir peur,
mais il y avait en moi autre chose  gue ma
volonte, et cette autre chose avait peur (...).
Mon moi brave raills mon moi poltron, et jamais
aussi bien gue ce jowr—1&, ie ne salsis
17opposition des deux 8tres gui sont en nous,
17un  voulant, 1°%autre résistant, et chacun
17 emportant & son tow".

Cette figuration d opposition interne nest
pas un clivage. Elle se range, elle aussi, dans
la catégorie des proceédés littéraires de
17 épogue.

Nous lui conférons toutefois wuwune portée
plus profonde. Elle est une tentative
dorganisation de 1 expérience vécue. En Cce sens
elle margus d7abord 17indice dune issus & la
crise de depersonnalisation orécédente. Elle se
présente ensuite comme une topigue c’est & dire
la mise en figuration de lieux psvehigues
différencids et swtoult opposables, en contraste
avec ce qgue la perception. touiows dans  son
mouvemnent  désorganisatewr, fait apparaltre au
nariateur.,
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I1 s agit 8N SOMmne d”une véritable
auto—-représentation du moi. Au dela de son
aspect convenu <o est toute la Ffiguration d un
fonctionnement psyvohigue qui est ébauchées, celle
de MAUPASSANT en train d>écrire. Nous vy
revisndrons.

Cette figuration débouche, comme les
tentatives précédentes, sur une réorganisation
partielle. Le narrateur se reéssaisit, boit, et
appelle a l1Taide. Il 4init par s7allonger dans
le fond de son bateau sans dormir, "les yeuu
ouverts avec des cauchemars auvtour de moi".

La tentative d” appel achoue et le
personnage sombre dans une sorte détat
apathigue. C’est 1le processus mBme de la

création 1littéraire gui est ici représenté.
Toute sa vie, en effet, MAUPASSANT gardera les

veur ouverts. Nous wverrons plus loin comment
cette problématigue se connecte avec la triple
fonction du  regard. Dans le tlexte catte

expérience bascule tirés vite dans son opposé.

"Le brouillard gui. deux heures auparavant,
flottait sur 17sauw, s &tait peu & peu retiré et
ramassgé sur  les rives. Laissant le fleuve

absolument libre, 1l avait formé suw  chague
berge une colline ininterrompue, haute de six ou
sept wmetres, ogqui brillait sous la lune avec
1"éclat superbe des neiges. De sorte gu’on ne
vovait rien autre chose ague cette riviare lamée
de feu =ntre ces deur montagnes blanches 3§ et
la~haut, sur ma tBte, s"étalait, pleine et
large, une grande lune illuminanmte au milieu
d'un ciel bleudtre et laiteux".

la +t+égression ouvre idci sw uwun état gui

semble asser pr-oche d’une satisfaction
hallucinatoire. Mais il semble aussi gue les
différents aspects utilisés, "1'é&clat des
neiges, montagne blanche, ciel laiteux® é&voquent

un écran  analogue & 17écran du ré&ve (B, LEWIN,
19272y obh une hallucination du sein. Cette
fonction écran parait essentielle tant elle
semble constituer la limite uwltime contre la
dissclution. Une fois de plus 17 apaisement se
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produit.

"J étais au milieu d un paysage tellement
extraordinaire gue les singularités les plus
fortes n'eussent pu mtéetonner®.

L* endormissement survient suivi au
réveil, d une réor-ganisation de 1 appareil
perceptif.

"Je bus ce gqui me restait de rhum, puis
j*écoutais en grelottant 1le froissement des
roseaux et le bruit sinistre de la riviére. Je
cherchais & voir mais je ne pus distingusr mon
bateau ni mes mains elles—-mEmes gue ;7 approchals
de mes yeux. Feu & peu, cependant, 17épaisseur
du noir diminua®. '

L'experience dangoisse dont nous avons
suivi le développemsnt pas & pas semble prendre
fin. Chagque #&lément de 1" appareil d emprise se
réorganise et se connecte aux autres. Un pBcheuwr
arrive, premier alter ego, mais la tentative
pour dégager la chaine é&choue. Un autre, second
double, approche.

"Alors, peu & pew, 1l ancre céda. Elle
montait, mais doucement, doucement, et chargée
d’un poids considérable. Enfin nous apergiumes
une masse noire et nous la tirdmes & mon bord :

Cétait le cadavre d’une vieille femme qui
avait une grosse pierre au cou”.

lLa chute du conte est singuliérement
brutale. Elle se rattache néanmoins & une
tradition du genre. Il est classique, sinon
banal, gqu aprés toute une série d*aventures le
lecteur, identifié au héros, pense enfin trouver
17 apaisement et le socle solide des certitudes.
La Ffin du texte, en wune ou deux phrases
lapidaires, détruit cette illusion et plonge le
récit dans une boucle fantastigue nouvelle. Mais
avec MAUPASSANT, et au—dela de cette sorte de
lieu commun, ¢ est une problématique complexe
qui se profile.



Relevons pow 17instant deuxr aspects de
cette problématique.

Un trio fait son apparition. Il vient, nous
1"avons souligné, en écho du premier, présent
dés le début du conte. De ce point de vue il
coincide avec 1°7achévement de la reconstruction
identitaire du narratew. Mais une série de
gquestions surgit immédiatement.

le processus de déconstruction et de

reconstruction auguel le texte nous Fait
assister ne produit-t-il pas un effet de bord ?
Peut—on considérer gqu'il n"atfecte pas

17identité retrouvée, gqu’il ne laisse aucune
trace ? Nest-ce pas plutst un autre narrateur
gui surgit alors ? Et ce narrateur, qui est—-il 7
En ce sens tout le texte se condense dans ce qgui
rend 17identité finale radicalement différente
de celle du début.

L*indice de ce changement c’est le
troisiame homme. Quel est le sens de la
nécessite de ce troisiéme p8cheur 7

Deux hommes , malgreé leurs efforts
conjugues, ne parviennent pas & retirer 1%ancre.
Ce detail n est pas dénué de signification et se
rattache a la problématigue la plus essentielle
dont nous essavons de saisir la dynamigue.

Si nous examinons les différents aspects
biographigues évoqués plusieurs hypothéses sont
possibles.

Les trois hommes peuvent tout dfabord
figurer Guy lui-m8me, son freére et son pére. En
ce sens, bBuy et Hervé ne sont pas seuls face &
la mére. Cette interprétation, sans doute trop
réaliste, est insuffisante. Une deuxiame
possibiliteé, assezx proche, e&st envisageable.
Elle est davantage connectée & la dynamigue
propre de 17écrivain. Le deuxigme homme c’est
peut—-8tre Gustave, le pére, auprés duguel Guy ne
trouve pas, malgré tout, 17appui suffisant.
C'est avec le troisiéme, Gustave FLAUBERT, que
17 issue est possible. Une troisiéme hypothése se
présente. Le deuxieame homme représenterait
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Alfred, l’ontle mort, impuissant & aider
fondamental ement Guy jusgua la rencontre
véritablement réorganisatrice avec FLAUBERT.

Quelle gue soit 1 hypothése retenus les
trpois hommes figurent les différentes étapes de
la transformation qui Ffait de MAUPASSANT un
écrivain. Ils représentent chacun un palier a
partir duguel wun changement s’ amorce.

Le deuxidme et le +troisigdme homme sont
anonymes @ e sont des p8cheurs. Seule leur
fonction les rapproche comme 1’écriture et la
main rapprochent les grandes figures
identificatoires, 1l oncle, le pére, SWINBURNE et
FLAUBERT. Mais ces hommes ne sont gque des ombres
derriére lesquelles il n'est pas impossible
d®apercevoir 1" esquisse des séducteurs
homosexuel s.

Chacun des personnages du +trio final
représente un aspect du fonctionnement psychigue
de 17é&crivain, en appuil sur les identifications
supposées. En cte sens le trio final condense les
moments successifts de désarganisation et
réorganisation auxquels nous avans assistés.

Une autre ligne interprétative est
pensable.

C*est le processus créatewr lui-m@me qui
est figure. D.ANZIEU (1981) distingue cing
phases dans ce processus. Les trois premiéres
sont inscrites dans le conte. Le saisissement
créateur d*abord, figuréd par le développement de
la crise interprétée comme surgissement brutal
d*élements inconscients associes a un moment de
dépersonnalisation 3 la prise de conscience des
représentants psychigues inconscients ensuite,
repérable dans les différentes tentatives pour
oérer "topiguement" 1 exupérience et
17institution d7un code. L eécriture, dans cette
perspective, est représentée par le troisiéme
homme. C est lui gui rend possible 17issue gue
les deux précédents echouent & trouver.
L*identification & FLAUBERT, organisatrice de la
trace de l1’oncle mort réactivée par la rencontre
avec SWINBURNE, montre ici toute sa force.
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Le second aspect important réside dans la
découverte du cadavre. I1 est, nous 17 avons v,
potentiellement présent dés le début du conte
dans la description de la riviere "o 17on
tremble sans savoir pourgquoi , comme en
traversant un cimetiére ;3 et c’est en effet le
plus sinistre des cimetidres, celuil ol 17on n'a
point de tombeau". Le conte ne nous dit rien de
cette Ffemme. On ne sait pas si elle s'est

suicidée ou si elle a été assassinde.

MALIFASSANT emploie le mEme mécanisme gu’ il
a déja utilisé pour "La main d’écorché”. Nous
avons souligné, dans ce premier conte, le double
mouvement antagoniste qui #loigne, au niveau
patronymique, ce gque l17acte d écrire et le théme
du texte rapprochent. A la fin de "En canot"
nous observons un  mouvemsnt identigue mais
inverse : le patronvme est inconnu mais le corps
est dans une proximité maximale. La répétition
de 1°adverbe "doucement", & la fin, semble aller
dans ce sens. Car la chute signifie que le
narratew a passe la nuit auprés de cette femme.

En dautres termes il a été tenu par un
cadavre et bercé par une morte.

Le renversement prablématigue entre ce
conte et "La main d écorcheé" constitue 17indice
d?une transformation radicale vécue par le
narratew . La femme trouvee, ou retrouvée, est
proche, trop proche sans doute pour 8tre nommée.
Nos développements preécédents nous conduisent &
identifier le cadavre comme figurant Laure, la
mére. Mais cette hypothése est insuffisante. Le
cadavre découvert est plus que la mére. Il est
une figuration du MHors~1a&", il contient et
rassemble les traces de la catastrophe. 11 est,
en derniédre instance, 1’objet de 17écriture
maupassantienne.

"En canot" peut 8tre lu comme une sorte de
"jeu de la bobine" (FREUD, 1920). La chafne et
17ancre, éguivalentes & la ficelle et & la
bobine, ne sont pas traitées, comme dans
1 observation de FREUD suivant le mouvement
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symbolisant les absences et retours maternels
ouvrant sur lew appropriation par 17enfant.

Tout se passe comme si le mouvement du
conte montrait 17impossibilité de faire revenir
la bobhine, de la récupérer et de s assurer de la
mattrise du jeu. Le processus appropriatidf
semble gelé, paralysé. Il est impossible &
17enfant de se “"projeter" dans la bobine.

En d”autres termes, 17 image présente dés le
début du conte dun cimetigre "ol 17on n"a point
de tombeau" Figure le deuill non fait du lien a
17abjet primaire. Ce lien “neégatif" entre
MAUFASSANT et sa mére constitue une sorte de
"point" de mélancolie chez 17écrivain.

Dés lors ce conte, et au—deld tout le
processus décriture, peut Bire entendu comme
figuration du matricide et, en dernigre
instance, de 1’emprise totale sur la mére gue
constitue 1°inceste.

On pourrait se demander si 1°écriture, che:z
MAUFASSANT, ne constitue pas un moven de se
détacher de 17 emprise maternelle. Mais
1"éocriture elle-mBme appartient & la mére par
les liens gui 17attachent encore & son frére
mort ou & FLAUBERT. En dautre termes, eécrire
c’est posséder la mére, ne pas la perdre, Bire
1" homme dont réve la mére. LTest idincarner un
trip s frére, mari et fils.

Il v &a peut-8tre ici une piste gui permet
de rendre compte de 17inscription répétitive
dans 17 oeuvre d échecs. Echecs gui touchent les
ambitions, 1°amour, 1 existence elle-m&me. Une
sorte de destin qui contraindrait les 8tres du
dehors et ne leur laisserait aucune chance de
s’ échapper. Ce théme, nous 1°avons montré plus
haut, organise le premier conte écrit par BGuy,
"LLa main d’écorcha".

On trouve toutefois, dans toute 17oeuvre de
MAUFASSANT, un seul exemple dans lequel 1’issue
fatale n*est pas décrite. I1 s agit d une
nouvelle : "Le papa de Simon". Ce texte relate
1* adoption d'un enfant par uwun homme. Nous
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serions tenté de déceler dans ce théme 17é&cho
des relations étroites gui unissent MAUPASSANT
et FLAUBERT. Cette nouvelle est écrite en Mars
1874, au moment de la parution de "En canot" et
publide en 187%9.

Cette nouvelle met en scéne un forgeron,
Phillipe REMY qui adopte un jeune gargon, Simon,
constamment attagué par les autres entants parce
qu'il n’a pas de pere.

Mous soulignerons deux aspects.

Les initiales du patronyme, P.R, évoquent
associativement en la redoublant avec le théme
du conte, la guestion du pére. Far et dans
17 écriture, par et dans la reconnaissance gue
lui apporte le métier d7écrivain, MAUFASSANT
trouve un pére : FLAUBERT 17adopte. Mais il est
aussi reconnu par la mére, identifié & 1 oncle,
réalisant enfin, aux yeux de Laure, te gu’Alfred
LE FOITTEVIN a été emp8ché daccomplir.

Fragile @guilibre dont nous essaverons de
comprendre les ressorts.

D?autre part REMY se retourne en "mire" 3
effet de mirage, de miiroir et, associativement
chateau de Miromesnil, lieu de naissance voulu
par la mére (F.BONNEFIS, 1981). Le pére adopti+
serait—il celui gui se mire dans les yeux de la
mére 7

L obhjet de l1’écriture maupassantienne, le
cadavre, condenserait la "noire profondeur® du
regard maternel, la figure de 1’oncle mort et la
"chose" non assimilable, le deuil impossible
d une relation précoce. Objet &nigmatique dont
MAUPASSANT, pendant les quelgues années gui lui
restent & vivre, sera le peintre attentif.

- N M e e
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Chapitre XIII

LA MAIN., L = anNcCRE
ET LA MORTE

La lecture 4 laguelle nous venons de
procéder nous a permis dassocier wun certain
nombre de thémes. Cette é&tude, qu’on peut
gualifier de "flottante", Il expression convient
au conte, a pu paraltre quelguefois désordonnée
voire incohérente. Nous reprendrons les éléments
principaux afin de les organiser dans 1la
perspective gui se fait jour en aprés—-coup de la
lecture. Cette perspective est d’une part lide &
la 1logigque profonde du conte et dautre part
s’inscrit dans le +il1 de notre recherche sur
1"emprise et la fonction du travail d’emprise.

Quatre thémes sont retenus. D7abord le
probléme de 17angoisse et précisément de la
nature de l17angoisse gui apparalit dans ce texte.
Ensuite la guestion des auto-érotismes,
retrouvée constamment, gue nous traiterons &
partir des trois péles dyvnamiques “"se regarder,
regarder, 8tre regardé". Le troisiéme théme,
connecteé au précédent, concerne 1 hallucination
h#autoscopique. Le travail d eécriture et de
création sera abordé en fin de chapitre.

Ird» AnNngoi sse sSigrnal
d” alarme et

Ao 8s—C oLt

lLa lecture de ce récit confronte 3 deux
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problématigues dont nowus wverrons, & terme,
gu’elles sont les deux faces dune seule et mEme
guestion.

La premié&re peut s énoncer ainsi ¢ a quel
type d’expérience VENDNS—-NOUs dassister 7
S agit-il dun démantélement autistigue, d une
agonie primitive, d’un effondrement psyvchotigue,
d?une expérience dépressive ou d’une crise de
dépersonnalisation 7 Cette gquestion n“est pas de
pure forme dés lors gqutelle se formule de fagon
plus précise. S agit-il d?une Hpérience
traumatique, d?une réminiscence oy plus
précisement, de la réactivation d une expérience
ancienne, réactualisée apres—coup et trouvant
une issue 7

A ce point cette premigre question peut
Btre connectée avec la suivante.

De guel type d angoisse s’agit-il 7 Une
angoisse débordement, modéle traumatigue, ou
dune angoisse signal d’alarme 7 Ou bien encore
assistons—nous a la transformation d®une
angoisse débordement en angoisse signal
d*alarme 7

A plusiseuwrs reprises, au cours de notre
lectuwre, nous avons &té amend & souligner la
proximité de 1 expérience décrite avec les états
autistigues tout en insistant sur la présence
dune sorte de limite interne ou ligne de
partage infranchissable. L autisme, en guelgue
sorte, est frélé, cotoyvé mais jamais effectif.
LPexpérience ng va pas jusgu’id cet état de
démanté&lement gu’®évogue D.MELTZER (1984). En ce
sens, 17impression gui nous est parfois venue
d"assister "en direct” & une situation de
deésorganisation doit 8Btre corrigee @ nous
assistons auw processus, si 17on peut dire, en
différe, et dans une perspective travaillée par
17 écriture.

La limite interne dont nous essavons de
comprendre la nature apparait de deux fagons
complémentaires.

La premigre consiste dans le recours & un
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aspect de 17 appareil d emprise, la musculature.

Nous reprendrons la guestion de cette
désorganisation partielle dans le paragraphe
suivant consacré aux autoérotismes. A plusieurs

reprises, en effet, le narratew saisit la
chaine et tire violemment dessus. Chague fois il
échoue et, paradoxalement, loin de le pousser
dans une nouvelle boucle de désespoir, cet échec
semble le rassurer. Nous avons interprété cette
expérience dans les termes diune épreuve de
réalité (FREUD, 1925).

La seconde wvoie par laguelle se manifeste
la limite interne réside dans les manosuvres de
redressement, de reprise, effectudes elles aussi
répetitivement. Ces différents actes rendent
compte de 17 importance de ce qgue FREUD note dans
"Pulsions et destins des pulsions"{(1913) : "“les
efforts du petit enfant voulant se rendre malitre
de ses propres membres".

Ces deux types diactivités débouchent sur
une sorte de réorganisation. En d7autres termes
la désorganisation partielle de 1°appareil
d’emprise a cetrtes rendu le travail demprise
globalement inopérant mais la musculature st la
main constituent sncore le socle d?une
réorganisation partielle. Pour reprendre les
termes de notre thése principale nous dirons
guun travail d emprise en direction de 17objet
maternel a &té effectusé, Mais ce travail
d'emprise n’a quune efficacité partielle. Ce
gque le conte nous montre n'est pas 17échec total
du travail d'emprise, mais un échec sectorisé.

Cette perspective nous éloigne radicalement
de 1% autisme. Nous sommes tentés de
17 interpréter & partir des travaux de F.PASCHE
(1988) sur le bouclier de Ferseée. Ce gue
17enfant saisit, écrit—-il en substance, ce sont
les phanéres maternels. Ces phanéres sont
analogues au bouclier de Fersée et permettent
une approche latérale gui évite la confrontation
directe et mortifére avec le désir maternel. Le
bouclier de FPersde aurait ainsi wvaleur d une
forme d emprise psychigue gqui module 17état de
désporganisation interne lidge au débordement des
excitations. Cette emprise psychiague
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et tiendrait lieu d® objet de 17 emprise
transformatrice.

La chaine de 7ancre, la solidité de sa
fixation au bateau voire, de Ffacon plus
métaphorigue, le regard comme saisie globale de
la scéne, rendent compte de ce gue la mére s’ est
laissée saisir mais non transformer. Cette
saisie n'est pas connectés aux autres .aspects de
1 appareil d’emprise, regard et bouche. L7est
précisément la saisie gui constitue le recours
ultime du narrateur pour se réorganiser. Cette
occurence, maintenue tout au long du texte, de
la double capacité a se saisir soi-—-mBme et a
saisir 17objet, constitue la limite interne gui
blogque le processus de démantélement.

Un autre élément, plus décisif encore, doit
Btre mentionné. L7objet est constamment présent.
Déformé&, etiré entre le ciel et l’eau, il ne
disparait & aucun moment. Le
brouillard—-enveloppe transformé en féérie nest
pas trés éloigné de ce gue C.BOLLAS (1988)
désigne comme 1°objet transformationnel. Far
contre, les aspects inguiétants, négatifs, sont
dans 17eau et figurés comme "des 8tres détranges
gui nagent autouwr de moi".

Ce double +travail de projection et de
représentation signe le maintien, coite gue
coiite, de 1la fonction et de la capacité
représentatives. Dans 1%autisme, au contraire,
la capaciteé représentative disparait, 17objet
s"efface mBme s°il est possible de soutenir gue
la défense autistique constitue wn mode de
conservation d’un obiet gui retire S0On
investissement (R.ROUSSILLON, 1990).

Nous avangons 1 hypothése suivante.

Le conte retrace une expérience dépressive
précoce. Cette expérience vécue mais non
"psychisée", gui ne Fait 17objet d? aucune
mémoire représentative ouw gui ne peut en aucun
cas faire 17abjet d un souvenir, ne peut etre
saisie et figuréde que par 1°intermédiaire d’un
récit anecdotique. Ce récit se présente comme
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compte rendu cliniguement précis dune crise de
dépersonnalisation (M.BOUVET, 1947). En d’autres
termes c’est en racontant cette histoire, en se
17 apprapriant et, & travers elle, en remontant
jusquTa 1l expérience dépressive précoce, gue Guy
de MAUFASSANT nous communigue, mais surtout se
communique a lui-m8me une partie de son histoire
énigmatigue.

Nous sommes tentés de situsr précisément le
moment dépersonnalisant dans le texte. Cest
lorsgue le narrateur se laisse aller 4 ce qu™il
attend comme un état de satisfaction, tout au
début du conte, gue la catastrophe survient. La
suite n"est, de ce point de wvue, qgue la
succession des eévénements et états psychigues
déclenchés par ce moment primordial. La
dépersonnal isation est consécutive &
17 expérience de dysrythmie gui laisse 17enfant
sans protection contre 17attague interne de
1*imago wmaternelle mauvaise Ffigurée par les
"gtres étranges".

En d"autres termes, cette expérience n’est
pas primaire. Elle survient sur un fond organisé
par une expérience de satisfaction antérieure
dont le sujet attend la répétition. L7angoisse
n"est pas présente au début de 17expérience.
Elle survient secondairement devant 1%échec de
la situation de satisfaction attendue.

En effet, lorsque le narrateur jette
17ancre, les retrouvailles avec 1’objet font
défaut. Il s agit en somme de retrouver 1%objet
tel qu’®il +fut, ou plutet tel gue le sujet en a
gardé la trace. Fremier temps d une reépétition
manguee. L7objet était l& puis disparalt. Le
sujet attend que 1 objet fasse preuve, dans ces
retrouvailles, des mBmes gualités gque lors de la
rencontre précédente.

C'est & ce niveau gque la rencontre ne se
produit pas. Flus précisement elle se produit
mal, partiellement, et se +réduit & un mode de
rencontre spécifigue 3 1 ancrage, 1°emprise, la
main. LCe gui était attendu implicitement,
17 accordage rythmigue, nYest pas retrouvé. Le
suiet est alors attague de 17intériewr par
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débordement interne, et n'a dautre recours gue
17investissement d 'emprise. Il secous la chaine
comme un enfant s’accrocherait & la mére pour la
réveiller, la ranimer ou la transformer.

Cette rencontre manguées induit 17 expérience
au cours de laguelle, dans un premier temps,
nouws ne repérons que 17angoisse. Par contre,
dans la suite de ce moment initial, différentes
consgquences de ce manguement sont développées.
Cette situation se rapproche de ce gue FREUD
(1925) décrit comme retrouvailles avec 17objet
gui consistent en une sorte de vérification de
17intégrité de 1°objet. Cette wvérification en
forme de retour A& 1°objet suppose une
pré—condition : 1%accession a4 1%autoérotisme.
C est, en guelgue sorte, lorsgue le sujet vient
vérifier gue les auvtoérotismes sont possibles en
présence de 1°objet et guils n"abiment pas ce
dernier, gu'il est confronté & un changement de
la part de cet objet.

La question pos#e concernant 17éventualité
d’une sxpérience traumatique, de sa trace
réactivée dans un effet d°aprés-coup trouve un
premier &lément de réponse.

Mous ne sommes pas en présence ad’une
situation actuelle de débordement généralisé. 11
ne s"agit pas non plus d un souvenir. Par contre
deux situations se conjuguent @ le récit de
1° aventure d*une part et la trace d*une

“périence ancienne d autre part. Nous sommes
donc en présence d une réactivation aprés—coup.

Clest sur le fond d7un “"holding" réussi
gu’intervient la désorganisation idnduite par la
dysryvthmie. Celle-ci n'est donc pas primaire
mais secondaire. Cest, nous 1°avans souligné,
ce gqui constitue la limite avet 17 autisme.

L7objet a eu un role de soutien et ce nest
gue secondairement gu’il a failli & sa tache, au
moment ob 17 enfant cherche & 1le retrouver
c’est~-a~dire, dans notre conception, lorsgu’il
effectue un travail d'emprise. Nous assistons
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processus. LTanecdote est 17 aprés—coup
nécessaire a la réactualisation de la trace
ancienne gui trouve alors une issue

représentative. Cette issue est sensible de
trois facons : le cadavire comme abjet contenesur
de 1%énigme maternelle, le trio Ffinal comme
trace des différentes gtapes du processus
identificatoire &t travail d ' écriture.

Abordons maintenant le probléme de
1 7angoisse.

Notre guestion est la suivante H
SOMMEes~Nous - en présence d une angoisse
débordement, d’une angoisse signal d’alarme ou
sSommes-—nous témoins du processus de
transformation de la premiére en la seconde 7 Si
ce dernier point s avére valide le texte

pourrait &tre envisagé comme le compte-rendu
dun travail du moi.

La guestion de 1 angoisse a fait 17objiet de
différentes conceptualisations de la part de
FREUD. Elle est d une part connectée au
traumatisme et d7autre part participe d7un
fonctionnement souple des instances psychigques
et particulié&rement du moi.

L*angoisse débordement est associée a
17effraction étendue du pare—-excitations. Elle
en est & la fois le témoin et la conséguence. Le

moi stavere incapable de lier 1la .guantité
d excitation gui déferle et induit immédiatement
la desorganisation. En d®autres termes,
1% appareillage du moi , son appareil lage

psychique, est débordé, balayvé, cloué sur place.

Dans le conte nous assistons au début dun
tel processus. La temp8te émotionnelle se
déclenche & partir d°un bruit inftfime. Elle est
figurde par la crainte dun débordement
retournement du bateau et projection du
narrateuwr par dessus bord.

Le texte montre le domptage de cette
sensation de débordement. LTangoisse est stoppée



par 1le biais de la musculature. Elle n’est
maitrisée ni par le regard ni par la bouche.
Elle est dompteée dés gue le narrateuwr se dresse
puis tire vainement sur la chaline.

Le moi +réagit et mobilise wune qguantité
d énergie suffisante powr endiguer le
débordement. Le contre-investissement en deuy
temps (se dresser, saisir) margue une butée. A
partir de ce moment le moi, si 1% on peut dire,
prend les choses en mains et la suite du texte
rend compte du travail gu’il opére. Ce travail
consiste dans la transformation de 1°angoisse
débordement en angoisse signal d'alarme. Ce
processus est sensible d’une part dans la
representation de 17obist déformé et d’autre
part dans 1°auto-représentation gui met en scéne
un moi-fort et un moi-poltron.

En d"autres termes cette
auto~-représentation figure N couple
mére—enfant. Cette représentation +fownit un
argument supplémentaire en faveur de notre
hypothése 1 cette expérience se déroule sur fond
de traces anciennes non traumatigues. Le travail
du moi consiste justement, & partir de la
représentation de 1’obijet secourable, & faire
subir A& cet objet toutes les défaormations
nécessaires afin de le maintenir présent. La
permanence de la relation & 17objet, mBme dans
ses aspects les plus sombres, blogue toute perte
de représentation et constitue la trame de la
limite interne.

Le succeés de 1*entreprise est patent
puisgue, mBme avant gue ne swviennent les deuy
pEcheurs, la situation d angoisse prend fin. Le
narrateur peut contempler le brouillard retiré
sur les rives et 17admirer. Il peut alors, et
alors seulement, s’endormir.

La transtormation de 1°angoisse débordement
en angoisse signal d’alarme est étayvée sur le
travail diemprise et précisément suwr la saisie
de 1°objet. Cet acte d*immobilisation, de
domptage, forme 17°étavage & partir duguel le moi
se saisit de ce qgquli est susceptible de le
déborder de 17 intérieuwr (R.ROUSSILLON, 1990 a).



Ce gui déborde, 1°agent du débordement, c’est la
pulsion, la guantite dexcitation non lidée. Ce
qui rend compte du débordement, en est le
témoin, c’est 1%angoisse. Le texte, de ce point
de wvue, est assez clair 3 la dysrythmie ne
provogue 17angoisse gqu’indirectement. Crest
1"impossibilité de gérer l17excitation interne
gui déclenche la crise d’angoisse.

La gsaisie de 17objet est un premier mode

défensif. En ce sens la chaine figure les
cheveux ou les vEtements de la mére (F.PASCHE,
1988). Le travail d’emprise vectorise la

rencontre avec le monde par le toucher, le
boire et le voir, chacun étant organisateur des
precédents ou le reprenant dans une boucle
élaborative nouvelle. Et inversement chague
précédent forme 1 avant coup du suivant. Le
toucher est d abord un "8tre touché" puis un "se
toucher". Ern  touchant la mére puis en la
saisissant, le petit enfant transforme ce qui
est une rencontre avec le monde en appropriation
de ce monde. Mais cette appropriation doit aussi
gtre orale et visuelle. Il v a dans ce toucher
transitif, puis réfléchi, et dans la saisie, un
premisr domptage.

Cette saisie est défensive car elle
constitue uwn évitement du regard de Méduse
(F.PASCHE, 1988). Nous essaierons de montrer
plus loin en guoi cet évitement est partiel chez
MAUFASSANT. Il & sans doute entrevu le regard de
la Méduse, comme peut-8tre tout créateur.

Cest dans la transformation de 17angoisse
débordement en angoisse signal d’alarme que peut
gtre comprise la présence des deux trios.

Fremiére scéne : le narrateur céde la place
& un autre, premier dépl acement, premier
dédoubl ement. Le second narratew vient de
guitter wn ami : deuxiéme déplacement & peine
esguissé. Ces deéplacements constituent les
indices d'un travail du moi gui déplace de
petites gquantités d*énergie. Mais ils signent
aussi le passage du temps. Ce décal age
systématigue de 1’ expérience rend compte d un
processus gui se totalise & la fin du conte



lorsqgue les trois hommes ensemble, En
dédoublement du trio initial, tirent sur la
chafine. Entre les traces, les esguisses du début
et le rassemblement final nous situons
17identification organisatrice & FLAUBERT.

I1 faut préciser gue la transformation de

17 angoisse débordement en angoisse signal
d"alarme est partielle. Il lui mangue lg travail
organisateur des deux &léments restant de

17appareil diemprise. C7est cette gquestion gue
nous allons maintenant aborder.

IYXY?»? Se recgarder
reaarder
Etre reagarde

La problématigue du regard chez MAUFRASSANT
conjoint trois éléments.

Le premier concerne le symptéme gui le
rapproche de 1 oncle mort, 1*hésutoscopie. Le
deusiéme, également biographigue, st repérable
& travers les difficultés qgu’il rencontre &
propos de son image. Il se fait photographier,
par NADAR en particulier, puis refuse toute
diffusion des photos aprés 1°aveir, dans un
premier temps, autorisée. 11 intente des procés

a ceux qui ne tiennent pas compte de ses
revirements. Tout se passe comme si MAUFPASSANT
etait embarrasse par sa propre image. Le

troisiéme ¢lément est de nature différente mais
s2 rattache & ce fond commun : MAUPASSANT écrit
les yeux ouverts a coups de vignettes
cliniques.

Ces trois eléments fondent notre
interrogation sur le regard. Cette problématique
recoupe en tous points le regard malade de la
mére.

Nous développerons notre réflexdion & partir
des interrogations de FREUD (1913} sur la
pulsion de regarder et son destin auto-érotigue.



Dans "Fulsions et destins des pulsions"
FREUD propose deuy schémas distincts destings &
rendre compte du voyeurisme et de
l17erhibitionnisme.

SCHEMA X :

a) Regarder ¢ Activité dirigée vers un
objet étranger.

b) Abandon de 1%ocbjet : Retownement de la
pulsion de
regarder sur une
partie du corps
proprea.

Renversement en
passivité et
instauwration d7un
nouveau but :
8tre regardé.

) Introduction d7un nouveau sujet auquel
on se montre pour Btre regardé par lwi.

Ce premier schéma est construit sur le
modéle du couple sadisme-masochisme. Le premier
temps, actif, reléve de 1 emprise. Le deuxiéme,
autoérotique, par le renversement et le
rebroussement fantasmatigue gutil impligue
signe, comme dans le couple sadisme—masochisme,
la naissance du sexuel. L objet est placeé &
17intérieur. Quant au troisiéme temps il marguse
la ré#apparition de 17objet au dehors n m8me
temps gue le renversement actif-passif est
maintenu.

Nous laissons de ceté les développements de
ce schéma en direction des perversions
(G.BONNET, 1981).

Deux remargues peuvent Btre faites.
Tout d*abord le conte semble osciller entre

le temps (a) et le temps (b). Le temps «(b)
echoue dans sa fonction fondamentalement
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organisatrice. Le narrateuwr regarde, temps (&),
et la présence de 17objet secourable, malgré les
déformations que et objet subit ou plus
précisément & cause delles, rend compte de la
fonction partiellement wvicariante du temps (b).
Entre les deux nous observons d incessants
allers et retows comme si le temps (b) ne
jouait pas véritablement son r§le fondatsur.

Le conte est par aillews un objet destinéd
& Btre lu. Il reléve ainsi du temps (). En ce
sens clest 17écriture elle-mBme qui soutient le
passage de (b)) & ().

Ce schéma, toutefois, ne rend pas compte de
ce que nous avons constamment rencontré dans
rotre analyse. Il témoigne de la faillite du
temps autoérotigue mais ne donne pas les moyens
de la comprendre,

FREUD, dans le mEme texte, propose un
second schéma gu il Ffait preceder de ce
commentaire 3

"Four la pulsion de regarder on découvie un
stade encore antériewr & celui décrit sous (a).
La pulsion de regarder est en effet, au début de
son activiteé, autoérotigus 3 elle a bien un
abjet, mais elle le trouve dans le corps propre.
C?est plus tard seulement qu'elle est conduite
par la voie de la comparaison & échanger cet
objet avec un objet analogue dans le corps
gtranger (stade (a))".

Il propose le schéma T X 1

A) Regarder soi-mBme = Membre sexuel
un membre sexuel gtre tregardeé
par la
personneg
propre.
I I
I I
BY Regarder soi-mEme C) Objet propre
objet étranger gtre regardé

{(Flaisir de par personne



regar-der actif) etrangére
(Flaisir de
montrer.,
exhibition).

Immediatement apirrés FREUD ajoute une
remargue gue nous avons déjd évoguée.

"Un tel stade préliminaire mangue dans le
cas du sadisme qui, d emblée, se dirige vers un
objet extérieur j; powtant il ne serait pas, &
proprement parler, absurde de le construire &
partir des efforts de 1 enfant voulant se rendre
maitre de ses propres membres",

C'est précisément en ce point, “regarder
soi-m8me membre sexuel" et "se rendre maftre de
ses propres membres", gue nous formulons notre
hypothése sur  la fonction de 1% appareil
d”emprise.

Le stade (a) du schéma T et le stade (A)
du schéma X I semblent devoir 8tre décomposés
de la fagon suivante.

En un m8me moment 1°enfant est regardé par
la mére (passif) et regarde la mére (actif) le
regardant. Cette position suppose une saisie :
17enfant saisit la mére mais il la saisit le
regardant et se saisit lui-m&me regardé par la
mére.

Four dire les choses autrement le stade (&)
du schéma T X ne serait pas “regarder soi-mEme
membre sexuel" mais Tregarder le regard de la
mé&re (me) regardant membre sexuesl®.

Cest ce que nous avons souligné, au début
du chapitre précédent, comme temps paradoxal de
17originaire, dans leguel 17identité est fondée
dans et par le regard de 17autre. En d’autres
termes nous retrouvons, abordé ici sous 17angle
du regard, le théme de 1 emprise transformatrice
et introjective.

Revenons & MAUFASSANT. La perturbation
dysrythmigue supposée concerne le décalage, le
désaccord ou la désarticulation entre le
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"regardé-regardant"” et 17acte dimmobilisation.

FREUD note, dans la remargue précédemment

citée, gue 17 objet extérieur est trouvé
(retrouve) de fagon analogigue. En d’autres
termes le conte constitue le recit diune

expérience secondaire. Il situe précisément le
moment of 1 enfant cherche analogiguement &
retrouver l1°objet interne au dehors. A un moment
ol le "pré-moi" gui "regarde la mére regarder”,
et tenant 1*ensemble, cherche & retrouver
1*pobjet au dehors. Clest & ce moment que se
situe le travail demprise dont le conte relate
17 é&chec partiel, lorsgue le sujet confronte les
traces de sa rencontre avec l'objet & la réalité
de cet objet. '

) La faillite partielle des
autoérotismes

Cette position s étave sur les travauy de
C. et &5. BOTELLA (1982). Les auteurs proposent
une reconstruction gui., partant de 1 uniteé
mere—enfant, aboutit & la constitution d7une
identite séparée. Dans leur conception le
premier Btre serait constitug de ressentis
suscités par la lumiére du visage maternel, sa
peau, sa voix, le brillant de ses yeux, le
toucher etCu.. Ces différents ressentis,
indépendants les uns des autres, se lieraient
sous 1’effet de 1 investissement libidinal de la
mére c’est & dire sous 1'effet de 1 emprise
maternelle de vie (1982, p. 70) :

"Par moments plus ou moins rassemblés, par
moments disperses, ces ressentis se
concentreraient de plus en plus autour du vécu
des soins, de celui de la tBtée en particulier".

Deux aspects méritent d 8tre retenus. D une
part 17importance du ryvthme des rassemblements
et dispersions et d'autre part le fait que ces
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rassemblements coincident avec la reéencontre de
17investissement de 1 objet. Cet obiet appelle
une permanence : il doit se présenter, de facgon
optimale, identique & lui-mEme. FREUD le
soul igne dés 1B?5 dans 1°Esguisse.

Les bouleversements €économigues inévitables
apparaissent doublement liés a 1 attente gue
nefface pas la satisfaction hallucinatoire et A
17 inadéguation de 17objet. Nous croisons ici
notre analyse de 1°objet "butée" telle gusg nous
la menons & partir du texte de 1915 sur le
destin des pulsions. L7appareil mental est donc
obligé de se représenter "les circonstances
réelles". C7est précisément dans 17 entre-deur de
ces modes de fonctionnement psychigue, 17un
inopérant et 17autre non encore effectif, que le
sugotement du pouce prend toute son importance.

C. et 5. BOTELLA le désignent ainsi (1982,
p. 71}

"A travers lwi, ce qui &Stait simple
reproduction lors de la satisfaction
hallucinatoire, acguerrsra le caractére d une
"appropriation”. Par la répétition "& volonté"
indépendante de 17état de besoin, le nourrisson
s approprie le plaisir bucal avec son pouce & la
place du sein 3 il emporte avec son tregard
towné vers 1l intériew, le regard de la mére”.

Cette appropriation n’est possible, nous
l1’avons wvu, gu”& la condition que 17objet se
laisse d? abord transformer par la saisie
d’ emprise exercée par 17enfant. Les trois
éléments de 17 appareil d'emprise sont présents.

La bouche et la main 12 le bébé (se) suce le
pouce—sein de la mére. La formule de FREUD
(1938), “"Je suis le sein", transformée en "“"J’ai
le sein" qui suppose un "je ne le suis plus®
impligue la mise en oesuvre de 1°appareil
d’emprise. Cette transformation nécessite 1e
travail d’une prise qgqui gtaye le passage de
178tre & 17avoir gue nous avons définie comme
auto—emprise. Le sugotement du pouce constitue
1*étape intermédiaire qui sépare 1"enfant de la
continuite externe pour la Yoréer® a
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17intérisur.

lLes yeud 3 le bébé saisit le regard
maternel et 1 emporte avec lui & 17intériewr.
L emprise introjective reléve dYune capture
préalable de 17objet.

Si nous reprenons les schémas de FREUD
(171532 & partir de cette problématigue le stade
initial, asymptotigue, serait le suivant :

"Je suis le regard de ma mére me
regardant”.

Le "se regarder", stade & du schéma T I de
FREUD serait ainsi :

"J*ai le regard de la mé&re au dedans® (Se
regarder au dedans regardé par la mére).

Ensuite, peut se développer le stade (&) du
schéma X ou B du schéma I X : le regarder
(actif) est retrouvailles, verification de
1" analogie entre le "8tre regardé par la mére au
dedans” et le "8tre regardé" actuel.

Dans un paragraphe consacre - la
problématigue de 17autisme C. et 8. BOTELLA
montrent que la non-organisation de 17 appareil
demprise par le travail d emprise en direction
de 1 objet maternel induit une configuration
spécifique (1982, p. 73) =

"| *enfant dont 1°obiet n’a pas eu les
gualités adéguates ou gui a subi les ravages des
catastrophes, et en conséguence dont les
autogrotismes du dé&but n’ont pas &té
suffisamment wnifiés au sein d une relation, ne
pourra utiliser gue des éléments autoérotigues
épars de ses organes sans les rassembler dans un
acte de sugotement du  pouce. Cet enfant
surinvestira les -ones é&érogenes elles—mBmes :
17peil & la place du +regard, les sensations
musculaires des membres & la place de leuwrs
fonctions, les bruits et les mouvements des
viscéres, le vertige étourdissant etc...".

Cette description, nous 17 avons souligné,



443

ne correspond pas & la dynamigue du conte.
Celui—-ci confronte & uneg désorganisation
partielle de 1 appareil demprise, comme si
certaines fonctions avaient été sufrfisamment
investies et d”autres, au contraire, contourngées
par l17investissement maternel.

Seules la musculature et la main sont
pleinement efficaces. L7autoérotisme oral est
défaillant. QQuant auw regard, cest sur lui gue
nous faisons porter le poids de la dysrythmie.
La défaillance du processus d appropriation de
17univers mére-enfant n’est par conséquent ni
effective, ni manquée totalement.

Nous reviendrons en conclusion sur ce gue
cette appropriation partielle impligue dans
17 écriture maupassantienne mais auparavant nous
devons pousser davantage notre interrogation sur
le regard.

Le moment asvmptotigue initial "“regarder la
mére me regardant"” est un double mouvement
transistif et réfléchi que nous avons déja
evogueé A propos du Mol (8°) appropriant 1la
pulsion. A partir du “regarder—-8tre regardé-se
regarder regardé" la transformation en un “se
regarder" est <fondamentale et c’est ce passage
qui constitue la pointe de 1la clinique
maupassantienne.

La difficulté du passage au temps
autoérotigue resurgit au  temps (c), "Bire
regardé par autrui™, avec toutes les
incohérences de 17écrivain guant au destin de
son image. Cette difficulte constitue
probablement aussi le motewr de 1 hallucination
heéautoscopigque.

C’est & ce niveau gque se pose un probléme
nosographique. GQue penser des troubles de
MAUFASSANT 7 LCette guestion n’apparalit pas
fondamentale mais nous ne pouvons la contourner.
Elle se formule de facon assez brutale 1 est-il
légitime ou non d7évogquer wun diagnostic de
paranoia 7
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E> Discussion d’une hvpothése
nosographigue

C. et 8. BOTELLA proposent la problématique
suivanmnte (1982, p.&B) 2

"{Dans la paranocia?l la Jorme active
"regarder® est szercée avec facilité ;3 la forme
passive "8tre regarde" est inassumable ; mais
cest dans la wvoix movenne réfléchie "=e
regarder”, dans ce mélange diactivite et de
passiviteé, 8tre & la fois le sujet regardant et
17 aobjet regardé, gus plongent, probablement, les
racines de la paranoia”. '

11 est difficile de n"8tre pas saisi par
1" &troite correspondance entre cette
problématigue et ce qgue nous Savons de
MAUFASSANT. Doit-on conclure, sans autre forme
de procés, & un MAUFASSANT paranciague 7

A 17appui diune réponse positive wviennent
deux éléments complémentaires. D7 abord le
"regarder" actif dont nous avons dit gutil
caractérise 1 écriture maupassantienne. Ensuite
la gquérulence de 17é&crivain gui intente des
procés & gui ne se plie pas & sa volonté
contradictoire.

Mais il vy a le <symptéme héautoscopigue.
L héautoscopie rend compte de 17impossibilité
d*agssumer la double fonction passive et active,
impossibilité qgui fait retow dans un "se voir"
effectif. C'est & partir de cet €lément gue nous
proposons de renverser le probléme.

Tout d"abord, & notre connaissance,
1" héauvtoscopie ne constitue pas wun symptéome
classigue de la paranoia. Ce point, relativement
superticiel, n’est pas décisif. Nous proposons
le renversement problématigue suiwvant. FPlutst
gu’interroger 1 héautoscopie dans sa dimension
nosographigue afin de chercher & la rattacher &
un syndrome, nous supposons son utilité, voire
sa nécessité, dans la dynamigue psvchigue.
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Cette question ouvre d7ailleuwrs sw une
pioblématigue plus large : guelle est la
fonction de 1 "héautoscopie dans 1le travail
créateur lui—m8me 7 Nous aborderons cette
gquestion dans le paragraphe suivant.

Précisons notre position. En posant 1la
guestion du diagnostic & partir d'une autre
problématigue gue celle classigus de la
paranoia, nous esgulissaons une perspective
différente. Nous ne concluons pas & un
MAUFASSANT paranolaque. Nous avangons, de ce
point de wvue, deux arguments. L7un & propos de
la paralysie générale et 1 autre & partir du
travail creéateur.

Certes MAUFASSANT s'est de plus en plus
comportg suwr un mode paranolague, surtout vers
la fin de sa vie mais, de la mEme Ffacon qgu’il
cotoie 1’autisme, il Fréle la paranoia sans
pouvoir Btre considéré comme uwun authentigue
paranoiague.

Dans cette problématique il est bien
difficile de démBler ce qui revient & la
dynamigque psychique et & 1%évolution de 1la
paralysie geéenérale. Farvenu & ce point nous ne
pouvons différer plus longtemps la discussion
d*un probléme dont nous avons rapidement noté
1’enjeuw au début du chapitre précédent.

L hvpothése gque nous défendons, faillite
partielle du travail d emprise #étavée sur une
désorganisation réciprogue limitée des éléments
de 17appareil d'emprise, a jusgue—la suivi un
chemin propie, indépendant de 17évolution
syphilitigue en stade terminal. Il nous semble
maintenant opportun dinterroger la place de la
paralvsie générale, ou plus précisément son
impact sur la dynamigque psychigue de 1°écrivain.
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{ g | Incidences de la paralysie
aénerale

La paralysie génédrale est décrite dés le
début du XIXéme siécle par BAYLE (1823). Sa
nature syphilitigue est suspectée vers la fin du
sitcle mais ce n'est guw au début du XXéme siécle
gue le tréponéme est isolé.

La paralysie géndgrale est 1 expression
d®une méningo—encéphalite diffuse. Les
tréponémes pénatrent dans le cartex et
entrainent des lésions. La maladie swurvient en
movenne dix ou vingt ans aprés le chancre et
associe un syndrome psychiatrigque, un syndrome

newologigue et un syndrome humoral. La
syphilis, activement combattue depuis la
découverte de la pénicilline, évolue aujourd®hui
rarement =1y phase gquaternaire, ancienne

paralysie générale. Le svndrome psychiatrigue
est celul diune démence progressive gui affects
la mémoire., 17orientation dans le temps ainsi
gue les facultés de jugement et de raisonnement.
Les idées délirantes de nature meégsalomaniague
sTassocient & des thémes hyvpocondriagues, des
etats dépressifs et des idées de suicide.

Ces troubles psychigues sont
traditionnellement interprétés comme directement
ligs & 1" é&volution de 1la maladie, & la

progression du tréponéme dans le cortex, le
thalamus et 17 hypothalamus.

L. MARCHANT (1939) développe largement ce
point de vue 3

“"L'opinion la plus généralement admise
considére gue les formes psychosiques doivent
8tre rattachées & 17atténuation du processus
méningo—enceéphalitigue; il s agit d’une guestion
anatomo-fonctionnel le comme le prouvent les
modifications liguidiennes et 17évolution du
syndrome. Ces formes peuvent guérir, mais elles
peuvent aussi évoluer vers la démence, ce gui
indigue gu'elles sont conditionnées par 1la
marche mBme des lésions méningo—encéphaligues".
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En 1" absence de traitement 17&tat de
démence aboutit a la mort du sujet par
méningo—encéphalite.

- Dans "La psychanalyvse des troubles mentaux
de la paralysie générale" (1922 S.FERENCZI ne

propose pas une réévaluation nosographigue. I1
ne se situe pas en me&decin mais en
psychanal yste. At lieu d*interpréter les

modifications puls la dégradation psychigues en
termes de causalité directe il essaie de les
comprendre a partir de 1la transformation
pragressive de 17 appareil psychigue.

Il propose dinterpréter les modifications
du moi en termes de traumatismes qui induisent
un wvecu reégressit : le moi parcouwrerait en sens
inverse tous les stades de son evolution.
FERENCZI suppose que la paralysie générale n'est
pas wn processus strictement somatigue mais
impligue nécessairement une prise en charge
psychigue., wn travail de la psvche gqui se
réorganise dvnamiguement & chague moment de
1*évolution. Les troubles psvchiques
accompagnant la paralvsie ogénérale seraient,
dans cette hvpothése, & considérer comme des
tentatives de réorganisation du Moi.

Chez MAUFASSANT la guestion est donc moins
celle du diagnostic gues de 1%impact de 1la
maladie sur son psychisme.

l.Le traumatisme constitugd par la maladie
évolutive posséde un effet désorganisatewr et
potentialise la problématique repérée dans le
conte. En d?autres termes nous avancons
1" hypothése suivante : la paralysie générale
désorganise progressivement le fragile éguilibre
dont le conte révéle la construction.

Les traces rendues signifiantes dans le
travail dfécriture sont réactualisdes par le
traumatisme gue constitue 1 évolution de la
paralysie générale. Seule 1%€criture, en tant
gque couverture et acran, joue un rale
organisatewr. Elle garde ce rgle jusqu’a la
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phrase finale, 1°une des derniéres eécrites par
MAUFASSANT et citée en axeroue, dans laguelle
il est au plus prés de reconnaitre, dans ce Dieuw
de massacre, les figures combinées de la mére st
de 1 oncle.

Les difficultes de MAUFASSANT sont
anciennes. Dprécoces et se btrouvent précisément
réactivées par les tentatives de réorganisation
molques imposeées par Jla progression de la
maladie. Il est difficile dans cette conjioncture
de démB8ler précisément ce gqui reléve du syndrome
psychiatrigus tant la paralvsie générale, dans
sa progression, réactive des difficultés deéja
présentes.

A e point il nous semble possible de
considérer gue la paralysie ogénérale est pour
MAUFRASSANT la forme ultime du cadavre découvert
& la +in du conte et gui a constamment
accompagné 17écrivain. Elle est probablement
aussi une Fforme de lien & la mére malade,
migraineuse, gui souffre des veuxr comme Guy. En
ce sens la paralysie genarale a valeur
d?’inceste.

Revenons a 1l héauwtoscopie. Celle—-ci est
d’une part incompatible avec un diagnostic de
paranoia et d"autre part déborde en amont
l17évolution de 1la paralysie genédrale. Elle
mérite un traitement et une réflexion
specifigques.

IxTXI> Se WA =

1 auto—epr-esentation
trowub il s

Un premier point doit &tre relevé.

L haautoscopie perd s0n caractére
exceptionnel dés gu'on essaie dien saisir la
trace parmi d’autres créateurs. GOETHE, HOFFMAN,
MUSSET, FOE, D ANNUNZIO, DOSTOIEWSKEI et d’autres
ont connu ce phénoméne et 17ont guelquefois
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abordé dans leurs osuvres de fagon directe. La
problématigue de la rencontre avec le double se
rattache ainsi & toute une tradition littéraire.
Cet aspect, toutefois, loin de banaliser le
phénoméne héautoscopique, incite & penser gu’il
a, dans une modalité qui mériterait d78tre
interrogees (J.GUILLAUMIN, 1980), partie 1liée
avec la création et particuligrement avec la
création littéraire.

I1 ne nous est pas possible, dans le cadre
de ce travail, d engager une telle ré&flexion.
Mous en jalonnerans cependant la perspective &
partir de notre préoccupation centrale.

Nous aborderans le sujet de deux Fagons
complémentaires. La premiére fait le point des
travaux classigues sur 1 héautoscopie & partir
de ses connexions avec les phénoménas
hallucinatoires. La seconde se propose de
1* approcher dans une perspective psychanalyvtigue
a partir des travaux de RANE =t de FREUD. Nous
nous reférerons aux thémes du souvenir—-écran et
de 17inguiétante etrangeté. Nous étaverons
1’ ensemble sur l1"analyse du regard.

& Héautoscopie et hallucination
visuelle

L.* héautoscopie est décrite par C.FERE
(1891) sous le nom d hallucination spéculaire ou
autoscopie. Mais cette dénomination est discutée
par J.LHERMITTE (1931) gui lui préfére le terme
d*héautoscopie qui margue davantage le caractére
de cette hallucination. Autoscopie signifie "wvu
par soi—mBme" alors gu'héautoscopie impligue
précisémaent la vision de soi-mBme par soi-mBme.
Ce terme est conservé par H.EY (1973).

L héautoscopie représente la perception par
le suiet de san propre corps en dehors de lui
comme s°il était reflété dans un miroir. Mais il
s’agit de beaucoup plus gue d une simple image.



La vision du double est accompagnée du sentiment
d*appartenance : le reflet pense, ressent et
agit comme le sujet (H. HECAEN et J. de
AJURIAGUERRA, 1952).

H.EY (1973) classe 17héautoscopie comme une
hallucination visuelle dun type particulier. 11
soul igne la contradiction guelle met en
évidence : elle est une hallucination sans objet
de soi. En d’autres termes elle suppose gue
1*image soit wune perception et gque 1°absence
d obiet soit précisément celle du sujet. H.EY
distingue solgneusement les hallucinations
héautoscopigues gd”autres phénoménes morbides
proches mais d'origine différente. Il est en
effet frappant de constater combien
1" héautoscopie croise = la morbidité
psvchiatrigue, des troubles neurologiques a la
schizophrénie.

Une lecture rapide des cas présentés par
J.LHERMITTE (1931)  ouw par H.HECAEN et J. de
AJURIAGUERRA (1932) ne permet pas de distinguer
clairement entre ces différentes catégories.
H.EY souligne par ailleuwrs que le théme du
double ne croise 1 héautoscopie que dans le
cadre d'une pathologie psycho-sensorielle.

Il ressort toutefois de la lecture de ces
différents auteurs gue le phénoméne
héautoscopiqgue apparalt dans des conditions
spécifiques. Que ce soit dans une situation de
pré—-sommeil, de fatigue, un état crépusculaire,
aprés un épisode traumatique ou wn moment
confusionnel, la constante de ces différents
paramétres est, pour le psychanalyste, celle
d*un mament régressif.

Cet aspect est négligé au profit des théemes
gui occupent les recherches psychiatrigues
jusguaun milieuw du XXéme siecle : 1 heérediteé,
l17alcoolisme et les localisations cérdébrales.
Les euxceés alcooligues de HOFFMAN, PDE et
MAUFASSANT sont eystématiguement soulignés.

Cette position est guelguefois nuancée.
Mous citons J.LHERMITTE (1921) :
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"1l est bien certain que le phénoméne
héautoscopigue ne peut trouver une explication
valable dans un désordre limité & une région
guelcongue de 17encéphale 3 et la wvision
spécul aire apparalit trop clairement 1 expression
d?une desagrégation passagére, sans doute, mais
fort étendus de la personnaliteé, pour gu’une
semblable hvpothése puisse 8tre envisagée. Mais
ceci ¢étant dit, les Ffaits d°observations ne
manquent pas gui nous Ffont voir les relations
gui rattachent la wvision du double & une
altération du cerveau".

Cette indécision, & laguelle H.EY mettra un
terme, nemp8che pas ces autewrs d?interroger
cliniguement 1" heéavtoscopie et de mettre
17 accent sur des processus auxguels ie
psychanalvyste porte une oreille attentive.

A la suite de RANE, H.HECAEN et J. de
AJURIAGUERRA soulignent 17intrication de ce
phénoméne avec le narcissisme. Ils notent que
1" héautoscopie se rencontre aussi bien chez le
sujet normal gue lors d états pathologigues et
gu’elle peut &tre le fait de la wvolonté. Ils
concluent :

"Quels gque soient les mecanismes gui
président a 17 apparition du phénoméne
heéautoscopigue, le dédoublement se présente
comme régression a des moments intégratifs de la
conscience du corps et de ses relations avec
autrui., L7individu revit ces stades ol le moi,
d?interoceptif, devient visuel {(...). Il importe
aingi de tenir constamment compte de cette
evolution infantile de la conscience du corps et
d’envisager 1 héautoscopie & la lumiére des
études sur la conguiBte de 17image spéculaire
chez 17enfant et plus spécialement de celles de
WALLON =t LACAN".

A cet aspect important pour la suite de
notre reflexion il convient dajouter ce gue
H.EY, reprenant une citation de FREUD, note. Le
sujet peut sans doute voir sa propre image avec
une certaine complaisance narcissique, comme une
sorte didéal de soi, mais le plus souvent c’est
une ombre génante, désagreéable, guli est faite de
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ce que le sujiet ne veut pas Btre. 11 conclue 2
"1 héautoscopie <’est la traversdée du miroir o
se brise la pure subjectiwvité".

De toutes les observations dont nous avons
pris connaissance 1"élément commun est la peur.
Le sujet peut, au mieux, se montrer curieux,
étonné, mais le plus souvent c’est 17 é&pouvante
gui 1l 'emporte.

Nous allons maintenant essayer de cerner le
sens de cette particularité.

B> Le narcissisme, le souvenir—-écran
et 17é&trangeté

C*est dans la séance du ler Avril 1914 de
la Société Fsychanalytigue de Vienne gue RANE
lit une communication concernant le double. Le
compte rendu de cette séance est manguant mais,
dans son livre, RANE note gue FREUD lui a fait
remarguar gue la rencontre avec le double est le
plus souvent fort désagréable. MNous verrons plus
loin aque FREUD traite de ce théme dans
"L*inguidtants &trangeté” (191%).

RANE parle de MAUFASSANT et insiste sur le
phénoméne hdéauvtoscopigue (se voir lui-mBmes 4 sa
table de travail ou entramt dans son bureaw)
dont 17écrivain a parlg€ & 17un de ses amis. RANE
évogue ¢également GOETHE ("Poésie et vérita",
"Wilheim MEISTER"), DOSTOIEWSKEI ("Le double"),
MUSSET etc... Il conclue & 17existence d7un
accord psychologigue étroit chez ces différents
auteurs ("Don Juan et le double”, 19214, trad
frang. 1973. p. B87) :

"La prédispasition pathologique aux
troubles nerveux et mentaux pccasionne  une
division trés profonde de la personnalité avec
affirmation toute particuliére du complexe du
moi. & cette disposition correspond cher ces
égcrivains un intérgt anormalement fort pour leur
propre personne, leur ¢état d '8me et leur
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destin”.

La thase de RANE s appuie essentiellemnt
sur des références littéraires, religisuses et
mythologigues. 11 formule ainsi gue le double,
gui au départ venait renforcer le narcissisme du
mpi en constituant une carapace protectrice
contre la mort, s chargs progressivement de
valeur négative et, par un mecanisme de
renversement, en vient & représenter 1la mort
elle—~mS8me.

I1 nous semble toutefois possible de
considérer gu'a travers toutes les réferences
mythologiques RANE vise un au-deld ou un en dega
du culturel. Son texte semble constituer une
allégorie de 1 originaire en charge de figurer
17histoire de la constitution du sujet.

A la suite de la seance de la Societé
Psychanalytigue de Vienne au cours de laguelle
RAMNE. expose son travail FREUD cite “FPoésie et
varité" de GOETHE dont nowus avons mentionné
17 importance dans son travail auvto-—-analvtiigue.
I1 entreprend, probablement en Novembre 1914,
son article sur les névroses de transfert dont
nous avons anal ysé 17 importance pour la
dynamigue de 17emprise. Il serait en somme
possible de penser que la aguestion de
1*archaligue trouve ici, & la suite de "Totem st
Tabou" (1213), un prolongement théorigus.

Abotrdons maintenant les deux derniers
thémes. Le premier est relatif au
"Souvenir—-écran® (1899) et le second &

"LPinguidtante étrangeté” (1719).

Ce gui rapproche le souvenir-écran de la
guestion gqui nous occupe c’est le fait gue le
sujet se voit lui—m8me dans ce souvenir. La
difference, elle n"est pas des moindres,
consiste dans la reconnaissance de cette image
comme appartenant au passé. Elle n’est pas

pergue de facgon hallucinatoire. Mais nous
verrans, en nous £tayvant sur "Constructions dans
17 analyse" (1937, que la problématique de

l1"hallucination héautoscopique prend un sens
différent lorsgu’™on 17 aborde & partir de
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1" hypothése diune reéeactivation hallucinatoire
des traces mnésigues.

A propos du souvenir-écran FREUD (1899
note ceci {(trad. frang. 1973, p. 130-131 :

"Dans le souvenir gue 17on garde de la
plupart des scénes infantiles significatives et
d?ordinaire irrécusables, on se volit soi-m&me
comme un enfant dont on sait guon est soi-m8me
cet enfant ;3 mais on voit cet entant comme si on
était un observateur en dehors de la scéne".

FREUD remargue gue cette image ne peut pas
Btre la répsetition fideéle de 1*impression
ressentie et avance 1'idée qgue la trace mnésigue
de l1'enfance a &té retraduite & une épogue
ultérisure. En d’autres termes le souvenir-écran
résulte dun double travail psyvchigue. Travail
sur les traces "dont 17impression originaire
n*"est jamais parvenue & notre conscience" et
travail sur le mol guli se représente lui-mBme &
un moment de son évolution.

Le double travail de reprdsentation et
d*auto-représentation du moi suppose
implicitement, mais cest une condition
essentielle, la présence d’un cadre. Il faut
remarguer gue le souvenir-—-écran est, en mEme
temps, représentation de soi et représentation
du cadre environnemental. Si ces considérations
peuvent &tre retenues, nous serions amend A
considérer 1" héautoscopie comme un cas
particulier de souvenir—écran ou comme
souvenir—écran limite. I1 s agirait d un
souvenir—écran sans écran, sans cadre et sans
attache, ol seule émérgerait
17 auto-représentation en désétayage de son
cadre. Le Ffond sur leguel sTinscrit le
souvenir—-écran serait absent ou, plus
probablement nous le verrons, obtursé.

Un autre point est également remarguable.
Dans le souvenir-écran le sujet se voit lui-mBme
tel gu’il <&tait enfant. Dans 1le phénoméne
héautoscopigque 1l se voit dans 17actuel. Notre
hypothése suppose gue 1°absence de fond et
1*absence de distance temporelle se rejoignent
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et renvoient, 1%une et 17autre, & une dysrythmie
premigre et & un double échec de 1 'emprise
transformatrice et de 1emprise introjective.

En 1919, dans "L inguiétante é&étrangetée"
FREUD raconte une anecdote. Il wvient d affirmer
de fagon péremptoire, comme 11 le fait chague
fois guwun ¢&lément 1le touche de preés, que
gquicongue & définitivement et radicalement
éliming en lui les convictions animistes ne
donne aucune prise au sentiment d°ingquidétante
etrangeté.

I1 rapporte, en note, le Fait suivant
(trad. framg. 1985, p. 257 :

"I etais assis tout senl dans un
compartiment de wagon-lit, lorsaus sous 17effet
d°un cahos un peu plus rude gue les autres, la
porte gui menait aux toilettes attenantes
s'ouvrit, et un monsieur dun certain Ege en
robe de chambre, le bornet de vovage sur la
tBte., entra chez moi. Je supposals gu™il s était
trompé de direction en guittant le cabinet gqui
se trouvait entre deux compartiments et aqu’il
était entré dans mon compartiment par erreur j
je me levais précipitamment pow le détromper,
mais m"apercgus bientgt, abasowdi, gus 17intrus
egtait ma propre image renvoyvée par le miroir de
la porte intermédiaire. Je sais encore gue cette
apparition m*a fonciérement déplu (...} mais le
déplaisir gue nous y trouvions n’eétait-il pas
tout de mBme un reste de cette réaction
archaigue gui ressent le double comme une figure
étrangement inguidtante ?".

Cette anecdote meriterait un long
commentaire. Nous nous contenterons de souligner
deux points.

Le premier tient au cadre de 17 expérience,
un train, un wagon-lit, et & certains détails,
robe de chambre et bonnet de vovage. De nombreux
auteurs, FREUD lui-mEme en premier liesu, ont
souligné la connexion cher lui entre le train et
la découverte du complexe d’Dedipe.

C’est & 1 occasion d’un vovage en train, en
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effet. gue FREUD se souvient davoir vu pour la
premiére Fois sa mé&re npue dans uwne chambre
(Lettre & FLIESS du 3I/710/18%97). Dans cette
lettre FREUD évogue Julius, le frére mort, dont
la disparition a laissé en lui "le germe d un
remords".

On sait par &illeurs que le texte sur
"LY¥inguiétante étrangetd” est écrit, dans une
premigre Fforme, autow de 1912-1913, c est &
dire au wmoment de la conception de "Totem et
tabou'. A la mBme dpoque 1’article sur le Moise
de MICHEL ANGE met en évidence la réactivation
des traces du déceés de Julius (R.ROUSSILLON,
1988 b). Enfin nous avons de notre cété essavé
de montrer comment, dans un autre texte de 1919,
“On bat un enfant”, la trace du frére mort est
présente (A.FERRANT, 19289). On comprend mieux
dés lors gue FREUD @it vecowrs & 17argument
drautorité et & la né#gation avant de Ffaire le
récit de cette anecdote.

Le second point fait partie du récit
lui—mBme.

FREUD croit gu’un dtranger pénétre dans son
compartiment et Sa reaction mérite d'gtre
soulignée 1 i1l se dresse ‘“précipitamment". I1
agit en somme comme le narrateur du conte de
MAUFPASSANT qui se léve dés gues 1 exupédrience de

a,

bercement touwne & la catastrophe. Le recours &

1% appareil d emprise, A la musculature,
fonctionne comme épreuve de réalite et melt un
terme & 17 expérience. Le malaise ‘subsiste
cependant et on peut se demandsr gui est

rencontré dans cette image : son pé&re gui lui
interdit de voir la mére nue, le Ffrére mort,
FREUD lui-m8me 7

I1 ne s"agit pas d un phénoméne strictement
héauvtoscopique car 1 expérience ne sort pas de
son cadre et, surtout, FREUD ne se reconnait
DaSa. Fourtant 1le déplaisir, la situation
crépuscul aire et le recous & 17 appareil
d’emprise 1l%en rapprochent.

Clest en 1937, dans "Constructions dans
17 analvse" gu’un cadre permettant de penser ces
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di?férents éléments est proposé  (trad. Frang.
1985, p. 7P

"On nta pas encore asses apprécié ce
caractéere peut-8tre général de 17 hallucination
d*'&tre le retouwr d’un événement oublié des
toutes premiéres annges, de guelgue chose gque
17enfant a vu ou entendu & une épogue o il
savait a peine parler.

A partir de la il nous semble possible
d*avancer 17idée suivante 3 1 héautoscaopie
contient un morceau de vérité historigue. Fouwr
FREUD, nous ne pouvons pas le montrer dans ce
travail , 17 expérience du train réféere &
lrarrivée de Julius et & sa disparition mais
surtout & ce gqui s’est alors produit dans le
regard maternel. Comme si, pendant un temps, le
jeune Sigismund s était perdu de vue dans le
regard maternel (D.ANZIEU, 1975 31 A.GREENM,
1983 .

M. de MTUZAN (1981} interroge la guestion
du double. A partir d'une situation clinigue au
cours de lagueslle il accompagne analytiguement
une patiente atteinte d7un cancer jusgu’d sa
mort il relate un épisode de dédoublement. La
patiente 1lul confie guelle a la sensation
d*Btre en présence dune autre e=lle-n8me et que
cette autre est malade. M. de MTUZAN rapporte
d”abord cet épisode, gui précéde de peu la mort
de la patiente, & un phénoméne projectif. Mais
il met 17accent suwr 1°importante régression du
moi ("Dernigres paroles", p. 147) =

"En expulsant son double dans un espace
distinct du sien, Mme D. garantit & une part
d'elle-mBme wun statut drextra-territorialité
comparable & celui gui existe dans les premiers
temps de la vie, guand le corps, & proprement
parler non habité, est encore largement un objst
& découvrir et a investir".

Dans cette perspective le double Ffinal
procéde dun double initial. Le destin de ce
double initial est de disparalitre ou plutst de
se Ffondre dans 17intimité de 178tre et des
choses. En ce sens on peut penser gue le double
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est en arriére fond neégatif de 1" espace
personnel, du territeoire, ogue chacun occupe et
dans leguel le moi se reconnalit. Les racines du
moi seraient ainsi, pouwr une part, en situation
d*extra—territorialiteé psyvchigque.

Au terme de son travail M. de MPUZAN aborde
une guestion dont nous avons, & partir de RANK
et de FREUD, souligné la perspective. Il =se
demandse si le fantasme du double, tel gu’il se
manifeste & 1 approche de la mort, ne devrait
pas Btre tapporté & une "représentation creuss"
telle gue J.LAFLANCHE et J.B.FONTALIS ((19&4)
17 évoguent dans lew article suw les fantasmes
originaires. En d"autres termes :

"l.e Ffantasme du double serait comparable
aux fantasmes originaires et le mourant, avant
expulsé son double, traiterait des origines pour
organiser les dernieéres heures de sa vie" (M. de
M UZAN, 1981).

lLe processus héautoscopique wltime gqu’aon
retrouve comme constante dans les récits de
sujets gui ont traverseé une eupérience de coma
profond ou de "mort clinigue" momentande, améne
& interroger, par son statut
dextra-territorialité psychique, la guestion
des origines.

Sans doute, de nombreux auteurs 1°ont noté
(J.GUILLAUMIN, 1979 H J. COURNUT, 1988 s
R.RODUSSILLON, 1987, 1988 b)), cette aguestion est
indécidable en ce gue la problématigue
originaire se joue & chague instant : le
pasvchisme ne cesse de se fonder tout au long de
17existence. Mais les conditions nécessaires a
ce fondement tiennent & 17environnement primaire
guil organise et détient les représentations de
la naissance psvchigue.

Se wvoir, s& saisir, se boire ou se tBter,
s*entendre, supposent intrinséguement une
vectorisation objectale. Leur rebroussement, ou
plutat leur réeflexivite, impligue
17intériorisation de ce mouvement premier en
direction de 17objet. 8Se voir-vu, se tenir-tenu,
se tBter—-t&tant, s entendre—entendu etc... Cette
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Elle impligus gue les assises du mol sont, & son
#égard, en dowble position d'extériorité. Une
extériorité objectale externe et une extériorité
objectale interne. Le destin de cette double
extériorité est de s effacer d une part dans le
monde extériewr des limites et de 1 organisation

territoriales gue lg moi identifie comme
appartenances et diautre part dans le monde
intériew, ol 1 appareillage psychigue et les

représentations tiennent lieu de territoire du
dedans.

En proposant 1*hypothese d”un temps
asymptotigue actif-passif, d”un regard
"regardant-regardé", nous avangons l1’'idée que se
voir c7est toujours se voir “wvu par la mére".
L7 héautoscopie représenterait donhc un  cas
particulier du destin de 1°auto-représentation.
Ce serait un “"se voir" tout cowt auguel Ferait
dé&faut le cadre constitué par le regard
maternel. La remontée, ou le retour, du double
constituerait 1’indice d’une “dé-prise" du moi,
de son désemparement.

Ce double mal arrimé souligne, en la
renversant, 1’impossibilité pour MAUPASSANT de
se deéprendre du regard maternel, de cette chatne
ancrée dans la mort.

IND Ecrire = »eord et
tenir

Enongons tout de suite notre hypothése.

MAUPASSANT trouve un code narratif
spécifique dans le conte écrit en 1875. LCe code
consiste, pour 17essentiel, dans 17intégration
du phénom&ne héautoscopigue a 17acte d’eécriture
lui-m8me. Dédoublement reépété des personnages,

soit dans l17action soit dans 1le récit,
oppositions binaires, répétitions etc... Cette
transformation du phénoméne héautoscopigue

impligue un reste, 1?hallucination
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créatrice et en m8me temps maraue 17échec de la
création.

Nous soutiendrons cette hypothése & partir
de deux sources. lLa premiére reprend ce gue nous
pensans avoir mis en évidence dans le conte &
savoir le récit dune expérience précoce, non
psychisee, qui trouve une double issue
figurative et scripturale. La seconde s°étaye
sur les travaux de J.GBUILLAUMIN (19280, 19B3) sur
la création littéraire.

Nous commencerons patr ce deuxiéme aspect en
soulignant . les points de 1la réflexion de
J.GUILLAUMIN (1980) qui s articulent directement
& 17axe de notre perspective ("La peau du
centaure", p. 155 2

"L art cherche intensément & ré—-incarner
(le néplogisme le plus approprié serait
"re~corporer") dans une autre dépouille ~la Feau
du Centaure- ce Je gui déid décolle de son
hypostase ou ce moi-sujet qui wveut échapper a

spn  ca tout en utilisant la substance et
1*énergie ciest & dire les charges pulsionnelles
et les identifications profondes. Je gui

voudrait cesser dTE&tre corps, son corps. et pour
v parvenir, se donne ailleurs un autre corps,
leguel est, en guelgue sorte, sa lettre, dont il
peut ensuite demeurer a distance".

Le mouvement de ré-incarnation impligue le
déploiement, vers une ou plusiesurs images
intuitives, dun appareillage qui les enveloppe
et les contient.

Cette procédure est & 17oeuvre dans le
conte "En canot” de deux facons. Llest dabord
la présence de deux trios dont le récit organise
et soutient la transformation identifiante. Mais
cest aussi, et surtout, la découverte finale du
cadavre, potentiellement présent dés le début,
qui constitue, selon nous, 1"appareil lage
impligué par la procédure de ré-incarnation. Le
cadavre constitue, en dernigre instance, 17abiet
de 17écriture maupassantienne et le conte nous
dévoile, et nous cache en mBme temps, le procédé
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narrati¥ et 1 objet de la narration. Le conte
figure en clair le travail de saisie,
d?’immobilisation que recquiert 17 écriture.

11 faudrait, en somme, lire ce conte comme
un  processus @ la découverte du cadavre, de
17 objet décriture, fonde 1l écriture elle-mBme
dans le m8me temps gue 1 &criture permet den
repérer les contours. Le cadavre est autant
"obijet" du conte gue son point de départ et,
contrairement & la theése de L.LAGRIFFE (1%08)
gui voit dans le cadavre un artifice
parfaitement inutile, nous Densons gue  ce
cadavire, par le lien guli attache le narrateur a
ce corps, est 17organisateur profond de 17 oeuvre
toute entidre ((Cf "La Folle", "Mademoiselle
Cocotte etc...).

L aécriture maupassantienne utilise la
dimension du conte pouw rendre 1°%appareillaage
encore plus efficient. L7 opération nécessite un
recommencement. La procédure de ré-incarnation
doit non seulement se répéter, ce guli est propre

&  tout romancier ., mais s éparpiller, se
démultiplier.
I1 v a, dans cette perspective, une

question suwr 17échec partiel de MAUPASSANT
romancier. Ses romans les plus réussis, de

nombreus commentateurs 17ont noté, sont de
grandes nouvelles. Comme si, pouwr reprendre
17 expression de J.GUTLLAUMIN (1280,

"l1?’expansion dans le plan frontal (o) d7un
monde de mots chargés symboliguement de choses"
ne parvenait pas & AFfixer suffisamment les
projections du Moi de 1'auteur. En dfautres
termes, tout se passe comme si la présence de
17auteur échouait 3 s”halluciner neégativement.
Nous reviendrons sur cet aspect.

Comment comprendre 1%échec partiel de cette
procédure créatrice chez MAURASSANT 7 Cest & ce
niveauw gue nous croisons la problématigue du
double et de 1 héautoscopie.

Le double conjure & la fois différence des
sexes et différence des géndrations, et dépend
du mol comme le moi dépend de lui. De la m8me
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fagon, J.GUILLAUMIN le souligne, "durant
17écritwre, l17artiste se régle par 17 oeuvre, et
17 oeuvre par 17artiste". Cette relation
spéculaire fonde "17identité dans 1 ubiquité et
dans 17utopie".

Cest préciseément de 17échec dune telle
expérience utopigue dont témoigne 17 osuvre de
MALIFASSANT. Le double n’est jamais suffisamment
arrimé au corps de 1’oeuvre. Il Fait retour,
dans le Yrdel ™, D ar l17hallucination
héautoscopigue. Cet é#chec dans la rédalisation
d une "topigue ubiguitaire" reléve de la
faillite du processus de retournement aue
suppose le travail d écriture.

J.BUILLAUMIN (19B0) définit ce processus de
la fagon suivante (p. 15&) =

“Les surfaces inscriptives de traces (...?}
arr&tant et retenant le négatif du mouvement
actif de la projection, constituent & la fois
l1"analogon et le représentant concret (...) de
la peau du corps de 17artiste en mEme temps gue
celle du corps de la mére 3 plus précisément
encore de la paroi interne du corps propre et du
corps maternel. Feau du dedans, retournée
ensuite en enveloppe externe, qui devient le
support guasi  hallucinatoire de 17 imaginaire de
1 auteur en l7oeuvre qu’il enfante".

LL"é&chec partiel de ce processus tient & la
problématigue specifigue du regard chez
MAUFPASSANT. Nous parlons déchec partiel dans la
mesure oll, précisément, des trois &léments de
1 appareil d7'emprise gui sont en jeu dans cette
commutation seule la main conserve un pouvoir
organisateur.

Si 1%on accepte 1 hypothése selon laguelle
le mouvement reguis  pour 1%inscription de
17 oeuvre retourne un  mouvement préalable, en
sens inverse, gui est celuwi par leguel 17enfant,
futur créatew ou non. est lui-m8me enfanté,
animé et créé en partie par 1 environnement, on
peut supposer que l2 processus coreateur est
margu&, et historiguement déterminég, par ces
conditions premiégres.
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En d’autres termes on peut penser le
mouvement coréateuwr et le processus décriture
chez MAUFASSANT non comme wune main seule gul se
transporterait damns le conte, mais comme une
main-yeuy en mBme temps gu’une main-bouche gui
migre, se transfére et se déploie dans 17écran
de 17écritwe. Deux considérations viennent &
17appui de ce point de vus.

l.a premig&re, deja mentionnéde, est gue
MAUFASSANT est un observateur attentif. Il écrit
les veux ouverts. Il n"est pas tourné vers le
dedans, ol les yeux de la mére sont
silencieusement attentifs, mais vers le dehors.
MAUFASSANT regarde, percoit, décrit. Mais il le
fait avec une précision et une acuit® gqui font
la force de ses récits. 11 est & 17opposé de
FPROUST et, nowus n’avons pas la place de le
montrer, proche de F.LEAUTAUD. Cette main-oeil
observe sans discontinuer.

La seconde notation & 17appui de notre
hvpothése est classigue. MAUFASSANT est  un
conteuwr. Ses contes sont écrits pow Etre parlés
(F.BONMMEFIS, 1981). Cette main—bouche écrit par
interpellations, injonctions, remargues gui sont
autant de formes de 17emprise exercée par le
loptuteur sur le lectew—auditeur. Il faut lire
MAUFASSANT & haute voix —gue sont les contes de
la Bécasse., entre autres, sinon des histoires
dabord racontées 7~ pour entendre la force de
cette main gui voit, de cette main gui parle, de
cet appareil d emprise tout entier fédéré par la
muscul ature.

R.ROUSSILLON (1989) montre combien
17écriture proustienne métaphorise 1°asthme. La
longueur des phrases et la ponctuation soutenue,
font éprouver au lecteuwr-—conteur toute 17ampleur
de 1la respiration difficultuesuse.

Chez MAUPASSANT une main parle. Chez PRDUST
une bouche écrit. Ces considérations ne
prétendent pas rendre compte de la genése de
1" oeuvre. Elles ne mettent en évidence guiun
aspect précis & partir de la prise en compte de
17 appareil d emprise dans le travail d’écriture.
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La main maupassantienns est wne main
d*écorché. Elle +igure un moi douloureux qui
tente désespérément d’exercer son emprise mais
arraché a4 une partie de lui m8me, comme &carché
par la trace de satisfaction perdue. C'est une
main momifide gui concrétise 17" imago de la mere
froide.

Si la pean est retournge, elle mangue a
Btre vue. Le "se regarder—Btre regardeé" interne
fait défaut chez MAUFPASSANT et ce deéefaut de
17 écriture maupassantienne tient & la
spécificité du regard maternel.

Four dire les choses rapidement 1 17échec
de 1"hallucination négative de 1°auteur dans le
corps de 1'oeuvre impligue son hallucination
réelle. Et il ne peut s halluciner négativement
parce gue fait défaut 1 écran, 1l support, le
fond, en un mot le regard sw leguel et dans
leaguel disparaitre.

MAUFASSANT ne se voit pas vu par la mére.
C'est & cette condition., "se regarder-regardé",
gue 17 hallucination négative est pensable :
s*effacer dans 17autre, dans 1 oeuvire, suppose,
chez 17auteur, une suffisante expérience ou
trace dexpérience d’endormissement en appoui sur
17environnement maternel. Dans le conte 17échec
de 17hallucination négative est présent dés le
début, dés la crise d’angoisse gui fait suite &
la tentative d’arrimage.

La fonction dianticipation maternelle des
capacités d’emprise du sujet, puis le passage &
17 auto—emprise psychigue, supposent le travail
de 17emprise transformatrice : le suiet tient la
mére le tenant. Ce transit externe s estompe
progressivement pouw ne plus jouer gue le rgle
d’un arrigre plan, d'un écran blanc du réve
(B.LEWIN) ou du paysage (J.GUILLAUMIN @ 1983).
C’est 17échec de cette transformation et de
cette dissolution, dans les parecis du psychisme
ou les limites du territoire, qui spécifient
17 oeuvre maupassantienne. Chez MAUFASSANT,
17articulation entre les différents éléments de
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1" appareil diemprisse est défaillante 1 seule la
main joue son rile organisateur.

11 nous reste un dernier point & examiner
relatif & 1°héautoscopie.

Nous la considérons comme symptcome de
17échec de 1 hallucination négative nécessaire
du corps de 1°auteur dans le corps de 1 oeuvre.
Elle constitue, de ce point de vue, une limite &
1*acte créateur lui—-m8me. Mais, par les
commutations complexes qu'elle entretient avec
le regard telles qgue nous les avons abordées
plus haut, en tant gue défaillance du mouvement
auto-édrotigue gqui emporte & 17intérieuwr le
regard de la mére, elle posséde paradoxalement
un aspect conteneur. )

L heautoscopie est nécessaire & l’oeuvre
maupassantienne. Elle limite, dans tous les sens
du terme, 1l acte d écriture.

Four traiter ce dernier point, nous
partirons d'une remargue faite plus haut.

Suwr guel fond apparait 1 hé&autoscopie ou
plus précisément gues vient—-elle obturer., masquer
ou remplivr 7

Motre hypothése recoupe le point de vue de
F.PASCHE (1988). Nous 17énoncerons ainsi @
1"hallucination héautoscopigue joue le réle dun
fétiche et protége du vEeCu de
dépersonnalisation.

Dans cette perspective 1 héautoscopie n'est
pas seulement un "percevoir" gui, dans le regard
maternel, n'apercoit ou nTentrevoit rien d’autre
que le sujet simplement wvu (D.W WINNICOTT,
1974). Elle n'est pas non plus simple trace
d'une absence d investissement dans le regard
maternesl ou symptame d®une dysrythmie
originaire. Elle pose, devant un fond
apparemment silencieux, une Fforme prégnante.
Cette forme hallucinége est fétichique en ce gue
sa fanction est de combler un vide ou, mieux, de
masguer un feu.
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Maupassant se voit 4 la place exacte du
manque maternel. Ce vide brilant, pow reprendre
1"expression de F.PASCHE, est 1le regard de
Meéduse. Mare dévorante et intrusive qui "a la
fois menace de ré-intéagrer dans son corps
1"enfant quielle & mis au monde et (...) de le
pénétrer jusqu’a 1 envahir". Le regard de Méduse
enferme ses proies en elles-mBmes, les pétrifie,
et cest pouwr lutter contre cette perspective
ultime gue s'érige le rempart de 1 hallucination
héautoscopigue.

Le Ffond ou le cadre, constitué par le

regard maternel , doit s effacer ou plus
précisément migrer & 17intérieur. L autodrotisme
constitue 1 appropriation de 17 univers

mére-enfant. Cet univers, secondairement, est la
matrice gui féconde la naissance de 1 univers
externe et interne de 17 enfant et,
speciftiguement, du créateur.

L é&chec originaire est un mangus a "se
volr—-vu" et secondsirement & se voir au dedans.
Ce mangue premier résulte, selon nous, dune
dérégul ation, par exces ou par défaut, de
17investissement dans le regard maternel. Regard
trop brilant gui échoue a constituer le giron
fondateur, regard ardent gui manque & se laisser
emporter au dedans par 17enfant.

L hallucination héautoscopigue obture ce
regard, 1%aveugle, en mBme temps gquielle en
répéate fétichiquement la “noire profondeur". Car
17échec de 1 hallucination négative tient & la
prrégnance excessive du regard maternel. En
d7autres termes 17enfant ne peut s’ oublier, et
s"endormir, dans ce regard. C'est ce regard gue
Guy interroge inlassablement, gu’il inspecte,
scrute, trague et parcouwre en tous sens. Dans
cette perspective le "Horla" est un "trop-la&a“ du
regard maternel. Seul le bouclier de FPercée
héautoscopigus en obtuwre, malis & guel prix, la
profondeur.

L héautoscopie fevorise 1 décriture et la
création littéraire non seulement dans sa forme
hallucinatoire mais. nous 17avons souligné, dans
sa transformation ou sa transfiguration en un
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code spécifigue.

Dans "En canot”" le dédoublement des
personnages, au début et & la Fin du récit,
aboutit & une véritable héautoscopie interne au
conte : deuy trios se font face, chacun étant le
double de 17autre.

Mais on apergolil aussi un mécanisme de
redoublement de termes. A la Fin du récit,
lorsque les treis hommes conjuguent leurs
efforts powr faire remonter le cadavre 17 adverbe
"doucement” est rdépété. Peaucoup plus tard, dans
17 osuvre de MAUPASSANT, cette répétition se
confirme. L.LAGRIFFE (1909) note cette
particularité. Dans “Le Horla" (1887) : "Bizarre
idée ! PBizarre ! Bizarre idée !'". Dans "Dui
sait" (1890} 1 "Gros comme un phénoméne, un
hideux phénoméne". L.LAGRIFFE rattache ces
formules de redoublement & des stérdotyvpies et &
la progression de la paralvsie générale. De
notre cété, nous avons souligné que ce procéddé
d*gcriture est systématiguement utilisé, sous
forme de dédoublement des personnages, dans "Les
Contes de la Bécasse" ouw dans "Fierre et Jean®.

Ces répétitions semblent de plus en plus
incohérentes. Elles sont de notre point de vue
le signe d une remontée du double, mieux, d une
remontée du cadavre. Comme si ce gul avait été
primitivement +fixeé dans et par le code, dans et
par 17 écrituwe, s’en détachait et faisait retour
en direction de 1 autew. Les derniéres paroles
de MAUFASSANT avant sa mort le & juillet 1893
furent, si 1%on en croit AJLUMBROSO (192035) =
“"Des ténébres, oh des ténébres". Nous serions
tenté dentendre ici les retrouvailles avec le
regard maternel et les naoires profondeuwrs de la
rivigre. s

Dans "Le corps de 1 oeuvre®™ DJAMZIEU (1981)
aborde le probléme du code. I1 spécifie
plusiews Formules possibles et definit le code
comme 17érection dun représentant psvchigue
inconscient gui «cherche wun corps & "faire
fonctionner".

"o saisie de ce code reqguiert wun travail
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ol des processus psychigues primaires se m&lent
& des états du Moi particuliers et & des
processus intellectuels trés élaborés (J..). Le
travail de la creéation reguiert d appréhender
soit un code nouveaw soit 17application nouvelle
d*un code déid disponible.

D.ANZTIEY propose différentes Fformules de
code dont 17ume concerne un conte écrit par
MAUPASSANT.

Dans "La Maison TELLIER" la situation de
départ est la suivante : la tenanciére d’une
maigon de passe est invitée & une communion
splennelle.  Elle décide de v rendre avec les
filles. L*histoire développe toute une série de
guiproguos jusgu’d 17élan wmystioue Final gui
améne le pr8tre & citer les filles et la
tenanciére en exemple & toute une paronisse.

Le code en jeu est le suivant 1 17écrivain
cache le mode narratif et oblige le lecteur &
découvrir par lui-mEme Il organisation cachée du
conte. Des oppositions binaires sont constamment
présentes : bordel , église 3 communion,
fornication 3§ vierge, prostituge ; transports
religieux, transports charnels stc...

A partir de ces considérations on peut se
demander =i wn mE&me type de code organise le
conte "En canot". Une analvse précise serait
nécessaire mais il nous semble possible de
répondre par 1 affirmative. Dune part en raison
des oppositions binaires dont nous avons
souligneé 17 importance : mer—-riviére,
viglence-mort, brouillard blanc-8tres étranges,
calme-agitation, trio introductif-trio conclusif
(=3 ol DT autre part en raison des
correspondances étroites qui, dés le début du
récit, désignent la présence du cadavres,

Au—del & de ces considérations ctest
précisément le . caractére des oppositions
binaires gui retient l1*attention. Le code
maupassantien est organisé par 17héautoscopie.
Clest un code dans leguel la spécularité est
constante.
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Ce code hésutoscopigues suppose en outre la
diffraction, la multitude et 17dparpillement. Le
conte, de ce point de vue, est adéguat au code.
LPheautoscopie inscrite dans 1*é&ctriture ne
suffit pouwrtant pas & supprimer le svmptome. Le
feuillet diinscription des traces se déchire
progressivement et ne suffit pas finer
frontalement le noir éclat du regard maternel.
L hallucination héauvtoscopigue €guivalente & un

fetiche limite et autorise le travail
d'écriture. Mais ce gue le Ffétiche est sensé
masaguer et obturer, "les noires profondeurs”,

fait tretouwr dans ces "ténébres".

"En canpot® constitue 17acte de naissance de
17écrivain MAUPAEBANT et la Figuration dune
dvsrvithmie ancienne mettant an peril
1*organisation de 1 appareil d'emprise. 11 est
surtout profondément programmatigue.

Ce conte @écrit en 1875 #nonce, en guelgues
pages. le trajiet Jfulgurant gui sera celul de
MAUFASSANT au cowrs des seize années gu’il lui
reste & vivre. Il rencontre Jinalement, au bout
de la chaine, le cadavre de la vieille femm=. La
rivigre et 1%ancre livrent lew secret. La
découverte margue ainsi & la fois la naissance
at la mort du créateur.

MAUFASSANT devient écrivain : il encre la
mort.

o i - - <~



