PREMIER VOLUME

NIVEAU SEUIL, ACTES DELANGAGE

ET ANALYSEDES  CONVERSATIONS.
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1. Niveau seuil: une-définition

{d’aprés le Dictionnaire de didactique des langues, dirigé par
R.Galisson et D. Coste, Hachette, 19786).

“Niveau-seuil @ essali de description d'une compétence
minimaie de communication en langue eirangére. La
premiére realisation de cel ordre est le Threshold Level
proposé -pour 'appreniissage de l'anglais par J.A.Van Ek
{dans le cadre d'un preojet du Conseil de 'Europe pour la
définition de systemes d'unités capitalisables pour
apprentissage des langues vivanies par les .adulies).
Definir un niveau seuil, c'est

_ Considerer un public particulier d’apprenants et déterminer
guels seront les besoins de communication de ces
apprenants dans la langue étraﬁgére.

_ Caracteriser ce gue devraient éire en conséquence les
comporiements terminaux guon peul attendre des
apprenanis; ces comporfements terminaux étant spécifies
comme la capacité & prendre part a tels types d'évenements
de paroie, face a tels interiocuteurs, dans tele circonstance,
pour realiser tel ou tel acte de parole et exprimer {ou
comprendre} diverses-nolions, générales ou spécifigues.

_ Déterminer, en fonction des acies de paroie-a realiser, des.
yrmes linguistigues qui seront

-

£
]

notions a exprimer, etc., les

b

a apprendre- -

On voit gw’il ne s'agit donc pas de definir le contenu de
Pobjectif d'apprentissage d’abord en termes de regles de
grammaire et de lisies de mois, mais bien en termes de
fonctions et d’actes de parole et de concepts a exprimer.
Cette approche a été qualifiée de « fonctionnelle-
notionneile » par opposition a d’autres (« linguistique »,
« situationneHle ») qui peuvent eéire utilisees  pour la
deéfinition des contenus.

Les questions qui demeurent sont relatives a la taille d’'un
niveau seuil (qu’entendre exactement par compétence



minimale de communication en langue étrangére 7) et aux
variantes susceptibles d’exister selon les publics de
débutants qui sont pris en considération.

Des propositions pour définir et appliquer la notion de
niveau seuil a difféerentes langues en usage en Europe
existent. Elles concernent 'anglais, I'allemand, I'espagnol et
ie francais™™.

2. Le threshold level ou le niveau seuil en langue anglaise

Divers experts ont été chargés par le Conseil de 'Europe de
determiner le niveau effectif le plus bas, le niveau seuil, que
devrait atteindre toui étudiant désireux de satisfaire aux
exigences langagiéres de la vie de tous les jours dans un pays
donné.

En Juin 1973, J.A. Van Ek proposait le premier exemple d’un
niveau seuil en langue anglaise. Ce premier inventaire se
voulait général, traduisible en d’autres langues européennes,
bien qu’exprimeé en angiais.

La version publiée en 1975 est en fait une version remaniée a
laquelle ont également collaboré L.G. Alexander, S. Hjelmstrom
et A. Peck.

* D’guires niveaux seuils dans d’auires langues ont suivi; il s’agit du

poriugais et de Vitalien.

Ce niveau seuil {ou threshold level) est considéré comme le
niveau minimum de connaissance d’'une langue etrangére pour



pouvoir répondre & des besocins rudimentaires et établir et
maintenir des rapports sociaux. Ce niveau seuil anglais a eéeté
élabore pour faciliter la mobilité des idées et des hommes en
Europe. I est destiné a des etudiants qui feraient un séjour
temporaire a I'étranger (ies touristes p.ex.); a des étudiants gui
auraient 'occasion de rencontrer des etudiants dans leur propre
pays; enfin, a des eétudiants qui désireraient communiquer
oralement de facon superficielle et non professionnelle dans la
iangue éitrangere. Ces apprenants devraient donc maitriser une
langue de base (basic level of command) permettant
essentiellement la communication orale.

Z. 1. Presentation

Pour la premiére fois, 'anglais fondamental est présenté sous
divers angles.

Le comportement verbal en tant qu’activite de communication
est envisage d’abord dans le cadre des situations langagiéeres.
Ces situations sont spécifiées, par le -role- social gue
apprenant doit pouvoir jouer (etranger /7 ami), les roles

psychologiques dans- les interactions Ilinguistiques {réles-

caracterisés par P'égalité, la sympathie, 'antipathie), le lieu et
'objet de la communication.

Ensuite, le niveau seuil fournit un inventaire des activités
langagiéres : activités productrices et activités récepirices (p.
ex. s’enquérir d’atiractions touristiques, comprehension de
mises en garde : look out | be careful ).

Le troisiéme aspect sous leguel est envisagé le « Threshold
level » est celui des fonctions du langage. L'éleve gui
disposerait d’'une compétence communicative devrait pouvoir,
p.ex., donner et obienir les informations sur des faits; exprimer
et comprendre des attitudes inteliectuelles, émotionnelies,

o)



morales; persuader quelgu’un de faire, de dire; uliliser les

u
formules de ia vie sociale : salutations, présentations.

La guatrieme section du niveau seuil est un inventaire des
comporiements dont 'éleve doit étre capable en anglais (p. ex.

inviter qguelgu’un & prendre un café, rapporter les circonstances-

Vient ensuite une liste de notions générales et de nofions
specifiques pour un sujet en anglais :
_ des notions genérales comme les relations spalio-temporelies
et les notions de relation;
_ des notions spécifiques liées a des sujets precis, p.ex. les
notions relatives a la sante.

LDinventaire des formes linguistiques en rapport avec les
fonctions du langage et les notions comprend + 1050 mois que
Papprenant devrail pouvoir produire et comprendre et 450 mois
qu’il devrait pouveir comprendre. Le dernier aspect du niveau
seuil est celui du niveau de compéience communicative &
atteindre. L’évaluation de Vaptitude de Vapprenant doit

répondre a deux criiéres :

est-ce qu’il y a eu communication ?
esi-ce que ceiie communication a eu lieu avec un ceriain

degreé d’efficacité, c’esti-a-dire est-ce que 'apprenant a compris

'essentiel de ce qui lui a éte dit ?
En annexe du niveau-seuil, il y a un relevé alphabétlique de
tous les eélémenis linguistiques et un inventaire grammatical de

L.G. Alexander.

2.2. Quelgues objections -

L'analyse du Threshold level de J.A. Van Ek provogue
inévitablement des remarques voire méme des objections.

st
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L’objectif du niveau seuil est de rendre 'apprenant capable
nen seulement de pouvoir acheter du pain et du lait mais aussi
de pouvoir communiquer, déchanger des informations, de
parler d'expériences, des differences, des ressemblances. Ce
niveau seuil-la est-il deja atteint en langue maternelle ?
L’atteint-on vraiment dans des échanges superficiels 7

De guelles idées et de guels hommes le niveau seuil va-t-il
favoriser la mobilite ? Dans quelle Europe™ ? Je crois qu’il est
peu réealiste de reduire le public des apprenants aux aspiranis
fourisies gui ne se recrutent que dans un certain milieu de noire

société. Est-H judicieux de réduire aussi fortement la lecture et
I"écriture-en langue anglaise ?

Le choix des notions est donc intuitif, basé sur Uintrospection
t Yusage pratique de ia langue. N'esi-ce pas un procéde de

Ly

election dangereux, favorisant Varbitraire parce qu’ill est coupé
e ia réalité vivanie de la langue ? Sur guels critéeres se base-i-

€L UD

@]
3

I}

i

pour decider guwun apprenant devrait pouveir produire
{oraliser} telle forme linguistigue et seulement reconnaiire telle
auire 7 Par exemple, apprenant doit pouvoir « dire » ;

f am sure that {p. 35)
{0 siart {p. 51}
to have dinner {p. 813
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utiliser sans indication relative & la progression, & la gradation

et aux strategies pédagogiques.

3. Un niveau seuil de compétence de communication en
francais : preseniation d’ensemblie

3.4. Rappels

Deés les années 50 et jusqu’a tout recemment, la didactique
des langues metiait 'accent simuitanément sur la notion de
communication d’'une part, sur celle de iangue-_ définie comme
systéme de structures _ d’autre pari. Tout donne & penser gue,
pratiguement, nombre de meéthodologues, didacticiens et autres
spécialistes de-linguistique-appliquée, finissaient par établir une
équivalence enire les deux concepis. Du constat selon legu
« la langue est un outil de communication », on lirail la
conclusion _ pour le moins rapide _ qu'il suffisait d'acquérir la
langue pour savoir communiquer. Et les consequences
pédagogiques paraissaient aller de soi : 1) il faut d’abord
apprendre la langue et elle seule; 2} la capacité de
communication sera conférée de surcroil, par ceite
connaissance. Chacun sait que, dans les faits, ce raisonnement
est inadéquat . la patiente manipulation linguistique n’ayant
jamais conduit @ ce pouvoir de communiquer dans la langue
étrangeére qui devaif éire son aboutissement.

Mise en échec sur le terrain, cetie assimilalion abusive de la
maitrise linguistique a Vusage social de la parole se frouvait
aussi remise en cause par des couranis nouveaux, de diverses
origines .

1. Chomsky distinguait nettement la competence de tout ce qui
peut affecter sa mise en ceuvre au niveau de ia performance :

une certaine linguistique coupait explicitement les amarres avec
la communication.
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guw'une telle definition constitue un élalon moins rigide et moins
précis gue The Threshold Level

rappeléees font de Un niveau ssuil, tout autre chose gu'un
produit acheve, généralisable tel guel en tant gqu’objectif

En conciusion, nous avons affaire & un projet trés original,

st

yropositions [ définir un niveau seuil de compé

importanis de ia communication par la parcle.

un progreés certain par rappori au "Threshold Level” anglais ; i

principes methodologigues tres seduisanis , mais par ceriaines
faiblesses , monire 'ampleur du travail gui resie a accomplir.
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4.3.3.2. Nature du successeur :

Concernant les successeurs , trois cas de figure se

présentent :
. "gap" , lorsqu'il y a absence de candidats .
. chevauchement , lorsqu'il y a intervention de candidats au
méme moment .

intrusion, lorsque le successeur prend la parole qUi ne lui
appartient pas .
Il y a deux sortes d'intrusions :
. L3 se sélectionne alors que la parole est donnée a L2 .
. Une personne non conviée a la conversation .
Une intrusion peut avoir une issue heureuse ou malheureuse ,
selon que L3 s'impose (aprés négociation) , ou céde (aprés étre
remis a sa place . Exemple : "De quoi je me méle" , "Occupe-toi
de tes oignons", etc...) .

4.3.4. Conclusion :

Il y a bien des régles qui régissent l'organisation des
tours de parole , seulement ces regles sont plus ou moins
complexes , et sont prétes des fois a plus qu'une interprétation
gue les participants doivent effectuer , négocier , pour assurer
la conversation.

4.4. | 'organisation structurale des conversations ou le
modéle d’Orecchioni:

4.4.1. Introduction :

Une conversation n'est pas régie seulement par les
régles d'alternance , mais aussi par des régles de cohérence
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interne , et c'est ce que nous essaierons de faire & un deuxiéme
niveau d'analyse , a savoir : dégager les régles qui régissent
l'organisation séquentielle des énoncés .

Selon notre linguiste, a la base, les conversations sont
constituées d’actes de langage. Aussi, elles se présentent
comme une architecture complexe et hiérarchisée, construites a
partir d’'unités de rangs différents, emboitées les unes dans les
autres avec certaines regles. Ces différentes unités
entretiennent des relations d’inclusion et de subordination; cela
s’appelle le modéle hiérarchique.

Quant aux rangs, ils sont au nombre de cing*:
'interaction, la séquence, I'échange, l'intervention, et I'acte de
langage™™.

4.4.2. L'interaction :

. Définition :

Orecchioni définit l'interaction comme suit :
"Nous préférons réserver le terme de "conversation", que
certains utilisent de facon générique , a la désignation d'un

* Pour Robert VION (1992), le modéle comporte six rangs:
'interaction, le module, la séquence, I'échange, l'intervention et

I’acte de langage.
** Orecchioni souligne que cette organisation est générale; en effet,

chaque interaction a son organisation propre.
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genre particulier (mais prototypique) d'interaction"*.

. Quand a-t-on affaire a une seule et méme interaction ?

~

Pour répondre a cette question un certain nombre de
criteres ont été élaborés :

a- le "schéma participationnel” :

Une interaction est "délimitée par la renconire et la
séparation de deux interlocuteurs” (Roulet et al. 1985 : 23 , cité
par Orecchioni) , et par le fait que "les membres d'un ensemble
donné se trouvent en présence continue les uns des autres”
(Goffman , cité par Orecchioni) . Dés qu'il y a modification du
nombre et de la nature des participants , on a affaire a une
nouvelle interaction . Néanmoins , dans un échange
communicatif , une personne peut quitter le groupe comme elle
peut s'y introduire sans entrainer une nouvelle interaction.

* Il y a un inconvénient quand on utilise le méme terme pour
désigner aussi bien le phénoméne général de l'interaction verbale
que telle interaction particuliére mettant en présence des acteurs
déterminés. Cet inconvénient explique, en partie, le recours a des
termes comme incursion chez Roulet, “speech event’” pour Labov et
Fanshel, “rencontre” ou “encounter” pour Edmondson et Goffman.

Dans notre terminologie, nous utiliserons le terme de conversation

comme synonyme d’interaction.
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b- unité de temps et de lieu :

Ce critére n'est pas toujours respecté , car on peut
changer de lieu tout en poursuivant la méme conversation.

¢c. critére thématique :

L'unicité du théme présente certaines limitations , parce
qu'on peut avoir un méme théme , comme on peut aussi avoir
des conversations "a batons rompus".

Orecchioni (1990 : 216) , propose une autre définition
concernant l'unicité de l'interaction : "Pour qu'on ait affaire a
une seule et méme interaction , il faut et il suffit que I'on ait un
groupe de participants modifiable mais sans rupture , qui dans
un cadre , spatio-temporel modifiable mais sans rupture |,
parlent d'un objet modifiable mais sans rupture".

d. critére d'ouverture et de cloture :

Malheureusement , ce critére ne s'applique pas a tous
les types d'interaction.

4.4.3. La séquence* :

*Ce mot est désigné par d'autres termes ; exemple : ['école de
Birmingham et I'école de Genéve ['appellent : transaction ;
Edmondson : phase , Owen : section , Jefferson : serial

unit...D’autres spécialistes des actes de Ilangage I'appellent
« macro-acte » (Van Dijk, 1977: 238).
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Selon Orecchioni : "La séquence peut étre définie
comme un bloc d'échanges reliés par un fort degré de
cohérence sémantique et/ou pragmatique :

_semantique : on trouve la le critére thématique qui a été
évacué de la définition de l'interaction ;

_pragmatique : "lorsqu'ils maintiennent encore l'existence d'une
unité , dite "transaction" , intermédiaire entre I'échange et
I'interaction..." (1990 , tome 1 : 219)*.

Mais la délimitation des séquences est une chose
difficile , et laisse une grande part a l'intuition du descripteur.
Orecchioni (1990 : 220) dit & ce propos : "ll me semble pourtant
par expérience utile d'accorder a la séquence une place dans le
modéle hiérarchique , méme si sa configuration et ses
propriétés varient sensiblement d'un 'type d'interaction a l'autre
, et il est nécessaire d'adapter cette unité théorique aux
différents cas de figure qui peuvent se présenter”.

C’est la définition que nous adopterons pour notre corpus.

Pour I'école de Genéve, elle correspond a un seul but ou une méme
tache, exemple: dans un magasin, le client accomplit plusieurs
taches: choisir sa marchandise, se renseigner sur le prix,
marchander, etc

* || semble toutefois nettement, plus facile de définir la séquence

comme une unité fonctionnelle que thématique.
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Néanmoins certaines séquences sont plus reconnues que
d'autres , ce sont les séquences d'ouverture et de ciéture*.

4.4.4. L'échange* :

C'est I'unité de base du dialogue , elle correspond a ce
que Moeshler (cité par O‘recchioni , 1990 : 224) appelle : "La
plus petite unité dialogale"**. Cette unité est elle-méme
constituée d'interventions.

ce type d’unité, donc, n’est pas envisagé par les Genevois puisque
'unité immédiatement constituante de [P'incursion se trouve étre
’échange: « Nous posons que toute incursion peut s’analyser a un
premier niveau en trois constituants : un échange subordonné 3
fonction d’ouverture de l'incursion, un échange principal a fonction
de transaction, et un échange subordonné a fonction de cl6ture. »
(Roulet & Al. 1985: 23).

* Les échanges a une seule intervention peuvent se réaliser aussi
par des moyens non verbaux , c'est le cas des requétes par
exemple.

Les actes non verbaux comme un haussement des épaules , de
téte, un sourire, etc., malheureusement ne figure pas dans notre
corpus faute d'enregistrement visuel.

** La structure normale est-elle binaire ou ternaire ? D'aprés
Orecchioni (1990 : 237), "La norme varie selon les types
d'échanges, et de situation : en classe , la réponse de I'éléve a la
question du maitre est effectivement presque toujours suivie d'une
"évaluation", aux deux sens de ce terme [...] Dans les conversations
guotidiennes, il semble que I'évaluaiion soit également attestée
dans ce méme type d'échange question-réponse, sans y étre
toutefois aussi systématique [...] En revanche [|'échange de
salutations posseéde typiquement une structure binaire, et c'est la

paire adjacente qui apparait dans ce cas comme la "norme”.
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4.4.5. L'intervention :

Quant a l'intervention , elle est I'unité monologale de
I'échange. Elle peut étre initiative ou réactive comme elle peut
étre en méme temps réactive et initiative dans le cas ou elle est
formée de plusieurs actes constitutifs. Face a la dichotomie
réactif/initiatif Orecchioni, comme Goffman (1987), préféere
réponsel/réplique: « Les “réponses’ au sens strict qui
apportent une information demandée, et les ‘répliques”, qui
commentent I’énonciation de L1. »(Orecchioni, 1990: 2086).

Soit I'exemple suivant donné par Orecchioni (1990 : 225) :
Ex.1:

"(1) L1_"Salut !

(2) L2_Salut I/

(3) L1_cava ?

(4) L2_ca va./Et toi ?

(5) L1_Pas trop mal.../Ou cours-tu comme ¢a ?

(6) L2_Au cinéma".

EX.2 (Corpus: C.2):
“1.B_ma bansay dik ssayyed ? il n'est pas apparu le
monsieur ?
2.E_nhar lhdd fe 11il radi dimanche soir il arrivera

yow{al
3.A_bgat feg ftomobil ja le probleme c’est la voiture
ssimohemmed ! monsieur mohamed !

Bien qu’il ne parle pas de séquence (mais d'échange), Roulet admet
parfaitement que P'ouverture et la cléture, fonctionnent comme des

éléments subordonnés au centre de 'interaction.
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4A_mf{it 1%and hadak Had tu es allé chez Iui ce
sbah ? matin ?

5.E_1la duzt lcandu ltaht. non non je suis passé
en bas

On voit bien que l'intervention se définit par rapport a
I'échange , elle peut avoir une frontiere au milieu du tour
(exemple1 : (4) et (5), EX.2: 3 et 4).

Mais a partir de quel moment a-t-on affaire a une
intervention ? la aussi , comme on verra , dans notre corpus , la
tache s'avére difficile surtout lorsqu'il s'agit des régulateurs™ .

L'intervention elle-méme , est constituée d'actes de
langage.

4.4.6. L'acte de langage :

“ Unité minimale de la grammaire conversationnelle,
I'acte de langage est aussi l'unité la plus familiere aux
linguistes, puisqu’ils ont depuis un certain temps déja adopté
cette notion, née comme on sait dans le champ de la
philosophie analytique” (Orecchioni, 1990: 229-230).

Mais concernant le bornage des actes de langage , on
peut dire qu'il n'y a pas de critéeres clairs. L'intuition du
descripteur reste le seul moyen pour délimiter les actes de
langage.

Sur le plan paradigmatique Orecchioni dit :

* Pour cet exemple précis, lorsqu’il s’agit d’un acte de langage suivi
par une expression phatique, il est traité comme un seul acte dans

notre corpus.
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« Les frontiéres sont donc loin d’étre claires, qui séparent les
différents actes de langage (I’ordre de la requéte, le voeu de
la salutation, I'offre de la proposition, le conseil de la
suggestion, etc. » (1990: 232).

Il en va de méme pour le probléme de la délimitation
syntagmatique. En fait, la méme séquence linguistique pourra
selon les situations, étre analysable différemment. Ainsi, la
phrase il fait beau non ? pourra correspondre a un seul acte
(une question), ou pourra correspondre a deux actes
successifs: une assertion, suivie d’une question™.

Sur le nouveau sort réservé a cette unité dans cette
construction hiérarchique, Orecchioni dit:

« ...I'acte de langage voit tout a la fois son statut conforté (car
il se trouve placé a la base de cet édifice complexe qu’est une
conversation), et affaibli (car il n’apparait plus que comme une
unité parmi d’autres » (L'information grammaticale, n° 66 Juin
1995: 7).

4.4.7. L'échange : Quelques caractéristiques :

4.4.7.1.Structure interhe :

Un échange peut étre constitué d'une seule , deux ou plusieurs
interventions :

. Echanges comportant une seule intervention :

Ce sont les interventions qui ne sont pas prises en
compte par L2 , c'est ce qu'on appelle un échange tronqué .
C'est le cas par exemple des actes implicites ou L2 adopte un
comportement d'évitement (par le silence , ou en enchainant
sur un autre échange).
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. Echanges formés de deux interventions :

Le cas le plus fréquent est le couple question/réponse.
La premiére intervention est dite initiative , la deuxiéme est
réactive.

. Echanges formés de trois interventions :

lls présentent I'organisation suivante :
L1_intervention initiative.
L2_intervention réactive.
L1_intervention évaluative.

Exemple : L1_Quel age as-tu ?
' L2_30 ans.
L1_Mais tu es tres jeune !

Par la troisiéme intervention , L1 clét I'échange en émettant un
certain jugement. Dans notre exemple, il s'agit d'un

commentaire évaluatif.

. Echanges comportant plus de trois interventions :

Trés souvent l'intervention initiative donne lieu a une
transaction entre les locuteurs . E.Roulet explique cela par le
fait que la réaction ou I'évaluation ne donne pas de satisfaction
a linterlocuteur. Dés lors [I|'échange continue jusqu'a
complétude interactionnelle.

Mais selon notre linguiste C.Kerbrat-Orecchioni , cette
affirmation est trés généralisante , et imprécise , car "s'agissant
par exemple d'une question telle que "tu pars pour les
vacances ?" @ on ne voit pas en quoi "non , je reste pour

a la condition de

travailler" satisferait moins que "oui
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complétude (il faudrait donc pour chaque type d'échange voir
quelles sont les réactions qui ont vocation a étre cloturantes,
ou non cléturantes)” (1990 : P.238).

L'autre probleme des échanges , d'aprés l'école de
Geneve , c'est lorsque ces derniers renferment d'autres
eéchanges , ou constituent des interventions , c'est ce qu'
Orecchioni appelle "concept a enchassement généralisé".

4.4.7.2. Modeéle 2 enchiassement généralisé :

Pour cela Orecchioni dresse un exemple , et le traite de
la maniere suivante :

L1_"Quelle héure est-il ?:Ia
L2_Cing heures
L1_Merci t" —lb'

Pour Orecchioni ce n'est pas un échange ternaire
unique , et canonique du genre (a_a'_a") ; L2 est une réponse ,
une assertion a l'information demandée , mais c'est aussi un
service rendu , qui appelle un remerciement” .

* On verra que pour l'école de Genéve, le traitement accordé a ce

genre d’échange est différent de celui d’Orecchioni.
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« Par cette description, on considére que 'on a affaire a deux
échanges distincts (a chagque échange correspondant dans la
représentation une lettre spécifique), et successifs: question-
réponse, puis service-remerciement. Mais ces deux échanges
sont en quelque sorte encastrés 'un dans 'autre, a la faveur
de la bivalence du second tour, qui fusionne deux actes de
langage, et corréelativement, fonctionne a la fois,
_comme l'intervention réactive du premier échange
_et comme une intervention initiative en ouvrant un second.
Je parlerai dans ce cas d’échanges imbriqués. » (Orecchioni,
1980: 241).

Reste a traiter la maniere superficielle dont s'organisent

les echanges .

4.4.7.3. Echanges : Organisation séquentielie* :

En s'inspirant de la versification francaise, Orecchioni
distingue les types d'échanges suivants :

. Echanges suivis :

Exemple™** :

* Le type de description qui va suivre vise surtout ['organisation
linéaire du texte conversationnel , et non sa structure logique.

** | es exemples qui suivent sont donnés par Qrecchioni.
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L1_"Salut ! ] a

L2_Salut a

L2_Au cinéma b'

L1_Ou cours-tu comme ¢a 7 } b
L1_Ah au ciné ? b

L1_Salut !/ou cours-tu comme ca? a— b
L2_Au cinéma” ___I b’

. Echanges "croisés” :

'
i

Deux cas se présentent :

Exemple :

L1_"Mais dites-moi quel age avez-vous ? Excusez-moi...
L2_Vingt-huit ans , y a pas de mal".

L1— a
L1 b
L2_1 a'
L2 ' b’

L1_"Ou cours-tu comme c¢ca ?
L2 Et toi ? Moi je vais au cinéma .
L1_Eh bien moi , je vais au boulot".

L1 b’




. Echanges "embrassés"* :

Deux cas se présentent :
Exemples :
1_Le professeur_"Bonjour , Mademoiselle...c'est vous , c'est

bien vous n'est-ce pas , la nouvelle éleve ?
L'eéleve_Oui , Monsieur. Bonjour Monsieur".

i1 - a
L1 b
L2 b’
L2 | a’

2_L'eleve_"(...) le professeur est a la maison ?
La bonne_C'est pour la legon ?
L'éleve_Oui , Madame.
La bonne_Ill vous attend".

L1 — a
L2 b
L1 b’
L2 — a'

* Dans les deux échanges croisés et embrassés, il parait qu'Orecchioni
congoit qu'une intervention puisse &tre formée de plusieurs interventions.
Ce qui se trouve en cause dans un tel traitement, c’est {a définition de

Pinteraction: lintervention peut-elle &tre constituée d’interventions ?



4.4.7.4.Frontiéres de I'échange :

D'aprés Orecchioni : "Si I'on veut sauver la notion
d'échange (ce qui me semble possible , et nécessaire) , il faut
admettre I'existence de degrés de dépendance d'une séguence
A par rapport a une sequence B [...] On dira que A ouvre un
nouvel échange si son caractére initiatif I'emporte nettement
sur son caractere réactif , c'est a dire s'il détermine plus ce qui
suit qu'il n'est déterminé pér ce qui préecéde” (1990 : 253).

En ce qui nous concerne , dans notre analyse du
corpus, on distinguera : ,
les énoncés qui sont simples , mais qui réalisent ia partie
médiane d'un échange ternaire . '

les énoncés complexes , qui assurent par la méme
I'imbrication de deux échanges différents .
. les échanges du genre a
a’
b
b'

en mettant en évidence que tout b intégre obligatoirement une
sorte de a" qui joue le réle de lien entre les deux échanges.

4.5. Conclusion:

Ce dont on peut conclure , c'est que Iles régles
conversationnelles qu'on a vues jusqu'a maintenant , sont de
type probabiliste , que ces régles sont tres genérales et
neutralisent des variantes de ce systéme™.

*Notons que les modéles proposés a ce jour ont été élaborés
surtout pour rendre compte des échanges dyadiques , on verra dans
la partie d'analyse & quel point ces modéles sont efficaces pour les

conversations a partenaires multiples .
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Du point de vue des outils d'analyse , ils sont divers ; ils
prennent en compte aussi l'idee selon laquelle un texte est un
produit collectif , et ils essaient de rendre compte du
fonctionnement des interactions.

Concernant I'organisation structurale d'une
conversation, il arrive (comme on le verra dans la partie
d'analyse) gu'on hésite entre plusieurs solutions descriptives .
Pour opter pour tel ou tel choix , I'analyse doit s'appuyer non
sur des unités isolées , mais sur un faisceau de traits
sémiotiquement hétérogénes , tels que :

. marqueurs prosodiques : la pause , la hauteur de la voix .
. marqueurs syntaxiques : l'ellipse pér exemple.

marqueurs lexicaux : les connecteurs et leurs valeurs
multiples , les conclusifs , les regulateurs , les évaluateurs
Tous ces marqueurs ne recgoivent leurs valeurs qu'en tenant
compte de leurs natures lexicale , prosodique , etc.

5. Roulet et le modéle hiérarchique ou I’école de Genéve:

5.1. Historique

L'une des premiéres tentatives du modele d’analyse
hiérarchique du discours dialogué, remonte a Sinclair et
Coultard (1975). Les représentants attirés par ce type de
modéle restent incontestablement les linguistes de I'école de
Genéve ftravaillant avec Eddy Roulet. Dés le premier numéro
des Cahiers de linguistique francaise, portant sur les actes de
langage et la structure de la conversation, cette école mettait
en place un modele  hiérarchique de la structure
conversationnelle. Ce modéle a été constamment confirmé et
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enrichi a travers les divers publications du groupe, parmi
lesquelles, les numéros des Cahiers de linguistique frangaise,
le numéro 44 des eétudes de linguistique appliquée (1981)
portant sur 'analyse des conversations authentiques, 'ouvrage
collectif de 1985 sur [l'articulation du discours en francais
contemporain.

Toujours dans cette méme perspective, des concepts
plus larges ont pu étre envisagés, comme ceux de schéma
d'action (ex. Bang et al :-1987 et 1992) d’'agenda, de script ou
scénario (Schank & Abelson: 1977). Mais, ils n'ont eu jusqu’ici
qu'une valeur programmatique et les tentatives de théorisation
semblent encore en gestation.

5.2. Introduction:

Le modéle hiérarchique veut rendre compte de la
structure globale de la “conversation”, entendue au sens large
des premiers travaux sur linteraction . Ce modéle repose sur

quatre catégories d’unités emboitées, qui sont: I'incursion”,

* L'inconvénient d'utiliser le méme terme pour désigner aussi bien le
phénoméne général de linteraction verbale qu’'une interaction
particuliére, explique en partie le recours au terme “incursion” chez
Roulet ou “rencontre’” chez Goffman:

« Par une interaction, on entend I'ensemble de l'interaction qui se
produit en une occasion quelconque quand les membres d’un
ensemble donné se trouvent en présence continue les uns des
autres; le terme “une rencontre’” pouvant aussi convenir ».
(Goffman, 1973: 23).

Nous trouvons le méme type d’approche chez Roulet (1973: 23):
Nous situons le point de départ de noire analyse au niveau de
'incursion, définie comme une interaction verbale délimitée par la
rencontre et la séparation de deux locuteurs ».(1985: 23).

Voir aussi Orecchioni qui propose une autre définition de

I'interaction.
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I’échange®, l'intervention, et I'acte de langage.

Rappeions toutefois que le modele hierarchique initial
chez les Genevois comportait un niveau supplémentaire, appelé
transaction, entre l'incursion et ’échange:

“La transaction est 'unité du second rang du systéme [...] Elle
consiste pour nous en une unité définie a partir des critéres
de thématisation d’actions. Une transaction est une unité de
négociation conversationneile portant sur un seul objet
transactionnel. Si, dans une librairie, on désire acheter un
livre et se renseigner sur le prix d'un autre, par exemple,
chacune de ces opérations constituera un objet transactionnel
[...] La transaction est ainsi organisée a Jlintérieur de
I'incursion, comme une suite libre et autonome d’échanges’’.
(Auchlin & Zenone, 1980: 8-9).

Néanmoins Roulet s’intéresse plus particulierement a
des niveaux nettement plus restreints, a savoir I'échange,
'intervention et I'acte de langage.

Le modeéie initialement présenté par 'école de Genéve
s’inspire des études du sociologue Goffman (1973-1974).

* Etant donné que I’échange est une unité relativement petite, le
besoin s’est fait sentir chez Orecchioni d'introduire un concept

intermédiaire entre I’échange et I'incursion, a savoir la séquence.
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Pour Goffman, Vlinteraction sociale est guidée

principalement par le souci des participants de ne pas perdre la
face. De la Roulet conclut que tout acte illocutoire, constitue
une menace potentielle pour les faces positives (c’est a dire
I'image publique) ou négatives (c’est a dire 'indépendance) des
interlocuteurs, exemple donné par Roulet:
« Si je dis a mon voisin, dans la salle d’attente du dentiste, il
fait vraiment chaud aujourd’hui ou est-ce que vous avez fini de
lire Le Monde ? je crée tout a la fois une menace potentielle
pour ma face positive, car mon voisin peut m’ignorer ou me
rabrouer, récusant ainsi mon droit a la parole, et une menace
pour la face négative de mon interlocuteur, car j'empiéte sur
son territoire et le mets dans la situation de reagir,
positivement ou négativement ». (Roulet, 1981: 7).

Ce caractere menacant de tout acte dans linteraction
sociale a entrainé, chez Goffman, le developpement des
processus de figuration (face work), qui visent précisément a
neutraliser ces menaces potentielles pour les faces des
participants. Ces processus de figuration déterminent dans une
large mesure un modele de structure de la conversation a deux
niveaux: échange et intervention, et influent a un troisiéme
niveau: la réalisation des actes de langage.

5.2.1. L’échange®:

* Voir le formidable article de S. Remi-Giraud, in Décrire la
conversation (1987), qui, a partir du paralléle entre phrase et
échange, a essayé d’appliquer a 'analyse de la structure interne de
I’échange, certains concepts et méthodes employés en synfaxe. Et
qui correspond a la représentation que fait E. Roulet de la notion de

I’échange.
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Puis Roulet ajoute: “"Mon intervention inopinée dans la
salle d’attente introduit une rupture dans [I'équilibre
interactionnel, marqué par le silence de part et d'autre qui y
régnait. Cet équilibre ne peut étre rétabli que par une
intervention de l'interlocuteur; I'ensemble des interventions, de
la rupture au rétablissement de [I’équilibre, constitue un
échange”.(Roulet, 1981: 8).

Selon Moescler, I;échange est la « plus petite unité
dialogique composant [linteraction. Les constituants de
I’échange sont les interventions qui entretiennent entre elles
des relations illocutoires ». (1985: 191). .

Selon Roulet (toujours avec Goffman), il y a deux types
d’échanges:

_les échanges confirmatifs, qui visent a entretenir ou a
confirmer une relation établie, généralement formés de deux
interventions (exemple: les salutations), et
_les échanges réparateurs, qui visent a neutraliser les effets
potentiellement menagants d'une intervention pour la face de
Pinterlocuteur. lis comprennent géneralement trois
interventions. Exemple:
“A: Tu peux me passer le pain ?

B: Volontiers. ’

C: Merci

A: requéte

B: satisfaire la requéte

A: évaluer la maniere dont sa requéte est satisfaite” (Roulet,
1881: 8).
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“Cette structure tripartite est la condition nécessaire pour
réaliser la complétude interactionnelle* de I'échange réparateur:
'initiative du locuteur doit étre approuvée par l'interlocuteur et
la réaction de l'interlocuteur doit étre a son tour approuvée par
le locuteur pour gque I'échange puisse se clore”. (Roulet & al.
1985: 26)**.

5.2.2. L’intervention :

Les processus de figuration déterminent la structure de
I’échange a un deuxieme niveau; « La reguéte que j'adresse a
mon interlocuteur sera plus aisément satisfaite si je la prépare
et si je la justifie, car ces actes contribuent a neutraliser la
menace potentielle que comporte la requéte isolée ». (Roulet,
1981: 8).

Par conséquent le premier constituant d’'un échange réparateur
sera une intervention (move chez Goffman).

5.2.3. L’acte de langage :

L’'intervention est composée d'un:
_acte central, appelé acte directeur d’intervention, et des:
_actes subordonnés***, actes de préparation et de justification.

* Sur la complétude interactionnelle, Roulet développe tout un

chapitre que nous verrons au 5.2.6. De la conversation comme
négociation.

** | 'ordre de 'échange, objet de nombreux travaux a l'initiative de
I'école de Genéve, comme on verra par la suite, présente parfois
« un degré de sophistication et un formalisme qui peuvent
apparaitre déconcertants ». (R. Vion, 1992: 155).

*** Ayec les actes directeurs et subordonnés, Roulet s’inspire de

Ducrot dans ses analyses effectuées sur "argumentation.
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Souvent les interventions sont composées de plusieurs actes.
Le nombre et la position de ces derniers ne sont pas pertinents.

De la on peut dire que chez Roulet, il y a une structure
a trois niveaux hiérarchigues: échange, intervention et acte de
langage.

Les interventions remplissent les mémes fonctions
iliocutoires que les actes (voir Roulet: 1978). Selon Roulet, un
échange peut étre constitué d’'une intervention de requéte,
suivie d’intervention d’acceptation et de remerciement,

Mais concernant la structure de [I'échange, on
distinguera les fonctions illocutoires initiatives (exemple,
'assertion, la demande d’information, la requéte), caractérisant
la premiére intervention, des fonctions illocutoires doubles,
réactives et initiatives (exemple, réponse/information, demande
de confirmation/question), caractérisant la deuxiéme
intervention, et des fonctions illocutoires réactives (exemple,
I’évaluation), caractérisant la troisieme intervention,
permettant ainsi de clore {’échange.

L’intervention de fonction illocutoire initiative commande
les autres, Roulet I'appelie: intervention directrice d’échange.
Puis, surtout, E.Roulet insiste sur la nécessité d’introduire a
cOté de la caractérisation illocutoire des actes de langage, une
caractérisation interactive.

Selon Roulet, la valeur iilocutoire d'un fragment
discursif devrait se déduire “des fonctions interactives’ et non
se dériver de “la fonction de l'acte isolé”. Autrement dit pour
les actes non isolés, leur valeur illocutoire devrait se calculer a
partir de leur fonction dans I'interaction. ,

Aussi, Roulet affirme que les fonctions interactives sont



internes a [l'intervention, alors que les fonctions illocutoires
caracteériseraient les diverses interventions d'un échange:

“Les interventions d’un discours dialogique n’entretiennent pas
des relations hiérarchiques; elles s’enchainent linéairement,
liees par des fonctions illocutoires initiatives et réactives”.
(1985: 74).

5.2.4. Echanges: analyse dans la structure hiérarchigue:

A la différence d’Orecchioni, I’école de Genéve analyse
’exemple ci-dessous de la maniere suivante:

A_ Vous avez 'heure ? a __
B_ Cinq heures a — b (= at+a’)
C_ Merci ! : b’

“I...1
1) P'acte d’affirmation B constitue une marque de la prise en
compte de la question A, donc du deuxieme terme de la
premiére paire minimale. Ceci entraine qu’on considere le
couple AB comme un échange (a).
2) C constitue également une marque de prise en compte [...].
2"") C est une prise en compte de B rapporté a A (c’est a dire de
B comme réponse), une appropriation de B par rapport a A [...] I
faut alors poser 'occurrence C au méme rang que I’échange AB,
et considérer que (a) et C forment un échange (b). (Auchlin &
Zénone 1980: 10-11).
Ainsi I’échange AB (ou a-a’) se trouve apres coup, converti en
intervention b, afin de pouvoir s’intégrer a I’échange b-b’ de
rang superieur.

Pour Robert Vion (1992: 156):
« Nous sommes en présence d’'une curieuse combinaison de
critéres d’analyse: I'analyse fonctionnelle, visant a définir une
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unité par rapport a sa contribution a I'organisation d'unités plus
vastes, se trouve subordonnée a un critére purement formel
visant a définir I'échange en termes d’interventions. Est-il
concevable qu’une unité initialement identifiée comme échange
puisse, du fait de son intégration a un eéchange plus vaste, se
voir “rétrogradée’ au niveau inférieur, celui de l'intervention, et
changer ainsi de nature ? “.

Ce a quoi répond Orecchioni (1990, 241-242):

« Comme I'échange AB se trouve dans cette description
converti en intervention, il en résulte qu'un échange peut étre
constituant non seulement d’'un échange de rang supérieur,
mais d’'une intervention. C’est sur une telle base que repose
actuellement le modele genevois, c’est a dire que le principe:
P1 : « toute unité de rang superieur est constituée d’unités de
rang inférieur » doit étre d’aprés Moeschler compléte par un
“principe de composition complexe” (qui contredit en partie
P1).

P2: “une intervention peut étre composée d’actes de langage,
d’interventions et d'échanges’ (cf. aussi Roulet (1981: 11): “il
faut donc admettre qu'un échange peut étre constituant d’'une
intervention”) ».

Cette analyse, donc, met en cause la définition initiale
de Vlintervention, puisque a-a’, se trouve convertie en
intervention. Elle met en cause aussi la définition initiale de
’échange: [I'échange de base, converti en intervention,
constitue, avec une autre intervention, un échange de rang
supérieur, lequel a son tour est converti en intervention, etc.,
pour aboutir, de proche en proche, a un échange de dernier
rang, finissant par recouvrir I’ensemble de la conversation™
Pour Orecchioni (1990: 241-242):

*Voir Moeschler (1987b: 142-143).
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« Cette organisation donne lieu a des représentations
extrémement complexes _(...) d’une longue séquence ramenée
en derniére instance a un échange unique_, qui produisent un
effet de haute virtuosité, mais dont on a parfois du mal, de
'exterieur, a évaluer la pertinence descriptive, et qu'on est en
tout état de cause incapable de produire soi-méme, si {’'on a pas
participé activement aux travaux du groupe et a I'élaboration
progressive du modéle, et si I'on est pas au fait des procédures
de decouverte (lesquelles ne sont guére explicitées) qui
président a ce travail de restructuration structurale”.

“Comment un concept censé caractériser une unité de dialogue
peut-il, sans perversion, caractériser une interaction toute
entiere ? Comment peut-on envisager que le “tout” puisse étre
pensé dans les mémes termes que la partie infime ? Comment
prétendre que I’enchassement et la combinaison des échanges
ne produisent pas d'autres types d'unités et que la totalité des
phénomeénes interactifs soit ainsi determinée des ce niveau
micro-analytique de ’échange ?”. (Vion, 1992: 157).

Pour toutes ces raisons, pour éviter les mefaits de
enchassement, et poUr eviter d’arriver a de telles conclusions,
comme OQOrecchioni, nous avons privilégié une description
“linéaire’” des échanges. Tout cela dans le but de respecter la
définition de 'échange. ‘ ‘

“Si Pon tient a sauver le concept d'échange il parait
indispensable qu’un échange enchéassé soit toujours considéré
comme un echange, qu’il n'y ait pas, de ce fait, d’intervention
dialogale (...) ni déchange monologal. Faute d’'une telle
rigueur, tout le paysage se trouble: (...) des concepts destinés
a décrire des unités ultimes en arrivent a caractériser des
phénomeénes tres larges aux frontiéres incertaines comme
I'interaction ou 'incursion”. (R. Vion, 1992: 158).

5.2.5. Echanges et interventions plus compiexes 3
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Roulet, observe que souvent dans les conversations
authentiques, il existe deux types de réaction a une intervention

illocutoire initiative: prise en compte partielle de ce que dit .

'autre, interruption de celui-ci. Ce qui conduit a une relance de
I’échange généralement par le premier locuteur, jusqu’'a ce que
interlocuteur exécute une intervention réactive satisfaisante,
qui clét I'échange ou qui conduit a sa cloture.

Puis, toujours dans le but d’affiner I'analyse, E. Roulet
fait les propositions suivantes:
_ Si Pintervention de B est une prise en compte partielle (ne
constituant pas une réaction pleinement satisfaisante a A), elle
est indiquée par des crochets droits: [B].
_ un echange enchéassé de justification de la prise en compte
partielle ou de demande de précision, qui conduit a une relance
ou une speécification, est marqué entre barres obliques: /A/.
On obtient alors le schéma suivant:

exemple: 2A1

[2B1]
12A1]

2B1
2A2

_une intervention est interrompue par 'autre interlocuteur qui
relance ou spécifie sa premiere intervention, elie est notée par
une barre oblique, B/.

on obtient alors:
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3A1

3B1/
I3A1/

3B1
3A2

Contrairement aux prises en compte ci-dessous, les réactions
d’objection et de récusation sont considérées comme des
interventions a part entiére, caractérisées par une double
fonction illocutoire  réactive et initiative, entrainant
généralement un prolongement de I’échange. L’objection est
notée par -, la récusation d'un +. Exemple donnée par Roulet
(1981: 24): '

“Tu m’accompagnes au cinéma ce soir ? 4A1
Je ne peux pas, j'ai un papier a terminer 4B1-
Mais tu le termineras demain. Allez viens! 4A2+
Bon, d’accord. 4B2
C’est trés chouette 4A3

5.2.6. De la conversation comme négociation:

Roulet part, avec le linguiste soviétique Bakhtine, de
I’hypothése que la structure du discours est largement
déterminée par les contraintes de [l'interaction verbale, car
selon Bakhtine (1977, 123), définir le discours comme
interaction verbale, c’est admettire que le discours "'est le
produit de Tlinteraction de deux individus socialement
organises”.

Si cette dimension interactionnelle presente ['avantage
de mettre en évidence l'interrelation constante entre les paroles
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de I'énonciateur et celles du destinataire, elle ne permet guére,
selon Roulet, « de saisir deux aspects fondamentaux de la
conversation: sa structure hiérarchique, avec des constituants a
différents niveaux, et les conditions de cloture de ceux-ci. »
(1985: 8).

Pour saisir ces aspects, Roulet introduit une quatriéme
dimension de la communication: la conversation comme
négociation. « Si l'on y regarde bien tout se négocie
constamment dans une conversation: les modalités d’ouverture
et de cldture de l'interaction, ies identités des interlocuteurs,
les rapports de faces et de places entres ceux-ci, le cadre de
référence, la repartition des tours de parole, la pertinence des
interventions et des enchainements, le sens du message. »
(1985: 8). ,

Schématiquement, une négociation donne lieu a une
initiative d’'un locuteur, qui appelle une réaction favorable de
Iinterlocuteur; le locuteur peut alors clore la négociation en
donnant son accord. On a donc un échange simple, a trois
constituants: les interventions . C’est ce que Roulet appelie
complétude interactionnelle. On aura la structure suivante:

|
E | + (E = échange, | = intervention, + = réaction favorable)

| +

Si la réaction de Vlinterlocuteur est défavorable, la
satisfaction de la complétude interactionnelle est bloquée
Dans ce cas la, le locuteur va tenter de relancer son initiative,
et la négociation donne lieu a un échange qui peut compter
plusieurs interventions, jusqu’a la satisfaction de la complétude
interactionnelle. On aura une structure comme celle-ci:
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E | (- = réaction défavorable)

Le déroulement d’une négociation, ne dépend pas seulement de
la réaction favorable ou défavorable de [interlocuteur. H
dépend aussi du caractére plus ou moins complet des
interventions du locuteur. Une intervention, pour étre acceptée
ou rejetée par l'interlocuteur, doit étre claire et argumentée;
cela donnera une poursuite linéaire de I’echange. C’est ce que
Roulet appelle complétude interactive. _

Si la complétude interactive parait insuffisante a
interlocuteur, ceiui-ci suspend la négociation principale et
ouvre une ou plusieurs négociations secondaires pour obtenir
les informations ou les arguments manquants. On obtient le
schema suivants:

Par cette rapide analyse, nous avons voulu monirer
I'intérét a concevoir une conversation comme négociation. Et
c’est une dimension «qui détermine dans une large mesure la
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structure hiérarchique du discours » selon Roulet (1985: 12).
Ce qui constitue un préalable indispensable a I'étude des
stratégies mises en oeuvre dans une conversation.

6. L’implicite*:

6.1. Définition:

La figuration, Ila 'gestion cooperative des conflits, la
dimension culturelle dans I'interaction, les relations
“intertextuelles’”, I'existence de pré-construits sont autant de
raisons pour que formes et contenus langagiers ne soient pas
toujours en relation simple et directe avec le sens.

Mais cela tient d’abord a la dimension culturelle de la
communication et au fait que le langage ne saurait fonctionner
comme un code. Cette dimension culturelle, qui passe
notamment via la figuration et les manieres de dire, implique
qu'on ne peut généralement pas dire ce que I'on pense et qu’il
existe des formes de codages permettant de ménager la
susceptibilité de chacun.

Souvent, dans nos échanges, on distingue entre ce qui
est dit (explicite), et ce qui est non-dit (implicite).

Pour Moeschler, l'implicite « ce dernier aspect de la
pragmatique concerne en premier lieu le rapport entre le sens
littéral et le sens impliqué par un énoncé et en second lieu la
différence entre la nature conventionnelle (linguistique) ou
conversationnelle (non linguistique) de I'implicite ».(1985: 20).

* L’implicite a donné lieu a une trés abondante littérature qu’il n’est
pas possible de résumer ici. Nous ne mentionnons que les points
qui intéressent notre sujet de thése.

Pour plus d’information sur ce concept, nous renvoyons notre
lecteur a: L’articulation du discours en frangais contemporain, E.
Roulet et al. 1985, Edit. Peter Lang.



Ducrot de son cé6té (1977, a: 173 et sqq.) pose le
probléme de la maniére suivante: dans «Pierre a cessé de
fumer », le contenu CO /Pierre actuellement ne fume pas/ est
énoncé explicitement (« posé ») dans la mesure ou il
représente « ce dont I'annonce est ['objet avoué de
I’énonciation ». Par contre C1 /Pierre fumait auparavant/ et
C2/fait comme lui/ sont énoncés implicitement car « le locuteur
peut toujours prétendre n’avoir pas voulu les dire ».

Pour Grice (1957: 380), parler explicitement, c’est “to
tell something’; parler implicitement, c’est “to get someone to
think something’. Mais comment amener gquelgu’un a penser
quelque chose, si ce quelqgue chose n’est pas dit, mais présent
quelque part dans I’énoncé ?

Ce sont ces contenus implicites qu'on va essayer de
préciser en étalant I'essentiel des idées présentées par nos
grandes références Orecchioni et le groupe de l'école de
Geneéve en faisant parfois allusion a d’autres spécialistes qui
ont travaillé sur la question.

6.2. Le modéle d’Orecchioni :

C’est en fait plus de Ducrot que de Grice qu’Orecchioni
va s’inspirer pour étaler les outils conceptuels dans lesquels se
répartissent les différents contenus implicites. Comme la
grande majorité des linguistes, lauteur va opposer les
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présupposés(C1) aux sous-entendus(C2)*.

6.2.1. Les présupposés :
“ Nous considérons comme présupposées toutes les

informations qui, sans étre ouvertement posées (...), sont
cependant automatiquement entrainées par la formulation de
I'’énoncé, dans lequel elles se trouvent intrinsequement
inscrites, quelle que soit la specificité du cadre
enonciatif’.(Orecchioni, 1986: 25).

Aprés cette définition, notre auteur (1986: 38-39) tente
de dresser guelques différents types de présupposés selon
deux axes:

« (1) le type de support signifiant responsable de I'existence du
présupposé », qui peut étre de: |
_nature lexicale, qui comporte:

les verbes « aspectuels », ou « transformatifs »( « cesser
de », « continuer a», « se mettre a». Ex. « Pierre s’est
réveilié » [Pierre dormait auparavant/ ».

les verbes « factifs » ( « savoir », « regretter »...) et
contrefactifs » (« préetendre », « s’'imaginer »...) « qui
présupposent la vérité/fausseté du contenu de la complétive
qu’ils introduisent, et plus généralement '’ensemble des verbes
« subjectifs », qui comportent un présupposé modalisateur, ou
axiologique ».

* R. Vion(1992: 225-226), lui, va a l'encontre de la tradition
philosophique; a la notion de présupposé il préfére celle d’implicite,
« terme moins marqué par la focalisation sur certaines dispositions
sémantiques de la phrase ». A celle de sous-entendu, il préfere
celle d’implicitation « nettement plus étendue ».
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certains morphémes comme « mais », « aussi », « méme »,
« de nouveau », « déja », « encore ».
un grand nombre de présupposés qui trouvent leur source
dans la structure du lexique: relation de contraste,
d’hyponymie/hypéronymie.
_ hature syntaxique, qui comporte:
. des expressions définies et la nominalisation.
. des expansions adjectivéles ou relatives
des systémes subordonnants (comparatives, hypothétiques,
causales...)
. des structures clivées
. des interrogations de constituant
_ hature prosodique
(2) la nature du contenu présupposé, qui comporte:
. des présupposés existentiels |
. des présupposés « dénominatifs »
. des présupposés sémantiques, pragmatiques ».

6.2.2. Les sous-entendus :
“ lls englobent toutes les informations qui sont susceptibles

d'étre véhiculées par un énoncé donné, mais dont
’actualisation reste tributaire de certaines particularités du
contexte énonciatif’* (Orecchioni, 1986: 39).

* « La plupart des actes de langage sont produits soit de maniére
paraverbale par l'intonation, soit de maniére indirecte. Rares, nous
'avons vu, seront les circonstances ou un sujet dira je fe demande
la clef plutdét que aurais-tu la clef ? tu as la clef ? je voudrais la clef
ou la clef s'il te plait. » (R. Vion, 1992: 231).
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L’actualisation dépend donc de circonstances bien
déterminées, qu’il n'est d’ailleurs pas facile de décrypter; elle
implique aussi un « calcul interprétatif » qui comporte une part
de subjectivité. Exemple « Il va pleuvoir » peut sous-entendre,
selon les circonstances, « Dépéche-toi », « C’est trop tard pour
partir », « mettons-nous sous l'arbre », etc., sans oublier que
cette production peut fonctionner comme une maniére de
meubler le silence ou de réinvestir le champ de la parole.

On voit bien donc que, par rapport aux présupposes qui
sont en principe décodés a l'aide de la seule compétence
linguistique, les sous-entendus font en outre intervenir la
compétence encyclopedique des sujets parlants®.

Outre les phénomeénes de figuration, le recours aux
sous-entendus permet, aux interlocuteurs, de ne pas se lancer
d’entrée dans des stratégies explicites et de laisser d’abord les
situations se dessiner sur le terrain. Autrement dit, les
implicitations constituent I'un des lieux privilégiés de la mise en
oeuvre des stratégies et sont, de ce fait, étroitement liées a la
dynamique de l'interaction.

Toujours avec noire linguiste Orecchioni(1986: 43), on
va essayer « de distinguer diverses sous-classes de sous-
entendus, sur la base d’axes différenciateurs tels que:

* Dans un premier état de sa réflexion, Ducrot considére que le
présupposé est un implicite de phrase, alors que le sous-entendu
est un implicite d’énoncé. Dans une seconde version de sa
réflexion, il définit les présupposés comme des significations mises
en marge des objets soumis a développement discursif. Cette
définition, qui déplace le présupposé d’'une propriété du message
vers 'activité communicative des sujets, rend toutefois plus délicate

sa distinction d’avec les “sous-entendus’’.
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« (1) le type d’ancrage du sous-entendu: direct ou indirect, et
dans le premier cas, intonatif, lexical, ou syntaxique (I'indéfini
« certain », le morphéme de négation, telle forme temporelle ou
modale, les structures emphatiques du type « moi je », sont
ainsi souvent sources d’inférences diverses).

« (2) la genese du sous-entendu », qui fait appel a des
compeétences encyclopédiques, logiques, ou rheétorico-
pragmatiques du récepteur

« (3) la nature du contenu sous-entendu »:

L’insinuation, “nous la définirons comme étant en général un
sous-entendu malveillant. pour que I'on ait affaire a une
insinuation, il faut et il suffit que 'on admette qu'un certain
contenu se trouve:

1. énoncé

2. sur le mode implicite

3. de telle sorte qu’il disqualifie I'allocutaire, ou une tierce
personne’’.

L'allusion: «le terme s'emploie semble-t-il dans des
circonstances diverses, mais relativement précises »:

« Soit on entend par la un sous-entendu a contenu grivois ou
graveleux: c'est I'allusion sexuelle ».

« soit on parle d’allusion s’agissant d’énoncés faisant
implicitement référence a un ou plusieurs faits particuliers
connus de certains des protagonistes de I’échange verbal et
d’eux seuls, ou d’eux surtout, ce qui établit entre eux une
certaine connivence (pacifique ou agressive du reste) ».

. « sans parler d’un type d’allusion sensiblement différent: c’est
’allusion de la rhétorique classique, c'est a dire le renvoi
intertextuel ».

« (4) On pourrait enfin fonder cette typologie des sous-
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entendus sur leur degré d’évidence, et leur force
d’actualisation ».

6.3. Le modéle de I’école de Genéve:
Pour I'école de Geneve, derriére le probléme de l'acte

illocutoire, se posent trois grands types de problémes, qui sont
liés a l'existence de l'implicite dans les interactions verbales:
differents types d’implicite, différents modes de réalisation
explicite des actes de langage, et mécanisme inférentiel reliant
la valeur littérale et la valeur implicite.

6.3.1. Les differents types d’implicite: ,
Pour établir une typologie de l'implicite, on a opéré
selon deux criteres de classification : leurs natures sémantique

et pragmatique, et leur fonction discursive.

6.3.1.1. Implicites sémantiques et pragmatiques:
Comment distinguer un implicite sémantique d'un

implicite pragmatique ?

“ Bien que la frontiere entre phénomenes purement
sémantiques et phénomeénes pragmatiques soit relativement
floue, je dirai qu’un implicite sémantique est le produit du seul
matériel linguistique, alors que les implicites pragmatiques sont
liés a des regles ou normes discursives’ (Moeschler, 1985: 34).

Ex. d’implicite sémantique, tiré de notre corpus (C.5):
1.A_ fhal hadak ?a fabdrehman ? combien ¢a coite celui-
la Abderrahman ?
2.B_ ?aRir be stalaf frenk mafi bezzaf! que six milles
francs pas cher !

“pas cher ” implique “bon marché”.

Ex; d’implicite pragmatique donné par Moeschler (1985: 35):
“ (38) la voie express rive gauche est ouverte”
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Cela implique que /a voie rive droite est fermée

6.3.1.2. Implicite discursif:

« Ce critere concerne sa fonction discursive, c’est a dire sa
fonction d’'objet intentionnel ou d’objet non intentionnel dans le
discours » (Moeschler, 1985: 36).

Ex. tiré de notre corpus (C.6):

Situation: B qui a senti qué son ami est géné par sa présence:
11.B_ fhal %endsk fe ssata ? tu as quelle heure ?
Cela signifie je vais pas tarder de partir.

Cet implicite qu’on qualifie généralement de sous-
entendu, peut trés bien étre nié par le locuteur. “Le sous-
entendu est ainsi une technique rhétorique tres astucieuse,
bien que tout a fait hypocrite, perméttant au locuteur de dire et
de ne pas dire, c'est a dire de donner a entendre tout en se
protégeant derriere le paravent du sens littéral’’(Moeschler,
1985: 37). '

Tout sous-entendu, donc, pour étre décodé, nécessite
un calcul de la part de l'interlocuteur. C’est un raisonnement
gu’on peut schématiser de la maniere suivante: x a dit p. Or si x

a dit p, c’est qu’il voulait dire q. Donc x m’a dit q.

Moeschler distingue un autre implicite pragmatique
appelé implicitation conversationnelle. Cela concerne soit’les
conséquences rationnelles que l'interlocuteur est en droit de
tirer, soit les raisons de I’énonciation’ (1985: 38).

Ex. tirés du corpus:
C.6: situation: un an auparavant A était sans travail:

5.B_ki dajer m%a §i %amal ? Comment ¢ca va le travail ?
6.A_ ?2a waddi denja hdnja Tranquilie



Ainsi B tirera que les raisons de la réponse de A résident dans
le fait que ce dernier ne veut pas parler de sa vie
professionnelle.

C.3: situation: B qui a trop attendu A pour le repas de midi:

3.B’_ 2iwa faj kunt ? alors tu étais ou ?
4.A_lla kut brra w jit non j'ai été a la campagne
ef je suis revenu

B’ tirera comme conséquence que le retard de A est justifié.

Quant a nous, dans notre analyse des actes de langage,
comme la grande majorité des linguistes, nous opposerons les
présupposés aux sous-entendus, jointes a cela |les
conséquences:

Les présupposés seront décodés via la seule
compétence linguistique,

les sous-entendus feront intervenir la compétence
encyclopédique des sujets parlants, plus certaines particularités
du contexte énonciatif .

Les conséquences que l'interlocuteur peut tirer ou déduire de
I’acte prononcé par son locuteur.

6.3.2. Les différents modes de réalisation des actes de
langage:
S’inspirant de Grice (1979)*, Roulet (1981) va essayer
d'étudier les différents types de marqueurs de fonction
illocutoire ; selon E.Roulet , "4 chague mode de communication

* Grice reprend et développe le rble de [I'implicite dans les
pracessus de figuration chez Goffman et donne les modes de
réalisation linguistique de la stratégie de 'ambiguiteé.
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de la fonction illocutoire correspond un certain type de
marqueur de fonction illocutoire (MFI). Au mode explicite
correspond ce que jappellerai les marqueurs indicatifs de
fonction illocutoire (MIFI) [...] L'implicitation conversationnelle
généralisée est caractérisée par la présence de marqueurs
potentiels de fonction illocutoire (MPFI) comme "Pouvez-vous" ,
"Voulez-vous", “j'aimerais que vous" , alors que l'implicitation
conversationnelle particuliére se distingue des autres modes de
communication par ['absence de marqueur de la fonction
illocutoire implicite"*. '

Restent a étudier trois marqueurs : marqueurs de
fonction interactive , marqueurs de dérivation illocutoire , et
marqueurs d'origine syntaxique :

. Marqueurs de fonction interactive : lls n'ont pas fait l'objet
d'étude jusqu'a maintenant . Il semble selon E.Roulet (1981
18) , que "les marqueurs de fonction interactive appartiennent
tous a la catégorie des marqueurs indicatifs (puisque , mais ,
d'ailleurs , bien que , en fait , or , etc.)".

Marqueurs de dérivation illocutoire / Marqueurs d'origine
syntaxique , exemple :

*Pour mettre en relation stratégie d'interaction , modes de
communication et types de marqueurs , E.Roulet dresse un tableau
récapitulatif : voir (1981 : 17).
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Pouvez-vous me passer le sel ? ,

peut étre traité a deux niveaux : fonction illocutoire littérale de
demande d'information (tournure interrogative) , et fonction
dérivée de requéte (marqueur de dérivation illocutoire (pouvez-
vous)).

Ce qui determine le choix de telle ou teille tournure
syntaxique , c'est surtout un certain type de réaction possible
de la part de l'interlocuteur.

Vu les points communs qui relient tous les marqueurs
enumeres ci-dessus , E.Roulet préféere les rassembler sous une
seule étiquette : Marqueurs d'orientation illocutoire (MOI).

Reste un autre marqueur qui occupe une place
importante dans les processus de figuration , a savoir
l'intonation. Malheureusement , il semble que ce dernier n'a
guere eté étudié jusqu'a maintenant.

Pour illustrer ces modes de réalisation linguistiques, on
va donner quatre exemples d’'une requéte:
(1) Je vous prie d’éteindre la télé.
(2) Eteignez la téle, s’il vous plait.
(3) Pouvez-vous éteindre la télée ?
(4) J’ai mal aux oreilles.

Dans (1), la fonction illocutoire de requéte est explicite
au moyen d’un verbe performatif.

Dans (2), la fonction de l'intervention illocutoire n’est
pas dénommée, et n’est pas annulable, c’est une implicitation
conventionnelle.

Dans (3), il s’agit d’'une implicitation conversationnelle
généralisée, “pouvez-vous’ est lié, ici, a la situation
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d’enonciation et peut étre annulé.
Dans (4), l'interprétation illocutoire est dépendante du
contexte, c’est une implicitation conversationnelle particuliére.

6.3.3. La nature du mécanisme inférentiel :

It s’agit d’étudier ce meécanisme inférentiel qui existe
entre la valeur littérale de I’énoncé et sa valeur implicite (ou
dérivée). Pour cela on a fait référence a trois théories: les
maximes conversationnelles de Grice (1979), les actes de
langage indirects de Searle (1982), et la dérivation illocutoire
d’Anscombre (1977, 1980 et 1981).

6.3.3.1. Les maximes conversationnelles:

Selon Grice le calcul interprétatif effectué par
I'interlocuteur pour décoder I'implicite est de nature purement
rationnelle. Et cela par le moyen des deux hypothéses
suivantes:

H1: les participants d’une conversation doivent respecter un
principe général de coopération (cooperative principle).
H2: chaque contribution d’un participant doit respecter les
maximes suivantes:
_ maxime de quantité: que la contribution ne contienne que
I'information requise.
_ maxime de qualité: que la contribution soit véridique.
_ maxime de relation: que la contribution soit pertinente (be
relevant).

maxime de maniére: que la contribution soit claire (be
perspicuous).

Ainsi 'ex. suivant:

171



L1_J’ai besoin d’huile.

L2_ 1l y a une épicerie dans le coin.

L2 est obligé de penser que L1 respecte la maxime de relation
et qu’il implicite que I'épicerie est ouverte et que L2 y trouvera
de I'huile.

Le calcul interprétatif, donc, via les maximes

conversationnelles est une opération complexe. Grice explique
sa demarche de la maniéré suivante:
« ladit P, il n’y a pas lieu de supposer qu’il n’observe pas les
regles, ou du moins le principe de coopération (CP). Mais pour
cela il fallait qu’il pense Q; il sait (et sait que je sais qu’il sait)
que je comprend qu’il est nécessaire de supposer qu’il pense Q;
il n’a rien fait pour m’empécher de penser Q; il veut donc que je
pense ou du moins me laisse penser Q; donc il a implicité
Q. »(1979: 65). |

6.3.3.2. Actes de langage indirects:

Searle utilise les mémes principes que Grice.
Cependant, ce qui intéresse Searle, ce sont davantage les
rapports qu’entretiennent la fagon de réaliser un acte de
langage indirect avec les conditions de satisfaction de I'acte en
question.

Ex. 1_ Peux-tu fermer la porte ?
2_Jaimerais que tu fermes la porte

1_ Conditions préliminaires de la requéte:

Conditions préliminaires de la requéte:

L’interlocuteur est en mesure d’effectuer 'action;

le locuteur pense que l'interlocuteur est en mesure d’effectuer

I’action.
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Condition de sincérité de la requéte:
Le locuteur désire que l'interlocuteur effectue 'action.

Selon Searle, pour réaliser une requéte indirecte, il

suffit d’asserter une condition de satisfaction du locuteur ou de
mettre en question wune condition de satisfaction de
I’interlocuteur.

6.3.3.3. La dérivation iliocutoire :

Elaborée par Anscombre (1977, 1980 et 1981), elle se
situe dans le cadre de la théorie de I'’énonciation de Ducrot.
Trois notions sont utilisées dans ce mode de traitement: I'acte
illocutoire dérivé (vs primitif), le marqueur de dérivation
illocutoire, et la loi du discours. Pouf Anscombre, la présence

d’une marque linguistique donnant lieu a un acte indirect ou-

dérivé est la trace d’une loi du discours.

Ex.

1_Pouvez-vous ouvrir la fenétre ?

LD1: demander a quelqu’un s’il est capable de faire une action,
c’est lui demander de la faire.

2_Ce n’est pas sucré

LD2: “si X informe Y de I'état de fait M et si M est désagréable
a X, X interroge Y sur les possibilités qu’a Y de faire cesser M”
(Anscombre: 1981, 1985).

6.3.3.4. Conclusion :

On voit bien que dans ces trois modes, ce qui est en
commun, c'est le recours a des principes d’interprétation
extérieurs a la langue, par contre les conventions sont
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différentes:

_ Les normes de respect et de violation, qualifiées par Grice de
conversationnelles, expliquent le mécanisme d’accés a
I'implicite. Mais pour Moeschler: «c’est le statut méme de
norme des maximes qui me semble étre le plus critiquable. Un
ensemble de normes renvoie toujours a une institution. Or, dans
le cas qui nous intéresse ici, il semble difficile de définir
institution posant de telles contraintes rationneiles a la
conversation ou au discours. De plus personne ne pourra
refuser d’augmenter le stock des normes, par exemple, par des
normes de politesse » (1985: 43).

_ Méme remarque pour les généralisations de Searle, « si le
systéme de regles en question est nécessairement de nature
explicative (...) il nen reste pas moins qu’il est basé sur les
mémes principes rationalistes d’interprétation des énoncés, et
que donc la conversation est régie par des normes identiques a
celles proposés par Grice » (Moeschler,1985: 43).

_ Par contre la perspective de Anscombre-Ducrot semble bien
satisfaire I'Ecole de Genéve. Cela vient du fait qu’elle met en
relation lois de discours et marqueurs linguistiques; et tient
aussi a la maniere dont les lois du discours sont concgues.
« Celles-ci fonctionnent certes comme des normes, mais des
normes ayant comme sources deux types d’institutions bien
localisables » (Moeschler, 1985: 43).

7. L’interaction en fermes de stratégie:

7.1. Introduction :

Concevoir l'interaction comme une stratégie ou une
activité nous situe pleinement sur le terrain des modéles de
résolution des problémes, des plans ou des schémas d’action.
Cela veut dire que les sujets agissent de maniére consciente et
exécutent une stratégie. L’interaction devient alors une mise en
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commun de projets individuels. Les stratégies que suivent les
sujets communicants sont, a I'exemple de ce qui se déroule
dans un match. Ainsi, les sujets, pour certaines interactions, se
préparent et mettent en place des scénarios d’actions et de
défenses. Mais, la stratégie se décide sur le terrain en fonction
de la dynamique de I’échange. Le sujet se réduit a un péle de
I'interaction, contraint de s’adapter constamment aux jeux de
autre. _

Les stratégies donc, sont «les lignes d’actions
conjointes effectivement constatées, par I'analyste, une fois
'interaction achevée. Ces lignes d’actions ne sauraient
correspondre aux buts préalablement poursuivis ni a la
conscience que les sujets ont de ce qui vient de se passer. »
(R. Vion, 1992: 196).

7.2. Stratégies globales et locales:

Une stratégie globale concerne la ligne générale d’action qu’'un
sujet essaye d’appliquer tout au long d’une interaction, alors
qu’'une stratégie locale caractérise un moment particulier de
'interaction.

Face au concept de stratégie globale/locale, Orecchioni(1987:
319-320) préfere parler de rapport de places: «La notion de
place renvoie par métaphore a l'idée [...] qu’au cours du
déroulement d’une interaction les différents partenaires de
I'’échange peuvent se trouver « positionnés » en un lieu
différent sur cet axe vertical invisible qui structure leur relation
interpersonnelle. On dit alors que l'un d’entre eux se trouve
occuper une position « haute» («up»), de dominant;
cependant que I'autre est mis en position « basse » (« down »),
de dominé [...] Les places sont I'objet de négociations
permanentes entre les interactants_et ['on observe ftrés
frequemment de la part du dominé institutionnel la mise en
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oeuvre de stratégies de résistance, de contre-offensives et de
contre-pouvoirs, qui peuvent bien entendu échouer, ou
reussir. »

On peut ranger aussi tous ceux qui parlent de schémas
d’actions, de scripts, de scénarios, de taches ou de résolution
de problemes. Mais les tentatives restent générales, encore en
gestation, plus théoriques qu’opératoires.

Qu’est-ce qui détermine au sein d’'un échange, ces
rapports de places ? Q’est-ce qui fait que I'un des interactants
va imposer sa stratégie en reléguant I'autre dans une position
« basse » ?

8. Quelques problémes

8.1. Réqulateurs:

Malgré lI'importance qu’ils revét dans I'organisation des
conversations, le régulateur “hm’” n’a pas encore été ['objet
d’analyses précises, sauf chez Ehlich qui distingue quatre
formes fondamentales de ce régulateur en allemand: Ila
premiére, montante-descendante, exprime la convergence
(équivalent a peu pres a ‘“compris’, “d’abord”, etc.); la
seconde, montante, exprime la divergence (“comment ¢a ?”); la
troisieme a intonation constante, parfois I|égérement
descendante vers la fin, exprime ou annonce le début d’'une
divergence possible ("la, je suis sceptique’”, “peut étre,
mais...”’), peut annoncer une demande de tour de parole; la
quatriéme forme est descendante et marque la surprise et
Iincertitude.

Mais, “...leurs statut n’en reste pas moins problématique, et
diversement pergu puisque pour certains, ces émissions
régulatrices sont des tours, mais non des interventions; pour
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d’autres, ce sont des interventions, mais non des tours; et pour
d’autres encore, ce ne sont ni des tours, ni des interventions’.
(Orecchioni, 1990: 226-227).
Pour Roulet & al. (1985: 14) « Ces particules, a 'exemple de
“hm” qui en est la forme la plus simple, ne sauraient en aucun
cas permettre, a celui qui les produit, de prendre son tour de
parole:
« les hm » indiquent a la fois que I'employée prend acte des
informations fournies par le client et qu’elle tui céde son tour de
parole, auquel elle aurait droit a cet instant, pour lui permetire
de développer son intervention ». (1987c: 204).

~ A notre avis, les régulateurs sont des signaux d’écoute
de P'auditeur, des marques de considération et éventuellement,
de bonne compréhension. Mais surtout, pour rejoindre nos
auteurs, ne constituent ni une intervention, ni un tour de parole;
et dans la mesure ou ils indiquent au locuteur, qu’il peut
poursuivre la sienne; sont une production communicative
réactive simultanée par rapport a [intervention de
I'interlocuteur.

Ex. du corpus:

C.2: situation: Echange entre B et E concernant les brix des
voitures au Maroc et en France:

26.B/_ 2iwa hna daba hdnta 1lbali maintenant tu vois les

11i kan baqi ?ajtmataf voitures d’occasion
daba ma kajen ?a jtkellem avec lesquelles les
ri me tlata reb%a de gens vivaient
leljun 1lfuq tu ne trouves que
3, 4 millions et méme
plus
27.E_ temma reb%amja djiba la-bas 400 tu la

ramenes
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28.B’'/_mulat juj d 1Imly&n w ma celle qui colte 2
bgat §l1lhsay kkal (...) millions et elle n’est

plus valable (...).

29.E/_w f{kun 11i candus 6tomobil et qui c’est parmi

hna 1 . 2ajnib 11i kunna qui n’a pas de voiture
temma mRarba w §i nous les.étrangers qui
kda. ?iwa ka rekbu m¢a étions la-bas ((02,50))
l?asatida ((02,50)) ma ils n’ont absolument
®endem§ nihafijan pas le probléeme des
imufkil djal ttanaqqul transports (...) on dit
(...) ka jqullk nhar 1lflani tel jour onm va se
ntlagaw £ jjiha lflaniya S&fi se voir tel endroit et
c’est tout
30.B_had 1Ims?ala candu bhal... cette affaire pour lui
est comme...
31.E_ lms?ala 6tomobil ms?ala... /a voiture est une
affaire. ..

32.B’/_bhal 12insn mniay Kan candu comme I’homme lorsqu’il
lbhima. .. avait la monture...

33.E_ Safi ! ah oui !

34.B”_ sarreya i candu Iyn cliha ((0)) nécessaire il n’a pas

ssyyra hiya ssyyra le choix ((0)) la
voiture c’est la

voiture

27.E, 31.E et 33.E sont des régulateurs.



C.3: situation: C et A discutent au sujet d’un puits:

7.C_ jak labas !

8.A_la la la kut m?a . kut m%a lxddama
w dk lbir ka jeteabbaqg

9.C_ hiya h8rna ddk nhdr qutlek 12insédn
fajxesso jRerraq!

ca va non ?

non non non
Jjétais avec .
J'étais avec les
ouvriers et il

y a glissement
dans le puits

oh c’est ¢a on
a parlé l'autre
jour je t’ai dit
I'homme doit
creuser encore

plus !
10.A_ ka jettebbaqg! il y a glissement |
11.C’_ huwa Rir jettebbagqg lui dés qu’il y a glissement
1lwla Bla jehfed... la premiére fois qu’Allah

protéege...

12.D/_ ((rire))

10.A, est un régulateur

C.3: situation: E et A sont en train de comparer la tour-Eiffel et

la tour Hassan:

8.E/_premye refaj daba tmma tqrfiban bH1l premier étage la-bas

fawmacat hssan mnfiy ka 6lac 1 1 1

a peu prés comme la
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premye rebfaj

hssn

9.A_ 1la ktr wahli m fawmacat hssan

10.E_ ah ?! ((0)) lla gi 68bga llwla

11.A_ hi fuq lgaw$S

tour Hassan quand tu

huwa rraf d §awmacat monte au premier

étage . c’est la téte

de la tour Hassan

non non c’est plus

grand que la tour Hassan

comment ?! ((0)) non non

juste le premier étage

juste au dessus de
I'arc

12.E’_ daba kayn juj dy1l lasons r ka yhzzu il ya deux

mnnahna w juj mnnhna ka yGlcu
1 premye re6j cawt mn tmma ka
1 premye refj cawt mn tmma ka

y9lcu 1 duzym eBaj cawt (...)

11.A, est un régulateur.

8.2. Intervention et tour de parole :

ascenseurs ils
prennent d’ici et
deux de la ils
montent au premier
étage de la-bas ils
montent au deuxiéme
étage une deuxiéme

fois

Quand Orecchioni, parle d’échanges enchéassés ou

croisés, elle concgoit automatiquement

qu’une intervention

puisse étre formulée de plusieurs interventions:
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ex. 1. L1_ Excusez-moi. Quel age avez-vous ?
L2_ Vingt-huit ans. Il n’y a pas de mal.

2. L1_ Excusez-moi. Quel 4ge avez-vous ?
L2_ 1l n'y a pas de mal. J’ai vingt ans.

analysés de la maniére suivante:

1. L1: Excusez-moi —_— a
L1: Quel &dge avez-vous ? b
L2: Vingt-huit ans b’
L2: ll n’y a pas de mal | a
2. L1: Excusez-moi a
L1: Que age avez-vous ? b
L2: Il n’y a pas de mal ' a’
L2: Vingt-huit ans. b’

L’échange initial sera appréhendé comme l'articulfation
de deux échanges constitutifs pour (1), et deux échanges
croisés pour (2). Ce qui se trouve en cause dans ce genre
d’analyse, c’est la définition de l'intervention.

Pour notre part, nous estimons que nous n’avons, pour
ces deux exemples qu’un seul échange, chacune des deux
interventions est constituée de deux actes initiatifs qui
entrainent, deux actes réactifs.

8.3. L’échange : Probléme de délimitation

Selon Roulet, “Pour que la négociation, et corrélativement
I’échange, puissent se clore, il faut que la réaction de
I'interlocuteur et I’évaluation du locuteur soient positives. Nous
appelons complétude interactionnelle cette contrainte du double
accord qui commande la cléture de la negociation et de
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I’échange [...] Si la réaction ou I'’évaluation est négative, on
observe une extension de la négociation et de I'’échange qui
peuvent compter cinq, sept, neuf phases ou interventions, voire
d’avantage, jusqu’a ce que soit satisfaite la contrainte du
double accord” (1986: 190)

Et Orecchioni rétorque:

“L’affirmation peut paraitre excessivement geénéralisante, et
trop imprécise sur ce qu’il convient d’entendre par “réaction ou
évaluation positive” vs "négative”, car il en existe de bien des
especes’” (1990: 238).

Pour éviter que [I'échange soit confondu avec la
séquence, chaque fois que nous ne sommes pas dans I'un des
cas ¢€lémentaires qu’'on a relevé ci-dessus, nous préférons
parler de séquence plutét que d’échange. Cette maniére de
définir I'’échange nous évite partiellement le probléme de sa
délimitation. "

Analyser donc les interactions en termes de séquences,
est une condition sine qua non pour conserver ces ‘micro-
unités’’, a savoir les échanges.

8.4. L’échange : Troncation

Lorsqu’un élément quelconque est absent de la structure
de surface, gquand peut-on dire qu’il est “élidé’’, ou qu’il a une
“réalisation zéro”’ ? Comme dans d’autres domaines de la
linguistique, la “troncation” est aussi un probléme dans
I’analyse conversationnelle.

Pour Schegloff, lorsqu’un élément de la structure n’est
pas réalisé, alors qu’il serait pourtant “attendu”, on peut dire
gu’il est “officiellement absent”.

Ce a quoi Orecchioni répond: “Une étude en cours (de

M. Grosjean) sur les interactions aux guichets du métro

démontre que dans ce contexte, dans la quasi-totalité des cas,
des salutations et/ou des remerciements sont produits par
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I'acheteur, mais sans réciproque de la part du vendeur. Va-t-on
considérer dans ce cas que ces échanges rituels sont
“tronqués’”’ ?7’(1990: 255).

Contestation donc d’Orecchioni pour ce traitement, mais qui
n‘'est pas l'avis de Roulet, dans ces cas la, qui parle
d’’échange tronqué” (1981: 10).

Tel est aussi I'avis de Goffman (1975: 28-9, trad.1987: 70-2),
qui parle d’’ellipse’” dans le traitement des actes indirects:

A1: "Est-ce que vous avez I'’heure ?

A2: Quelle heure est-il ? “expansions”’

B2: Cing heures’.

“ce serait une entreprise désespérée que de vouloir “épuiser”
les potentialités structurales sous-jacentes aux
enchainements’; c’est la conclusion d'Orécchioni, que nous
rejoignons de notre c¢o6té: pourquoi construire un nouveau
concept, dont les extensions seront difficiles a contréler, alors
qu’il pourrait suffire de dire que [lintervention initiative du
locuteur n’a pu, en dépit de la dépendance conditionnelie,
donner lieu a un échange ?

Quelles que soient les conditions, une inattention de
Iinterlocuteur, ou une relation conflictuelle, nous proposons
d’abandonner la notion d’échange tronqué.

8.5. LA CONVERSATION pluri-locuteurs*®:

* Je préfére ce terme a celui de triadique parce qu’il est plus simple,

plus général et définit la conversation a plus de deux locuteurs.

B1: Oui Les pointillés correspondent aux
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« La conversation triadique est fondamentalement différente de
la conversation dyadique, tandis que les conversations & quatre
et plus se réduisent a des structures dyadiques et triadiques »
(André-Larouchebouvy, 1984: 47).

« Les instruments conceptuels font cruellement défaut pour les
conversations a trois participants » (Lévy & Trognon, 1986: 25).

A travers ces définitions on voit bien que I’échange
plurilocuteur est une structure originale et fondamentale, mais
malheureusement il n’a pas pas beaucoup de place dans
I’analyse conversationneile. La grande majorité des modéles de
I'analyse conversationnelle sont inspirés des conversations
duelles.

8.5.1. Spécificités:

Vu les multiples difficultés que renconire |'étude des
conversations pluri-locuteurs, nous n’envisageons pas les
différentes configurations théoriquement possibles dans une
situation pluri-locuteurs. Nous allons essayer de voir les
guelques situations pertinentes qui se trouvent dans notre
Corpus.
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_ les iocuteurs:

. Cas ou A parle a C au nom des deux (lui et B): A
] —» C

(B)

EX. C.3: situation: A et B qui ont trop attendu D qui vient

d’arriver:
3.B’_ ?iwa faj kunt ? alors tu étais ou ?
4.D_11la kut brra w jit non non je suis allé a la

campagne et je suis revenu

B’ parie au nom des deux (lui et A).

. Cas ou A parle a B pour C:

Ex. C2: situation: E qui a besoin d’un véhicule, regrettant que
son pére (A) n’ait pas acheté une voiture, s’adresse a son
cousin (B):

16.E’’’_ hna ka Shar l2ahammiya 4 Otomobil ! /a on s’apergoit
de l'importance
de la voiture

17.B_ 2a sidi l1hdfd dymn candu lfahammiya « ?a sidi » le

gir hna... véhicule a



toujours de
I'importance
sauf que
nous...

E’” parle a B pour A.

Au niveau des actes de langage, I’énoncé sera pour B une prise
a témoin, mais pour A un regret.

_ Les allocutaires

. Cas ou B répond a Aaunomdes deux (BetC): B
] A
C

Ex. C.2, situation: E qui reproche a son pere (A) de ne pas
acheter une voiture parle a son cousin (B):

16.E””_ hna ka Shar 12ahammiya d 6tomobil... L& on
s'apergoit de .
I'importance
de /a voiture...

17.B_ 2asidi 1hdid dymn candu... « ?a sidi » /e véhicule a toujours

12ahammiya gir hna de I'importance sauf que nous...

B répond a E”””’ au nom des deux (B et A).
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. Cas ou B et C répondent I'un aprés |'autre a A:

Ex. C.4, situation: A, B et eux parlent au sujet de la tour-eiffel
et de la fagon d’y monter:

17.B_ dbga y6lac cla rjlah y6lac ? celui qui veut monter
a pieds il monte ?

18.A_ w dbga y6lac f ssansoeur y8lac et celui qui veut
monter dans
I’ascenseur

il monte
19.E/_ 1la wa lakn ma yqdrs y6lac non non mais il peut
cla rjlu pas monter a pied
bzzaf | c’est trop !

A et E répondent I'un aprés 'autre a B.

8.5.2. Typologie des échanges

Il y a deux grandes catégories d’échanges, échanges simples et
échanges complexes: ’

_ Echanges simpies:

Dans les échanges ternaires, intervention initiative a
double intervention réactive, le découpage ne nous a pas posé
beaucoup de problémes, puisqu’on les considére comme les
échanges ternaires du type dyadique. C’est en particulier dans
les échanges complexes que certaines difficultés subsistent.
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_ Echanges complexes:

C’est le cas par exemple des échanges suivants de la
C.4:
Situation: La discussion porte sur ce qu’il y a a la tour-effel:
13.B/_ 1f8eha hiya daba 12insn Le scandale c’est lorsque la
y6lac¢ cla _gjlu personne monte a pied

14.D_ kayn tmma si gahwa wlla snu ? il y-a la-bas un café

ou quoi ?
15.E_ 1la kayn ghawi ! non non il y a des
cafés /
16.A_ 11la kayn b b &ruj w kayn b non non il y a des
ssansoer ‘ escaliers et il y a

ascenseur

On assiste a deux échanges simultanés, I'un imbriqué
dans lautre: 14.D-15E imbriqué dans 13.B-16.A. Ces types
d’échanges sont ceux d’une conversation duelle.

L’analyse de la typologie des échanges a plusieurs
participants est loin d’étre exhaustive. Elle n’est représentative
gue de ce qui se passe dans notre corpus.



S. Conclusion

Dans notre étude des conversations, on a présenté deux
projets d’analyse, 'un appartient 2 C.K. Orecchioni, l"autre a
E. Roulet (ou P'Ecole de Genéve), sans oublier d’autres
linguistes qui ont donné leur points de vue ou qui ont critiqué
leurs analyses. '

Quant a nous, nous avons retenu les points de vue
suivants; nous pensons que :

_ Le terme de “conversation” peu-étre synonyme
d’’interaction”.

_ Les différentes unités d’une conversation sont au nombre de
cing : linteraction, la séquence, I’échange, lintervention, et
’acte de langage.

lLa séquence est un bloc d'échanges reconnus par des
criteres sémantiques et/ou pragmatiques.

Les présupposés sont décodés a l'aide de la compétence
linguistique, les sous-entendus font intervenir la compétence
encyclopédique des interlocuteurs.

_ Les régulateurs ne sont ni des interventions, ni des tours de
parole, ce sont des signaux d’écoute de l'auditeur.

_ Lorsqu’un élément quelconque est absent de la structure de
surface, il n'est pas “élidé”, nous nous proposons

d’abandonner la notion d’’échange tronqué’’.

Ces points de vue sont nécessaires et incontournables,
car ils constituent une base arriere pour I'analyse de notre
corpus, dans le quatriéme chapitre qui suit, et qui s’intitule
“Corpus d’interactions authentiques - Analyse’'.
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10. Corpus et Traitement des données du langage : Quel
modéie ?

Tout ce qui vient d’étre dit ne fait que souligner cette
évidence : si l'analyse de la situation et la description des
objectifs prennent tant d’'importance, il ne saurait étre question
d’utiliser un modele universel. I faut donc s’attendre a ce que,
dans chaque cas d’étude, le chercheur ait a adapter un modéle
existant ou construire son propre modéle.

10.1. Iintroduction

H parait difficile d’envisager une analyse des
interactions sans prendre en compte l'existence, au sein de
celle-ci, de tout un ensemble d'unités constitutives.

Historiquement, les analyses conversationnelles ont
précédé la mise en place du modele hiérarchique. L’influence
de Grice d'une part, ou de Sacks, Schegloff et Yefferson
d’autre part, avaient conduit a préter une attention particuliére
a ce qui passait au niveau des tours de parole. '

De la maxime de relation de Grice (1975), a la chaine
directionnelle de Allen et Guy (1978), en passant par les
notions de paires adjacentes, nombreuses furent les tentatives
pour analyser la fonctionnalité de l'alternance des locuteurs.
Dans un méme ordre de préoccupation, Goffman (1987) s’est
efforcé de distinguer entre réponses et répliques. Ces diverses
analyses, plus locales que globales, offrent 'avantage d’étre
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fonctionnalistes dans la mesure ol elles portent attention a des
mécanismes piutét qu’a des structures.

Toujours dans cette méme perspective, des concepts
plus larges ont été envisagés, comme ceux de Schéma d’action
de Kallmeyer & Schaltz (1976) ou Bange et al. (1987),
d’agenda, de script ou de scénario (Schank & Abelson (1977).

Le traitement de données de langage a partir d’un cadre
gui se voudrait a la fois linguistique et interactionnel est un
phénoméne récent. On peut citer deux exemples : une analyse
des formes linguistiques mises en oeuvre dans le cas
d’échanges entre un enseignant et ses éléves en Angleterre par
Sinclair et Coulthard; I'étude d'une suite d’'interactions entre
une jeune fille et une psychothérapeute aux Etats-Unis, par
Labov et Fanshel.

10.1.1. Le modeéle de Sinclair et Coulthard (1975) ou Le
discours a ’école

L’objectif est de construire un modeéele de description qui
puisse mettre en évidence « l'architecture du jeu discursif ».
Est développée [Vidée d'une hiérarchie des vérités
grammaticales empruntée a Halliday, mais appliquée a I'analyse
du discours. Ainsi est déterminé un certain nombre de rangs
utiles a la description; du plus simple au plus complexe, on
distingue : les actes, les mouvements, les échanges, les
transactions et les legons.
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10.1.2. Le modéle de {abov et Fanshel ou le discours
thérapeutique

Pour ces auteurs, il s’agit de saisir les conversations
comme des formes d’interaction. lls supposent qu’il s’agit la
d’un postulat du psychothérapeute.

Cette approche est décrite en neuf étapes :

1. L’enregistrement au magnétoscope.
2. La transcription du texte, qui sembie devoir étre reprise

constamment.
3. La détermination des champs du discours. Ici, les auteurs en
repérent quatre : le champ thérapeutique, le champ de

'interview, le champ de la vie quotidienne et ie champ familial.
4. La mise en évidence d’'indices paralinguistiques décelés par
une analyse spectrographique et grace a un oscilloscope.

5. La procédure d’expansion :@ processus ouvert qui rend
explicites les indices paralinguistiques, les informations
contextuelles.

6. L’analyse du texte développé en propositions abstraites, de
maniére a4 mettre en évidence le « squelette », les structures de
la conduite de la psychothérapie, les devoirs de I'entretien de la
maison, dites structures de la surface.

7. L’élaboration des régles de discours : maniére dont les
partenaires produisent et utilisent les structures hiérarchisées
de l'interaction langagiére.

8. La construction des interactions avec la distinction entre « ce
qui est dit » et « ce qui est fait ».

9. La définition des séquences, caractérisant les étapes de la
psychothérapie.
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Les deux modéles prétendent se suffire a eux-mémes
pour répondre a une situation donnée. D’autre part, ils sont trés
marqués par l'importance du langage; or le non-verbal est de
plus en plus pris en compte.

Quellies seraient dés lors les régles ou les procédures
qu’il faudrait mettre en évidence et respecter pour construire un
modéle d’interprétation qui réponde a toutes ces exigences ?

Il s'agit de metire en évidence de ce que I'on pourrait
appeler Parchitecture de la situation : ce qui dans le modéle de
Sinclair est appelé « I'architecture du jeu discursif ».

10.1.3. Le modéle de 'école de Genéve ou ies actes de
langage et ies unités de I’interaction

Si 'une des premiéres tentatives remonte a Sinclair et
Coulthard (1975), les représentants attirés par ce type de
modéle restent incontestablement les linguistes de I'école de
Geneéve travaillant avec Eddy Roulet. Dés le premier numéro
des Cahiers de linguistique frangaise, portant sur les actes de
langage et la structure de la conversation, cette école mettait
en place un modéle hiérarchique de la structure
conversationnelle.

Cependant, elle se différencie de I’école de Sinclair et
Coulthard sur deux points :

_ leur systéme de rangs est hiérarchique selon trois niveaux :
organisation pédagogique, discours, et grammaire. Alors que
son systéme est plus linéaire et peut ne faire appel qu’au seul
niveau de l'organisation actionnelle du discours.

_ afin de distinguer clairement les niveaux d’analyse, Sinclair &
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Coulthard (1975) “partent d’en bas”, c’est a dire qu’ils ancrent
leur analyse au rang inférieur du dernier niveau d’analyse : le
morphéme (niveau grammatical); alors que I’'Ecole de Geneéve
part d’en haut, c’est a dire de la plus grande unité d’interaction.

Ce modeéle hiérarchique veut rendre compte de la
structure globale de la conversation. Toutefois, si Roulet
intéresse a la structuration globale de la conversation, il porte
plus particuliérement son aitention & des niveaux nettement
plus restreints que sont I'’échange, l'intervention et I'acte de
langage.

Le modele initialement présenté par I'école repose sur 4
catégories d’unités emboitées :

_ Pincursion ou ['interaction
_ I’échange

_ Pintervention

_ l'acte de langage

Si I'analyse hiérarchique offre 'avantage de ne pas se limiter a
des phénoménes “locaux’, elle présente néanmoins, seion
notre point de vue, l'inconvénient d’étre surtout une analyse
structurelle, c'est a dire descriptive. Pour cela, nous
considérons que la procédure d’analyse a la Genéve est surtout
un balisage préparant les données pour l'analyse. C'est donc
une pré-analyse, un préalable méthodoiogique comme s’il
s’agissait d’'une préparation des données.

Dans cette perspective, et pour rendre compte de
certains phénoménes locaux, nous nous inspirons de ce modele
pour structurer nos conversations, en réhabilitant une
cinquiéme catégorie que |'école de Genéve avait délaissée;
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