CHAPITRE |

APERCU MORPHO-SYNTAXIQUE SUR LES PRONOMS DU YORUBA EN

RELATION AVEC CEUX DU FRANCAIS

Pour bien faciliter la compréhension des caractériques formelles et syntaxiques des
pronoms du yoruba pour les non-Yorubaphones, il est certainement nécessaire de consacre
un peu de temps a expliquer les traits caractéristiques formels et la distribution syntaxique

des pronoms en yoruba en commengant par le pronom personnel.

() Le pronom personnel

Dans cette classe de 'pronom personnel’, I'on peut distinguer les pronoms personnels
conjoints des pronoms disjoints dans les deux langues. Sont appelés conjoints ceux qui son
soudés ou bien fortement liés au verbe alors que ceux qui ne peuvent étre séparés de la bas
verbale que par un nombre trés limité de morphémes, sont dits disjoints. Le type dit
conjoint est dénommeé en yoruba '0ro ar6po 0Oro @rgli signifie mot & mot ‘'un mot
remplagant un mot de nom', ce qui veut dire tout simplement ce qu'on appelle
traditionnellement 'pronom’, tandis que le type dit disjoint est appelé en yoruba 'as0 oruk
afarap 0ro aropo oruk, c'est-a-dire mot & mot, 'mot (de) nom ressemblant au mot replagant
(un) nom'. En francais aussi bien qu'en yoruba, les pronoms conjoints et disjoints peuvent
représenter un constituant nominal en fonction de sujet et d'objet. Comment peut-on donc
les distinguer, ces pronoms conjoints et disjoints? La résponse a cette question sera donné
ultérieurement dans ce travail.

Les mots étiquetés ‘pronoms conjoints' en fonction de sujet sont, dans les deux

langues, les suivants:
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Singulier Pluriel

1.mo - je 1. a - nous
2.0 - tu 2. e - Vous
3.6 - ilfelle 3. won= - ils/elles

Alors que leurs formes toniques apgEs pronoms disjoints dans les deux langues sont:

Emi Moi

Iwo Toi

Oun Lui/Elle
Awa Nous
Eyin Vous
Awon= Eux/Elles

La langue yoruba, comme le fracais, comait un gsteme pronominal a six
personnesLes trois premiéres personnes revoient au singulier alors que les trois derniéres
sont pour le pluriel. Comme en francais, la foncgigmaxique des pronoms personnels fait
changer leurs fomes, au moins en ce qui concefies forme conjointes. Les pronoms
personnels re yoruba pewent remplir la foction grammaticalale sujet, de comphdent
d'objet et de possessifLe pronom personnel conjoint remplissant la fonction du sujet se
place toujours avant le verbél n'y a pas de possibilité d'inversion de position du pronom
conjoint sujet enyoruba, contrairement a ce qulobserve en fracais dans la hrase
interrogative. End'aures termeda structure prastique d yoruba est SV(C). Pamxemple:

Mo m boé Je viendrai

Je viens (en cours)

Sé mo le wa? Puis-je venir?
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Le pronom personnel sujet 'mo’, I'équivalent de 'je' reste toujours avant les verbes 'm bo' -
viendrai et 'lé wa' - puis venir, dans la phrase déclarative aussi bien que dans la phrase
interrogative.

Néanmoins, le 'mo' change en 'mi' ou 'n' lorsque la phrase est a la forme négative ou
lorsque le verbe de la phrase est précédé des marqueurs verbaux '60' et 'ad' qui marquent
futur ou de 'kod', le marqueur du négatif; une observation importante pour montrer que ces

‘pronoms' sont en réalité des morphémes liés au verbe, et non pas des mots autonomes:

Mi 0 wa Je ne viens pas
N 60 wa/ma awa Je viendrai
N ko fé Je ne veux pas

De la méme maniére, que la premiére personne grammaticale remplit la fonction de
complément d'objet, le pronom personnel qui suit le verbe change de forme. Le 'mo' s'écrira
mi /mi/. Il est nécessaire de signaler a ce niveau que le yoruba ne fait pas de distinction
entre le complément d'objet direct et indirect, dans I'emploi de pronoms. Donc, lorsque le
pronom personnel de la premiere personne remplit la fonction du complément d'objet direct
et indirect, c'est la méme forme qui s'imposer en yoruba. Méme lorsqu'en francais le verbe
prend la forme tonique du pronom personnel comme complément d'objet indirect précédé

d'une préposition, c'est toujours la forme 'mi' qui est d'usage en yoruba:

Olu me voit OlU ri mi
Olu parle de moi Olu sornipaa mi
Olu pense & moi OlU ro nipaa mi

Pour le possessif aussi, c'est la méme forme 'mi' qui est en jeu.:

Voila mon livre --- Iwé & mniyen

En ce qui concerne la deuxiéme personne du singulier, la forme du pronom personnel

remplissant la fonction du sujet est '0'. Mais lorsque le verbe de la phrase est précédé du
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marqueur verbal marquant le futur: 'a&’; le 'o', comme le 'mo' de la premiére personne qui
change en 'ma’; lui aussi, change en 'wa' . Comme la premiére personne aussi, la forme de I
deuxiéme personne change lorsqu'il remplit la fonction grammaticale du complément d'objet

et de possession. Lorsqu'il est complément d'objet, le pronom personnel de la deuxieme
personne du singulier se réalise comoheu '¢' selon qu'il s'agit du code écrit ou oral alors

que la possession est marquée aveour'e' selon qu'on utilise le code écrit ou oral:

Tu es arrivé _Qidé
Paul te regarde Paul n wiéé
Ton livre est gros ~ ---- Iwé &k tobi

La forme du pronom personnel de la troisieme personne du singulier remplissant la

fonction du sujet et de la possession ressemble a celle tiedes@nne. La seule différence
par laquelle on fait la distinction entre les deux, se trouve au niveau du ton qui est marqué a
l'orthographe pour la troisieme personne singulier, par l'accent aigu sur le o = 'é' pronom
personnel du sujet et I'accent grave sur ré ou € pour marquer la possession.

Il est arrivé - O ti dé

Son livre est gros - Iwé e ré tobi
C'est grace a l'accent tonal qu'on pourrait sortir de I'ambiguité potentielle que la phrase telle
gue: 'O ti dé' aurait pu produire étant donné que selon que le ton du pronom '0' est aigu ou
moyen, la phrase serait interprétée comme 'il/elle est arrivé(e)' ou 'tu es arrivé(e)'. En ce qui
concerne le possessif aussi, le ton est important. Si I'on veut dire par exemple 'Son livre est
gros' et on écrit en yoruba: 'lwée re tobi' sans mettre I'accent grave sur le mot de possessior
'ré', on risque d'étre mal interprété en ce sens que ce qui a été écrit signifie 'Ton livre est

gros".
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Nous n‘allons pas oublier de commenter sur la forme du pronom personnelde la 3
personne du singulier remplissant la fonction grammaticale du complément d'objet. Le
mécanisme en jeu pour sa formation mérite une attention particuliére étant donné qu'il n'a
pas une forme particuliere ou fixe. C'est peut-étre le plus simple a manier vu sa régularité
d'application. Tandis que les autres pronoms objets connaissent des formes particuliéres
dont les lois morphologiques internes de la dérivation ne sont claires, par exemple, qu'en
référence & d'autres pronoms sur l'axe syntagmatique, le pronom objef gersoBne du
singulier, lui, est une copie de la derniere voyelle du verbe qui précede (T.Ajiboye.1978). Ce
qui encore une fois, montre qu'on a affaire a des morphémes liés au verbe, pas a des mot
indépendants. Cela revient a dire tout simplement aussi que tous les verbes en yoruba st
terminent par une voyelle (orale ou nasale) et que le pronom objet se trouve toujours placé
aprés le verbe. Une autre chose & remarquer sur le pronom objet ‘dpelsddine du
singulier est le fait que le ton de ce pronom (c'est-a-dire la derniére voyelle du verbe
précédent) n'est jamais le méme que la voyelle simulée du verbe. Il y a un peu de différence
au niveau de la prononciation, qui est marquée a I'écrit par les accents tonals. Le ton se fait

d'une fagcon schématisée comme la suivante:

Derniére voyelle du verbe pronom réalisé comme une copie
de la voyelle
@) Ton haut ton moyen
(b)  Ton moyen ton haut
(c) Ton bas ton haut
Exemple:
ri (voir) Mo rii Je l'ai vu
je (manger) Mo je é ---- Je I'ai mangé
na (battre) Mo na an Je l'ai battu
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Les suivants sont les pronoms personnels (conjoints) du pluriel avec leurs équivalents en

francais:

Pronoms sujets Objets Possession

1. a/al = nous Wa /wa/ = nous Wa /wa/ = notre, nos
2.¢ /el = vous Yin /ji/ = vous Yin /ji/ = votre, vos

3. won /wd/ = ils/elles Won /wd/ = les, leur Wn /wd/ leur, leurs

Il est & remarquer que les pronoms objets en yoruba, sauf celui tpels@nne du
pluriel ‘yin’ qui est toujours au ton haut, changent leur ton selon le contexte syntagmatique
dans lequel ils se trouvent. C'est-a-dire qu'ils changent du ton moyen au ton haut lorsque le

verbe monosyllabique qui les précede est au ton bas ou au ton moyen. Par exemple:

Orim - Il m'a vu

Opémi - Il m'a appelé
Obimi - Il m'a demandé
Oriwa - Il nous a vus
Opéwa  --—- Il nous a appelés
Obiwa - Il nous a demandé

Néanmoins, quand la derriére voyelle du verbe qui précéde le pronom ‘deelséhne du
pluriel est au ton haut, celle-ci est toujours répétée. Mais cette voyelle répétée doit étre

obligatoirement au ton moyen. Par exemple:

Oriiyin - Il vous a vus
Opeéyin - Il vous a appelés
Oléeeyin - Il vous a chassés
Obiyin - Il vous a demandé
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Voila pourquoi Awobuluyi Oladele(1979 : 25) dit qu'il y a deux formes de pronoms objets
de la 2 personne du pluriel; & savoir: 'yin' et 'iyin’. Selon lui, le ' de la deuxiéme forme est
assimilé par la voyelle qui le précéede.

En fait, lI'importance du ton n'est pas a négliger dans l'analyse des pronoms
personnels, comme dans d'autres analyses en yoruba. Il est nécessaire de souligner ici qu
les compléments d'objets dans la forme pronominale et le contexte, bien entendu, aident a
enlever l'ambiguité qu'imposent les compléments d'objets nominaux sur le verbe qui les
régit. Les verbes dont la derniére voyelle prend un ton bas sont influencés au niveau tonal
par leurs compléments d'objets nominaux mais ils gardent leur ton bas lorsqu'ils sont suivis
de leurs compléments pronominaux. Cette influence du complément nominal fait qu'il y ait
des homophones dans la langue. Par exemple le verbe 'Fi' qui signifie 'branler' ou ‘secouer,
prend normalement l'accent tonal bas mais cet accent change au moyen quand il prend ur
complément d'objet nominal et il devient par la suite I'hnomophone du verbe 'fi' qui veut dire

'mettre’ : Par exemple:

Ofiokon - Il agite la corde

ofii - Il I'agite

O fiokun s'6ron - Il met la corde au cou
Ofiiséran - Il la met au cou.

En un mot, c'est I'emploi du pronom comme complément d'objet qui met en évidence son
ton normal. Ceci s'applique a tous les verbes ayant l'accent tonal bas sur leur derniere
voyelle. Cependant, les verbes ayant la derniére voyelle portant un ton haut ou moyen ne
subissent aucune modification tonale, qu'ils soient suivis d'un complément nominal ou
pronominal.

Se (ton moyen) : faire O sisé - Il afait le travail

Oxé - |l l'a fait
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Fé (ton haut) : épouser O fé aya ---- Il a épousé une femme
O fée ---- Il I'a épousée
Etant donné que le francais n'est pas une langue tonale, ce genre de modification ne peut s
produire. Les accents sur les voyelles francaises n'affectent pas le ton mais plutét le timbre.
La forme du pronom personnel de faprsonne du pluriel reste invariable en yoruba
lorsqu'il remplit la fonction grammaticale de sujet et d'objet aussi bien que pour le possessif.

C'est I'emploi et le contexte qui montrent la distinction des fonctions:

Wéntide - lls/Ellessont arrivé(e)s

Moriwon - Je lesai vu(e)s

Mo bawon soro - J'ai parlé avec eux /elles

Mo pewbn - Je les ai appelé(e)s ou Je l'ai appelé(e)
llé e won niyen - Voila leur maison

Par ailleurs, il y a une hypothése ambitieuse proposée par Oladele Awobuluyi
(1979:24, 40,154) a propos du pronom objet de’lpedsonne du singulier. Il est d'opinion
gue la forme originale du pronom est 'i', et que cette forme varie selon I'environnement ou le
contexte syntagmatique, prenant en définitive, la méme forme que la voyelle du verbe qui le

précede . Par exemple:

la Mo ri Olu J'ai vu Olu

b. Morii - Je l'aivu

2a MopeOlut  --—--- J'ai appelé Olu
b Mopee - Je l'ai appelé

3a OpaoOll - Il a tué Olu

b Opaa - Il I'a tué
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Ce linguiste donc conclut, en donnant d'autres exemples, que c'est une caractéristique
générale de la voyelle 'i' du yoruba de se laisser assimiler et remplacer par une autre voyelle
qui la précede. Par exemple:

lé-iwé - lléewé = L'école
Et Ayo Bamgbose(199044) lui aussi, donne d'autres exemples similaires pour montrer

cette caractéristique amorphe de la voyelle 'i' en yoruba :

l1é-isé lléeg --- Un établissement/une compagnie
Eru-igi Erdugi Un fardeau de bois.
owo - ilé Owoolé L'imp6t, le loyer.

A ce propos, il est a noter qu'en yoruba il y a certains verbes dont les pronoms
remplissant la fonction grammaticale de complément d'objet changetited 'te' a la
deuxiéme et a la troisieme personnes du singulier respectivement. La plupart de ces verbes
ont des éléments nominaux dans leurs constituants (Bamgbose:19%0ekt4H-dire que ce
sont des verbes dissyllabiques dont la deuxiéme syllabe est nominale.: Verbe + Nom =
Verbe.

Par exemple:
1) Toju = TO + oju ( mot-a-mot)= remettre droit + les yeux = prendre soin de.

2 Ranti = ran + et ( mot-a-mot) coudre + 'oreille = se souvenir de , se rappeler.

¥ Pari = Pa + orf (mot-a-mot) Tuer + t&te = Finir, terminer

On ne pourrait pas ne pas mentionner que ces pronoms objets ont non seulement les méme
formes que les adjectifs possessifs dans la langue, mais ils obéissent également aux méme
regles morphologiques auxquelles obéissent les adjectifs possessifs en relation avec les
noms qu'ils déterminent. Par exemple, en yoruba, entre l'adjectif possessif et le nom gu'il

détermine, il y a toujours une voyelle issue de la répétition de la derniere voyelle du nom;

Ce qui impligue que le déterminant se trouve souvent en yoruba a droite du déterminé.
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Cette répétition de voyelle existe aussi entre ces pronoms objets et les verbes dont il est

guestion. Néanmoins, lorsque I'objet commence par une voyelle, il n'y pas de répétition de

voyelle du verbe. Par exemple:

Iwé e re

O t6jh u ré

Aso O re
Orantiire
Iwé Ol

O t6jG Old

son livre

Il /Elle I'a soigné(e) ou Il a pris charge
de lui /d’elle
Ton vétement

Il se souvient de toi

Le livre d'Olu

Il a soigné Olu ou Il a pris charge d'Olu

Ces voyelles répétées marquent d'habitude en yoruba, lI'appartenance ou la possessior

Donc, l'on peut étre tenté de conclure que ces pronoms objets ne sont que des adjectifs

déterminant la deuxiéme partie nominale du verbe.

Néanmoins, cette conclusion n'ira pas tres loin en ce sens qu'il y en a parmi ces

verbes, ceux qui ne sont pas composés d'un nom mais dont les constituants ne sont pa

connus (Bamgbose: 1990: 144). Par exemple; les verbes comme '‘padé' -- rencontrer, 'beré

commencer, 'gbagbé' ---- oublier etc

Mo padé Olu
Mo padé e ré
O bére is

O beérée ré

O gbagbé éer

J'ai rencontré Olu

Je I'ai rencontré

Il a commencé le travail

Il I'a commencé

Il t'a oublié

De plus, tous les verbes empruntés aux langues étrangéres prennent cette catégorie d

pronoms comme objets. Par exemple: 'Fiili' emprunté a I'anglais fill', qui signifie 'remplit’ et
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'‘pdasi,’ emprunté également a [l'anglais ‘patch'/'pass’, signifiant respectivement,
‘raccommoder’/'réussir’, prennent ce genre de pronoms comme compléments d'objet:
O fiili apoti péld as --- Il a rempli la valise de vétements
Ofilliré pelias: --—-  Ill'aremplie de vétements
L'explication ci-dessus ne nie pas cependant, le fait que les pronoms conjoints voire disjoints
puissent étre des déterminants. Voyons les phrases suivantes :
1) Eyin iyawo Olle bowo fanoko yin
Vous femme OIU vous rendre respect pour mari votre
Vous les femmes d’Olu, respectez votre mari
2) Gbogbo wa n bo/Gbogbo wa n bo
Tout nous (incohatif)venir /Tout nous, nous (incohatif) venir.
Nous tous, nous arriverons./Noaisiverons tous
3) Awon 0Oré Adé ti dé
Eux ami Ade (accompli) arriver
Les amis d’Ade sont arriveés
4) O s pé oré aven ti dé
Il dit que ami eux (accompli) arriver
Il a dit que leur ami est arrivé
5) O s pé awon Oré aven ti dé
Il dit que eux ami eux (accompli) arriver

Il a dit que leurs amis sont arrivés.
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Commentaires :

i) Dans la premiére phrase en yoruba, c’est le pronom 'eyin' qui détermine ‘iyawo
Olu' alors gu’en francais c’est le pronom 'vous' qui est déterminé par le syntagme nominal
'les femmes d’Olu’, I'équivalent de 'lyawé OIU'.

ii)Dans la phrase 2)en yoruba, c’est ‘wa' qui est déterminé par 'Gbogbo' comme il est
le cas en frangais ou c’est le pronom 'nous' I'équivalent de ‘'wa' dans la phrase yoruba, qui
est déterminé par 'tous' I'équivalent de 'gbogbo’,

jii)Aw on' dans la phrase 3) est le déterminant de '0ré' qui se réalise en francais
comme l'article défini ‘'les’ mais dans la phrase 4préwarque la possession ou le possédé
est au singulier mais le possesseur est au pluriel. Dans la phrase 5), et le possédé et I
possesseur sont tous les deux, au pluriel grace au prédéterminant ¢Aimdétermine le
nom 'oré' pour marquer la forme plurielle. Une question pourrait étre posée a ce stade-ci.
Comment peut-on distinguer la détermination qui impliqgue la possession de la simple
détermination dans ce type de construction ? La distinction peut se faire comme suit :

Lorsqu’il s'agit de la simple détermination, le syntagme nominal déterminé peut étre
repris par un pronom qui doit s’accorder en personne et en nombre avec le pronom dans le
syntagme, c’est-a-dire le déterminant. De plus, on trouve que ce déterminant est antéposé al

déterminé. Prenons par exemple les phrases suivantes :

1) Awa Yorub4 férammodé Nous les Yoruba, nous aimons les
enfants.
A féranomodé Nousaimons les enfants.
2) O mp awa Yoruba Il nous connait, nous les Yoruba
O mo wa [l nousonnait
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3) Awon Oreé Adé ti dé Les amis d’Adsont arrivés

Won ti dé _llssont arrivés
4) O ri avon oré Adé Il a vu_les amis d’Adé
O ri won Il les a vus

Mais lorsqu’il est question de possession, le nombre et la personne du pronom dans
le syntagme nominal ne seraient pas les mémes que le nombre et la personne du pronom qt
reprend ce syntagme nominal. C'est le cas dans les phrases qui suivent. Le déterminant

ayant la valeur de possessif se place toujours aprés le déterminé.

1) O $ pé oré awon ti dé Il a dit que leur ami est arrive
O9pédtidé Il a dit qu’ilest arrive

2) 11t u wa tobi _Notreville est grande
O tobi _Elleest grande

On a vu plus haut, des cas ou les pronoms en yoruba s'utilisent comme déterminants
pour rendre le méme message en frangais ou on utilise simplement les determinants. En plu:
de ces cas, il y a des constructions ou le francais se sert des pronoms de sujet alors qu’el

yoruba c’est les pronoms d’objet qui figurent pour exprimer le méme message. Considérons

les phrases qui suivent :

1) Ebi n pa mi (mot a mot) La faim me tue _aFfdim

2) Oord ma wa (mot a mot) La chaleur nous prend = aNauns
chaud.

3) Oungbé n gbwén (mot a mot)  La soif les seche __olissoif.

Ce type de construction est possible également avec les verbes dits symétriques en

yoruba. Les verbes symeétriques sont les verbes transitifs dont les objets et les sujets
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grammaticaux sont interchangeables sans provoquer aucune différence au niveau de sens

Les phrases réalisées de cette construction sont celles qu'Oladélé Awobuluyi appelle les

phrases symeétriques. Voyons par exemple les phrases suivantes :

a)

b)

d)

d)

O n s aisan.
Il (inaccompli) faire malade

Aisan n se é
Malade (inaccompli) faire le

InG n bi_ mi
L'estomac (inaccompli)?? me

Mo n binu

Je (inaccompli)?? Estomac
Oju n tiwa
Oeil (inaccompli)fermer nous
A ntijua

Nous (inaccompli) fermer oeil.
Eru n ba yin
Peur(inaccompli)avoir vous
E n béru
Vous (inaccompli) avoir peur

Ojunkane
Oeil (inaccompli) presser toi

O n kanju
Tu (inaccompli) presser ceil

__ll est malade

___Je me fache

Nows®mmes timides

Vous avez peur

__Tu te pressestd@ précipites

Ce genre de construction concerne cependant, le probleme de la structure de la

relation prédicat/argument qui n'implique pas directement les '‘pronoms'. Les verbes dans ce

type de phrases sont ceux qu’Ayo Bamgbosé (1990) qualifie de érvigwadabo’, c’est-

a-dire mot a mot, ‘'les mots d’action faisant I'agent devenir I'objet". Il est a signaler que la

plupart de ces verbes n'ont pas de sens quand ils existent seuls (voila pourquoi, d'ailleurs,
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nous avons mis le point d'interrogation dans I'exemple b) en frangais car le morphéme 'bi'
dans le mot bind' n‘aura pas de sens désiré lorsqu'il est isolé) et certains, disons, ont de ser
totalement différents de leur sens dans la construction symétrique, quand ils existent dans
une autre construction. D’ailleurs, il y a des phrases qui paraissent comme celles décrites ci-
dessus (symétriques) mais qui ne le sont pas. Par exemple :

Oold o mi Olu m’a battu

Mo lu Olad  Jai battu Olu
Les deux phrases ne signifient pas la méme chose.

On peut constater aussi I'emploi opposé des pronoms dans les deux langues dans le:

phrases suivantes. Il s'agit de I'emploi du sujet impersonnel dans la version yoruba alors que

le sujet est personnel en francais:

O yami Il vite me _Jesuis vite arrivé
O ré wa Il fatiguer nous Nowsommes fatigués
O suwn Il déborder eux _llen ont marre

La conclusion qu’on peut tirer de toutes ces constructions ci-dessus -(c’est-a-dire les cas ou
en francais on utilise le pronom de sujet alors qu’en yoruba on se sert du pronom d’objet
comme il est montré dans les phrases ci-dessus pour rendre le méme message)- est que ¢
genre de construction est possible quand I'objet de référence qui est le sujet grammatical
dans la langue francaise assume le role thématique d’expérient dans les phrases alors qu’i
est I'objet grammatical assumant le rdle thématique de patient en yoruba.

Une situation presque semblable a celle décrite ci-dessus peut étre remarquée dans

les phrases injonctives dans les deux langues :
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(i) — Les pronoms_personnels dans la phrase injonctive

Les phrases injonctives dites aussi impératives peuvent s’exprimer dans trois formes:

-1) a l'allocutif singulier, 2) a I'élocutif du pluriel et 3) a I'allocutif du pluriel. En francais,

les pronoms disjoints et aussi les pronoms conjoints d’objet peuvent passer pour objet des
verbes a lI'impératif mais I'objet a l'impératif en yoruba est toujours le pronom conjoint

d’objet. Par exemple :

So fun mi ! Dis-moi !
Fi won silé ! Laisse-les
Wo wa ! Regarde-nous

Mais ceci ne veut dire que les pronoms disjoints ne peuvent pas étre utilisés comme objets
du verbe en yoruba. Il est possible dans les phrases déclaratives. Par exemple :

O ri oun ; ko ri awa =l I'a vu, il ne_nous pas vus.

Ou: il I'a vu,luj il ne nousa pas vus nous.

O g fan awon ; ko ® fun awa = Il leura dit ; il ne nous pas dit.
Les phrases ci-dessus montrent que les pronoms disjoints ne peuvent pas étre utilisé comm
objets directs dans les phrases déclaratives du frangais et que les pronoms conjoints son
donc moins grammaticalisés in yoruba qu'en francais. C’est le pronom discursif en francais,
si le complément d'objet est focalisé, on utilise le pronom disjoints ou bien la forme
nominale et non pas le pronom conjoint parce que ce type de construction implique
lemphase de l'objet et pourtant, aucun pronom conjoint ne peut étre emphatisé. Par
exemple :

Il l'a dit & eux, pas anous = O 3 6 fun won, ko sé 6 fan wa
Dans ce cas, le yoruba se sert par contre, du pronom conjoint comme on le voit dans

I'exemple ci-dessus tandis que c'est le pronom disjoint qui est utilisé en francgais. Mais quand
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I'objet est focalisé en yoruba, on utilise comme en francais, le pronom disjoint comme dans
les phrases qui suivent :
Awa ni 6 9 6 fun, ki i s @yin= C’est & nougju'il I'a dit, pas a vous
Dans la phrase impérative dans les deux langues, les pronoms de sujet ne s’expriment

pas surtout & I'allocutif du singulier :

MUowd o k! Prends ton argent !
Je otnje € re ! Mange ta nourriture !
Jade! Sors !

Mais en yoruba a I'allocutif du pluriel, le pronom de sujet doit étre obligatoirement exprimé.

Voyons les phrases suivantes a titre d’exemple :

E je ounje ¢ yin ! Mangez votre nourriture !
E mu owd o yin. ! Prenez votre argent !
E jade! Sortez !

Dans ce cas, c’est I'intonation qui fait distinguer I'impératif du déclaratif en yoruba. Cette
distinction est marquée a la fin de la phrase, a I'écrit, par un point au déclaratif et par un
point d’exclamation, & I'impératif.

E jade ! Sortez !

E jade. Vous sortez.
A l'oral, la voix monte a I'impératif alors qu’elle descend au déclaratif.

Pour rendre la phrase impérative a I'élocutif du pluriel, le yoruba fait recours a

'emploi du syntagme de requéte incluant le locuteur---jé ki &' (jé ki = permettre ; & = nous)

Jékiad! Allons ! ou Allons-y !

Jé ki &¢un ! Mangeons !
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Les deux phrases impératives ci-dessus impliquent I'inclusion d’'une seule personne avec le
locuteur, mais quand la seule personne impliquée avec le locuteur est respectée, le pronon
de sujet a I'allocutif du plurielE" doit précéder le syntagme de requéte incluant le locuteur :
Ejekialo! Allons-y ! ou Allons !
Ejekiajeun! ou Mangeons !
Le syntagme de requéte incluant le locuteuiej a' est comme 'let us/let’s' de ’anglais
c’est-a-dire 'permettons-nous de'.
Dans les deux langues, on utilise les pronoms conjoints objet et les pronoms disjoints

differemment dans les phrases introduites par les présentatifs 'voila' et 'voici '. Par exemple :

Voila ton pére ! Baba &miyen !
Le voila! Ounniyen !
Voici les livres ! Awon iwé niyi !
Les voici ! Awon niyi !

Ces exemples montrent qu’en francais, c’est le pronom ayant la forme et le comportement
d'un pronom conjoint objet qui remplace le constituant nominal et celui-la se déplace pour
se mettre en téte de la phrase. Mais en yoruba, le constituant nominal est remplacé par ur

pronom disjoint qui se maintient dans la position du constituant nominal qu’il remplace.

(iii) 'En' et 'y et leurs équivalents yoruba

Ces deux éléments 'en' et 'y' représentent également en tant que pronoms conjoints
le réle d’'un constituant nominal. 'En’, par exemple, peut représenter une chose et quelquefois
une personne. Lorsqu’il représente un constituant nominal en fonction de complément de
verbe, il correspond a l'article indéfini 'des’, pluriel de 'un' et 'une’, ou a l'article partitif
'des’, pluriel de 'de la', 'du’ etc et il sS'oppose aux pronoms conjointsi®bjatles ; Par

exemple :
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Veux-tu le livre ? Oui, je le veux.

Veux-tu des tomates ? Oui, J'en veux.
Je mange le pain. Je le mange.
Je mange du pain. J’en mange.

Lorsque 'en' évoque une partie d’'un ensemble, il représente aussi bien des personnes
qgue des choses en fonction de complément d’objet direct et il sert souvent d’appui aux mots
de quantité (numéral, indéfini etc). Par exemple :

As-tu regu tous tes invités ? _J'en ai regu quelques-uns.

Il a recu des amis. Il en a regu. ici quelques-uns.
Mais 'en' alterne avec les pronoms disjoints 'lui’, 'eux’, 'elle(s)’, précédés de la préposition 'de’
quand ils représentent par exemple, la fonction de complément déterminatif :

Je suis content du garcon. Je suis content de lui.

Je suis content de mon succeés. __J'en suis content.
Dans ces exemples, le pronom 'lui' renvoie a une personne alors que le pronom 'en' renvoie
a une chose (abstraite). Un autre exemple de I'alternance d’emploi de 'en' avec les pronoms
disjoints se trouve dans les phrases suivantes :

Je parle de mon probléme _J'en parle.

Je parle de mon professeur. Je parle de lui.
En fait, il y a beaucoup de flottements dans l'usage réel de 'en' et les pronoms disjoints cités
ci-dessus.

'Y' comme 'en’, peut, lui aussi, représenter une chose et quelquefois, une personne.

représente un complément d’objet précédé de la préposition 'a'.

Exemple :

Elle aime les enfants ; elle s’intéresse aux enfants.
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Elle aime les enfants ; elle S’y intéresse.
Et comme ‘en’, 'y’ est aussi en alternance d’emploi avec les pronoms disjoints 'lui', 'eux’,
‘elle(s)' précédés de la préposition 'a’ pour distinguer une personne d’'une chose. Par
exemple :

Je pense a mon pere. Je pense a lui.

Je pense & mon probleme. _J'y pense.
Cependant, I'emploi du syntagme 'ne - que' exclut la référence a une chose abstraite ou
concréte par 'en' et 'y '. Par exemple :

Cette musique-la lui plait beaucoup Il ne parle que d'elle/

Il ne pense qu'a elle.
Dans l'exemple ci-dessus, les pronoms conjoints 'en' et 'y' ne peuvent s'utiliser a cause de
I'emploi du syntagme 'ne - que'. En fait, ceci est une simple conséquence du caractére des
pronoms conjoints:- ils sont toujours liés au verbe.
En plus de ces emplois, 'en' et 'y s’emploient également pour représenter les

constituants nominaux en fonction de complément circonstanciel :

Il va au marché. Iy va.

Il vient du marché. Il en vient.
Le yoruba ne dispose pas d’autres pronoms que ceux dont on a déja parlé. C’est-a-dire qu'il
se sert des pronoms conjoints objet, pour rendre un élément correspondant a 'en’. Pat
exemple :

Mo mu omi. J'ai bu de I'eau.

Mo mu dn. (mota mot) J'ai bu le ---J’en ai bu
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Ceci releve du fait qu’il n'y a pas d’article partitif en yoruba. En fait, les compléments

circonstanciels voire les compléments d'objet peuvent ne pas s’exprimer a la forme

pronominale en yoruba :

Sé o fé tométi ? Veux-tu des tomates ?
Bééni, mo fé. (mot a mot) Oui, je veux - Oui, j'en veux.
Olu lo si gja. Olu est allé au marché

O lo. (motamot) llestallé- Ilyestallé.

Néanmoins, quand on veut que le complément circonstanciel apparaisse dans I'énoncé, or
peut utiliser le substantif 'ibé' qui signifie 'la’, 'la place' ou 'I'endroit’. Par exemple :

Olu ntiilé bo. Olunti ibed

Olu vient de la maison. Olu vient de la ou bien

Olu vient de la place.

En fait, ce que le francais considere comme complément circonstanciel dans certains cas
n'est que le complément d’objet en yoruba suivant le genre de verbe qui régit. Ces cas se
trouvent dans les phrases construites avec les verbes sériels. Par exemple :

Olu ) owd néa si apo Olu a mis l'argetdns la poche

Ol 6sii OluI'y a mis.
'ApO' qui signifie 'la poche' en francais, n'est pas un complément circonstanciel de 'si* qui
n'est pas une préposition dans cette phrase mais un verbe (un constituant verbal du verbe
sériel ' si') dont 'Apd’, I'équivalent yoruba de la poche, est le complément d’objet. Dans la
phrase, chacun des constituants du verbe sériel prend son complément d’objet ; 'owd' étant le

complément d’objet degsest repris par le pronom 'o' comme 'i' reprend 'Apd'.
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(iv) La forme réfléchie du pronom personnel en francais et en yoruba

La forme réfléchie en francais se marque avec le morphéme 'se' alors qu’en yoruba
on suit la formule suivante :

‘ara’ (le corps) + pronom conjoint d’objet/possession.

Par exemple :
Mot a mot

Mo wo ara a mi. Je regarde mon corps Je me suis regardé.

O wo ara ag. Tu regardes ton corps - Tu t'es regardé(e)

O wo ara are. ll/elle regarde son corps ll/elle s’est regardé(e)

A wo ara a wa. Nous regardons notre corps Nous nous sommes
regardé(e)s.

E wo araayin Vous regardez votre corps Vous vous étes
regardé(e)s.

Wén wo araawn lIs/elles regardent leur corps. lis/elles se sont regardé(e)s.
La forme réfléchie en yoruba est plus proche de celle de I'anglais dans la mesure ou la
notion de réfléchi se combine avec celle de la personne. Mais a la différence de la forme
anglaise, la forme réfléchie du yoruba est composée en syntagme alors quelle est
inséparablement synthétique en anglais. Encore, alors que le mot 'ara’ en tant que lexique, :
son sens propre a lui-méme, le mot 'self' dont on se sert pour former le réfléchi en anglais
n'existe plus d'une maniere indépendante. Il doit s’utiliser avec un autre élément pour avoir
un sens. En francais aussi il y a une forme unique.

Le réfléchi est plus transparent en yoruba qu’en francais. On parle de réfléchi
lorsqu’un participant a une action exprimée par un verbe, cumule deux réles — celui d’'agent

et de patient, par exemple. Mais 'se', la marque de réfléchi en francais peut avoir en plus, des
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valeurs qui s’écartent de la valeur de réfléchi. Par exemple dans 'il se regarde’, le morphéme
'se' qui marque le réfléchi, peut aussi marquer le réciproque dans 'ils se regardent’. Il y a
méme des verbes qui doivent étre accompagnés de 'se' pour exister, par exemple 's’évanoui
et encore il existe 'se' qui s'utilise dans une construction proche du passif. Par exemple :

Le blé se seme en automne.

Cet article se vend bien.

Ce livre se lit facilement.
Les verbes dans ces derniers exemples sont ceux qui ont, selon Lucien Tesniére (1959:272
273), la valeur récessive et non pas réfléchie car il est évident que ce n’est ni le blé qui
procéde a sa semence, ni l'article qui procéde a sa propre vente, ni le livre a sa propre
lecture. Ces verbes ont la valeur récessive selon 'explication de Tesniere, laquelle nous
partageons nous aussi, car ils sont les verbes a deux actants qui se rapprochent le plus de
verbes & un actant a travers I'emploi du morphéme 'se '.

Dans les deux langues, le réfléchi singulier ne se préte a aucune confusion avec le
réciproque, puisque le réciproque étant toujours au pluriel, le singulier est forcément un
réfléchi (n’ayant pas la valeur récessive). Mais les phrases au réfléchi du type 'lls se
regardent' - "WoOn n wo arapw peuvent entrainer une ambiguité dans les deux langues dans
la mesure ou la réciprocité peut se confondre avec la forme réfléchie. Les phrases ci-dessus
peuvent signifier que I'action de 'regarder' - ‘wo' est faite par et subie par 'ils' - 'won'. En
termes de Tesniere, c’est donc 'ils — won' qui est a fois actant actif ou prime actant, et actant
passif ou second actant. En d’autres termes, cela signifie que c’est le sujet qui est a la fois
'agent et le patient du procés. Ces mémes phrases peuvent également étre interprétée
comme étant réciproques la oy ‘ikgarde '{' et ‘i’ & son tour regarde;'ilCe type de
construction peut étre facilement évité en francais, ou il suffit simplement d’ajouter 'lI'un

'autre' pour marquer qu’il ne peut s’agir que du réciproque : 'lls se regardent I'un 'autre'.
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Ceci n'est pas possible en yoruba. L’ambiguité reste toujours excepté si on recourt a
'emploi du nominal. Par exemple :
Adé n wo Olu, Olu naa n wo Adé. (mot & mot) :

Adé regarde Olu, Olu aussi regarde Ade..

(V) Places du pronom personnel dans la phrase et problemes de la compatibilité des

pronoms conjoints objets

Les pronoms conjoints sujets, dans les deux langues, sont antéposés au verbe. lIs ne
peuvent étre séparés du verbe en francais que par un ou plusieurs pronoms objets ou pa
'ne'. Mais en yoruba, ils peuvent étre simplement séparés du verbe par d'autres éléments
verbaux a part les pronoms conjoints objets car ceux-ci se placent toujours apres le verbe.
En francais, les pronoms conjoints sujets peuvent se placer aprés le verbe dans les phrase
interrogatives par inversion ou dans les phrases commencant par un morphéeme
traditionnellement appelé 'adverbe' entrainant une inversion de sujet. lIs constituent avec le
verbe un groupe phonétique et par conséquent portant I'accent. Par exemple :

Parlez-vous francgais ? - Ngén g faransé ?
Ainsi parla-t-il. - Bayii ni 6 ti wi.
Dans la phrase interrogative, lorsque le verbe est a une forme composée, le pronom conjoint

sujet se place immédiatement apres 'auxiliaire et si le verbe se termine par une voyelle et le

sujet est le pronom 'il', on insére entre le verbe et le sujet un '-t-' de liaison pour combler le

hiatus :
Allons-nous arriver a 12hrs ? & 8060 dé ni agogo mejila ?
Etes-vous sortis hier ? £€8jadélana an ?
Aime-t-il ses enfants ? €% féran awn omo on ré ?
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De plus, dans une phrase interrogative par inversion, le pronom 'je' représente le sujet du
verbes se terminant par une voyelle muette&d]e’' §n substitue a cette voyelle un [e] fermé
accentué ; sinon, la succession de deux syllabes comportardt] wenfirait le groupe
impronongable. Par exemple :

Aimé-je cette personne ? - Njéisio féranogbéni yii ?
Ce type d’inversion reléve de l'archaisme et est réservé cependant, a un petit nombre de
verbes — Puissé-je, dussé-je, dussé-je, exigé-je. (Wagner et Pinchon 1991:180). On cherche
éviter néanmoins, ce type de construction a l'oral. Il n’est réservé qu’a I'écrit. Comme cela a
déja été signalé, les pronoms conjoints objets en yoruba comme leurs équivalents en
francgais, se trouvent rattachés au verbe. Mais a la différence de ceux du frangais, ils ne se
placent jamais avant le verbe. Leur place varie entre l'intérieur du verbe et immédiatement
apres le verbe suivant le type de verbe de la phrase. Voyons par exemple les deux verbe:

suivants : 'bajé' qui veut dire 'détruire’, 'gater’, et 'ra’ qui signifie 'acheter'.

O ra iwé naa. - Il a acheté le livre.
Oraéa. - Il I'a acheté.
O ba iwé naa jé. - Il a détruit le livre
O ba 4 jé. i IR détruit.

Le deuxieme verbe 'bajé' est du type appelé 'divisible' ou 'séparable’ qui se divise en deux
pour prendre son objet a I'intérieur.

En général, quand il s’agit des verbes transitifs, il y a beaucoup de différences entre
le yoruba et le francais au niveau des pronoms conjoints objets. Les pronoms conjoints
objets se rangent en francais devant le verbe quand il s’agit de la phrase déclarative et de Iz
phrase impérative négative et ils obéissent a certaines regles d’ordre de rangement. Dans |
phrases impérative positive, au contraire, ils se placent apres le verbe. Examinons par

exemple les phrases suivantes :
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1) Mo ri Old. - J'ai vu Olu.

Mo ri i. - Je’lai vu.
2) Mo fun Old I6wonaa. - J'ai donné l'argefit Olu
Mo fan_un (I6w6 nada). - Je lei ai donné.
3) Mo padé Olu. - J'ai rencontré Olu
Mo padé e re. - J&al rencontré.
4a) Fun un ni iwé e e - Donne-lu son livre!
b) Ma fun_un ! - Ne ldui donne pas'!
c) Fun_un'! - Donne-l&i !
5) Mo fun Old ni_iwé naédja. - J'ai donné le livréx Oluau
_marché.

Mo fun un (ni iwé naa)(I'6ja)ou(nibe) -(mot & mot)- Jeduilonné.
N.B. : Les mots entre parenthéses peuvent ne pas étre utilisés.
6) Adé s pé Adé riOlu - Ade¢a dit qu’Adé avait vu Olu.
Q sopéoun rii - 1l; adit qu'il l'avait vu.
7) Adé s pé Olu ri Adé; - Adé a dit qu’Olu avait vu Adé
Q so pé 6 1i Oun - Il; adit qu'il avait vu.
Remarques et commentaires :

a) Les pronoms objets sont placés apres ou a l'intérieur du verbe en yoruba quel que
soit le type de la phrase (déclaratif ou impératif). En francais, ils sont antéposés au
verbe au déclaratif et a I'impératif négatif. L'objet de la série indirect est repris par
un pronom et il est postposé a I'impératif affirmatif. (voir 'lui' dans les phrases 4a

et 4c¢).
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b)

On peut remarquer le nombre limité de pronoms conjoints objets que peut prendre le
verbe dans une phrase dans les deux langues. Le nombre est plus limité en yoruba
gu’en francais. En yoruba, un verbe ne peut prendre qu’un seul pronom d’objet. Cela
est largement lié a la question de la sérialisation en yoruba la ou chacun des éléments
constituants du verbe sériel prend un objet. En francais par contre, le nombre limité
des pronoms conjoints objets que peut régir une verbe est deux. Il est un peu difficile
de trouver plus de deux pronoms conjoints compléments de verbe dans un énoncé.
Comme le dit Jacqueline Pinchon (1986 : 95), il n'est pas nécessaire de reprendre par
un pronom, chacun des éléments d’un énoncé précédent. Voila pourquoi une phrase
telle que celle qui suit au numéro b) a peu de chance d’étre réalisée en francais :

a) Pierre apportera-t-il les cadeaux aux enfants dans le jardin ?

b) *Oui, il les leur y apportera. On dira plut6t :

c) Oui, il les leur apportera dans le jardin.

Les deux pronoms conjoints objets que peut prendre le verbe peuvent étre associés er

suivant certaines regles d’ordre (Wagner et Pinchon op.cit; 195-197).

1)

2)

Quel que soit le type de phrase, - assertive ou impérative, quand il s'agit des
pronoms conjoints objets au délocutif, le pronom conjoint objet direct se place avant
le pronom conjoint objet qui équivaut a un régime indirect :

‘Je le lui ai dit.' '‘Ne le lui donne pas !' '‘Donne-le-lui '

Quand il s’agit dans une phrase du pronom conjoint objet a I'élocutif ou a I'allocutif
et du pronom conjoint objet au délocutif, 'ordre de la place varie suivant le type de
phrase.

Dans une phrase assertive ou impérative négative, le pronom du régime indirect se

place avant le pronom obijet direct.
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i) A I'impératif affirmatif, I'ordre change; c’est le pronom conjoint objet direct qui
précede le régime indirect et celui-ci est repris par un pronom tonique.
Dites-le-moi ! Donne-le-moi !
Mais on entend dire exceptionnellement avec 'nous’ et 'vous':
Dites-vous-le bien! Tenons-nous-le !
3) Quand il s’agit dans la phrase des pronoms conjoints objets et 'en’ ou 'y, c’est 'en’ ou
'y' qui est toujours en seconde position:
Je t'en apporte.
Il vous y envoie.
Et quand ce sont les deux pronoms dits traditionnellement 'pronoms adverbiaux' 'en’ et 'y’
qui sont impliqués dans la phrase, c’est'y' qui précéde 'en':
Il'y en a beaucoup.
Toutefois, ces pronoms ne s’associent pas juste n'importe comment dans la phrase.
'y a des régles de comptabilité a suivre car il y a des incompabilités entre certains

pronoms. Par exemple, le méme pronom ne peut étre répété dans la méme phrase simple

Voyons la phrase ci-dessous ou c’est le pronom 'en' qui peut reprendre les deux constituants

nominaux :
Il rapporte des pommes du champ. Ondira:
Il en rapporte du champ ou bien Il en rapporte des pommes ;

Etnon pas *ll en en rapporte.

De plus,me, te, seen tant que pronoms conjoints objets directs ne sont compatibles avec
aucun pronom conjoint objet du régime indirect précédant le verbe. Seul est possible le
régime indirect a la forme de pronoms disjoimei’, 'toi ', 'lui' précédé de la préposition

'a' et mis apres le verbe. Par exemple, ce n’est pas possible de dire :

Je me te confie ou bien Tu te me confies. On dira:
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Je me confie atoi  ou bien Tu te confies a moi.
Il faut la répartition des pronoms. Il en est ainsi parce que les pronoms dadjete’,
'se' ayant a la fois les mémes formes au régime direct et indirect, poseront des problémes
d’indistinction. Poutant, cette régle est parfaitement arbitraire en ce sens qu'elle ne
s'applique pas dans d'autres langues comme I'espagnol ou il y a la méme possibilité
d' ambiguité.

L’indistinction formelle de cette série de pronoms conjoints interdit d’employer deux
pronoms de cette série en consécution ; il sera en effet impossible de discerner lequel de 'me
ou de 'te', est I'objet direct et lequel est indirect. C’est cette méme raison arbitraire qui
expliqgue pourquoi on ne peut pas dire : *Je me vous appelle, *Il te me commande ; mais on
dira plutét: Je vous appelle & moi, I me recommande a toi. Pourtant, est la regle la
séquence : me, te, se pronoms conjoints objets indirect suivis du pteflamles)
précédant le verbe; d’'ou la phrase correcte : 'Je me le dis'. Le probleme d’indistinction
formelle n'existe pas cependant entre les pronoms conjoints objets directs et indirects au
délocutif. On distingue la série d’objet dirdet la, lesde la série d’objet indiredti, leur et
dans le cas ou les deux séries se trouvent dans la méme phrase simple, c’est la série direc
qui précede la série indirect; d'ou la possibilité de dire :

Je le lui confie.

Une chose curieuse, c’est qu’'on ne peut pas dire 'Je me lui confie' ou 'Je te lui
confie' ; alors que c’est possible de dire 'Je le lui confie' bien que ‘le' représente un objet
direct comme 'me’, et 'te' dans les phrases ci-dessus. Ce qui montre clairement que cette
regle d'incompatibilité est purement arbitraire. L’explication pour cette impossibilité avec
'me' et 'te', bien qu’elles nous paraissent fort peu convaincantes, est donnée par Emile
Benveniste (1974:198-214) comme suit :

Il est impossible parce qu’il y aurait contradiction entre la fonction et
I'ordre des pronoms. Le pronom 'me’, (te, se), qu’il soit objet direct ou
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indirect, se place toujours immédiatement aprés le sujet; tout autre
pronom d'objet se place aprés lui. Tel est le principe dordre. Mais
d’autre part, 'me' (te, se) suivi d’un autre pronom, ne peut étre qu’ un
pronom objet indirect ; c’est la séquence prescrite: indirect + direct : 'Je
te le donne'. L’antéposition de 'me(te, se)' lui attribuant la fonction d’objet
indirect, il faut que le pronom subséquent soit objet direct. Par suite, un
énoncé tel que 'Je me lui confie' contiendrait deux pronoms successifs
d’objet indirect et aucun d’objet direct; il y aurait conflit entre 'me' qui
représente objet indirect en vertu de sa position, et 'lui' qui représente
objet indirect par nature. On ne pourrait non plus dire : 'Je lui me confie'
pour la simple raison que rien, sauf 'ne' au négatif, ne peut s’'insérer entre
‘Je' et 'me’. Donc les séquences 'Je me lui confie' et 'Je lui me confie' sont

également impossibles.

Tous ces probléemes d'ordre des pronoms dans la phrase et des régles de
compatibilité ne se posent pas en yoruba a cause du systeme verbal de la langue qui ne tolér
gu’'un seul pronom d'objet pour un verbe. Et dans les deux langues, c’est le verbe qui
détermine le type de pronoms conjoints d'objet a utiliskuetplace dans la phrase.

C) De tout ce qu’on a analysé, on trouve que le francais distingue entre le pronom objet
direct et le pronom obijet indirect. Ce genre de distinction ne se fait pas en yoruba. Un autre
point de divergence entre les deux langues porte sur la question de genre. Alors que le
francais distingue entre le pronom masculin et féminin, le yoruba ignore le distinction de
genre. Ceci ne veut pas dire cependant, que le francais distingue toujours entre le pronom
masculin et féminin. Prenons par exemple les phrases ci-dessous :

Je le lui dis. Il le luidonne.
le pronom ‘lui' ne montre pas qu’il s'agit d’'un masculin ou d’'un féminin dans les deux
phrases. Méme les pronoms de sujet 'Je’ et 'Tu' qu’Emile Benveniste appelle 'les instances d
discours', ne distinguent pas formellement un masculin d’un féminin. Un homme aussi bien

gu’'une femme peut étre 'la personne qui énonce la présente instance de discours contenar
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‘Je' et également un homme ou une femme peut étre I’ 'individu allocuté dans la présente
instance de discours contenant I'instance linguistique 'Tu'. Ce n’est qu’au niveau du verbe
aux temps composés et de l'adjectif que le genre du locuteur et celui de son interlocuteur
peuvent étre marqués.

De plus, il existe en francais des cas ou I'opposition entre 'il' et 'elle’ ne peut pas se
faire. On trouve, plus rarement bien entendu, pour citer Michel Maillard (1994:11), un
'neutralisé’, c’est-a-dire non commutable avec ‘elle’, et fonctionnant un peu a la maniére
d’'un neutre latin ou germaniqueElle est jeunejl est vrai'. Elle est jeune, é&lle est vraie)
ou encore '‘Commi¢ a été dit plus hautlle a remporté le trophée' (Commelle a été dite
plus hautelle a remporté le trophée). Ces exemples font bien apparaitre le statut syntaxique
trés différent del et elle. En effetelle peut toujours et partout commuter avlealors que
'inverse n’est pas vrai puisqu’il existe, aux termes de Michel Maillard;élibataire’,
excluant tout rapport avec ‘elle’. En d’autres ternedig, est une forme 'pleine’ - renvoyant
nécessairement a quelqu’un ou quelgue chose — aloré peat étre une forme 'vide', un
faux-semblant ne référant & aucun sujet masculin. Par exemple si un énoncé commence par
Elle est arrivée.., on peut étre sir quelle référe a un sujet féminin, personne ou chose.
Mais si la phrase débute plarest arrivé..., aucune garantie ne nous est donnée quant au
sexe ou au genre de larrivant. En effet, ne puis-je pas pourduigst arrivé... deux
femmes ? En revancheEle est arrivée...deux hommesest un énoncé irrecevable en

francais.

(vi)  Le pronom personnel et probléemes de coréférence

Dans les phrases 6) et 7) citées plus haut a la page 62, on constate qu’en francais,
c’est le méme pronom sujet 'il' qu’on utilise pour représenter le sujet de la phrase matrice et

le sujet de la phrase enchassée bien que dans la phrase 7) I'objet de référence de la phras
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matrice soit différent de celui de I'enchassé ; d’ou I'ambiguité dans la phrase : 'll a dit qu'il
lavait vu.' 'll' peut renvoyer a Adé et a Olu en tant que sujet de la phrase enchassée dans le:
deux phrases complexes 6) et 7). Ce méme probléme se pose au niveau de I'objet. Le 'I"
peut représenter Olu et Adé, les deux objets respectifs des phrases enchassées des numér
6) et 7); d'ou également I'ambiguité car 'l' peut renvoyer indifféeremment a Olu et a Adé, les
deux objets respectifs des phrases enchassées des numéros 6 et 7. En yoruba par contre,
type d’ambiguité est évité dans la mesure ou le pronom 'oun' employé dans les phrases
comme un ‘'logophorique’ du terme lancé par Claude Hagége (1982:105), (c’est-a-dire une
marque du discours dans le discours d’ego, renvoyant a I'auteur d’un dire réel ou implicite)
est utilisé comme sujet de la phrase enchassée quand celle-ci a le méme référent commie
sujet, que le sujet de la matrice. C'est-a-dire, quand le sujet de la matrice est le méme
référent que le sujet de la phrase enchassée. —(c’est le cas de la phrase 6 plus haut). C’est
pronom '’ qui représente le sujet de la phrase enchéassée et celui de la matrice quand le suje
de la matrice a un référent différent de celui de 'enchassée. A savoir :

O sopé o ri oun - Il adit quil lavait vu.
Quand le référent du sujet de la matrice est identique a I'objet de I'enchéssée, c'est le
pronom 'oun’' qu’on utilise pour représenter I'objet de I'enchassée; d’ou I'emploi de ‘oun’
pour remplacer le deuxieme Adé dans la phrase 7. Alors que quand I'objet de I'enchassée a
un référent qui est différent du sujet de la matrice, c’est le pronom d'objet dérivé de la
derniere voyelle du verbe qu’on utilise pour représenter I'objet; d’'ou I'emploi du 'i' dérivé de
la répétition de la derniére voyelle du verbe 'ri* pour représenter 'Olu’ dans la phrase 6). O s
pé oun rii - il a dit qu'il &vait vu
Ce probleme de co-référence peut étre illustré par les phrases suivantes :

1a) Ol§ sp pe Adg ro pe @ sanra (K i, k#j)
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Oly a dit qu’Adé pensait qu'il était gros (k=i, k=j, ¥ i, k# )
b) Ol s pé Adé; ro pé oup sanra (k=i, k=j)
Oly a dit qu’Ad¢pensait qu’il était gros (k=i, k=j, ¥ i, kZ )
2a) Olg so fun Sola; pé Adg ro pé ¢ sanra (m=j, mj, mzk, m#i)
Oly a dit a 9la; qu’Ade, pensait qu'ih etait gros (m=i, m=j, m=k, #, m#j,
mzKk)
b) Oly so fun Sola; pé Ade ro pé ol sanra. (m=i, m=k, )
Oly a dit a Sla; qu’Adé pensait qu'i, était gros. (m=i, m=j, m=k, #, m#j,
mzk)
3a) Ol ro pé Adeso pé Solag ro pé @ sanra. (i, m#j, mzk)
Olu pensait qu’Adgavait dit que §lax pensait qu'il, était gros.
(m=i, m=j, m=k, n¥i, m#j, mzk)
b) OIg ro pé Ad¢sp pé Solay ro pé oup, sanra.(m=i, m=j, m=k)
Olu pensait qu’Adgavait dit que §lax pensait qu'il, était gros.

(m=i, m=j, m=k, n#i, m#j, mzk)

Remarques et commentaires :

i) En général, dans les exemples ci-dessus, I'on peut remarquer que les phrases er
francais peuvent se livrer plus facilement a 'ambiguité que celles en yoruba en
ce sens que c’est le pronom 'il' qui représente tous les sujets dans les phrases
enchassées du type QueP alors qu’en yoruba il y a 'emploi du pronom tonique

‘oun’ dont
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ii)

I'emploi est différent de celui du pronom conjoint pour distinguer I'objet de référence
remplacé par '6' de celui remplacé par 'oun'. Cela réduit la possibilité d’ambiguité
dans les phrases yoruba.

Dans la phrase l1la, le pronom '6' ne peut renvoyer a aucun nom propre (constituant
nominal) dans la phrase alors que son équivalent 'il' peut avoir comme son
antécédent, non seulement les deux constituants nominaux dans la phrase mais il peut
aussi renvoyer a un autre référent qui n’est pas dans la phrase. Dans la phrase 1b.
‘oun’ peut avoir comme antécédent soit I'un soit 'autre des constituants nominaux
dans la phrase mais il ne peut jamais renvoyer a un autre référent en dehors de la
phrase. Mais le cas de son équivalent francgais qui est toujours le pronom 'il', est le
méme que celui de I'équivalent francgais du pronom 'é' dans la phrase la.

En ce qui concerne la phrase 2a du yoruba, le pronom 'é¢' ne peut avoirotjlie 'S
comme coréférent. Cela veut dire qu’il ne peut jamais renvoyer ni a 'Adé' ni a 'Olu’
mais il peut par contre, avoir une relation de coréférence avec un autre constituant
nominal a I'extérieur de la phrase. Mais en francais, son équivalent, le pronom 'il'
peut coréférer avec tous les trois constituants nominaux dans la phrase et peut en
méme temps, n'avoir de relation de référence avec aucun d’entre eux. Cependant, la
phrase 2b montre que le pronom 'oun’ peut avoir comme ses antécédents tous les
constituants nominaux saufol® alors qu’en frangais son équivalent 'il' peut
reprendre en plus de tous les trois constituants nominaux dans la phrase, un autre
référent qui ne figure pas dans la phrase.

[Fq)

La phrase 3a, elle, indique que le pronom 'é' ne coréfere avec aucun des constituants

nominaux dans la phrase. C'est-a-dire qu’il n’'y a aucune relation de référence entre le

pronom '¢' et les trois constituants nominaux dans la phrase. Il renvoie a un autre nom

propre a I'extérieur de la phrase. Par contre, 'il' dans la version francaise de la phrase peul
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représenter les trois constituants nominaux et renvoyer en plus, a un nom propre autre que
les trois dans la phrase. Dans la phrase 3b, le pronom '6un’, comme son équivalent francai
'il', peut renvoyer a tous les trois constituants nominaux dans la phrase mais 'il' peut en plus,
avoir un autre constituant nominal a I'extérieur de la phrase, comme coréférent.

Vu la divergence au niveau de la représentation anaphorique entre le yoruba et le
francais, la question de coréférence est donc un aspect linguistique trés important dont on

doit tenir compte quand il s’agit de la lecture des ceuvres écrites en francais et en yoruba..

(vii)  Omission et répétition des pronoms personnels dans la phrase

En général, la répétition des pronoms de sujet est nécessaire lorsque les verbes qui
les régissent sont I'un a la forme affirmative et I'autre a la forme négative. Par exemple :
a) J'ai bien préparé le repas masjai pas envie de manger.
Mo se oung sugbon_nko le é jé é.
Toutefois, I'on peut trouver des cas ou les pronoms de sujet ne se répétent pas, bien que le:
verbes qui les régissent soient I'un positif et I'autre négatif. C'est le cas de la phrase suivante
de la Fontaine citée par Wagner et Pinchon : (op.cit.181) mais dans la version yoruba, on est
obligé de répéter le sujet:
Je plie et ne romps pas _ - Mo k&ansi run.
Mais il est usuel de répéter les pronoms de sujet en fancais aussi lorsque les verbes ne sor
pas au méme temps :
c) Il a chanté hier, aujourd’hui, ¢hante encore.
O korin 1ana &n, oni paapaatan korin.
Lorsque les verbes s’opposent en antithése, il est usuel de répéter le pronom de sujet :

d)Je ne mange pas tous les jours cependardjgeau cinéma tous les soirs.
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N 0 ki i pun 16joojumé amo alaalé ni mené a né sinima.
Néanmoins, le pronom de sujet peut étre omis dans la phrase pour souligner la liaison
continue d’actions qui se succédent. Par exemple :

e)L’homme entre dans la piéce, (il) prend une chaise, et (il) s’assoit.

*Okunrin naa w yara, gbé aga kan an, j6koo.
Okunrin naa w yara gbé aga kan an jokoo. (il n'y a pas de point-virgules parce
qu'il s’agit d’'une proposition; - une phrase sérielle).

Ce qu’on doit remarquer dans les phrases ci-dessus, c’est qu’en général, les pronoms
de sujet se répétent toujours en yoruba; d’ou la facilité de rendre les phrases a) c) et d) du
francais en yoruba. Les phrases b) et ) montrent qu'en yoruba, les pronoms de sujet ne
s’'omettent pas facilement. Dans la phrase 'e', on doit passer par la construction sérielle pour
rendre la phrase complexe du francgais en yoruba. La différence entre la phrase francaise e
celle du yoruba se montre par le fait qu'en yoruba, il s’agit d’'une seule proposition alors
gu’en francais, il y en a trois juxtaposées, marquées par la virgule. La présence du point-
virgule dans la phrase yoruba rendra la phrase inacceptable. Cela signifie que la version
correcte en yoruba n’est qu’'une seule proposition ot chacun des constituants du verbe sériel
régit un objet.

Les phrases ci-dessous expliqueront davantage que c’est de la construction sérielle
gu’'on a pu réaliser la phrase 'e’ ci-dessus du yoruba :

a)O gbé aga wilé. = O gbé aga ; O w ilé.

Il prend la chaise ; il entre dans la maison.

b)A s isé gba owo. = A se isé ; A gba owo.

Nous travaillons ; nous recevons de l'argent.

C)Won jade lo. = Woén jade ; Won lo.
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lIs sortent ; lls partent.
Chacune des phrases sérielles a gauche se forme a partir des deux propositions a droite. Le
pronoms de sujet de la deuxieme proposition sont omis et les points-virgules disparaissent
également dans la construction sérielle pour obtenir les phrases sérielles.

Par contre, alors que c’est difficile d’'omettre le pronom de sujet en yoruba, le
pronom d’objet s’efface facilement; tandis qu’en francais, cela ne se fait pas facilement.
Voyons a titre d’exemples les phrases suivantes :

a) Mo fan Ola ni iwé é mi - J'ai donné mon livre a Olu.

Mo fun un. *(Je lui ai donné)  Je le lui ai donné ;
b) O raeran ; O je é. - Il a acheté de la viande & mangée.
O raeran je. *(Il a acheté de la viande ; a mangé.)
- Il a acheté la viande et I'a mangée.
Dans la phrase a), le pronom conjoint d'objet direct 'le’ doit étre exprimé obligatoirement en
francais alors qu’en yoruba la phrase est correcte et compréhensible sans répéter 'iwé € mi' n
le reprendre par un pronom dans la phrase. Il N’y a méme pas de moyen de le reprendre pa
un pronom d’objet. Dans la phrase b), le pronom d'objet du vetlogi'jest '¢', doit tomber
surtout dans la construction sérielle; ce qui n’est pas possible en francais la ou chacun des
deux verbes régit son pronom d’objet.

Mais dans certaines expressions figées dans lesquelles figurent les mémes verbes,
'omission du pronom conjoint de sujet est facilement faite en yoruba. Par exemple :

1)Woén nawo, nara. C’est-a-dire - Wén na 6wo, won na ara. (mot a mot) :

lls dépensent de I'argent, dépensent du corps. (c’est-a-dire)
lls ont beaucoup dépenseé.

2)A saré siwa, saré séhin. — c’est-a-dire — A saré siwa, a saré séhin. (mot a mot) :
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Nous courons a l'avant, courons a l'arriére.
Nous avons couru par-ci, par-la.

3)Won %oju, s’ehin. — c’est-a-dire — WO sji, won se ehin.

(mot a mot) : lls font le devant, font le derriére. (c’est-a-dire) :
lls ont aussi bien fait en sa présence qu’en son absence.

Néanmoins, c’est difficile dans les deux langues d’'omettre le pronom d’objet dans une
phrase complexe. C’est-a-dire dans une phrase ayant plusieurs propositions. Par exemple :

L’homme prend la voiture, il (la) lave et (la) rentre au garage.

Okunrin nda gbéko naa, 6 fo (6), O si gbé (e)ongaraji.
L’'omission des pronoms d’objet dans les deux langues rendra les phrases ci-dessus

incorrectes.

(viii) Valeurs particuliéres des pronoms conjoints objets et leur relation avec le

possessif.

En francais aussi bien qu’en yoruba, avec la fonction de complément déterminatif, les
pronoms d’objet représentent parfois sans valeur de sens plus précise, la personne dan
I'intérét de qui ou détriment de qui une action a été accomplie. Par exemple :

On m’a bu du vin.

WoOn mu mi I'ému.
lls peuvent également se substituer, en fonction de complément déterminatif, a un adjectif

possessif lorsque le substantif complément d’objet désigne une partie du corps :

a)ll I'a pris par le bras - Il a pris sdmas.
O mi.un nbwo - O mlowo o ré.
b)Won gé e ni ima - Wobén gé ima un ré
lIs lui ont coupé le nez - lls ont coupé swz.
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Ce type de constructions est possible en yoruba quand le complément est précédé par I
particule 'ni".

Les exemples ci-dessus nous aménent a voir le rapprochement formel entre les
pronoms d’objet et les adjectifs possessifs. En yoruba tous les pronoms d’objet (les formes
're' 'ré" a l'allocutif et au délocutif respectivement incluses) ont les mémes formes que les
adjectifs possessifs ayant les mémes objets de référence qu’eux. En francais, par contre, sel
'leur’, le pronom d’objet au délocutif du pluriel a une forme identique a celle de I'adjectif

possessif désignant un possédé singulier et plusieurs possesseurs au délocutif. Par exemple

A) Asoo wa - Notrevétement
Owo 0 mi - _Monargent
llé e re - _Sanaison

B) Baba a wn - Leur pere

C) O riwa - Il nousa vus.
O padé & mi - Il ra rencontré.
O t6ja u_ré - Il ta soigné.

D) O $ fun won - Il leur a dit

Comment peut-on distinguer les pronoms d’objet des adjectifs possessifs ? — En yoruba, les
adjectifs possessifs sont précédés d’'un substantif qu’ils déterminent (voir la série de phrases
A), alors que les pronoms d’objet suivent les verbes (voir la série de phrases C). En francais,
la distinction entre 'leur' le pronom d’objet et 'leur' I'adjectif possessif peut se voir d’abord,

dans la mesure ou 'leur' le pronom précede le verbe alors que 'leur’ I'adjectif possessif
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précéde le substantif (voir les phrases D et B) respectivement). En plus, on pourrait les
distinguer par leur commutation avec leurs formes au singulier.

a) Je leur ai dit - Je lui ai dit

b) Je vois leur pere - Je vois son pere.
Cette transformation met au clair que le 'leur’ dans la phrase 'b) est un adjectif possessif et
gue l'autre dont la forme au singulier est 'lui' n’est qu’un pronom d’objet. A part cela, seul
le 'leur' adjectif peut avoir une forme au pluriel - 'leurs'. Ceci n'est pas possible avec le

pronom 'leur’ parce qu'il est déja au pluriel.

(ix) 'On'et'ca' et leurs équivalents yoruba

Traditionnellement, 'on' est classé parmi les pronoms indéfinis alors que rien ne le
différencie syntaxiquement de 'il' et 'elle’ qui sont classés dans la catégorie de pronoms
personnels. En fait 'on' est plus 'personnel’ que 'il' et 'elle’ en ce sens qu'’il ne renvoie qu’'a
des personnes humaines tandis que les deux autres dits ‘personnels' représentent des chos
qui n'ont rien du tout de personnel. Historiguement, le mot actuellement connu comme ‘on’,
d’origine romane, était la forme que présentait le mot ‘homme' en ancien francais. Le fait
méme qu'’il est personnel est plus évident en yoruba dans la mesure ou il peut étre réalisé
dans cette langue par le mot 'ééyan’ qui signifie 'I'étre humain' ou bien 'la personne
humaine'. La grammaire traditionnelle lui attribue la qualification d’un 'pronom indéfini'
parce gu'’il traduit dans son emploi en francais moderne, la notion de personne sous un
aspect indéterminé. Il peut se substituer a des pronoms de différentes personnes
grammaticales. Néanmoins, le probleme est que discursivement, '‘on' n'a pas un
comportement de pronom au sens ou (dans son emploi indéfini) il n'exprime pas une
manipulation sur des référents. Par example:

Quelgu'un a dormi ici = On a dormi ici
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mais:

Quelqu'upa laissé sqrechapeau ici.

*On; a laissé sqrchapeau ici.

Du point de vue de référence, I'adjectif possessif 'son' ne peut pas aller avec le pronom 'on’

pour avoir le méme référent alors que cela est possible avec 'Quelqu'un’ et le possessif 'son

comme il est montré dans les exemples ci-dessus.

'On ' et '¢ca’ peuvent bien commuter avec le pronom de sujet 'ilI' et en plus, '¢ca’ peut

commuter avec le nom. Ce qui veut dire qu’il existe en francais, comme 'elle’ et 'elles’, 'nous’

et 'vous', deux types de '¢a’ - 'un qui est un pronom conjoint et l'autre qui est un pronom

disjoint mais dont les fonctionnements syntaxiques sont différents.

Comme il a été signalé plus haut, selon le contexte et/ou I'emploi, ‘'on' peut avoir

comme équivalents en yoruba, le nom 'ééyan' et le pronom de sujet ‘a' dont la signification

banale est le pronom 'nous’. Voyons les phrases suivantes :

a) Eéyan naa o ki esvere. _Onn’est pas fou.

b) Ti ééyan 0 béosa ; 61é aibu Si onne fait pas attention 'opeut
tomber.

c) Bi eeyan 0 16wo 16nii, [ ni I6la Siom’a pas d’argent aujourd’hui,

__I'on pourra I'avoir demain.

d) Bi Olu ri_eeyan, ko ni ki i *Si Olu voit I'on il ne lesaluera pas.

e) Eéyan ko 1& gbadun oorun umi®i  (littéralement) L'ome peut pas jouir de

ti omodé wa. _son sommeil & ou se trouvent des
enfants
f) Eéyan ko l&d pana ilé¢ elomiran _L’ome peut pas aller éteindre l'incendie
nigba ti ilé e tire n j6n&a chez une autre personne_quanuaiste
brale.
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Remarques et commentaires :

)

ii)

Puisque le mot 'éeyan' est un nom, on peut ne pas le répéter dans une phrase
complexe du type hypothétique introduite par la conjonction 'si' (‘ti' et 'bi"). Il peut
étre repris par le pronom 'é¢' qui a une valeur anaphorique. C’est le cas dans les
phrases (b) et (c) alors qu’en francais, on répéte le pronom 'on' dans les phrases
matrices qui sont a la deuxieme position dans notre construction.

Il est & remarquer que le mot '‘eeyan' peut remplir la fonction d’objet en yoruba alors
que son équivalent en francais 'on', ne le peut pas; d'ou la phrase incorrecte du
numéro 'd".

Au niveau de I'adjectif possessif, 'eééyan' aussi bien que 'on' du francais s’accorde
avec I'adjectif possessif au délocutif singulier dans la phrase 'e'; mais alors qu’on
peut utiliser en francais par exemple 'notre' ou 'votre' pour éviter I'ambiguité 1a ou
‘'on’ renvoie a 'nous' ou a 'vous', ceci n'est pas possible en yoruba. Cela se voit dans
'exemple 'f'. Si I'on veut utiliser par exemple le possessif 'wa' I'équivalent de 'notre'
dans I'exemple 'f', il vaut mieux remplacer dans la phrase, 'eéyan' par le pronom
conjoint sujet 'a' ou bien le pronom disjoint sujet ‘awa' qui signifient 'nous'. Alors Ia,
on est plus spécifique.

Cependant, puisque le nom 'ééyan' ne référe pas dans ce type d’emploi a une
personne spécifique ou particuliére, on ne peut pas le remplacer en tant que nom, par
le pronom '6', comme 'ilI' ne peut pas remplacer ‘on’, quand il remplit la fonction de
sujet dans une phrase simple. Ou bien en d’autres termes, le pronom 'é¢' ne peut pas
remplacer 'eeyan’ quand celui-ci remplit a la fois la fonction de sujet dans la phrase

PPN

matrice et la phrase enchassée. Sinon, cela veut dire que le mot 'eeyan' est

particularisé, c’est-a-dire qu’il renvoie a un référent particulier.

Par exemple :

78



A) Eéyan ki i se were *K&i i se wére

L'on n’est pas fou *lih’est pas fou

b)Bi ééyan ko 16wa 16nii, 6 1é ni l6la *Bi KOWO l6nii,0lé ni l6la.
Si'on n’a pas d’argent aujourd’hui, *Siila pas d’argent aujourd’hui,
I'on pourra I'avoir demain. _ipourra I'avoir demain.

Comme 'I'on' ne peut pas étre remplacé en francais par le pronom de sujet 'il', '‘ééyan’ ne
peut non plus, étre remplacé par le pronom de sujet '6' en yoruba.

Mais quand on utilise '‘ééyan' pour référer a une foule de gens ou bien quand il
signifie simplement 'une personne’, il est possible de le remplacer par un pronom
correspondant & son emploi par le locuteur; c'est-a-dire suivant son role grammatical dans la
phrase. Par exemple :

a) Eéyan po l6ja 16nii (littéralement) Les geosit nombreux au

marché aujourd’hui. (c-a-d) Il y a du monde au
marché aujourd’hui.

b) Wén po. _llssont nombreux.

En outre, en yoruba, I'on peut utiliser également comme équivalent de 'on’, le pronom de
sujet 'a' qui signifie 'nous' mais qui a une valeur indéfini ou bien non-particuliere ou non-
spécifigue comme 'on’ en francais. Par exemple :

a)_A i ka léemeji / Eekan 'akd -Onne meurt gu’une fois

b) A ki i tori gbigho paja -(littéralement) Ove tue jamais le chien

parce qu’il aboit.

Dans le genre de construction dans la phrase a), le nom indéfini ‘eeyan' peut étre utilisé
également mais dans le type de la deuxieme phrase, qui est une expression figée comme
proverbes ou incantations, on utilise de préférence le pronom 'a' qui a une valeur indéfinie.

Par exemple les phrases suivantes sont tirées d’'une incantation en yoruba :
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c) A ki i gb6 iktoko aki i ghp ika ada, &i i gbo ika Olédumare.
(littéralement) :

On n’entend jamais parler de la mort de la houay'entend jamais parler de la mort

du coupe-coupe, on n’entend jamais parler de la mort de Dieu.
Voyons davantage I'emploi du pronom indéfini 'a' en yoruba :

d) Awon nnkan ti a fi n b Sango niyi
(littéralement) :

Voici les choses que nous utilisons pour sacrifier a Sango.

e) Ni ile¢ yoruba, a maa ngbogun.
(littéralement) :

Chez les Yoruba, nous sacrifions a ogun.
L’emploi du pronom 'a’ qui veut dire 'nous' mais qui a une valeur indéfinie comme 'on' dans
les phrases d) et €) ne veut pas dire que celui qui parle fasse partie de ceux qui sacrifient ¢
ogun ou a sango. C’est un emploi ou le pronom 'a’' renvoie a un ensemble indéfini. Celui qui
fait ces phrases ci-dessus peut ou peut ne pas étre croyant en ogun ou en sango. (ogun
sango sont de petits dieux adorés par les Yoruba. Ogun est le dieu du fer qui protege contre
les accidents selon ses adhérents ; et sango est le dieu du tonnerre).

Le yoruba n’a pas le méme cas qu’en francais ou 'on' peut étre en concurrence avec
le pronom de sujet 'nous' tels que dans les phrases qui suivent :

Nous aussi, nous viendrons.
JAwa paapaéa n bo/ou Awa paapaa, a n bo.

Nous aussi, on viendra.

Le pronom 'a' dans la phrase yoruba n’équivaut pas ici a 'on' du francais mais a 'nous

le pronom défini. Méme en francais, cette concurrence de 'on' avec 'nous' est limitée au
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niveau du pronom conjoint car 'on' n’a pas de forme disjointe comme 'nous’ donc on ne peut
pas avoir en frangais, une construction comme 'On, on viendra’ comme on pourra l'avoir
avec 'nous' : 'Nous, nous viendrons'.

Néanmoins, I'équivalent de I'emploi de 'on' pour renvoyer en francais, a une
personne ou a un ensemble de personnes d’extension variable, que le locuteur ne peut ou n
veut pas identifier d’'une facon plus précise, peut se réaliser, comme cela a déja été expose
plus haut, avec le nom 'ééyan' dans la phrase telle que :

O ti re é&yan _Orest fatigué.

‘Eéyan’ dans la phrase ci-dessus, peut renvoyer soit a I'allocutif singulier ou pluriel, soit au
délocutif singulier.

En ce qui concerne '¢a’, le yoruba dispose aussi du naiheliydu pronom '6' ou 'ré'
comme ses équivalents suivant ses fonctions et ses emplois. Il faut qu’on le souligne ici que
le pronom disjoint '¢a’' n’équivaut pas obligatoirement au nami dy yoruba de méme que
les pronoms '¢' et 'ré' n’équivalent par nécessairement au pronom conjoint ‘¢ca’. Prenons le
cas du pronom disjoint 'ca’ par exemple dans les phases suivantes :

I) Que penses-tu de ¢a ? Ki ni o ro nipanifré).

ii) Que penses-tu de lui/elle ? Ki ni o ro nipa &re
Dans les deux paires de phrases ci-dessus, comme le pronom disjoint ‘ca’ s’oppose a 'lui/elle
selon la distinction non-humain inanimé/animé humairn'lgh tant que mot s’oppose au
pronom 're'. Cependant, ce pronom 'ré' peut également passer pour I'inanimé non humain.
Par exemple :

Que penses-tu de ca (une chose) ?  Kinioronip&are
Mais présenter une personne par le main‘iyéquivalent de 'ca', est peu réalisable en

yoruba. Son usage pour décrire une personne est un peu rare mais il peut renvoyer guant
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méme, dans certains contextes a I'étre humain.(cet emploi sera montré ultérieurement dan:
ce travail)

Voyons d’autres exemples :

a) Ca aussi ¢ae mange *lyn paapaa, n / 6 se é je.
b) Les enfants aussi, ¢ca *A omodé paapaa, ign/ 6 maa n ynu
dérange trop pupo

b' Awon omodé, won a maa ynu pupod.

c)Ca aussi, j¢ai déja lu Iyen paapaa, mo ti kara

d)Lui aussi, je’hi déja vu _Ourpaapaa, mo ti riri
Dans les phrases ci-dessus, I'on peut constater que '¢ca’ en tant que pronom peut étre repri
par un autre 'ca’, alors que 'iyen' n’a pas cette valeur; d’ou la phrase incorrecte du yoruba at
numéro a). L’'emploi de '¢ca’ le pronom conjoint sujet qui est compatible avec le trait humain,
pour viser un ensemble ou pour marquer un générique n'est pas possible avec les
équivalents de 'ca' en yoruba; d’'ou I'impossibilité de la phrase b) en yoruba. On a da
recourir a une autre tournure de construction ou I'emploi du pronom au délocutif pluriel est
plus convenable — {b De plus, les pronoms ‘ca’ et 'lui* aussi bien que leurs équivalents en
yoruba 'ign' et 'oun’ respectivement, remplissant la fonction d’objet, peuvent étre repris par
le pronom ‘le' en francais et par les pronoms dérivés de la derniere voyelle du verbe en
yoruba. Ce sont les cas présentés dans les phrases c) et d).

Cependant, '¢ca’ en tant que pronom disjoint en fonction de sujet, ne peut étre repris
par le pronom 'iI' comme &y' en yoruba ne peut pas se reprendre par le pronom '6'. Par
exemple :

*Ca aussi, il se mange. *lyen paapadeé §.
Mais alors que le pronom conjoint ‘ca’ peut reprendre le pronom disjoint 'ca’ dans la méme

phrase, ceci n’est pas possible aveen'igh yoruba parce que le nom 'iyen' n’a pas la méme
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forme qui peut étre utilisée comme pronom de sujet. Voila pourquoi la phraspaBpaa,
Iyen se € j¢' n’est pas correcte alors qu’il n’y a rien d’incorrect dans son équivalent frangais :

'ca aussi, ¢ca se mange'.

(x) Constructions asubjectales et les pronoms conjoints du francais et du yoruba

Le pronom '6' du yoruba peut s'utiliser pour signifier ‘¢ca’ du francais surtout dans des
constructions dites traditionnellement 'impersonnelles'. Autrement dit, le pronom '6' peut
s'utiliser en yoruba dans les constructions ou '¢ca’ et 'il' commutent, spécialement dans les
phrases 'impersonnelles' que nous préférons appeler ici 'phrases asubjectales’ oL
‘constructions asubjectales' selon la terminologie proposée par Denis Creissels (1990:4) pour

désigner ce type de construction. Par exemple :

a) Ca fait trois jours. _ @ 0jo méta.
b) Ca arrive que... _Beleé pé...
c¢) Moi, ca me semble que... Ni temijgdbi eni pé / 6 da bieni pé...

Denis Creissels préfére I'emploi du terme ‘construction asubjectale a ‘construction
impersonnelle’ parce que le mot francais ‘impersonnel’ qui correspond au mot latin
'impersonalis' qui signifie littéralement 'qui ne rapporte a aucune personne' peut s’appliquer
a un discours dans lequel l'intervention de I'énonciateur est aussi peu apparente que
possible. C'est le cas de la phrase c) ci-dessus. Michel Maillard lui aussi (1990 : 2), est
également d’accord avec I'emploi de ce terme de 'construction asubjectale’. Pour lui,
Timpersonnel est un moyen propre aux langues a flexion de contourner 'obligation de
'accord personnel chaque fois que le prédicat est sans sujet’; ce qui signifie que les
constructions dites 'impersonnelles’ n'ont pas de sujet; d'ou l'adéquation du terme

‘asubjectal’.
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Il nous parait pertinent de signaler que c’est le type de '¢' qu'on trouve dans les
constructions asubjectales ci-dessus qu’Agdép.cit : 6) qualifie de '0rd ar6po 0rd oruk
alailéni'; ce qui signifie littéralement 'mot remplacant un nom sans personne’, mais qu'il
traduit comme ‘pronom explétif' dans I'un de ses articles intitulé 'Arop® didika Owo ati
ofin girama' - qui signifie littéralement 'Le remplacant de noms indiquant le respect et les
regles grammaticales'. Il y donne comme exemple la phrase suivante :

O dara ki ad - (littéralement) Gest bon pour nous de partir.

Cette appellation de 'pronom explétif' nous parait insuffisante dans la mesure ou I'emploi de
'0' n'est pas facultatif dans les constructions asubjectales comme il I'est pour les mots
explétifs dans la phrase ou ils figurent. Autrement dit, ces mots grammaticalement appelés
'mots explétifs' peuvent ou peuvent ne pas étre exprimés dans la phrase et rien ne changer
au niveau du sens de la phrase. A titre d’exemple 'ne' et ‘'moi' en tant que mots explétifs
dans : 'll craint qu’il_ne vienne' et 'Regarde-meigarcon’, respectivement peuvent ne pas
étre dans les phrases et celles-ci resteraient toujours correctes. Mais est-ce-que I'absence d
pronom '6' dans 'O dara ki @ ¢omme celle de 'il' ou 'ce' 1’allomorphe de '¢a’ dans 'C /Il

est bon pour nous de partir' ne provoquera pas d’incorrection ? Evidemment 'si'.

Certains peuvent répondre a la négative a cette question en donnant comme
arguments des phrases telles que celles qui suivent pour soutenir leur réponse :

a) Ki a b dara. - Partir est bon pour nous.
pour montrer que les pronoms '0' et 'ca ' ou 'il' ne sont que des 'sujets apparents' et que 'Ki

lo' et 'Partir' sont des sujets réels et aussi pour montrer que les pronoms ne sont pas

obligatoires. Mais pour nous, ces deux phrases ne sont pas les mémes que les phase

asubjectales qu’elles sont utilisées pour remplacer. Elles sont deux paires de phrases
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différertes commell est arrivédeux personrg n'est pasyntaxiquement identiqu@ 'Deux
personnes sont arrivéeA part cela, toutes constructions asubjectakegpeuvenipas étre
tranformées comme cela a été indiquéassus. Parxemple: 'll faut du pan’, une
construction asubjed&en francais ne peut pas étre transformée'Pn pain fau' comme
enyoruba la construction asubjectale 'O ku Kbanu oti' ne peut pas étre transformée en
*'Ki & lo mu oti ku'.

Il nous restal'aller boire du vin.

O ku ki a b mu oti=
*Kialomuotiku = *Aller boire du vin nous reste.
Finalement, la construction asuligde dite traditionnellement 'impersonnelle’ existentielle
avec 'ca’' ngeut se rendrereyoruba ni avecd', ni ave 'iyen'. Il en est de méme pour la
phrase dite impersoelle météoralgique ou atmosphérique. Au liele 'emploi du pronom
'0' ou du naen "iyen' dans ces types de construction, le yoruba a recours aux noms de 1’objet
de référace. Par gemple :
Ca «iste des gens - Awon é&yan / éro wa. (c-ad - Des gensxastent.

Ca pleut - Qjo [ ro. (c-a-d) - La pluie tombe.

(xi)  Pronom relatif en francais et en yoruba

Les pronoms relatifs servent a introduire une proposition, qu’on appelle efle-laé
relative.La relative s’interprete comme la transformation d’une gghde structure profonde

P, 'enchassée’ dans une 'mhreatrice’ Pet constituant d’un groupe nominal dans cette

phrase JBastuji. 1974:68-78). Avant que cette transformation ne soit possible il fauy qu’i

ait une identité référentielle entre deux groupes nominaux, I'un dans la phrase matrice,
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'autre dans la phrase enchassée. Dans ce type de transformation, les pronoms relatifs, a |:
difference des conjonctions de subordination, ont une fonction: celle de sujet, de
complément, parfois d'attribut selon la fonction du constituant nominal qu’ils représentent-,
c’est-a-dire son 'antécédent’ dans la relative.

Lorsqu’il s’agit de la construction relative en yoruba, on se sert du morphéme 'ti* qui
relie deux structures phrastiques en relation de relativisation. Ce morphéme s’utilise pour
identifier a la fois un étre humain et une chose remplissant soit la fonction de sujet, d’objet
ou voire une fonction de complément circonstanciel de temps ou de lieu. En fait, dansla
plupart des cas, c’est le pronom ou le nom qui le suit qui montre la fonction du mot que
I'élément 'ti* identifie dans la phrase. Voyons par exemple, les phrases suivantes :

a)omo ti mo ri nda burd pupo - L’enfant gil& vu est tres méchant.

b) Jomo ti 6 dé pupa - L’enfant geist arrivé est au teint clair.

Dans la phrase a) 'ti" identifigmo' qui remplit la fonction d’objet alors que dans la phrase

b), il identifie omo' qui remplit la fonction de sujet et qui est repris par le pronom '¢'. En

d’autres termes, 'ti' est un élément de subordination. Il est nécessaire de dire qu’en yoruba,
on dissocie I'élément subordinatif 'ti' de I'anaphore ou bien de I'élément anaphorique. Par
exemple, dans la phrase b), le pronom de sujet '¢' est un élément anaphorique qui a comme
antécédenbmo' alors que dans la phrase a), 1’élément subordinatif 'ti' se présente mais il y

a une anaphore vide sinon, on aurait une phrase incorrecte comme :

*omo ti mo ri i naa burd- *L’enfant que jédi vu est méchant.

Donc 'ti* peut étre interprété comme un pur opérateur d’enchassement plutét que comme un

'représentant’ de I'antécédent. Ce morphéme 'ti* est ce qu'Oladélé Awobuluyi (1979:95)
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qualifie d’introducteur de proposition relative, laquelle sert a déterminer le groupe nominal
qui la précéde. Ensuite, ce linguiste dit que le constituant nominal qui suit les prépositions:
fi, ba, fun, si et ti disparaissent lorsque le groupe nominal déterminé est identique a ce
constituant nominal et il donne les phrases suivantes comme exemples:

1) Oke ti mo fi gé g(ti da) — Le couteau qy&i utilisé pour lecouper (est cassé)

C'est-a-dire :
Mo fi Obe gé e - J'ai utilisé le couteau pour le couper.
Obe naa ti da - Le couteau est cassé.

2)Eni ti mo ba ra §ti dé) - La personne pour gj& I'ai acheté (est arrivé).

C’est-a-dire :
Mo bé&eninddrad - Je I'ai acheté pour la personne.
Eni nda ti dé. - La personne est arrivée.

3)Eni ti mo ra_&un (ti dé) - La personne pour geil'ai acheté (est arrivée).

C’est-a-dire:

Mo ra & fareni naa - Je l'ai acheté pour la personne

Eni nda ti dé - La personne est arrivée.
Bien que nous soyons totalement d’accord avec Awobuluyi au sujet de la disparition des
constituants nominaux dans les propositions enchassées lorsqu’ils sont identiques aux
groupes nominaux déterminés comme le montrent les trois exemples ci-dessus, nous ne le
sommes pas cependant, dans la mesure ou ce linguiste qualifie de prépositions, les élément
fi', 'ba’ et 'fun' dans ces phrases. Pour nous, ces éléments ne sont que des verbes dont I

objets disparaissent dans le cas traité ci-dessus. lls sont des parties intégrantes des verbes

sériels 'fi gé', 'ba ra’, 'ra fun'. Pour montrer qu’ils sont des verbes, nous allons en prendre un

et le soumettre aux manipulations qui caractérisent un verbe. Prenons 'ba' et soumettons-le
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d’'abord & la commutation avec un autre verbe dans la série des verbes sériels et puis, au

transformations négative et nominale.

Mo bédenindaraa -- Je I'ai acheté pour la personne.

Mo tienindara a - J'ai poussé la personne a I'acheter.
O wa ola b -- Il est parti a la recherche d’'Olu.

O baolub -- Il est parti avec Olu.

O mu Olu wa -- Il a emmené Olu.

On voit bien que 'b&" peut commuter avec 'ti', 'wa' et 'mu' qui signifient 'pousser’,'cherche’ et
‘apporter'/'emmener'/ ‘amener' respectivement, et qui sont reconnus comme verbes dans I
langue. De plus, aux transformations négatives et nominale, 'b4’ réagit de la méme facon que

les trois autres verbes. Par exemple :

MotiOlurad -- J'ai poussé Olu a I'acheter.
TitiOlara a -- Le fait de pousser Olu a I'acheter.
MobaOluraa -- Je I'ai acheté pour Olu.
BibdOluraad -- Le fait de I'acheter pour Olu.
MowaOlub -- Je suis parti a la recherche d’Olu.
WiwaOlub  -- Le fait de partir a la recherche d’'Olu.
MobaOlub -- Je suis parti avec Olu.

Biba Olu b - Le fait de partir avec Olu.
NkotiOliraa -- Je n’ai pas poussé Olu a lI'acheter.
NkobaOluiraa -- Je ne I'ai pas acheté pour Olu.
NkowaOlub -- Je ne suis pas parti a la recherche d’Olu.
NkobaOlud - Je ne suis pas parti avec Olu.
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Donc ces éléments qualifiés de prépositions sont des verbes purs et simples. Deux chose:
sont évidentes: (i) lorsque le groupe nominal déterminé est identique au sujet de la relative

introduite par 'ti', ce sujet est remplacé par le pronom 6" :

okunrin ti 6 pe mi niyi Voici 'lhomme qui m’a appelé.
okunrin nda pe mi L’homme m’a appelé.
okunrin nda niyi. Voici ’'homme.
Le '6' remplacepkunrin’, = 'Thomme?; (ii) lorsque le groupe nominal déterminé est identique

au complément d’objet de la relative, ce complément d’objet disparait.

okunrin ti mo ri niyi Voici ’'homme que jai vu.
Mo ri okunrin kan J’'ai vu un homme.
okunrin naa niyi Voici ’'homme.

L’objet du verbe 'ri' a disparu.

Une autre chose a remarquer est que, alors que le yoruba dissocie I'élément de
subordination de I'élément anaphorique, le francais, par contre, a les deux valeurs
renfermées dans les pronoms relatifs. En d’autres termes, 'qui' et 'que' dans les phrases ci
dessus renferment les deux valeurs d’éléments subordinatifs et d’éléments anaphoriques.
Voilad pourquoi dans les stemmas de Lucien Tesniére (1959), les deux valeurs de ces mots

sont représentées séparément.

Exemple :

L’enfant qui arrive omo ti 0 dé.
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L'enfant omo

[ A [ A
qu| arrive iu’ deé

i 0

(N.B. : le 'A' majuscule dans les stemmas signifie 'Adjectif')

Morphologiquement, les deux valeurs sont séparées en yoruba alors qu’en francais, elles
sont dans le pronom relatif ‘qui'. Néanmoins, ce type de construction relative peut entrainer
une ambiguité en yoruba dans la mesure ou le pronom '6' peut renvoyer a un autre référen

dans certains cas. Par exemple :

omo ti 6 mo L’enfant qui connait/ gu’il connait.
Awon ti 6 mo po Ceux qui connaissent/ Ceux qu’il connait sont
nombreux.

L’ambiguité est méme possible quand on emploie le pronom 'wén' ayant comme antécédent
'‘Awon'. Par exemple :

Awon ti won mo po Ceux qui connaissent / Ceux gu'ils

connaissent sont nombreux..

Awon ééyan ti wn mo Les gens qui connaissent/ Les gens qu'ils connaissent.
Ces deux valeurs de subordination et d'anaphore peuvent étre cependant, exprimées
séparément en francais; mais ceci est possible en francais populaire. Par exemple:
(@)  C’est moi que je suis... Emirio jé...

Ici 'que’ est I'élément de subordination comme 'ti', et 'je' comme 'mo’ est I'élément

anaphorique. Mais alors que le francais standard ne permet pas ce type de

construction, le yoruba standard le permet. La construction de ce type avec 'que' et

‘dont’ est possible simplement en frangais populaire.
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(b) L’homme _que je le vois dgkunrin timo ri i
Ceci n'est pas possible en yoruba parce qu'il y a I'anaphore vide et que 'ti' renferme
la valeur de subordination. En francgais et en yoruba standards, on dira plutot:
L’homme que je vois... okunrin timo ri...
(c) * L’homme que tu vas chez lui  okunrintiolpsiilé e ré
Dans I'exemple c), 'que' remplit la fonction d’un subordinatif alors que 'lui' est 'anaphore
ayant TThomme' comme son antécédent. En yoruba standard, ce type de construction est
correct. Les deux valeurs sont dissociées; 'ti' est le subordinatif alors que 'ré' est 'anaphore
dont I'antécédent esikunrin'. En francgais standard, on dira plutot :
L’homme chez qui tu vas... okunrintié bsiiléere...
Ici 'qui' renferme les deux valeurs en francais standard. La méme explication peut passer
pour la phrase suivante:
*L’homme que j'ai parlé avec lui okunrin ti mp soro péld u ré
'‘Qui' en tant que pronom relatif peut étre représentant comme on a vu dans les exemples ci-
dessus; dans ce cas, il a un antécédent avec lequel il s'accorde en nombre et en genre (ce
accords se trouvent cependant, au niveau du verbe, de l'adjectif... etc qui le suivent); cet
antécédent peut étre aussi bien une personne qu'une chose. Il représente alors un constitua
nominal en fonction de sujet grammatical. Par exemple:

La femme _qui est arrivée... Obinrinddé...

1=

La clé_qui ouvre ... Kokoré th si...
'‘Qui' peut également représenter un constituant nominal ayant comme fonction le
complément d’objet mais il doit étre précédé d’'une préposition:

L’homme a qui j'ai écrit... Okunrin tino koweé si...
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'‘Qui', employé sans aucun antécédent surtout dans des expressions figées ou des vérité
générales, rend possible la non explication du terme de la structure matrice qui représente le

pivot de I'opération de relativisation:

@ qui a bu boira Eniti 6 ti mu ri, tin 1é mu si i.
@ qui veut voyager loin Eni ti yOO rin irin- ajo jinjin y6o
ménage sa monture tGggin re.
@ qui vole un ceuf vole un Eni ti 0 ji eyin ti ji maalu.
boeuf.

En yoruba, puisque I'on n’a pas de pronom relatif en tant que tel, I'élément introducteur de
relatif — 'ti' est toujours précédé d'un constituant nomirahi-qui signifie 'la personne'. En
fait, dans ces expressions figées du francais, I'antécédent de 'qui' qui ne s’exprime pas, es!
sous-entendu — c’est 'quelqu’un’, 'la personne’ ou I’homme" :

Quelqu’un qui a bu boira Eni ti 6 ti mu ri, tin si lé mu si i.

Quelqu’un qui veut voyage loin  Eni ti yO0 rin irin-ajo jinjin

ménage sa monture y60 t@gin re.

Quelqu’un qui vole un ceuf, Eni ti 6 ji eyin ti ji maalu.

vole un beeuf.
Dans la construction ou la relative est un complément, 'qui' en tant que pronom relatif peut

étre soit le sujet de la relative, soit un complément. Par exemple :

(a)Aimez qui vous aime. E féraneni ti 6 ba féran an yin.
(b)Je suis qui je veux. Ma a tedgéi ti mo ba fé.
(c)Il le dit & qui veut I'écouter. Qo fin eni ti 6 fé gbo o.

On trouve que dans toutes les trois phrases ci-dessus, I'élément 'ti' ne peut étre utilisé sans
étre précédé d’'un constituant nominal ou bien d’'un nom. Cela ne veux pas dire cependant,

gu’en yoruba, on ne peut pas trouver des cas ou 'ti' peut s'utiliser sans étre précédé d'un
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constituant nominal. Ces cas peuvent se présenter quand il introduit une relative qui a affaire
au complément circonstanciel de temps. Par exemple :

(Ighd) ti a ba dé, a 6éun. (Le moment ou/ Quand) nous serons de

retour, nous mangerons.
C’est-a-dire que le substantif 'igba’ peut ou peut ne pas étre exprimé dans la phrase.

On remarque aussi dans les trois phrases ci-dessus, que 'qui' en tant que sujet de I:
relative et complément d’objet direct et indirect du verbe de la matrice dans les phrases a) et
c) respectivement, se réalise de la méme maniere dans les deux phrases en yoruba. C’'est-:
dire en d’autres termes, qu’on se sert du pronom '6' comme anaphore de I'antécédent qui
remplit la fonction du COD du verbe de la matrice comme le montre la phrase a) et aussi
comme l'anaphore de I'antécédent qui remplit la fonction du complément d'objet indirect
du verbe de la matrice comme c’est le cas dans la phrase 'c'. En frangais, le pronom relatif
'qui’, qui représente le SN remplissant la fonction de complément d’objet indirect est précédé
de la préposition 'a" alors que quand il est sujet, il n’est précédé d’aucune préposition comme
c’est démontré dans les phrases c) et a) respectivement.

Dans certaines phrases, I'emploi de 'qui' peut amener une ambiguité. C’est le cas des

phrases telles que :

(@) Il était comme les fantbmes des légendes anglaises, qui ne parlent pas que si on leut
parle.
(b) Il semble que la logique est I'art de convaincre de quelque vérité ; et I'éloquence un

don de I'dme, qui nous rend maitres du cceur et de I'esprit des autres.
Dans les deux phrases ci-dessus, on pourrait hésiter sur I'antécédent de 'qui', d'ou de
préférence, 'emploi du pronom relatif ‘lesquels' et 'lequel' respectivement pour éviter
I'équivoque qui peut se produire. Par exemple le pronom relatif 'qui' dans la phrase 'a' peut

renvoyer et a ‘'légendes anglaises',et a ‘fantémes' car il n’est marqué ni en genre ni en
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nombre. Cette phrase est désambiguisée avec I'emploi de ‘lesquels' qui est marqué er
nombre et dont le genre est neutre ; ce qui signifie qu’il ne peut pas renvoyer a un genre
féminin car seul le genre masculin est non-marqué en francais ; - le féminin est toujours
marqué. Ce qui veut dire que 'lesquels' en tant que pronom relatif renvoie dans la phrase &
'les fantdmes', un syntagme nominal masculin et pluriel et non pas a 'légendes anglaises’, ur
syntagme nominal au genre féminin.

D’ailleurs, I'emploi de 'qui' est obligatoirement exclu apres la préposition « parmi ».
On recourt a I'emploi de 'lequel’ et ses variantes. Par exemple :

1a) Il est I'un des étudiants parmi lesquels on a choisi.

1b) O jé okan ninG aw omo ilé-iwé ti a yan.
Aucune équivoque ne peut se produire en yoruba comme le cas démontré avec 'qui' plus
haut en ce sens que c’est toujours I'élément 'ti* qui introduit la relative et que la fonction de
la relative en yoruba est déterminée par le pronom ou le constituant nominal qui suit le 'ti.
En principe, si le pronom s’accorde en nombre et en personne avec le syntagme nominal
déterminé par la relative, cela veut dire que le syntagme nominal déterminé est un sujet mais
sinon, cela signifie que le syntagme nominal est un complément d'objet. Donc, dans la
phrase '1lb' ci-dessus, ou le pronom est 'a’, celui-ci représente le sujet de la relative et le non
déterminé, 'omo ilé-iwé' est le complément d’objet car 'a' en tant que pronom, ne peut pas
reprendre 'omo ilé-iwé'.

Mais I'emploi du pronom au délocutif peut provoquer un probleme de représentation

dans une telle phrase en yoruba comme il est démontré dans les phrases qui suivent :

(@) O jé dkan nint &womo Il est 'un des étudiants parmi
ilé-iweé ti wén yan. lesquels ils ont choisi.
(b) O jé dkan ninG awn omo Il est I'un parmi des étudiants qui ont
ilé-iweé ti won yege réussi
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Les pronoms 'won' dans les deux phrases ci-dessus, suivent I'élément 'ti' et ils sont capable:
d’y reprendre le constituant nominal '@womo ilé-iwé' car ils s’accordent en nombre et en
personne avec ce syntagme nominal. Mais les deux phrases n'ont pas le méme sens dans |
mesure ou le pronom 'wén' dans la phrase (a) ne renvoie pas a 'Awon omo ilé-iwé' mais a
un autre référent qui est le sujet de la relative dans cette phrase 'Awon omo ilé-iwé' remplit
la fonction de complément d’objet. Dans la phrase (b), 'won' renvoie a 'Awon omo ilé-iwé'
en tant que sujet de la phrase enchéassée.

Dans tout ce qu’on a dit a propos de 'qui' en tant que pronom relatif représentant du
sujet et de l'objet, on trouve qu’il doit s’accorder toujours en nombre, en genre et en
personne avec le syntagme nominal qu’il représente. En d’autres termes, il faut qu’il y ait
une identité référentielle entre le syntagme nominal dans la matrice et celui que le pronom
relatif 'qui’ remplace - comme cela doit étre le cas avec les autres pronoms relatifs,- pour
gu’il y ait une transformation relative. Donc méme quand le sujet qu'il représente est
focalisé, il doit le représenter complétement en genre, en nombre et en personne. Par
exemple :

Je suis le mécanicien.

C’est_ moi qui suis le mécanicien.

L’emploi de 'que’ ici, comme on entend certaines gens le faire avec le pronom de sujet, est

considéré comme incorrect ; par exemple :

* C’est moi que je suis le mécanicien
* C’est des gens gu'’ils ont de I'age
* C’est moi qu’est le premier

parce que c’est 'qui' qu’on utilise pour représenter un nom en fonction de sujet et non pas

'que’. En fait, les francophones utilisent souvent ce type de constructions surtout a l'oral. Ce
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genre de constructions est par contre, acceptable et parfaitement correct et & I'oral et a

I'écrit, en yoruba :

Emi ni mo jé nekéniiki (littéralement) - *C’est moi que je suis le
mécanicien.
Emi ni mo jé odeé (littéralement) - *C’est moi que je suis imbécile.

Le pronom relatif 'Que' quant a lui, représente le syntagme nominal en fonction de
compléments, mais dans quelques cas, il peut avoir comme antécédents, des noms ou de
pronoms en fonction d’attribut et méme de sujet, pouvant concerner aussi bien des
personnes que des choses. Par exemples :

L’homme que tu as rencontré est okunrin ti 6 padé sn, egbon on mi

mon frere. ni
Dans la phrase francaise ou 'que’ renvoie a un syntagme nominal en fonction de sujet d’'un
complément infinitif, en yoruba, il y a toujours un double emploi de Il'opérateur
d’enchassement 'ti' - I'un apres le syntagme nominal déterminé et I'autre aprés le verbe de

la proposition enchassée. Par exemple :

(a)Le train_que j'ai entendu siffler. Reluwéantd gbd tio fon.
C’est-a-dire littéralement en francais : *Le train que j'ai entendifftpii
(b)L’homme _gque j'ai vu arriver. okunrin timo ri ti6 dé.
Ce qui veut dire littéralement en francais : *L’homme que j'ai vesjrrive.

Etant donné que le pronom relatif 'que’ a la méme forme que le 'que’ qu’on appelle
traditionnellement ‘conjonction de subordination' qui introduit la phrase complexe du type
'QueP’, certaines phrases complexes faites avec ces deux 'que' paraissent identiques dar
leurs structures superficielles. Par exemple:

(a) J’'aime beaucoup les fleurs que jai cueillies.

J'ai dit a ton oncle que tu aurais déja di voyager.
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(b) L'idée que tu as de moi ne me plait pas.
L’idée_que tu vas partir m’est insupportable.

Dans les deux paires de phrases ci-dessus, on trouve que les 'que' sont précédés d
syntagmes nominaux; d’ou le probléme de l'identification. Dans ces exemples, on trouve que
la solution proposée par certaines grammaires pour distinguer la conjonction 'que' du relatif
'que’ par le fait que la conjonction est toujours précédée d'un verbe et le relatif par un
substantif est en fait complétement fausse. Cette solution ne marche pas du tout. Peut-or
n‘avoir pas 'que’ comme pronom relatif et/ou conjonction de subordination dans la phrase
suivante: 'C'est la preuve que je te cherchais?'

Comment donc peut-on les distinguer dans ce type de phrases? Tout d'abord,
chacune des deux paires de phrases provient de structures profondes distinctes. Par exempls
la phrase 'J'aime beaucoup les fleurs que jai cuelllies' provient des phrases de base
suivantes:

P: : J’aime beaucoup les fleurs.

P,: J'ai cueilli les fleurs.

Il y a donc la relativisation de;Fll y a un syntagme nominal commun dans les deux phrases
- 'les fleurs' mais pour la phrase conjonctive 'J'ai dit a ton oncle que tu aurais déja da
voyager', on aurait quelque chose comme ceci:

P;: J'ai dit a ton oncle.

P,: Tu aurais déja da voyager.

Ici, il 'y a pas de syntagme nominal commun. De plygdP une phrase incomplete. La P
est une phrase enchassée dana fitre de constituant obligatoire du syntagme verbal de la

P1.
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En yoruba, ce genre de ressemblance apparente n’existe pas dans ce type de
constructions car les deux phrases se réalisent d’une fagon différente. Par exemple, pour Iz
relative, on dira:

Mo féran ododé ti mo ja.
Et pour la conjonctive, on aura:

Mo sp fin egbon on¢ wipé o 60 ti tirafu.
En d'autres termes, le relatif et la conjonction de subordination ne se ressemblent pas en
yoruba. Pour introduire une proposition/phrase conjonctive, on utilise le syntagme verbal ‘wi
pé' ou bien simplement 'pé'

Contrairement a 'qui’, qui peut ne pas avoir un antécédent spécifique exprimé dans le
texte/la phrase, le relatif 'dont' reprend toujours un déja dit et son antécédent peut étre un
nom ou un pronom pouvant concerner aussi bien des personnes que des choses. Le relat
'dont' équivaut a un complément contenant la préposition 'de'; complément du sujet, du
verbe, de I'attribut ou du complément d’objet direct. Par exemple:

(@) C’est un livre dont l'auteur est déja mort. Iwérikowé e ré ti ka ni.

C’est-a-dire littéralement *C’est le livre que son auteur est déja mort.

(b) L’homme_dont tu m’avais parlé est venu okunrin ti o sor@ ré fun mi
hier wa lanaa.
Ce qui veut dire littéralement * 'L’homme que tu m’avais ditreess est venu hier'.

On trouve alors que le francais ne tolere pas en principe, I'emploi de 'dont' qui
dépend d’'un complément introduit par une préposition, son équivalent en yoruba est
acceptable comme cela a été indiqué dans les phrases ci-dessus. Par exemple, des phras
telles que les suivantes sont incorrectes en francais alors que leurs équivalents sont

acceptables en yoruba :

(a) *C’est un livre dont je ne me Iwe kanrtiko ranti orika ré mé
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souvient plus de son titre. - ni
On dira plut6t, en francais, 'C’est un livre dont je ne me souviens plus du titre'.

Par ailleurs, en francgais, , on peut distinguer deux types de relatives. Il y a la relative
que Jacqueline Bastuji(op. cit.: 68-78) qualifie de déterminative ou restrictive et celle non-
restrictive ou appositive. Voyons a titre d’exemple les phrases suivantes:

1(a) Les enfants qui ont faim iront manger.

(b) Les enfants, qui ont faim, iront manger.

2(a) Le médecin que j'ai appelé ce matin n’est pas encore arriveé.

(b) Le médecin, que j'ai appelé ce matin, n’est pas encore arrive.
Les deux relatives introduites par les pronoms relatifs 'qui' et 'que’ dans la série 'a' des
phrases ci-dessus, sont dites déterminatives ou restrictives et celles dans la série 'b' sont nor
restrictives ou appositives. Selon I'explication de Jacqueline Bastuji, & qui nous devons des
exemples et explications données ici, du point de vue sémantique, le groupe nominal
antécédent définit un domaine (un groupe d’enfants, un médecin comme élément particulier
d’'une classe de médecins), et la relative restrictive restreint le domaine aux seuls éléments
auxquels s’applique la propriété qu’elle énonce. En termes ensemblistes, elle opere une
partition sur I'ensemble défini par le groupe nominal. Aussi est-elle impossible avec des
ensembles insécables: noms propres, noms avec possessif, pronom personnel, etc. Pe
exemple:

*[ls occupent leur place gu'ils ont louées.' (Ici, il y a double détermination; ce qui est

interdit).

‘Jean, qui habite le Midi, est tres frileux.' (C’est une relative appositive).

‘Toi qui le connais bien, tu pourrais aller le voir.' (Relative appositive).
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En ce qui concerne la relative appositive, celle-ci ne modifie pas I'extension du domaine ;
elle lui attribue une propriété accessoire, une sorte d’étiquette dont la suppression ne
compromet pas la validité de la phrase.

Comment donc reconnaitre une relative appositive de la relative restrictive ou
déterminative? Tout d’abord, les restrictives ne sont jamais séparées de la phrase matrice pa
une virgule mais celle-ci n’est pas obligatoire pour les relatives appositives non plus. Par
exemple dans la phrase 'Son pére qui était en ltalie lui écrivait rarement’, il s’agit d’'une
relative appositive, et pourtant, il n’y a pas de virgule. En fait, malgré la pause ou la virgule,
il y a souvent ambiguité, surtout a 'oral.

Ces deux types de relatives peuvent se distinguer par :

(1) Modification du déterminant associé au nom antécédent. Par exemple la reprise
anaphorique du groupe nominal par un démonstratif :

Les enfants, ceux qui ont faim, iront manger.

Le médecin, celui que j'ai appelé, n’est pas arrivé.

(2) L’emploi de I'interrogatif ‘quel’ ou ‘lequel :

Quels enfants iront manger ? - Ceux qui ont faim.

Quel médecin n’est pas encore arrive ? - Celui que jai appelé.

Seuls les relatives restrictives ou déterminatives peuvent supporter ces modifications. Les
relatives appositives ne le peuvent pas. Et encore, pour la relative restrictive, la remontée
transformationnelle modifie profondément le sens de la phrase matrice ou bien produit des
énoncés inacceptables. Par exemple :

(a) J'ai trois éléves qui ont les cheveux roux.

J'ai trois éléves. lIs ont les cheveux roux.

(b) Ceux qui ont faim iront manger.

*Ceux iront manger. lls ont faim.
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La phrase complexe du départ au numéro (a) n’indique pas que le nombre de tous mes
éleves s’éleve a trois alors que c’est le sens que donne la phrase matrice aprées la conversio
de la phrase complexe en phrases minimales. La conversion en phrases minimales de Iz
phrase complexe (b) produit une phrase matrice inacceptable. En revanche, les relatives
appositives sont toujours remplacables par une phrase minimale, souvent coordonnée et
parfois subordonnée a I'autre phrase:

Les enfants iront manger/car ils ont faim.

/parce qu’ils ont faim.
Le médecin n’est pas arrivé, /bien que je I'ai appelé.
/pourtant, je I'ai appelé.
Donc, I'hypothése peut étre faite que, bien que ces deux types de relative se servent de
mémes pronoms relatifs, elles ne dériveraient pas de la méme structure profonde.

Par contre, I'emploi de la relative en yoruba ne donne pas lieu a ce genre de
complications. Lorsqu’il s'agit de la relative, on emploie toujours le morphéme 'ti' qui
introduit toujours un rapport de détermination du substantif qui le précede. En d'autres
termes, il n'est pas question du tout en yoruba, de relative appositive. Pour montrer qu’il
s’agit du rapport de détermination entre la proposition introduite par 'ti* et I'élément qui
précede ce morpheme, on peut poser la question avec le déterminant interrogatif ‘wo'? dont
I'équivalent francais est 'quel?’. Par exemple:

Ono ti mo ri nda burd.--- Omon wo ni 6 burud ? = Omti mo ri.

L’enfant que j'ai vu est méchant ---Quel enfant est méchant ?= L'enfant que j'ai vu.
La construction dans laquelle le morphéme 'ti' ne fonctionne pas comme un élément
introducteur de subordination, donc de détermination, est rare voire impossible en yoruba.
En un mot, dans toutes les constructions avec le morpheme 'ti', il s’agit toujours d’'une

subordination et donc d’'une détermination. En fait, le mécanisme de relativisation produit
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généralement en yoruba, les déterminants de nature phrastique qui sont introduits par le
morphéme 'ti'. Cependant, ce morphéme peut ne pas étre exprimé mais sa présence dans
phrase est sous-entendue. Par exemple :

Eni (th) mori,oorii. La personne que j'ai vue, tu ne I'as pas vue.

Eni (ti) (6) lo I’6 bo. C’est la personne qui était partie qui est revenue.
Enilolobo,un nom propre, attribué a une personne qui nait et meurt plusieurs fois, - un

revenant, est dérivé de la phrase ci-dessus.

(xii) Pronom interrogatif en francais et en yoruba

Les équivalents yoruba des pronoms interrogatifs du francais : 'qui', '‘que/quoi’, 'ou’,
‘comment’, '‘quand' et 'combien’, sont les suivants : 'ta’, 'ki', 'ibo’, 'bawo’, ‘igha wo', 'elé/mélod’
respectivement. Ces éléments interrogatifs doivent étre suivis obligatoirement, de la
particule verbale 'ni* pour fonctionner en yoruba. La particule 'ni' est utilisée en yoruba
comme une marque de focalisation. Voila pourquoi les mots sur lesquels on pose des
guestions avec ces éléments interrogatifs sont toujours focalisés. Par exemple :

Taniori? DUpé ni 6 ri.

Qui a-t-il vu ? C’est Dupe qu'il a vu.

Comme en francais, ces éléments interrogatifs assument au niveau phrastique des position:
de constituants nominaux, signifiant une modalité de détermination interrogative a laquelle

s’attache par ailleurs un scheme de syntagme 'substantif + déterminant’, mais qui ne présent:
pas une structure interne conforme au scheme en question. Néanmoins, alors qu’en francai
tous ces éléments sont a la forme synthétique, seul 'igba wo ?' en yoruba, I'équivalent de
'‘qguand’ en francais est un syntagme nominal 'substantif + déterminant’, les autres sont
synthétiques. Ces mots peuvent étre appelés au terme de Denis Creissels (1995:33) de

'noms auto-déterminés' en ce sens qu’ils présentent une structure interne ne répondant pas &
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schéme de détermination qui permet d’exprimer de facon productive la modalité de
détermination qu’'ils impliquent. Ces 'noms auto-déterminés' représentent en yoruba, le
schéme 'substantif + déterminant interrogatif 'wo'?, ce qui est en francais le scheme

‘déterminant interrogatif 'quel ?' + substantif. Par exemple:

Obinrin in wo ? = Quelle femme ?
Ta? = Qui ?

okunrin in wo ? = Quel homme ?
Ta? = Qui ?

Isé & wo ? = Quel travail ?
Ki? = Que/quoi ?
Ibiiwo ? = Quel endroit ?
Ibo ? = Ou ?

Ona wo ? = Quel moyen ? / Quelle maniére ?
Bawo ? = Comment ?

Oye é wo ? = Quel prix / colt ?
El6 ? Méloo ? = Combien ?

Comme le francais dispose d’'une forme réduite du syntagme interrogatif qui est appelée
traditionnellement, la forme composée du pronom interrogatif, le yoruba aussi, posséde un
nom interrogatif ‘éwo'? pour remplacer le syntagme interrogatif. En fait, c’est a partir du

nom 'ewo'? qu’on a formé le déterminant interrogatif ‘wo'?. Par exemple :

Obinrin in wo ? Quelle femme ?

Ewo ? Laquelle ?

Ewo ninG awn obinrin naa ? = Laquelle parmi les femmes ?
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Aprés cette bréve présentation des €éléments dits traditionnellement '‘pronoms interrogatifs’,
nous allons maintenant voir comment ils fonctionnent syntaxiquement dans les deux langues
auxquelles nous avons affaire.

L’interrogatif 'qui' comme son équivalent yoruba 'ta’ interroge sur les personnes mais
alors que 'qui' est utilisé tant dans l'interrogation directe que dans l'interrogation indirecte,
son équivalent yoruba, est utilisé simplement dans une interrogation directe. Pour
I'interrogation indirecte en yoruba, on a recours a une autre formule qui entraine I'emploi du
relatif. Par exemple :

(a)Qui est venu ? Taniowa?

(b)Dis-moi qui est venu ?  ¢Stin mi eni ti 6 wa.

(c’est-a-dire littéralement): Dis-moi la personne
qui est venue.

(c)Je voudrais savoir Mo fégreni ti 6 wa.

qui était venu. (c’est-a-dire littéralement) : Je voudrais savoir la

personne qui était venue.
Le nom auto-déterminé 'qui' comme son équivalent yoruba, peut représenter la fonction d’'un
complément d’objet direct.

Qui cherches-tu ? Ta ni o bére ?

Une chose que I'on peut remarqguer c’est que 'ta'? commute bien avec le nom qu’il remplace
tant bien en fonction de sujet qu’en fonction de complément d’objet direct, voire d’attribut.
Ceci n'est pas le cas avec son équivalent francais 'qui'?. 'Qui'? peut commuter avec le nom
en fonction de sujet mais la commutation est difficile sinon impossible, avec un nom qui
remplit une autre fonction. Par exemple :

(@Tani 6dé? Qui est arrivé ?

Ola ni 6 dé. C'est Olu qui est arrivé.
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(b)Ta ni ati ta ni 6 dé ? (littéralement)*Qui et qui sont arrivés.

= Quelles personnes sont arrivées ?

Olu ati Adé ni 6 dé. Olu et Adé sont arrivés.
(c)Tanio bere ? Qui cherches-tu ?
OIlu ni mo bére. *C'est Olu que cherche-je.

Dans la phrase (a), on constate I'emploi du pronom '6¢'. L'emploi de ce pronom est
obligatoire quand l'interrogatif 'ta?' remplace un substantif qui remplit la fonction de sujet.

Cependant, ce pronom peut étre remplacé par le pronemhside sujet impliqué est au

pluriel. En d’autres termes, le pronom '6' peut étre remplacé par une autre pronom qui

s’accorde en nombre et en personne avec le sujet dont il est question dans la phrase. Pg

exemple :
Taniatitaniwon/ 6 dé? Quelles personnes sont arrivées ?
Olu ati ta ni wén / 6 dé ? Olu et qui sont arrivés ?
Iwo ati tanie/ 6 dé ? Toi et qui étes arrivés ?
Awa atitania/ 6 dé ? Nous et qui sommes arrives ?

Pour marquer son pluriel, le mot interrogatif 'ta?' est pré-déterminé par un pronom qui

marque le nombre et la personne du référent remplacé par ce mot interrogatif. Par exemple :

(OTani6de? Qui est arrivé ?
Awon ta ni 6 / won dé ? Qui sont arrivés ?
(i Eyin ta niyen ? Qui étes-vous l1a ?

La phrase (c) plus haut montre que I'interrogatif 'qui' ne peut pas commuter avec un hom qui
remplit la fonction de complément d’objet direct. Cependant, ceci est possible dans la
tournure interrogative par intonation surtout dans la langue parlée. Par exemple:

Tu cherches qui ?

Je cherche Pierre.
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et aussi quand le nom remplit la fonction d’un déterminant génitival. Par exemple:

C'est le livre de Pierre. Iwé e Pétéru ni ?

C’est le livre de qui ? Iwé e ta ni ?
Comme cela a déja été démontré, 'qui'? aussi bien que son équivalent yoruba 'ta'?, peu
remplacer un syntagme nominal en fonction de sujet et d’objet direct. Pour reconnaitre 'ta’
comme représentant un syntagme nominal en fonction de sujet, la particule 'ni* qui le suit,
est toujours suivie d’'un pronom qui s’accorde en nombre et en personne avec le nom auquel

réfere 'ta'?, par exemple :

Tani6dé ? (Qui est celui qui est arrivé ?) = Qui est arrivé ?

Awon ta ni won dé ? (Qui sont ceux qui sont arrivés ?) = Qui sont
arrivés?.

Eyin ta ni¢ de? Qui étes-vous qui étes arrivés?

bien que ces pronoms puissent étre également remplacés par le pronom indéfini '¢'.
Mais en tant qu’objet, la particule 'ni* qui suit 'ta' est suivie d’'un pronom ou bien d'un
substantif différent de celui que remplace 'ta’. Ce substantif ou ce pronom est donc le sujet

ou le représentant d'un constituant nominal en fonction de sujet. Par exemple:

TaniOluna? Qui a-t-il battu, Olu ?
Taniana? Qui avons-nobattu ?
Awon tani e na ? (Qui sont ceux que vous avez battu ?)

= Qui avez-vous battu ?
Dans ces trois phrases, 'ta’ est un complément d'objet alors qu “Olu’, ¢asait ‘les
sujets/représentants de sujet dans les trois phrases respectivement. On peut cependant, avc
un probléme d’ambiguité lorsque le pronom qui vient apres la particule 'ni' est identique en
nombre et en personne a 'ta’. 'Ta' alors peut étre soit un représentant d’'un sujet soit ur

représentant d’'un complément d’objet direct. Par exemple:
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(@)Ta = sujet: Ta ni 6 bére ? Qui a demandé ?

(b)Ta = objet : Ta ni 6 bere ? Qui a-t-il demandé ?

En tout cas, l'interrogatif 'ta’ comme son équivalent francais, comme nous l'avons
déja signalé, est réservé pour poser des questions portant sur une personne humaine. Don
comme le dit Denis Creissels (1995 : 35), si on accepte d'étiqueter de telles unités comme
pronoms, on ne comprend pas bien pourquoi ce ne sont pas des ‘pronoms personnels
(puisqu’ils renvoient nécessairement a une personne). Par contre, on étiquette comme
‘pronoms personnels' 'il' et 'elle’ qui n'ont pas nécessairement une personne humaine comme
référent. Il y a la une incohérence. 'Qui' pourrait plutét étre appelé ‘pronom interrogatif
personnel'.

L’interrogatif 'que'? dont I'équivalent en yoruba est 'ki'? sert comme mot interrogatif
pour des choses, objets non-humains, vivants et non-vivants. '‘Que' comme 'qui' peut
renvoyer a un syntagme nominal remplissant la fonction de sujet et d’objet. Quand il renvoie

a un référent remplissant la fonction dattribut du sujet, il prend la forme de 'quoi?. Par

exemple:
(a) Qu’est-ce-qui est arrivé ? Ki ni él& ?
(b) Que veux-tu ? Kiniofé?
(c) Il est quoi ? Kini?
(d) Tu es quoi ? Kinié/o6?
(e) Je suis professeur. Oluké ni mi.

Dans les deux langues, pour référer a un poste occupé par une personne ou bien pou
désigner sa profession, on peut se servir de I'interrogatif ‘quoi'? dont I'équivalent est 'ki'? en
yoruba. '‘Que' aussi bien que les autres interrogatifs, a une forme dite 'renforcée’. Cette forme
renforcée se forme avec 'est-ce'. Par exemple:

Qui est-ce qui ? = sujet.
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Qui est-ce que ? = objet.
Qu’est-ce qui ? = sujet.

Qu’est-ce que ? = objet.

Comment est-ce que ? Complément circonstanciel

Quand est-ce que ? etc, Complément circonstanciel.
L’emploi de la forme renforcée peut aider a éviter certaines équivoques dans les phrases
francaises. Par exemple, 'emploi de la forme simple 'qui' peut générer une confusion dans la
phrase suivante:

Qui a tué le garcon ? Ta ni 6 pmokunrin nda ?

Ta niomokunrin naa pa ?

dans la mesure ou 'qui' peut renvoyer a la fois au sujet et au complément d’objet.
Mais I'emploi de la forme renforcée peut résoudre ce probléeme de confusion:

(a) Qui est-ce qui a tué le garcon ?

(b) Qui est-ce qu’a tué le garcon ?
La phrase (a) montre que c’est le garcon qui a été tué en ce sens que 'qui' est le sujet. Dans |
phrase (b), I'emploi de 'Qui est-ce que'? qui est utilisé pour poser la question sur un SN
remplissant la fonction de complément d’objet direct, montre que c’est le garcon qui est
'agent de l'action de 'tuer' subie par quelqu’un qui est le patient. Ce type de confusion ne
peut pas se produire avec 'ta’ en yoruba parce gu'on distingue son emploi en tant que
représentant de syntagme nominal en fonction de sujet, de celui d’objet. (Ceci a été
démontré plus haut).

Cela ne veut pas dire cependant, que les équivalents de 'qui' et de 'que' en yoruba
n’'ont pas eux aussi, leurs formes renforcées. En yoruba, on recourt a 'emploi de la relative

comme déterminant pour former la forme renforcée. Par exemple :

Ta nieni ti 6 dé ? Qui est la personne qui est arrivée ?
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D’ailleurs, méme en francais, comme il est bien expliqué par Lucien Tesniére, (1959 : 198)
les interrogatifs renforcés par subordination ont pour effet d'utiliser a la fois le systéme
interrogatif et le systeme relatif et de les faire interférer. Par exemple, les deuxiemes 'qui' et
'que’ dans les interrogatifs renforcés 'Qui est-ce qui ?' et 'Qu’est-ce que ?' ne sont que des
pronoms relatifs ayant comme ‘antécédent' ‘ce’. Ce qui est évident c’est que la forme
renforcée est non seulement plus expressive mais aussi elle est infiniment plus claire et plus
précise que la forme simple. Elle permet parfois des emplois qui sont impossibles avec la
forme simple. Par exemple dans la phrase énonciative qui suit:

'Pierre frappe Jean', chacun des deux actants (selon les termes de Tesniére), a comm
pronom interrogatif 'qui ?' dans la phrase interrogative correspondante du type:

'‘Qui frappe Pierre?"

Il est impossible de savoir si 'Qui ?' est prime actant ou bien second actant, mais si on dit
dans le premier cas, 'Qui est-ce qui frappe Jean ?' et dans le second, 'Qui est-ce que Pierr
frappe?’, il N’y a aucun doute sur le sens précis de la question posée. En outre, on se ser
ordinairement en francais de la forme renforcée: 'qu’est-ce qui ?' comme interrogatif du sujet
neutre. Par exemple :

Qu’est-ce qui est aussi lourd que le plomb ? Ki ni 6 wawo t6 1éédi ? ou

Ki ni ohun ti 6 wawo to léedi ?
Ces exemples montrent qu’en yoruba, les deux formes — simple et renforcée -, peuvent
passer dans ce cas.

Comme 'que ?' et 'quoi?’ peuvent s’employer en francais dans la phrase sans un verbe
conjugué, c’est-a-dire avec un verbe a la forme infinitive, on peut également employer en
yoruba leur équivalent 'ki?' dans une phrase sans verbe. Par exemple :

Que faire ? Ki nise ?

Que / Quoi manger ? Ki ni ¢ij?
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Ce qu’on peut remarquer de ces constructions c’est qu’en francais, le verbe est a la forme
infinitive alors qu’en yoruba, le verbe est nominalisé pour rendre le méme message. Peut-on
donc dire que ceci confirme le statut nominal de I'infinitif du frangais ?

Dailleurs, les pronoms interrogatifs 'qui?' et '‘que?’ ont leurs formes composées dans
'lequel' et ses variantes. Mais son équivalent yoruba, 'éwo ?' n'est pas composé. A la
différence des formes simples, les formes composées des pronoms interrogatifs en francais
et leur équivalent en yoruba, sont toujours anaphoriques. Par exemple, 'lequel’ doit
représenter un syntagme déja exprimé dans la phrase ou bien il doit étre suivi d'un

complément précisant entre quoi ou qui il faut choisir :

(a)Voici deux livres ; lequel prends-tu ? Iwé méji niyi ; éwo ni o ma ?
(b)Voila deux filles ; laquelle préféres-tu ? @go méji niyi ; éwo ni o

fé ?
(c)Laquelle préferes-tu entre ces deux filles ? Ewo ni o fé niod aw

omoge méji yil?

(d)Duquel parles-tu de ces hommes ? Ewo ni o ngé@minu
awon okunrin wonyii ?
(e)Lesquels sont tes fréres parmi ces enfants ?  onAw wo ni abaro ocr
nind awn omodé wonyii ?
Dans les phrases ci-dessus, on constate la variation de formes de 'lequel' a partir de la phras
(b) jusqu’a la phrase (e). Ces formes variantes montrent I'accord en genre et en nombre de
l'interrogatif avec le nom qu’il reprend. Cet accord en genre n’'est pas évident en yoruba
parce que la langue l'ignore. Mais l'accord en nombre peut se faire en yoruba avec
I'interrogatif: d’ou I'adjonction de 'awn' pour marquer la forme de pluriel de 'aburo’ dans

la phrase (e); et celui-ci est déterminé par l'interrogatif 'wo?' dont I'équivalent francais est
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‘quel?'. Il est a signaler également que la forme simple 'qui' précédée de la préposition 'de’
peut rendre le méme message dans la phrase (d) du francais. Mais au contraire du cas de |
relative ou 'dont’, 'de qui' et 'duquel’ peuvent se concurrencer, 'dont' ne peut pas s'utiliser
dans ce cas car 'dont' ne peut étre jamais interrogatif.

Evidemment, il y a un rapprochement formel entre 'que’ et 'qui’ interrogatifs et 'qui’' et
‘que’ relatifs dont les emplois respectifs peuvent se présenter comme des embdches pour le
apprenants étrangers de la langue francaise. Comment peut-on donc les distinguer ? — 'Qui
en tant gqu’interrogatif renvoie seulement & une personne qui peut a la fois remplir la
fonction de sujet et de complément d’objet direct, alors que le relatif 'qui' peut renvoyer et a
une personne et a une chose qui remplissent simplement la fonction de sujet. L'interrogatif
‘que’ ne référe qu’aux choses. Il ne peut pas désigner une personne humaine mais les chose
gu’il désigne peuvent remplir les fonctions de sujet surtout a la forme renforcée (qu’est-ce
qui) et de complément d’'objet. Par contre, le relatif 'que' peut désigner et la personne
humaine et les choses qui remplissent seulement la fonction de complément d’objet direct
mais non jamais la fonction de complément d’objet indirect. Ce type de confusion ne peut
pas se produire en yoruba parce qu’on fait une distinction trés nette au niveau de la forme et
de I'emploi de ces éléments comme cela a été déja montré dans les exemples donnés dar
cette partie de notre travail.

Les mots interrogatifs en yoruba a part 'ta ?', 'elé ?' et 'ki ?', sont des produits de
contraction des syntagmes dont I'un des constituants est le déterminant interrogatif ‘wo ?".
Mais seul 'igba wo ?', I'équivalent de 'quand ?' garde sa forme syntagmatique. Par exemple ;
'ibo ?' 'qui veut dire 'ou ? 'en francais, est le résultat de la contraction du syntagme ‘ibi +
wo ?' qui signifie 'quel endroit ?' '‘Bawo ?' dont I'équivalent est ‘comment ?' en francais, est
dérivé du syntagme 'Biewo ?' qui veut dire littéralement, ‘comme quoi ?' ou bien ‘comme

lequel ?'. Il faut le souligner ici que les interrogatifs yoruba, utilisés pour situer soit le temps

111



soit le lieu, peuvent étre de la préposition 'ni' qui signifie 'dans' mais sa présence ou absence
dans la phrase ne change rien au niveau de sens. Par exemple :

(a) igba wo ni dé ? (littéralement) Quel moment/(quand) étes-vous arrivés ?

Nigba wo nie d¢ ?  (littéralement) Dans quel moment/(quand) étes-vous arrivés ?

(b) Iboniob ? (littéralement) Quel endroit/(ou) es-tu allé ?

Nibo ni o b? (littéralement) Dans quel endroit/(ou) es-tu allé ?
Voild pourquoi peut-étre certains grammairiens catégorisent ces mots interrogatifs dans la
classe d’adverbe exprimant la circonstance.

'‘Combien ?' en tant que mot interrogatif a deux équivalents formellement différents
dont les usages sont également différents en yoruba. Pour poser des questions sur le pri:
d’un article par exemple, on emploie en yoruba 'élo ?" :

Combien co(te ce livre ? EI ni iwé yii?

Combien allons-nous payer ? El6 ni a 60 san ?

Mais pour parler de nombre, alors que le frangais utilise toujours ‘combien ?', le yoruba
emploie 'méloo ?'. Par exemple :

(a) Combien étes-vous ? MéIloo ni yin ?

(b) Combien de vous étes venus ?  MéIOO6 ni eyiretivd/? ou bien

Eyin méloo ni 6¢ wa ?
(c) Combien de fruits as-tu pris ?  Mélod ni eso ti o mu ? ou bien
Eso méloo nio ma ?
La remarque que I'on peut faire ici, c’est que dans toutes les tournures interrogatives avec
‘combien ?', comme le montrent les trois phrases ci-dessus, on se sert en francgais du pronor
de sujet sur lequel porte I'interrogation, pour représenter le syntagme nominal en fonction de
sujet. Par contre, en yoruba, quand la phrase interrogative commence par le mot interrogatif

'méloo ?', c’est le pronom d’objet qui sert comme représentant du sujet ; c’est-a-dire, c’est
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sur le pronom d’objet que porte la question en tant que 'nucléus’ (selon les termes de Lucien
Tesniere : 1959) de la phrase interrogative. C’est le cas dans I'exemple (a). Mais, quand ce
'nucléus' est focalisé, c’est le pronom disjoint sujet qu’on utilise ; un exemple de cela est la
phrase (b) et dans cette tournure, quand le mot interrogatif 'méloo ?' commence la phrase,
c’est la forme relative qu’on utilise, d'ou I'emploi de I'élément 'ti' dans les phrases (b) et (c)
dont les traductions littérales sont :

'‘Combien étes-vous qui étes venus ?' et '‘Combien sont les fruits que tu as

pris ?' respectivement.

'‘Bawo ?' dont I'équivalent francais est ‘comment ?', est utilisé pour poser des
questions sur la maniere dont une chose se fait ou dont elle va. Ce peut étre utilisé pour
demander en général, la situation ou I'état de choses ou de personnes etc. Voila pourquoi or
'emploie comme le ‘comment ?' du frangais pour la situation générale dans la langue
populaire. Par exemple, en général, quand des collegues se rencontrent, la salutation
commune c’est :

'‘Bawo ni o ?' dont I'équivalent est ‘comment ¢a va ?' mais, cet emploi est limité entre
amis ou camarades. On ne peut pas saluer son ainé avec 'Bawo ni ?' comme en francai
'emploi de 'salut!" par les jeunes pour saluer I'ainé ou le supérieur est mal vu. Mais pour

demander I'état général des choses comme le travail, la famille etc, on peut utiliser

'‘Bawo ?':
Bawo ni ig ? Comment va le travail ?
Bawo ni ilé ? Comment va la maison (la famille) ?

Alors que le francais utilise I'interrogatif ‘comment ?' pour demander le nom, le yoruba
recourt a 'emploi de 'ki ?' dont I'équivalent francais est '‘Quoi/Que ?':

Comment t'appelles-tu ? Ki ni ortko &7

113



Ce que l'on peut interpréter littéralement comme : 'Quel est ton nom ?'. Cette tournure
utilisée pour demander le nom est possible également en francais.

A ce propos, certains de ces mots interrogatifs peuvent servir comme déterminants en
yoruba. Par exemple, I'on peut utiliser 'ta ?', 'ki?', '€l6 ?', 'mélo6?"' pour déterminer un

substantif ou un pronom comme le montrent les phrases qui suivent :

Omo ta ni iw/é ? (littéralement) L'enfant de qui es-tu ?

Owo o Kini éyilyii ? (littéralement) L'argent de quoi est ceci ?

osan eloniora? (littéralement) L'orange de combien as-tu achetée ?
Awa méloo nie fé ? (littéralement) *Nous combien voulez-vous ?

(c’est-a-dire ) Combien de nous voulez-vous ?

Dans tous les exemples qu’on a donnés sur les phrases interrogatives faites avec ces
mots interrogatifs, on constate qu’en yoruba, il n'y a pas d’inversion du sujet par rapport au
verbe. C’est-a-dire qu’en yoruba, le verbe dans les phrases interrogatives ne précedent
jamais le sujet. Il vient toujours aprés lui. Mais en francais standard, lorsqu’on fait des
phrases avec ces interrogatifs, comme on pourrait constater dans les exemples ci-dessus, il
a trés souvent l'inversion du sujet par rapport au verbe sauf avec 'qui ?' qui prend souvent la
position qu’occupe normalement le sujet dans la phrase déclarative.

En somme, tout ce genre d’interrogations réalisé avec I'emploi de ces mots
interrogatifs comme 'qui ?', 'que ?', 'quand ?' ‘'ou ?', est-ce que Lucien Tesniére appelle
'interrogations nucléaires' dont les nucléus, la plupart des cas, sont vides. Par exemple dan:
'Pierre a tué un chien a deux heures', il y a quatre nucléus, a savoir : 'Pierre’ qui est le prime
actant, 'a tué', qui est le verbe, 'un chien’, le second actant et 'deux heures', le circonstant. E
I'on peut poser des questions avec les mots interrogatifs, sur chacun de ces nucléus en le
remplacant par ces mots interrogatifs ; d’ou le terme 'nucléus vide'. Par exemple, la question

porte sur :
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(a)Pierre :

Qui a tué un chien a deux heures ? Ta ni 6 pa aja ni agogo méji ?
(b)Le chien:
Qu’a-t-il tué a deux heures Pierre? Ki ni Pétéru pa ni agogo méji ?

(c)Le verbe 'tuer':

Qu’a-t-il fait, Pierre, a deux heures ? Ki ni Pétéranisagogo méji?

(d)Le temps : 'deux heures'

Quand a-t-il tué le chien Pierre ? Igba wo ni Pétéru pa aja ?
On constate en francais, la précédence du nom propre sujet d’'un pronom conjoints dans les
phrases interrogatives alors qu’en yoruba, on pose les questions directement avec le norr

propre sans le faire précéder d’'un pronom.

(xiii) Pronom démonstratif en francais et en yoruba

Avant que nous ne le traitions en détail, il nous parait pertinent de revoir ce terme de
‘pronom démonstratif' en partant d'un examen critique de la dichotomie faite entre I'adjectif
et le pronom démonstratif. Il est permis de se demander pourquoi, a partir du moment ou le
mot ‘rouge’ qui signifie '‘pupa’ en yoruba est étiqueté comme 'adjectif qualificatif dans 'le
livre rouge est au-dessous' = lwé pupa wa ni isalé', on ne considérait pas 'rouge' = 'pupa
comme pronoms qualificatifs dans 'Le rouge est au dessous' = 'Pupa wa ni isalé', comme or
dit 'celui-ci' est un pronom démonstratif dans 'Ce livre est bon' = 'Celui-ci est bon'? Or
'rouge’ I'équivalent de ‘pupa’ est la forme réduite de 'livre rouge' = ‘iwé pupa' comme
‘celui-ci' est la forme réduite de 'ce livre'. 'Pupa’ est une variante de 'iwé pupa’ comme
'rouge ' est une variante de 'livre rouge'. De la méme maniére, prenons un nom ayant un
déterminant pronominal, qu’on appelle traditionnellement ‘adjectif démonstratif’, par

[Pl

exemple ‘ce' dont I'équivalent yoruba est 'eyi' ou son allomorphe ‘yii'. ‘ Eyi’ peut étre
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également un pronom et une forme réduite du syntagme a déterminant démonstratif (nous en

parlerons davantage ultérieurement) ; 'yii' peut signifier aussi ‘ci' .

Ce livre est intéressant. Iwé yii dun

Celui-ci est intéressant. Eyi dun.

Ce chien est beau Aja yii - dara

Celui-ci est beau. Eyi yii dara

Cette femme me plait Obinrin yii té mi I6ran
Celle-ci me plait. Eyi yii té mi [orun.

On constate que 'celui-ci' est la forme réduite de 'ce livre' comme 'eyi yii' est la forme réduite
de 'iwé yii'. Le francais respecte le genre du nom en faisant varier la forme de la forme
réduite du syntagme a déterminant démonstratif de ‘celui-ci' a ‘celle-ci' tandis que son
équivalent reste invariable en yoruba car la langue ignore la catégorie du genre. L'on peut
conclure avec les phrases données ci-dessus que 'eyi yii' est la forme réduite des syntagmes
déterminant démonstratif— iwé vyii', 'Aja yii' et 'Obinrin yii'dont l'identité est supposée
donnée par le contexte ou suggérée par la situation d’énonciation comme c’est le cas de
‘celui-ci' et 'celle-ci' pour ‘ce livre', 'ce chien' et 'cette femme' en frangais. C’est en ce sens
que I'on peut étiqueter 'éyi yii' ou 'celui-ci' comme une forme résultant d’'une opération de
réduction discursive.
Par ailleurs, le pronom ‘ceci' du francais prend la forme de 'éyi' sans aucun déterminant en
yoruba. Par exemple :

A lé = ayipada fun eyarughbon_eyi kosé se fun ortiko =

On peut changer le déterminant mais ceci n’est pas possible pour le nom.
'Eyi' comme 'ceci' est un pronom. Néanmoins, cette forme '@yi' peut s'utiliser de la méme

maniére que le déterminant démonstratif 'yii'. En fait, comme le dit Bamgbose (1990 : 126),

le déterminant ‘yii’ est formé du nom 'eéyi'. Voyons I'exemple qui suit :
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SR T

Nitori idi éyi... Pour cette raisan (syntagme a déterminant démonstratif)

Pourtant, une distinction sémantique peut se faire entre 'emploi de 'éyi' et 'yii' en tant que
déterminant (Bamgbose, 1990 : 126) :

Aso eyi dara Ce vétement (de celui que I'on désigne) est beau.

Aso yii dara Ce vétement (que I'on désigne) est beau.

Une chose a noter, c'est qu'en yoruba, la forme réduite du syntagme a déterminant
démonstratif avec ‘eyi’ ne varie pas du point de vue du genre du terme déterminé parce que
la distinction de genre ne se fait pas en yoruba, au contraire de la pratique en frangais. Mais
comme en frangais, la marque de nombre au pluriel se fait a tous les niveaux — déterminant
démonstratif et la forme réduite d’un syntagme a déterminant démonstratif. De plus, la
distinction ‘prochain-lointain' de I'emploi des ‘pronoms démonstratifs' se fait aussi en
yoruba. Nous verrons cela plus tard dans ce travail.

Puisque la méme forme 'éyi' peut cumuler les fonctions différentes montrées ci-
dessus, la seule facon de définir son statut consiste a I'étiqueter simplement comme
‘déictique’ en précisant qu'il est apte a assumer le statut de nom déictique, et qu’en tant que
forme réduite d’'un syntagme a déterminant, démonstratif il autorise I'omission du substantif
qu’il détermine. — Aja éyi dara. = Eyi yii dara.

En francais, on distingue la forme simple du pronom démonstratif de la forme
composée. Par exemple, le pronom composé ‘ceci’ que nous appelons dans ce travail un
pronom démonstratif composé neutre, a pour forme simple 'ce’ qui peut étre a la fois
nominal et représentant. Par contre, le yoruba ne reconnait qu'une seule forme comme cela «
été montré dans les exemples plus haut. La forme dite simple est réalisée autrement en
yoruba comme le montrent les exemples qui suivent :

(a) Ce que femme veut, Dieu le veut. Ohun ti obinrin@&niin fé.
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(littéralement) : La chose que la femme

veut est ce que Dieu veut.

(b) Il faut rendre a César ce qui ¢ 10 &fan Késari ni ohun ti i se ti
appartient a César. Késari.
(littéralement) : 1l est nécessaire pour

nous de donner.a César la chose qui
appartient a César.
Dans les exemples ci-dessus, on constate que 'ce' a pour équivalent en yoruba, le substant
indéfini ‘'ohun’ qui signifie littéralement 'la chose'. On constate également que ‘ce' aussi bien
gue son équivalent 'ohun' ne représente rien de défini. lls ont la valeur nominale. Pourtant,
‘ce' peut avoir une valeur d’'un représentant. Par exemple, on peut utiliser ‘ce'pour reprendre
ou annoncer un terme :
Une sonnerie, ce n'est pas un bruit Agogo Kidrswo lasan.
comme les autres.
Dans les phrases ci-dessus, il est a noter qu’il n’existe pas en yoruba I'équivalent de 'ce’ dans
son emploi par redondance en tant que sujet ; d’'ou le fait que c’est simplement le substantif
'‘agogo’ qui tient la position et la fonction du sujet sans étre repris par un autre élément ; au
contraire de son équivalent 'sonnerie’ qui est repris par ‘ce'. Il en est ainsi parce que sa repris
par I'’équivalent de 'ce'qui est le substantif 'ohun' serait une redondance inutile. De plus, il
existe quelques traces de I'emploi de 'ce' en tant que représentant qui reprend une phrase qt
précede, par exemple dans les expressions : 'sur ce', 'et ce', 'ce disant', ‘ce me semble’, et
Exemple : On a argumenté encore les imp6ts, et ce, dés le mois prochain. Pour réaliser ce
type de phrase en yoruba, on utilise le pronom 'éyi' comme équivalent de ‘ce":
Won ti fi kiin owo-ori ;_eyi beré lati osu t'6 n bo.

Mais ce serait mieux de dire comme suit :
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Wan yoo fi kin owo-ori bére lati osu t'é n bo.

C’est-a-dire littéralement : 'lls augmenteront les impdts & compter du mois prochain'.

D’autres formes simples des ‘pronoms démonstratifs' sont 'celui’, ‘celle’, 'ceux' et
‘celles’ mais elles ne sont pas de formes libres en ce sens qu'elles doivent étre
obligatoirement déterminées pour fonctionner soit comme un représentant soit comme un
nominal. Les éléments qui déterminent ces formes simples sont de nature diverses ; ce peu
étre une proposition relative, un groupe préposition + substantif, ou préposition + infinitif ou
bien les particules 'ci' et 'la" qui actualisent le concept en indiquant une situation dans
'espace ou dans le temps. Ce sont des particules qu'on utilise pour former les formes dites
composées des ‘pronoms démonstratifs' - celui-ci, celui-la et leurs variantes. Il est a signaler
que les formes simples tendent a perdre leur valeur démonstrative.

Dans les exemples qui suivent, 'celui' et 'celle’ sont employés comme représentants
permettant une représentation conceptuelle. C'est-a-dire qu’il n'y a pas d’identité au niveau
du nombre, entre les représentés et les représentants. En d’autres termes, I'accord en nombt
entre les représentants et les représentés est par la syllepse :

J'aime bien cette fille et celles Mo féramoge yii ati awon ti won

qui la suivent. telé e.

Le pronom ‘awon' est utilisé comme équivalent de 'celles' dans la phrase ci-dessus mais le
probleme gque son emploi pose est qu’'on ne peut pas savoir dans la phrase si 'awon’
représente 'des filles' ou 'des garcons' ou bien 'des filles' et 'des garcons' car il est du genr
neutre ou bien car la langue ignore la catégorie du genre. C’est le contexte ou bien la réalité
qui peut faire savoir cela. De plus, I'équivalent yoruba de la forme simple des '‘pronoms
démonstratifs' du francais employés comme représentants peut étre réalisé avec un génitif.
Par exemple :

Ta voiture étant en panne, Igbaltd 0 r ti yonu,
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va prendre celle de ton pere. o ghé ti babé a¢.

Le substitut d’'un substantif suivi de déterminant génitival 'ti', renvoika qui signifie
'voiture', donc il est I'équivalent de 'celle de' dans la phrase. D’ailleurs, on peut utiliser les
formes simples comme nominaux ; c’est-a-dire sans avoir une valeur représentative ou bien
sans rien reprendre. Par exemple :

Ceux qui ont payé peuvent entrer.  éwti won ti sanwoé 1€ wolé.

Les formes composées peuvent étre elles aussi, soit représentantes, soit nominales. En tat
gue nominaux, les ‘pronoms démonstratifs' ‘celui-ci' et ‘celle-la' peuvent ne pas avoir une
référence particuliere. C'est-a-dire qu’ils peuvent avoir une valeur indéfinie. Par exemple :

Jésus Christ n'a pas dit : 'Mon sang lavera celui-ci et non celui-la.'

(littéralement) :

Jésu Kirisiti kospé : 'Ejé € mi yoo weyi, ko ni v iyen.'
En yoruba standard, on dira plutot :

Jésu Kirisiti ko@pé : 'Ejé & mi yoo w eni yii, kO ni weeni iyen.'

C’est-a-dire, au lieu d'utiliser les pronoms 'iyen' et 'eyi' pour désigner une personne, dans ce
contexte, il faudrait mieux utiliser le substarfhi' qui signifie 'une personne’
déterminé par les déterminants 'yii' = 'ci', eit"y '1a'.

En fait, ce sont les formes composées qui ont mieux gardé, que les formes simples, la
valeur démonstrative. Elles explicitent la valeur démonstrative grace aux morphémes 'ci' et
'la' qui servent respectivement pour des étres ou des objets proches et éloignés du locuteut
Par exemple :

Si tu n'aimes pas celui-ci, prends celui-la Ti o ko b4 fé eyimu iyen.

En yoruba, en principe, I'équivalent du démonstratif qui désigne ce qui est le plus proche
dans la réalité ou dans le contexte c’est le pronom ‘eyi' alors qu'on se segh'dgoliy

désigner ce qui est éloigné du locuteur. De plus, selon I’Académie Francaise, le démonstratif

120



prochain revoie, dans le contexte, a ce qui va suivre, et le démonstratif lointain a ce qui
précede :
(a) Dites_ceci de ma part a votre amie : qu'il se tient tranquille.
(b) Que votre ami se tienne tranquille : dites-lui cela de ma part.
Cependant, cette distinction faite par '’Académie Francaise de I'emploi de 'ceci' et 'cela’
comme il est démontré ci-dessus, pour nous, ne correspond pas a une distinction dans
'usage spontané des francophones. Pourtant, ce type de construction est difficilement réalisé
en yoruba. Pour réaliser le genre de phrase au numéro (a) en yoruba, on pourrait dire :
E ba mi 9 fun Orée yin bayii pé ki o¢ra *Dites de ma part a votre
ami comme ceci de se tenir
tranquille.

N.B. : Bayii = Bi eyi = comme ceci.

La phrase (b) peut se réaliser comme suit en yoruba :

Ki oré e yin ¢ra ; E s fun un bayen/ E S0 iyen fun un. =

* Que votre ami soit tranquille. Dites-lui comme c¢a./ Dites-lui cela.
Mais la construction la plus correcte est la suivante :

E b4 mi 9 fin Orée yin pé ki o rora.

Dites a votre ami de ma part, d’étre tranquille.
A l'oral, dans la langue parlée, ‘ca’ concurrence ‘cela’ et les deux ont le méme équivalent en
yoruba — 'iyen'. En tout cas, '¢ca’ est considéré comme une variante de 'cela’. Mais 'ca’ peu
ne pas pouvoir passer la ou ‘cela’ le peut. Par exemple, ‘ca’ suivi du verbe 'étre' ne peut pa

étre utilisé sauf dans le cas ou le verbe est aux formes composées. A titre d’exemple, ce

n'est pas correct de dire en francais :
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*'Ca est intéressant', mais on dira plutét : 'cela est intéressant' et les deux phrases
peuvent se réaliser avec une méme phrase en yoruba : "iyén dun'. Pourtant, on peut dire
‘ca a été intéressant'. L'emploi de '¢ca’ suivi du verbe 'étre' est également correct lorsque 'ca
est déterminé par 'tout’. Par exemple : 'Tout ¢a est intéressant.' = 'Gbaghany Le
probléme est qu'il ya un 'ca’ conjoint (lié du verbe), qui a ce titre interfére dans sa forme
avec le verbe. La grammaire du yoruba n’entre pas dans ce type de complications. Le
pronom ‘iyen’, I'équivalent de 'cela’ et 'ca’ n’a aucune restriction d’emploi comme '¢a’, son
équivalent francais. Il est préférable de I'utiliser pour désigner un objet ou une chose plutét
que pour désigner une personne humaine. Cela ne veut pas dire cependant que ‘iyen' ne pel
pas renvoyer a la personne humaine.

'‘Ca’ dont l'allomorphe est également 'ce', peut avoir une valeur générique. Par
exemple dans la langue francaise, le genre féminin est souvent marqué : 'Les femmes son
intuitives. 'L’attribut 'intuitif 'est marqué pour s’accorder avec ‘'les femmes' ; d’ou ' intuitives'
mais quand il s’agit d'une comparaison entre 'lhomme et la femme I'on peut employer '¢ca’
dont la variante est 'ce’, 'Les femmes, c’est plus intuitif que les hommes'. Dans cette phrase,
I'attribut s’accorde avec le pronom 'c'. Syntaxiquement parlant, le constituant nominal 'les
femmes' dans cette phrase est un topique et non pas le sujet. Il est le sujet en structure
profonde a la chomskyenne ; un sujet sémantique mais non pas un sujet syntaxique car il n’y
a pas d’accord entre I'attribut ‘intuitif' et 'les femmes'. Le pronom 'c” renvoie a I'ensemble
des femmes qui est plus 'intuitif' que 'ensemble des hommes. Dans cette phrase, le référent
est un ensemble donc il faut faire I'accord avec lui. Quand on vise un ensemble, on utilise
‘ca’ qui n'est pas marqué ni en genre ni en nombre : -'Les enfants, ¢a dérange.' Ceci renforce
le point de vue de Michel Maillard (1994:11) a propos du genre masculin qu’il appelle un
genre neutre. Le masculin est vraiment un neutre, sinon, pourquoi utiliser I'attribut 'intuitif'

au masculin pour qualifier un ensemble neutre ? Ou bien peut-on dire que le pronom '¢a’ est
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du genre masculin ?. Si oui, donc, c’est un masculin sans alternative féminine car c’est
impossible de dire :

*'Les femmes, ¢ca n'est pas courageuse’, mais plutot ‘Les femmes, ¢a n’est pas courageux
En fait, comme cela a déja été signalé, 'emploi de I'équivalent yoruba de '¢ca’ ou 'cela’ n'a
pas ce type de complications. En premier lieu, son emploi pour désigner la personne

humaine est rarissime et en second lieu, la question du genre ne se pose pas dans la langue.

(xiv) Pronom possessif en francais et en yoruba

Avant d’aborder le fonctionnement ou bien I'emploi des éléments traditionnellement
appelés 'pronoms possessifs’ il nous parait nécessaire de revoir cette appellation
traditionnelle. Ces éléments s’emploient en yoruba comme on emploie les syntagmes
génitivaux. En fait ils se forment a partir du déterminant génitival. Par exemple, c’est a
partir de 'amalgame de ce qu’on possede relié au possesseur par le méme morphéme
génitival 'ti' qu'on arrive a former en yoruba, I'équivalent de ce qu'on appelle
traditionnellement '‘pronom possessif' en francgais. A titre d’'exemple :

Iwé e Délé Le livre de Délé

g,
D
0%
3

(Mon livre) = Le livre de moi.

=
D
(04
¢

(Ton livre) = Le livre de toi.

La voyelle 'e' provenant du redoublement de la derniére voyelle du nom de la chose
possédée, est la marque d’'une construction syntaxique particuliere qu’'on peut désigner
comme syntagme génitival et qui doit venir immédiatement apres ce nom. Donc, 'iwé e
Délé', signifie 'iwé e ti Délé', c’est-a-dire, 'le livre appartenant a Délé, 'iwé e mi' signifie
iwé e tiemi' - Le livre appartenant a moi. C’est a partir de "iwé e mi' et de 'iwé e ti' plus le

pronom ou bien l'adjectif possessife''flqu’on forme 'ti émi' et 'ti &' par le processus
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d’assimilation de la voyelle 'i' par la voyelle qui la suit: 'e' de '‘emi'; donc 'ti émi' devient
'temi' et par le processus de soudure de 'té' daitis 'ti re', on produit 'tire’'.

Cependant, selon Oladélé Awobuluyi (1979 : 39, 'tir 'tiré' qui veulent dire (le(s)
tien(ne)(s), le(s) sien(ne)(s)) respectivement, sont formés a partir de 'amalgame de 'ti' plus
‘ire et 'ire' respectivement. Pour lui, les formes originales ou bien primitives des adjectifs
possessifs ¢ et 'ré' (ton et son) étaient ¢iret 'iré' respectivement. Ce linguiste est d’avis
que la voyelle 'i' a disparu pour céder la place aux voyelles initiales de ces adjectifs
possessifs, d’ou le maintien des tons bas et moyen sur les 'it'ddétiien et de 'tire' = le
sien respectivement. Comme cela a déja été expliqué précédemment, selon lui, la voyelle 'e’
qui se trouve par exemple, entre 'iwé' et les déterminants génitivaux dans les exemples ci-
dessus, est pour marquer la relation génitivale et c'est formé en général en répétant la
derniere voyelle du mot déterminé. -eAsDélé = L’habit de Délé. Ce linguiste propose une
hypothése que tous les noms yoruba qui apparemment commencent par des consonnes,
vrai dire, commencent par la voyelle faible, 'i'qui est toujours assimilée et remplacée par une
autre voyelle qui la précéde ou qui la suit. Donc, il est d’opinion que 'Dada’ en tant que nom,
vraiment commence par 'i' et doit s’écrire 'Ildada’ et que la derniere voyelle du mot ‘iwé'
assimile et remplace cette voyelle 'i' ; d’'ou :

Iwé & Dada Le livre de Dada.

Aso o Dada L’habit de Dada.

En fait, il existe toujours des dialectes en yoruba ou presque tous les noms commencent pa
la voyelle 'i' surtout le dialecte 'ékiti' a I'est du pays de yoruba.

Donc, on peut considérer 'témi' dont les équivalents francais sont 'le(s) mien(s), la/les
miennes(s), ou 'rqui a comme équivalents 'le(s) tien(s), la/les tiennes(s), comme indice
génitival en ce sens qu'il est apte dans le syntagme génitival, a représenter un nom en

fonction de déterminant génitival tout en occupant dans le constituant nominal, une place
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différente de celle du nom en fonction de déterminant génitival qu'il représente. Par

exemple :
Iwé e ti OlG Le @ livre (de Olu)
Eyii @ ti OlG Celui @ de (Olu)
Iwé e (ti émi) Le livre (de moi)
Iwé é mi @ Mon livre @
Témi @ & Le mien @ @

Il est a remarquer que les éléments qui se combinent avec 'ti '‘pour former ces indices
génitivaux ressemblent aux pronoms d’objet ; mais la ressemblance n’est pas compléete car
les formes 'ti¥ et 'tire' ne suivent que la forme des pronom d’objet qui vont avec des verbes
formés de combinaison de verbes plus noms. Par exemple : 'pari’, 't6ju’, qui signifient
respectivement ‘terminer' et 'soigner'. Cependant, ces €léments génitivaux sont identiques ¢
la forme réfléchie en yoruba.

La formation des indices génitivaux du francais n’est pas aussi compliquée que celle
du yoruba. Il suffit simplement de faire précéder d’adjectif possessif tonique par l'unité
traditionnellement désignée comme ‘artice défini' qui s’accorde en nombre et en genre avec
le 'possédé’ sans que le 'possédé’ figure. Par exemple :

Un mien livre Le mien

Des miennes regles Les miennes
Mais lorsqu’il s’agit de plusieurs possesseurs, les adjectifs possessifs a la forme atone sont
utilisés avec un accent circonflexe sur le '0"; ce qui produit un son phonétiquement différent

de celui des adjectifs possessif8l]/ [0]. Par exemple :

Notre livre/regle le/la n6tre
Nos livres/regles les notres
Votre livre/regles le/la votre
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Vos livres/regles les votres
A la troisieme personne du pluriel, c’est la méme forme de I'adjectif possessif précédée de
I'article défini qui s’accorde en nombre et en genre avec le possédé qu’on utilise et quand les
possédés sont au pluriel, on ajoute un 's '; par exemple :

Leur livre/regle le/la leur

Leurs livres/régles les leurs
En yoruba, les pronom possessifs peuvent s’employer comme déterminants dans un
syntagme nominal génitival ; mais ceci n'est pas possible avec leurs équivalents francais.

Par exemple :

'lwé e témi dara ju térlo,', ce qui veut dire mot & mot en francais ; *'Le livre le mien
est plus beau que le tien'. C’est-a-dire 'Mon livre est plus beau que le tien'. Cet emploi est
pourtant pour emphatiser ce qui est '‘possédé' sinon, c’est I'adjectif possessif qui post-
détermine le nom 'possédé’, qu’on devrait normalement utiliser :

'lwé & mi déara ju tirlo."

‘Tire' en tant que pronom possessif, tire son référent du syntagme nominal 'Twé € mi'.

L'accord grammatical peut se faire par la syllepse avec les pronoms possessifs.
C’est-a-dire qu'’ils peuvent ne pas s’'accorder en nombre avec les noms d'ou ils tirent leur
référent. Par exemple dans la derniére phrase ci-desstis)’&juivalent de 'le tien' ne
renvoie pas completement au syntagme nominal ‘iwé € mi' = mon livre. C’'est-a-dire que 'le
tien' = ' tire' ne réfere pas a 'mon livre' = 'iwé e mi' mais il réfere a 'ton livre' = 'iwé e ré'.
C’est le concept 'livre' = ‘iwé' qu’il reprend.

Un autre exemple de ce genre peut se trouver dans les phrases qui suivent :

‘Les chiens sont carnivores mais le mien est herbivore.

Awon aja, eran ni won n je stighdn témi, ewé ni o rj
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Le mien et son équivalent yoruba tésaint au singulier alors que les sytagmes nominaux
qui servent comme leurs antécédents : 'les chiens' eh '@ respectivement, sont au
pluriel.

En fait, les pronoms possessifs sont tous, syntaxiquement parlant, a la troisieme
personne. C'est au niveau sémantique que l'on distingue les personnes différentes
auxquelles ils ont rapport. Par exemple, les pronoms possessifs 'le mien' et 'le tien'
s’accordent syntaxiquement, avec les verbes a la troisieme personne : '‘Le mien est carnivore
le tien_est herbivore', or on les désigne comme pronoms possessifs a la premiére et deuxiems
personnes respectivement parce que les choses desquelles ils tirent leurs référents
appartiennent aux individus a la premiere et deuxiéme personnes ; ceci ne leur enléve pas
cependant, leurs caractéristiques des éléments a la troisieme personne. Si on a besoin de le
remplacer par un pronom personnel, on se servira du pronom soit conjoints de sujet soit
d’'objet, a la troisieme personne suivant la fonction que remplissent les syntagmes nominaux

desquels ils tirent leurs référents. Par exemple :

Le mien est carnivore Eran ni témije.

Il est carnivore Eran ni 6 je.

Les ndtres sont carnivores Eran ni tiwg.
lIs sont carnivores Eran ni wanje
J'aime le mien Mo féran an temi
Je I'aime. Mo féran an ré

En conclusion il est bien clair qu'il y a des lieux de convergences et de divergences
au niveau morpho-syntaxique entre les pronoms du francais et ceux du yoruba. Ayant
exposé les caractéristiques morpho-syntaxiques des pronoms dans les deux langues

auxquelles nous avons affaire dans ce travail, nous allons, dans les chapitres qui vont suivre,
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considérer le fonctionnement référentiel de ces pronoms et les autres éléments de reprise

dans le textes écrits.
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