CHAPITRE I

A. LES PRONOMS PERSONNELS DANS LE DISCOURS ECRIT EN

FRANCAIS ET EN YORUBA

(1) Introduction

Dans cette partie de notre travail, nous allons considérer I'emploi des pronoms
personnels dans les textes écrits choisis en francais et en yoruba en commencant par I
premiére et la deuxieme personnes du singulier et du pluriel. Apres, c'est le pronom de la 3¢
personne 'ilI' et ses formes féminine et plurielle qui seront I'objet d'examen. Un élément de
reprise; ce '‘pronom' n'‘est pas d'ailleurs un représentant fidele du nom qu'il reprend et il peut
ne reprendre méme pas un élément déja mentionné surtout lorsqu’il s'agit de son
fonctionnement situationnel. Ceci va a I'encontre de ce que dit Benveniste (1966) a propos
de ce 'pronom": La forme 'il' est un véritable pronom, susceptible de représenter n'importe
quel syntagme nominal d'un énoncé. Comme il a été dit plus haut, on peut trouver parfois le

‘pronom' 'il' également dans la référence situationnelle.

(i)  Pronoms de £ et Zpersonne

Comme le dit E.Benveniste (ibidem), ‘je' et 'tu’ ne fonctionnent pas comme des
représentants, puisqu'il est impossible de leur substituer un nom sans modifier la
configuration de leur contexte syntaxique. La réalité a laquelle ils se réféerent est
exclusivement une réalité de discours. C'est-a-dire que leur émergence ne se produit que
dans et par I'énonciation: Cela implique que la référence des pronoms 'je' et 'tu' change er
fonction de I'énonciation - en fait, chaque fois qu'un des interlocuteurs prend la parole.

Voila pourquoi c'est celui qui se dit 'je' qui est 'je'. ‘Est 'ego’ qui dit 'ego’.

129



Dans le récit de fiction, il est parfois possible de trouver au moins deux 'je": celui du
narrateur inscrit, qui est en fait un personnage fictif et un 'je' extérieur au déroulement de la
diction, qui représente dans le texte la voix de l'auteur. Ce sont ces deux genres de 'je' que
l'on peut trouver dans le roman que nous avons choisi: Ogboju ode . Au début du roman,
c'est l'auteur qui présente l'histoire du roman en utilisant un ‘je' qui est extérieur du
déroulement du roman. :

Enyin 0ré mi,... Itan ti_n 00osyi, ilu ogidigbo ni; emini eniti yio lu ilu na,
enyin ni ologbon ti yio jo o,... N ko fe ki n Soro pupo ni ibere yii ki n ma ba
dabi onigkuso.... Ni owuro gjo daradara kan bayi ni.... okunrin arugbo kan
Wole to mi wa, o ki mi, emi na si ki i...Mai ti woye pe o refjoko, mogbe aga

fun u, Mo & oju aga tire si temi.(D.O Fagunwa 1983:1-2)

Chers amis... Le récit que je vais vous présenter tout a I'heure est le tam-tam
d"Ogidigbo’, ce sera moi le batteur dudit tam-tam; et vous les savants qui vont
danser a ses rythmes;... Pour ne pas m'égarer dans le verbiage,... Je tiens a
étre bref.... Ce fut un beau matin,... Je vis pénétrer dans la salle ou j'étais, un
vieil homme. Il me dit 'Bonjour' et je lui répondis... Comme il cherchait a
s'asseoir, _je lui offris une chaise.  Nous nous installames face a

face.(D.O.Fagunwa/O.Abioye;1989:1-2)

Le vieil homme dont parle l'auteur est le narrateur du récit qui est venu lui conter ses
expériences de vie en tant que preux chasseur. Apres cette partie introductoire du récit, c'es
la voix du narrateur qu'on va entendre tout le long du récit sauf quand l'auteur intervient de
temps a l'autre.Cela ne veut pas dire cependant que les autres personnages ne parlent pa
Mais le je que nous allons entendre dans la citation qui suit est celui du narrateur, Akara-

Ogun, non plus celui de l'auteur:
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Mu ohun ikkwe re, beresi iko itan ti emi 0 ® wonyi sile,... Emi papa ki ba ti
wa loni bikosepe mo nrontkin ola, nitori eru n ba mi ki nma ba é ku ni ai-
rolete, ki itan n@ si ku glu mi; suglon bi moba 9 o fun o loni, ti iwo ba si ko
o sile daradara, bi ojo mi ba tik pe, ti moku, awn omo araye ko ni gbagbe
mi.(D.O Fagunwa, op.cit:2)

Prends ton stylo et mets-toi a rédiger fidelement tout ce que je vais te conter.
Je ne serais pas venu chez toi aujourd'hui - méme si ce n'est pas a cause de
l'incertitude de l'avenir. La mort peut me surprendre a tout moment et me
faucher la vie et si ceci m'arrive, tout ce qu'il y a_en ownhme sagesse dans
cette histoire risque de mourir avec moi. Maisgste persuadé que, une fois

gue l'histoire sera écrite, la race humaine_ne m'oubliera pas méme quand je

serai mort. (D.O.Fagunwa/Abioye; op.cit: 3)

Ce deuxiéme 'je', celui du narrateur, qui est en méme temps le personnage principal du récit,
s'entend dés le début mais il va nous fait entendre la voix d’autres personnages qui se disen
eux aussi 'je'. C’est-a-dire, on va entendre le 'je' d'autres personnages surtout quand il s'agi
de dialogues entre eux. En fait, ce genre de ‘je' est différent de celui du narrateur du récit

Jacques le fataliste de Denis Diderot ou le ‘je' du narrateur manipule les personnages de

Jacques et son maitre:

Vous voyez lecteur, que je suis en beau chemin, et qu'il ne tiendrait qu'a moi
de vous faire attendre un an, deux ans, trois ans le récit des amours de
Jacques, en le séparant de son maitre et en leur faisant courir a chacun tous
les hasards qu'il me plairait. Qu'est-ce qui m'empécherait de marier le maitre
et de le faire cocu?. d'embarquer Jacquespour les iles? d'y conduire son
maitre? De les ramener tous deux en France sur le méme vaisseau? Qu'il est

facile de faire des contes! (Dennis Diderot 1951:506)

On voit ici que les personnages de ce récit ne sont que des robots contrélés par le narrateu
lls sont a la merci du narrateur. Et pour reprendre le terme de Gérard Genette cité par Perre

(1994), ce narrateur joue un role métaleptique. On parle de l'intervention du narrateur
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comme étant métaleptique lorsque celui-ci manipule ses personnages en se représentant dar
son texte comme le créateur qui préside a leurs destinées.

Le ‘je' du narrateur de notre roman Ogboju Ode, peut étre assimilé a celui de
Meursault dans I'Etranger d'Albert Camus ol Meursault raconte I'histoire en tant que
personnage principal du roman;

Aujourd’hui, maman est morte. Ou peut-étre hier, je ne sais_[Egegu un

télegramme de l'asile: 'Mére décédée, enterrement demain. Sentiments

distingues', Cela ne veut rien dire. C'était peut étre hier... Je prendrai

l'autobus a deux heures et jarriverai dans l'aprés-midi. Ainsipgarrai

veiller et je rentrerai demain soir. (Albert Camus: 1972:9)

Dans les romans a la premiére personne comme le nbtre, le créateur use de repérag:
subjectif pour introduire les personnages. Par exemple, I'emploi de ‘je' dans le roman est
subjectif et pour repérer le temps et I'espace dans le roman, on doit dépendre du temps et di
l'espace du narrateur ‘je'. A titre d'exemple 'aujourd’hui’ utilisé dans le texte cité ci-dessus
ne se comprend que par rapport a la subjective du narrateur, c'est-a-dire le jour ou ‘je' parle.
En fait, les repérages subjectifs se font au moyen des pronoms 'je' et 'tu' qui n'ont pas de
référents stables ou au moyen des adverbiaux comme: 'aujourd’hui’, ‘demain’, 'maintenant
‘hier', ici'. Ces éléments sont appelés des déictiques par A. Rebodl) (a984u'il faut
prendre en compte la situation d'énonciation pour pouvoir leur attribuer un référent. Ces
éléments sont également connus sous le terme d'embrayeurs; un terme utilisé, pour désigne
des éléments du lexique qui ont comme spécificité d'avoir des référents tres différents, tres
variables... qui ne sont en fonction que de la situation de I'énonciation. C'est un terme
traduit en francais du mot anglais 'Shifter’, employé pour la premiére fois par O.Jasperson

dans_Langage, its Nature, Development and Origin (1922), et repris par Roman Jakobson,

dans un de ses articles en 1957 sur les catégories verbales dans le verbe russe.
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Rares sont les cas ou l'on trouve l'emploi de ‘je' sans 'tu'. Les deux sont
interchangeables. Ecoutons le dialogue entre le pére d'Akara-ogun, le narrateur de notre
récit, Ogboju ode, et un homme venu des cieux, qui veut lui faucher la vie:

A:(yor) Iwo ko mp pe émiki i se ara aiyé ni ndan? Oni ni ntoisalu orun dé!

le sa de loni, afi bi mo padandan.(D.O Fagunwa op.cit:3)

A:(fr) Tu ne sais pas que_moje ne suis pas un étre humain, C'est
aujourd’hui méme que je suis arrivé des cieux !suis venu a cause
de toi; jesuis venu juste pour faucher la vie. Quoique tu fasses, tu
n'‘échapperas point a la mort aujourdhui, car je tiens_atuer.
(D.O.Fagunwa/O.Abioye; op.cit.5)

B:(yor) Lot bi mo ti rig yi monmy pe ara orun ni iwo n se; ida ti o wadwo
re pelu, ida ati ta ijamba fun Mi Nni, Sugbon sibe, emi be o, Mo si fi
olorun Alaye fi ¢ bu, ma sai so ohun ti mo se fun mi.(D.O. Fagunwa,

op.cit:3)

B:(fr) A vrai dire, ton apparence me renseigne quesules cieux et pois
aussi que I'épée que tu tiens-la, c'est pour biesser; mais quand
méme,_je teprie Dieu, apprends-magdourquoi_jemeérite ce malheur
iminent.(D.O.Fagunwa/O.Abioye:op.cit; 5)

A travers cette conversation entre les deux personnages, l'on peut trouver I'emploi
interchangeable de 'je' et 'tu'. Il s'agit ici de ce qu'on peut appeler l'intersubjectivité.
L'intersubjectivité peut se définir comme un processus d'individuation reposant sur la
polarité de 'je' et 'tu':

Je n'emploie 'je' qu'en m'adressant a quelqu'un, qui sera dans mon allocution

un ‘tu’. C'est cette condition de dialogue qui est constitutive de la personne,

car elle implique en réciprocité que 'je' deviens 'tu’' dans l'allocution de celui
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qui a son tour se désigne par 'je' ... De ce fait , je pose une autrepersonne,

celle qui, tout extérieure qu'elle est a 'moi',devient mon écho auquel je dis ‘tu’

et qui me dit 'tu’
dit E.Benvenste(1966, op.cit: 260) et c'est a cause de cette réciprocité existant entre je et tu
que L.Hjelmslev, cité par G.Mannes (1974:37) dans sa thése, dit qu'il n'y a souvent qu'un
seul pronom (ego et tu ne sont que deux formes paradigmatiques d'un méme pronom).
Hjelmslev semble mettre ‘je' et 'tu' sur un pied d'égalité alors que cela ne va pas de soi.
Benveniste (ibidem : 260) précise que la nature polaire du fonctionnement personnel - dont
le procés de communication n'est en réalité 'qu'une conséquence toute pragmatique,’ ... ‘ne
signifie pas égalité ni symétrie: 'ego’ a toujours une position de transcendance a I'égard de
'tu'. En tout cas, ce qui importe, c'est qu'aucun des deux personnes ne peut se concevoir sar
l'autre, et qu'ils sont l'un et l'autre réversibles (ou inversibles ). Comme le dit Benveniste
(ibidem : 260) celui que je définis par 'tu' se pense et peut s'inverser en 'je'; et ‘'je' (moi)
devient un 'tu'.

D'ailleurs, les 'je' dans les textes peuvent étre différents non seulement au niveau de
leurs référents différents mais aussi au niveau de leur fonctionnement: Comparons les 'je'

dans les deux textes qui suivent:

a) ...Je m'engage a ne plus agir de telle sorte.prdenets aussi que ce
genre de chose ne se produira plus. Et si jamais j'entends citer le nom
d'Agbako (Malheur) prés de moi, je ne manquerai jamais de prendre
la fuite aussi tét. _Je vous prie de me venir en aide. (D.O.
Fagunwa/O.Abioye; 1989:25)

b) ... Je profitai vite de cette occasion pour en mangerpridebien la

premiere poignée mais je n'arrivai pas a la porter jusqu' a la bouche

car J'avais la main raccourcie, 'avais le cou aussi long que celui du
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cygne et l'os était si rigide que je n'arrivai pas a le baisser...(D.O.
Fagunwa/O.Abioye; ibidem.24).

Dans le premier texte c'est Akara-Ogun, le personnage principal du récit qui prend la parole
avec I'emploi de 'je' quand il supplie les gens qui se moquent de lui suivant son mauvais sort
aprés son combat avec Agbako. Dans le deuxieme, c'est Akara-Ogun, le narrateur qui nous
raconte sa condition de santé apres le combat avec Agbako. Les 'je' dans les deux textes or
le méme référent mais leurs fonctionnements textuels et discursifs sont différents. Le ‘je’

dans le premiere texte peut étre qualifié de locution, de discours, ou bien autrement dit, un
'je' utilisé pour exprimer I'action en cours de réalisation par le locuteur. Par contre, I'on peut
dire que le 'je’' dans le texte (b) est un je de description, un ‘je' de constatation, un 'je' de
narration. Force est de dire que c'est le temps verbal qui détermine cette différence
fonctionnelle des deux 'je'. Et comme le précise Benveniste (1966:0p.cit): Dans 'je

suppose’, 'je présume’, il y a une attitude indiquée, non une opération décrite'. Cette idée
doit étre complétée par l'insistance sur l'association du morphéme 'je' et du présent de
l'indicatif. 'Je pense (qu'il va venir)' exprime une attitude de locution; par contre, je pensais

(qu'il allait venir)'. ne fait que la décrire. En d'autres termes, ‘je' en association avec le verbe
de la proposition principale au présent de l'indicatif introduit le discours et ne fait pas du tout

l'objet de I'énoncé, par contre, dans le deuxiéme cas ou le 'je' est en association avec le verb
au passé dans la proposition principale, il constitue avec le verbe, I'objet de I'énoncé.

Autrement dit, dire 'je' promets aussi que ce genre de chose ne se produira plus' comme le
dit Akara-ogun dans le texte c'est dire simplement que ce genre de chose ne se produira plus
c'est, simplement, promettre; par contre, dire 'je promettais’, ce n'est plus réaliser I'action de
promettre, mais décrire un acte de promesse passé. Donc, 'Je profitais vite de cette occasio

pour en manger' proféré par notre narrateur dans le texte (b) c'est décrire cet acte fait par lui.
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Néanmoins, cette distinction de fonctionnements locutifs ou discursifs skidje'le
temps du verba'est pas évidenteng/oruba. \byons la version aginale en yoruba des deux
textes ci-dessus traduits enrigais:

a) Enyin tie nrerin nibe, ¢ jowo nitori olorun bi o ba se eyin, l'e so mi di bayi,e
Ma& i yi mi pada si bi mo ti wari 0. Aimp lo je ki mba Agbako ja, lailai ko
si ni dan iru nkan bé wo ¢nbi mo ba gburo Agbako wjo miran n go nv ki
ntete baese mi soro ki nm” a fi ori run inu igbo b. E jowo, e gba mi o.(D.O.
Fagunwa. op.cit.16)

b) ... laipe o de ibiti owo mi ti le to o, bi mo si ti bu okele kan ti mo ba a b si
enu MO ri i peowo mi ko to enu mo, orun mi ti gun ju o dabi orun eiye ako,

égun ibé si le bi okuta koése e siisab. (D.O. Fagunwa: ibidem 15)

Il est difficile de distinguer reyoruba entrel'emploi de 'm0’ I'équivalentde ‘je' aec les
verbes aprésent et celui de ohavec leverbe au passé en ce sens qusyseane vebal de
la langie ne connait pas la question de temps. Donc il est difficile deglistia travers
I'emploi du temps du verbeg Imo' de discoursud 'mo’ de narration. Cependant, le contexte
peut aider a distguerle discours déa narration quand ce genre de cas se présente.
Néanmoins, un lecte non-yorubaphone peut étre poussé a carelqueles formes
variantes de 'mo’; 'n' et 'm’, -- les équivalens de ‘je’ dars les exemples (a) et (b) - résultent
des fonctionnements discursifs ou locutifs différents du pronom 'mo'. Cette conclusion
hative n‘aurgas de fondement en ce sene des fomes variantesle 'm0’ peuventpasser
aussi bien pour unexpression au présenu'qne epression au passé. Autrement dit, le
pronom 'no' et sesvariantespeuvent étre indifferemment en association avec ubever
exprimant I'équivalent francais du présent ltledicatif et du passé puisque vebe en
yoruba reste toujours formellement invariable quandxjprame le préent et le passé ou
plutdt quand, il exprime l'inaccompli, I'action en cours et I'accompli car la langue connait
simplement la question de I'aspect:

a) Mo seiléri wipé_n6 0 wa=Je promets que je viendrai :
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(la promesse exprimée) ou
J'ai promis que je viendrais : (description de la
promesse faite)
b) N ko g iléri wipé n6 6 wa =Jae promets pas que je viendrai
- [Empression de l'action] ou
Je n'ai pas promis pas que je viendrais —
('action est descrite).
Donc il va de soi que le pronom 'm0’ et sa variante 'n' dans les deux exemples ci-dessus, er
association avec le verbe 'se ileri' = 'promettre’ peuvent indifferemment exprimer une
attitude de locution et en méme temps décrire I'action. En fait, les formes variantes de 'mo'

sont dues aux propriétés morphosyntaxiques du pronom.
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(i)  La_valeur particuliere des pronoms de lere et 2e personnes du pluriel en

francais et en yoruba

Les deux langues, le francais et le yoruba, sont caractérisées par l'emploi des
pronoms personnels a six personnes divisées en singulier et pluriel. Les trois premiéres sont
dites singuliers alors que les trois derniéres sont pluriels. Les trois derniéres sont considérées
comme étant les formes plurielles des trois premiéeres. Ainsi 'Nous', la premiére personne de
pluriel est considéré comme le plurielle de 'je' alors que 'vous' est vu comme le pluriel de
tu'; ce qui n'est pas pourtant évident. Les pronoms personnels de premiére et deuxiéme
personnes du pluriel ne sont pas de vrais pluriels puisqu'ils ne peuvent pas désigner plusieur:
‘Je' et plusieurs 'Tu' respectivement dans la méme situation d'énonciation et dans le méme
énoncé.

Bien que I'emploi de 'nous' implique toujours le locuteur qui peut se dire 'je’, il est
pratiguement impossible davoir deux 'Je' dans la méme situation d'énonciation d'ou se
produit un seul et méme énoncé. En d'autres termes, ce n'est pas la combinaison de deux o
plusieurs 'Je' dans le méme énoncé qui forme un 'Nous'; il faut un 'Je' et un 'Tu'/Vous' ou un
‘Je' et un 'il(s)/'elle(s)’ pour avoir un 'Nous' ( abstraction faite de 'nous' de majesté et de
'nous' prudemment 'généraux’ de l'auteur dit ‘Nous' de modestie). Ce qui veut dire que 'Nous'
n'‘est pas vraiment le pluriel de 'Je'. Il en est ainsi pour 'awa’' ou 'a' I'équivalent yoruba de
'‘Nous'. De plus, dire que 'Vous' est le pluriel de 'Tu' ne va pas, non plus, de soi en ce sens
gue celui qui dit 'Vous' peut référer a un 'Tu' et un 'll(s)/Elle(s)’ (sans méme parler de 'Vous'
de politesse qui implique un seul individu; nous en parlerons plus tard dans ce travail). Ce
qui est nécessaire pour avoir un 'vous' c’est la présence d'un 'tu’, les autres personne:

impliquées peuvent étre absentes, pour que le locuteur, exclu de son emploi, puisse dire

'vous'. Ceci est évident aussi dans I'emploi de 'E' ou 'Eyin' du yoruba, I'équivalent de 'vous'
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francais. Ce que I'on peut dire, cependant, de ces deux pronoms est que l'on peut les utilise

pour impliquer plus d'une seule personne.

(iv) L’emploi de ‘nous’ du francais et de son équivalent en yoruba

L'emploi de 'nous' doit inclure le locuteur et une ou d'autres personnes alors que 'vous'
s'offre a I'emploi lorsqu'il y a au moins un 'tu' et une et d'autres personnes. Donc quand le
narrateur de notre roman, Ogboju Ode, Akara-Ogun, qui est en méme temps le personnage
principal dit :

A sun ni &fin mju ojo nd nigbati o di oww gjo keji, oba fi ebun pupo fun

olukuluku _wa a si kese si ona, a nlo ilu wa.(D.O. Fagunwa, op.cit:100)

Nous passames la nuit chez le roi, au palais. Le lendemain, le roi offrit a

chacun de nous beaucoup de cadeaux. Puis raprémesnotrechemin pour

regagner_notre pays. (D.O.Fagunwa/O.Abioye; op.cit : 60)
on sait bien que I'emploi de 'nous’, ‘notre 'dont' les équivalents sont 'a’ et 'wa' respectivement,
l'inclut et implique aussi les autres chasseurs qui sont envoyés par leur roi au roi d'Oke
Langbodo. Il s'agit ici d'un 'nous' qui signifie 'Je’ et 'ils' (moi et eux). C'est un 'nous’' de
référence, un 'nous' de narration. Par contre le 'nous' et son équivalent yoruba 'a’ dans le
passage qui suit est un 'nous' de conversation, un 'nous' situationnel, un 'nous' impliquant le
locuteur 'Je' et un 'tu’ a qu'il s'adresse ; c'est-a-dire un nous qui signifie 'Je' + 'tu’. Akara-
Ogun s'adressant a Kako lorsqu'il est allé inviter le dernier a Oke-Langbodo dit:

Kako, bi_a ko ba ti ibori gbogbo dyu, a ko ma gbdo duro o — opolopo nkan
lo ki fun_wa lati segpolopo itu lo kU fun walati pa, ... opolopo awon ode ti
NWon kO gboju to_wa ni nwn mura bayi ti nwon n fe lo si Oke Langbodo... mo

rii pe o ye ki a ba wn lo.(D.O. Fagunwa, op.cit.52)
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Kako, je demande si tu sais qu'on ne peut pas penser au repos tant qu'il y a

des problemes a résoudre. _Il nous reste beaucoup de projets a réaliser. |l

nous reste également a chercher a immortaliser not... il y a...des

chasseurs méme peu connus et moins vaillants _que nous qui font des

préparatifs pour entreprendre une aventure au pays d'Oke Langbodo ... il

serait bien triste et honteux si nous laissons les autresaesncer dans une

affaire qui touche a I'honneur de notre patrie (D.O.Fagunwa/O.Abioye;

op.cit.82)

Néanmoins, ceci ne veut pas dire que le 'nous' impliquant simplement un 'je' et 'tu' ne
peut pas étre utilisé pour narrer. En d'autres termes, une narration peut impliquer tout
simplement le locuteur ou bien le narrateur et un tu. Mais la plupart du temps quand il
s'agit de 'nous’ de narration, il s'agit du narrateur et une tierce personne, singulier ou pluriel.

A la différence de 'nous', le pronom 'a’, son équivalent yoruba, peut avoir un emploi
indéfini, ce qui est évident dans la premiére phrase des textes ci-dessus, le premier 'a' es
réalisé en francais avec l'indéfini 'on'. |l s'agit de I'emploi a-référentiel de 'a’. Ceci ne veut
pas dire pourtant, qu'on ne peut pas avoir en francais I'emploi a- référentiel de 'nous' comme
le cite Michele Perret (1994) . C’est

une odeur qui nous prend a la gorge
le 'nous’ dans cet énoncé n'a pas de référent spécifique mais la fréquence de son usage &
référentiel est limitée.

Par contre, la ou le francais utilise I'indéfini ‘on' le yoruba peut utiliser facilement le
pronom 'a’. Voyons a titre d'exemples les phrases suivants:

(@  Aiikuléémejigekan I'a & ka.

On ne meurt jamais deux fois, on ne meurt qu'une fois.

(b)  AKiitori gbigh6 paja.
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On ne tue jamais le odn parce gil aboie ( nous avons fait une traduction
littérale ici pour qu'on puisse faire véiemploi del'indéfini ‘on’)
Dans le genre de construction de la phrase 'a’, le nom indéfian’,equi veut dire ici 'ne
personne' peut étre utilisé égant a la place du pronom 'a’ mais danstyige de
constructionb’, qui est une expressioigée comme proverbes ou incantations, on utilise,
d’une facon obligatoire, Ipronom 'a’ qui a unealeur indéfinie.
(c) AKiighyika oko, aki i gbd ik ada, &i i gbo ik Olédumare
(littéralement traduit)
On n'entend jamais parler bemort de la houe, amentend jamais
parlerde la mort du coupe-cpe, onn'entend jamaiparlerde la
mort de Dieu.
Cette phrase montdavantae I'emploi de 'aindéfini ou le non ‘eeyart ne peut pas'iliser
a sa place. C'est ungpgessionifgée, ue incarnation.
(d)  Awon nnkan ti a fi n bo Sango fyi (littéraement)
Voici les choses que nous utilisons pour sacrifier a Sango.
(e) Ni ile ¢ yorub4, amé a n Ip ogun (littéralement)
Chez les Yoruba, nous s#mns a Ogun.

L'emploi du pronom 'a' qui veut dire 'rwen francais mais qui a une valeur
indéfinie comme 0 dans les lrases (d) et (e), neeut pas dire g celui qui pde fasse partie
de ceuxqui sacrifient & ogun ou a §go. |l peut ne pas étreayant ni en Ogun ni esango.
C'est un emploi ou le pronom 'a’ renvoie a un ensemble indéfini.

Les exemples donnés ci-dessus pent paraitre phrastiques c'estigedles phraes
isolées. Pour avoir des exemples textuels montrant I'emploi du pronom 'a’ indéfinis dans la

forme intraphrastique, vaps Deutéronomie, chapitre 21, sets 1-2:
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Bi a ba rienikan ti a pa ni ile na ti Oluwa Olorun re fi fun ¢ lati gba a... ti_a

ko si mp eniti o pa a: Nigbana ni ki awon agba ke ati awon onidajo re ki o

jade wa, ki nwn ki o si won jijina awn ilu ti o yi eniti a pa na ka.

Si, dans le territoire dont I'Eternel, ton Dieu, te donne la possession, l'on
trouve un homme blessé a mort sans que I'on sache qui I'a frappé, tes anciens
et tes juges iront mesurer les distances a partir du cadavre jusqu'aux villes

des environs.

De plus, I'on peut aussi trouver I'emploi de 'a' en yoruba la ou la construction
impersonnelle peut passer en francais. Ce genre de construction est évident dans le romal
Ogboju Ode la ou, parlant d'Oke Langbodo, le narrateur dit:

A ko le ka ilu na si okan ninu awon ilu ti mbe ninu aiye.

Il serait illusoire de croire que ce pays fit partie de notre monde.
L'emploi de la tournure impersonnelle pour traduire le pronom personnel 'a' reléve
cependant du style personnel du traducteur puisque I'emploi de 'on' peut également passe
surtout quand il s'agit de la traduction littérale:

L'on ne peut pas compter le pays parmi ceux qui se trouvent

dans le monde.
Mais une chose est claire: Cette phrase ou les Yoruba utilisent le pronom 'a’ dont I'équivalent
est 'nous’ avec lequel ‘on’ peut concurrencer, le francais peut également utiliser la tournure
impersonnelle pour la réaliser; ce qui n'est pas possible en yoruba.

L'emploi du pronom 'a’ est obligatoire en yoruba la ou le francais utilise la tournure
passive. En d'autres termes, la construction ou le complément d'objet direct devient le sujet
n'est pas possible en yoruba en ce sens que le yoruba ne connait pas la construction passiv
En un mot, I'emploi de 'nous' comme équivalent de 'a’ dans les phrases (a) — (e) ci-dessus, ol

le pronom 'a’ n'a pas de valeur référentielle particuliere ou définie, présentera un 'nous’ défini
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qui renvoie obligatoirement a quelqu'un spécifique. D'ou I'emploi de 'on' a la place de 'nous'
dans ces phrases.

Par ailleurs, le cas ou le pronom 'a’ ou 'awa’ du yoruba s'emploie pour renvoyer a une
seule personne ne peut pas se présenter dans la langue. Cette assertion est justifiée p
l'adage yoruba qui dit:Ehi kan ki i jé awa dé', ce qui veut dire littéralement qu'une seule
personne ne peut pas dire ‘nous sommes arrivés’ lorsqu'elle se référe a elle seule. Autremen
dit, I'emploi de 'nous' de majesté ou de modestie qui est possible en frangais, ne I'est pas el

yoruba

(v) L'emploi de 'Vous' et celui de son équivalent yoruba

Comme cela a été dit plus haut, le pronom 'vous' comme le 'nous' s'emploie, entre
autres emplois, pour renvoyer a plusieurs référents; d'ou le terme 'pronom personnel' du
pluriel. Mais il faut au moins l'inclusion d'interlocuteur pour que son emploi soit possible.
En francais aussi bien gqu'en yoruba, le pronom de deuxiéme personne du pluriel s'emploie
pour désigner soit plusieurs personnes soit une seule personne. C'est-a-dire qu'il y a I'emploi
particulier de 'vous' et de son équivalent yoruba 'Eyin' et leurs variantes, mais ceci se situe
aux niveaux différents. Autrement dit, il y a des lieux ou leurs emplois se ressemblent et des
lieux ou ils se different.

Le pronom¢' du yoruba a un champ d'emploi plus large que son équivalent francais.

Tout d'abord, I'emploi des deux favorise une relation de face a face; c'est-a-dire, pour utiliser
'vous' eté, il faut qu'il y ait l'interlocuteur en face du locuteur. S'adressant & son auditoire,

une foule de gens qui écoutent son histoire, notre narrateur du roman Ogboju ode, Akara-
Ogun, utilise 'Eyin' et ses variantes syntaxiques, 'E' et 'yin', dont les équivalents sont 'vous' et
‘votre":

Inu mi dun lati rienyin ore mi ti ¢ joko wonyi...(D.O. Fagunwa, op.cit:21)
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Chers amis, je suis bien ravi de vous vaoir ici...

Tout comme son équivalents francaisyih' dont la forme atone est '¢', s'utilise en
yoruba comme un pronom de respect ou de politesse pour référer a une seule personne
Mais son emploi dans ce domaine est plus large que celui de 'vous'. Par exemple, alors que
le francais utilise 'vous' pour quelqu'un supérieur avec qui il n‘est pas familier ou avec qui il
n'a pas de relation biologique, le yoruba en plus de cet emploi, utilise 'eyin' pour une
personne qui est biologiqguement proche de lui. Un exemple est le vouvoiement de politesse
de la part des enfants a leurs parents chez les Yoruba ; ce qui n'est pas la pratique chez le
Francais. Rencontrant une personne pour la premiére fois, le Francais aussi bien que le
Yoruba a tendance a la vouvoyer méme si la personne n'est pas plus agé que le locuteur
C'est un 'vous' de politesse.

Néanmoins, notre narrateur dans le roman Ogboju Ode doit vouvoyer le roi a cause
de la position traditionnelle qu'occupe le dernier méme s'il est moins agé que celui-la. Il doit
faire cela tout le temps qu'ils se rencontrent. Voyons a titre d'exemple ce que dit Akara Ogun
lorsqu'il s'adresse au roi:

Kabiyesi, emi na ni, ki olorun bun yin lemi...

‘¢ gbo, k& to, omo abe yin ni gbogbo wa ns(D.O. Fagunwa, op.cit:49)

Votre majesté, c'est bien moi qui vadgponds. Que Dieu voywméte vie...

Que votre régime soit long et paisible. Nous sommes tous icsujets.

(D.O.Fagunwa/O.Abioye; op. cit : 78)

Ce genre de vouvoiement est permis également en francais. Mais le cas ou I'enfant
vouvoie ses parents ou bien ou la femme emploie le pronom ‘'vous' pour référer a son mari
n'est pas fréquent en francais tandis qu'en yoruba ce genre d'emploi est d'usage. Voyons
titre d'exemple ce que dit la femme de Kako, lorsque celui-ci la répudie au moment ou

Akara Ogun est allé inviter celui-la & Oke Langbodo:
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Kini se tobé oko mi? oran wo ni mo da tobé? Ese wo ni mo se tob[J? Ona wo
ni mo gba fi & yin? _Eri okunrin miran pelu mi ni? . E gbo pe mo nsoro
aidara si yin ni? ... Mo nhu iwa aibikita si yin ni ndan ?..scEfun mi, e jowo

e So fun mi, nitori Olorun e masai so fun mi...(D.O. Fagunwa,op.cit:53)

Qu'est-ce que j'ai fait de si mauvais, mon mari? Quel crime ai-je commis?
De quelle maniere vous ai-je blessé.M'avez-vinogvée froide en amour?
M'avez-vous trouvée vaniteuse en faisant étalage de ma beauté pour séduire
ou exciter les gens? Est-ce-que vous trouvez que je ne m'occupe pas assez
bien du foyer? ... Qu'est-ce que_je vous ai fait? Dites-le moi, au nom de
Dieu...(D.O.Fagunwa/O.Abioye; op.cit : 84)

Ce discours ou bien cette supplication de la femme de Kako montre combien la femme
yoruba respecte son mari. On apprend également a travers ce discours, le role de la femme
yoruba comme toutes les femmes africaines, d'ailleurs, dans le foyer.

Ce genre de politesse de la part de la femme a son mari peut étre exploité par la
femme pour obtenir la faveur de son époux. Le mari, ému de ce respect, peut étre pousse
faire des choses qu'il peut ne pas faire normalement. Le discours de la femme du roi,
I'épouse favorite du roi des trolls/gnomes, qui voulait tuer son mari est un exemple. Pour
persuader son mari de manger une noix de cola empoisonnée, la femme le flatte bien en
employant le 'vous' de politesse:

Kabiyesi, mo ti ghagbe ki nso fun yin lana, emi atbkan ninu awon ayaba lo
si ile gre yin kan, o si fun wa ni obi¢nin. Nigbati a pin obi nd@, meji kan mi.
Gege bienyin na ti mp nkolé je nkankan ki nda yin si,... obi na niyi o bale mi,

Ki e jowo ki e ba mi fiowo ba a ba.(D.O. Fagunwa, op.cit:29)

Votre majesté, j'avais méme oublié_de vsigsaler hier soir que lI'une de mes
co-épouses et moi, nous étions allées rendre visite a un de vos amis qui, pour
nous faire plaisir, nous offrit quatre noix de cola. De ces quatre noix de cola,
j'en avais pris deux et comme vous le savez, je n'ai pas I'habitude d'étre

€goiste, je ne fais que penser a vous en toute chose. J'ai mangé la mienne et
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voila la vbtre que j'avais bien enveloppée dans des feuilles d'arbre pour la
bien conserver... je _vous prie de bien vouloir l'accepter.
(D.O.Fagunwa/O.Abioye; op. cit : 44).

L'on peut étre poussé a dire que I'emploi de 'vous' par la femme du roi est di au fait que le
destinataire de ce pronom de révérence occupe une position supérieure par rapport at
locuteur - le destinataire étant un roi, a qui tout le monde, y compris ses femmes, doit
s'adresser avec une grande révérence. Cette conclusion ne peut pas aller de soi dans le ¢
du yoruba comme il a été montré plus haut, dans la conversation entre la femme de Kako et
Kako, qui n'est qu'un pauvre chasseur.

Cette conclusion, cependant peut étre justifiable dans le cas du francais en ce sens
gue normalement, la femme tutoie son mari, la position sociale de celui-ci n‘ayant aucune
incidence. Dans la tradition yoruba, comme il a été déja dit, il n'est pas besoin du mari d'étre
quelgu'un de grand ou d'importance dans la société avant que sa femme le vouvoie. Pourtant
la version francaise de I'emploi de 'vous' de politesse comme il a été cité ci-dessus, peut
paraitre comme une contradiction de ce qui a été dit a propos de la relation discursive entre
une femme et son mari concernant I'emploi du pronom personnel en francgais. Ce qui est
d'usage en francais, répétons-le, est le tutoiement. Cependant, I'emploi de 'vous' de politesst
dans la version francaise de notre texte, reléve, I'on doit le souligner, du fait de la traduction.
Le traducteur ne tenant pas compte de la pratique traditionnelle et culturelle des Francais
concernant I'emploi de 'vous' de politesse, se contente simplement de faire une traduction
directe du prononeyin' en frangais. Ceci n'est pas le cas dans la version anglaise du roman
étant donné que l'anglais ne fait pas la distinction entre I'emploi du pronom personnel de la
2° personne pluriel et singulier. En un mot il n'existe pas en anglais I'équivalent du 'vous' de
politesse:

Kabiyesi, there is a little matter | forgot to mention yesterday. | visited with
another of your wives, a friend of youasd he made us a present of four
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kolanuts..... As you know very well | cannot eat anything and ignoresgadu
kept_yours wrapped in a leaf when | ate mine... here it is now my lord and
husband, kindly accept it for what it is worth.( D.O. Fagunwal&oyinka;

1982 : 46)

L'emploi de 'you', 'yours' ne montre pas une relation de politesse. Le pronom 'you' qui peut
étre utilisé pour une seule personne peut également passer pour plusieurs personnes e
anglais. En d'autres termes l'on ne peut pas discerner dans un discours en anglais, I
politesse a travers I'emploi de 'you' ou ses variantes syntaxiques. Comme l|'on peut le
reconnaitre a travers méme le verbe en francais s'il s'agit d'un 'vous' de politesse ou non, il
est impossible de le faire en anglais. Quand on dit par exemple en francais 'veuillez
l'accepter’, on sait bien qu'il s'agit du niveau verbal de 'vous' et non pas celui de 'tu’. Ceci
n'est pas évident en anglais. D'ou le fait que le verbe 'accept' dans 'kindly accept it for what
it is worth' ne nous montre pas la politesse que comporte la version originale du texte: E

jowo, ki ¢ ba mi fiowo ba bé.

(vi) Conclusion:

De tout ce qui précede, il est bien clair qu'il y a des lieux de divergence et de converge
niveau de I'emploi de 'vous' du francais et celui de 'eyin' en yoruba. On peut conclure que 'éyi
yoruba possede un champ d'emploi plus vaste que son équivalent francais. Par contre le 'nou

francais s'utilise pour couvrir plus de champ référentiel que ‘awa’, son équivalent yoruba.
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B - Le pronom personnel de %personne du singuler : un véritable élément de
reprise en francais et en yoruba ?

(i) Introduction

Traditionnellement, le pronom personnel 'ilI' est considéré comme 'un des pronoms ¢
peuvent représenter un SN ou un nom propre déja mentionné ou postérieurement mentionr
s’ensuit donc la thése largement répandue qui postule qu’il s’agit d’'un substitut, c’est-a-d
d'une expression qui remplace pour des raisons d'économie, de non-répétition ou d'aut
raisons encore, le SN antécédent ou subséquent. Par conséquent, dans I'exemple qui suit,
substitut du SN 'le professeur' qui est antérieurement mentionné :

Le professeur a giflé son fils. Il a été méchant
et qui est considéré comme son antécédent. Donc la phrase ‘Il a été méchant’ veut dire 'Le
professeur a été méchant'. Le référent du pronom 'ilI' est donc a chercher dans I'amont du
texte

Etant donné que ‘iI" est considéré comme un substitut d'un SN déja mentionné, I
congruence grammaticale ( genre et nombre) est un des principes qui guident une te
recherche : le pronom est ainsi contrélé linguistiquement par son antécédent. En d’autr
termes, il faut gqu'il y ait une sorte d’accord en genre et en nombre entre 'il' et son antécédent;
qui fait que la séquence coréférentielle suivante est déviante :

* La bicyclette est tombée. Il s’est cassé.

Donc la notion de I'anaphore dans une telle approche repose sur un critére identificatoire
indispensable ; le recours au contexte linguistique. Et comme le dit G. Kleiber (1994 : 44), le
référent de 'iI' se trouve ainsi 'donné' par le contexte antérieur: il suffit de trouver
'antécédent de 'ilI' pour connaitre son référent. Comme le dit G. Kleiber, (1994 : 44)
'exemple proto - typique de l'analyse textuelle de 'iI' donne lieu donc pour ‘ilI' aux

propositions suivantes :
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i) 'il' est coréférentiel a une expression mentionnée explicitement dans I'avant
du texte, qui constitue son antécédent.
ii) 'il' référe via cet antécédent.

iii) Le référent de 'il' est en quelque sorte présent dans le contexte linguistique.

iv) 'il' apparait ainsi comme un élément de reprise
V) Pour trouver le référent de 'il', il suffit de chercher dans le texte antérieur son
antécédent.

Néanmoins, ce point de vue classique sur le fonctionnement de 'il' a été remis en
cause ; et nombreux sont les linguistes qui ont écrit sur quelques aspects nouveaux de sol
fonctionnement référentiel. Parmi ces linguistes on peut citer G. Kleiber qui ne voit pas le
pronom ‘i comme étant simplement un élément utilisé pour substituer & ou reprendre un
SN déja dit mais qui le voit comme un élément qui représente un marqueur référentiel
original, un outil de référence par se, qui a ses propriétés identificatoires propres, non
réductibles a celles des autres types de marqueurs qui lui sont proches ( Kleiber, 1994 : 41).
Tout ceci pour dire que le fonctionnement de 'ilI' dépasse celui de reprendre un SN déja dit
ou mentionné. Autrement dit, le fonctionnement de ‘iI' dépasse celui de dépendance de son
antécédent pour remplir ses fonctions référentielles. Prendre 'iI' comme une expression
purement et simplement anaphorique ou bien comme une expression dont I'emploi n’est pas
possible sans le fameux antécédent qui semble indispensable a son fonctionnement
référentiel, c’est limiter son emploi au contexte linguistique ou textuel. Pourtant, il n’est plus
vu comme un simple élément anaphorique qui tire sa saturation référentielle de son
antécédent. Il peut également avoir une valeur déictique. Et F. Corblin (1995 : 14- 15) de
confirmer ce point de vue dit :

On peut dire qu’'un pronom comme 'il' renvoie dans certains cas
a un objet du monde, et dans d’autres cas, a une mention linguistique

effective du discours antérieur, ...
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C’est dans cette optiquée double fonctionmaent de 'ilI' gle nous allons »aminer le
fonctionnement du pronom persmh de troisieme personnengulier en fracais ¢ yoruba
dans ce travail, en vude voir dans gelle mesured' I'équivalert yoruba de ' peut &ercer
ces fonctions référentielles diverses te 'i

Mais avant d’entrer darie vif du fonctionnenent de 'il' dans les textes choisis pour
notre étude, eayons de voir I'utilité des pronoms, surtout celle du pronom de troisieme
personne sigulier dans la cohérence d'unxte. Selon B. Combettes (138 80),
l'utilisation d’'un pronom est I'un des procédés privilégiés dans |’ application de la regle de
répétition. La pronominalisation permet de ne pas réutiliser un GN dont la répétition

changerait le sens duxee. :

Un homme est entré dans la salle . Un horarpés une leaise
et un homme s’est assis

okunrin kan wlé. okunrin kangbé agagkunrin kansi jokoo.

Ce genre de construction ou le SN ‘'un homme' dafduivdent yoruba estokunrin kan'
renvoie au mée référent ne pas pas le message envisagé caement. Ce qu’on peut
comprendre de ce genre de construction c’est qu'il s'agit de trois hommes différents
exercant les trois fonctions différentespeimées avedes trois verbes étant donnéegle
déterminantun' qui détermine le nothomme a une vkeur précise il introduit un référent
nouveau comme le fait 'kanson équivalenyoruba. Mais I'emploi des pronom¢' '& 'o'
pour reprendre respectivement les SN 'un hommeskeinrin kan' enlévera la confusion et
rendrala construction plus claire. :

Un homme est entidans la sallell a pris une daise et ils’est assis.

okunrin kan wl. O gbé aga. O si j0koo.
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A part cela, 'emploi du pronom rend moins lourde la construction ou le groupe nominal ou

le nom propre se répéte comme on le voit dans les textes des enfants.

(i) L’emploi textuel de 'il' et de '¢’

En fait, il est bien évident que les deux langues ; le francais et le yoruba, connaissent
'emploi textuel ou linguistique du pronom de troisieme personne du singulier. On a donc
besoin de montrer comment ce pronom s’utilise dans les textes écrits choisis dans les deux
langues. Par exemple, dans le roman, Ogboju ode on témoigne de comment le pronom '6' es
utilisé pour reprendre des SN déja mentionnés dans le texte . Parlant du narrateur, le
romancier, dans l'introduction du roman dit :

KO pe pupo ti mo joko yi ni mo ri ti okunrin arugbo kan wle to mi wa,

o ki mi, emi na si ki i( D.O. Fagunwa, op.cit:2)

A peine me suis-je installé sur une chaise que j'ai vu entre un vieil
homme.

I m’a salué, moi aussi, jédi salué.

Il est bien clair que les pronoms personnels '6' et 'i' en yoruba renvoient au SN ‘okunrin
arugbo kan' comme les pronoms 'ilI' et 'I' reprennent le SN ‘'un vieill homme'. Selon
'approche textuelle, les SN ‘okunrin arugbo kan' et 'un vieil homme' dans les phrases ci-
dessus, sont les antécédents d’ou les pronoms de reprise '0', 'i', et'il', 'I' tirent leur saturation
référentielle. Autrement dit, sans ces antécédents, ces pronoms n’auront pas de possibilité de
référence. Voila pourquoi A. Reboul (1990 :282) est d’opinion qu’il n'y a pas de contenu
sémantique a proprement parler, chez les morphémes anaphoriques. Elle propose deuw

arguments pour soutenir son point de vue ; I'un reposant sur I'ambiguité de certaines

construction et I'autre sur leur insensibilité aux contextes opaques.
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Bien gu'il soit vrai que I'emploi du pronom 'ilI' et celui de son équivalent yoyuba, '0’,
peuvent provoquer I'ambiguité comme on pourrait le voit dans I'exemple :
Le professeur a giflé son fils. Il a été méchant
ou 'il' peut renvoyer au SN 'le professeur' ou au SN 'son fils' et encore dans le texte suivant
ou il y a plus d’'un seul candidats comme antécédent des pronoms 'il' et '0'; ceci ne doit pas
lui totalement enlever la possibilité d’avoir un contenu sémantique :

(Eiye) ogongo ti mo nsoro ré yi yab si iru (eiye) ogongo ti a ma n ri kakiri
ile... orun ré gun juorun ogongo ti ile lp, ko si tobi pup (D.O. Fagunwa,
op.cit: 61)

L’oiseau ogongo dont je parle ici est différent de celui qui a été domestiqué.

Son cour était plus long que celui d'ogongo domestiqué, il n’était pas trop gros.

Dans ces textes, il est difficile de savoir auguel des deux SN précédents ; - 'oiseau ogongo’
et 'son cou' — renvoie le pronom personnel ‘iI'. Il en est de méme pour le pronom '0' qui peut
renvoyer a ‘'ogongo’ ou érin re'. Cette ambiguité peut disparaitre en francais si le nom de
'oiseau est du genre féminin comme 'l'autruche' par exemple. A ce moment-la, le nom
‘autruche’ sera repris par le pronom personnel ‘elle’ qui distinguera le genre féminin du genre
masculin du nom 'cou’. Ceci n'est pas possible en yoruba. Le '0' se livre toujours a
I'ambiguité en ce sens que le '0' est utilisé pour reprendre des homs en général étant donn
gue les noms ne connaissent pas le phénoméne de genre dans la langue.

Il peut méme arriver qu’'un pronom coréférentiel, alors que l'identité de son référent
ne fait pas de doute, demeure ambigu parce qu'’il est impossible de déterminer sans
équivoque sous quelle dénomination il vise ce référent, et donc par lequel de ses attributs
catégorisateurs il I'appréhende :

Il'y a une visite qui est venue ; elle avait les cheveux tres bouclés ;
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ou 'elle’ peut étre compris soit comme ‘cette visite' soit a la faveur d’'une inférence de
dénomination indéctable, comme 'cette femme'.

Néanmoins, comme il a été dit, ce raisonnement basé sur le probleme d’ambiguité
n'est pas suffisant pour totalement enlever de 'il' le pouvoir d’avoir un contenu sémantique.
Méme les unités lexicales autres que le pronom 'ilI' dans les langues peuvent, elles aussi
donner lieu a I'ambiguité. Peut-on donc dire par conséquent que cela doit leur enlever leur
contenu sémantique ? Il n’est pas a le redire que le pronom 'il' est un pronom masculin et
singulier qui peut renvoyer a un SN ayant le méme contenu de genre et de nombre. Voila
pourquoi 'ilI' est utilisé, toutes choses égales, pour reprendre un élément masculin et
singulier. Et comme le dit Kleiber (199038) :

Méme si son contenu sémantique est ténu, 'il' n’est pas dépourvu totalement
d’'un sens descriptif. Une de ses propriétés sémantiques est de référer a des
entités classifiees, nommées, c'est-a-dire déja rangées dans une catégorie de
choses. Son emploi exige ainsi, un référent qui soit congu ou appréhendé
comme une entité placée dans une catégorie, c’est-a-dire comme portant

d’'une maniére ou une autre, un nom.

Lorsqu’on prend le pronom 'il' comme un élément de reprise, on parle toujours de sa
relation avec son antécédent. Cela revient a dire qu'on se limite a I'approche linguistique
pour assigner au pronom 'il' un bon antécédent. Les partisans de cette approche sont du poir
de vue qu’il existe une relation de coréférence entre le pronom et son antécédent. Cela veul
dire qu’il faut qu'il ait dans le texte ou dans le discours une mention antérieure d’un SN qui
entretient une relation coréférentielle avec le pronom. Et comme le disent Moeschler et
Reboul (1990 : 355) :

L'anaphore peut étre considéré comme [l'utilisation d’'un terme référentiel
non-saturé (sémantiguement) dont le processus de saturation sémantique se
fait par le recours au cotexte linguistique. Par cette définition, il n’y a pas de
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raison de considérer I'anaphore comme autre chose qu'un phénomeéne

linguistique

et Milner (1982) cité par Moeschler et Reboul (1990 : 355-356) de se rejoindre a ce

point de vue, dit :

I'anaphore se régle au niveau du cotexte linguistique... et si la relation co-
référence n'est pas, en elle-méme, spécifique de l'anaphore, les deux
relations de coréférence et de reprise sont cruciales ; la relation de reprise est
I'élément essentiel de la définition de I'anaphore comme une relation
assymeétrique entre un terme dépourvu d’autonomie référentielle et un terme

qui en est pourvu.

Donc la notion d’anaphore semble se ramener, d’une part, & la notion de coréférence et,
d’autre part, a une relation de dépendance entre un terme qui peut se donner une référenc
actuelle indépendamment des autres composants de la phrase et un terme qui ne le peut pas
De plus, les partisans de I'approche textuel de I'emploi de 'il' sont d’opinion qu’il

peut y avoir une relation syntaxique de reprise dans la phrase entre une expression
anaphorique et son antécédent ; par exemple :

Jean croit qu'il a raté son examen ;

Joonu ro wipe_oun ti feeli idanwo oun.
ou l'antécédent ‘Jean' et 'Joonu’ et les termes anaphoriques 'il' et 'oun' appartiennent a |
méme phrase. Soulignons-le ici que I'emploi de la forme tonique 'oun’ ayant la valeur
logophorique, est impératif pour avoipddu' comme antécédent parce que I’emploi de la
forme atone '0' dans la proposition subordonnée complétive renverra a un autre référent que
le SN présent dans la proposition principale. Donc, '6' et 'oun' en yoruba, ont deux
fonctionnement synatxique bien différents. En fait, 'il' dans cet example peut, lui-aussi,

renvoyer a un autre référent que Jean.
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Néanmoins, comme le disent J. Moeschler et A. Reboul (1990 : 355), il faut
remarquer que la coexistence dans une méme phrase, de deux termes référentiels, I'ur
pourvu d’autonomie référentielle alors que l'autre en est dépourvu, n'implique en rien que
ces deux termes soient liés par une reprise, ni a plus forte raison, par une anaphore ; et ils
donnent les phrases suivantes pour soutenir leur point de vue:

Paul; est de mauvaise humeur.  Jean croit ga’itaté son examen.

Inu Poolu; ko dun. donu ro wipe_q ti feeli idanwo re.
Ici les pronoms dans les secondes phrases ont pour antécédents les noms propres qui ¢
trouvent dans les premiéres phrases. Ills n'ont donc aucune relation anaphorique avec les
noms propres dans les secondes phrases. Dans ce cas ou | ‘élément anaphorique va cherch
son antécédents au-dela des limites de la phrase, comment une relation syntaxique est-elle
possible ?

Si la notion de reprise est une relation syntaxique entre I'anaphore et son antécédent ;
ce qui n'est d'ailleurs pas le cas, on s’attend a ce qu’il y ait accord syntaxique entre
'antécédent et I'élément anaphorique, a moins que l'on suppose que tous les cas,
généralement traités comme anaphoriques, ou I'élément anaphorique va chercher son
référent dans une phrase antérieure a celle ou il apparait, ne sont pas vraiment des ca
d’anaphores :

a) Le Ministre a visité ce matin son ministére. Elle / il y a prononcé un
discours.
b) Le Ministre a visité ce matin son ministére. Elle était accompagnée de son
mari.
Dans les exemples ci-dessus, il est bien évident que la reprise est possible, dans I'exemple a
aussi bien avec ‘elle’ si le Ministre se trouve étre une femme, qu’avec le pronom personnel

masculin 'il' qui reprend le SN masculin ‘le Ministre'. Dans I'exemple b), c’est I'emploi du
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pronom 'elle' qui s'impose pour reprendre le SN déja mentionné 'le Ministre' & cause de la
prédication dans la deuxieme phrase. Il va de soi que le Ministre est une femme suivant le
prédicat 'était accompagnée de son mari'. Dire ‘il était accompagné de son mari’ paraitra
irrecevable en francais. Il n'y a donc pas de relation d’accord syntaxique entre I'élément
anaphorique 'elle' et son antécédent. Cette question d’accord n’a aucune incidence sur
'emploi de '6' en ce sens que la langue yoruba ne connait pas le phénomene de genre
grammatical. Donc, suivant cette possibilité d’'un antécédent hors de la phrase et du
caractére non-obligatoire de I'accord syntaxique entre I'anaphorique et son antécédent, on
peut mettre en doute la caractéristique syntaxique attribuée a la notion de reprise. Hormis
cela, la notion de reprise ne correspond pas toujours a I'antériorité. Que dira-t-on des cas de
cataphore ou I'élément de reprise a affaire a un élément subséquent ? D’ailleurs, la question
de présence d ‘antécédent n’est guere importante pour le fonctionnement du pronom ‘il et
pour celui de son équivalent yoruba et Alain Berrendonner et M-J. Reicheler-Béguelin
(1995 : 26-28) de se rallier a ce point de vue condamnent la conception 'antécédentiste’
gu’ils considerent comme étant empiriguement et théoriquement indéfendable. lls disent :

... la tendance jusqu’ici dominante en 'grammaire de texte' a été d’extrapoler
aux séquences transphrastiques les notions syntaxiques opératoires dans le
domaine de la phrase, ce qui comporte le postulat que les deux combinatoires
propositionnelle et discursive sont fondamentalement de méme nature. C’est
ainsi que la contrainte grammaticale imposant a certains pronoms de
s’accorder avec un SN antécédent présent dans la méme phrase (liage) est
volontiers généralisée au rang du texte : on admet plus ou moins tacitement
gue les anaphores discursives consistent en cooccurrences obligées de
segments, un pronom étant 'normalement' précédé d’'un SN antécédent, et les
deux portant obligatoirement les mémes marques morphologiques de genre et

de nombre .

Et puis, pour soutenir leur point de vue cité ci-dessus, ils citent eux aussi, ce que dit

Fournier (1992 : 46) a propos de cette tendance antécédentiste :
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Au-dela des limites de la phrase, I'accord affecte les pronoms anaphoriques
qui, lorsqu’ils sont variables, prennent en principe les marques de genre et
nombre de leur antécédent

et finalement concluent ainsi: 'cette conception 'antécédentiste’ nous apparait
empiriquement et théoriquement indéfendable'. Et avec des exemples dont nous ne
citerons que deux, ils montrent comment cette conception peut se heurter a de
multiples démentis :

i) La peau mate de notre souriant mannequin correspond au type 14 .

Elle utilise donc Bergasol force 4 aux vitamines A et E.

1)) Vous voulez atteindre telle ou telle personne ést occupé / vous

devez rappeler /...

Il est bien évident que le pronom personnel ‘elle' ne reprend pas le SN 'la peut mate'
qui est du genre féminin mais plutdt 'notre souriant mannequin' en ce sens que la peau mate
ne peut pas utiliser Bergasol force 4 aux vitamines A et E. Le pronom 'iI' dans I'exemple ii)
n'a pas le méme genre que le SN 'telle ou telle personne' présent dans la phrase précédat
son occurrence. Ces exemples comme le disent Berrendonner et Reichler-Béguelin,
prouvent d’'une part, qu'un pronom anaphorique n’'implique pas nécessairement la présence
dans 'cotexte’, d'un SN antécédent avec lequel il entretiendrait une relation d’accord ;
Autrement dit, que ces pronoms sont non-contraints morpho-syntaxiguement comme I'avait

déja constaté Blinkenberg ; cité par Berrendonner et Reichler-Béguelin (1995 : 28)

Un pronom personnel (i.e. un pronom de discours, non li¢) peut toujours se

rapporter directement au sens qu'il représente, sans l'intervention préalable dans la

chaine parlée d’'un substantif. Il ne s’agit plus d’un groupement syntaxique constitué
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par des termes réciproquement dépendants ; au contraire, le pronom personnel est

un terme syntaxiquement indépendant.

D’autre part, ces exemples montrent que l'occurrence de chaque pronom est
sémantiqguement et pragmatiquement conditionnée : elle dépend de la possibilité d’'inférer, a
partir du contexte informationnel local, un objet-de-discours implicite, qui n'a pas été
nommeé jusque la. Dans les deux exemples plus haut, comme le disent A . Berrendonner et
M.J. Reichler-Béguelin, le changement de genre y est la trace d’une inférence passant d’'une
dénomination explicite & une autre, implicite.

Par conséquent, comme il a été dit antérieurement, le fonctionnement des pronoms
anaphoriques tel que le pronom de la troisieme personne 'il', ne doit pas se limiter a la notion
purement linguistique ou textuelle. L'on peut trouver ce pronom dans son emploi
situationnel aussi. Il existe des fois ou on le trouve difficile de trancher entre I'usage
déictique de 'il' et son usage anaphorique. Dit autrement, il y a des cas ou on peut trouver
simultanément I'emploi déictique et anaphorique du pronom 'ilI'. Ce genre d’emploi est
donné par F. Corblin (1995: 17) ou on lit qu'un locuteur présente quelgu’'un a son
interlocuteur comme suit :

Voici Monsieur X ; Il sera votre assistant.
Cet exemple fait voir les valeurs anaphorique et déictiqgue du pronom 'il' ou ces deux valeurs
sont exploitées en méme temps. C’est pour cela que Corblin ( ibidem : 17) dit qu’il n’est
guére possible de trancher entre l'usage anaphorique et l'usage déictique de 'il', la
présentation de l'individu coincidant avec sa mention. Ce genre de double emploi du
pronom personnel de troisieme personne se trouve dans notre roman Ogboju ode lorsque I
femme infidéle du roi des gnomes présente a son mari une noix de cola empoisonnée pour le

tuer. Présentant la noix de cola, elle dit :
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a) Obi na ni yi bale mi, ké jowo ki e ba mi fi owo ba a bé(D.O. Fagunwa,
op.cit : 29)
Voila la cola, mon chéri, s'il vous plait, acceptez-la comme ca.
Dans le méme roan, montrant le cadavre de 'werefora l'assistanceprésene a leur
combat, Aramda-Okunrin, I'un des preux chasseurs dit aprés avoir tué celui-la :
b) Motipaa ., woo...(D.O. Fagunwa, ibidem : 65)
Je l'ai tué, regardele...
L’exemple a) cidessus montréemploi anaphorige et déictique odémonstratif en mae
temps du pronom personnel d’objet 'a'yduuba, I'équivalent de 'la’ qui renvoie au SN ‘obi
na’', c'est-a-direla cola. L'on peut praire I'emploi du pronom comme étantegphorique
parce ge le SN a été antérieurement mentionné. lomgm se préte également a I'emploi
démonstratif ou déictique en ce seng de locuteur accompagrsa parde d’'un gese en
montrant la cola, 'objet de disars. Par contre, dans XKemple b) il s’agit purement et

simplement d’'un emploi déictique des pronoms 'a;,l&s équivalents dé¢' ‘et 'le' danda
version francaise du tete. Ben qu’on sache que locuteumarle de son advsaire, - Weére-
Orun, - aicune mention préalabl@a été faitede celui-ci avant quée locuteur n’utilise le
pronom pour renayer a ce nom. Ce n’est que la situation d’ématien qui aide I'assistance
a compredre de qui il s'agit.

Par conséquenparlant de cette cotidence de I'emploimaphorique du pronorde
troisieme personne du singulier, avec son emploi situationnel, Corblirb (1PB) de

conclure dit :

Il faut écarter I'idée ge I'anaphore, cacue commeelation purement intra-
linguistique, s’opposerait a I'exophore comme relation entre expression

et le réel extra -linguistique. Dans les deux usages distingués pour un pronom,
par exemp@, la relation de désignation est impliquée. Il est d’ailleurs facile
de montrer que loin de s’exclurgs deux usges sont dans beaucoup de

situations indistinguables.
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En d’'autres termes, il ne faut pas se limiter a 'emploi anaphorique du pronom 'il' en ce sens
gue dans cet emploi, on peut ne pas exclure son emploi situationnel d’'une fagon implicite.

A propos, avant d’entrer en détail dans I'emploi purement situationnel du pronom 'il'
et celui de son équivalent yoruba, '6'; parlons brievement du probleme de I'emploi du
pronom '6' dans certains cas. Bien que son emploi puisse ne rien empécher dans la cohérenc
d’un texte ou bien dans la compréhension du texte, I'emploi de '6' dans certaines situations
peut ne pas dévoiler le sexe ou bien le genre de son référent, surtout lorsque I'objet du
discours est une personne portant un nom épicene comme, par exemple, 'Dominique’ en
francais et 'Bola’ en yoruba :

Mo ri B6la lanaa._O waso pupa.

J'ai vu Bola hier. _Il / Ellgoortait un vétement rouge
Dans notre roman, Ogboju ode, I'emploi du pronom '6' ne dévoile pas le sexe du personnage
d’Ajantala. Tout au long du conte portant sur ce personnage, aucune mention n’est faite pour
savoir s’il s’agit d’'un homme ou d’'une femme. Le narrateur utilise simplement le pronom
personnel '6' et ses variantes et la reprise nominale pour reprendre ce personnage :

Nigba kan obinrin kan bemo kan omo n@ si lkewa gidigidi... 0 dide ni ik ibiti

NWon bi i Si, KOjeki enikeni gbe on. O bo si iyara iya ré ,_omu kaninkan enu

ose, 0 We ara re dada, ofi as bora 0 joko, ole gonga (D.O. Fagunwa,
op.cit: 75-76)

Il était une fois, une femme qui mit au monde un bébé trés beau... Il se leva de
I'endroit ou il était né. Il pénétra dans la chambre de sa mére, prit du savon et

I'éponge et se lava tout seul. (D.O. Fagunwa/ Abioye. 1989: 123-124).

la version traduite en francgais se cache derriere le fait que le SN déja mentionné repris par ‘il
et ses variantes, est masculin ; - 'un bébé'. Méme aprés la mention du nom propre du bébé

Ajantala, c'est toujours le pronom 'le’ que le traducteur utilise :
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Ajantala regagna la piece de sa mere ou il les maudissait en disant...
(D.O. Fagunwa/ Abioye ibidem.125)

Ajantala... pada siile_ o beresi iposa..( D.O. Fagunwa, ibidem.0.75)

Le traducteur a choisi de prendre le personnage comme étant un homme ou un gargon ici &
cause de ses activités merveilleuses ; d’'ou I'emploi du pronom 'il' pour reprendre le nom
propre Ajantala. Par contre, dans la version originale en yoruba, lenfsN\kan' n'indique
aucun genre en ce sens quio kan' peut étre un garcon ou une fille.
De plus, il faudrait & ce stade parler un peu de lieux divergents de I'emploi de '¢' et

il'' Dans certains cas, il y a I'impossibilité d’emploi de '6¢' et ses autres formes la ou le
pronom 'il', son équivalent francais, peut passer. A titre d’exemple, prenons I'exemple
suivant tiré de Corblin (1995 : 30) :

Marie met son salaire a la banque, et Jean le dépense aussit6t.

Maria fi owo o$l re si banki ; bééni J6onu yara na

an
En francais, le pronom 'le' peut désigner le salaire de Marie ou bien celui de Jean. Son
équivalent yoruba 'an' ne se livre pas a ces deux possibilités de référence. Il ne peut pas
renvoyer au salaire de Jean. Il renvoie simplement au salaire de Marie. Pour désigner le
salaire de Jean dans ce contexte, on fera recours a I'emploi du pronom possessif.
Néanmoins on tend a faire la méme chose en francais :

Maria fi owo osl re si banki ; bééni J6onu na tire

Marie met son salaire a la banque, et Jean dépense le sien.

Mais alors que le pronom ‘le' peut viser deux objets comme référents comme il a été montré

plus haut, son équivalent yoruba n’en a qu’un seul.
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(i)  L’emploi situationnel / déictique de 'il' et de son équivalent yoruba

Les exemples de I'emploi situationnel du pronom de troisieme personne donnés plus
haut, nous conduiront & traiter des cas atypiques d’anaphores. C’est-a-dire le fonctionnement
de 'il' et celui de son équivalent yoruba sans la mention antérieure d’'un SN avec lequel ils
peuvent avoir une relation de coréférence. En d’autres termes, les cas atypiques comme le
dit G. Kleiber (1990) sont les cas ou il n'y a pas d’antécédent linguistique explicitement
exprimé. Peut-on parler alors de I'anaphore dans ces cas ou il n'y a pas d’antécédent ? Y a-t-
il anaphore alors méme quand n'y a pas d’antécédent ? Comment peut-on définir la notion
d’anaphore sans le recours a la notion d’antécédent ? Cette série de questions est posée p
G. Kleiber (1990) dans son article 'Quand il n'a pas d’antécédent’. Et il conclut en disant
que ce n'est, néanmoins pas, toujours que la séquence linguistique participe a la
détermination du référent. Donc il ne faut pas trop insister sur le recours dans le texte a un
SN déja mentionné pour assigner un référent a un élément anaphorique.

En fait, 'emploi de 'il' dans les exemples ci-dessous montre I'emploi non textuel ou
plutdt I'emploi démonstratif du pronom 'il'. Par exemple, une femme est en train de battre
son fils et un passant dit :

a) Kild set6 finnaan?
Littéralement:  Qu’a-t-il fait pour que tu lats ?
Pourquoi est-ce que tu le bats ?
Et un homme ameéne son fils, qui fait I'école buissonniére, a I'école et devant le professeur
du garcon, I’'homme dit :
b) O s pé dunkod wa si ilé-iwé yii mo
Mot -a- mot : _ll dit gu’iine venir a école ce plus

Il a dit qu’il ne viendrait plus a cette école
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Il va sans dire que I'emploi de 'ilI' aussi bien que celui de '6' n'a rien d’anaphorique en ce
sens gu’il N’y a aucun SN déja mentionné gu’ils reprennent dans les phrases. Il s’'agit

d’'usage démonstratif ou déictique

des pronoms. C’est le geste du locuteur, une démonstration, qui lui est associ€, qui permet &
l'interlocuteur de lui attribuer une référence actuelle et le recours a un antécédent ne
s’impose aucunément. Mais il y a quand méme la présence du référent qui donne l'occasion
a linterlocuteur de donner une interprétation aux pronoms 'il' et '0' comme le fait
'antécédent dans le cas prototypique d’anaphore. Et comme le dit G. Kleiber (1990 : 28) :

Un référent est 'présent' lorsqu’il fait partie de I'environnement perceptif
commun au locuteur et a l'interlocuteur. Un tel référent peut étre saisi par 'il'
lorsque le locuteur présume gu’il est suffisamment saillant ou manifeste dans

la situation d'énonciation.

Cette approche permettra donc de considérer comme étant correcte la phrase suivante déj
considérée comme étant déviante ; Parlant d’une bicyclette, un passant dit :

Ah, il est cassé !
Cela veut dire qu'il a dans sa mémoire le mot 'vélo' en apercevant I'objet de référence.

Plus encore, ce genre d’emploi situationnel de 'il' ou il y a 'absence d'un antécédent
préalablement mentionné, se trouve dans I'énoncé fait par Brahim Asloum, le champion en
boxe qui a gagné la médaille d’or au cours des Jeux olympiques en Australie. Arrivé a
I'aéroport Charles de Gaulle, le 3 octobre, 2000, Brahim, montrant la médaille d’or qu'il
portait au cou, a dit :

Elle est la.
Bien gu’il n’y ait aucune mention préalable d’'un SN auquel le pronom ‘elle’ renvoie, la

situation, avec la présence de la médaille, montre que le champion parlait de la médaille
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gu’il a rapportée en France de la compétition ; d’'ou I'emploi du pronom féminin ‘elle’. Il n’a
pas besoin d’une mention antérieure du SN avant de se faire comprendre.

Ce genre de déclaration est un peu difficile a faire en yoruba non pas parce que la
langue ne connait pas son équivalent ; 'O wa nibé' - mais cette situation ne permet pas bier
I'emploi de ce genre d’énoncé avec le pronom '6'. Méme avec toute sorte de démonstration,
Brahim n’arrivera pas a se faire comprendre avec cet énonceé en yoruba. Méme s’il montre la
médaille, les gens demanderont : 'Qu’est-ce qui est la ?' pensant qu'il y a quelque chose
dans la médaille montrée. Pour arriver a passer le méme message réalisé avec 'Elle est 1a' e
yoruba, on dira plutot :

Mo ti gbe e de. — Jé&di rapporté(e)
en désignant la médaille ; ce qui revient d'ailleurs au méme. Il s’agit toujours de I'emploi du
pronom personnel de troisieme personne du singulier mais ayant une fonction grammaticale
différente. Ainsi, le pronom personnel d'objet 'e' dont I'équivalent francais est ‘le' ou 'la’
renvoie a la médaille bien que celle-ci ne soit pas préalablement mentionnée. Ce n’est que le
pére du champion qui a fait 'emploi anaphorique du pronom a leur arrivée a Bourguoin
Jallieu quand il a déclaré :

La médaille, elle est la.
Tous ces exemples d’emploi situationnel de 'il' montrent que ce pronom aussi bien que son
équivalent yoruba peuvent se dispenser d’antécédent pour fonctionner référentiellement. lls
montent par conséquent 'emploi déictique ou exophorique de ces pronoms puisque tous les
éléments nécessaires pour qu'il ait anaphore, c’est-a-dire un segment du texte pour identifier
le référent de I'expression anaphorique, sont manifestement absents dans les énonceés.

Néanmoins, comme le dit Kleiber (1990: 29), si I'on adhére a ce genre de
conclusion, cela veut dire gu’on admet gu'’il y a deux genre de 'il' : un 'il' anaphorigue et un

il' déictique. Mais si I'on ne veut pas ce genre de conclusion, cela veut dire que quand on

164



définit le terme de 'anaphore, il en faudra exclure le trait textuel comme élément définitoire
déterminant.

En fait, il 'y a qu’un seul genre de 'il' ayant la capacité de fonctionner a la fois d’'une
facon anaphorique et déictique ou situationnelle. Dans les deux cas d’emploi de 'il'; - l'un
dit sans antécédent et I'autre 1a ou 'il' reprend un SN antérieurement mentionné dans le texte,
- le référent est déja saillant, il se trouve en quelque sorte déja 'donné' — dans le dernier cas
c’est textuellement saillant alors que dans le premier cas dit 'il' sans antécédent, le référent
est 'donné' par les connaissances mémorielles du locuteur et de son interlocuteur.
L’interlocuteur arrive a savoir le référent du 'il' grace au fait que celui-ci figure déja dans sa
mémoire immédiate ou grace a la représentation mentale qu'il se fait de la situation ; il I'a
déja a I'esprit. Donc, pour saisir le référent d’'une expression référentielle comme 'il' et '¢’, on
peut ne plus insister sur la localisation dans le texte ou la localisation dans la situation extra -
linguistique mais plutdt sa localisation peut s’appuyer sur la distinction référent 'donné' ou
‘connu’ dans le sens de 'qui est présent dans le 'focus' versus référent 'nouveau’ ; dans le se
de 'qui est introduit dans le ‘focus'. (Kleiber ; 1990 : 29). Le terme de ‘focus' ici, soulignons-
le, n'a rien a faire avec le terme syntaxique de ‘focalisation. Il est plutét synonyme du terme
'saillance’.

Le fait de traiter I'anaphore comme un phénomene de ‘focus' plutdt qu’'un
phénomene textuel a l'avantage d’offrir une analyse unitaire de 'ilI' ayant I'antécédent
explicite ou plein et de celui n'ayant pas d’antécédent tout en n’effacant pas la différence
texte / situation. La source de la mise dans le focus du référent dans ces deux cas es
différente. Dans le premier cas c’est la mention antérieure dans le texte qui a mis le référent
dans le focus, dans le deuxieme, c’est la perception du référent dans la situation. En fait,
cette approche de saillance du référent est plus adéquate pour la langue yoruba dan:s

'emploi de '0'; dont I'emploi se livre facilement a I'ambiguité lorsqu’il désigne une
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personne ayant par exemple, un nom épicene qui ne permettra pas de distinguer le sexe ou |
genre de ce référent comme il a été dit plus haut. La mise dans le focus du référent du
pronom 'é' peut étre mieux faite par la perception du référent dans les deux cas : - textuel et
situationnel. Méme dans le cas typique de I'analyse textuelle, I'assignation du référent se fait
par I'intermédiaire de la représentation mentale construite a partir du discours.

Et comme le dit Kleiber (1990 : 30), pour trouver le référent du pronom dans le cas
typique d’anaphore,

On ne cherche pas en fait dans le discours antérieur quel est le bon
antécédent, mais dans le focus... valide au moment d’énonciation du pronom.
I N’y a pas de remontée dans le texte jusqu’a la bonne expression
coréférentielle. L'attribution du référent a 'iI' se produit dans le modele

contextuel construit a partir du texte antérieur.

Peu apres, Kleiber explique que si le contexte reste pertinent pour assigner au pronom un
bon antécédent et donc un bon référent dans le cas typique de I'anaphore, c’est parce gu'il
constitue la source d’alimentation du focus mémoriel. En fait la mention préalable dans le
discours joue un réle significatif dans I'assignation a 'ilI' un référent. C’est une entité
disponible ou saillante dans le focus.

Cette approche conduit également a une analyse commune qui tend a faire de la
présence du référent dans le focus I'élément déterminant pour I'emploi de 'ilI'. Cette
approche aide comme le dit Kleiber (1990), a expliquer certaines impossibilités textuelles
des énoncés tels que 'll neige et elle tient'. Si la présence du référent n’est pas dans le focus
il sera impossible d’attribuer un référent a 'elle’. L’interlocuteur ou bien le lecteur d’un tel
énoncé a dans le focus le référent 'la neige', qui est repris par 'elle’ . La mention dans le texte
de la proposition 'll neige' donne au lecteur la possibilité d’avoir dans le focus mémoriel le
SN ‘'la neige' et la situation ou le locuteur et linterlocuteur voient 'la neige' offre la

possibilité de la mise dans le focus du référent du pronom ‘elle' a I'interlocuteur.
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De toute facon, la possibilité des emplois de 'il' sans antécédent ou bien son emploi
non —textuel prouve qu’il n’est pas un simple substitut ou simplement un élément de reprise
qui doit avoir avec son antécédent une relation coréférentielle.

Néanmoins, I'approche favorisant la présence dans le focus connait des difficultés
pour traiter certains emplois de 'ilI' sans antécédent. Par exemple, prenons le cas ou
quelgu’un va chez un ami et demande a l'un des freres de son ami, qui peut ne pas le
connaitre :

i) s¢ 6 wa nilé ? - Est-ce qudst a la maison ?

Ou bien le cas ou quelqu’un voit un homme qui vient de perdre sa femme et dit :

i) Elle ne souffre plus -_Kdya mé
il est difficile d’expliquer ces cas de référence in absentia en invoquant le caractére ‘donné'
du référent car le référent ou bien I'objet de référence n'est pas présent. Dans ces cas,
l'interlocuteur n'a pas besoin d’avoir le référent déja a I'esprit. L'interlocuteur peut ne pas
avoir dans le focus les référents des pronoms dans les exemples ci-dessus. Par exemple dat
I'exemple i) l'interlocuteur peut ne pas savoir lequel de ses fréres est demandé. Il peut méme
ne pas penser a ses freres mais a un autre individu tout entier. La méme explication peut étre
donnée pour I'emploi du pronom ‘elle’ dans I'exemple ii). Donc ce dont l'interlocuteur a
besoin dans ce genre de cas c’est de disposer des moyens nécessaires pour trouver un b
référent pour le pronom. C’est alors qu’on parle de 'saillance' du référent. S’il est saillant ou
rend saillant dans de telles situations, c’est parce que le locuteur présume que l'interlocuteur
a assez d'information pour lidentifier, qu'a partir de la situation d’énonciation, et de
connaissances partagées, il saura inférer de qui il s'agit.

En tout cas, la thése de présence dans le focus ne suffit pas pour assigner a 'il' un

référent in absentia. Il faut mettre en relief de facon plus précise les conditions permettant a
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il' de référer in absentia telles que la structure propositionnelle qui soit rendue pertinente
dans la situation d’énonciation.

Toutefois, les partisans du contr6le linguistique des éléments anaphoriques par le SN
antécédent, sont du point de vue que méme lorsqu'e aucun antécédent linguistique n’est
disponible, le pronom se trouve toujours contrdlé par un absentee antécédent. Pour eux,
I'origine de cet antécédent linguistique est a chercher dans le référent lui-méme. Mais peut-
on parler toujours de contréle linguistique dans I'emploi du pronom dans I'exemple suivant
malgré la présence méme d’'un SN antécédent ? :

Le Ministre a visité son ministere ce matin. Elle était accompagnée de son mari.

Dans ce cas, on pourrait parler plutdét du controle pragmatique en ce sens que la marque
féminine du pronom ‘elle' ne provient pas du SN antécédent linguistique / textuel, qui est du

genre masculin, mais elle provient de la reconnaissance du référent comme étant une
femme, donc d'une propriété du référent.

Un point qui mérite d’étre souligné dans I'approche linguistique de I'emploi de il
est qu'il faut qu’il y ait véritablement un nom qui puisse étre retrouvé dans I'amont du
texte ; ce qui ne va pas toujours de soi car I'on peut se demander quel nom faut-il récupérer
pour expliquer 'emploi de 'ilI' dans les phrases suivantes.

a) Marie est contente mais Agnes ne I'est pas

? 2 Maria n dunniugbén Aginéési ko ri bée.

InG Maria dunwebon int Aginéési ko dun.
b) Elle a gaté son enfant et je le lui ai dit maintes fois.
O ti bagmo o ré jé ; mo si ti s6 6 fin un laimoye igba.
c) Agnes aide Paul . Marie ne le fait pas.

Aginéési ran P6oIU 16w6 . Maria ko se béeé.

Agnes aide Paul . Marie n'a pas fait comme cela.
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d) L’histoire de la ville n’a jamais été écrite ou ne I'a été que partiellement.
Won 0 ti i ko itan ili nda ri rara, bio ba si ko 6 adébu ni wonko ;
Littéralement : lIs n’ont jamais écrit I'histoire de la ville, s’ils I'ont écrite, datl écrite
partiellement.
Bien que ces exemples soulévent un autre probleme qui , d’ailleurs, ne met pas en cause I
notion d’anaphore et d’antécédent, il est bien évident que dans tous les quatre exemples, 'iI
ne reprend ou remplace aucun nom antérieurement mentionné. Dans I'exemple a) 'le’, une
variante de 'il' ne reprend que l'adjectif attribut ‘contente’. L’exemple b) présente un cas ou
le pronom 'le' a affaire a la reprise d’une proposition toute entiere. Le pronom 'le' aussi bien
que son équivalent yoruba '6' reprennent respectivement dans cet exemple, les propositions
‘Elle a gaté son enfant' et ' ti b@o o re jé'. Le cas dans I'exemple 'c' est un peu différent.
Il s'agit de 'emploi du syntagme verbal 'le fait' qui reprend le verbe de la phrase précédente
— aide. Et le pronom 'I' dans I'exemple d) remplace le participe passé 'écrite’.

Dans ce genre d’emploi de 'il' comme on le voit dans les exemples ci-dessus, mis a
part son emploi dans I'exemple b) pour reprendre toute la proposition, le pronom '6' du
yoruba ne peut s’employer pour reprendre ni un adjectif ni un verbe. Dans I'exemple a) on a
da répéter I'adjectif 'dun’ qui veut dire littéralement ou bien contextuellement en francais,

JON]

‘content’. L’emploi de I'équivalent du syntagme ‘comme cela’ qui est 'bée’ ne peut pas passer
dans ce contexte . Par contre, 'bée’ précédé du verhei 'signifie 'faire', peut étre utilisé

dans I'exemple c) en ce sens que le verdeps le précéde peut étre utilisé pour remplacer

un verbe d’action comme ‘ranwd' - aider. Le pronom 'I' qui est réalisé en yoruba dans
'exemple d) avec les pronoms '0' et '6' ne renvoie pas au méme mot que ses équivalents

yoruba. Alors que le 'I' remplace le participe passé 'écrite’, son équivalent yoruba, le verbe

'ko', ne peut pas étre remplacé par le pronom du '0'. L’emploi des pronoms '0' et '0' dans
C peut p J p p
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cet exemple est pour reprendre le SN ‘itan ili naa' — T'histoire de la ville' ; comme il est
montré dans la traduction littérale de la phrase yoruba en francais .

Dans tous les emplois de 'il' dans les quatre exemples, il est bien clair que le terme de
pronom pour désigner le mot 'il' et ses variantes, n'est pas adéquat si le mot ‘pronom’ veut
dire 'mis a la place d’'un nom'. Le probléme qui se pose vraiment se situe dans le fait que
'mis a la place d’'un nom' peut s’interpréter de plusieurs maniéres .

Par ailleurs, il existe dans les deux langues I'emploi de 'il' et celui de son équivalent
yoruba ou on ne peut pas parler de la notion d’antécédent voire celle d’anaphorique surtout
dans les expression qui sont devenues figées en frangais comme les suivantes :

a) |l se la coule douce

b) Tu me les casses

et en yoruba comme :

a) 6 wa n'bé ?( 8 wa nbe la fé j6). — Est-ce quilelle est la ? (Nous
voulons danser a ‘est-ce qu'il / elle est |a ?)

b) Waéarii - Tulererras ( cela se dit quand on se dispute)

c) Seril - Est-ce que vous_ Moyez ? ( ceci se dit lorsqu’on veut
prendre la parole surtout quand on prend la parole a tour de réle dans un
proces ou bien quand il s’agit de s’expliquer la cause d’une dispute. Ce
n'est pas vraiment une phrase interrogative.)

Dans I'exemple a) du francais, le pronom ‘la’ peut avoir quelgue chose comme ’'la vie'

comme son référent mais l'interlocuteur voire le locuteur peut ne pas penser a ce SN et le
message est saisi. En fait, ils peuvent ne pas savoir ce que le pronom 'la’ signifie. Il en est de
méme pour I'exemple b) ou la phrase est une expression figée dans laquelle le pronom ‘les

peut avoircomme référent le SN ‘'les pieds' ou ‘les couilles' ; au niveau familier de la langue.
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Le locuteur et son interlocuteur n'opas besoin de faire reas a ce que Igronom
remplace por comprendre cexpressions.

En ce qui concee lI'exemple a) d yoruba, lorsqu'un Yruba emend cette
expression il saura bien gu’il s’agit d’'une musique des années 60 dontdstiahsonnue
sous le méme nom'sb6 wa nke ? Le pronom &' n'a besoin d’aucuoe interprétation a txeers
un antécdent avant de comprdre cette gpression. En fait, les jees d’'aujoud’hui ne
sauraient pasug le &' renvoie aux perles quenaient a cette épog-la les femmes autour
de leurs reins lorsqu’elles allaienta&adanse. Eces perles vibraidret faisaieh gonfer les
fesses lorsqu’elles dansaient. Les miesis avaient d@ I'habitude de pser la qestion
quand ils chantaients¢ 6 wa nbe ileke id ? — (littéralement)Est ce gu’elles sont tales
perles aux fesse? Au cours des années, le SN ' ilekié gli servait comméda source
sémantique du pronom '6', a dispate I'expression. Par contre, on mpeut pas dire
exactement ce queeulent direles pronomd"dans les gemples b) et c¢) et quand méihae
compréhension desxgressions ne pose aucprobleme. Autrement dit, on neherche
jamais a savoir ce que fgonom i' remplace dans les deuxpegessions avant de saisir ce
que ces epression gnifient. Il se peut ge le pronm 'i' signifie 'les conségences — Tu
verras les conséquences de ce que tu as faat, exempleL’expression c) est utilisée la
plupart du temps pour attirer I'attention de I'auditeur ou de l'auditbied. peut sgnifier la
proposition: 'mon coté du praegede I'affare’; - Vous oyez mon c6té du pros® 'Vous
le voyez? ou simplement ‘voici mon c6té du prock 'le voici'. L'intérét de cesxpressions
est gu’elles montrent davantage, I'emploi non -anaphoriqué’ é¢ delui de so équivalent
yoruba, ou leur référent peae pas étre dans le focus de l'interlocuteur voire dans celui du

locuteur. iv Conclusion
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En guise de conclusion, I'emploi de 'il' sans antécédent prouve i) l'inadéquation des
approches classiques de voir 'il' comme un simple substitut d'un SN antécédent ou
subséquent coréférentiel. ii) que le processus référentiel de 'i' ne consiste pas en quéte
effective d’'un SN coréférentiel dans le texte amont, ni en I'assignation automatique d’un
référent saillant ou déja donné, comme peuvent le laisser croire les emplois textuels et non —
textuel in praesentia. Il prouve donc que le pronom 'ilI' n’est pas simplement un élément de
reprise. Il peut s’employer sans qu'’il y ait un élément qu'il reprend. Et finalement , 'emploi
de ‘il" pour renvoyer a ou remplacer autres éléments qu'un nom dans le texte montre
également I'inadéquation du terme de pronom, qui veut dire 'mis a la place d’un nom' pour

désigner le mot 'il".

C - L'emploi particulier de 'ils' et de son équivalent yoruba — 'ven'

() Introduction

Dans la plupart des ceuvres consultées sur le fonctionnement de 'ils' ( Kleiber 1990,
1994 ; Corblin 1990, 1995 ; A. Reboul 1994 ; J. Moeschler 1994 ; B. Combettes 1983,etc) ,
ce pronom est classé avec son partenaire singulier 'il'. Autrement dit, le pronom 'ils' n’est pas
traité séparément du pronom 'iI' dans son fonctionnement référentiel. Dans notre travalil,
cependant, nous avons décidé de traiter a part ces deux pronoms dans leurs fonctionnement
cause du fait que I'équivalent yoruba de 'ils' jouit de certains emplois que 'ils' ne connait pas.
En d’autres termes, nous avons décidé de séparer, dans ce travail, I'emploi du pronom 'ils' de
celui de 'ilI' pour mieux montrer les lieux de convergence et de divergence dans son
fonctionnement référentiel et celui de son équivalent yoruba — won- , ce qui peut étre
difficile a faire si nous traitons ensemble le fonctionnement des deux pronoms en francais et

en yoruba.
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(i) L’emploi classigue de 'ils' et de 'ven'

Il n’est plus besoin de dire que le pronom 'ils' est considéré dans certains de ses
emplois comme le pluriel de 'il'. Traditionnellement, on nous fait comprendre que I'emploi
du pronom 'ils' signifie la présence de plus d’'un référent de 'il' ; - d’ou I'équation : il + il =
ils. Dit autrement, le pronom 'ils' est considéré comme étant un pronom qu’on peut utiliser
toujours pour reprendre au moins deux éléments grammaticaux déja mentionnés dans le
texte comme il est montré dans I'exemple :

Pierre et Jean sont de bons amis. lls se sont mariés le méme jour
ou 'ils' est considéré comme un élément reprenant les deux noms propres: Pierre et Jean. |

en est de méme pour son équivalent yoruba''dans 1’exemple :

7 N Nt

/////

de 'ils' ayant obligatoirement un antécédent auquel il renvoie se témoigne dans les textes
écrits dans les deux langues. Voyons par exemple cet emploi dans le texte suivanftiré du 1
Samuel, chapitre 4, verset 6 de la Bible :

Les Philistins entendirent le bruit de la clameur et dirent : ...

IIs se rendirent compte que 'arche de I'Eternel était arrivé au camp.

Nigbati awon Filistini si gbo ohun ariwo na , nen si wipe : ...

O si wa ye wn pe, apoti mamu Oluwa li o de budo
la ou 'ils' et ‘won' reprennent respectivement les SN 'les Philistins' et Falwgtini'. On est
obligé, soulignons-le, d'utiliser le premier pronom 'nwon' dans la version yoruba parce que
le yoruba ne connait pas I'emploi d’ellipse du sujet dans ce genre de construction. Comme

on le voit dans la version francaise, le sujet du verbe 'dirent' est élidé parce que c'est le
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méme SN 'les Philistins' qui remplit la fonction grammaticale du sujet du verbe donc ce
n'est pas la peine de le répéter. Ceci n’est pas possible en yoruba.

Néanmoins, comme il a été antérieurement montré dans le fonctionnement du
pronom 'il' dans ce chapitre, cette approche 'antécédentiste' de 'ils' limitera le fonctionnement
de ce pronom a I'emploi qui favorise le contréle linguistique du pronom par un antécédent
alors que ce pronom connait d’autres emplois ou la question de I'accord linguistique entre
lui et son antécédent ne se pose pas. Comme les pronoms 'il' et '0', le pronom 'ils' et sor
équivalent yoruba 'vn', peuvent s’utiliser sans aucun antécédent explicitement exprimé.
C’est-a-dire lorsqu’il s’agit de I'emploi générique et collectif ou bien indéfini des pronoms
iIs'" et 'won', la question du contréle du pronom par 1’antécédent, ou plutdt la question de
'accord du pronom avec I'antécédent, peut ne pas se poser. Autrement dit, on peut ne pas
avoir besoin de chercher I'antécédent de ces pronoms pour comprendre la phrase dans

laquelle ils se trouvent.

(i) L’emploi générigue de 'ils' et de 'won'

A la différence de I'emploi prototypique de 'ils' que nous avons donné ci-dessus,
'emploi générique de 'ils' montre ce pronom et son équivalent yoruba dans leur
fonctionnement non coréférentiel. En d’autres termes, le pronom 'ils' et son équivalent
yoruba ; 'wn' n’ont pas besoin d’avoir une relation coréférentielle avec leurs antécédents
pour fonctionner. Prenons a titre d’exemple cette phrase emprunté a George Kleiber (1994 :
157)

J'ai acheté une Toyota parce gu’elles sont robustes et bon marché.
Mo ra Toyoéta kan nitori pé won tobbwko si won
Cet exemple montre I'opposition référentielle ‘générique / spécifique’. Dans I'exemple, les

SN 'une Toyota' et 'Toyota kan' sont particuliers, spécifiques, alors que les pronoms 'ils' et
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'won' qui les reprennent sont des expressions qui, par contre, référent a la classe générique

dont les référents des SN antécédents sont des exemplaires. Bien qu'il y ait une relation dite
de référence virtuelle (A. Reboul ; 1994a), entre I'expression anaphorique 'ils' et son
antécédent, on ne peut pas parler de la relation coréférentielle en ce sens qu’il n'y a pas
d’'accord au niveau de nombre entre les deux. Alors que l'antécédent est au singulier,
I'expression anaphorique est au pluriel. Force est, a ce stade, de souligner ici certaines
choses dans la forme du mofpiwen yoruba comme on en témoigne dans I’exemple ci-

dessus. Il a été expligué antérieurement que le yoruba est obligé d’exprimer le sujet de
chaque verbe dans une phrase sauf dans les constructions avec les verbes sériels; d'o
'emploi du deuxiéme "an' dans cet exemple ci-dessus. Le troisiéme 'von' qui porte méme

le méme signe tonal que le pronomprvn’est que son homonyme et homographe qui

signifie I'adjectif qualificatif ‘cher’ du francais. Ce n’est que I'usage ou bien le contexte qui
peut faire voir la distinction entre les deux.

Dailleurs, I'intérét de ce genre de fonctionnement de 'ils' générique est qu'il permet
en premier lieu, d’abandonner la thése coréférentielle du pronom de la troisiéme personne et
donc l'idée de substitut référentiel d'un SN antécédent. Ce fonctionnement montre
également, de facon spectaculaire, que le principe de I'accord grammaticale ne peut étre

retenu comme principe décisif de localisation du référent. Comme le dit Kleiber (1994 : 151)

Méme si, comme le signale a juste titre ( J.R. Hobbs, 1983), le principe
d’accord, lié a la notion de proximité, donne d'assez bons résultats pour
trouver 'automatiquement’ le bon référent, il n’est d’aucune utilité ici. Plus

grave méme, il conduit ... a délaisser totalement le SN antérieur, puisqu’il a
discordance entre le nombre, le singulier pour le SN premier et le pluriel

pour le pronom.
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Une autre différence qui distingue le fonctionnement générique de 'ils' de son emploi
classique est que méme si le SN antérieur, - qu’'on le considere encore comme un vrai
antécédent ou non ; peu importe, - aide effectivement & assigner un référent au pronom ;
cette assignation du référent ne se fait pas automatiguement. Comme le souligne encore
Kleiber (1994 : 152), un calcul interprétatif est nécessaire pour passer de l'occurrence
particuliere a la classe dont elle est exemplaire. L'interlocuteur doit comprendre que le
pronom ne vise pas le référent particulier introduit dans I'énoncé comportant le SN
antérieur, mais qu’il est destiné a saisir la classe générique dont il fait partie. Il ne suffit
donc pas de localiser le bon antécédent, en I'occurrence ; le SN dont le contenu nominal
fournit la classe pertinente, il faut encore comprendre que ce SN n’est qu’un intermédiaire
qui permet de trouver le référent réellement visé.

En fait, le fonctionnement générique du pronom 'ils' et celui de 'won' demandent
certaines conditions a remplir pour étre réalisés. Tout d’abord, il n’est plus besoin de le
répéter ici que les pronoms doivent étre au pluriel pour pouvoir exercer ce fonctionnement
générique. C’est-a-dire que I'emploi de la forme au singulier ne peut pas passer la rampe du
fonctionnement générique des pronoms. :

J'ai acheté une Toyota parce gu’elle est robuste et bon marché.
Mo ra Toyéta kan nitori 6 tébi, k& won.

L’emploi respectif des pronoms 'elle’ et '0' dans les deux langues n’est plus générique
dans les deux phrases ci-dessus. Il montre I'emploi classique de 'il' qui doit s’accorder en
genre et en nombre avec le SN antérieur qui est son antécédent. Par contre, I'élément servar
comme antécédent du 'ils' générique n’est pas obliger d’étre au singulier. Il peut étre aussi
bien au singulier qu’au pluriel :

J'ai acheté des Toyota parce gu’elles sont robustes et bon marché.

? ? Mo ra avn Toydta kan nitori pé won tébi,on ko si won.
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Cependant, la version yoruba donne linterprétation comme si le pronaih réprend
textuellement le SN ' awm Toyéta kan'. C'est-a-dire que I'emploi générique den'w’y est
plus évident. En fait, 'exemple francais donne également cette impression. Une condition
qui est pourtant obligatoire a remplir pour que ce fonctionnement générique de ces pronoms
iIs' et 'won' soit possible réside dans le fait que le SN antérieur a ces pronoms doit étre
indéfini. En d’autres termes, I'emploi d’'un SN défini ou d’'un nom déterminé par un
quantificateur comme un SN antérieur ne permettra pas le fonctionnement générique de ces
pronoms 'ils' et "wh'. Les exemples des pronoms 'ils' et 'won' dans :

a) J'ai acheté la Toyota parce gu’elssnt robustes et bon marché

Mo ra Toyéta néa nitori pé wdébi, won ko si won

b) J'ai acheté beaucoup de Toyota parce gu’sties robustes et bon marché

Mo ra 0polopo Toyota nitori pé wddbi won ko si won

ne passent pas la rampe du fonctionnement générique. Tout d’abord, la série a) dans les deu
langues n'aura pas de sens qu'on espere avoir : une red&imrord au niveau de nombre
entre les pronoms et les SN puisque le SN antérieur est défini et singulier alors que le
pronom est au pluriel . L'exemple b) ne donne pas le sens désiré. Il est un autre exemple de
'emploi typique de ces pronoms. Une chose est claire dans ces conditions ou contraintes
régissant 'emploi générique des pronoms 'ils' eh"wPour que la représentation générique
des pronoms soit possible, il faut que le SN antécédent soit déterminé par un déterminant
indéfini.

Par ailleurs, comme on peut trouver le pronom 'il' singulier dans son emploi
situationnel ou déictique, 'ils' et ¢ow, dans leur fonctionnement référentiel générique,
peuvent, eux aussi, jouir d’'une référence non-textuelle ou non-linguistique ou un SN

antécédent n’est pas explicitement exprimé, avant de leur trouver un bon référent. Prenons
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par exemple un pére qui dit & son fils qui s'approche d'un crocodile qui fait semblant de
dormir :

Attention ! ils sont dangereux !

Ah ! sora a re! wén burti o'!
les pronoms 'ils' et ‘wn' ne renvoient pas au crocodile particulier qui est présent dans la
situation d’énonciation. Cet emploi est pour avertir ou prévenir le jeune garcon du danger
gue représentent les crocodiles en général. Mais comme le dit Kleiber (1990 : 32), la
situation est ainsi identique a celle de 'ils' générique anaphorique : une occurrence précise...
d’'une classe X est percue dans la situation d’énonciation, mais le pronom renvoie a la classe

générique.

(iv) L’emploi non-textuel de 'ils' et de 'won' (1I’emploi collectif des pronoms)

Force est de noter que le fonctionnement particulier de 'ils' et celui de son équivalent
yoruba, ne se limite pas a celui d'ordre générique. Ces pronoms, dans les deux langues, on
également une valeur collective dans le fonctionnement référentiel. Ces pronoms dans leur
fonctionnement collectif ou indéfini, sont en pluralité indéterminée. Leur emploi suppose
l'indétermination des membres constituant la totalité dénotée par ces pronoms . 'lls' collectif,
comme Kleiber le dénomme, n’engage jamais a l'identification des individus composant
linclusivité a laquelle il renvoie. Il ne se décompose ainsi pas a des individuXX + Xz

etc identifiables. Les exemples suivants montrent bien le fonctionnement collectif de 'ils' et

! '

won' :

a) Mo log si ilé-iwosan lanaa won fan mi ni 6ogun

Je suis allé a I'hopital hier, ils m’ont donné des médicaments
b) Won tan ti fi kin owo6 08 awon 0S¢

lls ont encore augmenté le salaire des fonctionnaires .
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c) Won ko mooko 6 wa I'Ekoo
lls ne savent pas conduire a Lagos.
d) Nigba ti darobasanjo dé ilt Eko, pélu ijo ati orin ni won fi pada e ré

Quand le président Obasanjo est arrivé a Lagos, ils I'ont recu avec la

danse et la musique.
Dans les phrases ci-dessus, les pronoms 'ils' @t Wwont pas d'individus particuliers
identifiés comme leur référents. Ces pronoms renvoient a la collectivité dont l'identité n’est
pas déterminée . Par exemple, dans I'exemple a), il est évident que, toutes choses égales
c’est une seule personne qui a donné a I'énonciateur de cet énoncé, les médicaments mais I
pronoms 'ils' et "wn' renvoient a la collectivité des gens travaillant a I'hépital, a savoir ; les
pharmaciens, les médecins, les infirmieres, etc bien que ces membres de la collectivité ne
soient pas explicitement mentionnés. Il en est de méme de I'exemple b) ou I'emploi de 'ils'
et won’ sert a renvoyer a la collectivité des gens au pouvoir ou plus précisément, a des gens
travaillant au ministére chargé des affaires financiéres sans pour autant, précisant le référent
L’exemple c) présente un cas un peu différent, en ce sens que I'emploi de b8 dhny
cet exemple donne l'impression interprétative que c’est tous les habitants de Lagos qui ne
savent pas conduire. Or la collectivité a laquelle réferent les pronoms peut étre simplement
les chauffeurs ou mieux encore quelques chauffeurs a Lagos dont l'identité n’est pas
connue. Il en est de méme de I'exemple d). L’emploi de 'ils' et ‘won' dans cet emploi, lui non
plus, ne montre pas le référent spécifique ou particulier de ces pronoms. Sont-ils tous les
habitants de Lagos, les danseurs et les musiciens de Lagos qui sont allés recevoir le
président ? Ce n'est pas possible !

En fait, ce genre de fonctionnement collectif de 'ils' et surtout celuigé pwilule

dans nos textes choisis pour notre analyse dans ce travail. Nous n’en citerons que quelques

uns tirés de I'hebdomadaire, Alaroye et nous allons faire a peu pres la traduction littérale de
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ces textes en francais pour faire voir I'emploi de ‘ils' collectif dans la version traduite en
francais :
a) Opolopdomo Yortiba 16 n & pe awon ko mo idi ti (Falaé) ko fi
gbéobasanjo 19 si ilé-¢jo ... boya won le dapbasanjo 1ébi, ki won gbé
ijoba fun Falaé (Alaroyé, le 27avril, 1999, p. 4)
Nombreux sont les Yoruba qui disent qu’ils ne savent pas pourquoi
il (Falae) ne conduit pas Obasanjo a la cour de justice... peut-étre

gu’ils jugeront Obasanjo coupable etrigmdront le pouvoir a Falae.

b) Wo6n ma odaran yiblsi agoolopaa lyaganka, nibe 16 ti ka orgik
awon yooku ti won si lo ko won
lls ont conduit ce criminel au commissariat a lyaganku, et c’était la-bas ou

il a nommeé les autres ; et ils sont allé les arréter.

(Alaroye, le 27 avril 1999 ; p. 4)

Il a fait les louanges du gouverneur de I'Etat de Lagos qu’ils viennent

d'élire, le sénateur Bola Tinubu
Dans les trois exemples cités ci-dessus, aucune mention n’est faite d’'un SN avec lequel les
pronoms 'ils' et "wn' collectifs / indéfinis, ont une relation de coréférence. Dans I’exemple
a) les deux derniers 4a' et 'ils' n’ont pas comme antécédents les SN précédents ; en
'occurrencedmo Yoruba' et 'les Yoruba' respectivement comme il le parait. En fait, c’est la
version frangaise qui se livre le plus, a cette confusion en ce sens qu’a la différence de la
version yoruba, ou il y a deux emplois dersignifiant 'ils', dans la version frangaise, on

se sert de trois 'ils'. Le premier 'ils' a le SN 'les Yoruba' comme antécédent (on n'a pas
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affaire a cé ils’ ici) alors que les deux derniers sont les ‘ils’ collectif n'ayant pas
d’antécédent dans le site du texte. Dans les phrases complexe comme celle de I'exemple a
ou il y a la proposition subordonnée, le yoruba se sert du pronom logophorigue Iaw

forme plurielle de 'ou’, qui veut dire 'eux’, pour distinguer le référent de ce pronom de celui
du SN dans la principale. Par conséquent, cela aide a éviter I'ambiguité que peut provoquer
I'emploi du pronom atone comme il est utilisé dans la version francgaise. Donc, a la place de
'équivalent du premier 'ils' dans I'exemple, c’est le logophorique qui joue le jeu. Par
conséquent, alors qu’en francais, on peut penser que les deux derniers 'ils' comme le
premier, renvoient au SN ‘'les Yoruba', il est bien clair quen'avd forme tonique de 'won',

a le SN ¢mo Yoruba' comme antécédent et que les deux pronoms 'won' ne sont que
collectifs dont ni les membres de la collectivité ni les référents ne sont explicitement donnés
comme il est le cas pour les deux derniers 'ils' dans la version frangaise. Leurs référents ne
sont que inférés comme 'les juges' étant donné la mention de la cour de justice dans la
proposition précédente.

L’exemple b) présente un cas plus complexe ou il y a trois emplois de 'ils' ayant trois
fonctionnements différents dans les deux versions. La premiére mention des pronoms 'ils' et
'Won' dans cet exemple renvoie aux gens qui ont attrapé le criminel et qui 1’ont conduit au
commissariat et le derniergw/ comme 'les' en frangais a ont comme référent 'les autres
criminels que la police est allée arréter. C’est la deuxieme occurrence des pronoms qui nous
concerne ici. Il s’agit de 'ils' et &' collectifs indéterminés. C’est la mention du SN 'ago
olopa’' et 'le commissariat' qui servent comme guides pour inférer que ces pronoms renvoient
aux agents de police. Le prédicat 'arréter' dont I'équivalent yoruba est 'mu’ joue également
un réle tres important ici. C’est grace a ces verbes "arréter' et 'mu’ dans les versions francaise
et yoruba gu’on peut savoir que cette deuxieme occurrence de 'ils' et de 'won' n’a pas les

gens qui ont conduit le criminel au commissariat comme référents. Toutes choses égales, ce
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sont les agents de police et non les individus ordinaires, qui ont le droit et le pouvoir
d’arrestation des gens. L'exemple c) présente un cas pur et simple, du fonctionnement
collectif des pronoms 'ils' et dat' ou le référent des pronoms n’est pas évident dans le texte
et ou on peut simplement inférer qu’ils renvoient aux habitants de Lagos ou tout simplement
aux électeurs qui ont élu le Gouverneur de Lagos, le Sénateur Bola Tinubu.

En fait, nombreux sont les cas ou I'emploi de 'ils' collectif peut entrainer des
confusions mais le contexte aidant, a travers la prédication par exemple, on arrive a s’en

sortir. Voyons a titre d’exemple, ce texte tiré toujours de notre hebdomadaire, Alaroye du

mardi, 27 avril, 1999 : p.4:
Awon €ro té nvwp mot0 nijoba ibilé Alimoso, ipinlé Eko, ti kild
fun Gémina ipinlé néa tiow sese dibo yan, sénéto Bola Tinuba,
lati mése gba am agbeéro laaye lawn ibudoko té wa ni ipinle naa.
Littéralement traduit :
Les passagers qui embarquent dans la gare routiere d’Alimoso a I'Etat de
Lagos ont averti le gouverneur de I'Etat, qu’ils viennent d’élire, de ne pas
permettre la présence des voyous dans les gares routieres qui se trouvent
dans I'Etat.
On voit que les pronoms 'ils' etow dans les deux textes paraissent comme s’ils ont une
relation référentielle voire co-référentielle avec les SN ‘les passagers...' et 'awon ero.. ;'
respectivement alors qu’aucun rapport référentiel direct n’existe pas entre ces pronoms et les
SN antérieurement mentionnés. On a I'impression que les pronoms revoient a ces SN alors
gue ce n'étaient pas les passagers seuls, méme s'ils faisaient partie des électeurs, qui or
voté Bola Tinubu comme Gouverneur de I'Etat — (il se peut méme qu’aucun des passagers
mentionnés n’ait voté ) . Donc, les pronoms 'won' et 'ils’, bien qu’ils paraissent comme étant

des éléments anaphoriques renvoyant aux SN ‘Awon ero..." et 'Les passagers...'
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respectivement, ne sont qu'indéfinis ici. Leur référent qu’on peut inférer comme étant les
électeurs qui ont élu le Gouverneur, n'est pas explicitement exprimé dans les textes. Et c’est
le contexte qui nous aide dans la compréhension de I'emploi indéfini ou collectif de ces
pronoms.

Drailleurs, la suite du texte fait apparaitre davantage la distinction entre le ‘won’
anaphorique ayant son antécédent dans le site textuel et le 'won' qui n’en a pas :

Nint atgjade kan ... tiow fi rang si alakoso ipinlé Ek6, dgagun Buba

Marawa ni_won ti alayé pé bi wn ba £ i ipinle nda jé awok@sfiwon

yooku, won 0 ghi0 gbawn agberd laaye mo lawn ibudoko. ( Alaroye ;

ibidem : 4)

Traduit littéralement :

C’était dans une annonce qu’ils ont envoyée a I'administration de I'Etat de
Lagos, le colonel Buba Marwa, qu’ils I'ont souligné que sitsilaient que
'Etat soit un modele pour les autres, ils ne devaient pas permettre la
présence de ces voyous dans les gares.

Dans les deux versions du texte, les deux premieis av'ils' renvoient aux SN 'Awon
ero...' et 'Les passagers...' respectivement, qui ont écrit a 'administrateur, alors que les
deux dernieres occurrences de ces pronoms sont indéfinies et collectives. Le référent de ce:
derniers pronoms dans les deux versions ne se trouve pas dans le texte mais on peut infére
gu'’ils renvoient au gouvernement de I'Etat de Lagos. En fait, les deux derniers pronoms 'ils’
dans la version francaise peuvent étre remplacés par le pronom indéfini ou neutre 'on'. Par
contre, le yoruba ne dispose pas de ce genre de pronom pour rempimteta’w ce
contexte.

Force est de le souligner a ce stade qu'il existe pas mal des cas ou le francais dispose
de plusieurs moyens pronominaux pour rendre un message que peut rendre le pronom 'ils

collectif ; alors que le yoruba n’en dispose qu’un seuba"w
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i) lls nous ont informé du départ du président.
ii) Nous avons été informés du départ du président.
iii) On nous a informé du départ du président.
Ces trois phrases signifiant a peu prés la méme chose, peuvent étre simplement réalisées e
yoruba avec | ‘emploi de o' indéfini ou collectif ; alors que son équivalent francais 'ils' se
voit remplacer par 'nous' et ‘on':
Wo6én ti 8 fun wa nipa lilo aak.
Il en est ainsi tout d’abord, parce que le yoruba ne connait pas la tournure passive ; ce qui
permet la réalisation de la phrase ii) du francais et qui explique I'impossibilité de cette
phrase dans la version yoruba. En deuxiéme lieu, I'équivalent yoruba dans ce contexte n’est
que le pronom 'wh', ayant la valeur collective. Toutefois, le yoruba peut employer le
pronom 'a' qui signifie 'nous' pour réaliser le méme message mais cette fois-ci, avec I'emploi
d’un autre verbe et la phrase doit étre naturellement, a la voix active :
A ti gbo nipa lil6 aar.
Mot a mot : _Nous (accompli) entendre a propos départ président
Nous avons appris le départ du président.
En ce qui concerne le troisieme exemple avec I'emploi du pronom 'on' du francais, le yoruba
se contente toujours de I'emploi deoiw; alors que comme le dit I. Tamba (1989 : 10), 'on'
neutralise I'opposition entre indices personnels interlocutifs et hors interlocution, il peut
certes, entrer en concurrence avec le pronom 'ils' collectif :
a) Je suis allé a I'hépital, ils ne m’ont pas donné de médicaments
Je suis allé a I'hopital, on ne m’a pas donné de médicaments
Mo lo si ilé- iwosan ; ven ko fan mi ni 6ogun.
b) lls ont /ona encore augmenté le salaire.

Wan tan ti fi owd kiin owo-asawon 09SE.
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On voit que dans les deux exemples c’est le pron@m' gu’on utilise en yoruba alors que
‘'on' peut prendre la place de 'ils' dans ces contextes. Pourtant, ces exemples donnés ci-desst
ne veulent pas dire que 'ils' et 'on' sont vraiment synonymes. Avec la phrase suivante, on
verra la différence entre les deux :

A paris, ils /on ne badine(nt) pas avec le travalil.
Dans cet exemple, 'emploi de 'on' inclut le locuteur de I'énoncé, alors que celui de 'ils'
'exclut. Donc, la question de neutralisation de I'opposition entre les indices personnels
interlocutifs et hors de l'interlocution par le pronom 'on' comme le dit Tamba, ne peut pas
aller tres loin. 'On' ne peut pas toujours concurrencer les indices personnels surtout le
pronom 'ils'. Méme en yoruba, pour inclure le locuteur dans ce genre de construction, on ne
peut pas utiliser "an' en ce sens que son emploi I’exclut. On doit recourir a 'emploi du
pronom 'a’ ou '‘awa’, qui veut dire 'nous' alors que c’est ‘'won' qui occupe la place de 'ils' donc,
excluant le locuteur :

Ni Parisi,_a /aw&i i fi is¢ seré :- A Paris,_nouse badinons pas avec le

travail.
Ni Parisi,_wen ki i fiisé seré .: - A Paris, il1e badinent pas avec le travail.

Par ailleurs, il existe en yoruba certains emplois de 'won' dont le référent n’est pas
fixe ou connu, surtout dans des expressions proverbiales ou incantatoires comme les
suivantes qui sont devenues figées dans le registre du yoruba.

a) Won doyi kapa, apa o kapa,
Won doyi kose, apa o kose
Won doyi ka kanga, ko se binu ko si.
Littéralement traduit :
lIs ont entouré apa (un arbre) sans aucune réussite,

lIs ont entouré ose (un arbre) sans aucune réussite,
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lIs ont entouré le puits, il leur était impossible de s'y jeter.

b) Wobn ni ki n ma su sépo, mo su sépan W ba mi wi rara.

W0n ni ki n ma to sala, mo to salagnd ba mi wi rara

Woén ni ki n masfi ikdde nudi, mo fi nudi, , wn 60 ba mi wi rara .

Traduit littéralement :

lls m’ont dit de ne pas chier dans 'huile de palme, jai chié dans I'huile de

palme_ils ne m'ont pas grondé.

lls m'ont dit de ne pas uriner sur une étoffe blanche, j'ai uriné sur I'étoffe

blanche, ils ne m’ont pas grondé,

lls m’ont dit de ne pas nettoyer I'anus avec la plume de perroquet, j'ai nettoyé

'anus avec I'anus de perroquet, ils ne m’ont pas grondé.
On n’a pas besoin de chercher ou de demander le référent du pronom ‘'won' pour saisir ce
que les expressions ci-dessus signifient. En fait, le pronom ne renvoie a aucun référent
particulier. On utilise I'expression a), la plupart du temps, lorsqu’on parle en général de
'impossibilité ou de I'impuissance des ennemis sur soi. Mais le pronom 'won’, soulignons-
le, dans cette expression, ne renvoie pas a un groupe particulier d’ennemis. En réalité, on ne
Voit pas ces ennemis entourer 'apa’ ou 'ose' ou 'kanga'. Et 'énonciateur de cette expressiot
ne dévoile guere ces ennemis dont il s'agit. C’est une expression figée que peut utiliser
n'importe qui dans une situation propice. Bien que le référent ne soit pas connu,
l'interlocuteur n'a pas besoin de poser la question : Qui sont-ils ? Il en est de méme de
'exemple b) ou le 'won' n'‘a pas de référent spécifique. En fait, lorsqu’il s’agit de
I'expression proverbiale dans n’importe quelle langue, le référent du terme utilisé n’est pas

vraiment présent au site du texte mais I'emploi du terme dénote les caractéristiques

générales du référent de ce terme en général.
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Une chose est évidente dans I'emploi, de 'ils' collectif comme le souligne Kleiber
(1994) : Pour qu’il y ait 'emploi de 'ils' collectif, :
i) il faut naturellement que le pronom soit du genre masculin et au pluriel ;
ii) le référent du 'ils' collectif doit étre de nature humaine ; méme si celui-ci n’est pas présent
dans le texte. C’est-a-dire que le 'ils' collectif ne peut pas référer a autres choses que les étre
humains. Comme le dit Kleiber (1994 : 165), 'exemple tel que :
A Paris, 'ils crottent sur les trottoirs'
fera rire et la cause de ce rire n'est autres choses que le trait humain qu’exige I'emploi de
iIs' collectif en ce sens qu'il est difficile sinon anormal de trouver les gens crotter sur les
trottoirs, & moins qu’ils ne soient pas des bétes.
iii) la forme tonique de 'ils' ne peut pas passer la rampe du fonctionnement collectif de 'ils' :
Eux, a Lagos, ne savent pas conduire.
lIs ont encore augmenté le salaire, eux.
Ces deux emplois de 'ils' ne montrent pas le fonctionnement collectif et indéfini de ils'.
iv) lorsqu’il s’agit de I'emploi collectif de 'ils', il y a toujours la référence indirecte ou il n'y
a pas question d'antécédent et si antécédent il y a comme (Lagos, dans ‘A Lagos, ils ne
savent pas conduire’ ou Lagos sert comme source d’assignation de référent a 'ils"), la relation
entre le pronom et le SN est indirecte et cet antécédent n’exerce guére de controle
linguistique sur le pronom. En un mot, le 'ils' collectif n’entraine pas une identification des
individus ou de l'individu. Et comme le dit Kleiber (1994 : 173) :

la situation référentielle de 'ils' collectif est ainsi singuliére, a la fois
indéterminée quant aux membres constituant 'ensemble, puisque la référence
est non contingente, - il ne s’agit pas de référer a tel ou tel individu précis, - et
déterminée quant a I'ensemble auquel appartiennent ces membres, puisqu’il y

a appariement référentiel ou référence identifiante.
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L’intérét du fonctionnement du 'ils' collectif est qu’il met en cause la tendance a voir
ilIs' comme un élément purement et simplement de reprise qui doit étre en relation de
coréférence avec son antécédent. En d’autres termes, ce fonctionnement du 'ils' collectif
montre que le pronom peut exercer sa fonction référentielle sans la présence du fameux
antécédent avec lequel il doit s’accorder en genre et en nombre.

Par ailleurs, I'emploi de 'woén' dans une situation ou aucun référent textuel ou
situationnel ne se présente, d’'une facon directe ou indirecte, dans la situation d'énonciation,
confirme davantage I'emploi non-anaphorique de 'ils' surtout celui de 'wén' en yoruba : On
entend quelqu’un frapper a la porte et dans la salle, une personne dit a Olu :

Olu, woén n kan ilékun. ! - * Olu, ils frappent a la porte !
Dans cette situation, I'emploi du pronom 'wén' est d'usage en yoruba alors que c’est
'emploi du pronom dit neutre ‘on’ qui est convenable en francais :

On frappe a la porte.

L’intérét de cet emploi est qu’il se peut qu'’il soit une seule personne qui frappe a la
porte mais quand méme I'emploi du pronom 'G' dont I'équivalent est 'iI' ou ‘elle’,
particularise le référent comme le fait I'emploi de 'ils' dans la traduction en francais de la
phrase ci-dessus. C’est cet emploi den'wtilisable pour désigner une seule personne dans
la situation donnée ci-dessus, qui nous amenera, a ce stade, a traiter de I'emploi de 'won' de

politesse ou de respect en yoruba.

(v) 'Won' de politesse en yoruba

Dans la langue yoruba, le pronom 'wén’, a la différence de son équivalent francais,
ils', peut s’utiliser, comme une marque de respect ou de politesse, pour renvoyer a un seul
individu. Cette valeur particuliere de 'wén' ou 'awon' en tant que pronom de troisieme

personne du pluriel se trouve lorsqu’il s’agit de se référer a un supérieur. La personne
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désignée peut étre supérieur en age, en statut social ou bien quelgu’un avec qui on entretien
une relation d’ordre officiel. Autrement dit, il s’agit d’'un pluriel fictif, pour emprunter cette
expression a Aduke Adebayo ( 1998), qui désigne une seule personne . Le pronom étant ur
pronom qui désigne une personne en absentia, le supérieur désigné est généralement abse
au moment du discours, mais sa présence n'est pas totalement exclue, a condition, bien
entendu, qu’il ne soit pas le destinataire 'agréé' du discours (Ajiboye, T. 1978 : 92) .

Un homme demandant au fils de son ami si son pére est a la maison, on s’attend a ce
genre de conversation ci-dessous entre ce fils et 'ami de son pére ou le fils se référe a sor
pére :

Njé baba re wa nilé ? — Est-ce que ton pére est a la maison ?
Béeni , wén wa nilé - Oui, isont a la maison
Le fils est obligé d’utiliser le pronom du pluriel dit de resreein'vpour se référer & son
pére.

En principe, on s’attend a ce qu’on emploie le pronopn"wu 'awon' ( la forme
tonique de 'wn') pour désigner sur ’axe de référence quelqu’un qu’on adresse avec le
pronom 'eyin’, I'équivalent de 'vous' de politesse, quand il s’agit de rapport du type face a
face. Comme le dit Tunde Ajiboye (1978 : 92 — 93)

Logiqguement, la personne qui a droit a ‘éyin’ dans un rapport de face a

faceavec le locuteur s’attendra a 'anV sur [’axe de référence.

Voyons les phrases suivantes a titre d’exemple :

Nibo nie nd ? - Ou allez-vous ? (& une seule personne)

Eyin ni mo n bad o. — C’est avec vous que je partirai.
Dans ces phrases, on témoigne de I'emploi des pronoms de politesse dans les deux langue:
dans un rapport de face a face entre le locuteur et l'interlocuteur. Si I'on transpose ces

phrases sur I'axe de référence, elles devront donner respectivement les phrases suivantes :
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Niibo niwén nd ? - Ou vont-ils ?
Awon ni m0 n ba b — C’est avec eux que je partirai.

Mais, quelques fois les choses ne vont pas toujours comme cela en ce sens que le locuteu
peut vaciller entre I'emploi de '6' et de ‘'won' étant donné que le référent n'est pas présent
dans la situation d’énonciation. Mais celui qui mérite d’étre désigné depaedavrespect
ne doit pas étre savoir qu'’il ne I' est pas tout le temps. Ce genre de vacillation entre '¢' et
'won' ne doit pas étre donc fait au su et au vu de quelgu’un qui connait le destinataire de ce
pronom voire le destinataire lui-méme, a moins qu’il n'ait une rupture dans la relation
existant entre le locuteur et le destinataire. Ce type d’inconstance de d'emplon'di 'w
respect est bien souligné par Tunde Ajiboye (1978 : 91) lorsqu’il montre la différence au
niveau de I'exploitation des pronoms 'eyin' etoAvén yoruba comme suit :

Bien que, par souci d’économie d’expression, nous passions: ' awses

variantes dans le moule de vouvoiement, on ferait beaucoup d’entorse a la

réalité si on ne disait pas un mot sur le caractére particulier de ce pronom.

Il est vrai qu’il exprime la politesse au méme titre que 'éyin' (bien que ce soit

sur un axe différent) mais il serait erroné d’en inférer que la promptitude avec

laquelle les pronoms 'éyin' et '‘aw sont accueillis sur leur axe respectif est

nécessairement le méme. ... du point de vue du conditionnement

d’exploitation, les deux pronoms ne sont pas équipollents. La raison tient au

fait que, exploité sur l'axe de face a face, 'eyin' est moins susceptible

d’irrégularité et d’oscillation que 'awn’ qui, du fait d’é€tre un élément

exploité généralement in absentia du destinataire, se préte a pas mal de

chancellement en cours de route.

C’est cette oscillation ou ce chancellement auquel I'emploi de ‘'won' peut se livrer qui

explique I'emploi du pronom '0' dans le roman Ogboju ode par la femme infidéle du roi des

190



gnomes, qui, dans la présence du roi, dans le rapport de face a face, utilise 'éyin’, le 'vous' de
respect . S'adressant a son mari, elle dit:

Gege bienyin na ti mo nko leg nkankan ki nda yin si... (D.O. Fagunwa,;
op.cit:29)

Comme vous le savez, je ne peut rien manger sans tenir compte de vous
Dans le rapport de face a face, la femme se réféere a son mari en se servant du pronom 'yir
de respect ou de politesse ; I'équivalent de 'vous', mais en I'absence de celui-ci, elle dit a
propos de lui :

... bi_o ti lowo to ni, kdé fi épinni ba enikan sire. (D.O. Fagunwa, ibidem.)

('littéralement)
aussi riche gu'il est, ilne peut pas offrir un sou comme cadeau a
qguelqu’un.
on s’attend d’elle : a entendre d'elle:

. Bi won ti I6wo to ni, wen ko le fi éepinni banikan siré.

('littéralement)
. aussi riche gu'ils sont, ilse peuvent pas offrir un sou comme cadeau a
qguelqu’un.
On voit qu'au lieu d'utiliser le pronom o' de politesse, la femme se référe a son mari avec
le pronom '¢" alors que dans le rapport de face a face, c’est le pronom de respect 'yin' gqu’elle
emploie. Ce manque de respect releve du fait qu’il n’existe plus d’amour entre les deux , la
relation permettant 'usage deow’ de respect est déja rompue ; d’ou la participation de
cette femme au complot pour tuer son mari.
En principe, pour résumer, comme il a été déja dit, on est obligé, toutes choses

égales, d'utiliser en yoruba, le pronom 'won' de politesse pour se référer a quelqu’un
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supérieur en age et en statut social ; en un mot, a quelqu’un gu’on vouvoie dans un rapport
de face a face méme lorsqu’il s’agit de la forme écrite. Comme le dit Tunde Ajiboye (op. cit
. 115),

Lorsque I'on écrit une lettre en yoruba a quelqu’'un que I'on connait bien,
toute référence a une tierce personne 'honorable’ doit se faire avec politesse
dont lI'indice immédiat est le pronom personnelgaW... dans la lettre écrite

en yoruba, la mise en valeur de I'honorabilité de la tierce personne est
I'affaire du scripteur dés qu'il est établi qu’elle est supérieure a I'un des

participants.

Soit ces deux lettres recueillies de notre hebdomadaire, (Alaroye du 27, avril, 1999 ; p. 4) :
Deux lecteurs de cet hebdomadaire, écrivent au rédacteur en chef de 'hebdomadaire deux

lettres de plaintes comme suit :

a) Oloota,
... mo ki oludari ilé-i& NEPA ilG Sdngo pé woén kUdsibiribi ti wOnn & fin wa. A 6
mo asiko yin si rere.
(littéralement)

Cher rédacteur en chef,
... je salue le Directeur de la NEPA & Sango, et je leur souhaite bon
courage pour les travaux qu’ils font pour nous .
Nous connaitrons votre temps pour de bonnes choses. (la NEPA est I'organisme

comme le EDF chargé de I'électricité au Nigéria)

b) Oléoty,
... Békan n&a la tin n pe alakooso ipinlé Oyd, Oga Olopaa Amen Oyakhire pé ki
won jowo v wd kuro nind okunkun.

(littéralement) :

Cher rédacteur en chef,
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... également, nous faisons appel a 'administrateur de I'Etat
d’Oyo, le commissaire de police, Monsieur Amen Oyakhire, qu’ils nous retirent de
cette obscruité.

Dans ce contexte épistolaire, on voit que les scripteurs de ces lettres utilisent k& 'w
respect pour se référer a deux personnalités importantes. Les lettres sont écrites au rédactel
en chef de I'hebdomadaire mais elles sont destinées au directeur de la NEPA et a
'administrateur de I'Etat d’Oyo respectivement. Dans la premiere lettre, 'on peut penser
que I'emploi du pronom ‘gn' est pour renvoyer a tous les gens qui travaillent dans cet
établissement mais il est évident que ce pronom a le SN 'Oludaré INERA' ; 'le
directeur de la NEPA' comme son antécédent. Ceci est confirmé dans la derniéere phrase ot
le scripteur parle du mandat (le temps) du directeur qu’il souhaite étre connu pour de bonnes
choses. Cela montre qu'on venait d'affecter le directeur a la ville et que le prooonat'w
I'adjectif possessif 'yin' — 'votre' lui renvoient et non a tous les autres fonctionnaires dans cet
établissement. Dans la phrase b), le pronoom"w aussi I’administrateur de 1’Etat d’Oyo
comme antécédent. Il s’agit simplement de I'emploi da"de respect ou de politesse dont
'emploi la langue francaise ne jouit pas.
(vi)  Conclusion

L'intéerét de I'emploi de ce 'on' de respect est qu’il renforce davantage la
condamnation de la notion selon laquelle le pronom anaphorique doit s’accorder en nombre
avec son antécédent. Il est bien évident dans tout ce qui a été dit a propos de I'emploi
particulier de 'ils' et de ‘o' que ces pronoms ne sont pas simplement des éléments de
reprise ou bien simples substituts qui doivent étre en relation de coréférence avec leurs
antécédents. Il a été montré que ces pronoms peuvent ne pas avoir a faire avec les SN qui le
précedent et méme s'il existe un rapport entre eux, ce rapport peut étre indirect comme on
I'a vu dans le fonctionnement de 'ils' epiw générique et collectif . Tout cela met en cause

la conception 'antécédentiste’ de I'emploi du pronom personnel de la troisieme personne.

193



L’emploi de 'won' de respect marque un des lieux de divergence entre ce pronom
yoruba et son équivalent francais. Le francais ne dispose pas de ce genre d’emploi de 'ils'.
Néanmoins, il est tout évident que le francais dispose plus de possibilités d’emploi des
formes pronominales pour exprimer le méme message que le yoruba. Cela se voit dans
'emploi de 'ils' collectif qui peut se remplacer par 'on' et 'nous' ou' 'Wa aucune

possibilité de remplacement sans qu’on change le prédicat de la phrase.
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