CHAPITRE v

PROBLEMES DE DETERMINANTS DANS L'EMPLOI DES SYNTAGMES

NOMINAUX COMME ELEMENTS DE REPRISE

(1) Introduction

Parmi les déterminants les plus travaillés en frangais se trouvent l'article défini et
I'adjectif démonstratif. Nombreux sont les linguistes qui ont travaillé sur I'emploi de 'le' et
‘ce' comme déterminants dans I'emploi du SN comme éléments de reprise dans un texte.
(Berthoud A-C 1996, Combettes 1983, Corblin 1985, 1987, 1995, M.Charolles, (1978)
Maingueneau 1986). Ces linguistes ont essayé de faire une sorte de distinction au niveau
d'emploi, entre 'le N' et 'ce N..

Comme le dit Corblin (1995), dans I'emploi de 'le N' pour reprendre un SN déja
mentionné, l'individu est isolé dans un ensemble d'individus antérieurement mentionnés
grace a la référence virtuelle N, qui fonctionne comme principe séparateur. ‘Le' impose par
conséquent, pour déterminer son désignatum un exemple de référence, d'ou il extrait un
individu. Le seul usage de 'le' pose comme référence possible les individus antérieurement
mentionnés, ou, plus généralement, présents a l'esprit des locuteurs; N sépare un de ce
individus des autres. Selon F.Corblin (1995) tout usage de 'le' associe a l'interprétation un
domaine de référence et I'extraction du seul N de ce domaine. En cela, 'le' consiste toujours

a opposer (pour en prédiquer quelque chose) un individu précédemment mentionné aux
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autres. Donc, une déduction peut étre faite du fonctionnement de ‘le": il oppose
nécessairement l'individu d’'un domaine qui est 'un N', aux individus qui ne sont pas des N.

Pour ce qui concerne I'emploi de Ce N, il s'agit de désigner un N repéré par
proximité, et de le classifier comme un N particulier. Dans cet emploi, il s'agit de
l'opération qui oppose un N, comme N particulier, aux autres N possibles. Cette
classification par mise en contraste aux autres N constitue trés exactement I'opposition que
'le N' est impuissant a produire, puisque 'le' suppose extraction d'un N parmi un ensemble
d'individus n'admettant pas le signalement N. Et comme le dit Anne-Claude Berthoud
(1996 : 86) le démonstratif, en tant que marqueur déictique, constitue la forme préférentielle
pour reprendre le topic accompagné de I'indéfini, notamment dans le cas de la reprise d’'un
nouveau topic :

L'effet de rupture et de réorientation qu’implique la déixis dans le flux
discursif expliquerait la raison de cette préférence. Dans I'énonce : il y avait
une fois un prince, ce prince était jeune et beau. Le passage de un SN a ce SN
permet a la fois d’instaurer une rupture tout en maintenant la cohérence du
discours ; il s'agit a la fois du méme et d’'un autre prince; d’'un prince
guelconque intervenant dans l'espace discursif, on passe a un prince
accessible et dés lors susceptible d’'une prédication. Cependant, si un SN et ce
SN sont distincts au niveau de I'accessibilité topicale, ils supposent la méme
‘extension' référentielle... le démonstration se présente comme un désignateur
direct du SN introduit par un ; il renvoie a son contexte énonciatif et est donc
un vrai connecteur anaphorique. Il invite a apparie sans intermédiaire
I'occurrence démonstrative avec le référent introduit par I'occurrence du SN
indéfini.

et elle continue qu’en revanche, comme le souligne Kleiber, un SN et le SN ne peuvent

entrer dans une relation anaphorique simple ; d’ou le caractére quelque peu boiteux des

exemples :
a) Ciel un homme ! c’est qui 'lhomme ?
b) Il y avait une fois un prince.
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Le prince était jeune et beau.
Comme le dit toujours Berthoud ( 1996 : 86-87) :

L’article défini désigne indirectement le SN introduit par un SN ; il renvoie
aux circonstances d’évaluation, ou plus précisément a la présupposition
d’existence d’'un ensemble nécessitant la prise en compte de circonstances
(spatio-temporelles) justifiant cette présupposition. Dans I'exemple ci-
dessous :

Il 'y avait un roi qui vivait dans un grand chateau. Le roi(il) était riche et
puissant.

Le SN ne reprend pas la seule occurrence de un SN, mais s’appuie sur toute la
proposition antérieure comprenant cette occurrence, alors que, selon Corblin
(1983), le démonstratif ignore les distinctions antérieures disponibles et
instaure une distinction nouvelle pour le discours. Le démonstratif ‘'rebaptise’
un SN ; il a un réle d'identificateur, il désigne un exemple particulier de N.
Faisant passer un référent du quelconque au spécifique, il lui attribue une
valeur de contraste... Et c’est cette aptitude a créer du 'nouveau référentiel’

qui lie indéfini et démonstratif.

Toutefois, bien qu'il y ait des lieux de divergence au niveau d'emploi, entre 'le N' et
‘ce N', on peut trouver quand méme des possibilités d'emplois indifférents des deux
syntagmes comme éléments de reprise d'un SN déja mentionné. En fait, quelques exemple:
réels vont nous bien montrer I'emploi des noms déterminés par ces deux déterminants -- le e
ce -- comme éléments anaphoriques. Donc I'examen de quelques textes tirés du romar
Ogboju Ode, servirait comme support. Nous allons considérer comment les équivalents des
deux déterminants s'utilisent en yoruba et puis examiner leurs emplois en francais dans le
méme contexte. 'Le' et ‘ce' ont comme équivalents en yoruba les déterminants 'nd'(naa) et 'yi
(yii). Considérons les passages suivants a titre d'exemple:

a) Ihin ti kan ka gbogbo ilu wayi pgunrin arugbo kan wa nS itan aramada

fun mi ... Laipekunrin yi de...(D.O.Fagunwa,op.cit:49)

253



b)

Nouvelles ont répandu, partout ville maintenant que _homme vieux un venait

raconter histoire merveilleuse pour moi.. bientét homme ce arriva...

Les nouvelles s'étaient déja répandues dans la ville_gu'un vieil homme (un

vieillard) venait me raconter des histoires merveilleuses. Bientot cet homme
arriva.
0 si tiowo bo apo re o fa_add kangy ... nigbati o si gha a ni abara ado nadi

akengbeemu kan.

Agbako joko o si dresi ibu emu na fun mi, nigbati a muemu yi de
idaji...(D.O.Fagunwa,ibidem:13)

il donc met main dans poche sa. Il tire petite gourde une lorsqu'il tape la avec

paume petite

gourde la devient grande gourde vin de palme Agkako assit il commence

a verser_vin de palme le pour moi, quand nous buvons vin de palrae ce

moitié...

Il mit la main dans la poche et il en sortit une petite gourde, apres l'avoir

tapée dessous, la gourde fut transformée en une autre gourde pleine de vin de

palme.

Puis Agbako s'essuya et se mit a boire ce vin de palme.

Il m'en offrit a moi aussi. Peu de temps aprés, ayant bu la moitié du vin...

Dans les deux passages cités ci-dessus, on voit que l'emploi des déterminants pour

déterminer les noms en yoruba est différent de celui en francais. Bien que dans le texte a)

on utilise en francais le déterminant ‘ce' pour déterminer le 'N' reprenant le SN déja

mentionné, I'on peut utiliser indifféremment en yoruba 'nd' et 'yi', les équivalents de 'le' et 'ce’

pour déterminerkunrin' = 'homme' respectivement. Toutefois, ceci ne veut pas dire qu’on

ne peut pas utiliser indifferemment dans ce contexte, les déterminants ‘le’ et ‘ce’ aussi en

francais. On voit aussi que les déterminants en yoruba sont postposés alors qu'en francai:
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ils sont antéposés. Pourtant, contrairement a ce que pensent certains linguistes, I'emploi de
'le' dans ce contexte, pour déterminer 'homme' en francgais ne peut pas donner le sens d'ul
autre 'homme' que celui dont parle le narrateur. Cette école de pensée qui favorise I'emploi
de 'ce' au lieu de 'le' sont d’avis que 'le', dans son usage pour déterminer un N, impose un
ensemble de référence, d'ou il extrait un individu. En d'autres termes, selon cette école de
pensée, I'emploi de 'le' comme déterminant d'un N peut faire référence a un autre N alors que
ceci ne peut pas se dire a propos de I'emploi de 'ce'. L'emploi de ce N fait montrer que le
nom qu'il détermine renvoie au nom précédemment mentionné sans aucune ambiguité.
Néanmoins, ceci n'est pas évident en ce sens que le contexte aidant, 'emploi de ‘leN’ peut
€galement passer sans aucune ambiguité.

En revanche, dans le passage b) a la différence du cas du passage a), le nom déj:
mentionné est immédiatement repris en yoruba par un SN défini avant d'étre repris encore
par un SN démonstratif. En fait, le déterminant 'n@' peut se répéter pour déterminer la
troisieme mention du nom ‘emu’ comme le déterminant démonstratif 'yi' peut aussi s'utiliser
pour déterminer ce nom 'emu’ utilisé deux fois comme éléments de reprise du SN 'akengbe
emu kan'. Force est de noter ici que 1'emploi du SN 'emu n&' n'est qu'une reprise ou une
anaphore associative en ce sens que c'est la toute premiere mention du syntagme renvoyant
‘akengbezmu kan' -- une grande gourde de vin de palme; - il s'agit d'un contenu 'emu' -- vin
de palme, reprenant le contenant, -- akengbe emu kan -- une gourde de palme de vin.

Dans la version francaise, la premiere reprise du SN 'une gourde de vin de palme' est
faite avec un SN déterminé par 'ce' — 'ce vin de palme' bien que I'emploi du déterminant
défini ne soit pas interdit. Mais a la difféerence de la version yoruba ou I'emploi de
I'équivalent de 'le’ est plus souhaitable, d'ou son emploi dans le passage, les déterminants 'ce
et 'le’ sont appropriés en francais, mais I'emploi de 'ce’ peut étre souhaitable en ce sens qu'il

désigne un N repéré par proximité et le classifie comme un N particulier. Son emploi ici
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signifie qu'il s'agit du vin de palme qui se trouve dans la gourde dont on vient de parler et

non pas d'un autre palme de vin. Pour ce qui concerne I'emploi du déterminant ‘le’ dont

I'équivalent yoruba est 'na’, pour déterminer le nom reprenant ‘une petite gourde' et 'ado kan
respectivement, dans les deux langues, I'emploi du déterminant démonstratif peut également
jouer le réle . Donc a la place de 'la petite gourde' et 'ado kan' on peut mettre 'cette petite
gourde' et 'ado yi' sans rien enlever du sens du mot et sans entrainer aucune confusion a
niveau d'interprétation du mot.

Par contre, dans certaines constructions, I'emploi de I'un de ces deux déterminants
peut I'emproter sur l'autre. Par exemple, c'est 'le' qui s'impose comme déterminant qu’on
doit utiliser pour déterminer un SN quand dans le texte, aucune mention n’'a été faite de ce
SN utilisé pour se référer a un objet de référence. C'est-a-dire lorsqu’on fait la mention du
SN pour la premiere fois dans le texte pour reprendre un déja dit. A titre d'exemple, dans les
textes comme:

a) Lati bii odun kan abo nile yii, béya ni odidi askan lja ti a kO nii soro

Alhaji Arisekola Alao sinu ALAROYE, ...D4judaja, awirdyin wonyi maa n

bi Aare nind..... (Alaroye Magasini, op.cit:26)

Depuis un an et demi, a peine peut-on trouver un mois ou nous ne parlons par
d'El-hadj Arisekola Alao dans notre magasine ALAROYE ...

Bien sur, ces nouvelle énervent le président...

b) Sugbon §eésni laant pé nigba ti ogun le mno Yoruba, nigba ti idaaamu

nla dé ba gbogbomo Oduduwa, Arisekodla wa nind aw 6 da kun iSOro wa.

(Alaroye Magasini, ibidem:28)

Il est pitoyable de dire que le moment ou la guerre était terrible pour les
Yoruba, le moment ou tous les enfants d'Odudsi@taient trouvés dans un

grand probleme, Arisekola étaitt I'un

de ceux qui ont contribué a notre sort.
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I'emploi du SN défini 'le président' s'impose pour reprendre le SN 'El-hadji Arisekola Alao'
dans le texte a) aussi bien que celui du SN défini 'tous les enfants d'Oduduwa’ pour
reprendre 'les Yoruba' dans le texte b). L'emploi des formes démonstratives dans les deux
cas serait des formes pour le moins bizarres, une seule réalité, plusieurs désignateurs
l'article défini est donc suffisant pour indiquer, traduire cette unicité. Dans la version
yoruba, les SN utilisés pour reprendre les SN déja mentionnés dans les deux passages, n
sont pas déterminés ni par 'yi' ni par 'n&’, les équivalents respectifs de 'ce' et 'le’. Cela veut
dire qu'un SN peut s'utiliser pour reprendre un autre SN en yoruba sans aucun déterminant.
En fait, I'emploi des déterminants 'naa’ et 'yi' dans les contextes cités ci-dessus, signifierait
que I'on a déja mentionné antérieurement le N qu'ils déterminent. Or ce n'est pas le cas dan:
les deux textes ci-dessus.

Bien que les SN 'Omo Odiuduwa et '@aaient les mémes référents quenio
Yoriba' et 'El-Hadj Ariskola Alad', respectivement, les SN utilisés pour reprendre sont
formellement différents des SN repris. Donc la mention des éléments de reprise n'est faite
que pour la premiére fois; d'ou la possibilité de leurs emplois sans aucun déterminant surtout
le SN 'Aag'. Dire 'Aare nad', I'équivalent de 'le président' ou 'Aaii' dont I'équivalent
francais est 'ce président’; veut dire qu'on a déja mentionné le met &aqui n'est pas le
cas dans ce texte. Mais le francais ne toléere pas dans ce contexte, I'emploi du N sans
déterminant comme élément de reprise. Dire par exemple, 'Bien s(r, ces nouvelles énervent
président..." est un énoncé irrecevable en francais alors que I'emploi du nhom sans aucun
déterminant peut passer en yoruba. En fait, I'emploi de 'ce' pour déterminer le nom
reprenant un SN dans ce contexte ne peut pas passer parce que le lecteur n'est pas au cour:
dans le contexte d'un président déja mentionné et il peut ne pas savoir que Alhaji Arisekola
Alao est le président des musulmans dans le pays yoruba. D'ou I'emploi du déterminant 'le'

pour déterminer le nom 'president' en francais. L'emploi du nome'"Adns aucune
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détermination pour reprendre 'El-hadj Arisekola Alao' montre une divergence au niveau du
fonctionnement des déterminants en francais et en yoruba.

En réalité, I'on peut dire que le yoruba en tant que langue, ne posséde pas d’article
par se. Le morphéme 'naa' ne signifie pas, a vrai dire, 'article défini du francais; il n’est que
son équivalent. L'élément indéfini 'kan' utilisé également aprés le nom en yoruba comme
'équivalent de 'un’ /'une' n'est pas vraiment un article indéfini au sens large du terme. En
fait, le 'kan' n’est utilisé que pour marquer I'indéfini ; ce dont on n’est pas slr, ce qu'on
mentionne pour la premiére fois :

okunrin kan wlé : Unhomme est entré.
La différence sémantique entre 'kan' et 'un' est évidente lorsqu’on voit 'emploi du mot 'kan'
pour déterminer un SN pluriel :

Awon okunrin kan n béére yin : Certains gens vous demandent.
Le prédéterminant 'amt' n’est que pour marquer le pluriel et le mot 'kan' pour marquer
l'indéfini, I'inconnu. Il en est de méme pour 'nda’, qui est utilisé comme I'équivalent de
I'article défini du francais- le , la , et lorsque le nom qu’il accompagne est précédé du mot
‘awon' il peut signifier aussi 'les'. 'Naa' n’est pas un vrai article ; il n’est qu’un marqueur d’'un
déja dit ou d’'un connu. Voila pourquoi, il va a la fois avec le nom singulier et pluriel. Dire
‘okunrin néda ti dé' — Thomme est arrivé' veut dire qu'on a déja parlé de cet homme, que
’lhomme est connu par I'interlocuteur. 'Naa' signifie donc ce qu’on connait déja. A vrai dire
comme le déterminant défini du francais, 'nda’ aussi bien que ‘yii', I'équivalent de ‘ce’, et
‘cette’ par leur fonctionnement, ne sont que des éléments marquant une reprise d’'un déja dit
Le fait que le yoruba ne connait pas la catégorie d'articles comme francais, est méme
confirmé par la possibilité d’emploi d’'un nhom sans aucune détermination la ou son emploi

est obligatoire en francais surtout dans I'emploi du nom ‘président' dans le texte ci-dessus
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pour reprendre 'El-hadj Arisekola’ et comme il est montré dans les phrases qui suivent
surtout, pour exprimer le générique :

Obinrin ko g finu han : Il ne faut pas dévoiler ses secrets aux femmes

omodé Oni ni agba ola :_ L’enfantl’aujourd’hui deviendra grand demain.

Mo ri eye 16ri igi 16wurd 6joajinde: J'ai vu un oiseatsur un arbrele jour de

la resurrection

Néanmoins, on peut avoir des contextes ou en francais c'est ‘ce N' qui va s'imposer
sur 'le N' comme éléments de reprise. Considérons par exemple l'extrait du journal ‘Le

Monde du 6 ao(t 1981 cité par B. Combettes dans "Pour une grammaire textuelle: (1983:83)

Dans l'état actuel de sa préparation, le budget 1982 compren un certain
nombre de crédits non affectés, dont la destination finale sera, précisément,
de financer le plan pour I'emploi = formation professionnelle, mesures
diverses pour I'emploi des jeunes,... etc, L'abaissement de | &ge de la retraite
fera partie de ce plan... Cette politique, pour le gouvernement, impliquera une

grande rigueur...

Dans ce contexte, I'emploi de 'le N' comme €lément de reprise globalisante aurait
évidemment de fortes chances d'étre compris dans un autre sens. Autrement dit, si I'on
utilise le SN 'la politique' a la place de ‘cette politique' pour reprendre les propositions
précédentes, il peut étre lu comme renvoyant a la politique en général. Le démonstratif
apparait donc comme un moyen de renforcer le lien entre antécédent et substitut, I'article
défini n'étant pas toujours suffisant pour établir ce rapport et pouvant renvoyer a une autre
'réalité’. L'on peut donc dire que I'emploi du déterminant démonstratif enléve cette
possibilité d'ambiguité que I'emploi du défini peut entrainer.

En fait, ce genre d'emploi du démonstratif est obligatoirement exigé lorsqu'il s'agit de
la reprise contextuelle la ou le SN utilisé pour reprendre les informations dans le contexte,

n'a jamais été mentionné. D'ou I'emploi du SN 'cette politique' dans le passage ci-dessus.
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Ce genre d'emploi obligatoire de 'Ce N' peut se présenter également en yoruba comme le

témoigne le passage suivant, tiré du roman Ogboju Ode:

o si fun mi ni odidi atére awin ...o so fun mi pe bi ijamba ba de ... ti mo mu
eyo atare kan ¢ nibe, ngo ni iye ni apa, ng o si ma fo kakiri... Nigbati mo dan

ogun yi wo, amubi-ina ni.(D.O.Fagunwa;op.cit:10)

Il donne moi boite atare quatre... Il dit pour moi que si danger arrive.. que je
prend graine atare une manger de la, jaurais ailes a bras, je volerais
partout.... Quand j'essaie gris-gris ce

voir , efficace est la.

Il m'offrit quatre boites d'atare.... en me disant que si jamaisun cas de danger
se présenta... et je mangeais une graine de atare, j'aurais des ailes au bras et
je volerias partout. Quand jessayai ce gris-gris, je le trouvai

remarquablement efficace.

L'emploi du déterminant 'n&" pour déterminer le nom 'ogun' dans ce contexte, n'est pas
souhaitable comme il est difficile d'utiliser son équivalent francais 'le’ pour déterminer le

nom 'gris-gris' puisque ce sont les propositions précédentes qui indiquent ce dont parle le
narrateur — 'le gris-gris', - sans avoir du tout explicitement mentionné ce SN préalablement.
Dans ce genre de cas, c'est le déterminant démonstratif qui I'emporte sur le déterminant

défini dans les deux langues.
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(i) Un nom, plusieurs déterminants en yoruba et en francais

Par ailleurs, il est a remarquer qu'alors qu'en francais le pluriel des déterminants 'le'
et 'ce' se fait en leur ajoutant un 's' pour former un seul mot; le pluriel de leurs équivalents en
yoruba se formes autrement. Autrement dit, 'n&’, dont I'équivalent francais est le défini 'le', a
comme forme plurielle, le pronom personnel 8e&sonne du pluriel ‘aw', utilisé comme
déterminant qui l'accompagne. Et alors que la forme au singulier du déterminant 'nd' se
place aprés le nom qu'il détermine, le déterminant défini au pluriel se place avant le nom
déterminé et la plupart du temps, il est accompagné de 'nd' qui est placé aprés le déterminé
Pour ce qui concerne le déterminant démonstratif au pluriel, il y a plusieurs possibilités: i)
soit on précéde le nom du déterminanto@wet puis on place le démonstratif 'yi' apres ce
nom, ou ii) on utilise le démonstratif composénwi' ou 'wonni', placé aprés le nom, qui
tout d'abord est précédé du déterminandrdwomme on le lit dans les textes qui suivent:

a) omo mi, nje iwo mO pe Ko si ohun kan ti minu aiye yi ti o koja alafia bé?
N je iwo si mo pe kO si ohun to o logo ju riran ileni lowo lo? Awon nkan

meji Wonyi ni iye lori ju wura ati fadakad (D.O.Fagunwa, op. cit: 49).

Enfant mon, est-ce-que toi sais que pas chose une qui se trouve dans ventre
monde ce qui dépasse bonne santé?. Est-ce que toi également sais que pas
chose qui il a honneur plus que aider patrie sien? Les chose-deux ces ont prix

sur téte plus que or et argent.

Mon enfant, sais-tu qu'il n'y a rien au monde qui soit plus précieux que la
bonne santé?. Sais-tu également qu'il n'y a rien de plus glorieux que de

rendre service a sa patrie?. Ces deux choses sont beaucoup plus précieuses

gue de l'or ou de I'argent.(D.O. Fagunwa / O.Abioye; op. cit: 78-79)

b) Bayi ni on (Alade-igbo) tungstire ti 0 ba ti ara ré d, oran né tile su mi

patapata, olukuluku aw: iwin yi sa nbu mi ni.(D.O. Fagunwa ; op. cit:11)
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Comme ci, lui (Alade igbo) aussi dit siens, qu'il s'en alla j'en ai marre de tout,

chaque les gnomes ce injure moi.

Ce fut sur ce ton que lui (Alade igbo) aussi porta un jugement sur moi et puis

il repartit. J' en eus assez! Chacun de ces gnomes ne faisait que deme jeter

des injures.(D.O. Fagunwa / O. Abioye; op.cit: 17)

Le texte a) montre I'emploi du SN awvnkan meji wonyi pour reprendre les deux

guestions posées antérieurement et 'nkan’, la téte de ce syntagme, dont I'équivalent francai:
est 'chose’, est déterminé par trois déterminants. Ce n'est pas cependant, le nombre de
déterminants utilisés qui montre qu'un nom est au pluriel puisque le pluriel n‘est pas marqué
en yoruba sur le nom. Dans le texte a), c'est tout d'abord, le numéral 'meji' -- deux-qui est
post posé par rapport au nom et le déterminanin’atont I'équivalent frangais est 'les' et
qui est antéposé, qui montrent que le nom 'nkan’ est au pluriel. En fait, dans ce SN, 'on peut
dire que les trois déterminants qui sont tous au pluriel, sont des marques du pluriel. Mais
c'est grace a I'emploi du déterminant 'wonyi' qu'on peut réaliser dans ce contexte, la
détermination démonstrative; D'ou I'emploi du déterminant ‘ces' pour rendre ces
déterminants yoruba en francais. Cependant, il est possible d'utiliser simplement le
déterminant 'wnyi' sans le prédéterminant 'awon' pour arriver a avoir la détermination
démonstrative au pluriel en yoruba mais son emploi accompagné du prédétermiopglnt ‘aw
est plus fréquent et plus recevable. L'on peut dire simplement 'nkan' pour signifier
‘ces choses' surtout & I'oral. Comme il a été montré dans le texte a), alors que le frangais st
contente d'utiliser deux déterminants antéposé au nom, en yoruba, il y'en a trois dont un
seul,- 'Awon', est antéposé et les deux autres sont postposés.

D'ordre général, sauf le pronom personnel ‘awon’, utilisé comme déterminant et les
déterminants indéfinis qui sont, la plupart du temps, antéposés, les numéraux et la plupart

des déterminants en yoruba, y compris l'adjectif possessif, sont toujours postposés au normr
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qu'ils déterminent. Cet état de choses se présente dans le passage b) ci-dessus ou |
déterminant indéfini 'oldkaluku’, dont I'équivalent francgais est 'chacun' ou ‘chaque’, s'utilise
avec 'awn' pour déterminer le nom 'iwin', - gnome. On voit qu'ils sont tous les deux
antéposés par rapport au nom. Force est de le dire ici qu'il est impossible d'utiliser ce
déterminant indéfini en yoruba, pour déterminer un nom pluriel sans étre suivi du
déterminant 'awh' . C'est avec l'emploi du déterminant 'yi' qui est post posé au nom qu'on

arrive a avoir un déterminant démonstratif : Le déterminanin'amest qu'une marque de

pluriel car le 'yi' comme on I'a déja signalé, s'utilise pour déterminer un nom au singulier et
ce, quand il n'est pas accompagné pasiaprécédant le nom; D'ou I'emploi de ‘ces' comme
I'équivalent frangais du SN yoruba, : 'Am+ N +yi' .

Concernant le numéral fonctionnant comme déterminant d'un nom, le yoruba se sert
comme le francais, des numéraux pour indiquer le nombre de choses ou de personnes dont i
s'agit. Le francais utilise 'un' ou 'une’, I'équivalent ¢dten/kan en yoruba comme
déterminant d’'un nom indéfini:

Un homme est arrivé. Une femme est arrivée
okunrin kan ti dé. Obinrin kan ti dé

mais a la différence du francais, le yoruba peut utiliser le numéral 'kan' comme déterminant
avec un autre numeéral. Alors que c'est cet autre numéral qui indique le nombre de l'objet
déterminé, le déterminant 'kan' montre toujours l'indéfini ou bien le non - spécifique voire ce
dont on n'est pas sUr a propos du hom. A titre d'exemple, lisons les phrases qui suivent:

Mo ro fun un...bi Elegbed@ie ti gbo oro ti awon eive meji kan

n.
Je dis pour lui... comment Elegbede-Ode a entendre mot que

les oiseaux deux un disaient.

Je lui racontai... comment Elegbede-Ode avait compris la

conversation des deux oiseaux...
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Donc c'est le déterminant 'kan' qui marque l'indéfini des objets en I'occurrence 'les
oiseaux’ mais cette 'indéfinition' n'est pas évidente en francais car I'emploi du déterminant
'des' n'est qu'un emploi de l'article contracté, 'de + le' et non pas celui de 'des' indéfini en ce
sens que l'emploi du déterminant numéral 'deux’ a comme fonction ici la définition de
l'objet. Plus encore, l'article contracté n'est qu'une forme de l'article défini. Par contre, en
yoruba, malgré I'emploi du numéral 'meji' I'équivalent de 'deux' comme déterminant, la
détermination n'est pas pour autant définie a cause de I'emploi de 'kan' qui signifie 'un’; ce
qui veut dire qu'il s'agit de certains oiseaux, non nommeés, inconnus voire bizarres.

De plus, bien que le SNye meji kan' puisse s'utiliser sans le déterminant 'awon',

I'emploi de ce SN sans ce déterminant dans ce contexte aurait un autre sens. C'est grace
I'emploi du déterminant ‘ami', que 'on peut comprendre qu'on a déja parlé de ces oiseaux.
Ecrire simplementpto ti eiye meji kan n so', c'est dire du général et non pas du particulier.

Ce SN donc ne serait pas utilisé comme élément de reprise comme il l'est avec le
déterminant 'awon' pour reprendre les deux oiseaux dont on nous a déja parlé antérieuremen
dans le roman mais dont on ne connait pas grand chose. D'ou I'adjonction du déterminant
indéfini 'kan'.

(i)  L’emploi du déterminant éloigné du nom en yoruba et son equivalent en

francais.

Certains cas se présentent en yoruba ou dans une phrase, le déterminant peut ne pa
avoir un contact direct avec le nom qu'il détermine et ces cas peuvent provoquer dans
guelques mesures, des problemes de détermination du nom que le déterminant détermine
Ce genre de cas peut se produire dans les conditions suivantes:

1. lorsque le nom est déterminé d'abord par une proposition relative déterminative qui

est suivie d'un autre déterminant;
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2. lorsque le SN est composé de deux noms et chacun de ces noms a son déterminant
Alors qu’en francais le déterminant est en téte du groupe nominal, en yoruba il se place
apres. Donc, lorsque le groupe nominal est composé d’'un nom et d’autres éléments qui le
suivent, le déterminant se place aprés ce groupe de mots et non aprés le nom ; d’ou sor
éloignement du nom. Autrement dit, le déterminant détermine le nom et ses compléments et
non simplement le nom seul. Voyons a titre d'exemple les phrases suivantes:

a) lleri ti mo g vi, ileri alaironu ni (D.O.Fagunwa, op.cit:49)

Promesse que je fait cpromesse insensé c'est.

Cette promesse que j'ai faite, c'était une promesse d'un insense.

b) Asz won ti mo ti kasilé wnyi yio fihan yin pepdun keje ti Kako ti nba iyawo
re gbe ni mo ba ni Igbo-nla.(D.O. Fagunwa, op.cit.: 52)

Coutume leur que je énumérer a terre oemntreront que année septieme que
Kako avec femme sa habiter est je rencontre le a Igbo-nla. Leurs coutumes
gue j'ai énumérés montreront que c'était la septieme année que Kako habitait
avec sa femme que je I'ai rencontré a Igbo-nla.

C) MO fora fa mo itakun ti o di mo idi ti mo dana si idi re y(D.O.Fagunwa, op.
cit. : 6)

Je grimpe contre plante que il attache & arbre que je met feu a fesse son ce
Je grimpai sur la plante qui s'attache_a cet arbre sous le pied duquel javais

fait le feu.
d) ona ti Imodoye fi soro yi dara pup(D.O.Fagunwa, ibidem.57)
Voie que Imodoye met dire mothien trés.

La maniere dont Imodoye a prononcé ce discétas tres bonne.

e) ... 0 ¢ ki mba Kakoé ti on ti mariwoope lara ni ojo igheyawo re Vi
(D.O.Fagunwa,ibidem.:52)
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Il permet je rencontre Kako et lui et feuille de palmier a corps a jour mariage
son_ce.

Cela me permit de rencontrer Kako véti de feuilles de palmier ce jour de son

mariage.

De l'exemple a) jusqua l'exemple d) l'on témoigne de Il'emploi des déterminants
démonstratifs 'yi', "anyi', 'yi', et 'yi' respectivement, qui se placent & la fin de la phrase ou
de la proposition. Dans I'exemple a) le seul nom capable d'étre déterminé est 'lleri' qui veut
dire 'promesse' mais le déterminant démonstratif 'yi' qui le détermine se place bien loin de
lui a cause de la proposition relative déterminative 'ti mo se' -- que j'ai faite; déterminant lui
aussi, le nom et placé immédiatement apres ce nom. Syntaxiquement parlant, placer le
déterminant 'yi' immédiatement aprés le nom ‘ileri' avant la relative, n'est pas recevable dans
ce contexte en yoruba.

C'est la méme raison qui explique le placement du déterminant démonstratif ‘wonyi'
apres la proposition relative déterminative 'ti mo ke sijue j'ai énumérés; qui détermine
elle aussi, le nom 'A% un nom qui est également déterminé par 1'adjectif possessif 'won'
étroitement placé aprés le nom. Dans ce genre de construction, le probléme d'ambiguité
peut se poser en ce sens que lI'on peut lire le déterminant démonsiraiif damme ayant
affaire non au nom 'A$ qu'il détermine vraiment dans ce contexte mais a 'ile'- terre, un
autre nom qui précéde immédiatement ce déterminant. Donc la partie de la phrase 'sile
wonyi' peut se lire pour signifier 'a ces terres' alors que la phrase toute entiére veut dire que
le déterminant a affaire au nom #gour signifier 'ces coutumes'.

L'exemple c) présente lui aussi, un cas presque similaire a celui du b) en ce sens qu'il
y a comme dans la phrase b), I'emploi de la relative 'ti mo dana si idi ré', qui sépare le
déterminant démonstratif 'yi' du nom. Ce cas est néanmoins un peu plus complexe en ce sen
gue les deux noms dans la phrase en I'occurrence 'igi' et 'idi'; arbre et pied respectivement,

partagent les deux déterminants qui se trouvent entre eux, et a la difféerence aéilés

266



dans la phrase b) qui n'ont aucune relation, les deux noms ici sont syntaxiquement et
sémantiquement reliés; l'un est la partie de l'autre. Autrement dit, bien que les deux
déterminants 'ré' et 'yi' (a part la relative) soient étroitement liés au nom 'idi', ce n'est que le
déterminant possessif 'ré' qui le détermine et ce possessif anaphorigue a comme antécéder
le nom 'igi' qui a comme déterminant, lui, le démonstratif 'yi'. Le SN 'idi ré' qui signifie 'son
pied' veut dire 'le pied de l'arbre’; d'ou la traduction francaise réalisée sous forme de 'cet
arbre sous le pied duquel...’

L'ambiguité que peut provoquer I'éloignement du déterminant du nom qu'il détermine
est plus évidente dans la phrase d). Il en est ainsi parce que le déterminant démonstratif 'yi’
peut étre utilisé pour déterminer et le n@m" auquel il est étroitement 1ié et le nom 'ona'
qui est déterminé d'abord par la relative 'ti Imodoyeofp's Donc la phrase peut étre
interprétée comme: (a) la maniére dont Imodoye avait prononcé ce discours était trés bonne
ou (b) Cette maniére dont Imodoye avait prononcé le discours était trées bonne. En fait, bien
que l'interprétation adéquate et correcte de la phrase soit la deuxieme, la structure phrastique
du yoruba favorise la premiere interprétation puisque c'est immédiatement aprés le nom
‘org', I'équivalent de 'discours' qu'est placé le déterminant démonstratif 'yi' dont 1'équivalent
francais est 'ce’, 'cet’, 'cette’' ou 'ces'.

Une chose est a noter: sans I'emploi de la relative dans les quatre phrases (a-d), poul
déterminer les noms, la construction phrastique serait difficlement possible en yoruba et
guand il est possible, les éléments de reprise n'auraient pas les mémes interprétations
référentielles qu'on leur donne dans les textes et cela peut bloguer la narration. Car si I'on dit
par exemple,ona yi dara pupo'-cette maniére est tres bonne- dans l'exemple d) sans la
mention de la relative et sans la mention préalable du ooaf) fa phrase n'aura aucun
rapport avec I'histoire et le lecteur ne comprendra rien de la phrase. Cette phrase serait lue

comme 'cette voie est trés bonne'.
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Pour ce qui concerne I'exemple @) 'igbeyawo' est un mot composé déterminé par
deux déterminantse'ret 'yi' - 'son' et 'ce' respectivement, mais juste comme le cas dans
'exemple d) chacun des composantes posséde son déterminant, mais d'une maniére
différente de celle des noms dans la phrasej@jgbeyawo' signifie jour de mariage' et on
parle du mariage de Kako, l'un des personnages principaux du roman, qui est l'objet de
narration dans cet exemple. Le déterminant 'yi' a affaire au SN ‘jour du mariage' et non au
'mariage’ lui-méme, bien qu'’il soit plus proche du nom ‘igbeyawo' qu'augj@md'ou sa
traduction en francais comme 'ce jour'. Et puisqu'il s'agit du mariage de Kako, 'ré'
I'équivalent du déterminant possessif 'son’, sa et ses, est utilisé pour reprendre 'Kako' d'ou
I'emploi de 'ré' pour déterminer 'igbeyawo' I'équivalent de mariage. Par conséquent, toute la
proposition est traduite comme suit: Ce jour de son mariage. Bien que lejolopnisse
prendre le déterminant 'yi' immeédiatement apres lui quand il est utilisé seul comme un mot,
le placement de ce déterminant immédiatement aprés le nom produira une phrase irrecevable
en yoruba dans ce contexigpo'yi ti igheyawo re', ce qui est possible dans la structure du

francais: Ce jour de son mariage.

(iv) Les déterminants indéfinis en yoruba et en francais

On a traité jusqu'ici des déterminants définis et démonstratifs en yoruba. Il existe
guand méme d'autres éléments que I'on peut utiliser comme déterminants du nom dans le
langue. Parmi ces éléments sont les équivalents de ce qu'on appelle en francais des adjectif
indéfinis. Ces adjectifs déterminatifs indéfinis peuvent s'utiliser seuls ou avec d'autres
déterminants pour déterminer un nom.

Considérons tout d'abord, I'emploi du déterminant indéfini ‘gbogbo’ dont I'équivalent
francais est 'tout'. Alors que cet indéfini francais a des variantes selon le nombre et le genre

du nom qu'il détermine, son équivalent yoruba reste toujours invariable pour déterminer
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n'importe quel nom. Et tout comme son équivalent francais, le déterminant 'gbogbo’ peut
s'utiliser avec d'autres déterminants comme l'article défini, I'adjectif possessif et le
démonstratif, et il peut s'employer tout seul aussi. Mais a la difféerence de son équivalent
frangais qui peut simplement déterminer les pronoms personnels de premiére et deuxieme
personnes du pluriel parmi d'autres pronoms, ‘gbogbo’ peut en plus, déterminer la troiseme
personne du pluriel, c'est-a-dire I'équivalent de 'ils' et 'elles'.

Considérons les phrases suivantes a titre d'exemple pour voir comment ce
déterminant indéfini s'utilise dans la phrase en yoruba:

a) ... gbogbo wa fi ohun kan wipe: 'A o se tiwa' (D.O.Fagunwa,op.cit:57)
...tout nous utilise voix une dit que; Nous ferons le nétre.

...nous disons tousn unisson que nous ferons le nétre

b) ...Gbogbo wn si fi ogun pa ibn won (D.O.Fagunwa,op.cit.55)
...tout eux/ils donc utilise gris-gris frotter fusil leur

..ils frottérent tous leurs fusils de gris-gris.

C) gbogbaoebu ti 0 buomo araye, ko si okan ti kO ba wn mu. (ibidem:9)
Tout injure que il injure enfant monde, pas un qui ne marche eux

Tous les injures qu'il passa a I'étre-humain lui allérent bien

d) ...gbogbo ara ré n da &run pa ahin ré gbogbapon koko

tout corps son donne odeur tuer quelqu@ent son toubrun.
Tout son corps émit de mauvaise odeur, toute ses dentsterriblement

brunes.

Dans les exemples ci-dessus, on voit que l'indéfini ‘gbogbo’ aussi bien que ses
équivalents francais ‘'tout et 'tous' sont utilisés dans les phrases a) et b) pour déterminer les
pronoms personnels 'wa' etoi les équivalents de 'nous' et 'ils' respectivement, utilisés

comme éléments de reprise pour reprendre dans le roman les SN ‘@ighejules preux
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chasseurs' respectivement. Dans la premiere phrase, I'emploi du pronom '‘wa' indique
l'inclusion du narrateur alors que lorsque le narrateur dit 'gbogh9ilvse référe a tous les
autres chasseurs dont il ne fait pas partie. Bien qu'il soit possible de dire 'Nous tous' en
francais comme l'on peut le dire en yoruba — 'gbogbo wa’', I'emploi de 'tout’ comme
déterminant pour déterminer 'eux' est difficile : tous eux; et dire 'tous ils' 'ils tous' est
totalement impossible en francgais. Par contre, la structure phrastique et grammaticale de la
langue yoruba permet ce genre de détermination du pronom; d'ou 'gbogbdang la
phrase b).

Les phrases c) et d) montrent I'emploi du déterminant ‘gbogbo’ pour déterminer les
noms &bu', 'ara', et 'ehin' dont les équivalents sont 'injure', 'corps' et ‘dent’ respectivement.
Comme en francais, ces noms sauf 'ehin' se précédent du déterminant, mais rien n‘empéch
I'emploi antéposé de 'gbogbo’ pour déterminer le nom 'ehin' aussi. Comme il est montré
avec le nom 'ara’ on peut dire 'gbogbo ehin re'. Toutefois, lorsque le déterminer 'gbogbo’ est
accompagné d'un autre déterminant tel que le possessif comme il est montré dans I'exemple
d), il doit précéder le nom tandis que le possessif doit se placer aprés le nom. Mais lorsque
les deux déterminants se mettent apres le nom, 'gbogbo’ se place apres le possessif comme
est montré dans la phrase d) ou 'gbogbo’ détermine 'ehin’. Par ailleurs, lorsque ‘gbogbo’ es
accompagné du déterminant &y 1'équivalent de 'les', juste comme en frangais, il se place
avant le déterminant: 'Gbogbo @wébu ré'... Tous ses injures... Pourtant '‘Gbogbaaw
ehin ré' et 'awn chin re gbogbo' signifient la méme chose: Toutes ses dents. Par contre,
lorsqu'on dit 'Gbogbo aw 0ré omo 0 mi' et 'Oré gbogbo aw omo 0 mi' on ne dit pas la
méme chose bien que le déterminant 'gbogbo’ se place avant et aprés le nom oOré.
respectivement dans ces deux phrases comme il I'est par rapport a 'ehin' dans les syntagme
‘gbogbo awon ehin re' et 'aw chin ré gbogbo' qui signifient la méme chose. Quand on dit

'‘Gbogbo awn oréomo 0 mi', cela veut dire 'Tous les amis de mon enfant’, ce qui signifie en
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d'autres termes, que mon enfant a plusieurs amis alors que quand le syntagme est; 'Ore
gbogbo awn omo 0 mi', on veut dire: L'ami de tous mes enfants. Ici, il s'agit d'un seul ami
qgu'ont tous mes enfants. Autrement dit, dans le premier cas, j'ai un seul enfant qui a
plusieurs amis tandis que le deuxiéme cas indique que j'ai plusieurs enfants qui ont tous, un
seul ami. Néanmoins, le déplacement du déterminant 'gbogbo’ n'est pas possible lorsqu'il
détermine un pronom. Il se place toujours avant le pronom et jamais apres: Glagbo iy
Tout cela, Gbogbo yin: Vous tous, Gbogbo wa : Nous tous, etc.

D'autres déterminants indéfinis qui méritent d'étre traités sont ‘olukuluku' et
'Opolopd’. Comme le déterminant 'gbogbo’; ces déterminants peuvent s'utiliser pour
déterminer et le pronom et le nom. Mais a la différence de 'gbogbo’ qui ne peut pas s'utiliser
seul comme un pronom, ces deux mots, quand ils ne sont pas accompagnés d'un nom
peuvent exister seuls pour reprendre un nom déja mentionné et qu'ils déterminent
antérieurement. Et encore, a la différence de 'gbogbo' aussi, qui peut se déplacer pour s¢
placer avant ou aprés le nom, ces éléments déterminatifs ne sont que des prédéterminants: il
se placent toujours avant le nom ou le pronom qu'ils déterminent:

b) opolopo awon ode KO iti ide nigbati awa ti de.(D.O.Fagunwa, op.cit:55)

Beaucoup les chasseur est pas venir guand nous sommes arrivés.

Nombreux étaient les chasseurs qui n'étaient pas encore arrivés quand nous,

nous sont arrives.

C) opolopo nkan ni o ro fun mi ( D.O. Fagunwa, ibidem:51)

Beaucoup chose est il dit pour moi

Il m'avait raconté beaucoup de chose

d) opolopo won a ma tikarae yo sile bi on ba ti nrin lo (D.O. Fagunwa,
ibidem:67)

Beaucoup eux/ils eux-mémes sortent terre quand lui marche aller.

Beaucoup d'entre eux sortirent eux-mémes quand il marcha .
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e) Olukuluku wn a ma mu pasan kekere kawb (D.O.Fagunwa,ibidem:67)
Chaque eux tient fouet petit un a main.
Chacun d'eux tient & main un petit fouet.

La phrase a) montre I'emploi d@dlopo' comme déterminant du nom 'ode' bien que
dans la version francaise, son équivalent se rend comme un adjectif qualificatif attribut
'nombreux’. En yoruba, son emploi dans cette phrase n'a rien de différent de celui de
‘gbogbo’ dont I'équivalent 'tout' est considéré en francais comme un adjectif indéfini.
Comme l'indéfini 'gbogbo’ peut étre suivi du déterminant défirpnavwopolopd’, lui aussi,
est suivi de ce déterminant défini. En fait, 'Opolopd’ détermine legalehet il peut exister
seul comme déterminant sans le définigalweomme il est montré dans son emploi comme
déterminant de 'nkan' dans la phrase b). Néanmoins, ce déterminant est réalisé en francai
comme ce que la grammaire scolaire appelle ‘adverbe' — 'beaucoup’. Plus encore, comme
‘gbogbo’ peut s'utiliser pour déterminer les pronoms, le détermipahtpo’, lui aussi, peut
étre utilisé pour déterminer les pronoms comme le témoigne la phrase c).

Le déterminant 'olukuluku’, lui aussi, opere comme '0polopd": il peut s'utiliser pour
déterminer et le nom et le pronom comme il est démontré dans la phrase e). Dans son emplo
pour déterminer un nom, on peut dire ‘olukulukw@iwin yi ni pasan kan': Chaque gnome/

Chacun des gnomes a un petit fouet.
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(v)  L'adjectif possessif comme déterminant en francais et en yoruba

Comme il a été montré plus haut, a quelques exceptions pres, I'emploi de I'adjectif
possessif pour déterminer les noms en yoruba, ressemble a celui du francais. Mais alors que
le possessif se place en francgais avant le nom qu'il détermine, il se place apres lui en yorube
et la marque de nombre de ce qui est possédé n'est pas évidente en yoruba sur l'adjecti
possessif comme il I'est en francais. De plus, c'est grace au définl (qwn arrive a

savoir que le nom déterminé par le possessif yoruba est au pluriel:

Ehin re n pon kankan- Ao ehin rén pén kankan
Dent son brun terriblement- __Lelents sorbrun terriblement
Sa dent est terriblement brune- ___Slents sont terriblement brunes.

Mais il est toutefois difficile de déterminer dans certains emplois du possessif comme
déterminant, le nombre de possesseur de l'objet déterminé, surtout quand il s'agit d'une
propriété partagée. Par exemple quand on dit:

Nibo ni ilt yin?- ce qui veut dire 'ou est votre ville?'
a un enfant, on n'entend pas respecter le petit bien qu'on s'adresse a lui seul, mais c'est pare
qu'on se réfere a la ville ou le petit et tous les autres habitants habitent. Autrement dit, il est
difficile d'entendre en yoruba 'Nibo ni ilUg?¥qui veut dire en frangais ‘ou est ta ville?’
parce que la ville est considérée comme une propriété partagée. Le probléeme que ce genr
d'ambiguité dans I'emploi des déterminanrtstr'yin' peut poser au niveau de la grammaire
textuelle se situe au niveau du fait que l'interlocuteur ou bien le lecteur peut penser que le
locuteur se réfere a I'enfant et a ses camarades. Autrement dit, le probleme de I'ambiguité

peut se situer au niveau de l'assignation du référent au nom déterminer par le déterminant

yin'.
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Une autre chose a sigler concernaritemploi du possessif comme déterminant se
situe auxniveauxsyntaxique et sémantique. Considérons, pour mieuxyaeace point, ce
que dit le narrateur dumean Ogboju Od a propos de Efge, un des preux chasseurs et son
arc:

... bi on Ko tié ri nkan nd bo ba sa ti @ pe on fe ki ofa on 10 ba a,ofa re yio

wa nkan na ri..(D.O. Fagunwa,op.cit:56)

...Si lui ne méme voir cke la, s’il dit que lui veut que arc son vancontrer

la, arche son chefler chose la voir.

...méme s'il ne voit pas la chose, il suffit qu'il dise_a son arche d'aller la

rencontrer, cette ihe ira a la recheche de cette chose.

L'emploi du pronom logophorique 'on' comme adjectif possessif déterminant lgfaom
‘arche’, aide a éviter le probie d'ambguité qud'emploi de 'ré' a sagcepeut poser. Si au

lieu de ' onmet 'ré', cet adjectif possessif peut reyer a une awe personne que Hie,

alors que cette confusion est évitéed'emploi de 'a’. Ce gere de problemese souléve
surtout lorsqu'il s'agit de discours indirect. Par contre, dans la version frangaise ou cette
tournuren'est pas possiblel y a la possibilité de prere I'arc de Efoye pourl'arc d'une

autre personne ou poliarche de Efiye. Plus encore, cette tournure permet d'éviter la
répétition du SNofa ré' enyoruba. Mais en francais, la traduction des deux déterminants
‘'on' et 'ré' est 'son’, donc on est obligé, si I'on fait la traduction littérale, de répéter ‘son arc’
deux fois:

...ki ofa ond bad a, ofa ré ybo wa nkan naa ri

...que_son arche va la rencoet, son ezhe chechera la chge a trouver.

A part I'adjectif posessif, b yoruba dispose de la possibilité d'enygople pronom

possessif comme déterminant:
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Bi o ti fun mi ni dgun na tan, o haa tire lo. ( D.O.Fagunwa,op.cit:10)

Comme il donne moi gris-gris le fini, il poursuit voie le sien aller

Aprés m'avoir donné le gris-gris , il continua son chemin

tiré', un pronom possessif qui veut 'le sien' est utilisé ici pour déterminer leongm '
chemin. En faitgna tireé' veut dire littéralement ‘le chemin de lui ou tout simplement 'le
sien chemin'. Cet emploi du pronom possessif comme déterminant était possible dans
I'ancien francgais mais son usage en francais moderne n'est plus toléré. A la place du pronon
possessif, on se sert de l'adjectif possessif comme déterminant du nom en francais. Le
yoruba, lui aussi, dispose de cette possibilité d'emploi de l'adjectif possessif comme
déterminant comme il a été montré plus haut, mais le pronom possessif est utilisé comme
déterminant pour mettre I'emphase sur le nom et pour distinguer le nom qu'il détermine des
autres noms possibles. Doonad' tiré' veut dire 'son chemin et non pas le chemin d'une autre
personne' alors quena tire' signifie simplement 'son chemin'.
(vi)  Conclusion

De tout ce qui précede, bien que les deux langues disposent des éléments
déterminatifs dans des formes différentes et de natures diverses, il est évident qu'il y a des
lieux de convergence et de divergence au niveau d'emplois de ces déterminants dans le:

deux langues.
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