
CHAPITRE H
LE TEXTE BIBLIQUE

Livre de sagesse classé parmi les Ecrits, le recueil des Proverbes est une
collection de collections qui est traditionnellement attribuée à Salomon et dont la date de
composition remonte à plusieurs époques. C'est bien entendu sa traduction en grec que le
l'auteur a utilisé pour le Commentaire; celle-ci, cependant, a connu une histoire dont le
Commentaire semble témoigner de façon remarquable, notamment par les variantes
textuelles qu'il contient. Avant d'examiner ces variantes en détail, il est nécessaire de
présenter le livre lui-même et les conditions dans lesquelles elles peuvent être relevées.

A. UN LIVRE, DES VARIANTES

LE LIVRE DES PROVERBES, EN HEBREU ET EN GREC

La Septante des Proverbes réserve encore beaucoup de secrets pour les
spécialistes, et de belles surprises aussi. L'étude récente de D.-M. d'Hamonville1 reprend la
datation haute de M. Hengel2 (avant 170 de notre ère)3, qui se fonde notamment sur une
proximité avec les écrits d'Aristobule, dont les dates sont hélas mal connues; D.-M.
d'Hamonville voit « dans les débuts du règne de Ptolémée VI Philomêtor (181-145) le
contexte historique le mieux accordé à cette traduction des Proverbes LXX4 »; bien plus, il
émet l'hypothèse selon laquelle la traduction des Proverbes a été écrite par Aristobule pour
Philomêtor, en tant que précepteur. Quoi qu'il en soit, il donne de nouveaux arguments en
faveur d'une origine alexandrine et souligne, comme la plupart des critiques, l'ouverture du
livre à la culture grecque5. Il met en valeur la grécité de la langue et la qualité littéraire de la
traduction, qui témoigne d'une liberté par rapport au texte hébreu6 comparable à celle de

1 Op. cit., p. 22-25.
2 M. HENGEL, Judenttim und He.Uenismus, Studien m ihrer Begegnung unter besonderer Beritëksichtigung
Palâstinas bis zur Mitte des 2 Jh.s v. Chr., Ttibingen 1969, p. 292-295.
3 Sur des critères orthographiques, H. St J. THACKERAY, A Grammar of thé Old Testament in Greek
According to thé Septuagint, Cambridge 1909, p. 61, date les Proverbes autour de 100; G. GERLEMAN,
Studies in thé Septuagint. III : Proverbs, Lund 1956, p. 59s, fait quant à lui une comparaison avec la
traduction contemporaine de Job, utilisée par Aristée au plus tard en 150.
4Ibid., p. 23-24.
5 Contre J. G. GAMMIE, « The Septuagint of Job : Its Poetic Style and Relationship to thé Septuagint of
Proverbs », CatholicBiblicalReview49(1987), p. 14-31, et J. COOK, «The Septuagint as Contextual
Bible Translation - Alexandria or Jérusalem as Context for Proverbs ? », Journal of Northwest Semitic
Languages 19 (1993), p. 25-39, qui ont animé une polémique sur un prétendu anti-hellénisme et
l'hypothèse d'une origine palestinienne.
6 La Septante des Proverbes se distingue par un ordre et un texte passablement différents du TM; depuis
l'ouvrage fondateur de P. DE LAGARDE, Anmerkungen zur griechischen Ûbersetzung des Praverbien,
Leipzig 1863, ces différences sont, le plus souvent, interprétées soit comme des effets de la traduction (G.
MEZZACASA, // libro dei Proverbi di Salomane. Studio critico sulle aggiunte greco-alessandrine, Rome
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Job; la composition générale qu'il esquisse fait même preuve de plus d'ordre que le modèle
hébreu, qui visiblement en manquait.

En effet, le texte hébreu, grâce à la présence de certains titres à l'intérieur du
recueil, est traditionnellement divisé en neuf livrets, à savoir7 :

I. Ch. 1 à 9 : Série d'instructions, servant d'introduction au receuil. Date : après le retour
d'exil (538) et avant la période hellénistique (333).

IL Ch. 10 à 22,16 : « Proverbes de Salomon ». Date : entre 900 et 700.
III. Ch. 22,17 à 24,22 : « Paroles des sages ». Date incertaine.
IV. Ch. 24,23-34 : « Ceci est encore des sages ». Date incertaine.
V. Ch. 25 à 29 : « Voici encore des proverbes de Salomon, que transcrivirent les gens

d'Ezéchias ». Date : entre 900 et 700.
VI. Ch. 30,1-14 : « Paroles d'Agur ». Date incertaine.
V. Ch. 30,15-33 : Proverbes numériques. Date incertaine.
VIII. Ch. 31,1-9 : « Paroles de Lemuel ». Date incertaine.
IX. Ch. 31,10-31 : Poème alphabétique sur la « femme forte ». Date incertaine.

L'ordre adopté par la traduction grecque, comme nous nous en sommes
aperçu dans la description des manuscrits, propose une autre organisation, mise en lumière
par D.-M. d'Hamonville8. Des sections de strophes (D) alternent, en effet, avec des
sections de distiques (D), de la façon suivante :

S 1 = Ch. 1 à 9 = Livret I hébreu.
D 1 = Ch. 10 à 22,16 = Livret II hébreu
S 2 = Ch. 22,17 à 25,10a, c'est-à-dire :

Ch. 22,17 à 24,22 = Livret III hébreu
Ch. 30,1-14 = Livret VI hébreu
Ch. 24,23-34 = Livret IV hébreu

1913; J. COOK, The Septuagint of Proverbs - Jewish and/or Hellenistic Proverbs ? Concerning thé
Hellenistic Colouring of LXX Proverbs, Leiden-New York-Kôln 1997), soit comme des traces d'un
original hébreu distinct (A. J. BÀUMGARTNER, Étude critique sur l'état du texte du livre des Proverbes
d'après les principales traductions anciennes, Leipzig 1890; E. TGV, « Recensional Différences between
thé Massoretic Text and thé Septuagint of Proverbs », in H. W. ATTREDGEet alii edd., Of Scribes and
Scrolls. Studies on tfte Hebrew Bible, Intertestamental Judaism, and Christian Origins presented ta J.
Strugnell, Lanham, New-York, London 1990, p. 43-56). Tout en soulignant le changement de
présentation de l'hébreu ancien par rapport au TM, D. M. D'HAMONVILLB, quant à lui, impute les
différences au traducteur plutôt qu'aux réviseurs, op. cit., p. 49-56.
7 Voir à ce sujet la description d'A. BARUCQ, dans Le Livre des Proverbes, Paris 1963, p. 16-20 et dans
« Proverbes (Livre des) », Supplément au Dictionnaire de la Bible VIIÏ (1972), çoL 1395-1476,
8 Op. cit., p. 30-33.
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Ch. 30,15-33 = Livret VH hébreu
Ch. 31,1-9 = Livret VIII hébreu
Ch. 25,1-lOa = début du livret V hébreu

D 2 = Ch. 25,11 à 29 = Livret V hébreu (25,1-lOa mis à part)
S 3 = Ch. 31,10-31 = Livret IX hébreu.

La relative unité de composition d'ensemble que l'on peut ainsi discerner
dans la version grecque s'observe de façon diverse dans le détail des proverbes. L'un des
problèmes concerne l'établissement du texte lui-même, d'après les données manuscrites. Or
celles-ci sont loin d'être convergentes, et en particulier celles offertes par le Commentaire,

L'ETABLISSEMENT DU TEXTE DES PROVERBES DANS LE COMMENTAIRE

Ayant constaté, pour notre part, que le texte biblique offert par P comprenait
de nombreuses variantes par rapport au Vaticanus gr. 1209 (sigle B), sur lequel se fondent
toutes les éditions de la Septante, nous avons tenté d'en trouver l'origine. À défaut de
disposer d'une édition de la Septante des Proverbes sous les auspices de l'Académie des
Sciences de Gôttingen9, nous nous sommes contenté, dans un premier temps, d'utiliser les
éditions de Holmes et Parsons10, de Field11, de Rahlfs12 et de Swete13; puis nous avons
eu la chance de pouvoir consulter les précieux cahiers de collations du Septuaginta
Unternehmen de Gôttingen : le nombre de témoins est passé de 31 à 77 et la comparaison
avec les livres déjà édités dans la prestigieuse collection a été facilitée.

La première tâche, avant même l'examen des variantes, est de déterminer les
bases de l'établissement du texte biblique cité et commenté. Les chaînes sont à écarter
d'emblée : celles à pleine page comme Z et C'S' ont des lemmes indépendants des
commentaires, tout comme AGM qui ont une disposition marginale; elles ne peuvent aider,
sauf dans deux cas :

1°/ là où P est gravement endommagé, alors les chaînes fournissent à notre édition
lemmes et commentaire (pour le reste, nous avons fait appel au texte édité par Rahtfs14

plutôt qu'à tel ou tel manuscrit biblique);

9 L'édition de l'Ecclesiaste confiée à P. GENTRY n'étant pas achevée, l'édition des Proverbes confiée au
même P. GENTRY exige nécessairement de la patience.
10 R. HOLMES, J. PARSONS, Vêtus Testamentum grœcum cum variis lectionibus, vol, III, Oxford 1823.
11 F. FIELD, Origenis Hexaplorum quœ supersunt sive Veterum interpretum grœcorum in totum Vêtus
Testamentum fragmenta, vol. H, Oxford 1875, réimpr. Hildesheim 1964.
12 Septuaginta, Stuttgart 19658.
13 H. B. SWETE, The Old Testament in Greek According to thé Septuagint, vol. II, Cambridge 1922.
14 Voir infra, p. 43 et 136.
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2°/ là où, au début d'un fragment, est répétée une partie de lemme, alors on peut
considérer celle-ci comme originale; mais ces derniers cas coïncident rarement avec les
lieux variants constatés dans P15.

Reste la tradition directe, c'est-à-dire P accompagné, pour les ch. 16 à 31, de
CS. Or P doit être privilégié par rapport à CS pour les raisons suivantes :

1°/ les lemmes de CS ont été, nous le verrons, davantage retouchés que ceux de P;
2°/ P est le manuscrit de base pour le texte du commentaire; ses nombreuses

variantes ne peuvent trop facilement être évacuées;
3°/ les variantes communes de P et de CS sont trop peu significatives pour qu'on

puisse parler d'un texte biblique homogène; à défaut d'un texte original et unique,
l'homogénéité d'objet et de méthode exige que P soit pris pour base a fortiori.

Par conséquent, sauf exceptions, seuls les lemmes de P ont servi à
l'établissement du texte biblique16, tandis que ceux de CS sont systématiquement indiqués
dans l'apparat critique.

Quoi qu'il en soit, même si le texte biblique établi n'est pas entièrement pur,
l'enjeu de l'analyse est bien de s'approcher des Proverbes lus par l'auteur du Commentaire.
Pour ce faire, il s'agit d'abord de vérifier l'identité entre le texte copié et le texte commenté.

B. TEXTE COMMENTE ET TEXTE COPIE

HETEROGENEITE RELATIVE DE CS

L'identité entre les lemmes cités en premier et les lemmes commentés (tels
qu'on peut les déduire ou tels qu'ils sont cités à l'intérieur du commentaire) se vérifie
rarement pour les lemmes présents dans CS aux ch. 16 à 31. Ceux-ci ont manifestement
été copiés d'après une tradition indépendante de celle du commentaire. Le détail des
variantes le montre, comme en 19,28, où la variante de C, ôiKoitp, est infirmée par le
commentaire, qui a ÔiKauojia, correspondant au lemme de P. Le cas est particulièrement
frappant au chapitre 30, où la citation des versets 15 et 16 est plus complète et littérale que
celle de P; or elle ne peut être adoptée, car elle a été ajoutée à partir d'une autre source, qui
suivait l'ordre hébraïque des chapitres (chapitre 24 suivi de 25,1 et non de 30,15) et a
obligé à modifier un peu le texte17. La citation de P, elle, est adaptée syntaxiquement, par

15 Z, dont les lemmes sont malgré tout assez proches de ceux de P, a quand même été mis à contribution;
ainsi en 1,202-21 et 3,3.
16 Y compris quand les lemmes de la citation initiale divergent de ceux de la citation de rappel : cf. supra,
p. 27.
17 Voir supra, p. 28.
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l'emploi de l'accusatif, à la phrase dans laquelle elle est insérée. Plus généralement (par
exemple en 17,14 ou 18,22-22a où l'ordre de citation dans C rend le commentaire
incompréhensible, ou encore en 16,29 ou 19,7 ou 20,13 ou 22,26 ou 23,1-2 ou 24,30-31 ou
30,19-20 et 29-31 ou 31.4-61 et 8-92), les citations de CS sont trop longues pour s'insérer
de façon naturelle dans le commentaire.

C'est si vrai qu'en 30,21-23, le cas inverse, où les versets 222-23 sont
absents de C dans la citation initiale, n'empêche pas que soit admise la citation longue de P,
reprise dans les citations de rappel des stiques concernés (en 17,28, cependant, C a raison,
contre P, de ne pas commencer par la citation de 17,27, qui est sans objet; le cas est
similaire en 16,21). De même, l'omission de 24,32 dans C diminue l'étendue d'application
du commentaire, qui par le verbe àvCaTaToa fait allusion au verbe àvopSoCiTai de ce
deuxième stique (cas similaires, par exemple, en 17,6 ou 17,22 ou 19,4). Le même
raisonnement pourrait être fait pour le cas où le commentaire fait allusion à des versets que
ne cite pas P, mais alors, comme en 23,7, resterait inexpliquée la citation courte de P, qui
dans ces conditions représente une leciïo diffidlior. En définitive, si CS témoignent contre
P des lemmes effectivement commentés, c'est de façon exceptionnelle, comme en 21,1 où
€K\ivev (C) contre è^énvev (P) est confirmé par eKKXiveiev dans le commentaire, ou
encore en 21,28, où ÛTTTJKOOÇ (C) est repris dans le commentaire, au lieu de inraKoijeiv (P).

HOMOGENEITE RELATIVE DE P

Les lemmes présents dans P, quant à eux, sont-ils bien ceux que commente
l'auteur ? La réponse est complexe. D'un côté, le commentaire s'accorde trop avec les
lemmes pour qu'il s'agisse d'une simple coïncidence : en effet, de nombreuses variantes
propres à P sont reprises dans le commentaire, comme l'addition de Ta avant «OKa en Pr
9,122, reprise à la ligne 15; eAenrev pour eXirrev en Pr 11,3, ligne 8; àTToXiTrovro pour
ÛTToXiTTOiTo en Pr 11,26!; Troiuatvei pour oiKTipa, en Pr 12,10, ligne 18; en Pr 14,35,
l'auteur commente sans aucun doute Suerai et, en Pr 16,21, le remplacement de CJXXIJÂOUÇ
par 4>povi[j.oxiç se voit confirmé par l'auteur, évoquant la 4>povncaç.

D'un autre côté, les discordances entre le texte cité et le commentaire sont
assez récurrentes : il y en a une cinquantaine. Dans le commentaire de Pr 10,162, le génitif
singulier aùrf^c s'accorde avec la leçon âjxapTiac des manuscrits en onciale A et B (voir
injra, p. 43, le tableau des témoins comparés), et non pas avec le nominatif pluriel âuapriai
présent dans P et d'autres témoins; en Pr 12,162, le commentaire dément P en citant
KpuiTTei et non Kpui^ei. Ce sont là les exemples, très minoritaires (il y en a 15), où le
commentaire s'accorde contre P au texte de B.
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De façon très significative, en effet, là où le commentaire prend ses
distances vis-à-vis des lemmes de P, il présente presque toujours de nouvelles variantes :

• en Pr 9,12a, P offre 6é pour 8' comme leçon initiale, puis 6' dans la citation
de rappel (ligne 10), mais cette fois-ci avec Trrepayra au lieu de TrcTojieva.

• en Pr 9,18d, l'auteur ne dit pas TTpocjTeOfï, mais Trpocrre0TiT(jù; il n'y a, il est
vrai, aucun témoin qui prouve qu'il s'agisse d'une variante textuelle; de même œç pour
cîkmep en Pr 11,14 et Travoûpyoç pour aofyéç en Pr 12,15; l'ajout de Tfi avant |juiTpi en Pr
10,1, lui, se retrouve dans le texte même édité par Holmes et Parsons.

• en Pr 12,4, où P donne f| Kahr\ pour yuvr] àvôpeia, si l'auteur semble
faire allusion à la beauté (mais TOTJTO) y fait-il vraiment référence ?), il emploie cependant
àvôpeia : s'agit-il d'un doublet du type àvôpeia KOI KaAfj, dont la première partie aurait
disparu ? La transmission du texte est manifestement hésitante à cet endroit.

• en Pr 19,11 (èXe^iicov àvrjp p.aKp60uu.oc àei, TO ôè «auxriM.a airroû
€TT€pxeTca TT«pav6|Jioiç), la situation est ambiguë. P (de même que C) ont bien le pronom
atiTox), renvoyant au miséricordieux; le Commentaire, lui, comprend très nettement la fierté
comme étant le fait des criminels, qui sont par trois fois sujet des verbes KaTOKauxâoSai et
Kauxâa8ai; précisément, ce dernier verbe est construit avec «ara et le génitif (K.O&
éauTÛv). Conscient de la difficulté que représente l'absente d'attestation de cette variante, y
compris dans les manuscrits même du Commentaire, nous proposons la conjecture aÙTCov
au lieu de <TÙTO€. Dans tous les cas, l'exégète a certainement eu sous les yeux la variante de
P (uaKp60uu.oç àei) et non celle, courante, de C (iJ.aKpo0uu.ei) : celle de P signifie que la
patience n'est pas seulement grande, mais infinie; dans ce cas, le deuxième stique, si le
pronom COITOÛ était retenu, assignerait à cette patience une limite contradictoire. D'où la
nécessité du pronom pluriel et l'interprétation conséquente de ce proverbe, qui attribue la
malédiction des criminels à leur propre fierté et non à la justice du miséricordieux.

Plus révélateur, le fait que certaines de ces nouvelles variantes semblent être
lucianiques : en Pr 11,3, l'auteur cite Pr 10,7 avec ÔiKatou pour 5iKcauv .* variante attestée
notamment dans le manuscrit V (voir infra, p. 43, le tableau des témoins comparés) et chez
Chrysostome; en Pr 11,2s1, alors que P offre àyaQr\, leçon nulle part attestée, le
commentaire a la leçon « traditionnelle » cmAf|, mais avec eûXoyrçjievï] pour etiAoyouu,€viq
(comme dans V et beaucoup d'autres témoins).

On voit par ces exemples l'écart certain entre lemme copié et lemme
commenté, écart qui ne saurait s'expliquer par la seule liberté de paraphrase de l'exégète.
Faut-il donc supposer que le texte des Proverbes, tel qu'il se trouve dans P, mais aussi
dans CS, transmet bien celui que lisait l'auteur, mais qu'il a subi par la suite de légers
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dans CS, transmet bien celui que lisait l'auteur, mais qu'il a subi par la suite de légers
accidents ou modifications, ou bien que l'harmonisation avec un autre manuscrit du texte
biblique a été systématique ? La réponse tient sans doute des deux : P a subi une
harmonisation certaine, tout en gardant certaines leçons présentes dans le commentaire
original; ce doit être vrai aussi de CS, dont les lemmes ont subi une harmonisation plus
importante. Cependant, dans la plupart des cas, ces leçons supposées originales sont
impossibles à distinguer, car les citations de rappel dans le commentaire n'offrent pas, le
plus souvent, de variantes par rapport à PCS ni à B. Le plus important, sans doute, est que
l'origine du ou des textes copiés dans PCS semble très proche du modèle cité par
l'auteur18; pour cerner cette origine, qu'on devine antiochienne, et mieux comprendre le
rapport entre le ou les textes de PCS et celui du commentaire, il faut d'abord caractériser
les variantes en les comparant avec d'autres témoins.

C. COMPARAISON AVEC D'AUTRES TEMOINS : RESULTATS QUANTITATIFS

VARIANTES DE P

Nous avons relevé près de 600 variantes de P par rapport à B, différences
orthographiques comprises. Certaines omissions de P n'ont pas d'autre raison que la
brièveté de la citation (comme en Pr 31,32, 25,9 ou 27,132); de plus, certaines leçons sont
dues au fait que l'auteur cite de mémoire ou adapte la citation à la phrase dans laquelle il
l'insère. Cependant, elles ont presque toujours été notées, car, dans bien des cas, elles se
sont trouvé avérées par d'autres témoins.

Nous présentons ici, en reprenant les sigles de Holmes et Parsons et de
Rahlfs19, un tableau offrant dans la colonne de droite le nombre de variantes identiques à
ou proches de PCS dans les divers témoins cités20 :

18 C'est pourquoi, dans les pages qui suivent, nous avons assimilé le texte de PCS à celui de l'auteur, en
vue de simplifier les données; nous reviendrons toutefois sur leurs différences dans la conclusion.
19 Pour une description des manuscrits, voir A, RAHLFS, Veneichms der grkctdschsn Handschriften des
Alten Testaments, Gôttingen 1914.
20 Certains témoins ont été écartés, car leur utilisation n'a été ni systématique ni très fructueuse, qu'il
s'agisse de VOxoniensis Aedis Christi gr. 61 (XlIIe s., sigle 101), du Dresdensis A 107 (X-XIe s., sigle
159), de Clément de Rome, d'Hippolyte, de Tertullien, de Cyprien de Carthage, d'Ambroise, de Cassiodore,
de Grégoire de Nazianze, de Didyme d'Alexandrie ou d'Isidore de Péluse. Parmi les Bibles polyglottes, la
Complutensis et l'Aldine n'ont pas été citées, bien qu'elles soient très souvent proches de P; la
Complutensis, notamment, a été fondée sur le Vaticanus gr. 330 (= Holmes 108), partiellement
lucianique; voir à ce sujet B. M. METZGER, « The Lucianic Recension of thé Greek Bible » dans
Chapters in thé History ofthe New Testament Textual Criticism, Leyde 1963, p. 7.
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Sigle
N
A
B
04
V

46
68
103
106
109
125
130
139
147
149
157
161
248
252
253
254
260
261

295
296
297
311
329
333
336
338
339
360
390
411
443
478
534
542
543
549
613
631
637
705

Type21

L

OÏL

L

L
O

L

O

L
O
0

OÏL
L
L

O

OÏL

O

O
L
L

L
L
L
L

Manuscrits grées ; les manuscrits en onciale
« Sinditicm » = Londin. Brit. Mus. Add. 43 725, f. 174v-188v, s. IV
« Alexandrinus » = Londin. Brit. Mus. Regii 1 D, f. 64v-78r, s. V
Vatic. gr. 1209, f. , s. IV
« Ephrœmi Syri Rescriptus » = Paris, gr. 9, s. XII
Venet. Marc. 1, s. VIII {aigle 23 de Holmes & Parsons)

Manuscrits grecs : les manuscrits en minuscule
Paris. Coisl. 4, f. 433v-445v, s. XIII-XIV
Venet. Marc. gr. 5, s. XV
Vienne, Vindob. theol. gr. 238, f. 1-15, s. XV
Ferrariensis 187, f. 12v-22v, s. XIV
Vindob. theol. gr. 24, f. 1-71 v, s. XIII (1235) - chaîne
Masc. Syn. Bibl. gr. 30, f. 243-261v, s. XIV
Vindob. theol. gr. 23, f. 353-361 v, s. XII-XIII
Milan, Ambras. A 148 inf., f. 1-68, s. X-XI — chaîne (=A dans cette édition)
Oxon. Bodl. Laud. gr. 30, f. 1-70, début du XlIIe s. — chaîne
Vindob. theol. gr. 11, f. 34-60v, s. XI — chaîne
Basiliensis B VI 23, f. 72r-134, s, XII
DresdensisA 170, f. lr-59v s. XIV
Vatic.gr. 346, f. l-57v s. XIII
Florence, Laurent, plut. VIII 27, f. 144-260v, s. IX-X
Vatic. gr. 336, f. 40-79s. XIV
Vatic. gr. 337, f. 71-129v, s. XII
Copenhague, Bibl. Regiœ Hauniensis 6, f. 84-125, s. X-XI — chaîne
Florence, Laur. plut. VII 30, f. 113r-166v chaîne sur Pr 1-21,26 + f. 167r-
171v texte de Pr 25-29, s. XIV (an 1323)
Vatic. Ottobonianus 56, f . 100- 151, s. XVI
Vatic. Palat. gr. 337, f. 59-107, s. XI
Vatic. gr. 1802, f. 1-140, s. XII — catena (=Z dans cette édition)
Moscou, Bibl. Syn. gr. 354, f. 5-25v, s. XII
Athos, Mron 38, f. 1-256, anno 1200 — chaîne
Athos, Iviron 379, f. 145v-221r, s. X — chaîne
Athos, Iviron 555, s. XIV
Athos, Iviron 676, 64v-166, s. XIV — chaîne
Athos, Koutloumousiou 8, s. XI
Cambridge, Trinity Collège O.01.55, s. XI — chaîne (=T dans cette édition)
Genua, Missione urb, 2. f, 4-85v, an 1075 — chaîne
Jérusalem, Patr. Bibl. Hagiou Taphou 370, f. 324-327v, s. XVI
Milan, Ambras. B 68 sup., f. 9-69, s. X
Moscou, Bibl. Syn. gr. 471, f. 5-25v, s. XV
Paris. Coisl. 18,f. 138-145v, s. XI
Para. gr. 10, f. 42v-70, s. IX
Paris.gr. 11, f. 61-112, s. a. 1186
Paris, gr. 57, f. 197-227v, s.XI
'atmos, loannou tou theologou 209, s. XIII

Raudnitz, Lobkowitz'sche Bibl. VI. E. f. 19, f. 297v-314v, s. XIV
Rome, Casanat. 241, f. 87-160, s. XI
Athènes, BN 2410 (autrefois Serres 101), f. 147-197, s. XIII-XIV - chaîne

Nbre
68
57
11
10
150

31
42
49
58
56
46
42
28
59
25
43
56
57
102
48
59
59
4

63
39
99
30
30
38
123
27
36
46
37
14
56
3

51
53
21
21
64
32
101
31

21 Dans cette colonne « Type » est indiquée la recension à laquelle appartient le manuscrit d'après les
éditeurs des autres livres dans la collection de Gôttingen ainsi que d'après la classification de J.
SCTflLDENBERGER, Die altlateinischen Texte des Proverbien-Buches (Texte und Arbeiten 32-33), Beuron
1941, p. 23sq : O signale la « recension origénienne » et L ta « recension lucianique ». L'attribution
n'étant pas toujours la même pour tous les livres bibliques, il y a parfois ambivalence. De ce point de vue,
les Proverbes sont plus proches des Ecrits (Psaumes exceptés) et des Prophètes que du Pentateuque et des
livres historiques, tels qu'ils sont édités à Gôttingen.
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705
728
732
733
734
754
766

Anast

Antioch

Anton
Bas
Chr

Clem
Constit

Dam
Epiph
Eus

GregNys
Justin
Mal

Max
Or

PsChr
Spec

Thdt

'A
&
2

Syh

Ach
Arab
Arm
Bo
La

Peshitta
Sa

Slav
Vg

TM
Tg

L

L
OÏL

L

L

O

O

O

O

L

Serres, loanmu ton Prodromou 3, an 914
Venise, Marc. Append. I 13, f. 281v-308, s. XI-XII
Venise, Marc. RT. 21, f. 1-81, s. X-XI — chaîne (=M dans cette édition)
Venise, Marc. gr. 22, f. l-65v, s. XII — chaîne
Venise, Marc. gr. 23, f. 90-101v, s. X-XI — chaîne
Vienne, Vindob. theol. gr. 147, f. 50-92, s. XI — chaîne
Athos, Lavra355, f. 163-189v, s. XII

Textes jsatristiques
Anastase le Sinaïte (VII- Ville s.), Viœ aux et Quœstiones (PG 89,35-310 et
329-824)
Antiochus le Moine (Saint-Saba, Vile s.) Pandectes scripturœ (PG 89,1419-
1850)
Antoine l'Abeille (Xl-XIe s.), Loti communes (PG 136,765-1244)
Basile de Césarée (IVe s.), PG 29-30
Jean Chrysostome (IVe s.), PG 47-64
Clément d'Alexandrie (H-IIIe s.), GCS 12,15,17
Constitutions apostoliques (IVe s.), éd. F.-X. Funk, Paderborn 1905.
Jean Damascène (Ville s.), Sacra Paralkla (PG 95.1069-1588 et 96,9-442)
Epiphane (IVe s.), GCS 25,3 1,37
Eusèbe de Césarée (IVe s.), GCS 7,11,14,23,43
Grégoire de Nysse (IVe s.), GNO
Justin martyr (Ile s.)
Malachie le Moine (auteur inconnu par ailleurs), Commentaire sur les
Proverbes, Escurial, Real Bibl. fi-I-7
Loti communes (PG 91,721-1018) attribués à Maxime le Confesseur (Vile s.)
Origène (IHe s.), GCS 2,3,6,10,29,35.40,41
'seudo-Chrysostome
'Jber de divinis scripturis sive Spéculum quodfcrtur S. Augustini (Ve s. ?),
CSEL 12, p. 287-700
Théodore! de Cyr (Ve s.), PG 80-84

Les trois recensions et la Syro-hexaplaire
Aquila
Phéodotion

Symmaque
Version syro-hexaplaire, Ambrasianus C 313 inf., VlIIe-IXe s.

Les autres versions
Version copte achmimique
Vereion arabe
Version arménienne
Version copte bohairique
Vêtus Laù'na
Version syriaque
Version copte sahidique
Version slave
Vulgate

Textes hébreu et araméen
"exte massorétique
1argum

31
104
31
46
6

37
41

6

41

31
10
30
34
22
33
4
7
3
2

47

6
21
13
12

1

2et +
5et +
3et +
106

56
26
55
22
33
4

58
14
68

72
1

Sur les 600 variantes de P, 150 ne semblent pas attestées par d'autres
témoins; près de 50, en revanche, le sont par la majorité des témoins contre B. Voici les
témoins offrant le plus grand nombre de leçons proches :

* le manuscrit en onciale V s'accorde sur près de 150 variantes (= un quart);
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• 5 manuscrits en minuscule (336 et 728 ainsi que 637, 252 et 297) ont plus ou
moins 100 leçons communes;

• plus de 15 vont de 68 à 43 (295,147, 260, 443, 161, 253, 103, 360, 733, 157 et de
nombreux manuscrits réputés lucianiques, tels 613,254,248,106,534);

• parmi les versions, la Syro-hexaplaire dépasse la centaine, loin devant la Vulgate et
les versions arménienne et copte sahidique;

• le Sînaiticus dépasse la soixantaine, suivi de peu par VAlexandrinus;
• parmi les Pères, Malachie et Antiochus en ont plus de 40.

Avant d'analyser ces résultats, il convient à présent de compléter le
recensement des données par l'examen des variantes de CS.

VARIANTES DE CS

Le Coislin 193 (C) est lui aussi un témoin biblique à part entière, ainsi que
sa copie, le Sinaïticus 461 (S); à ce titre, il a dans la numérotation établie par Rahlfs le sigle
539 : il ne faut donc pas le confondre avec VEphrœmi Rescriptus, qui a le numéro 04, mais
qui, le plus souvent, est également nommé par la lettre C. De même, S ne doit pas être
confondu avec le manuscrit en onciale originaire du Sinaï (s ici et non S comme parfois
ailleurs). Rappelons que la comparaison avec P et les autres témoins bibliques se limite
aux eh. 1-6 à 31 (ainsi que 10,27), seuls à être transmis en tradition directe dans CS.

Quantitativement, les résultats de CS sont équivalents à ceux de P. De façon
significative, les accords avec le manuscrit en onciale V dépassent la soixantaine, avec 106
la trentaine, avec A la dizaine. Plus proches (ou moins éloignés) encore de ce que pouvait
être le texte lu par Jean Chrysostome, les leçons communes avec P sont une cinquantaine.

Cet accord de la tradition directe du commentaire est à nuancer par la
trentaine de cas où CS s'accordent avec B contre P; au total, sur les chapitres concernés,
CS ont deux fois moins de variantes par rapport à B (environ 150) que P (environ 300).

Enfin, une petite centaine de leçons divergeant à la fois de B et de P
trahissent la source particulière à laquelle CS ont puisé pour les lemmes. Une proximité
relative avec le texte massorétique est à constater, puisque sur environ 180 leçons
(variantes par rapport soit à P, soit à B, soit aux deux), on compte 36 accords de CS avec le
TM pour 24 désaccords. Rappelons que l'ordre des chapitres suivi par CS est l'ordre
hexaplaire; les rencontres avec la Syro-Hexaplaire, précisément, dépassent la dizaine.
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Tous ces éléments permettent de caractériser les lemmes de CS comme
hexaplaires pour une partie, lucianiques pour une autre. L'homogénéité avec les lemmes de
P est donc relative; l'analyse de détail doit maintenant préciser cette caractérisation.

D. CLASSEMENT DES VARIANTES. CARACTERISTIQUES LUCIANIQUES

Remarques préliminaires. — L'objet de cette recherche ne prétend pas
comprendre l'histoire du texte des Proverbes dans son ensemble, mais caractériser les
lemmes qui se trouvent dans P et CS. Par conséquent, la méthode que nous avons suivie a
consisté à nous intéresser exclusivement aux cas où les variantes de PCS sont attestées par
ailleurs22; cela pourrait causer une sorte d'illusion d'optique, en ne montrant pas les autres
cas, de loin majoritaires, où les autres témoins des Proverbes divergent de P ou de CS23. Il
est fait mention du texte massorétique (TM) à chaque fois que c'est possible24. Les
rapprochements que nous effectuons n'ont d'autre valeur que significative et, en définitive,
c'est la convergence des données qui doit emporter la conviction.

Nous avons déjà évoqué le caractère lucianique de certaines variantes. À vrai
dire, le fait n'est pas anecdotique : par hypothèse, par définition même, les lemmes de P et
CS peuvent être considérés a priori comme lucianiques; car les Pères antiochiens, dont
Jean Chrysostome, sont censés témoigner du texte qu'on appelle « lucianique », ce texte
biblique qu'aurait édité ou recensé Lucien d'Antioche, martyrisé25 en 312, et qui est devenu
dès lors le texte en usage dans cette ville.

22 Dans la partie droite, la mention « plerique » ou « multi », bien que vague, désigne des dizaines de
témoins et suffit à isoler B. Dans la partie gauche, par commodité, B est présenté seul (ou avec TM, le
texte massorétique) en opposition à PCS; une rédaction positive révélerait à quel point il n'est pas seul.
23 Bien que ces manuscrits témoignent de deux textes bibliques originellement identiques et finalement
distincts, le manque de contraste et l'incertitude concernant l'ampleur de leurs remaniements respectifs
empêchent de les étudier séparément. Dans l'impossibilité d'une démonstration stricte, les variantes de CS
sont ainsi convoquées aux côtés de celles de P, y compris quand il y a opposition. L'absence de mention de
P ou de C signale une omission concernant aussi bien le lemme que le commentaire. Les lemmes initiaux
sont différenciés dans P par la mention plem, les citations de rappel dans le commentaire par la mention
pcom_
24 Nous n'avons pas directement consulté le texte de la Peshitta (A. A. DILELLA, The Old Testament in
Syriac according to thé Peshitta Version, II, 5 : Proverbs, Leiden 1979) ni celui du Targum (P. A. DE
LAGARDE, Hagiographieachaldaice, Leipzig 1873; Proverbes p. 118-145), si ce n'est à travers l'étude citée
plus haut d'A, J, B AUMGARTNER, La Peshitta des Proverbes est caractérisée à la fois par une assez, grande
proximité au texte massorétique et par une dépendance vis-à-vis de la Septante alexandrine (attribuée
généralement à des retouches chrétiennes : voir A. BAUMGARTNER, ibid., p. 14, et S. JELUCOE, The
Septuagint and Modem Study, Oxford 1968, p. 246-249); beaucoup de critiques s'accordent, en outre, sur
la dépendance, au moins relative, du Targum vis-à-vis de la version syriaque, tels H. PINKUS, « Die
syrische Dbersetzung der Proverbien textkritisch und in ihrem Verhaltnisse zu dem masoretischen Text,
den LXX und dem Targum untersucht », Zeitschrift fur die Alttestamentliche Wissenschaft 14 (1894), p.
65-141 et 161-222; et L. DffiZMERINO, Targum de Proverbios. Ediciôn Principe del Ms. Villa-Amil n°5
de Alfonso de Tamara, Madrid 1984; voir aussi les vues divergentes d'A. KAMINKA, « Septuaginta und
Targum zu Proverbia », Hebrew Union Collège Annual 8-9 (1931-1932), p. 169-191.
25 C'est à ce titre que JEAN CHRYSOSTOME prononce son éloge (PG 50,519-526) le 7 janvier 387.
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Or le texte lucianique est difficile à définir en soi et soulève de nombreux
débats26; marqué par des retouches stylistiques, il semble porter des traces aussi bien de la
Septante ancienne que de révisions sur l'hébreu : des caractéristiques relativement
contradictoires, qui ne sont peut-être que des aspects complémentaires de l'histoire du
texte, mais qui posent un problème pour le classement des variantes. Ce problème consiste
notamment dans le fait que le texte lucianique intègre des leçons venues de la principale
recension concurrente, celle d'Origène. Nous avons tenu la présence de variantes
hexaplaires dans P et CS pour un aspect lucianique, mais devons garder à ce sujet une
grande prudence.

À défaut de pouvoir isoler les variantes strictement lucianiques, nous avons
regroupé à partir du Commentaire l'ensemble des variantes d'après les caractéristiques qui,
comme-pour d'autres livres, signalent l'origine lucianique; nous en voyons douze, répartis
selon les critères suivants27 :

CRITERES EXTERNES
1) La paternité chrysostomienne du commentaire.

a) Comme tente de le montrer l'ensemble de cette introduction, tout
converge dans le sens de l'authenticité chrysostomienne.

b) P offre plus d'une trentaine de variantes de P communes avec celles des
citations des Proverbes dans les œuvres de Jean Chrysostome, dont 6 pour lesquelles le
patriarche de Constantinople est le seul autre témoin :

5,1s1 lô(a B : |iov(p P Chr (Explication du Psaume IX 4, PG 55,126; Comm. sur Isaïe V
3, SC 304, p. 225); cf. Pr 5,171

6,292 OÙK à9tpto9fjo"€Tca oùôè rrâç ô àirrouevoc earrfjç B : Km. rrâc ô àTTroiievoç
aùrfjç OÙK à&pto9fjaeTai P Chr (Sur saint Barlaam martyr 1, PG 50,677; Lettre à
Olympias X 12, SC 13bis, p. 292)

9,122 àvavTXïiaeiç Bac -OTIC BPC : àvTXîiaxiÇ Ta P Chr (Sur Matthieu LXII 4,PG 58,601;
Sur le diable tentateur III 1, PG 49,265; Explication du Psaume VII 13, PG 55,102;
Explication du Psaume CXXXIX 1, PG 55,420) àvrXiia€iç PsChr (Résumé de
l'Ecriture sainte, PG 56,374) àvr\r\o^ç 297 a

15,!1 ôpyf| + ôe P Chr (In lob V 2, SC 346,242)

26 Voir N. FERNANDEZ-MARCOS, « The Lucianic Text in thé Books of Kingdoms : From Lagarde to thé
Textual Pluralism », dans A. PIETERSMA et C. COX, De Septuaginta. Studies in Honour of John
William Wevers, Mississauga, Ontario, 1984, p. 161-174, ainsi que B. M. METZGER, op. cit., p. 1-41 et
la synthèse proposée dans La Bible grecque des Septante par M. HARL, G. DORIVAL et O. MUNNICH,
Paris 1988, p. 168-171 et 185-186. N. FERNANDEZ-MARCOS a, avec J. R. BUSTO SAIZ, beaucoup fait
pour la définition du texte lucianique par la publication de trois volumes : El texto antioqueno de la Biblia
griega, 1.1-2 Samuel, II. 1-2 Reyes, III. 1-2 Crônicas TECC 50/53/60, Madrid 1989/1992/1996.
27 La plupart des variantes pourraient être classées sous plusieurs rubriques; pour éviter des répétitions
dans ces listes déjà longues, nous avons choisi le classement qui nous a paru le plus significatif.
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18,192 Te6e[ieXiù)|JLévov poccaXeiov B : <|xeiioxX€u>u€vri paoïXela P Chr (Sur le
sacerdoce I 4, SC 272, p. 86; Contre les Juifs III 1, PG 48,862) p.€|JioxX€tj|i€Vov
paoiXeiov V 252ms 295 Mal TM

19,12! ppuy |jup C B TM : 9uuû P Chr (Sur les statues III2, PG 49,49; Sur Ozias V 7, SC
277, p. 186)

Citons en outre :
^ISa1 àXXà B : àXX' P 106.130.253.296.311.329.333.338.542.706 Bas Chr (Sur le destin

et la Providence 2, PG 50,756)
9,183! xpoffoTiç B : eyxpovfoiflç P Anton Chr (Sur Vépître aux Romains XII 8, PG

60,505; Sur le destin et la Providence 2, PG 50,756; Explication du Psaume IV, 13, PG
55,60) Constit èi/X- AV 336.728

Pour que l'on puisse vraiment juger de ces quelques accords textuels, il
faudrait également relever les cas où les manuscrits des œuvres de Jean Chrysostome vont
contre les variantes de P, et examiner un plus grand nombre de citations des Pères (et, en
premier lieu, des Pères antiochiens28); néanmoins, ces résultats constituent un premier
jalon en faveur d'un lien avec la Bible de Jean Chrysostome.

c) La présence, bien que ténue, de variantes communes (surtout
orthographiques ou grammaticales) avec l'Alexandrinus est caractéristique de Jean
Chrysostome29.

I,5! TÛvSe B : TÛV Te P A 04.339.534.542 Syh
2,12* o-e B TM : ante puoriTcct ~ P 103.253 > A
6,302 imvûv B : mvûactv P A 106.147.157.161.248.260 •ncu'coaav Chr (Sur les statues

X 6, PG 49,118; Explication du Psaume XLIX 8, PG 55,253; Sur Ozias III 3, PG
56,115-116 / SC 277,118-120) PsChr (Résumé de VEcriture sainte, PG 56,374) vg
PeshittaArmSlav

8,3l1 ève-u<j>pcav€To B : T|ù<|)patv€To P A 68.161.248.254.339.542.754 Epiph
9,12l»1 èmeXurev B : cméXeiTrev P AV 253.296.336.339.443PC.542.637.706
10,122 KaXmrrei B : KaXityei P A 68.103.106.147.161.253.254.260.295.297 Anton Ach

Sa
10,262 aÙTiiv B : aùrf) P A Anton
II,3! eXiTiev B : eXeiTrev P A 253.296.336.339.443.534.706 eXeure 103
11,22! ûbç B : uioç P A 147.157.252.253.260.297.338.360.443.534.706.728.754.766
13,202 caip.TTOpeu6(j.evoç B : awpe|a.|3a£6p.€voç P ovvpe|j.(3o|j.€voç A auppe|jij3o|j.€voç

68,109,147,161,248,254
16,303 Kaiaaç B TM : KctKÛv P A
22,9a! 6ouç B : Ôiôouç P C AV 106.130.149.260PC.297.329.333.336.360.542.637.728

Dam
25,l1 cjaXco|ia)VToç B : cra)Xo|ic5vToç P croXo|jLdjvToç C A

28 La collation du corpus pseudo-chrysostomien n'a pas été systématique, mais, avec une dizaine de leçons
communes, elle ne s'est pas avérée concluante.
29 J. DUMORTD3R a déjà montré l'importance de la tradition représentée par l'Alexandrinus dans le texte
des citations dans d'autres œuvres de CHRYSOSTOME : voir « Les citations scripturaires des Cohabitations
suspectes, d'après leur tradition manuscrite », Studio Patristica I = TU 63 (1957), 291-296 et « Les
citations bibliques des lettres de S. Jean Chrysostome à Théodore », Studio. Patristica IV = TU 79 (1961),
78-83.
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25,82 f|i/ka P B + 6' C AV 106.149.11.252.253.260.261.296
31,52 Kpîvoi B : Kpiveiv ÇA V 106.149.161PC.248.252.253.254.296 Constit

Certains cas sont ambigus :

18,9! otÙTov P B «46.106.125.139.147.157.297.390.534.613.631.705.732.733 Ach Sa :
éeoiTov C A plerique

31,6! ÔIÔOTÊ B TM : Ôiôorœi P A 147 Ôore C V 68.106.149.248.260 Chr (Sur Lazare VI,
PG 48,1038; hom. Sur la Genèse XXIX 2, PG 53,263; Sur Vépître aux Ephésiens XIX
1,PG62,128)

P et CS, qui plus est, ne sont pas moins proches du Sinaiticus...

6,?1 èKeu/cp B TM : ÊKCIVOU P NPCA 103.336.534.706.728 Chr (Explication du Psaume
110,3, PG 55,283) Constit

11,242 €ÏOTV AB + Ôè P xPc

12,71 o-Tpa<|>fj B + ô P sA
20,132 6vctvoi|ov P B + 6e C *A
23,3l4 yuuvoTepoç C AB : yujivoi P yu|avoc K

... ni, dans des cas très nets, du Vaticanus lui-même :

2,33 A plerique > P B s
6,232 £<j)fje A plerique + Kcà P B Spec Arab
7,92 fi A plerique > P B V 252.339 Constit Dam
9,12 ûrnipeurev A plerique; vrrripiaev P kBV 253.534,734
12,1s1 fiax^W A plerique : udxen.pm. P B K Or Syh Ach Bo Sa
12.262 A plerique > P «BV 329.333.336.534.613.637.728 Syh Ach
12.263 «[xapTctvot/Totç A plerique : ànapravovraç ôè sBV 253.336.339.534.542.613.

637.728 Mal Syh
13,6! -2 A plerique > P K B 157.297.329.333.360
13,20! 6 A plerique > P N B 46.139.147.534.549.631.706.732.766 Dam
15,12 6è AB plerique > P «V 149.260.336.613.728 Antioch Anton Chr (Sur les Actes

XXXI3, PG 60,231; De Davide et Saule III7, PG 54,705) Ach Arm Sa vg
17,271 TrpoéaGai A plerique : TTpoeXéa8m. P B x 157.254.296.339.443.534.637.706.766

Antioch

2) Le nombre non négligeable de variantes communes avec des manuscrits
réputés lucianiques, du moins en partie : les manuscrits en minuscule 637, 10630 et 14731

et, surtout, le manuscrit en onciale V, de loin le plus proche de PCS32.

30 B. M. METZGER, op. cit., p. 9-10.
31 H. B. SWETE, An Introduction to tfie Old Testament in Greek, rev. by R. R. OTTLEY, Cambridge
1914, p, 482.
32 « C'est le seul manuscrit en onciale dont on puisse dire avec certitude qu'il offre un texte lucianique »,
selon B. J. ROBERTS, The Old Testament Texts and Versions, Cardiff 1851, p. 159; voir de même F. G.
KENYON, Our Bible and thé Ancient Manuscripts, revised by A. W. ADAMS, Londres 1958, p. 124; S.
JELLICOE, op. cit., p. 198; J. ZIEGLER, Septuaginta...vol. XIII, Dodekapropheton, Gôttingen 1943, p.
80sq et Septuaginta... vol. XVI pars 1, Ezechiel, Gôttingen 1978, p. 46sq. Ce manuscrit est jugé
hexaplaire pour d'autres livres, comme Isaïe (voir l'édition de J. ZIEGLER, Septuaginta... .vol. XIV, Isaias,
Gôttingen 1939, p. 36sq).



___________________CHAPITRE ïï : LE TEXTE BIBLIQUE_____________PAGE 51

3) Le nombre non négligeable de variantes communes de P avec d'autres témoins
réputés lucianiques : Malachie33, la version en vieux slave34, les Constitutions
Apostoliques^5., la version arménienne (lucianique en partie36) et, surtout, la Vieille latine37

(dont le texte des Proverbes est loin d'être attesté en entier— si ce n'est par la Vulgate38).

1,122 TÏ]V jjLvrju,T|V B : TO [IVTHJLOCTXJVOV P Mal
I,242 Xoyo-uç + uou P 109.297.534.613.733 Ach Arm Sa
4,102 CTOU > P Mal Bo
6,9! TIVOÇ B : nore P V 103.248ms.252.253.297.336.390.443Pc.637.728.766 PsChr

(Résumé de l'Ecriture sainte, PG 56,372.374) Clem Constit Arm
6,262 Tiuiaç B Plem : TIJIIWV Pcom 260.295.297.311.339.543.766 Anast Antioch Anton

Arm
7,1s1 iveKa B : ev€Kev P V 534.613 Constit Mal
7,2l1 KeiKJwoGeiç B : Ke(jxj>w9eu; P Constit Kecj>cj>co9i.ç A
8,!1 Knpfec B : Kiïpu|ov P V 68.106.109.147.157.252.260.295.297 Slav
8,3! yàpB:ôèP311MalBo
8,24! irpo2 > P 125.296 Constit
8,24! ToQ2 > P 103.125.2% Constit
8,24! TTOiflom2 > P 296.297 Constit
9,18a2 TO > P 161.248.295.297.336.338.390.478.728 Anast Bas Constit Mal
10,7* èyKW|juojv B : èyKconlou P 161.248.252Chr (Sur Philogonius VI 1, PG 48,749)

Constit TM
10,17* TToiÔeia B : Kiîpioç Kcà <jo<j>ia P Kupioç Arm (initio Pr 10,172 aofyia pro ncaôeta

Thdt)
II,26* uTioXxTTOiTO B : aTroXvrroiTo PMal àîioXeiTroLTO 106.734 Antioch
11,29* oiKO) B TM + OUTOÇ P Mal Arm
17,4* Trapavojiojv B C TM : Trapavo^ou P 252 Mal
17,23* èv KoXTTou;BTM>P311 Mal post àôtKox; ~ 46.125.139.147.157.390.631.705.

732.733
23,5* TO B C > P 336.360.637.728.754 Mal
30,24* Ôè > P C 46.106.109.125.139.147.360.631.705.732.733 Mal Arm vg

4) La présence de leçons proches de la Syro-hexaplaire, témoin de la recension
origénienne39. Cette présence vient confirmer l'idée que le texte antiochien a été modifié au

33 Voir J. R. BUSTOSAJZ, « The Biblical Text of 'Malachia Monacus1 to thé Book of Wisdom », dans
N. FERNANDEZ MARCOS (éd.), La Septuaginta en la investigation contemporànea (V Congresso de la
IOSCS), Madrid 1985, p. 257-269. Une étude similaire sur le Commentaire de Malachie sur les Proverbes
n'a malheureusement pas été publiée par cet auteur, comme il l'envisageait en conclusion.
34 H. B. SWETE, An Introduction to thé Old Testament in Greek, p. 121 et 482.
35 J. ZIEOLER, Dodekapropheton, p. 81.
36 H. B. SWBTE, An Introduction to thé Old Testament in Greek, p. 118-119 et 482.
37 Les Bénédictins de fleuron n'ayant pas encore édité le volume des Proverbes, on se reportera à P.
SABATIER, Bibliorum Sacrorum Versiones Antiquœ seu Vêtus Italica, Paris 1751, réimpr. Munich et
Turnhout 1976. Sur les liens avec le texte lucianique, voir B. FTSCHER, « Lufcian-Lesarten in der Vêtus
Latina der vier Kônigsbiicher », Studio Ansehniana 27-28 (1951), p. 169-177.
38 Voir A. BARUCQ, « Proverbes (Livre des) », dans Supplément au Dictionnaire de la Bible VIII (1972),
col. 1471-1472.
39 Voir la reproduction de l'unique manuscrit par A. M. CERIANI, Codex syro-hexaplaris Ambrosianus
photographice editus (Monumenta Sacra et Profana VII), Milan 1874; les Proverbes sont aux ff. 53-66.
Voir aussi B. «The Treatment of thé Hexaplaric Signs in thé Syro-Hexaplar of Proverbs», Journal of
Biblical Uterature 72 (1953), p. 169-181.
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IVe siècle avec des leçons origéniennes40; la plupart des rapprochements avec le texte
massorétique trouvent là leur source. Quant au signe qui accompagne certaines leçons
de la Syro-Hexaplaire - dans les Proverbes plus qu'ailleurs41 -, nous n'osons pas, comme
le fait J. Ziegler42, l'interpréter comme un obèle indiquant une origine lucianique, puisqu'il
ne s'accorde avec PCS que 4 fois (4,21 * ; 9/T3 ; 11,242 et 16322, cités à divers titres).

1,15! JJLÏ) B : uU prsem. P *PC 46.248mg.296.311.534.613.631.733.766 Spec Dam Syh ulé
Hou prsem. V 252.254.260.295.297.329.336.360.443PC.542.549.637.706.728.754
Clem Mal Arab Ach Sa vg TM

1,16 > B : ol yàp noSeç CCÙTÛV cicav elç K«Kd Plem elç yàp <t>dvov 4>ïio~iv
Tpéxouoiv Pcom 01 yàp Troôeç airrôv eiç Kcudav Tplxoucnv KOI TO.XIVOI TOÛ
excéda, ca|ia A Syh plerique TM

1,29 Xdyov B : c)>6(3ov P A Syh plerique TM
1,273 Koà. B : T| P A 04 Syh Arm
2,2l2 > B Kcà OKOKOI {moAT|<j>9TJaovTea kv aùrf) P Syh OKOKOI 6è ÛTToXei^enicrovTai

èir' aÙTïïç Clem OKOCKOI {moXeujrôTJaovToa en' amf\ç Sa Ach okaicoi
ÛTroX€i(j)9-naovTai èv aïiTfi A plerique aKaKoi ôè imoXif^&naovTca CTT' OÙTTJÇ
297.336.339.390. 534.732

2,182 TOÙÇ a^ovaç B : al TpoxiaX P V 109.252mg.336.360.637.728.733.766 Spec Syh
Ach Arm Bo Sa vg TM

2,202 ÔiKmoorjvTiç B : TÔV SiKaiwv P V 360 Syh Ach Sa vg T&Ç TU>V
109.252.297.443PC.637.733.766 Dam TM

2,2l1 > B TM xpil^Toi ecrovrai olKTJTopec y'nc P A Syh plerique
3,63 > B ô Se ITOIJÇ aou où \ii\ TrpoaKoiJ^ P (irpûaKoipT)) 297.443PC

103.253 (TTpoo-KOTTTïi) N 252.254.260.295 Clem Ach Arm Bo Sa Syh (cf Pr 3,232)
3,172 èv dp-ni/o B : ̂ T' elp^c P V 252.260PC.295.297.443PC.534.613.637 Syh
3,192 oùpavoùç B + èv P A Syh plerique TM
3,2s1 k-ndvr\K€ + Kcà P A Syh plerique TM
3,302 UT) B : ïva pram. P V 68.109.161.248C.252.297.333.336.443PC.613.637.728.733.

766 Anton Dam Syh Arm Slav
3,202 Ôpoo-ouç B: Ôpoacp P xPcV 46.109.125.139.157.16lPc.248ms.252.390.534.

613.631.705.732 Syh La vg TM
3,33! 9eoO B : «upiou P V68.103.109.252.253.295.336.390.443PC.534.613.637. 728.733

Anton Dam Mal Syh Arm vg TM
4,41 eXeyov rai èSiÔaaKÔv |ie B : èôtSaoKov jie Km. eXeyov P

46.109.125.139.147.252.260.295.297.336.390.443PC.631.637.706.728.733.766 Ach
Arab Arm Bo Sa vg (uoi pro ue) V Syh TM

4,5! èvroXdç \iov rai ^aei P 336.728 (Pr 4,42) TM èvroXdç uou KOI è^rpï) 297
èvToXdç JJLOU rai ^Ga V Syh èvroXdç jiou KCÙ Çrfa 254.754 èvToXdç Kcà (,r\&\]
295èvToXdç uou KPC 106.130.248PC.252.336.390.443PC .613.637.728 Ach Arab Arm
BoSa

4,7 > B èv TTcbri rfj KTÎ]O€I croti KTfjaox aÙTTJv P (crtivecav pro aÙTfjv) 705 (rfj >)
336.728 (rfi >; avv&aiv pro «ÙTTIV) V 46.68.109.125.139.147.157.161.248.252.254.
260.297.390.443Pc.613.631.637.733.754Mal Syh Arm Bo; cf. KTTJO-OI aocjjiav
auvecav (Pr 4,5) ' A E © sPcA La vg permulti TM

40 Voir F. FIELD, op. cit., vol. I, p. Ixxxi-xciv.
41 Voir F. FIELD, ibid., p. Ixvi, qui donne à cet obèle pas moins de cinq valeurs différentes.
42 Joe, p. 113-114.
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4,102 TTXT)euv0ifreToi + aoi P t^A 103.125.139.157.248.253.254.296.311.339.443PC.
542.543.549.705.706.732.754.766 Antioch Syh Arab Aim Bo vg TM (cf. Pr 4,103)

4,21l aou B TM : rnc &mjç P 295 TTJÇ £0% aou V 252.254.295.297.336.390.443PC.613.
637.728.754 Syh (sub )

6,lla2 ôpoueùc B : àvrçp P AV 68.103.161mg.248.252.253.260.329.333.336.339.443P<;.
543.549.637.728.766 Anast Antioch Constit Syh Arab Arm Sa TM

6,26! SOT] B : cood P 254.260.295.297.333.390.443PC.543.613.728.754 Syh va vg
6,302 i|wx¥ + atiToû P V 103.1Q9.254.295.329.336.390.443PC.534.613.637.754 Anton

Chr (Sur les statues X 6, PG 49,118; Explication du Psaume XLIX 8, PG 55,253; Sur
Ozias III3, PG 56,115-116 / SC 277,118-120) PsChr (Résumé de l'Ecriture sainte, PG
56,374) Syh Ach Arm Bo Sa + éctUToO 125.248mg.297.728 TM

7,1e1 Keipeta B : Keipiaiç P A Syh plerique TM
7,223 iaàB : il P V 103.336.637.728 Syh Arab
7,233 OIIK el8ùç B : Kctl OÙK oiôev praem. P V 336.637.728 Syh vg Arm
8,1s1 àÔiKiav B : KOKUXV P V 161ms.336.728 Antioch Anton Dam Syh malitiam La malum

vgTM
8,2e1 xcopaç B : xfàpav P 336.728 Justin Syh Ach Sa terram vg Proto-L ? Sim. TM
8,2e1 àoïKiiToiiç B : àoiKT|Tov P Justin Syh Ach Sa
8,272«cà>P297SyhTM
10,71 gTxaluv piem B : ôiKatou P™"1 V 68.106.125.130.147.248.252.296.613.706.766 Chr

(Sur Vincompréhensibilité de Dieu III 2, SC 28, p. 170; Sur Philogonius VI 1, PG
48,749) Constit Max Syh Ach Arm Sa TM

10,152 à0€(3wv B : àorGevtùv P V Syhpauperum vg TM
12,261 1̂ -̂  > p y 336.728 Syh
13,121 £v àpxouevoxç B : èvapxojJLevoç P A Syh plerique
13,81 àvSpbç B : post ipuxfc ~ P V 252.295.329.336.613.728 Antioch Bas Chr (Sur les

Actes XXV 3,PG 60,196) Clem Dam Mal Or Syh Ach Arab Arm Bo La Sa vg TM
13,172 CTO^OÇ B : moreuç P Syh moroç N 103.253.336.728 Ach Arab Sa TM
14,101 àvôpoç > P V 336.728 Antioch Syh vg TM
14,252 ilxrfôn + [idpTuç P 297.329.333.336.360.637.728 Syh
14,292 laxupoç Bac : Iffxupûç P BPC Chr (Sur la première êpttre aux Corinthiens XXXÏÏI1,

PG 61,276; Sur Vépître aux Hébreux XIX 2 et XXII3, PG 63,142 et 160) Constit Or Syh
Arab La

15,172 Tiapaeecnç > P V 149m§.252.295 Chr (hom. Sur la Genèse XLV 1, PG 54,414; Sur
Vépître aux Colossièns 14, PG 62,305) Or Syh La vg

15,172 uooxoûv B : uoaxouç av KaTaKo^ïi omo ^«TVTIÇ P La ^60xo)v cmo ^«TVITIÇ V
149mg.252.260mg.295.336.613 Or Syh poûç aTio <|M£TVIIÇ Chr (hom. Sur la Genèse
XLV 1, PG 54,414; Sur Vépître aux Colossièns 14, PG 62,305)

16,211 cruvcToùç C B TM : (j>povi|iouç P 161mg.297.360 Clem Syh
17,32 èKXeKTaiB : èKXéyerai P C *V 149.248mi.260.336.542.637 Clem PsChr (Sur les

trois enfants, PG 56,595) Syh vg TM
17,32 Kapôioci B : Kapôiaç P C V 149.248mg.260.336.542 Antioch Clem PsChr (Sur les

trois enfants, PG 56,595) Syh vg Arm TM
17.91 àôuaiuaTa B : àÔûcniJia P C 542.734 Antioch Anton Dam Spec Syh TM
17.92 KOI okeiouç P B > C Syh TM
17,141 Xoyotc > P C V 336.542.728 Syh Ach Sa
17,16a2 è|iTTe0€lTai B C : €|iTrrçôiTaeTai P Syh
17,171 Km,pôv p B : xpovov C V Syh
17,182 TÛV... cjjiXcov B TM : TOÙÇ... c(){Xouç P C V 252.336.542.613PC.728 Syh Ach La

Sa
17,182 uç Kcà > P C V 149.252.260.336.390.542.728 Syh Ach Arm Sa TM
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17,24! auveTov àvôpôç B : àvôpbç aweToO P C V 106.130.252.336.411.728 auveToû
àvôpbç 46.103.125.147.253.339.534.542.637 Syh Ach Arm Sa vg

18,8! ÔKVïipoùç B : oKVïipbv P C V 261PC.296.3 11.336.542.637.706.728 Spec Syh Ach
Arm Sa

18,182 ôuvaaTeicaç B : ôuvacnicaç P K ôuvdaTcaç C Syh TM
19,62 oveiôoç P B TM > C Syh
19,62 àvôpi B : àvôpbç P C V 336.338.360.542.637.728 Syh Ach Sa
19,71 uuret B : post oç ~ P C V 360.41 1.637 Antioch Syh
19,232 ou B: oîç P C «PCV 46.106.109.125.130.297.329.333.336.338.360.411.542.

613.631.637.728.733 Anton Clem Syh
19,242 0TÔ>cm C B + ainov P V Anton Mal Syh Ach Sa vg TM
24,242 e9vr) B : €0v€cnv P C V 149.260.333.336.360.728 Aug Syh Ach Sa
24,322 TOÛ kKXé&aBca B TM : KOI è£eXe£auT|V C V 161m§ Syh
24,33! vuorrftfùB : -Cetç C V 161m§.253.296 Syh
24.331 Kcteum/û B : KotOeiiôeiç C 296 Ka9€ÛôT)Ç V Syh
24.332 kvayKO\ïCQ\iai B : èvocyraXi^ei P 296.728 -X{£i C -\iÇi\ V 248PC.253 .3 11.339.

542.706 Syh Arrn -X(^eiç 296 similiterLa vg Peshitta (Tg)
25,12 Tfjç ' louôcoaç B :' louôa C V Syh TM
30,162 KaY TdpTapoç > P C V 248.336.338.443.542.543.549.613.637.728 Syh Arab TM
30,232 [RonriTri yxjvfi B Plem C : yu vf) |iicrryrn Pcom Syh Arm

Par ailleurs, certains manuscrits en minuscule proches du texte de P sont
jugés hexaplaires, notamment 161, 248 et 252.

5) Les emprunts à Symmaque, Théodotion et Aquila, autre caractéristique
lucianique, ne sont pas non plus négligeables, bien qu'assez rares43. Voici les plus nets
d'entre eux :

2,15! (TKoXioa B : cn<a|i|3aL P £
3,32 x«piv + ypâfyov aÙTctç em TTÀctKoç KapStac aou P 68. 161. 252 Mal Or 0 Syh

Bo similiter AV 106.109.147.248.252.260.254.297 vg Arm Slav TM (cf. Pr 7,32 et
22,202)

5,23! |i€Tà àirctiôeuTCOV B : ^erà àpi9|j.iTTa)V 61' àrraiôeucaav il^X^Ç P $i' àmraiôeucaav

7,15l aoi B: aoxj P 'A 0V 46.68.103.106.109.125.139.147.161mg.248.253.297.311.
336.39.390.443PC.613.631.705.728.732.733.766 Constit Mal Syh TM

11,102 Kcà èv àîTcoXeta àcjepûv àyaXXiana Bm§ > P Btx V 68.103.106.161.
248.252.253.254.260.295.296.297 6>La vg Arm Slav TM

11,111 kv eùXoyicac SiKaiwv isfyu&foeraL nôXic Bmi Pcom ? > Plem Btx V
68.103.106.161. 248.252.253.254.260.295.296.297 6>La vg Arm Slav

11,261 e9v€cav + 6 Ti|iiouXKœv dvrov ÔT||ioKaTdpaToç P V 130.139.161.248mi.252.
613.637 Antioch Bas Chr (Sur les kalendes 6, PG 48,962; Sur la première épître aux
Corinthiens XXXIX 7, PG 61343) La vg similiter 'A 2 & Syh TM

14,241 TTavoflpyoç B : TrXoOToç P 'A & £ V 68.106.109.147.149.252.260.295.297 Mal
Syh Arm Ost Slav

43 Du fait de cette rareté, la prédilection de Lucien pour Symmaque remarquée par J. ZffiGLER,
Dodekapropheton, p. 84, ne trouve ici ni information ni confirmation.
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17,32 Trapà Kupûp B : 6 9eoç P PsChr (Sur les trois enfants, PG 56,595) Arm irapà
A 254.297.360.754 Anton Ach Sa ô Kupioç C V 336.728 Antioch Syh Kupioç 'A
149.248mg.260.338.542 Clem Ach Sa Dominus vg TM

18,42 ftofy; P B : ao4>(aç 'A £ 6*252.260 Syh TM
18,111 àvSpoç P B > C 'A 2: & Syh TM
19,42 XelTTerca B : xtopCCeToi P 295.297.329.333.360.542 2T Ach Sa

Antioch xcopiaenaerai V 106.130.336.411.637.728 Syh Arm TM
19,232 ô Ôè ck|>o|Boç B : a4>opoç Ôe TîXavcojJievoç kv miXaiç P 6 Se è«|>opoç

èv TTiSXaiç P C V 106.125.130.252.336.411.637.728 irXavw|jievoç '.4 0542.613 Clem
Syh

30,152 aÙTfiv B + Tpia 8é èonv a où TTXTia8irjaeToa CV'A £ 6>Syh
30,192 ôs0ùç p B : ÔSov C V 'A £ <9Syh TM

6) Traces d'un texte grec ancien attesté chez certains témoins.

Les rencontres, rares, avec Justin et celles, plus conséquentes, avec Clément
d'Alexandrie44, s'ajoutent à celles, assez nombreuses, avec la Vieille latine et la Vulgate.
Bien que, comme nous le verrons, la Vulgate des Proverbes, écrite en 398, présente une
révision d'après l'hébreu, elle est parfois censée témoigner d'un texte grec ancien45. Ces
éléments plaident en faveur de l'idée que le texte antiochien contiendrait des traces d'une
révision proto-lucianique, à moins qu'il ne s'agisse de la Septante ancienne46.

(je TrXavTQaoKR B : o~e TrXai/naa)cnv Plem TrXavfjatoaiv a€ Pcom Clem
1,24! ÙTrnKouaaTe Plem B : {iirriKoueTe P00111 «PCA Clem
1,2s1 €TrovelT€ + Tac P Clem
2,72 {cnepaaTael B : ïmepaam^ei P La
3,72 eKKXive B : eKKXivov P V 109.252.260.295.296.297.329.333.336.338.390.443.637.

706.728.733 Antioch Clem Dam Mal
4,92 UTrepaarucriri B : ÛTTepacrmcrei. P 125.390.542.543.733 Chr (Explication du Psaume V

6, PG 55,70) Clem Mal Or vg
6,9! TIVOÇ B : TTOTC P V 103. 248^8.252.253 .297.336.390.443PC.637.728.766 Clem

Constit Arm
7,la! ule > P 260 Anast Clem Dam Ach Bo Sa
8,103 eàae-ricrei Bmë : <caaenxiiv P aujGriaiv 443PC Clem Mal Ach Sa eoQr\(n.v A
8,3e1 àaepoûcnv + clç P La
9,6! Kcà Çfpe.aQe > P La TM
9,12a2 TieToueva Plem B : Trrepoyrà Pc°™ V 68.103.106.109.130.252.311.336.338.390.

637.728 Anton Clem Dam Max
9,12ci ôe B Psl > Fx 295 Clem
9,12e1 àvuSpou + Kcà P Spec La
9,18e1 6e > P Anton Clem Or Spec

44 Voir C. MORO, « II teste greco di 'Proverbi' in Clémente Alessandrino », Annàli di Studi religiosi 2
(2001), p. 391-437. Nous remercions tout particulièrement C. MORO, à qui nous devons des informations
et des discussions très utiles.
45 Voir A. BARUCQ, loc. cit., col. 1472.
46 Voir sur cette dernière opinion D. BARTHELEMY, Les Devanciers d'Aquila (Suppléments to Vêtus
Testamentum 10), Leyde 1963, p. 91, 126-127 et 138, ainsi qu'E. TOV, « Lucian and Proto-Lucian.
Towards a New Solution of thé Problem », Revue biblique 79 (1972) 101-113.
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9,18d2 Trpooreefj Plem B : TrpooT€0T|Tœ Pcom La
11,!?1 ctiiToû B : écoiToO PLavg
11,192 àacpoOç B TM : TCOV à0€|3ûv P àcrepûv 339 Anton Dam Ami vg
11,2s1 OUTOÇ B TM > P 766 Antioch Ach Ami Bo Sa vg
11,29! aveuov B TM : àvé|iouc P V 68.106.125.130.161.248.252.254.260.261PC.295.

297.333.336.338.360.390.443.534.543.549.613.637.706.728.733.754.766 Anton Dam
Mal Or Ach Arab Arm Sa vg

12,2l1 àpecrei B : àpéoKei P La
13,24! oÙToO B : éauToû anteulov ~P V 103.106.125.130.149.252.253.260.295.297.333.

336.360.390.534.542.613.728.754 Antioch Bas Clem Constit Or
13,251 £CTea)V B . ̂ ec^v p xpc 103.106.109.147.252.253.254.260.295.296.297 Bas Clem
14,23! TrcpKTaov B : ao§i.a P Clem Ach Sa
14,33! àyaefj àvôpoç B : àyaGoû àvôpbç P 297 vg àyaGfi àvôpoç àyaGoï) 296.311.706
15,301 6<j>eaXu<>ç; B : post raXà ~ P Arm Sa
17,241 ao(()0Q B : o-0(j>ov P C V 103.106.130.252.253.336.411.728 sapientia vg
19,71 naç C B TM > P 360 vg
23,311 èv B TM > P K Antioch Clem Ach Sa

Notons, de plus, les cas très fréquents où P s'accorde presque
exclusivement avec le manuscrit en onciale V (du Ville siècle), dont H. St J. Thackeray dit
qu'il est « manifestement assez ancien » et qu'il donne « des signes de grande antiquité » :
« C'est, écrit-il, une précieuse relique de la première étape de la version grecque des
Prophètes47 ». Enfin, de très nombreuses variantes que seul P transmet peuvent témoigner
de ce Vieux Grec si difficile à reconstituer; précisément, en l'absence de parallèle chez des
témoins anciens, ces variantes sont quasiment impossibles à identifier.

CRITERES INTERNES48

7) Traces (rares) d'un texte grec traduisant un original hébreu différent du TM.

Cet argument délicat (comment savoir, en effet, s'il s'agit bien d'une Vorlage
distincte du TM49 ?) est dans la continuité du précédent, dans la mesure où nous
attribuons ces traces moins à une éventuelle recension lucianique qu'à une version ancienne

47 The Septuagint andJewish Worship, Londres 1921, p. 48.
48 Voir les introductions des éditions de J. ZffiGLER : Septuaginta... vol. XI, pars 4. Job, Gôttingen
1982, p. 117-12; Septuaginta... vol. XII, pars 1. Sapientia Salomonis, Gôttingen 1962, p. 56-61;
Septuaginta... vol. XIII, pars 2. Sapientia lesu Filii Sirach, Gôttingen 1965, p. 64-69; Isolas, p. 83-92;
Dodekapropheton, p. 84-89; Septuaginta... vol. XV, leremias, Baruch, Threni, Epistulce leremiœ,
Gôttingen 1957, p. 85-92; Ezechiel, p. 48-57, ainsi que P. M. BOGAERT, « Septante et versions
grecques », Supplément au Dictionnaire de la Bible XII ( 1996), col. 574; M. HARL, G. DORIVAL, et O.
MUNNICH, op. cit., p. 170-171.
49 Les rares fragments des Proverbes retrouvés à Qumrân (4Q102 et 4Q103 = 4QProva et 4QProvb) ne
fournissent pas de variante équivalente à celles de PC : voir leur édition par P. W. SKEHAN et E. ULRICH,
Discoveries in thé Judean Désert XVI. Qumrân Cave 4. XI. Psalms to Chronicles, Oxford 2000, p. 181-
186; cf. J DE WAARD, « 4QProv and Textual Criticism », Textus 19 (1998), p. 87-96. Nous remercions
ici pour ses avis l'abbé É. PUECH, auteur de « Qumrân e il libro dei Proverbi », dans G. BEUJA ET A.
PASSARO(éd), Libro dei Proverbi : Tradizione, redazione, teologia, Piemme 1999, p. 169-180.
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de la LXX. P, avec les autres témoins de la LXX, trahit peut-être ainsi des différences de
consonnes dans l'original hébraïque; nous proposons du moins les deux hypothèses
suivantes : en Pr 9,6*, èv yvcocrei pour r)#~Q (« dans la connaissance ») et non ^"J'IS
(« sur le chemin »), et en Pr 21,282 : 4>uXaaa6p.evoç pour "123*7 (« pour garder ») et non
nS3*7 (« pour toujours »). Or les cas où P se sépare du TM et de la LXX alexandrine sont
un peu plus nombreux que ceux où il se rapproche du TM contre la LXX. Le plus souvent,
il s'agit de différences stylistiques ou d'omissions; les variantes sont difficiles à apprécier
et le modèle hébreu hypothétique, délicat à reconstituer; voici quelques exemples où nous
nous contentons de constater la différence :

3,!1 vo[ii[3Liùv B TM : Xoytov P 637 Xdyov 103
6,2l1 ijj^xtî B : Kopu<t>t) P
8,1l1 KareaKTiviùaa B TM + èv Tiavoupyiçî P in consilio vg
11,242 0uvayovT€C B : cruvdyovTeç T« àXXoTpia KOI P rapiunt non sua et vg

awdyovT€ç rà àXXoTpia xPc 68.106.109.147.252.254.260.297 Syh (sub ) Slav Ostr
owdyovTeç àXXoVpia V 295.296 cnivdyovTcç Koà P 336.637.728 Ach Arab Arm Sa

14,12 Ka.T-eoKa.tyev B TM : ficreévnaev Plem KaSetXev Pcom

14,102 èmueiyvuTca B : èmpiTTTet P
[19,72 «al c|>iXiaç (jiaKpàv B C : aiiToç ètroviSiaToç P èTroveiÔum>ç 360; malgré la

rencontre des manuscrits, il ne s'agit pas du lemme, mais de son interprétation : la
chaîne de Cambridge dépend ici du Commentaire]

8) Les leçons confluentes ou doublets.

L'original hébraïque ayant fait l'objet de plusieurs révisions, les deux leçons
concurrentes qui en résultent sont juxtaposées plutôt que d'être choisies. PCS témoignent
alors d'un texte pour moitié antérieur, pour moitié postérieur aux révisions.

9,72 eauTov B : éaurov 6 de eXeyxoi TU àvo\u^> {icoXameç P éaurov ol yàp eXeyxoi
T<£ àacpél utoXameç V 68.109.125. 130.139J47.157.161.252.295.297.390.443.705.
732 Syh (sub ); ut V nisi d pro 6 254 Ach Sa Slav; ut V nisi àcrepfi pro àacpél
139.254.390.443.705.732

12,4! yuvfi àvôpda B TM Pcom : f| KaXTJ Plem bonaLà
16,302 ôpi^ei B : èyyt£ei P opyi^ei A èmÔOKvuv C V 106.109.147.149.157.252.260.

295.297 Syh TM
16,302 aÙToO P B + ôp{£ei C V 106.109.147.149.157.252.260.295.297
17,2?! èmyvcancov B TM : vor\\i(ùv P PsChr (Ascetam facetiis uti non debere, PG

48,1060) doctus etprudens vg (P seul atteste la leçon alternative aboutissant au doublet
de la Vulgate)

17,282 eveov dé nç éaurov Tîovnactç B Ctx : avvvovv Ôè èveoç eauTov TroiTicraç P
CTUWOUV dé TLÇ kavTov TroiT]cra;ç Cm& ÊVÊOÇ Ôe eaurov TroiT]aaç ouvvovv V

19,62 oveiôoç + èv ôoaei P 360
23,3l2 TrepvrraToiç + UTJÔ' kv aripacav P
Sl,̂  oi P B : olvorroTai KOI C olvcmoTca V olvoiroTai Kal ol 254
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De façon spectaculaire en 23, 16, au lieu de Xoyoïç Ta aà x^H Trpbç Ta
è|ià xeiXï], PaTà èuà xe&'P Totç adlç Xdyoïç r\ Ta aà x*̂ 1! T°tÇ èptotç Xoyoïç,
sans doute une correction (la leçon est plus conforme au texte massorétique, et le sens
meilleur, bien que double), avec un emploi caractéristique de r\ comme conjonction
introduisant un doublet50 :

23,16! Xoyoïç > P Arm post xe^H ~ C
23,1e1 Ta aà x̂ 1! C B : rà èjià xe^T1 ™C crôte Xoyoïç P Ta aà x^7! Xoyoïç V

252.260.329.333.542.637 Syh Ta aà xeûui TOIÇ è^oîç Xoyoïç 336.728
23, 162 Tfpbç Ta è^ià x̂ 1! C B : fj Ta aà XÉÛUI Tôtç è^aiç Xoyoïç P

Plus intéressant encore, mais plus ambigu, le cas de Pr 10471, où l'on a
Kupioç «ai aocjna au lieu de Troiôela; l'auteur semble commenter KOI ao<|>ia comme
faisant partie du proverbe; si c'était le cas, il s'agirait d'un doublet de troiSeia (également
sujet du premier stique dans la plupart des manuscrits bibliques), qui trahirait à tout le
moins une hésitation sur l'exacte coupure entre les deux stiques; <j>uXaaaei, malgré
l'adjonction de ce second sujet, serait resté au singulier, et la phrase présenterait un couple
où Dieu et la Sagesse sont à égalité : dans le contexte de Pr 8,22 invoqué dans les
polémiques ariennes, cette égalité du Père et du Fils serait loin d'être neutre. Il peut tout
aussi bien s'agir d'une interprétation propre à l'auteur et c'est, en tout cas, la possibilité que
nous avons privilégiée, par nécessaire prudence.

Certains de ces doublets viennent d'une lecture différente du texte hébreu, à
moins que celui-ci n'ait été distinct du texte massorétique :

2,172"3 V€OTT|TOÇ / «ai 8ia9iiKT|V B TM : veoTïjToç KOI aw€aiv / «ai ôia9i]KT|V P : on
peut supposer que l'ajout de KOI oweoiv, à la fin du deuxième stique, correspond à
l'hébreu r\T3 (« intelligence ») pour rp")3 dans le TM (« alliance »), qui se trouve au
début du troisième stique;

5,2s1 \L€T~a àTTOi8eiiTcov B : |i€Tà àpi6uTJTO)V ôi' àiraiôeuoiav i^X^Ç P 6l1

àna\8evoiav t|*JX% £'• faut-il supposer 1300 («nombre») au lieu de ^W
(« instruction ») ?

Quant à l'ajout, dans P seul, de napà ôe «upiou ô irXoîiToç après 10,4, il
s'agit sans doute moins d'un doublet que d'une glose inspirée de 1 Par 29,12 ou de Si
11,14.

9) Les amplifications.

50 Voir M. L. MARGOLIS, «The Particle T\ in Oid Testament Greek», The American Journal of Semitic
LanguagesandLiteratures25 (1908-1909), p. 259.
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Nous croyons avoir repéré quelques-uns de ces ajouts stylistiques ou
théologiques qui ne traduisent aucun mot supplémentaire ni particulier dans l'original :

8,302 -g + Kupioç P Arm (cet ajout ne fait que préciser le sujet du verbe; il date sans doute
du IVe siècle, au moment des polémiques ariennes, a fortiori dans le contexte de Pr
8,29

9,172 pûaeTOi OCÙTOV B : ô Io5|ievoç P
14,12 ac|>ptov B TM + yevouévï] P V 130.254.297.360.613.754 + yivouévï] 106 +

yevaiiévT) 109.252.336.728.733 L
16,13* àyaTiç P B TM + ô Kupioç C 68.103.161.248.153 + Kupioç 106.254.296
18,182 6p(£ei P B TM + îrpayiiaTa C V 254.297
19,281 ôtKaiœua B TM : ÔiKaiœ^a écturcp P Sixaup C
30,222 rai ac|)pœv B Plem TM : «ça ifypusv àvfip orav Fomacj)pwv C
30,2s1 èp€i56(ievoç B S TM + Toixq) P (l'image du lézard tenant « au mur » par les mains

est précisée)

10) L'harmonisation, souvent contre le TM, avec des lieux parallèles ou proches :

l,262 oXeepoç pcom B : eXUJaç Kot TroXiopida Plem (cf. Pr 1,273)
1,252 ïiTTeierjaaTe B : où TTpoaetXeTe P xP'A 04.68.103.106.147.157.248.252.253.254.

260.295.296.297 Clem La Arm Sa Slav (cf. Pr 1,242)
2441 ol B : & prœm. P V 68.106.125.130.161.248PC.252.295.297.329.360.390.443PC.

613.637.728.733.766 Anton PsChr (Résumé de l'Ecriture sainte, PG 56373) Dam Mal

2,1s1 9avctT(p B TM : &6n P (cf Pr 2.171)
3,22a2 CTdlç ôdTéoiç B : ocrréoiç CTOU P *PCA 103.106.109.147.157.252.253. 254.295.

297(cf.Pr3,82)
5,12 èjidlç Ôè B : TOLÇ Se ÊM.OIÇ P 109.125.139.147.157.295.297.390.534.613.732.733

Tdlç ètidlç 46.631 (cf. Pr 4,202)
7,2s1 côç B : oxmep P V 103.253.336.338.443PC.613.637.728.766 (cf. Pr 7,232)
8,42 uiotç B TM : uiol P 336.728
8,!?1 4>i-^oOvTac; B : àyamovraç P Antioch; s'agit-il d'une influence de Jn 14,23 : kdv

TK otyaTT$ \iz TGV Xoyov \iau TTiptiffei, KOI ô iraTïip \LQU àyamiaei OÙTOV ? Ou
bien s'agit-il d'une traduction fidèle à la répétition du même verbe, comme dans le TM ?

8,19! TIJJLIOV B TM + iroXrfv P AV 106.130.252.254.295.297.336.613.728.754.766 (cf.
PS 18,11)

12401 ôiKcaoç oiKTipei B : Tioinedvei ôkoaoç P oiKTe(p€i ôkaioç AV 68.103.106.157.
161.248.252.253.254.2% Syh (harmonisation d'après le contexte, l'objet du verbe étant
i|flJXctc KTïjvfiiv aijToti ?)

12,152 aoc|)6ç Plem B : navoOpyoç Pcom (cf. Pr 12,162)
14,322 Ti€-noi0càç B TM + èm «ijpiov P V 46.106.109.125.139.147.157.252.295.297.

336. 360.390.613.631.637.705.728.732.733 Anton Slav; on peut ici se demander si
l'ajout de èm Kupiov après ô Se Tre-noieax; est bien une harmonisation (avec Pr 28,25;
Jb 27,8; Is 58,14; PS 117,8 ou 124,1, sans compter les cas innombrables, dans les
Psaumes, où èm Kupiov est complément de èAm£co) ou la trace d'un texte hébreu
différent du TM (avec PHiTS, « dans le Seigneur »). Quoi qu'il en soit, en ajoutant ce
complément au verbe, on empêche que l'homme puisse être justifié uniquement par sa
confiance « en sa propre sainteté » (rfj éauToû boiarr\n SIKOT.OÇ). . .

16,322 rroXiv B TM + ôxupav P C 106.130.149.252.254.260.297.336.360.411.613.637.
728.754.766 Syh (sub ); cf . Pr 18, 191

17,172 «n-oKïav B TM + aoi P C V 130.336.637.728 Arm (cf. Pr 17, 172)
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18,101 loxdoç B TM laxuoç 4>avepov TO P C V 149.260.295.297.336.411.637.728 Syh
Ach Arm Sa laxuoc TÔ 106.130 (cf. Is 64,1)

23,3l4 Trepma-niaeiç C B : TTepurarno-eTe P ambulabitis Spec TT€pvnaTYiaeTai 336.728
(harmonisation avec le reste du verset)

31,82 ûyicSç C B TM : ÔIKOIOK P (cf. Pr 3 1,9J )

11) La tendance à corriger la LXXpar rapport à l'hébreu51 .

Outre les cas déjà cités où P suit Aquila, Symmaque, Théodotion et la Syro-
hexaplaire, P repose sur un texte grec qui comble (seul, parfois, ou bien avec le manuscrit
en onciale V, la Vieille latine ou la Vulgate) certaines omissions de la LXX, retranche
certains ajouts, ajuste l'ordre et le sens des mots (une centaine de variantes sont ainsi
proches du TM). Voici quelques exemples :

1,274 fj ôrav epxïyrcti \i\fw oXe9poç>PTM
1,282 KOKOI Pm§ B : > Px 125 vg TM
2,4! KœL>P543TM
2,?1 KOI Pcom B ]3^"j ketiv TM (« et il réserve ») > Plem La vg Anton Arm J3^1 qere TM

(« il réserve »)
2,1s1 rpipoi B : ôSol aùrûv P TM ôSol V
2,22! ôôol B ÔSol 6è P A 68.103.106.109.147.157.161.252.253.2% Arab TM ÔSol ol Ôè

336.728
3,5! KapSux + CTOU P 254.297.3 11.443PC.534.542.754 Antioch Clem Ach Arab Arm Bo La

SavgTM
3,16* yàp > P GregNys La vg TM
4,42 epaôéroi B : èpiôérco Plem V 637 epaôérco Ôè Pcom 161.248mg.333.534.613 TM

èpeiôero} 6t) 338
4,22! ècmv B : elcav P vg TM
4,22! aÙTT)v B : aùraç P plerique TM
4,242 àirb aoO p.ai<pàv B : p.«Kpàv àirb aoû P plerique TM
5,1l1 èaxcmov B + aou P kPc 46.125.139.147.157.254.295.297.631.732.754 Constit Arab

SlavTM
5,13J OIIK TIKOXJOV B : post (jxjjvrçv ~ P TM
SjlS1 TrotôeiiovToç |ie B : ante $u>vr\v ~ P TM
5,16ï |iT1>PNPcAV 109. 147. 157. 161. 248.252.253 .254.260.295.297 La vgTM
5,192aou>PTM
5,232 PIOTT^TOÇ B : <(>auX6TT|Toç P vg TM
6,6! i9i BPC : 1061 P «AP^B^ 147.157.252.732 Bas Clem TM
6,12 OÙK àya8ac B : aicoXlaç P V 16img.248m8252mg.336.443Pc.637.728.766 Dam Arm

TM
6,14! èv Tiavri Kaipœ Pcom B : èv TTavrL ôè Kaipcp ~initioPr6,142 Plem A vgTM
6,223ïva>PvgTM
6,28 ii > P 125 Anton Chr (De virginitate XXXIV, PG 48,556 = SC 125, p. 202) Bo TM
6,332 eiç TGV aiûva > P (Syh sub ) Spec vg TM

51 Du moins tel que le texte massorétique est censé en témoigner.
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6,34! aÙTfjç > P s Chr (Sur Matthieu IV 4, PG 57,44; In epistulam ad Titum IV 4, PG
62,686) Or vgTert52TM

7,2s1 TT€TrXïiyà)ç B : Treirriyàç P TM
8,1l aijB>PValvTM
8431 TTovîipûv B : novnpaç P 297.336.443PC.728 Antioch Ach Sa vg TM
8,133 & > P V 252.543 TM
8,133 KO.K&V > P 336.728 TM
8,172 eûp-no-ouoav + M.C P 252 Epiph Arab vg TM
SjlS2^1 >PvgTM
8,29 KOI OK B : fiviKa P V 254.260.297.336.613.738,754 Mal PsChr (Résumé de

l'Ecriture sainte, PG 56,371) La vg TM
8,3s1 \iov B TM : aÙTfîç P
8,362KaL>PTM
9,62 Kai OrrrjaaTe <j>povT|OTV B : '(va |3ioxjr|T€ P K. £. $. '{.va |3u6crnT€ plerique TM
10431 > B oç oc x^éov TrpO(|)épei (Trpoa(|>- Pac 106) acx|>£av PPC plerique TM
lO,!?1 ÔiKaiac; > P sPcAV 68.106.161.248.252.254.260.295 Clem vg Arm TM
10,272 oXiya^ffêTm P B : -aovrca. C 103.106.109 TM
12,52 ÔoXouç B : SdXov P TM
12,182 yXûo-CTca B : yXûaaa P 103.542 vg TM
12,182 iûvrai B : îcrrai P vg TM
13,2e1 eorca. A plerique DDn."! qere TM (« il deviendra sage ») : loin P B K 534.766 Ach

Sa DDOl ketiv TM (« deviens sage »)
14,2l1- ^VT1Taç B: -név^ra P V 103.106.130.139.147.157.252.295.296.297.311.390.

543.631.732.733 Anton Chr (Sur la deuxième épître aux Thessaloniciens V 3, PG
62,496) Mal Arm TM

14,33! ao<|>Ca B : Ôuerai prœm. P 360 àvaiTaij(a)eTai prœm. multi TM
16,2l1 cj)auXouç C B : auveToùç P 360 vg TM
16,322 Kpetaaœv B : «pelaaov C 103 > P V 68.109.252.297.360.411.542.733 Mal Sa

Slav vg TM
17,232 ^cp^ Si B > P V 252.295.336.360.411.637.728 Ach Sa TM
18,42 Kcà P B > C V 147.149.157.252.295 TM
18,9! ô B C : KOT. prœm. PTM
18,192 Kcà û^TiXfi B > P 149.260 TM
21.11 oiÎTO)çCB>PTM
21.12 €Kel P B > C A 106 TM (cf. Thackeray, A Grammar..., p. 46)
22,20! KOL où ô€ B C > P > Kcà 766 > Ôè V 04 Or Arm in fine Pr 22,192 TM
22,272 Tàç B : Tflc C TM
23,5! TT€ff€iTai B : ̂ avëirai P C A plerique
23,!1 Suvaarâv P B : 8uvaaroij C A plerique TM
23,3l3 Ta TTornpia P B : TO TTOTIIPIOV C V 253 TM
24,41 Kcà P B ante uerà prsem. C TM
24,272 TÔV P B + aov C V TM
25,82 «je ôveiôicrfl P B : ôveiôîiaei ae C oveiSiaa ae V TM
30,191 ixvr] c B . '{xvoç p vg TM

30,282 pacnXécjv B S : (SaoïXéwç P plerique TM
31,52 nàvrac; ante TOÙÇ praem. C V 106.161m§.253 TM

52 Cf. J.-M. AUWERS, « Tertullien et les Proverbes. Une approche philologique à partir de Pr 8,22-31 »,
Mémorial D. J. Gribomont, Rome 1988, p. 82.
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En outre, là où la LXX traduit le tétragrarnme divin HliT] par 9eôç, P, avec d'autres
témoins, offre la leçon Kupioç :

1J1 6eoû B : Kiipiou P itAV Chr (Sur Vépître aux Romainss XX 4, PG 60,600; In loh.
XLI3, PG 59,238; Comm. in Job XXVIII3, SC 348, p. 102; Sur la vaine gloire 85, SC
188, p. 192) Clem PsChr (Résumé de l'Ecriture sainte, PG 56,373) Ach Bo Sa TM

3,5! 9eœ B : Kiîpiov P Antioch La vg TM
3,72 0eov B : Ktipiov P plerique TM
19,142 eeoû B : Kupiou P C Chr (Sur Vépître aux Romains XXIII 1, PG 60,615) Constit

SyhArabArmvgTM
19,171 9€£ c B : Kupicp P 542 Constit Syh vg TM
mais 6,16! 9eoç P B 106.130.248m8.296.311.336.534.613.728 Anton Dam Ach Arab Sa

vg : Kupioç A plerique TM

12) Les différences grammaticales et stylistiques.

Ces différences représentent plus de la moitié des variantes de P, mais sont
généralement peu révélatrices. Nous les avons classées comme le font, pour les leçons
lucianiques, les éditions de Gôttingen53.

Les ajouts se limitent souvent à l'article défini :

4,182 è'ooç B + ou àv P plerique
5,92|3(ov + ToiçP
5,1e1 aoi + ràP plerique
6,142 auvCoiT'nau' rroXei B : èv -rroXei auvicrT^cav P 333.534 Ach Arab Sa
7,92 Vuxia B : T)auxi« T) P "H fiauxta V 297 Dam
10,2s1 àfyavi^ai. + ô P ^A 103.106.147.161.248.252.253.254.296 Anast Ach Arab

BoSa
14,32! àaepTTcB : ô praem. P 103.106.149.253.254.260.296.311.360.534PC.613.637.706.

754 Ach Sa
17,52 àTToXXujiévcp P B TM + OUTOÇ C
17,171 ô ante ̂ Xoç praem. C xPcV 68.103.149.161.248.260
22,9ai 6 P B + T« C
25,12 (j){Xoi B + TOÛ C
30,241 èXdxtCFTa B : ècmv praem. P C plerique
30,292 Kfà B + TÔ P S plerique
31,3l TGV ante aov praem. C 106.253

Les transpositions ne semblent pas toujours obéir à un dessein d'ordre stylistique :

1,122 opto(iev B post aiiToû ~ P L : diff. styl.
1,122 aiiToij B post uvî]|i60uvov ~ P L : dtff. styl.
1,192 I)^XTIV B TM post àvcapoQoav ~ P diff. styl. : hyperbate

53 Job, p. 117-120; Septuaginta... vol. XVI, pars 2. Daniel, Gôttingen 1999 (édition révisée par O.
MUNNICH), p. 147-148; Isaias, p. 83-92; Dodekapropheton, p. 84-89; leremias..., p. 85-92; Ezechiel, p.
48-57.
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1.221 OKOKOI extovTca B TM : exwvTca ctKaKoi P«>m exovTai otKaKoi 338.637.728 Anton
Dam Max exovreç aKOKoi 336 Syh «KaKoi exovrai Plem V
106. 125. 130. 147.252.3 1 1.443l*. 542.705.706.732.733

1.222 01 ôè a4>poveç B : ol a<j>pov€ç post €Ta8u|jiT|Tai ~ P
I,30l (BouXaiç B ante irpocréxeiv ~ P
2,17! ae B post KaTaAdpi] ~ P Antioch Vind Valv
4,27bi irovn<J€i B post yàp ~ P post ôè ~ 613
5,61 B TM ante Pr 5, 53 ~ P > 68. 161 .248.260.478
6,8! €Toiud£eTca eépouç B Plem : eépouç €TOiua£eTca Pcom

7,52 Xoyoïç B post x«pw ~ P
7,192 TT€Tr6peuTca B TM post uotKpàv ~ P
7,192 Ô8ov B TM ante Ôè ~ P
8,12l K<à yvâcnv B TM post -Ivvoiav - P
II,32 yiveTat > P post èmxapToç ~ Anton
12,lla2 KcrraXeû^ei àn|i{av B : KaraXtijJei ante èv ~ P
12,25! àvôpbç aKaiou B post Xoyoç ~ P 103.253 Antioch
13,2s1 auTo-û B : éauroO ante fyuxty ~ P V
16,26! éauroO P B post TÏ)V àrrcoXei-av ~ C permulti
17,3! apyupoç P B TM ante èv ~ C V
17,5! B C TM post Pr 17,52 „ P > 329.333
17, 172 xp^OT-uot ad finem versus ~ C V
18,132 ctÙTtp post ecFTiv ~ P
18442 ôXiyoi(Aixov 6e avôpa P B : avôpa Ô€ ôXiya|wxov C
19,17! 6 èXeœi/ Trraxàv P B TM ante Sctio^ei ~ C V 149.260 ô è. irévriTa ante S. Chr

(Sur Matthieu X 8, PG 58,236)
19,231 àvôpl B C ante éç ~ P
21,282 ÛTTTIKOOÇ; B C TM : imctKoueiv post c|)'uXaa0ôpL€voç ~ P
22,9a2 àcj)oipcLTai B post TCÔV i<€i<TT||iéva)v ~ P C V
22,122 Xoyotiç B C TM post irapavouoç ~ P
22,13! Kcà Xéyei B C post oKV-qpoc ~ P N Or Spec Ach Arab Sa
23,151 CTOU post Kapeîa ~ C V 252
23,242 èm 6è xAtp B : «(>' ylcp 6è C V 252
23,3s2 Tore > P Ach Sa ante TÔ ~ C
23,352 ôp0poç post COTOL ~ C
24,242 Xaotç !0Tai B C : £orai Xaoîç P 360 Spec
30,181 UOL B C post Ôè ~ P 339.734 Or

Les omissions sont généralement peu révélatrices; certaines peuvent être dues à une
incomplète citation du lemme :

1,233 Vâç B Pmg > F* post Xdyov ~ V 109.252.336.360.443PC.733.766
1,29 TOÛ B > P «PeA 04 plerique
2,15l tJv B TM > P Peshitta
2,182 TÛV > P
3,4 Kcà1 B TM > P
3,5l rf] > P plerique
4,51 UTI èTriXderi > P 732
5,233Kcà>P
7,2! èjiàc èvroXàç Kcà (Bicàre-C B TM > P Arab
7,8 èv Ôioôoiç B TM > P 109.733
7,8 OÏKÙJV OÙTTJÇ B TM > P
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7,19* flOU €V OIKQ) > P
8,4! ûjj.âç <S av8pa>TTOi > P
8,103 8è Bm§ > P ABtx 248.295 Ach Sa
9,32 km KpaTfjpa B TM > P
9,18a2 Tè > p 161.248.295.297.336.338.390.478.728 Anast Bas Constit Mal
10,12 rfl P^B > PIem xV 68.103.109.147.157.161.248.253.260.296
11,161 èyeipei B TM > P
11,171 àyaQov B TM > P
12,142 aîiToû B TM > P 733
15,1l1 TU > P V 68.109.147.149.157.161.248.252.260.295.297
16,91 T-OÛ > P A 68.130.161.248.295.296.297.311.336.338.360.390.443.706.728.732.

733.766 Dam Mal
17,182ÔPB>C
17,202 elç PB >C
17,2l3 n.ïyrépa aÙToî) B C > P
17,222 Tà B > P V 109.147.149.157.252.254.260.295.297
18,22ai Ta P B > C V 149.253.260
19,62 mte A B TM : ô P C plerique
19,242 où ^BCTM>P
22,171 KOI ^oug è^v X6yovB>PC542
22,26 Tipoaamov B C > P
23,11 8eiTTveîvBCTM>P
23,162 èàv ôp8à B C > P
23,314 ù^pou B C > P
24,302 ^pevûv B C TM > P
24,3l2 KOI yiverai €KX€Xei|ip.évoç B C > P
25,11 al2 B C > P
25,83 aoç B C TM > P plerique
25,9 nf) KaTac)>p6va. B C > P 109
27, 132 OCTTIÇ Ta àXXoTpict Xu[iaCveTai>PC
30,151 àyotTr'qcyei àyaîrû5fjiei'ai B C > P
30,162 {î§aTOÇ B C > P
30,231 4àv pcomB C > Plem 139
31,32 TGV B C > P L
31,32 elç tiaTepopouXiav B C > P

Certains mots sont remplacés par des synonymes ou des équivalents :

1,102 |3ouXr|9fiç Plem B et alias Fom : eeX-na^ Pcom

1,192 à^oipoùvrm. B : àvepoûcav (pro àvaip-) P
1,322 è^eTaaubç B : k^éraaiç P
2,1 (jeauTÛ B : CTOI P V
2,192 Tptpouç B TM : ÔÔouç P
3,12l èxéyxei B : iraiôeiki P Chr (Sur les statues I 9, PG 49,28; Contre les Juifs VIII 7,

PG 48,939; Explication du Psaume VII 8 et CXI 3, PG 55,92 et 284; Sur Matthieu XIII
5, PG 58,214; Sur Jean XXXV 3, PG 59,202; Sur Lazare I 12, PG 48,980; Sur l'épître
aux Hébreux XXIX 1, PG 63,204) PsChr (Résumé de l'Ecriture sainte, PG 56,374)
plerique

5,72 èjjioùç Xoyouç B : ë|Jiàc pricreu; P
6,18l Xoyia|ioùç KaKoùç B TM : Karà P
6,3l1 êTTTaTfXctaia B : cTrraTrXacaova P 297 éTrrcmXaaiojva 103
7,12 Kpuijsov B TM : Tiptiaov P
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8,3! TroXaiç B : 9upcac Plem ràc 9upàç Pcom

8,21a2 \jivr\\iov6\}<5ti> B : uepiuvrîo-u) P
11,9! àaepwv B : irapavonœv P V 103.106.125.130.248mg.252mg.253.336.339.637.728

Mal Ach Sa
11,2s1 àTrXf) pcomB ; ày«8T) Plem

11,3l2 à|iapTO)Xoç B Plem : ô aôiKoç pcom0 àuapTo>Xbç 130.360.613
16,142 cxx|>6ç B C : c|>p6vvuoe P 360
17,2! KpaTfjaei B Plem C : ap^ei Pcom

17,16! xpwaTa pcomB C : Krr\\iara. Plem V 254.754
17,162 àKapôioc B Plem C : àcruveroç P cité - de mémoire ? - dans le commentaire de Pr

14,24
19,232 yvûo-u; P B : 6 alœvoç C V 106.161mg.252
20,272 èpewçt B ïïl : oipe C 106
20,272 KoOuaç B TM : KapSiaç C
20,30! iiiKÔTua P B : imomaaijioç C
21,12 iKXivév B C : è^énvëv P
23,3! ëôeaiiaTcov B C : ppwuarœv P Epiph
23^ 4*jXT] B : KapSia C 106.149.157.252.260
30,272 arpaTexiei. B TM : arpaTOTraiôcuei. P S V 637.734 arparoTTeôetiei 336.728 Or
30,2s1 €ÙdXo)Toç B S : eùavaXcoToç P
30,3l2 fiyou |i€voç B S : ÊTTOIICVOÇ P

Les prépositions sont changées :

1,122 ÇK B : cmb Tfjc54 P V 46.252.260.295.333.443PC.631.637.733 Mal àiro 109 k TT)C
766

1,2l2 km Ôè B : èv Talc P èv 6è 637 Dam Bo
7,8 TTdpà ycoviav B TM : èv ywvifjt P plerique
8,21a2 ë^ B : àrr' P 297 Epiph a La
24,42 €K B : fiera P > C multi TM
24,242 dç B : èv P C V 333 Aug Syh Ach Sa
3l,!1 IITTO B C : irapà P 297.705

Les préverbes sont ajoutés, supprimés ou changés :

1,22! OVIK alaxuv9Ti(JovTai B : où KaTaw7xuv8TiaovTai55 P 106.252.297.336.443PC.
534.542.613.637.728.733.766

1,262 KaTaxapoOuca B Plem : èmxapoûuai P00111 V 46.68.109.125.147.161.252.295.
297.336.443Pc.613sl.631.637.706Pc.705.728.732.733.754.766

1,262 IPXÏITOI B Plem : èirépxTlTai PeomV 46.68.106.130.161.248.297.329.333.338.631
1,273 IPXÏÎTOI B : eTrépx'nTai P
2,2l ÙTraKouacTai B: èTTOKouaeTai P 46.103.125.248Pc.252.253.295.297.339.390.

443Pc.534.613.631.637.705.728.733.766 Mal
2,19! Tropeu6u<EvoT. B : TrapaTropeuouevoi. P V 161.248.254.534.613.754
4,2l1 èKXvrrùxrîv B : XITTUOIV P xV XeiTrwcav 637 XeiTrcDOi 252.329.333.613 Mal XITTÙKH

297.443PC

5,102 €X9omv B : elaéXGœoxv P plerique
6,8! Tpocj)fiv Pcom B : ôiarpo^V Plem

6,223 èyetpojj.^vû) B TM : auveyeipo|iévo P

54Cf. Ezechiet, p. 54.
^ Même variante lucianique en Jr 17,13, citée par J. Ziegler p. 90 de son édition.
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9,18a2 èmarncrnç B Plem : OTTJCTTIÇ P*0™ 109
12,152 elactKouei B : èmxKoïki Plem èTraKoucreTca Pcom

12,252 àyyeXia B : àîîayyeXia P V 252 èîrayyeXia 130.252.336.637.728 Mal
16,2e1 èKpidCeTca B C : picorai P
17,3! ÔoKi^eTca B C : èvÔoiaua£€Tai P
17,181 èmKpoT£ B : KpoTél P C V 149.252.260.336.41 1.728 Syh KpoTi s
17,262 èmpouXeikiv P B : (njupouXcueiv C
22,2! avvr\vTf]aav B : imïi'vrriCTav PPC à-nr\wr\aav Pac V 161mg.252.336.637.728 Syh
22, 121 ôiaTTipoûaiv B C : TipoQcav P Compl
23,3S3 èX8ùv B C : è^X8tbv P
30, 182 OÙK èTTiyivùJOKto B C : où yivwoKto P
30,282 KaroiKeï P B : oket S V
30,24! Teaaapa B : Teaaepa P C

L'interversion du singulier et du pluriel se fait presque toujours contre le TM :

3401 oiTqj B TM : OITWV P 46. 125. 139. 147.63 1.705.732
6491 4ieu6-n B TM : ijj€ii6oç P Antioch
8,282 TTÏç; pprimo B ; Tàç pdeinde 1Q6
10,162 «uapriaç B TM : àuceprwa P K 106.109.147.157.260.295.296.297 Bas Mal Ach

BoSa
10,1s1 exQpav B TM : èxSpûv P
11,231 ÔiKodœv B TM : ÔIKOCIOU P 106.130.295.637
12,81 àvôpéç B TM : àvôpœv P 297.360.766 Arab
13,222 à0€(3ûv B TM : àaepoûç P
17,241 ckpa B C : OKpou P V 147.766
20,302 TrX^yal B C TM : TrXïiyf| P
23,331 àXXoTpiav B C : àXXoTpia P 543.549.613Pcl.637
31,31 yuvai^l B C TM : yuvaità P 149.254.260.296.297.31 1.329.333.360.443 .543 .549.

706.754 Antioch Anton Arab La

Les verbes voient leur temps, mode, voix ou personne modifiés :

1,242 è^Tetvov B plem : è£é.<m>a (pro -reivot) P00111 296.3 11. 329.333 .542.766
1,302 eio.uKT-npT.Cov B : è^KTiipicTav P V 04.125.252.253.260.295.297.329.333.336.339.

360.390.443PC.613.637.728.754.766 Anton Dam
2,172 àTTQXei-nouaa B : àTroXmoÛCT« P «V 248.254.311.543.637
3,29l TÊKTÎIVIQ B : TéKTeve P «PCA 103.296.637 Syh TeKTcave multi
5,12 TrapdjîaXXe B : -napapaXe P s 125.130.296.311.338.390.534.542.613.631.733
5,11l ueTajieXïieTJan B: neraueXtieeu; P 125.705 -S^ç A 46139.147.157.252.254.

295.297.336.443Pc.534.613.631.728.732.733.754.766 Antioch Constit Mal
6,253 axji/apTraaGfjç B : ... apirayfiç P auvapTTayfjç Anast Antioch ouvapnaairiç A
9,12ai TToiuatvei B : -noi^aveî P N A 103.106.109.157.161.248.252.253.254.297 Antioch

Syh
12,162 KPIJTTTCI B Pcom : Kpityei Plem

12,251 TapafffféT. B : rapa^ei P
14,121 TI ÔOK€l B : TI 6oKoOaa P 297
18,181 Traxiei. B : Trouas. PC 149.252.254.260.311.534.543.49.613.706.75471000^ 296
19,141 n€pi£ouaiv B : iiepioOaiv P 254.260.297.329.333.411.728.754 uepioOat C AV

04. 103.253.336.339.360.637
21,12 eéXwv P B : eéXei C eéX-Q V 106.109.147.157.252.297
21,12 veûaai. B C : veùor\ P plerique
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22,17! TrapdpoXXe B: napapaXe P C xPcA 68.106.130.147.248.295.296.311.336.360.
443.542.613.637.728.733.766 Anton Bas Dam

22,20! èmoypaijm B : -4sov P V 766 -t|je C
23,2i èm(3aXX€ B : èmpaXe C 109.161
23,3! et B : ècmv P evr)ç C L
23,242 eï)4>paiV€Tai B : €Î)$pavQr\<j£Tm. C 252
23,351 rimovotv B . Zwmov P C V 68.106.147.149.161.252.254.260.297 enmov

109LavgArm
24,274 àvoiKo8o|j.ifia€i.ç B TM : àvoiKoÔo|j.'nacL> P
24,3l3 KaTaaKaTTTovTai B : KaTaoK.a^r\Govrca. C
30,3! Se6t6aXév B: è6(ôa£év P «V 336.637.728 èStSa^é 109.613.733 Se è6iÔa£é

46. 139. 147. 157.295.297.63 1 .732
30,152 èvem|jiTrXaaav B : €vep.m*TTXa)v C 106
30,163 uïj ciTroKJiv B : OÙK elnov C 106
31,5! mdvT€«; B C : Ttivovreç P
31,52 8uva)VTai B : dvvavTai C 109.254

Les cas et les fonctions grammaticales varient :

2,11l poux-f, K^f) B TM : |3ouXfi KaXfi P
3,153 aùrÔ B : aÙTti'v P 390.534.732
5,102 àXXoTpioiv B Plem : àXXoTpiouç pco
5,17l jjiova B : [lovai P plerique
11,161 s^av B TM . S(^a p
15,71 oiae^aei B : d(oQr\o\v P 336.728.734
15,11l «upup B : Kupiou P
16,111 ̂ p^ B : Kuptou P C A 149.260.336.542.728.766 Dam Mal
17,182 èyyuir]v B : èyyui[i P C plerique
18.42 TToraiioç P B TM : -lioû C
18,162aÙTÔyPB:aÙTa)C
22,1s1 àvaia B : àvoiq. P Anton
22,151 Kapô{aç B : KapSk P Anton Ach Sa
22,201 a{,Tà B : aîiToùç P C 149.260
23,352

 lioiB: lieC147>P
30,301 ioXup6Tepoc P B TM : -répou S

D'autres modijfîcations syntaxiques sont opérées :

3,302 jrn B : ïva praem. P V 68.109.161.248C.252.297.333.336.443PC.613.637.728.733.
766 Anton Dam Syh Arm Slav

3,302 oeB : elç aèP A plerique
6,253 mro TOJV aÙTfjç (3Xe(j)apa)v B : CTOÎC (3Xec|)apoiç P Antioch Bas Mal Max Spec

Tdlç pX. 336.637 Totc |3X. aÙTfic V 252.329.333 .443PC.766 Anton Syh
16,192 r\ ôç ÔiaipéiTcti B C : TOIJ Ôiaipouiiévou P 161™g
30,181 àôuvaTa |jioi B : a où Swaixai P àôwetTov noi C 147
30,31l èimepiTraTÔv B S + èv P plerique

Avec un sujet neutre pluriel, le nombre du verbe est corrigé :

23,162 (Satv B : fi C V 109.252 > P
24,41 ènTaTTXavTea B : èirratmXcrrai P C 248.252.254PC.333PC.339.443.534.549.637
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De même, certaines formes attiques ou classiques sont préférées :

I,29 TTpoeiXavro B : TrpoiXovTo sic P TrpoeiXovro 68. 103.253.260.296
3,172 ndvTeç ol rpipoi Bac : TTOITCÇ câ rpipoi BPC Tiâaai ai rpipoi P plerique
3,3l1 evavTi B : èvavTxov P 339
4,132 creauTÛ B : éauTtp P
22,20! aearmp B : éaurcp P C 252.253.295.296.311.336.338.339.443.542.728
II,172 è^oXXuei B : è^oXXuaiv P -ai 46.125.130.139.147.157.253.254.260.295.297.329.

333.336.338.339.390.613.631.705.732.733.754 Antioch -aei «PCV
22,26 aeauTov B C : aauTov P
22,272 Xiiii^ovrai B : XTfaovToa C
30,2s1 KaXapah-îiç B: àaraXapti/niç P S V 130.253.254.297.336.338.360.613.637.

706Pc.728.754MalOr

Les changements concernant les particules et les conjonctions sont nombreux; une
partie est vraisemblablement due à l'insertion de la citation dans le commentaire; quant au
remplacement de Se par KOI, il n'est pas aussi important qu'il l'est dans Job56 :

1,42 Ôè pcomB : re Plem Eus
1,222 Ôè>P Dam
I,2s1 yàpB:ôèP125
2,!?1 pi) B Plem : jxîiôè Pcom

2,192 0{,ŝ  B Pl^ : où Fom

3,1926èB:yàpP
3,242 eàv Ôè B : Kcà ëàv P
3,3l2 HT)6e pcomB : Koà UT) Plem 297
4,52 UT)6€B : fXT)P 329.333 Peshitta
4,27! LXTI B TM : HTIÔ€ P 329.333
4,271l1 6è B : yàp P V 336.637.728
6,19! èKKaiei B TM + Ôè P V 46.109.125.139.147.157.260.261PC.295.390.534.613.631.

705.732.733 Antioch Mal Syh
6441 8LeaTpa[i|jLévîi + 6e P plerique
6,3l1 Ôè>P
7,22ÔèBTM>PBo
7421 yàp B : 8èP 106.130.443PC.542.728
8421 pouXTjv B TM + Ôè P
8,362 ol + Ôè P
9,18a2 nîiôè B Plem : uf) P430111 Anast Antioch
10,92 g£ > p Dam Max
10,162 ôè B TM : yàp P
II,!-!1 cjarrep B Plem : œç Pœm V 338 Antioch
11,172 6è B : yàp TO P Ôè TO «PCV 46,103,109.125,130,139.147.157,253,297,329,333,

336.360.534.613.631.637.705.732.733 Antioch Mal
11.1S2 Ôè B : TCOV P
11,2l2 ô B : àXX' pra;m. P KOL prsem. Antioch
11,2l2 ôè > P Antioch Clem Dam
12,142 ôeB: yàp P
14,8! aotjaa + ôè P
14,12i &mv + Ôè P
15471 Kpelcrcjœv + yàp P

56 J. ZIEGLER, Job, p. 121-123.
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16,2l1 TOXIÇ B C + Se P
17,173yàp BC>P732
18,1e1 8è B : yàp C > P s V 149.260.295.297.336.411.637.728 Syh
18,1026eB:yàpC>P
18,13! Tipiv B C + y\ P
21,12 kàv P B : 8' &; C xAV 106.149.161.248.252.260.296
22,9a2 uévroi B C + ye P
22,121 & PB >C
22,13! np<x|>aa(C€Tai B C + ôè P
23,22 ToiaÛTCt P B + KOI C
23,3s1 epâe Ôè P B : evra epelc C V 149.252.260.297
24,24! ô B C + yàp P
24,3l1 èàvPB + ôèC
24,342ùkrn€pB:cI)çC
30,2l2 TO 8è P B : KOI TO C 106
30,24* raîtra ôè P B : KOO. rama C V 106
31,44Ô€BC>Pplerique
31,92 8è B C > P N 46.109.125.139.147.157.297 329.339.631.705.732 Arm

S'agit-il ici, en définitive, d'améliorations ? Souvent, les « corrections »
apportées rendent le texte meilleur, du point de vue de la clarté (notamment par l'ajout
d'articles, de particules de liaison et de pronoms personnels), de l'usage (Pr 3,1l2 : TTâaoa
al Tpipoi pour TiavT€ç ol Tpïpoi) ou, parfois, du style (Pr 2.141 : ajout de & qui permet
l'anaphore avec le v. 13J) ou du sens (Pr 4,2l1 : Tfjç Çw^ç pour aou; Pr 17.241 : auveToO
pour caiVÊTov). Or le contraire est également vrai : le souci de clarté domine, mais combien
d'omissions inverses ! En Pr 19,232, èmaKOTT€U€Tca est beaucoup moins bien attesté que
emcTKOTTeÎTai; en Pr 4,182, ëwç + oî est tardif; en Pr 3,3l2, KOI pnf est moins correct que
UTJ&É après un membre de phrase négatif. Voilà pourquoi nous avons préféré parler de
« différences » plutôt que d'améliorations stylistiques.
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VARIANTES ORTHOGRAPHIQUES

Souvent liées à des accidents paléographiques, les variantes orthographiques
sont en partie indifférentes pour l'histoire du texte; certaines d'entre elles ont cependant pu
être rangées parmi les variantes lucianiques. Nous suivons ici le classement de H. St J.
Thackeray57.

Changements de voyelles (Thackeray § 6), touchant parfois au mode des verbes :

1,1l2 KpUî|KO|l€V B : KÇOJi\iO[i.€V P
1,17* €KT€lV€Tai B : €KTTV€TCa P V
1,2e1 TïAaTeiaiç B : TrAaTicaç P
1,2e1 àîrtoXeu?: B : àîTwXiçt
1,272 KaraiyiôiB : KaTeyiôx.
I,2s1 elaaKauffop.ai B : exaaKoijciu>[JiQa
2,1 Kp\tyï|ç B : Kpuîjjeiç P 147.733
2,4! èÉepewïfcrnçB : è&pewifcreiçP 04.125.253336.390Pc.542.543.549.637.733
2,72 TTopetav B : iropiav P xAV 04.336.534.543.549.754
2,202 Xciouc B : Xiouç P 637
3,10! Toirfa Bac : Tajjiâa P BPC 130.260.297.333.360.443.534.613 Constit Dam
3,1l2 èKXuoTJ B : êKAoïou P
3,132 elSev B : ÎSev P A 336.706
3,242 xmvoxreiç B : {mvûknic P V 157.252.336.390.534.542.637.706.733PC

3,272 exi) B : eXei P 125.339.443Pc.705
3,342 Siôomv B : Ôiôooi P
4,1l TTOiôeiav B : -naiSiav P AV 336.637
4,22 èyKaTaAi.T7ï]T€ B : èyKaTaAeiireTe P -XineTe Antioch -XeiTnrjTe A multi
4.61 èyKaTaXiTT^ç B : èyKcrraXeùrnç P A 103.339.443.542.637.706 GregNys
4,262 KaT€u9uve B : KctTeuBuvca P 147
5451 àyyeiœv B : àyylcov P «PCAV 336.534.542.543.637 Ach Sa
6,8a3 TToiélTai B : Troielre P Troiï^Te 103
6,8b2 TToeetvf) B : Tioeivn P A 637
6,27 àTToÔTJaei B : àTroôrja-n P V
7,92 yvo<|)oSôTiç; B : yvœ(|>cja6T|ç P
8401 TTaiSeiav B : frcaôiav P
8,22 e'KTKjev B : eKTT]aév P V 252
9,17! o^aa9€ B : &|Kweai P AV 252.339.443.534.549.637
II,15! auufjie^ïi B : aufifi^ei P 103.109.125.549.705
12,9! Kpeiaacov B : Kprrrcov P
14,13* Tipocr|ieiyvuTai B : TTpoajiiyvurat P A
16,19! Kpetcrffcjv B : Kplaaajv P Kpelaaov C 103
16,32! Kpeioraœv P B : Kpelaaov C 161
17,52 à9cpa)8iricT€Tai BP0 C : à0oa)9TiaeTai P sABacV 542.706
17,282 66|ei B : 66^ P C 103
18,81 KctTa|3aXX€i P B : -paXA-g C
18,161 Ôd|jLa P B : ôû(ia C
19,1726o|jiaPB:Ôa3naC
20,272 Tauicia B : TO|iélot C 157
57 A Grammar ofthe Old Testament in Greek According to thé Septuagint, Cambridge 1909.
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20,302 Tavela BPC : Ta^ia P !*Bac 705 Tapicia C
22,271 £xw:B:êx£KC
22,27! àîTOTeicrçiç B : -Tiaeiç C 106.147
23,16! èvaaTpt4s€L B : èv6iaTp(i|yn PPCA 10.149.252.260.542 èàv ôun-pû^ Pac multi èàv

Surrpulaa C 254
23,271 TerpriM^voc B : rerpt^iilvoç P C 46.68.161.248.253.295.296.329.336.338.339.

631.637.706.728.754 T€Tpi|i€voc 109.139.733 Terpï^voe 254.297.31 1.443.549
23,3H ÔMxAeÎTe B : ô|jaA€iTca P A 139.248.252.254.336.339.534 oiuXvrca V
23,341 KCETOKeicrn B C : KaTOKetae P KaTaKifoe 336.728 KaTOKetoai 613.637
24,4! raneta BPC C : ra|iia P «Bac 637
24,3l2 xopTojjiavncrei P B : -v-na^ C
24,341 TToifjç B : noietç C 109
30,163 àpKët B : àpncf) C
30,231 èKpaXîi P^B C : eKpdXXei Plem 46.254.311.631.705
30,311 efi^suxoç P B : eèi^xw S 109
31,82 K£ve p B . Kp{vai c 149
31,92 QidKptve B C : Ôukpivca P 130.443Pc.705.728
27,131 Tè B C : T$ P

Changement (Thackeray § 7) et dissimilation (§ 9,6) de consonnes :

I,142 auxXaAfj B : cruvAaAti P î<V 336 GregNys
7,182 €yKuAi08œfji€v BPC : èvKoxAia9œ|jiev P èvKuAicr8ûfi€V xB3CV 336.728
9,12e2 ÔtaTCTayné/nv B : SiaTerapilvnv P 103.125.139.147.157.248.252.253.336.390.

478.534.542.543.705.728.732 Mal
II,152 fjxov B m : OÎKOV P
18,161 è|iTrAaTwei, B : èvnAaTiivei P C
18,22a2 iioixoAtôa B C : uux<xAAiÔa P 336.339 jioixaAAiôa V 254.637
19,241 èyKpiJTTTGjv B : èvKpuTTTtov P C xPcV 336.542.637.728
20,132 €|jLTrATia8TiTi B C : èvirAïiaeTiTi P
30,193 TTovTOTTopoucrr|ç B C : TTOVTO<f>opou<jr|ç P
30,201 jxoixaAiÔoç B C : ^oixaAAiôoç P V 157.254.296.637

Nu ephelcystique (Thackeray § 9,7) :

2,6l stSœcRV Bac : SIÔÙXR P BPC xAV 04.248.336.339.534.542.637.706
2,7l KaTopeoûoi B Plem : KaTop8oOcn.v Pcom «A 254.336.534.542.549.637
3,22ai aap^B : aap^iv P *«AV 248.253.296.336.339.534.542.549.637.706.728
4,192 oiôaen. B?c Plem : oiSaoïv Bac P"™ AV 106.130.252.336.443PC.534.637.728
8,152 ypot(j)ouoiv B : ypac|)ouca P

Formes verbales :

8,3l2 eù(|>poav€To B : T|ii4>pau'eTo P 534.637 (Thackeray p. 68 et § 16,4)
11,251 eùAoyouMvT] B Plem : eùAoyïi^évîi Pcom V 125.147.157.248.329.333.336.338.

339.542.543.613.728.732.766 Antioch Anton Chr (Homélie XVII 4 Sur Jean, PG
59,1 14; In Acta apostolorum VII 3, PG 60,66) Constit Dam Max (Thackeray § 22,3)

19,232 èmaKOTTeÎTai B C : èmaKOTTajerai P360 (Thackeray § 24, p. 284)

Accidents paléographiques divers :

9,18bi OXJTÛJÇ B : oimo P N 252.253 .260.3 11. 329.333. 338.339.706.754 Clem Mal
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11,222 OUTWÇ B : OUTCD P 125.147311.706.754 (Thackeray § 9,9)
11,!?1 èXeïiiitov B PPC : àvetewuv Pac 106 (cf. Pr 11, 172)
11,172 auTou B : éauToO P *PCV 46.103.109.125.130.139.147.157.253.297.329.333.336.

339.360.390.613.631.637.705.733 Antioch Dam Mal (Thackeray § 14,2)
17,2s1 àvoï|Ta) eTrepanrrçaavTi P B ÏR : àvoTJTcoç èTTeparnrjcrav TI sic C (Thackeray § 9,1)
18,1s1 aiynpoç B : OKXïipàç P aKXïipoç 161ms KX^poç C plerique (faute d'onciale)
30,29! eùoôwç B S ïlt : euôox; P

Crase (Thackeray § 9,1 1) : 1,2e1 xà-yù B : KOI èyù> P
Elision (Thackeray § 9,10) : 9,12a2 8' F°mB : Ôè Plem 297.338 Dam Bo

E. VARIANTES CONCERNANT D'AUTRES LIVRES BIBLIQUES

Cette liste supplémentaire de variantes concernant d'autres livres bibliques
fait apparaître de nombreuses leçons propres et, surtout, certaines variantes
chrysostomiennes ou lucianiques (les sigles sont ceux des éditions de Gôttingen,
notamment L, la recension lucianique) :

Gn 27,43 (cité en Pr 4,3) TÇKVOV B : ui€ P
Gn 27,43 (cité en Pr 4,3) T% <t>a)vf|ç>P
Gn 27,43 (cité en Pr 4,3) T V > P 25.44. 106. 107. 125.3 18.370.414.551 .610.646
Gn 27,45 (cité en Pr 4,3) cmo2 B : k P 134 Chr (hom. Sur la Genèse LIV, PG 54,473)
PS 36351 (cité en Pr 2,22) àaepfj B : TGV ào€(3f) PAL 2013 Thdt
PS 83, 123 (cité en Pr 1,4) TOÙC Tropeuop.evoxjç B : rotç TTopeuo^évoiç P L Thdt
PS 108,1s1 (cité en Pr 3,32) èveôtjaaro B : èveôweTai P
Jb 15, 152 (cité en Pr 1131) kvavdov B : èvwmov C 259.337.355.480.620.687.703.748

Anast Apoph Chr (Comm. in lob, SC 346,236) ClernR Polychr
Jb 15,152 (cité en Pr 11,31) ottiToû + otcrTpa ôè OÙK a[ie(jtTiTa èvœTnov ctÙToti C' A

336.406.575.613.637.644.728 (cf. Jb 25,52)
Jb 3l,!1 (cité en Pr 6,28) èeé^v B : Ôieeé^v P 254.336.728.754 Chr (Sur Matthieu 23,

PG 57,395) VII 395 Isid Ol PsChr (In lob sermo 2, PG 56,568) PsHippol
Jb 31,12 (cité en Pr 6,28) KOI où cnjvrjaoo B : TOÛ HTJ KaTavofjcrca P Chr (Sur Matthieu

23, PG 57,395; Contre ceux qui n'étaient pas là, PG 63,484) PsHippol
Jb 31,12 (cité en Pr 6,28) èm irapSévov B : yuvaiià àXXoTp(<jt P yuvalKa à

PsHippol
Is 5,21 1 (cité en Pr 3,7) èv B : Trap' P
Jr 12,12 (cité en Pr 13,25) ècjwTewaç B ïïl : èppl^coaac P
Jr 38,30 (cité en Pr 10,26) ol ôôov-reç ante ~ di\i^ÔwLoovaiv P 239 ïïl
Si 2,11 (Cité en p,. 6?1) ev . £àv P Chr (Contre les Juifs, PG 48,936.980) Dam
Si 2,1 J (cité en Pr 6,1) icupûp > P
Si 2,12 (cité en Pr 6,1) €To(piaaov B : éTonio£ou P
Si 2,1 J (cité en Pr 6,1) TT|V ^\r\v aou > P
Si 2,!1 (cité en Pr 6,1) Treipaa^ov + €i/e(3aXec acauTov P
Si 2,2! (cité en Pr 6,1) KapTep-naov B : Kaprépa. P
1 Co 7,7 (cité en Pr 43) etvai + èveyKpaTïie P58,

58 Sur ce mot, voir In/ra, p. 84.
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F. CONCLUSION

« Le texte des Antiochiens ne correspond rigoureusement à celui d'aucun
manuscrit : il y a parenté, il y a rencontre, il y a surtout mélanges » : peut-on encore
adhérer à ces propos de R. Devreesse59 ? Il semble que les parentés soient ici bien plus
marquées que les rencontres et les mélanges : si nos arguments sont valides, et même si
nous n'avons trouvé, en définitive, que ce que nous avons cherché (les résultats ont
largement dépassé notre attente), PCS sont bien des cousins, même éloignés, des témoins
dits lucianiques. - Toutes ces pages pour démontrer une tautologie ? Car, par hypothèse,
par définition même, le texte biblique cité par l'auteur, s'il s'agit bien de Jean Chrysostome,
est censé être le texte lucianique60 ! Les incidences de ces résultats semblent pourtant être
nombreuses, par exemple sur la caractérisation d'une vingtaine de manuscrits qui peuvent
être considérés comme lucianiques au moins en partie : V, 103, 106, 109, 147, 157, 161,
248, 252, 253, 254, 260, 295, 297, 336, 360, 443, 534, 613, 637, 728, 733. De façon
générale, de nombreuses questions au sujet de l'histoire du texte restent à éclaircir.

On peut ainsi se demander quel rôle a joué Jean Chrysostome dans la
diffusion du texte antiochien à Constantinople et, par conséquent, dans la KOIVÎI byzantine.
Si ce rôle était avéré, alors les lemmes de P ou de CS divergeant du Commentaire, malgré
leur reproduction à Constantinople, pourraient eux aussi être d'origine antiochienne,
comme c'est le cas pour beaucoup de leçons de la Koivrç du Nouveau Testament61. La
chaîne du Vaticanus gr. 1802 (297 = Z dans cette édition), par exemple, qui compte preque
100 variantes communes avec P, a visiblement hérité ces leçons lucianiques du
Commentaire de Jean Chrysostome; de même la chaîne de Cambridge (360 = T dans cette
édition). Bien délicate à prouver de façon générale, cette hypothèse peut être appréciable, si
l'on songe que les Proverbes byzantins ont été relativement à l'abri de retouches
systématiques et conservent parfois, comme pour d'autres livres bibliques, des leçons
anciennes62.

59 R. DEVREESSE, Introduction à l'étude des manuscrits grecs, Paris 1954, p. 121.
60 Malgré le désaccord de JEAN CHRYSOSTOME avec les manuscrits dits lucianiques pour certains livres
bibliques, comme pourJosué; voir S. SIPILÀ, « John Chrysostom and thé Book of Joshua », dans B, A,
TAYLOR (éd.), IX Congress of thé International Organisation for Septuagint and Cognate Studies.
Cambridge 1995, (Septuagint and Cognate Studies 45), Atlanta 1997, p. 329-354 (toutefois, l'auteur n'a
pu fonder son étude que sur les citations faites dans Migne, connues pour donner souvent un texte
harmonisé, et non sur les manuscrits).
61 Voir G. ZUNTZ, Lukian von Antiochien und der Text der Evangelien (Abhandlungen der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse 1995/2), Heidelberg 1995, p. 46-55.
62 Voir S. JELLICOE, op. cit., p. 356-357.
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Pour finir, les questions concernant l'histoire des lemmes présents dans
PCS peut être récapitulée de la manière suivante :

a) PCS, représentant le texte antiochien des Proverbes, ne portent
qu'hypothétiquernent des traces de la Septante ancienne : les variantes qui peuvent être
invoquées, celles de PCS (seul ou avec les manuscrits lucianiques V, 252, 297 et 295)
contre tout le reste des témoins, notamment le TM et la recension d'Origène, peuvent aussi
bien être dues à une recension du IVe siècle; quant aux quelques leçons qui, selon nos
hypothèse, supposent un modèle hébraïque différent du TM, elles ne sont appuyées par
aucun texte hébraïque ancien.

b) PCS fournissent bien des leçons très anciennes : les variantes communes
avec la Vieille latine, la Vulgate, les Pères du Ile siècle le confirment. Or s'agit-il de la
Septante ancienne, ou bien d'une révision proto-lucianique datant au plus tard du Ile siècle
après J.-C. ? Les ressemblances non-hexaplaires avec le TM feraient plutôt pencher pour
la deuxième hypothèse63. Une troisième hypothèse n'est peut-être pas à exclure : les
accords avec la Vulgate et le TM seraient-ils des traces de leçons hexaplaires par ailleurs
ignorées ?

c) P contient, en effet, des leçons hexaplaires, qui expliquent nombre de
ressemblances avec le TM, mais pas toutes. Leur ajout a, selon nous, été l'un des aspects de
l'édition antiochienne du IVe siècle, dans la mesure où elles constituaient à l'époque le
meilleur matériel pour cette édition « revue et corrigée ».

d) P témoigne pour le moins d'une édition antiochienne64, comme le
montrent les nombreuses modifications grammaticales et stylistiques, certaines
amplifications, leçons confluentes et harmonisations. Trois remarques sont néanmoins à
faire : tout d'abord, il ne s'agit que rarement de corrections atticisantes et le texte est parfois
moins bon du point de vue du grec65; ensuite, pour des raisons essentiellement
théologiques (assez minces, il est vrai) et historiques66, nous situerions l'édition au IVe
siècle, sans entrer dans la polémique sur la paternité incertaine de Lucien; enfin, les cas de
conformité inédite de P au texte hébreu supposé ne doivent pas être trop facilement
63 Elles confiraient en tout cas l'opinion de D. BARTHELEMY, « La 'recension lucianique' », dans Études
d'histoire du texte de l'Ancien Testament, (Orbis Biblicus et Orientalis 21), Fribourg-Gôttingen 1978, p.
246 : « Tant que le texte [antiochien] fut en des mains juives, il est à peu près certain qu'il fut l'objet de
retouches épisodiques visant à le rapprocher de la bible hébraïque ».
64 Pour D. BARTHELEMY, ibid., p. 246 et 250 notamment, il ne s'agit pas d'une recension, mais
simplement d'une édition, sans travail ni véritable ni original de retraduction d'après un autre modèle,
visant à une plus grande fidélité à celui-ci.
65 Nous ne voyons donc pas dans P le « snobisme atticiste » que D. BARTHELEMY, ibid., p. 247,
attribue au texte antiochien.
66 D. BARTHELEMY place lui-même au IVe siècle, vers 340, la fabrication du « mythe » de la recension
lucianique, ibid., p. 248-250; en revanche, p. 246, il date de « la seconde moitié du 2e siècle » les
« influences atticistes », sans présenter, visiblement, d'autre argument que le fait que celles-ci « devaient
s'exercer très puissamment dans une capitale culturelle comme Antioche ».
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évacués. Sans doute, comme l'estime J. Ziegler67, « Lucien n'a vraisemblablement jamais
examiné le texte hébraïque »; Jean Chrysostome encore moins68. Nous nous contenterons
donc de signaler que des aspects proprement recensionnels du texte antiochien existent,
mais qu'ils sont mineurs : n'osant donc parler d'autre chose que d'une édition, nous
parlerions volontiers, toutefois, d'édition revue et modifiée (mieux que « corrigée »)...

67 leremias..., p. 86 (cité et traduit par D. BARTHELEMY, ibid., p. 244).
6% II ne connaissait sans doute pas l'hébreu, sauf pour certains mots ou noms, comme celui de l'ange
Raphaël en Pr 13,172; il était peut-être aidé par sa fréquentation du syriaque, difficile à évaluer en l'absence
d'attestation historique : voir à ce sujet la position de R. LECONTE, Jean Chrysostome, exégète syrien
(d'après les homélies sur Saint Matthieu), thèse dactylographiée de linstitut Catholique de Paris, Paris
1943, p. 98. En outre, contrairement à THEODORE DE MOPSUESTE, JEAN CHRYSOSTOME fait très
rarement référence à des variantes textuelles et n'en tire pas de conclusions exégétiques : voir L. BROTTEER,
« L'image de Jérusalem dans les Interprétations des Psaumes de Jean Chrysostome », Cahiers de Biblia
Patristica4, Strasbourg 1993, p. 171-173.


