
CHAPITRE H!
LE GENRE LITTERAIRE,

LA LANGUE ET LE STYLE

Les deux précédents chapitres, à dire vrai, comportent un présupposé qu'il
est nécessaire de soumettre maintenant à la critique; tant il est vrai que les aspects
proprement littéraires ne sont pas indifférents pour l'histoire du texte - bien au contraire.
Le but n'est pas seulement de caractériser les habitudes linguistiques ni les tours
stylistiques de l'œuvre, ni même seulement d'étayer son authenticité. L'enjeu est plus
radical, puisqu'il touche à la nature même du document. Dans une certaine mesure, en effet,
se pose la question de savoir si le texte présent dans le Patmiacus 161 forme bien une
œuvre littéraire de composition originale et, par conséquent, de transmission directe, ou
bien s'il s'agit d'un assemblage artificiel et inauthentique comparable à une chaîne. La
question n'est ni oratoire ni superflue, si l'on songe au risque d'inauthenticité. Avant même
les questions de langue et de style, celle concernant le genre littéraire doit être par
conséquent la première examinée.

A. LE GENRE LITTERAIRE

ORIGINALITE ET UNITE

La composition de l'œuvre est-elle originale, c'est-à-dire organisée dans sa
prime rédaction de façon pour ainsi dire organique par un auteur unique, ou bien est-elle le
résultat d'un assemblage de morceaux hétérogènes ou épars compilé par un rédacteur
secondaire ?

Plusieurs traits, a priori, vont dans un sens opposé à l'originalité :

1°/ Le caractère parcellaire du texte, qui pratiquement se divise en autant
d'unités qu'il y a de versets; c'est précisément sous une forme morcelée avérée, celle des
chaînes, qu'il est transmis en partie.

2°/ La réécriture dont témoigne la tradition dite directe, du fait de la disparité
relative entre lemmes commentés et lemmes copiés; à un texte biblique à la fois proche et
indépendant ont pu être adjoints des morceaux exégétiques pris à une ou plusieurs œuvres
par ailleurs disparues, voire à un ou plusieurs auteurs différents; il s'agirait alors ni plus ni
moins d'une chaîne.



__________CHAPITRE III : LE GENRE LITTERAIRE, LA LANGUE ET LE STYLE PAGE 77

3°/ Le contraste de longueur (sinon de genre) entre différents morceaux,
puisqu'elle varie d'un extrême brièveté (deux mots pour commenter Pr 22,20) à une
foisonnante prolixité (trois longues pages pour Pr 1,8); à côté d'une simple scholie est
cousu un morceau de bravoure homilétique. D'un côté, en effet, le texte est trop
systématique et austère pour être prêché tel quel; de l'autre, l'auteur est libre de déployer
son éloquence, dépassant ainsi le genre des scholies, qui exigent la concision. Il est ainsi
fait référence à un auditoire imaginaire, comme en témoignent particulièrement le dialogue
fictif en Pr 10,4 ou le commentaire de Pr 4,17 - on remarquera la mention de « ceux qui
m'écoutent » (TWV CIKOUOVTOJV) — ou l'interpellation récurrente du lecteur à la deuxième
personne du singulier.

4°/ La contradiction de pensée entre divers passages, par exemple dans le
jugement sur les mères, très positif en Pr 1,8, très négatif en Pr 10,1.

5°/ L'irrégularité de l'interprétation, qui s'attarde sur le moindre stique de
certains chapitres (comme le ch. 3), alors que des chapitres entiers sont laissés de côté (les
ch. 28 et 29).

6°/ L'inachèvement formel marqué par l'absence de conclusion, qui trahit
une certaine absence de dessein littéraire.

En fait, plusieurs réponses peuvent être formulées en faveur de l'originalité :

1°/ Le caractère morcelé du texte correspond, paradoxalement, au genre du
commentaire continu, qui ne suit pas une organisation littéraire propre, mais épouse la
forme de son objet dans sa succession la plus rigoureuse. Les Proverbes, précisément,
offrent une composition très discontinue. Malgré cela, les nombreuses remarques portant
sur l'ensemble du livre, par exemple en 12,8, marquent bien l'effort de l'exégète pour
souligner la continuité du recueil, à défaut d'assurer formellement celle du Commentaire
lui-même. À cet égard, l'emploi très fréquent de l'adverbe Trai/raxoti est notable.

2°/ La réécriture des lemmes, comme il a été démontré, n'est que partielle, et
leur insertion syntaxique dans le commentaire assez fréquente pour rendre improbable une
rédaction secondaire même subtile. En outre, aucun morceau ne se retrouve même de loin
dans aucune autre œuvre, ce qui rend peu vraisemblable, à tout le moins, un assemblage de
textes hétérogènes.

3°/ Le contraste de longueur, sinon de genre entre certains morceaux peut
être expliqué par le genre ou l'état informel et en quelque sorte inchoatif qu'est celui des
notes exégétiques; comme nous le développons plus bas, ces notes, intermédiaires entre la
scholie et l'homélie, devaient être destinées à l'auteur lui-même, comme étude personnelle
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du livre des Proverbes, mais aussi à la prédication, comme préparation à de futures
homéîies.

4°/ La contradiction de pensée n'est qu'apparente, puisqu'elle reflète d'abord
celle des Proverbes, dont le mérite est de porter des jugements différenciés selon la
diversité des situations; ainsi le jugement sur la mère donneuse de préceptes en Pr 1,8 s'y
oppose-t-il très naturellement à celui sur la mère aveuglée par son affection en Pr 10,1.
Plus généralement, le Commentaire présente de nombreux renvois internes (pour relever
une similitude comme en Pr 24,33 ou une différence comme en Pr 30,21-23; l'emploi,
massif, de na\i.v est également révélateur); le fait que le texte constitue pour lui-même un
contexte ou un intertexte exclut par conséquent une rédaction secondaire.

5Q et 6°f L'irrégularité de l'interprétation et l'inachèvement formel
s'expliquent mutuellement : pourquoi mettre une conclusion à un texte de plus en plus
décousu et pourquoi s'attacher à tous les versets si la tâche entreprise ne consiste pas en
une œuvre exhaustive et finie ? Comme cela a été évoqué plus haut, l'imperfection de
l'ouvrage est un aspect aussi compréhensible qu'humain; l'affaiblissement du zèle
exégétique devait par ailleurs être lié à un manque de temps et au souci d'éviter les
répétitions. Inversement, s'il s'agissait d'une rédaction secondaire, la compilation obtenue
n'aurait pu souffrir un tel inachèvement.

Même imparfaite, l'œuvre a donc bien une originalité et une unité, que la
cohérence linguistique et stylistique, nous allons le voir, confirme largement. Reste à
définir précisément le genre, qui est ici lié à un état rédactionnel particulier.

DEFINITION DU GENRE ET ETAT REDACTIONNEL

Les éléments que nous venons d'énumérer nous conduisent à définir le texte
comme un commentaire continu; cette définition exige quelques précisions. À l'exemple du
Commentaire sur VEcclésiaste qui suit immédiatement dans le manuscrit de Patmos, le
titre que nous avons choisi est celui d'èp|Aï]V€ia, qu'a retenu Montfaucon pour les
interprétations des Psaumes, d'Isaïe, del'Epître aux Romains et de celle aux Hébreux; les
autres séries exégétiques sont appelées {mouvrina, terme qui s'applique normalement aux
commentaires continus1, effectivement prêches ou non. Photius, quant à lui, appelle
êpuï)V€ia celles sur les lettres pauliniennes, qu'il oppose, avec celles sur les Psaumes2, au

1 Comme le fait remarquer M.-L. GUILLAUMIN, art. cit., p. 169, « force est de constater que les sermons
aussi précisément situés ne représentent qu'une partie - un tiers au plus - de l'œuvre oratoire de Jean
Chrysostome qui nous est davantage parvenue sous la forme de commentaires scripturaires continus dont le
rapport avec les synaxes liturgiques ne se laisse pas aisément cerner ».
2 Photius parle au sujet d'une partie d'entre elles d'ép|rnveia : voir le fragment édité par B. DE
MONTFAUCON, op. cit., t. V, éd. Gaume, Paris 1836, p. XI.
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style humble de celles Sur les Actes3; de façon implicite, il les oppose aussi à celles Sur la
Genèse, qu'il appelle ôuiXiai plutôt que Xoyoi4 : ce qui revient à dire inversement que,
assimilable à un Xoyoç ou à un discours, l'epirnveux n'a pas, ou pas nécessairement, été
prêchée. Les Explications des Psaumes, de fait, sont aujourd'hui5 globalement considérées
par leur traducteur australien comme de simples écrits6.

À vrai dire, si le terme &p\ir\V€WL paraît bien être adéquat, celui de imo
ne serait pas injustifié non plus. Nous ne voulons pas ici contester ép^veu*, mais
suggérer un sens approfondi du genre littéraire du Commentaire. Bien que le mot
{iTr6uvï|ua (au singulier) se soit rapidement appliqué à des séries d'homélies, son sens
premier de « mémoire », avec la nuance concrète de notes prises « en sous-main », peut
désigner une exégèse formellement peu aboutie. Certes, les imo|ivrçuaTa (le pluriel est
peut-être significatif) étaient à l'origine des notes de lecture formant non pas forcément une
œuvre originale, mais un recueil de citations sans unité formelle très stricte. Une fois
établie cette différence, un point commun avec le Commentaire saute pourtant aux yeux :
les irnouvnuaTa sont d'usage privé et ne sont pas, initialement, destinés à la publication7.

3 Bibliothèque, codd. 172-174, éd. R. HENRY, Collection des Universités de France, t. II, Paris 1960, p.
169 : ' HXaTTomu 5è ojxwç T%; kv Toâç Ilpo^eai 4>pdbsuç km. TÔV ' AiroaToXov épuïiveicSv Kal
en TÛV elç TGV «taXTfjpa {iTTOu.vnnaTiov f| kv Taîç Ilpa^eaiv ÛTroXevrreTai..« [Son style] est,
toutefois, inférieur au style des homélies sur les Actes parce qu'il incline à un genre un peu plus ordinaire
dans la même proportion que le langage des homélies sur les Actes est au-dessous des commentaires sur
l'Apôtre et des réflexions du Psalmiste » (traduction R. HENRY).
4 Ibid.,p. 168:"Ev€(m 8è ouRôeîv o>ç a. «ai Xoyoi ix^i TTIV èmypa(j>f|V TÔ |3ipXu>v (ou™
yàp eupov kv otç àvc'yvtov), àXXà uâXXov loïKaoav ôniXfcaç, Ta T€ aXXa Kal on kv
iroXXcâç noAXaiaç <jç rrapovTaç ôpûv TOÙÇ .àicpoaTaç, ouTto Tipoç aîiTOÙç dmoT€tv€Tai Kal
èpcorâ Kal ànoKp{veTai Kal ûrnavetTai, ôuvau.evou u.èv KOI aXXajç êxovTO^ T°û Xoyoti Kal
où Ka9' ôjiiXiav Ta ToiaÛTa axTiuarC^eiv Kal èv6eiKVUCT9at, où \LÏ\V àXXà TO OTjv€x<j3<; Kal
èmnovcoç TOÛTO Tfoictv, Kal oùxl ®ùv oiKovoniqt TIVI, TTapicrTricav ôu.iX{aç aÙToùç ctvai.
« On peut aussi remarquer que, malgré le titre de Discours que porte ce livre (c'est ce que j'ai trouvé dans
les exemplaires que j'ai lus), les discours ressemblent plutôt à des homélies, entre autres raisons parce que,
en de nombreux enfroits, il s'adresse fréquemment aux auditeurs comme s'il les voyait en sa présence,
questionne, répond, promet Le discours, avec une tournure différente de l'homélie, peut offrir les mêmes
figures; mais le fait de les utiliser d'une manière continue et constante et sans appliquer aucune règle dans
la disposition montre qu'il s'agit d'homélies » (traduction R. HENRY).
5 Comme hier : Tillemont déjà doutait qu'elles aient été prononcées. Montfaucon, quant à lui, s'est attaché
à montrer le contraire, op. cit., t. V, éd. Gaume, Paris 1836, p. III-VII.
6 R. C. HELL, St. John Chrysostom. Commentary on thé Psalms, vol. I, Brookline, Mass. 1998, p. 16-
17.
7 Cf. Plutarque, Sur la tranquillité de l'âme, Mor. 464F-465A : 'AveXe&xuriv ire pi eùSuuxaç èK TÔV
ÛTTO|ivîi|iaTajv cov èuauTcJ TreTrnoi.Ti(iévoc èTuyxavov, f|yoxin€voç KOI aè TOV Xoyov TOÛTOV OÙK
aKpoao-eoç é'veKa 9ripû)U€vt]ç KaXXtypa<|>{av, àXXà XP<^«Ç poïiSîiTiKfiç èm£r|T€Îv. « J'ai
rassemblé des notes que j'avais prises pour mon usage personnel sur la tranquillité de l'âme, dans la pensée
que tu ne cherchais pas non plus dans ce discours une lecture qui mît sa coquetterie dans le beau style, mais
un secours pratique » (trad. J. DUMORTIER, Collection des Universités de France, Paris 1975, p. 98). En
revanche, les Stromates de Clément d'Alexandrie, dont le titre est Tc3v KaTà TTJV àXT|9fi 4>iXûo-ot|nav
yvcoaTiKÔv {mou.vï)|jirfTOv CTTpw|iaT6wv TTpwToç, sont destinées à un lecteur : voir Stromates I 1,1, éd.
M. C ASTER, SC SObis, Paris 1951, p. 44 notamment.
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Le terme imojJivïiua, à vrai dire, ne désigne pas à proprement parler à
l'origine, un genre littéraire, mais un état rédactionnel. L'évolution du mot, du simple aide-
mémoire au commentaire achevé et publié, demande à ce propos une légère modification
des étapes récemment reconstituées par T. Dorandi8 pour la composition et la diffusion
des œuvres antiques : à l'époque chrétienne, l'ûnouvriua n'appartient plus à la première
étape, consistant dans une simple prise de notes, mais à la deuxième, par laquelle « la
rédaction d'une œuvre pouvait être réservée à une distribution limitée à un ou plusieurs
amis ou disciples qui l'avaient sollicitée, et ne pas être une vraie diffusion » - c'est ce dont
nous sommes convaincus en ce qui concerne le Commentaire; par la suite, l'ÛTiouvirçua a
correspondu carrément à la troisième étape, où l'auteur reprenait « ses brouillons ou ses
rédactions préliminaires pour en remanier l'ensemble, l'ordonner, le corriger, le mettre au
propre, pour en faire un cnjyypau[ia destiné à la diffusion (KOIVT)) ekôocnç, c'est-à-dire à
circuler auprès d'un plus large public9 » - c'est cette dernière étape que n'a pas franchi le
Commentaire.

Or l'absence de dessein éditorial de la part de l'auteur10 est un trait
caractéristique de Jean Chrysostome. Comme le dit S. Voicu, « conformément à son
caractère, et à la différence des autres Pères, on dirait que le docteur antiochien ne s'est pas
beaucoup préoccupé de son image future. Des mains pieuses et amies s'en sont chargées,
avec des résultats très bons d'un point de vue littéraire, mais laissant aux philologues des
problèmes difficiles à résoudre11 ». Cet état rédactionnel un peu brut de certaines œuvres
chrysostomiennes est connu depuis longtemps. On le rencontre aussi dans le
Commentaire sur Job, intitulé tmouvnua (alors qu'il ne s'agit pas d'une série d'homélies);
H. Sorlin, son éditeur, avance l'hypothèse suivante : « Ne serions-nous pas en présence
d'un texte incomplètement élaboré, de notes de lecture dans lesquelles Chrysostome se
proposait de puiser ultérieurement, en vue d'éventuelles homélies sur le livre de Job ? On
comprendrait, alors, le caractère « sauvage » du texte, qui n'aurait pas été révisé par
l'auteur12. » Et il cite avec raison J. Quasten: « La forme écrite sous laquelle nous
possédons ses sermons ne remonte pas à une copie préparée pour la publication par
l'auteur lui-même, mais le plus souvent à des notes de ses sténographes. Il n'est pas rare

8 Le stylet et la tablette. Dans le secret des auteurs antiques, Paris 2000, p. 127; voir aussi, sur les
ÛTrouvtfixaTa, tout le ch. 4, « où TTpôç !«6o0iv 0uyypau}urra », p. 78-101.
9Jbid,,ç. 127-128.
10 Voir H.-I. MARROU, « La technique de l'édition à l'époque patristique », Vigiliœ Christianœ 3 (1949),
p. 208-224, qui cite p. 209 « les Adnotationes in lob de saint Augustin, recueil des notes de lecture qu'il
avait portées sur les marges de son exemplaire personnel et qui ont été recopiées et 'éditées' contre son
gré » (cf. Retractationes 11,13, CSEL 57, éd. A. MUTZENBECHER, Turnhout 1984, p. 99-100).
11 La citation originale est en italien, dans « Pseudo-Giovanni Crisostomo : I confini del corpus »,
Jahrbuchfîlr Antike und Christentum 39 (1996), p. 105-115, ici p. 107.
12 Op. cit., p. 35, n.l.
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que les manuscrits offrent deux éditions, l'une dans un style relativement uni, l'autre dans
un état plus rude. La première représente une révision postérieure faite de façon délibérée,
mais la supériorité et la grande autorité du texte rude sont trop évidentes pour être mises en
doute, et le texte uni est sans autorité13 . » De fait, les homélies Sur les Actes14, mais aussi
celles Sur Jean15 connaissent deux recensions très différentes; il faut citer, de plus, le cas
de celles Sur Vêpître aux Hébreux, qui étaient écrites en signes tachy graphiques avant
d'être déchiffrées de façon posthume16 - comme la plupart des œuvres de Chrysostome -,
et dont la tradition manuscrite, divisée nettement en deux familles, reflète peut-être deux
états rédactionnels17. Plusieurs exemples de disparité rédactionnelle pourraient encore être
cités18, notamment dans les Explications des Psaumes déjà évoquées, qui constituent, écrit
R. Hill, « un matériau préparé par le prêcheur (y compris avec l'aide de tachygraphes) pour
la prédication, et susceptible de développement occasionnel, quand les circonstances le
demandent19 ».

La définition du texte comme commentaire continu (épirrivcia) doit donc
être affinée par la prise en compte de l'état rédactionnel : celui de notes exégétiques
({iTTouvrçua), laissées dans leur état plus ou moins brut et non destinées à la publication.
Ces précisions sont importantes, car, nous allons le voir, elles ont une incidence
déterminante sur la langue et le style de l'œuvre.

13 Patrology, vol. III, Utrecht-Anvers 1960, p. 433, traduit par J. LAPORTE, Initiation aux Pères de
l'Église, vol. III, Paris 1962, p. 607-608.
14 Voir E, R. SMOTHERS, « Le texte des homélies de saint Jean Chrysostome sur les Actes des
Apôtres », Recherches de science religieuse 27 (1937), p. 513-548; « A Problem of Text in Saint John
Chrysostom », Recherches de science religieuse 39 (1951), p. 416-442; «Toward a Critical Text of thé
Homilies on Acts of St. John Chrysostom », Studia Patnstica I = 71763 (1957), p. 53-57.
15 Voir P. W. HARKINS, «The Text Tradition of Chrysostom's Commentary on John», Studia
Patristica VII = TU 92 (1966), p. 210-220 (not. p. 220 : « The two-family tradition is fact, thé second
recension is at least a strong theory ») et, surtout, M.-E. BOISMARD et A. LAMOUILLE, Un évangile pré-
johannique, 3 vol., 6 tomes (Etudes bibliques 17/18, 24/25, 28/29), Paris 1993/1994/1996 : nous
reviendrons sur leurs hypothèses au cours du chapitre V.
16 Leur titre est éloquent : 'EpUTjveîa elç Tf|V npoç 'Eppatouc 'EmaToXfiv, €KT€0eîaa ànb

CTTI IJLÊICÙV aéra Tt|V Ko(|j.r|0iv aÙToO, irapà KcovaTavTtvou TrpeajïiiTépoti 'Avnoxctaç : PG 63,9.
17 S. VOICU, art. cit., p. 105, cite à ce propos le travail en cours de R. GISANA, une étudiante de
l'Augustinianum.
18 Ibid., p. 106 : il s'agit des deux homélies Sur la Croix et le larron, des sermons et des homélies Sur la
Genèse, et de l'homélie Sur la vivifiante sépulture et la résurrection du Christt comparée à l'homélie
LXXXIX Sur Matthieu. Voir aussi, sur les homélies Sur Vêpître aux Colossiens, P. ALLEN et W.
MAYER, « Chrysostom and thé Preaching of Homilies in Séries : A New Approach to thé Twelve
Homilies In epistulam ad Colossenses (CPG 4433) », Orientalia Christiana Periodica 60 (1994), p. 21-
39).
19 Op. cit., p. 16.
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B. LA LANGUE

UN VOCABULAIRE CHOISI

Le vocabulaire du Commentaire compte près de 3000 mots, ce qui peut être
diversement interprété. De fait, la lecture du texte laisse une double impression :

1°/ La première est celle d'une homogénéité faite de la répétition des mêmes mots20:

• La plupart des mots sont empruntés aux Proverbes : le vocabulaire
concret de la route (surtout ôôoç), lié à celui de la rectitude morale (ôpGoç et ses composés,
permettant à l'auteur d'user des termes stoïciens KcrropGoœ / KaTÔpfto|ia), celui du corps
humain (xapôta, yXûaaa, ôcj>9aX^oç, arôp.a, x^1^ X€ïpX celui de la sagesse (ao<f>6ç,
caaf)j\aie- et <&j>po)v), le thème de la crainte (4>o(36ç), le vocabulaire politique (paoïXeuc,
«PXU> ou domestique (OÎKOÇ). Les différences relatives de fréquences (indiquées par les
signes < et >, ~ et =) entre plusieurs couples de mots permettent de caractériser à la fois la
culture des Proverbes (àvr\p > ywr\), leur mode de communication («KOUCO > ^uXaTTio,
uldç > Tïorrnp), leur sens et leur foi (ôûcaioç > aôi«oç, £COT) > Odvaroç), leur réalisme
(ày«8oç < TTovrjpoç, KaXoç <KOKÔÇ, U-iaéw > ^xXéw, yfj > oùpavoç).

• Une partie du vocabulaire est constituée de termes plus généraux ou
théologiques, que l'on peut présenter par couples : 9€<5ç (> Kupi.oç) > av9paynoç, atJjua <
tyux'H Oa spiritualisation est assez nette), auxxpTia = SiKaiocruvri, àp€Ti] > KctKia / TTOT/Tipia,
àa$a\r\c; > Ôeivoç, àiroXmîio < àTrdXXujii. Le mot 4>iicn.ç revient très souvent, car c'est une
morale naturelle qui, nous le verrons plus loin21, est développée. Certains termes comme
Trevta, TiXoîiToç, xpilM-ara, TTOVOÇ, epyov et surtout Trpâyjia reflètent un souci des réalités
et un pragmatisme certains. De fait, il s'agit d'une morale de l'altérité, comme le souligne la
fréquence des mots lôioç < oiKéîoç (~ àXXoTpioç) < «XXoç < erepoc

• Une partie des termes est du ressort de renonciation : les verbes Xéyw et
$r\ai prennent des proportions quasi-omniprésentes. Or, de façon très remarquable, au
vocabulaire de l'audition chez le paroimiaste se substitue chez l'exégète celui, plus que
massif, de la vision : de même que pour garder la parole ((jjuXaTTO)), il faut écouter
(àKouœ), de même pour comprendre (uavSdvco) et savoir (elôérai), il faut voir (ôpaco).
L'interprète et le prédicateur éventuel est moins un donneur de leçon qu'un réflecteur de
vision.

20 Les mots mentionnés ici le sont comme emblèmes d'une famille étymologique (a<}>pa)v sous-entend
à(j>pocnj vï|, etc.), sauf exception explicite; ils sont tous employés au-delà de leur fréquence habituelle.
21 Yoirinfra, p. 116,
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2°/ La deuxième impression est marquée par la présence d'un lexique assez rare :
celui des Proverbes (comme àoKaXopayrnç : « le lézard » en 30,28, «eipla : « les draps »
en 7,16, KeTKt>oou.ai : « devenir mouette » en 7,22, xoipoypuMw • « cochongrollet » en
30,26, etc.), mais aussi celui qu'on trouve en particulier chez Jean Chrysostome. D'après le
Thésaurus Linguœ Grcecœ12, ce dernier est de loin celui qui utilise le plus les mots
suivants23 (suivis des références au chapitre, verset et ligne du Commentaire) :

2,17(19), àednavoç 10,13(7), àa6peam>ç 9,7(4) 25,3(4), àvaioxwria 7,12-
9,13-15(5), àvevaxQfa 1,25(3) 3,27(5), à<j>6pïiTOç 11,14(6) 15,1(2),

oç 2,4-5(8) 9,12a(5), ÔiaXifimmo 14,25-27(8), ÔITJVCKWÇ 2,7*(3) 33(25) 6,20-21(4)
13,25(4), 8uae(6eta 2,19^11), èyKotXXwm^a) 22,2(12), ekorœç 1,4(9) 1,8(39) 2,13(2)
3,25-26(4)5,19(9)6,33(5)8,23(2) 10,28(2) 11,26(8) 1631(2), èKiro^euca 4,17(17) 10,11-
12(9) 17,9(3), £TTct9Xov 1,9(3.4) 1,13-14(6) 1,192-20(8) 1,33(19) 3,2(8) 3,33(3) 4,12(27)
4,20-21(4) 8,103(6),Ka8ri[iepiv6ç 3,3(8) — avec de nombreuses attestations chez Galien -,
Koivto(j>eXa)ç 15,12(4) - ce mot ne se trouve que chez Chrysostome24 -, Trpoai/aKpouop.ca
113(13), npoKaTapdXXto 3,5(3) - ces deux derniers mots illustrent bien la tendance de
Chrysostome à l'emploi de mots à double préfixe25- et cjmpTXKoe 1,112(3) 3,28(12)
6,lla(4) 11,17(8) 14,3(9) 18,12(3).

Certains mots sont si rares que le nombre de leurs attestations ne dépasse
pas la poignée :

• àpicFTOTroua 4,17(4) : 5 attestations, chez les tacticiens Onasandros et Polyen, et
chez Hippolyte;

• atiTo8dvaToç 1,12(2) : une seule autre attestation chez Plutarque, Etiologies
grecques26 293e3, où l'adjectif qualifie une jeune fille qui s'est suicidée; ici, le contexte
invite à y voir un sens est différent et nous l'avons traduit aÙToGdvaToç y€vc5|a.e6a par
« Soyons la mort personnifiée »;

• eùavctXtoToç 30,28(2) : 3 attestations, dont Grégoire de Nysse, Contre Eunome
11,1,77;

• €iiac6p.aToç 11,17(10) : attesté 10 fois, notamment chez Chrysostome, Lettre à
Olympias 13,4;

22 CD-ROM édité par l'Université de Californie, 1992.
23 La sélection de ces mots a tenu compte des références aux œuvres inauthentiques et du volume, non
négligeable, que représente l'œuvre de CHRYSOSTOME proportionnellement au reste de la littérature
grecque.
24 L'importance du bien commun dans la morale de CHRYSOSTOME a été remarquée par L. MEYER, Saint
Jean Chrysostome, maître de perfection chrétienne, Paris 1934, p. 215.
25 Mais cette tendance se constate aussi chez beaucoup d'autres auteurs du IVe s., dont Origène : voir J.
BORST, Beitragesursprachlich-stylisttschenundrhetoriscnen Wttrdigung des Origenes, Freising 1913, p.
53=55.
26 Oeuvres morales, t. IV, éd. J. BOULOGNE, Collection des Universités de France, Paris 2002, p. 191.
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oa) 11,17(11) : attesté 9 fois, surtout chez Basile, De jejunio, PG 31,180,
185 et 197;

• KCtTaaTuyéu) 1,23* (6) : attesté chez le seul Cyrille d'Alexandrie, Epist. paschales,
PG 77,669;

• TToAuaapKén) 3,14(16) : attesté 5 fois, notamment chez Grégoire de Nysse, De
mortuis, GNO IX, p. 64 et chez Chrysostome, Sur les statues, PG 49,179;

• TTOVIKOÇ 4,12(12) : attesté chez le seul Diogène Laërce, Vie des philosophes VII
1706;

• Tpaxuorouoc 2,17(15) : attesté chez le seul Strabon, Géographie XIV 2,28.

Sept mots semblent bien être des hapax, dont la plupart joignent un préfixe
à une racine banale :

toTTiiia 17,28(7), « question soulevée »;
2,173(15) - pour ëvôaKfj27 -, « mordant son mors »;

eveyKparnç 4,3(5), « maître de soi »28,
, « plus chaleureux »;

iomc; 12,7(4), « sacrilège »;
{i€Ta<j>poawï| 18,8-9(7), « velléité, changement d'avis »;
TT€Tou€vdpi.oç30 1,2-3(22), « acrobate ».

27 La forme èvSaKfj, du nominatif èvSaKifç, s'autorise de l'existence d'autres adjectifs composés en
-8aKT}'ç (« pour désigner un animal qui mord ») comme 9uuo8aKï)ç, que mentionne P. CHANTRAINEdans
son Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris 1999 (première édition : 1968), s. v. 8<xKva>, p.
249. La forme èvôaïav (le manuscrit ne comporte pas d'accent), quant à elle, s'explique aisément par un
iotacisme conjugué à une contamination de la troisième déclinaison par la première que l'on rencontre assez
fréquemment à l'époque byzantine.
28 Le mot pose plusieurs difficultés. La première est qu'il se trouve dans une citation de 1 Co 7,7, où il
représente une glose manifeste. La deuxième est le redoublement du même préfixe, qui peut être attribué
soit à une faute de copiste, soit à la lexicalisation du mot èyKpaTîfç, de sorte que le préfixe n'a plus été
entendu comme préfixe.
29 La forme exacte dans P est iu<j>T.)aKWT€poc
30 Comme nous l'a fait remarquer Mme F. BIVILLE, on trouve cet hapax en latin sous la forme
petaminarius, dérivé en -anus de neTauevoç, participe de rfëTauai, équivalent de TréToum, « voltiger,
danser». Petaminarius est attesté au IVe s. chez Firmicus Maternus (Mathesis 8,15,2 à côté de
petauristarius, formé sur TreTaupiaTifp, « danseur sur corde ») et au Ve s. chez Salvien (De gubernatione
Dei 6,3,15), Ce genre d'acrobatie est connue en Egypte dès le Ille s. av, J.-C, (par ex, le Tr€T«upwnip
chez Manéthon, 4,278), puis dans tout le monde hellénistique, jusqu'à Rome qui, à son tour, a inspiré les
pratiques et le vocabulaire grec à Antioche comme à Constantinople. Sur les spectacles, d'un point de vue
aussi bien historique que littéraire chez CHRYSOSTOME, voir O. PASQUATO, Gli spettacoli in S.
Giovanni Crisostomo. Paganesimo e cristianesimo in Antiochia e Costantinopoli nel IV secolo, Rome
1976.
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Par ailleurs, l'auteur emprunte à la littérature classique une bonne partie de
son lexique, qu'il s'agisse de termes :

• poétiques, plus précisément épiques, comme àTTeiXTyrnp31 10,18(4), ï|vioxexJœ32

17,16(3), noXuTpoTTOç33 2,18(9), o-npapoc;34 2,17(15), tragiques, comme àÔoKïiToç 1,5(5),
Ôuo-ctXyTiToc 10,13(8), 9avdoiM.o<; 1,17(11), KXu6tùviov35 1,5(8) 11,14(5), oSupuoc36

4,25(29), notvToXuoç37 3,25-26(9), comiques, comme àOuptùToç38 10,8(4), è£o5
1,8(17), XamoôuTTiç40 4,10(8), ôi/eipoîToXéù)41 6,23(7), aopéa^2 4,25(13) 22,2(11.23)

• ou philosophiques, comme àXXoiWTOç 3,13(4), orrpeTrroç 3,13(5) et
3,13(4), KivnTXKOç43 30,27(3), KuXimKoç44 7,201(2), onovoïj-riKoç45 30,27(3), oùoia
3,13(4) 8,27(9), TTOIOTTIC 3,9(8) 7,15(10) 8,28(11) et iroaornç 3,9(8), •nopio-nKoç46 8,19-
20(3), TTpocreKTiKoç47 2,1(7) Ka8' e&v / KctTà oréprioav 9,7(3)48 ciuXXoyiaiioç 2,15(3)
8,9(2)

• ou autres, comme àirpayjjLovœç49 6,27(9), ô ôAva50 1,2(8) 12,21(4),
ôu.a>p6<j>u>ç51 30,28(3), TTXTieuvTiKÛç 3,3(18), TroXuxapia52 24,6(3),
24,22a(3), irpoavapm^ù) 2,192-3(7) 3,28(5)53.

L'importance du vocabulaire médical, détourné dans le domaine moral, est à
souligner : on trouve ainsi chez Galien un grand nombre d'attestations des mots
ÔKapTépiyroç 10,8(5) 12,16(2), àvaiffS^oia 17,23(3) et àvcaaGïiToç 1,4(12.13.14) 1,7(9),

31 Cf. Iliade VII 96. Les références ne sont données qu'à titre d'exemple.
32 Cf. IttadeXl 103.
33 Cf. Odyssée I 1.
34 Cf. Iliade III 335.
35 Cf. ESCHYLE, Choéphores 183.
36 Cf. EURIPIDE, Troyennes 609.
37 Cf. EURIPIDE, Suppliantes 1075.
38 Cf. PHRYNICHUS, fragm. 82,2. Le terme se retrouve aussi bien chez CHRYSOSTOME (Catéchèse
baptismale I 17,4, SC 366, p. 146 et nom. Sur la résurrection de Jésus-Cttrist, PG 50,434) que chez
THEODGRETDECYR, qui l'emploie plutôt au pluriel (Commentaire sur les Psaumes, PO 80,944 et Sur la
Providence, PG 83,561).
39Cf. ARISTOPHANE, Assemblée des femmes 1053 et 1070.
40 Cf. ARISTOPHANE Oiseaux 497.
41 Cf. ARISTOPHANE, Nuées 16.
42 Cf. ARISTOPHANE, Oiseaux 34.
43 Cf. ARISTOTE, De l'âme 404b28.
44 Cf. ARISTOTE, Ethique àNicomaque 1096bl2.
45 Cf. PLATON, Phèdre 256bl ou ARISTOTE, Politique 1261b32.
46 Cf. ARISTOTE, Rhétorique 1366a37.
47 Cf. ARISTOTE, Rhétorique 1415a36-37. Le nombre important des adjectifs en -IKOÇ montre bien la
tendance de l'auteur à une certaine abstraction,
48 Cf. ARISTOTE, Catégories llb-13b.
49 Cf. THUCYDIDE, Histoire IV 61,7.
50 CHRYSOSTOME est de tous les auteurs celui qui utilise le plus ce mot.
51 Cf. DEMOSTHENE, Sur la couronne 287, 3.
52 Cf. THUCYDIDE, Histoire II 77,3.
53 Cf. DEMOSTHENE, SurMidias 125,3 etLIBANIUS, Discours 6,2,42.
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4,17(9), ôï|XomKoc: 3,3(34), ÔH|aSeTp 9,12b-12c(7), eùenripéaaToc 10,9(4),
9ep|ia0ia 31,4-6(8), lamcrxwSw 3,14(15), o^uppoiroç 3,19-20(15) 6,25(6), napéyKXi.cRç
2,17(15), a-naviaïaç 10,2(5) 13,23(2) et ûyieivoç 1,7(14).

UNE TENDANCE A L'ATTICISME

De fait, bien souvent, le choix du vocabulaire répond à une tendance plus ou
moins marquée à l'atticisme. Des listes dressées par C. Fabricius pour les œuvres de
jeunesse de Chrysostome, si l'on ne retient que les mots provenant de la prose attique ou
de la comédie ancienne et réapparaissant notamment à partir du 1er siècle de notre ère54, le
relevé est assez long (quelques-uns de ces mots sont ceux qu'on trouve aussi chez
Galien) : citons àvaio6T|T€a), àvaXyncrîa, àva<j)€pu), àyvwuocnjvTi, 8iavop.fi, ÔiaXaiimo,
èyyuuvd£ou.ca? evdyœ, ripera, vcaù^ç, otKoupeco, ô{i6ôouXoç, TraXaiafia, Trapa6T)XoGi),
TrpoavapTFdt^a), TrpoapTTdCw, cropéw employé de façon intransitive55, ou£dco suivi d'un
substantif abstrait au datif (en l'occurrence, omeiOeiçt OTJ^WVTCOV en Pr ljlS-191 1. 6),
ox|)piyda).

De plus, l'auteur privilégie les formes attiques, au point qu'il atticise dans
son commentaire la forme présente dans la citation des Proverbes : èXedto devient èXeéœ
en 1431, èXaTTovoo) devient èXarrow en 11,24, ^uXdacra) devient (j>vXaTTa) en Pr 16,9 et
21,28, àepyoc est repris par àpyia en 13,4; de même TrpdTTW est préféré à npotcraco,
èXdTTCov à èXdcj0a)v, etc.

De façon moins nette, yivo|j.oa et ses composés se présentent 5 fois sous
cette forme moins ancienne, contre 8 fois sous la forme yiyi/o|j.ai. Le verbe yivoxjKO) et
ses composés (huit occurrences en tout), quant à eux, ne se trouvent jamais sous la forme
•yiyvokrKœ56. Cela dit, les orthographes tardives sont rares, comme irXeîov pour irXéov -
deux occurrences seulement : 3,3(26) et 16,21(2) - ou îiyeia (le copiste écrit d'ailleurs
ûyia, avec une notable occurrence de l'orthographe atticiste iiyieia).

Les deux occurrences de ôi/opiacm 4,17(19) et de rouri57 1,1(2), sont,
quant à elles, plus significatives.

La construction de certains verbes avec le génitif de séparation, remarquée
par le même C. Fabricius58, remonte aussi à la prose ou à la poésie classique : mroTrr|6aw
54 C. FABRICIUS, op. cit., p. 85-93.
55 C'est en tout cas la construction habituelle chez Démosthène et chez Libanius : voir B. KRUSE, De
Libanio Demosthenis imitatore, Trebniz 1915 o 12
&£* , . * *0 Voir P. GALLAY, Langue et style de Saint Grégoire de Nazianze dans sa Correspondance, Paris 1933,
p. 17 fait un constat similaire pour le Cappadocien.
57 Qualifiant le livre biblique (TOUTI TO (3t'pAioi>) au tout début de l'hom. I 1 Sur les Actes, PG 60,13,
tout comme au début du fragment caténaire de Pr 1,1, cet emploi de TOUTI pourrait être un indicé
renforçant l'authenticité du fragment comme exorde du Commentaire.
58 Op. cit., p. 25-47.
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oç 3,3(4), èicniTmo TIVÔÇ 1,2(8), èÇdyœ TIVOÇ 1,10* (16)» o~Tep€0(iai TIVOC 7,222-
23(6) 11,3(11), cKôoM-ai TIVOÇ 14,4(4) et e£aipéoua{ Txvd TIVOC 7,222-23(4).

Les emplois de TTOÛ au lieu de TTOX 12,7(8), de TravTaxoO au lieu de
TravTaxot 3,27(3), de OTTOU au lieu de ÔTTOI 10,17(4), bien que réprouvés par les puristes,
est bien attestée chez les auteurs classiques59.

On trouve une occurrence du pronom réfléchi ancien afyâc; éauroik
4,19(4), mais, à l'inverse, âouTcp au lieu de aeauTO) 12,9 (11) n'est pas attique. Quant à
l'emploi de OCTTLÇ au lieu de ôç, que C. Fabricius a remarqué dans les œuvres de jeunesse
de l'Antiochien60, nulle trace certaine ne s'en laisse voir dans le Commentaire61.

La tournure classique la plus massivement employée par l'auteur du
Commentaire est sans nul doute l'infinitif substantivé (ainsi que, dans une moindre
mesure, le participe neutre substantivé) : chaque page ou presque en donne l'exemple. Les
accusatifs absolus ôéov62 9,12b(5) 10,19(3) 11,15(3) 14,24(3) 17,16(5) et Trapov 4,12(17)
6,27(8) 30,19-20(10), quant à eux, sont moins fréquents, mais bien présents.

Parmi les autres tournures récurrentes du texte, cette fois-ci moins
classiques, citons l'emploi de àXXà au sens de « du moins » après une conditionnelle,
l'emploi de cmô comme « l'une des plus employées63 », l'emploi de èm suivi du génitif au
début d'une proposition pour déterminer un contexte64, l'emploi défensif de \IT] suivi de
l'indicatif - sous-entendant : « ne va pas croire ou dire que...» : voir par ex. 1,17(8).

Bien entendu, de façon générale, il ne s'agit pas ici d'une langue entièrement
« pure » : il ne faut pas s'attendre, par exemple, à y rencontrer la moindre forme de duel.
On peut noter par exemple un emploi de l'optatif aoriste sans av dans une proposition
énonciative indépendante en 1,25(7), que l'on trouve parfois chez Chrysostome65; mais le
cas n'est pas probant, car il peut s'agir aussi de l'expression d'un souhait. La confusion des
modes est plus nette en 7,11(2-3), où l'optatif est employé dans une complétive précédée
d'une proposition principale avec un verbe au présent": ôpâToi |jtï] Karnyopïjjia cty66...
En 7,12(5), la forme àyvoûvTa témoigne visiblement d'une confusion entre les verbes en

59 Ibid., p. 72-79.
60 Ibid., p. 58-63.
61 La mutilation de P empêche précisément d'interpréter l'occurrence de ffnç en 8,103(1).
62 CHRYSOSTOME en est l'un des utilisateurs les plus réguliers.
63 « Cette préposition, fort répandue dans la Kotvif, et l'une des plus employées par S Jean
Chrysostome.., », écrit M. SOFFRAY, Recherches sur la syntaxe de Saint Jean Chrysostome d'après les
« Homélies sur les statues », Paris 1939, p. 62.
64 Ibid., p. 73.
65 Cf. M. SOFFRAY, ibid., p. 93. Voir aussi F. W. A. DICKINSON, The Use ofthe Optative Moodin thé
Works of Saint John Chrysostom, Washington DC 1926.
66 M. SOFFRAY, op. cit., p. 117, relève d'autres exemples chez CHRYSOSTOME.
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-£co et ceux en -oto67. En 12,9(10), KapiroOom est un indicatif présent moyen à la deuxième
personne du singulier (au lieu de KctpTrdi) que la KOIVT) a remis en usage68. L'adverbe non
classique eùGloK revient neuf fois, et les adverbes formés sur les participes, comme
SeovTwç69, ne manquent pas. La conclusion de C. Fabricius, selon laquelle Chrysostome
est atticiste, mais pas puriste, convient donc bien, selon nous, à l'auteur du Commentaire.

CLE STYLE

UNE ALLURE ELLIPTIQUE

Le caractère recherché de la langue, à travers l'atticisme et la richesse du
vocabulaire, ne se vérifie que de façon contrastée du point de vue du style. En effet, un
lecteur habitué à goûter les longues périodes de celui qu'on appelle Bouche d'Or risque
d'être déçu en parcourant le Commentaire, si du moins il s'arrête à l'impression que
peuvent laisser certains passages.

En effet, le texte se caractérise par un style elliptique et brachylogique à
l'excès, peu familier de Chrysostome, d'habitude si prolixe et pédagogue. Les ellipses de
mots et de propositions entières rivalisent avec les ellipses de pensée, au point que les
conjonctions de subordination ïva, ware70, èïTei - et même èneiôT) en 22,113(13) - sont
quasiment employées comme si c'étaient des conjonctions de coordination, sans protase ni
apodose. Un grande partie des phrases est réduite à quelques mots, ou à un groupe
nominal sans verbe. La surabondance des pronoms personnels et démonstratifs embrouille
la compréhension des passages qui auraient pu être clairs. L'absenee de particules de
liaison71 et les anacoluthes parachèvent le tout. Le lecteur moderne peut ainsi rencontrer
dans sa lecture des difficultés de compréhension qui sont inhérentes au texte. Notre
traduction, attachée en même temps à la fidélité au texte et à la production d'un sens
intelligible, reproduit dans une certaine mesure cet aspect elliptique et, dans certains cas
irréductibles, l'obscurité de l'expression.

67 Voir H. ST J. THACKERAY, A Grammar..., § 22,1, p. 241-242.
68 Voir H. ST J. THACKERAY, A Grammar..., § 17,12, p. 216-218.
69 Cf. J. BORST, op. cit., p. 56-57.
70 "QoTë est souvent employé chez CHRYSOSTOME avec l'indicatif comme pour introduire une
proposition indépendante : voir M. SOFFRAY, op. cit., p. 123.
71 Ou leur présence inopportune. Sans doute, beaucoup de traits mentionnés ici sont imputables à une
mélecture ou à une mauvaise copie d'un original supposé sténographié; pas tous, cependant : le phénomène
est trop massif, et l'exemple n'est pas isolé.
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Cette rudesse de style, qui constitue sans doute l'argument le plus fort dans
le sens de l'inauthenticité de l'œuvre, est-elle vraiment contraire à une paternité
chrysostomienne ? Un examen plus attentif montre que la réponse est plutôt négative.
Trois arguments tendent, en effet, à le montrer :

1°/ Tout d'abord, ces traits de style un peu sauvage s'expliquent
essentiellement selon nous, par le genre littéraire et surtout l'état rédactionnel inachevé dans
lequel le texte est resté : alors son caractère brut peut convenir à une attribution
chrysostomienne. Car il est loin d'être isolé : nous avons vu, précisément, que nombre
d'œuvres authentiques comportaient un recension rude comparable au Commentaire.

2°l Ensuite, le texte fait preuve de tournures très coutumières de Jean
Chrysostome72, dont quelques-unes de celles qu'a définies A.-M. Malingrey73; elles
contribuent surtout à la vivacité du style et toutes sont employées massivement, comme, par
exemple :

• l'emploi de ToiiTecmv et de cjj-qcav en incise;
• l'emploi de la deuxième personne du singulier, surtout opct, ôp$ç et eiôeç, souvent

suivis de TTIÛÇ;
• l'emploi de formules interrogatives, T( ècmv, ni $i\aiv, TI Xéyei et TT Xéyeiç

en particulier;
• l'emploi des formules oùx (omXwç) ÉITTCV. .., àXÀà...;
• l'emploi de '{va ou de oi/x ïva..., àXX' ïva... OUTOÛTO Xéyei, ïva.

Ces marques formelles sont les principales. Par ailleurs, beaucoup d'autres
expressions, qui ne relèvent pas forcément du style, se trouvent aussi chez Chrysostome :
nous les énumérons et évaluons leur authenticité dans le chapitre V, p. 122-125.

3°/ Enfin, l'ellipse est loin d'être la seule marque d'une œuvre qui montre,
même inachevée, une élaboration rhétorique indubitable : c'est ce point que nous allons
développer à présent.

72 Voir par ex. le Commentaire sur Job, SC 346, p. 65-67 et 70.
73 « Le commentaire de saint Jean Chrysostome sur les Psaumes 101 et 106 », dans Actes du Xlle
Congrès International d'Études Byzantines, Beograd 1964, t, II, p. 492.
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L'ESQUISSE D'UNE RHETORIQUE

De fait, le texte ne manque pas de procédés rhétoriques, sans pour autant
tomber dans certains excès de la seconde sophistique. Certaines d'entre elles ont une
origine diatribique déjà remarquée chez Chrysostome74 : impératifs, emploi de la deuxième
personne, interrogations, réponse à des objections fictives, images populaires,
énumérations, apostrophes, etc.

La forme dialoguée est particulièrement présente, que ce soit :

• par le jeu de questions-réponses répétées :
BouXei TrXouTeiv; Mer' OTÙTTJÇ TrXcrtJTei.
BoiîXei yan^tv; Mer' aÙTfjc yc^ei.
BouXet KaTaoKeucfom OIKOV; Mer' oamjç KaraaKeuacrov (Pr 4,6 lignes 10-12)

La situation sans issue du criminel en fuite est ainsi soulignée par une suite de sept
questions, comportant une quadruple anaphore fondée sur le polyptote du pronom îiete :
Eft TLÇ èmKaGooniœora KOI Tupawtài Karrjyopouu,ei/oç, (BouXoiro aTpé<j>€a9ai kv

où TfavTcc aÙTov cmooTpec|>6iJi€9a wc ôeivov;
Où Tfavreç an' aÙToi) <j)eu^6|Ji€9a (I)ç è
Où TKXVTa eùpiTacL f|a(()aXianlva Ta
Où TrafTaxoO TfpoaK&x^^évovç TOÙÇ
IToû yàp (3oiiX€i TOÛTOV èX9elv;
ITapà TOLÇ àaepéaiv; ' AXXà Trpoa6iqicri TÛV ôeivwv.
'AXXà irapà TOÎÇ ôaïuoaivj'AXXà KCKKCIVOI iroXe^oOcav (Pr 12,7, lignes 4~ 10)

• par la présentation d'objections fictives : sur l'utilité du livre (Pr 1,6), sur la valeur
de la sagesse (Pr 1,7), sur l'inégalité des richesse (Pr 10,4, avec également un jeu de
questions- réponses), sur la correction paternelle (Pr 3,12, où les objecteurs sont présentés
ironiquement comme des ânes : cïcrii/ Tu/èç àvoTjToi ôvoi (iâXXov T\

• par l'apostrophe : Tt TTOICÎÇ, & av9pom€;(Pr3,28)

74 Cf. A. ULEYN, « La doctrine morale de saint Jean Chrysostome dans le Commentaire sur Matthieu et
ses affinités avec la diatribe », Revue de ^Université d'Ottawa, Section spéciale 27 (1957), p. 5*-25* et
99*-140*. L'ordre de présentation des procédés stylistiques que nous suivons correspond globalement à
celui que propose cet article.
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• par la prosopopée, comme celle de la Sagesse (Pr 1,232 et 1,28), et par l'éthopée,
comme celle des assassins (Pr IJO2-!!1). À ce propos, il convient de remarquer avec
quelle mesure il est fait usage de ces deux derniers procédés : il ne s'agit ici, pour
reprendre les termes de J. Kecskesméti, que de « discours fictifs objectifs (c'est-à-dire
purement explicatifs) » et de « discours fictifs négatifs (c'est-à-dire des paroles
ouvertement fictives, oblitérées par un signe de négation)75 »; de plus, leur longueur est
limitée. Ce sont précisément là les différences que voit J. Kecskeméti entre Chrysostome et
les « Pseudo-Chrysostome ».

Le ton populaire est assuré par divers procédés :

• le recours aux images et l'emploi de comparaisons : le discoureur est ainsi
comparé à un danseur (Pr 1,2-3), le jeune homme à un cheval indocile (Pr 2,17, avec
l'emploi de cinq synonymes à la suite), les gens privés de sens à des cadavres (Pr 2,4), le
père à un entraîneur olympique (Pr 1,9), la liberté humaine aux ailes de l'oiseau (Pr 1,17),
l'âme des pécheurs à une mer agitée (Pr 133 lignes 9-13), la parole à la nourriture (Pr 2,1-
21), l'incompréhension des hommes vis-à-vis de Dieu à des maladies oculaires (Pr 2,4
lignes 17-20), la protection divine au bouclier du soldat (Pr 2,72 : l'image biblique est
largement développée), la fournaise à une piscine76 (Pr 2,72), le vice à un manteau (Pr 3,3
lignes 23-28), la force de la sagesse à celle d'un athlète corpulent (Pr 3,14), l'âme
désespérée à un corps engourdi par le froid (Pr 3,24), l'impiété à la laideur (Pr 335), la
philosophie à un assaisonnement (ii6ua|xa, Pr 4,6 ligne 21), le travail au gymnase (Pr 6,8c),
le vice à un venin (Pr 9,12), etc. De façon plus métaphorique, la sagesse est dite « parure
de l'âme » (Pr 3,14 ligne 5 : KÔanoç yap ècmv i^xfîc) et le péché prend les traits
allégoriques de la prostituée en Pr 2,19!. Citons encore le rapprochement entre la santé du
corps et la fécondité de la terre en Pr 3,9, lignes 16-20, avec ce parison :
"Qcrrrep yàp èm rot) CFCOU«TOÇ où Tf| VaTpeiçt rr)v uyieiav enérpe^v

oï/Ô€ Tfj K«Ta0K€uf) Tïjç (fîiiaecoç,
OUTÙJ Kcà èvrcâjQa rr\v €Ù9ï]viav où Tirj <j>ijaei rfjç yfjç

oùôe Tfj TÛV àpcov €ÙKpaoi<& àXAà T$ àTrapxeo-9ai an" OÎITCOV

• l'emploi de proverbes, de sentences ou de formules bien frappées : tel est le rôle
des citations scripturaires, mais aussi des jugements d'ordre général, si nombreux, que

75 J. KECSKEVffiTI, « Exégèse chrysostomienne et exégèse engagée », Studio, patristica XXII (1989), p.
147; sur l'éthopée, voir p. 144-146.
76 L'image est chère à CHRYSQSTOME : cf. L. BROTTIER, « Et la fournaise devint source. L'épisode des
trois jeunes gens dans la fournaise (Dan. 6) lu par Jean Chrysostome», Revue d'Histoire et de
Philosophie Religieuses 71 ( 1991/3), p. 309-327.
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l'auteur formule lui-même. Sans qu'on puisse parler d'un « pastiche des Proverbes »
comme dans les Scholies d'Evagre77, on peut dire avec J. Kecskeméti que « c'est en
s'identifiant à l'auteur du texte expliqué que l'exégète devient auteur à son tour78 ». Voici
quelques-unes de ces maximes :
Tbv yàp jJLéXXovra SiKCt̂ eiv op9ajç oùxV TraftSv elvca XP'H KaBapov,
àXXà K<Ù TTJÇ amctc àvwrepov ml <io<f>{aç e^Treipov (Pr 132"3)
Oiiôèv x^P°v àvSpumou vo|i(£ovToe éctuT^ àpK<âv (Pr 3, 7 lignes 7-8)
Oit yàp ecmv x^P^Ç èm8u|j.{ac KaTop6a)9f)va( n yevvoâov (Pr 4,6)
Oùôèv yàp éKouoiou Treviaç xa^TT^T€pov(Pr6,ll)
OÙK evi |iœpov ôvra àya9ov elvai(Pr6,12)
Kav €T\mv$ 6 àvo^TOC, uppewç xe^P°v'
Kav ûppvCxi ô ouveToç, èncdvœv IOTOV (Pr 14,3)
Tb ôè TTOÂXJ KOL oXtyov où Tcp jjiéTpa) TCOV Stôouevojv opterai (Pr 19,17).

Parmi les figures de rhétorique proprement dites, les figures de répétition
dominent, par exemple :

• les énumérations : celle des médiations de la Révélation divine (Pr l,233-24, avec
la préposition ôtà employée 8 fois), celle des protections militaires (Pr 2,11, avec 9
membres de phrases consécutifs commençant par une négation), celle des moyens de
défense d'une ville (Pr 4,22-23) ou celle des vertus et des vices (Pr 1,22), elle-même suivie
d'unparison:
KaedtTrep eKél |Jiif]Tirjp OÙTÛV f) (J>p6vrçaiç KOI TauTT]C ô TOÛ 0eoO c|>ô|3oç,

Koà èvTaû9a (JHiT^p aÙTÛv f] à(|>poaijyn Kcà TOUTCJV f) àfyo

les séquences de synonymes, comme en Pr 1433 l : TouT6cm.v
, (})uX«TT€Toa, paBuverai

« la répétition d'une même phrase comme un refrain, en l'occurrence le lemme
biblique :
Où yàp otôaç -ri Te£€Tca r\ èmoOaa (6 fois répété enPr3,28)
Tlapà ôè Kuptou ô irXoOToç (3 fois répété en Pr 10,4)

Dans ces deux cas, la citation est jointe, au moins en partie, à un discours fictif
paraphrasant le texte biblique : de nouveau, nous pouvons constater avec J. Kecskeméti79

77 Ed. P. GEHN, SC 340, p. 16.
78 Art. cit., p. 136.
79 « Deux caractéristiques de la prédication chez les prédicateurs pseudo-chrysostomiens : la répétition et
le discours fictif », Rhetorica 14 (1996), p. 15=36.
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que, conformément aux habitudes de Chrysostome, le lemme répété n'est pas détourné au
profit des idées propres de l'exégète.

• l'anaphore : de oScrre (répété 4 fois en Pr 1,6 lignes 3-5), de o>ç evrçToç (répété 4
fois en Pr 24,27), de où (marquant à six reprises les limites alléguées de la nature
féminines en Pr 1,8 1.34-45), de av T€ (répété 5 fois en Pr 8,15), de KO.V (répété 4 fois en
Pr 8,22) ou, de façon particulièrement nette :
nota Trevia; nota voaoç; nota <mu(a; (Pr 3, 24 ligne 24)
Kav eu TrpaTTxiG, Kav TnrniQç., K&V KotTOpScocrTiç, Kav ÔTIOÛV TTOifie (Pr3,6)
ITovoç yàp Koà OUTOÇ, àXX' où ÔIKOIQÇ. TTdXiv ÔiKaioç \JUev novoc, OÙK è|a.oç 6é,
otov ô Trapà r&v TrotTlpcov, b rrapà TÔV yewpyâv, ô rrapà TÛV obcetcov (Pr 3,9
lignes 4-6, avec le chiasme rrovoç / ôûcaioç - ÔiKaioç / TTOVOÇ et de nombreux
homéotéleutes)
ITpâyixa ToomiTTiç yéfiov Tapax^Ç»
Trpâyua ÔOKOÛV laxut awjiaToç Kpiveoâai,
Tipây[ia TToXuxetpiac ôe6|i€vov (Pr 24,6)

Inversement, l'antistrophe fait rimer le crime en Pr 4,17 :
OÙK apa b irôXeuoç aùroîc Trapccvop.oç,
àXXà Kcà T) rpcore^a napavo[jiù)Tépa-

oT-Toûvrai KO! TTapavo|iiaç.

De même, les figures de symétrie abondent :

• le parison, par exemple
Oure yàp TO uoKpoxpoviov KO.\OV u€Tèt rapax^,
oure TO elpirjvLKOv fjôù ueTa àœpou ÔavctTotj (Pr3,2)
Ka8' f\\iépav àu,apTavo|iev; K«9' i^népav ^cuyo|iev (Pr 3,3 lignes 9-10)
El yàp €TTOiT]cr£i' Tiavrac TOÙÇ irXeovéKTaç TT€Vî)Taç
KOI rrai/Taç TOÙÇ èXeTJfiovaç TrXoucaouç,

àXX1 OUT€ TO irai/ èîToiriaev, ïva H.T) àmyKri fj,
oùôe TO -nàv eiaaev, ïva (J.TI iroX€fioyc èyelpr) (Pr 11, 24 avec des allitérations en TT)

ou encore pour marquer le parallélisme des comparaisons :
Ka0ctTTep b ào-0evwv TOÙÇ ôc|)0aX(j.oùç KCO. ÙTTO TTJC «KTIVOÇ (3XaîTT€Ta;i,
Ô Ôè ÙyifjC Kcà ÙTTÔ TOÛ OKOTOUC àxfteXelTOL., OtÎTO) KOI €VTa06«'

arrep Ta U-èv àaQevîi ao5|xaTa Kcà eÙKpaoia TroXXoKiç ô\€<()6eipei/,
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rà Ôè loxypà Koà. àKpacaa TToXXaiaç àxj>€Xï]aev laxuporepa TroiiqcraCTa (Pr 10,4 lignes
46-50)
"Qarrep èceivoc KOT. éaiiTfJJ KM. eTépoiç rà ôiKcaa napéxei-V SwaTai,

OUTCOÇ Koà OUTOÇ KOI êaurôv Kupepvav KOI rà TÔV aXXœv etfiéi/ai « auayiiaTa »,
(hç èm TOÛ Za|iij;ci5v(Pr 1,6 lignes 14-17)
'ApKei l5elv TGV 6eov Kûà ao^iaG^vai,

wcrnep àpKel TGV fjXiov lôelv Kcà ^conaGrivai (Pr 2,6 : le parallélisme est accentué par
la place en chiasme de lôelv et la finale en -l

Certaines antithèses sont aussi soulignées par ce moyen :
Oùôèv \i€Ta TauTT^ç yiyvo^evov oure àT)ôèç oure c|)opTiK6v,
oùôèv IO.TI Tiap' €K€iVT|ç yiyv6|a.evov oure TIÔÙ oure Kod(|)ov (Pr 14,3)
'H uèv cfnjcnc aviT(p TpeTTTï| Koà. àXXouori],

•f] 6è oùoia aÙTTiç aTp£TTToçKcààK(vT]Toç (Pr3,13)

• l'épanastrophe, comme en Pr 4,6 lignes 15-16 :
"Ecmv KOT. x^pte 4>op°u; Xcoplç c()6(3ou fio-0Lov oi'IapaT)XiTai

• le chiasme :
"Ov ô 0ebç eùXoyel, liç KarapâToi; "Ov o 9£oç KctTapôtTai, TIC eùXoyrjaeT.; (Pr
3,33 : le chiasme renforce ici l'impossibilité d'une réponse à ces questions oratoires)
'H [là/ àp€TT| KOI kv OKÔTCp (j)(3c èîTOlTICTeV, fj Ôè KCtKUï KOI èl/ (|>0m aK

elpyaaaTo (Pr 4,19 : le chiasme renforce l'antithèse)

D'autres figures d'ornement contribuent à frapper l'attention du lecteur :

• les homéoteleutes :
« TIoXXoaToç eo-fl », lax^poc, ôuvaToç, OXÎTCO ôuvaToc KO! laxupoç clx; av
[icjà TToXXcàv, àKaTaywviaToç, àxetpwToç; (Pr 5,19 lignes 16-17 : le procédé rend de
façon particulièrement sensible le sens du lemme « Tu seras nombreux » !)
Auo-apecrroç x«^^oÇ ècmv TTJÇ veoTTiroc 6 vojioç (Pr 2,17 ligne 16 : la loi rend un
son insistant et effectivement peu plaisant)
"Opa TTOIOV Xéyci TîXoOTov où TGV èv XPW4>> où TGV èv liiarloïc, TGV

TT€plTTOV KOI àvOVT|TOV, TGV TTpOÇ KaXXwma[l6v Kttl (|)lXOTL[JL{aV yeyeWT||JL€VOV,

àXXà TGV XPT1C'T-M-OV 'Kcà àvajKdiov KOI èmatjfj.4)€pov TI f||itv KOI kvravQa
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• la dérivation à partir d'une même racine, par exemple en Pr 13,9a
Teuvouaa), ou bien pour souligner un paradoxe, comme en Pr 4,6 ligne 24
oKaipoç), enPr3,13(0vï]Toç &tv Ta àQdvara KeKTT)Tca àya8d) ou en Pr 2,8:
4>o|3oO TGV 9ebv Kcà où ^opïiGîiCTei <|>6pov eTepov. "fïarrcp yàp ô TOÛTOV u.f|
4»opou|Ji€voç TGV (j>6pov Travraxo9ev <}>o(3éiTai, Trdtvra c^optiGrivai XP1! (°n ne compte
pas moins de 7 occurrences de <|)6j3oc ou de (j>o|3oûu.ai dans ces deux phrases)

• les allitérations et les assonances :
KaGmrep yàp TOÛ aTpe<j)op.évoxi SuaKoXwç av TIC ècfaKovro, OUTW KOI TOÛ Xoyou
TOÛ auveToû yopyoû TIVOC OVTOÇ KOI où ôfjXou uapà TTIV aTpotj)'nv (Pr 1,2-3
lignes 9-1 1 : l'assonance en ou rend grotesque le « brillant » des discours trompeurs)
IToXXol yoûv TToAXoKic OavaTov èaiiTotç èninpacravTo TrepiTreaovTeç àaOeveig
o-a>uctTiiqj (Pr 3,21 lignes 12-14 : l'allitération du TT reproduit la dureté de la chute dans le
désespoir)
OÙKÊTI TcrO OavctTOTj TT|V Tupavviôa, c|)T]cav, oùôev, OÙK<ÉTI ai/8pwnoç ô avSpwnoç
ô TourôToç (Pr 3,13 : homéotéleutes, allitérations de dentales et assonances en ou
contribuent à l'envolée lyrique)
ôéXeiç ouv OÙTOV lôeiv àrro TOÛ 6eaTpou; "lôe Koà ctKoue- àKOÙcrei yàp T<ÛV
ôXoc[)up|j.ûv Kai TÛV ôôupjjLÛv, Twv Sp^vcùv (Pr 4,25 lignes 27-29 : après le portrait du
riche dans sa splendeur, les allitérations de dentales et surtout les homéotéleutes en cov
rendent un son plutôt contrasté).

Enfin, le goût du paradoxe, cher aux stoïciens, se retrouve dans l'emploi
d'oxymores, comme celui de « l'amour funeste et assassin » en Pr 1,14 (àydirn ôXlGpioç
Km 6«vaTï)<|>6poe) ou celui de la « fin immortelle » (à9av<rroc yàp aiiTÎ\ç TJ TeXeurrj)
en 7,24-25, Les figures de pensée et les thèmes traditionnels de la diatribe abondent, en
effet, comme nous le verrons plus loin, p. 1 16.

Ellipse et vivacité, c'est en définitive ce qui caractérise le style du
Commentaire. L'aspect brut du texte s'allie à une rhétorique de type diatribique qui s'avère
proche de celle de Jean Chrysostome. L'étude exégétique doit à présent vérifier cette
position.


