
CHAPITRE IV
L'EXEGESE DES PROVERBES

Comme il a été dit dans les premières lignes de ce travail, le texte attribué à
Jean Chrysostome n'est pas n'importe quel inédit, mais constitue le seul commentaire
patristique sur les Proverbes à nous être parvenu presque entièrement. Le fait est d'autant
plus remarquable qu'aujourd'hui encore le livre défie les exégètes1, en raison soit de son
unité littéraire, assez problématique, soit de ses rapport avec d'autres œuvres, soit de son
obscurité et de son caractère imagé. Il nous faut donc examiner à présent comment le livre
a été lu et compris par les Pères de l'Eglise, afin de mieux dégager l'intérêt du
Commentaire, à la fois dans sa méthode exégétique et dans ses thématiques.

A. LA RECEPTION PATRISTIQUE DES PROVERBES

UN CORPUS REDUIT

Comme il a été dit plus haut2, les Proverbes sont peu commentés pour eux-
mêmes; et pourtant, le livre est celui qui est le plus cité parmi les livres sapientiaux, aussi
bien par les Latins que par les Grecs3; les versets bibliques sont alors sujets à des
extrapolations assez éloignées des normes de l'exégèse suivie. Les passages les plus
commentés sont les chapitres 1 à 9, et en particulier l'invitation au banquet de la Sagesse
(Pr 9,1-6), les proverbes dits « numériques » (Pr 30,15-33), le poème alphabétique sur la
mulier fortis (31,10-31) et, dans le cadre de la polémique arienne, le passage de la
prosopopée de la Sagesse en Pr 8,22-25. Dans un contexte moins dogmatique, le proverbe
« Donne occasion au sage et il sera plus sage » (Pr 9,9) sert souvent dans la
correspondance (ou ailleurs4) à clore le propos.

1 La tentative la plus récente est celle d'A. LELDEVREet d'A. MAILLOT, Commentaire des Proverbes, t. I,
chapitres 10-18 (coll. « Lectio divina », série « Commentaires », n° 1), Paris 1993; Commentaire des
Proverbes, t. II, chapitres 19-31 (coll. « Lectio divina », série « Commentaires », n° 4), Paris 1996,
Commentaire des Proverbes, t. III, chapitres 1-9 (coll. « Lectio divina », série « Commentaires », n° 8),
Paris 2000.
2 Voir supra, p. 36.
3 Nous avons fait des sondages dans Biblia patristica. Index des citations et allusions bibliques dans la
littérature patristique, publié par J. ALLENBACH et l'équipe du Centre d'Analyse et de Documentation
Patristiques de Strasbourg en 7 vol. et un supplément, Paris 1975-2000.
4C'est le cas par exemple chez CHRYSOSTOME dans le Commentaire sur Job XLII 9, SC 348, p. 240.
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En dehors des citations ponctuelles, le corpus exégétique des Pères
concernant les Proverbes est assez réduit5. Le succès des chaînes exégétiques, nous
l'avons vu6, explique en partie la disparition de commentaires patristiques originaux, du
moins dans leur intégralité; certains sermons, heureusement, font exception, mais l'essentiel
de l'exégèse patristique est constituée de fragments caténaires.

1°/ Les commentaires continus

En dehors du texte que nous éditons, nous connaissons l'existence d'au
moins trois commentaires à peu près suivis de la part des Pères grecs, dont seuls les
manuscrits caténaires témoignent aujourd'hui :

• Hippolyte, dont certains fragments ont été édités par M. Richard7;
• Origène, dont Jérôme, Lettre 33 (à Paula), dit qu'il aurait composé trois œuvres

sur les Proverbes : In Proverbiis libri III, De Proverbiorum quibusdam quœstionibus, In
ITapoiiiiaçhomiliœ. VII; M. Richard a publié quelques fragments8;

• Didyme dont certains fragments caténaires se trouvent en PG 39,1621-1645; K.
Harrault9 a édité ceux du prologue de l'Epitomé de la chaîne de Procope, avec ceux de
Basile, d'Origène et d'Evagre;

À cette liste s'ajoutent les Scholies aux Proverbes d'Evagre le Pontique10,
même s'ils ne constituent pas à proprement parler un commentaire continu, et, en dehors de
la période strictement patristique, le commentaire de Procope publié en PG 87,1221-1544,

5 Voir à ce sujet S. LEANZA S., « Sapientiaux (Livres) », Dictionnaire encyclopédique du christianisme
ancien, t. II, Paris 1990, p. 2227-2238, ainsi que L. BIGOT, « Livre des Proverbes. Commentateurs »,
Dictionnaire de théologie catholique XIII (1936), p. 932.
6 Voir infra, p. 36.
7 « Les fragments du commentaire de S. Hippolyte sur les Proverbes de Salomon », dans Le Muséon, 78
(1965), p. 257-290, 79 (1966), p. 61-94, 80 (1967), p. 327-364 (=Opera Minora I, Turnhout-Leuven
1976, n. 17), Voir aussi « Le commentaire du codex Marcianus gr. 23 sur Prov. XXX, 15-33 », dans
Miscellanea Marciana ai Studi Bessarionei (Medioevo e umanesimo 24), Padoue 1974, p. 357-370 (=Opera
minora III, Turnhout-Leuven 1977, n. 84).
8 «Les fragments d'Origène sur Prov 30,15-31 », dans Epektasis. Mélanges offerts au Cardinal J.
Danielou, Paris 1972, p. 385-394 (= Opéra minora II, Turnhout-Leuven 1977, n. 23). Ces fragments sont
tirés de la chaîne de Procope; deux autres se trouvent dans l'Apologie pour Origène de Pamphile, PG
17,613D3-615A8 et 615A10-616A11 (= PG 13,17-18A), et d'autres encore dans J. B. PITRA, Analecta
sacra III, Venise 1883, p. 522-527. Les Fragmenta in Proverbia publiés par A. MAI et reproduits en PG 17
n'ont pas plus de valeur que ceux attribués à CHRYSOSTOME en PG 64, car ils viennent aussi du
Vaticanus gr. 18Q2, connu pour ses erreurs d'attribution; c'est ainsi que de nombreux fragments de
CHRYSOSTOME se retrouvent publiés en PG 17 sous le nom d'Origène !
9 Epitomé des extraits exégétiques du sophiste chrétien Procope aux Proverbes de Salomon. Ensemble
d'exégèses du prologue du livre des Proverbes (1,1-6), Édition, traduction, notes, mémoire de maîtrise sous
la direction de L. BROTTTER, Faculté des Lettres de Poitiers, 1995-1996.
10 Ed. P. GEHtN, SC 340, Paris 1987.
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et celui, inédit, du moine Malachie1 J, conservé dans le manuscrit de l'Escurial Q l 7, du
XlVes.

Chez les Pères latins, Paterius conserve bien quelques interprétations de
Grégoire le Grand sur les Proverbes dans le Liber testimoniorum... ex opusculis S.
Gregorii, PL 79,895-906, mais il faut attendre le Ville siècle pour avoir, avec Bède, le
premier commentaire systématique des Proverbes12, intitulé Super Parabolas Salomonis
allegorica expositio, PL 91,937-1040 et 679-792; on doit également à Bède un De muliere
forti libellus, PL 91, 1039-1052 et des fragments d'une Allegorica interpretatio in
Proverbia Salomonis, PL 91,1051-1066, ont été conservés. C. Curti a publié sous le nom
de Salonius de Genève un commentaire, sous forme de quœstiones et responsiones, sur les
Proverbes GtVEcdésiaste13 dont il pensait que Bède dépendait; la réalité semble bien être
inverse14 : l'auteur du texte aurait donc vécu après 800 et avant l'an lOOO15.

2°/ Les homélies, toutes chronologiquement contemporaines ou proches de
Chrysostome :

• de Mélèce d'Antioche, Y Homélie sur Pr 8,22, conservée par Epiphane, Panarion 73,29-
33, éd. K. Holl rev. par J. Dummer, GCS 37, Berlin 1985, p. 303-30816;
• de Basile de Césarée17, le sermon Sur le commencement des Proverbes18, PG 31,385-
424;
• d'Augustin, les Sermons 35 (sur Prov. 9,12), PL 38,213-214,

1 * À la recherche d'une éventuelle postérité exégétique du Commentaire que nous éditons, nous avons
parcouru par sondages, sur le microfilm de la Section grecque de l'Institut de Recherche et d'Histoire des
Textes, cette œuvre monumentale (il s'agit de 84 homélies, occupant sur deux colonnes serrées les ff. 7r à
279v, ce qui correspond à un bon millier de pages modernes !). Sans succès : l'interprétation a un caractère
allégorique très marqué.
12 Même pour une lecture superficielle, l'œuvre est particulièrement intéressante, car elle unifie plusieurs
traditions interprétatives dans un même langage symbolique et s'efforce, comme le Commentaire, de
donner une cohérence exégétique à l'ensemble du livre commenté.
13 Salonii Commentant in Parabolas Salomonis et in Ecclesiasten, Catane 1964.
14 Voir J.-P. WBJSS, « L'authenticité de l'œuvre de Salonius de Genève », Studia PatrMca X (1970), p.
161-167 et « Essai de datation du Commentaire sur les Proverbes attribué abusivement à Salonius »,
SacrisErudiri.Jaarboekvoorgodsdienstwetenschappen 19(1969-1970), p. 77-114.
15 V. I. J. FLINT propose ainsi d'attribuer le texte à Honorius d'Autun : « The True Author of thé Salonii
Commentant in Parabolas Salomonis et in Ecclesiasten », Recherches de théologie ancienne et médiévale
37 (1970), p. 174-186.
16 Cette homélie fait preuve d'une exégèse explicitement spirituelle et identifie clairement le Christ à la
Sagesse : voir notamment le § 31, p. 306-307.
17 UHomilia In illud : « Ne dederis somnum oculis mis (Pr 6,4) » est classée parmi les spuria en PG
31,1497-1508; J. GRBBOMONT, In tomum 31 Patrologice Grœcœ ad editionem operum S. Basilii Magni
introductio, Turnhout 1961, p. 7, l'attribue à l'un de ses disciples.
18 Voir à son sujet M. GIRARDI, « Basilic di Cesarea esegeta dei Proverbi », dans Vetera Christianorum
28 (1991), p. 25-60.
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36 (sur Prov. 13,7-8), PL 38,215-221,
et 37 (sur Prov. 31,10-31)19, PL 38,221-235;

• enfin, l'opuscule de Grégoire d'Elvire Sur Salomon, CCSL 69, p. 251-259.

Les chaînes fournissent encore beaucoup de fragments d'autres auteurs,
pour la plupart inédits, sous les noms d'Eusèbe de Césarée (voir les Scholia in Proverbia
PG 24,76-78, tirés de la chaîne I), d'Apollinaire de Laodicée (fragments du Coislin 193, f.
l-16v ainsi que des chaînes I et III), de Cyrille d'Alexandrie (PG 69,1277, tiré de la chaîne
I) et d'autres dont l'authenticité demeure incertaine.

À l'issue de cette recension rapide, une remarque s'impose : à l'exception de
l'homélie de Mélèce, pas une seule œuvre antiochienne sur les Proverbes n'est parvenue
jusqu'à nous. Jérôme dit avoir lu sous le nom de Théophile d'Antioche des commentaires
sur les Evangiles et les Proverbes qui selon lui « ne s'accordent pas à l'élégance et au
style » d'œuvres comme le livre À Autolycus ou le Contre Marcion20 : inauthentiques ou
pas, ils ont disparu. Quant à Eustathe d'Antioche, les fragments 76 à 78 issus du Parisinus
gr. 151, de l'avis de leur éditeur21, sont d'authenticité incertaine et font preuve d'une
exégèse nettement typologique22.

Le Commentaire que nous éditons se trouve donc isolé à plus d'un titre,
puisqu'il est le seul à témoigner de l'exégèse antiochienne sur les Proverbes de manière
conséquente. Les autres textes, nous allons le voir, révèlent un type d'interprétation plutôt
alexandrin.

ENTRE PHILOSOPHIE ET PROPHETIE

La réception patristique des Proverbes a déjà fait l'objet de plusieurs
monographies23; nous n'allons en retenir que deux traits, par rapport auxquels le
Commentaire révélera mieux son originalité.

19 Voir à ce sujet C. LAMBOT, « Le sermon de S. Augustin sur la femme forte », Revue bénédictine 65
(1955), p. 208-217.
20 Les hommes illustres 25,3 : Legi sub nomine eius In Evangelium et Proverbia Salomonis
commentarios, qui mihi cum superiomm voluminum elegantia et fipefafi non videntur congruere.
21 M. SPANNEUT, Recherches sur les écrits d'Eustathe d'Antioche avec une édition nouvelle des fragments
dogmatiques et exégétiques, Lille 1948, p. 81 et 122-123.
22 Cf. le fragment 76 : Tov Xpiarov Xéyei ao^iav (« Par Sagesse il veut dire le Christ »). Voir M.
SMONETTI, « Sull'interpretazione patristica di Proverbi 8,22 », Studi sull'Arianesimo (Verba Seniorum
5), Rome 1965, p. 46=47.
23 Sœur E. DlMOUCHBT nous a transmis sa Recherche sur la réception patristique du livre des Proverbes
selon la Septante, contribution préparatoire à l'édition du volume 17 de la « Bible d'Alexandrie » (en
collaboration avec D.-M. D'HAMONVILLE) déjà cité; ce volume en fournit la substantifique moelle aux p.
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Le premier est l'attribution à Salomon des Proverbes, de VEcclésiaste et du
Cantique des cantiques : cette trilogie, depuis Origène24 surtout, est interprétée comme le
pendant scripturaire des trois parties de la philosophie, éthique, physique et métaphysique
correspondant aux trois livres respectifs25. L'enseignement biblique suit alors une
progression par degrés similaire à celle de l'éducation profane. Le Commentaire ne se
réfère pas explicitement à cette tripartition, mais se contente de dire que le livre des
Proverbes « est entièrement, ou pour l'essentiel, consacré aux paroles d'ordre moral » (Tb
nâv yàp r| TO TrAéov aÙToO kv raie; fj9iKWTépoiç àvaAtoTai Adyoïc : Pr 1,1; notons
qu'il s'agit dans le Commentaire du seul emploi de l'adjectif r|6iKoç). La façon de
considérer Salomon comme un philosophe ou comme un maître de philosophie (Pr 1,6;
3,28; 4,6) se rapproche en tout cas de cette ligne interprétative.

Le second trait concerne le débat sur l'inspiration prophétique du livre.
L'interprétation arienne de Pr 8,22 comme preuve de la nature créée du Christ a conduit
certains Pères à nier ce trait prophétique : ainsi Eusèbe de Césarée affirmant que les
Proverbes sont simplement « un livre de sagesse plein de vertu26 », en réponse à Marcel
d'Ancyre qui disait Salomon « le plus sage des prophètes27 ». De façon plus radicale
encore, pour Théodore de Mopsueste, les œuvres attribuées à Salomon ne relèvent pas
d'une inspiration divine, du moins pas au même degré que d'autres livres, mais d'une simple
sagesse28. De ce fait, en parlant de la « sagesse des sages inspirés par l'Esprit » (TWV
crocjxSv TÛV Trveij{i.aTo<î>6pa3i/ TTJV <jo<j>ia:v, Pr 1,6), le Commentaire marque sa
différence. En revanche, nous pouvons déceler une certaine proximité avec Basile29 et avec
Théodoret de Cyr30 lorsqu'il est implicitement question d'une influence, au moins de
bouche à oreille, de David sur son fils Salomon (voir Pr i.101, Pr 8,1e1 et Pr 1131). En
effet, pour ces deux auteurs, c'est de son père que Salomon tient au moins une partie de
son inspiration, qu'elle soit littéraire ou prophétique. Dans le Commentaire en tout cas,
l'inspiration de Salomon par l'Esprit est plus nettement directe; mais elle ne conduit pas à
une interprétation aussi spirituelle que celle d'Evagre, pour qui « la connaissance sensible

150-154 et dans les notes de la traduction. Du côté des Latins, voir A.-M. LÀ BONNARDŒRE, Blblia
Augustiana. Le livre des Proverbes, Paris 1975.
24 Prol. 3 du Commentaire sur le Cantique, SC 375, p. 129.
25 Voir à ce sujet M. HARL, « Les trois livres de Salomon et les trois parties de la philosophie dans les
Prologues des Homélies sur le Cantique des Cantiques (d'Origène aux chaînes exégétiques grecques) »,
Mélanges offerts à M. Richard, TU 133 (1987), p. 249-269.
26 Histoire ecclésiastique IV, XXII, 9, SC 31, p. 202.
27 Contre Marcel 1, PG 24,741.
28 Voir L. PIROT, L'œuvre exégétique de Théodore de Mopsueste, Rome 1913, p. 159sq et 134-137.
29 Homélie sur le commencement des Proverbes, PG 31,389.
30 Commentaire sur le Cantique, PG 80,48. Voir J.-N. GUINOT, L'exégèse de Théodoret de Cyr, Paris
1995, p. 109.
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selon le sens littéral n'est pas vraie31 », ni à une exégèse aussi typologique que celle
d'Hippolyte ou de Grégoire d'Elvire, qui voient dans de nombreux proverbes, notamment
certains proverbes numériques (Pr 30,18-20) les traits du Logos : le Christ est ainsi
symbolisé par l'aigle, le seul animal à pouvoir regarder le soleil en face, ou par le rocher sur
lequel le diable, identifié au serpent, ne peut avoir prise32. De manière significative, ces
proverbes sont absents du Commentaire, pour lequel l'inspiration du livre n'implique pas
que les Proverbes soient forcément interprétés comme des prophéties.

En conciliant inspiration divine et interprétation morale, comme nous allons
le voir, le Commentaire prouve son équilibre entre deux excès, celui du prophétisme
intégral et celui du simple moralisme; il prouve également par là son isolement dans la
littérature patristique. Les notes de notre traduction auraient pu déborder jusqu'aux
interprétations allégoriques des autres Pères, mais l'opposition complète de ce type
d'herméneutique à celle du Commentaire nous a contraint à limiter cette confrontation aux
notes de Pr 8,22-27, afin de mieux souligner pour ce passage crucial l'originalité du texte
antiochien. En revanche, la confrontation avec l'exégèse de Chrysostome dans les œuvres
déjà considérées comme authentiques s'avère beaucoup plus riche.

C. LES PROVERBES CHEZ JEAN CHRYSOSTOME

UN CHOIX ORIGINAL

Nous avons relevé les citations et les allusions aux Proverbes par plusieurs
moyens33; le total est de 300. Nous en donnons la liste en Annexe, p. 379-384. Nous y
renvoyons aussi dans les notes de la traduction, souvent sans en développer l'interprétation,
tout simplement parce que l'interprétation elle-même n'est pas développée. À l'instar des
autres Pères, Jean Chrysostome cite les Proverbes de façon ponctuelle; le plus souvent, il

31 Scholies aux Proverbes, SC 340, scholie n° 251 sur Pr Pr 23,1, p. 346.
32 Voir à ce sujet E. CAVALCANTI, « L'aquila, il serpente, la nave, il giovane : l'interpreta/ione
tipologica di Prov 30,18-20 », dans Letture cristiane dei Libri Sapienziali (Studia Ephemeridis
« Augustinianum » 37), Rome 1992, 187-200.
33 L'index de B. DEMONTFAUCON, S. P. N. Joannis Chrysostomi opéra omnia quœ exstant, t. XIII, pars
altéra, Paris, Gaume 1839, p. 1-167 et celui de M. JEANNIN (dir.), Saint Jean Chrysostome. Oeuvres
complètes traduites pour la première fois en français, t. XI, Bar-le-Duc 1867, p. 600-642. Nous regrettons
de n'avoir pu consulter l'ouvrage peu connu de R. A. KRUPP, Saint John Chrysostom. A Scripture Index,
University Press of America 1984. H. SQR1IN, op. cit., p. 42, n. 1, mentionne en outre « un fichier
exhaustif des citations bibliques de Chrysostome, établi séparément par J. M. LEROUX, ingénieur au
CNRS, et Dom BEDE, de l'abbaye dEn-Calcat. Ce fichier est déposé à la Faculté de Théologie protestante
de Strasbourg ». À défaut de consulter ce dernier, nous avons dépouillé pour les citations des Proverbes
chez CHRYSOSTOME les précieuses archives du Centre d'Analyse et de Documentation Patristiques de
Strasbourg, actuellement en dépôt à l'Institut des Sources chrétiennes. Enfin, nous nous sommes servi du
Thésaurus Unguœ Grœcœ, CD-ROM édité par l'Université de Californie, 1992.
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ne les commente pas pour eux-mêmes, mais les utilise pour illustrer une idée ou étayer son
interprétation d'un autre passage scripturaire.

Certains proverbes sont davantage cités que d'autres34 :
« ainsi Pr 3,12, qui permet au prédicateur d'attribuer les épreuves de la vie à la

« correction » pleine d'amour du Père (voir par ex. l'hom. 19 Sur les statues, PG 49,28),
• Pr 6,6-8 incitant au travail en prenant exemple sur la fourmi et l'abeille (voir l'hom.

XXI 3 Sur Matthieu, PG 58,298), ou montrant la valeur de la création jusque dans les
créatures les plus petites (Explication du Psaume CX 3, PG 55,283)

« Pr 6,34-35 avertissant l'adultère de la colère du mari (voir le traité Sur la virginité
LU, SC 125, p. 290 et l'hom. XXXII4 Sur la Genèse, PG 53,298),

• Pr 9,9 utilisé, comme nous l'avons déjà vu, pour conclure son propos (voir le
Comm. sur Job XLII9, SC 348, p. 240), mais aussi pour inviter l'auditoire à continuer de
l'écouter (voir l'Explication du Psaume VIII6, PG 55,115)35,

• Pr 18,17 invoqué pour appeler à la confession des péchés (voir l'hom. VIII 2 Sur
lapénttence, PG 49,339),

• Pr 18,19 illustrant la force de l'amitié (voir le dialogue Sur le sacerdoce I 4, SC
272, p. 86),

• Pr 19,17 soulignant l'intérêt de l'aumône (voir le Sermon I 4 Sur la Genèse, SC
433, p. 172),

• Pr 20,6 tempérant la sévérité du jugement sur la vanité des hommes (voir l'hom. IV
4 Sur Ozias, SC 277, p. 160-162),

• Pr 20,9 appelant à la purification des péchés (voir l'hom. VI 3 Sur Ozias, SC 277,
p. 220),

• Pr 26,11 invitant à un vrai repentir (voir le traité A Théodore 20, SC 117, p. 208),
• Pr 27,6 faisant comprendre que les reproches sont des marques d'amitié (voir le

Sermon IV 3 Sur la Genèse, SC 433, p. 242)
• et Pr 28,1 opposant la confiance du juste à la lâcheté du pécheur (voir l'hom. VIII

2 Sur les statues, PG 49,99).

Ces quelques exemples illustrent l'usage très pastoral que fait des Proverbes
le prédicateur. Remarquable à cet égard est l'absence presque complète, dans l'œuvre
immense de Chrysostome, de citation de Pr 8,22 ou des proverbes numériques, sans doute

34 Voir à ce sujet A.-M. MAUNGREY, « Les sentences des sages dans la prédication de Jean
Chrysostome », dans C. KANNENGIESSER (éd.), Jean Chrysostome et Augustin. Actes du Colloque de
Chantilly. 22-24 septembre 1974 (Théologie historique 35), p. 199-216 et notamment p. 205-207.
35 « En fait, ce texte ne lui sert jamais que pour faire appel à la méditation personnelle de ses auditeurs,
C'est une formule de transition, lorsqu'il estime en avoir assez dit pour passer à un autre sujet », écrit avec
justesse A.-M. MALINGREY, ibid., p. 206.
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jugés trop polémiques ou trop allégoriques par l'Antiochien, qui en cela se distingue de
tous les autres Pères.

LES PROVERBES INTERPRETES A LA LETTRE ?

On sait que chez les Antiochiens, l'interprétation dite « littérale » ne consiste
pas à comprendre le texte au pied de la lettre, mais à rechercher le sens voulu par l'auteur
sacré - et rien de plus36. Les images des Proverbes se voient donc interprétées comme
images, par exemple en Pr 24,27 (' ETot|Jia£€ elç TTJV ë£oÔov Ta epya crou, « Prépare tes
œuvres vers le chemin de la sortie ») cité dans l'hom. Sur sainte Drosis 1, PG 50,684 : Où
•nepi rfjc ol09ïiTfiç ôSoû ôiaXeyd^evoc, àXXà trcpl TTJC èvTêQSev ànoôïiuiac (« H ne
parle pas du chemin visible, mais du départ d'ici-bas »).

C'est la nature même des Proverbes qui est ici en cause. UExplication du
Psaume XLVIII2-3, PG 55,225, commentant PS 48,5, offre justement plusieurs définitions
du mot Trapa|3oX4 dont l'une des traductions est « proverbe » :

Tt Se ëcmv, Eiç TrapajïoXirîv; noXuorj|j.avT6v li ècm TO
Svo|ia. "Ecm yàp trapa|3oXf| XàXï\na KCC\ tmoSeiy|jua: «ai
ôveT-ôiajjiôç, <hç ôVav Xlyfl- *E9ou f)|j.aç eiç Tfapaj3oXï)V kv
TOÎÇ €&v€ai, \d.vr\oiv KecjiaXîiç èv TOÎÇ Xaoîç. "Eau.
TrapapoXï) Kûà alviyp.aT(jûôir]ç Xoyoç, ô TroXXcà Xéyouai
CiiTifiua, èji^oâvov jiév TI, OÙK aÙToSev 6è ôfjXov bv à-no
TWV pïHJLaTWv, àXX' MXOV èvToç K£Kp\)\i\ievf\v didvowtv, ota
Ta TOÛ 2ajjL4swv, a eXeyev 'EffjXSev àïio èoFSiovTOC (SpakRç
Km. emo l^xupoû yXuKij- Keà à ZoXofitov, Noîferei T€
irapa(3oXV KOI OKOT€ivbv Xoyov. AéyeTm irapapoXri KOI T)
ôjjtoiwoiç- "AhXr\v napapoÀTjv Tiapé9T]K€v aiiToîç Xéycov
'Quota €cn\v fi paoïXeia TOJV oiipavâiv àvGpœiTq) aTreipovri
KaXbv (TTOpua. TIapa|3oXTi Xéy€Tai KOI TpOTroXoyta- Ylè
àvepoSnou, elnè TTJV TrapapoXV TauT-qv aÛTotç. 'O àeTOC ô
(iéyac, ô p.eyaXoTTTépuyoC' àeTov Xeycov TGV pacaXea.
ITapopoXt] XéyeTai KOI TUTTOC KOI eiKoiv, KoBaircp &IKVUCR
KOI 6 ÙaOXoç Xeywv ITÛJTei Trpoei^jvoxe TGV 'laaàK
7T€ipa^6uevoc KOI TOV uovoyevîj irpocré<j)€pev 6 Tac
èirayyeXiac ôe^auevoç- o8ev KOI kv TrapapoXf] OÙTOV
èKouiaaTo- TcnjTeaTiv, kv TUTTO) KO\ kv exKOT .̂. Tx ouv
€VTa08a (3ouX€T«i aÙT(p ï) TiapapeXii; TE^ol SoKêt TO
SifjyniJia Xlyeiv. El ôè aivayiiaTcoô-n iroiel TOV Xoyov KOI
TioXXfiv exovra rr\v ôu0KoXtai'.l \n\6e OUTOIÇ 8opuf3ï)9fjç- ïva
yàp ôieyeip-n TOV àKpoaTTÎv, TOÛTO iroiel, aXXcoç Se KOL
èTreiôr) TroXXoùç TJ eiiKoXia elç paGuuiav ayei, ôià TOÛTO èv
•rrapapoXt) cj>eéyyeTai. 'Errei Ka\ 6 Xpiorbç noXXà èv
rrapapoXcâc èXa

36 Dans le commentaire de Pr 1,6 retentit cette interrogation au sujet du livre tout entier : Ti irXe'ov
OOITOV ànon-Tetç Tfjç xitrocrxécïecoi;; « Que lui réclames-tu de plus que ce qu'il promet ? »
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« Qu'est-ce que 'le proverbe' ? Le terme a plusieurs sens. Le
proverbe est une expression, un exemple, un reproche, comme
quand il est dit : Tu a fait de nous un proverbe chez les nations, un
hochement de tête chez les peuples'. Le proverbe est aussi une
parole énigmatique, que plusieurs appellent 'question', montrant
quelque chose, sans que les mots d'eux-mêmes le manifestent,
mais ayant à l'intérieur une signification cachée, comme les mots
de Samson, qui disait : 'De celui qui dévore est sortie la nourriture,
et du fort est sorti le doux' (Jg 14,14); et de même Salomon : 'II
comprendra la parabole et la parole obscure'. Est dite 'proverbe' ou
'parabole' également la comparaison : "II leur proposa une autre
parabole : Le Royaume des deux est comparable à un homme qui
sème une bonne semence (Mt 13,24)'. Est dite 'proverbe' ou
'parabole' aussi la parole figurée : 'Fils d'homme, dis-leur cette
parabole : Le grand aigle, aux grandes ailes (Ez 17,1-3)'. Par 'aigle',
il entend le roi. Sont également dits 'proverbe' ou 'parabole' le type
et l'image, comme le montre Paul : 'C'est par la foi qu'Abraham,
mis à l'épreuve, a offert Isaac, et c'est son fils unique qu'il offrait en
sacrifice, le dépositaire des promesses; c'est pourquoi il le recouvra
en parabole (He 11,17-19)', c'est-à-dire en type et en image. Que
veut donc dire ici le 'proverbe' ? Il me semble qu'il signifie le récit.
S'il rend sa parole énigmatique et pleine de difficultés, n'en sois
pas troublé : car c'est pour éveiller l'auditeur qu'il le fait; puisque
sinon, la facilité pousse la plupart à la nonchalance, c'est pour cette
raison qu'il parle en parabole. Et de fait, le Christ aussi parlait
beaucoup en paraboles. . . »

« Exemple », « parole énigmatique », « comparaison », « parole figurée »,
« type et image », sans parler des « paraboles » de Jésus : avec ces sept sens différents, le
proverbe trouve une très large acception chez Chrysostome. Dans le Commentaire
également, ces mots reviennent souvent, à l'exception notable de TpoTroXoyia, de TU'TTOC et
de eiKcov : non parce que l'interprétation « tropologique » est absente - nous allons voir au
contraire que l'exhortation morale domine largement -, mais parce que, dès la première
page, l'herméneutique des Proverbes ne s'exprime pas en termes de figure, de type ni
d'image, mais en termes de clarté et d'absence de clarté, avec une visée pédagogique non
moins explicite; ce passage sur Pr 1,1, tiré d'une chaîne, mérite d'être cité par comparaison :

ri Se napoifiictiôûç ravra, <xÀA ' où aaxjx
rà ijdiKà aaxf>r} effet eîmi; "On povÀerat

éf<poaT7}is èmarpét/œi rf) éaœft&fc; Aœï éi'WKrœî.t
€7TOtijae rrai/rac M/y <$r r$p âno rffç
flff&yaytûi/ rjâowfj.', &sirap<fâ3<m ratura newoiijKe- ro yàp
é&aifièç fïfûfc âiaifiarâv ryy t/n/xrfi*'.

« Mais pourquoi les a-t-il présentés sous forme de proverbes,
et non de façon claire, alors que, pour la morale, la clarté aurait
été nécessaire ? Veut-il que l'auditeur se retourne sur ce qui n'est
pas clair ? Il ferait trébucher tout le monde ! En fait, en
introduisant du plaisir grâce au proverbe, il rend ses propos plus
plaisants : car, d'ordinaire, ce qui n'est pas clair stimule l'âme. »
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Faite à la fois d'obscurité et de saveur imagée, la spécificité des Proverbes
est donc reconnue par l'exégète, qui, dans l'Explication du Psaume IX 4, PG 55,126, cite Pr
5,15-19 comme exemple d'exégèse àirevavTiaç rate Xé^eaav, « à rebours de la
lettre37 » :

El ôè xP"n T"1 K0^ Ka-rà àvayù>yr|v evrrelv, où
TrapaiTr|T€ov. Ta fièv yàp ecm «cà 9aopî)crar rà 5è oimo
Set voclv, cbç expiai |a.oVov cbc TO TSv àpxîi èTroiïiaci/ b
0e6ç TGV oùpavov Kcà TÏ)V yfjv Ta Se àfT€vavTiaç TOIÇ
Xe^eaiv, côç TO "EXa<|>oç <j>iXiaç KOI TnSXoç aûv xctPi™v

Q|iiXeiTO) CTQI. Kcà TToAiv TEkrra CTQI UQVQ.» (nrdpxQvra, KOL
|j.T|ôe\ç àXXorpioe iieTaaxéTO) aot. 'H irriyn aou TO^ ^SotToç
aoi ECTTCÙ jjtdfti). TOÛTO yàp, àv TO Keip-ei/oy voT]<ync5 Kal
(xf| ^uynç |ièv Tb pfjia.0, SutkTjç Ôè TO vdinia, KOI iroAXfjç
àTravOpœmaç èaTi, TO |JLTi5€ xiSaToç TLVI neTaSoûvai- àXX'
èvTaOôa TTC pi yuvaiKÔç ô Xoyoç, coaT€ COIT^C àrroXaueiv
u.€TÔt aa)(|)pooTjvnç, TTTfiyriv KaXcôv aùrriv, Kcà eXa<|)ov, ôià TO
KaSapov TÎJÇ TOÛ ycfuou auvouoiaç.

« S'il faut que quelque chose soit dit au sens spirituel, on ne
doit pas le refuser. Car de certains passages, on peut tirer une
réflexion; les autres, il faut les comprendre tels qu'ils sont dits
seulement, comme : 'Au commencement Dieu fit le ciel et la terre1

et, au rebours de la lettre, comme 'Biche d'amitié et pouliche de tes
grâces, qu'elle fraye avec toi'; ou encore : 'Qu'elle soit pour toi seul
et qu'aucun étranger ne la partage avec toi. Que ta source d'eau soit
à toi seul.' Car cela, si tu le comprends tel qu'il se présente et que
tu ne t'écartes pas du texte ni ne cherche le sens à comprendre,
c'est un signe de grande inhumanité : ne pas même donner d'eau à
quelqu'un ! Mais ici le propos a pour sujet la femme, de sorte que
le mari jouisse d'elle avec chasteté, car il l'appelle 'source1 et 'biche'
pour dire la pureté de l'union conjugale. »

On voit bien ici que la fameuse « théorie » propre à l'école d'Antioche38 ne
s'en tient pas à la lettre, mais admet un sens spirituel ou « anagogique », qui trouve un
certain écho dans le commentaire de Pr 5,15 : TOÛTO Trapoifiia, KOI TOUTOU TTO^OV
(SéXTtov T|V evneîv «' A-noXctue rfjç ywaiKoç Tfjc ar\c; » (« C'est là un proverbe;
comme il serait préférable de dire : Trouve ta joie en ta femme' ! »). Le Commentaire sur
haïe V 3, SC 304, p. 224, est plus précis encore :

Kcà. TravTaxoO TTJÇ ypa<j>i)ç OUTOÇ ô vôuoç, èiretôàv
àXXïjyopfj, Xéyêiv KCR Tfjç àXXï|yop(aç TÏJV èpuTivêlav,
ui] àTrXœç HTIÔ% coç eiuxe TTIV àKoXaorov èmOufiiav
àXXïiyopetv j3ouXo|iéva)v TTXavâaGai Km Travraxoû
Kal TI 0au|a.d^eic;, €i ol rrpo(j)TiTai; Kcà ô Trapoi|iia0Tnç ôè

Tfoiél. Evnàv ydp- vEXa4toç $i\iaç Kal moXoç
37 Voir L. BROTTIER, « L'image de Jérusalem dans les Interprétations des Psaumes de Jean
Chrysostome », Cahiers de Biblia Patristica 4, Strasbourg 1993, p. 174.
38 Voir à ce sujet P. TBRNANT, « La theoria d'Antioche dans le cadre des sens de l'Écriture », Biblica 34
(1953), p. 135-158, 354-383, 456-486 et R. LBCONTE, op. cit., p. 51sq et notamment p. 210-211,
concernant l'existence pour les Antioehiens d'un sens littéral imagé, contrairement aux Alexandrins, pour
qui le sens est soit littéral, soit imagé.
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X«pvrœv ôuiXciTO) aov Ka\ f| TTTIYTI TOÛ uÔetToç &TTW CTOI
[lovcp, fipu.'rçveuae TIVOÇ 'év€K€v roûra eXeyev OTI rrepi
ywaiKoç èvvôiLOV KOI èXeuSepaç, «TTOTpeTrwv iropvï)C Km
àXXoypiaç aTTT€G0ca.

« C'est la règle constante de l'Ecriture, quand elle use de
l'allégorie, d'en donner aussi l'interprétation, de telle sorte que le
désir intempérant des amateurs d'allégories ne puisse errer
n'importe où et sans but en se portant de tous côtés. Pourquoi
t'étonner si les prophètes agissent ainsi ? L'auteur des Proverbes
fait de même. Il dit : 'Biche d'amitié et pouliche de tes grâces,
qu'elle fraye avec toi. Que ta source d'eau soit à toi seul'; puis il a
expliqué de qui il disait cela, c'est-à-dire de la femme légitime et de
condition libre, pour interdire de toucher une prostituée ou une
étrangère. » (traduction 1. Dumortier, modifiée) ~

Le terme d'allégorie, explicite en l'occurrence, éclaire l'expression
àvaywyrîv39 précédemment employée et que nous traduisons par « sens spirituel ». À ce
propos, un parallèle intéressant à Pr 4,18 (El 6è (SoiiXoiTo ne K«\ Karà àvayojynv
èKXa|3etv TTJV uiXXoucrav -rçuépav TÏ)V TOÛ Kuplou f)uâ)V ' IT)OOTJ Xpiaroû. « Mais si
l'on veut, on peut y voir aussi, au sens spirituel, le jour à venir de notre Seigneur Jésus-
Christ ») peut être trouvé dans l'Explication du Psaume CXV 5, PG 55327 commentant PS
115,7:

El ôé nç KCCL rare àvaytayf)v (3ouXoiTo €KXaf3elv? TOXIÇ
TÛV à\LapTi&v Ôeanoîiç TOUTOUÇ Xéycov, oùx à[ictpTï]aeTai
TOÛ TTpocnfiKovToç, Kol navra TOV TraX«iov avSpwTToi/. "Eon
Kai €Tepoç SeCTjjtoç KaXXiaTOç, ôv àel 6 ITaûXoç irepi(()€pœv
eXeye' IlaOXoç ôéanioç 'lT]aoû XpiaToû. Km TrdXiv Tîîèp
ou KOL Séôefjwft & aXucrei.

« Si l'on veut y voir aussi, au sens spirituel, les liens des péchés
et tout ce qui a trait à l'homme ancien, on ne se trompera pas. Il y a
encore un autre lien, le plus beau : celui que portait Paul, qui dit :
'Paul dans les liens de Jésus-Christ' (Ep 3,1). »

COHERENCE AVEC LE COMMENTAIRE

De façon générale, la recherche de passages parallèles dans l'œuvre de
Chrysostome est assez décevante. Somme toute, Bouche d'Or se répète peu, du moins en ce
qui concerne les Proverbes; dans ces conditions, le Commentaire ne peut être soupçonné
d'être ni un centon ni une œuvre d'imitation. Malgré tout, nous pouvons en proposer

39 CHRYSOSTOME emploie plus de 30 fois l'expression K«Tà àvaycoyin'v : cf. par ex. les Explications
des Psaumes VII 3, CXV 5 et CXLI 2, PG 55,84.327.444 (voir Pr 5,22 et la note), ou encore l'hom.
XXVIII Sur Matthieu, PG 53,355 à propos des démons que Jésus laisse entrer dans les porcs (Mt 8,28-34 :
à ce sujet, voir R. LECONTE, op. cit., p. 227).
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quelques-uns parmi ceux que nous avons indiqués dans les notes de la traduction (les
termes parallèles sont soulignés) :

Pr3,3 : « ' U.T)

«"EôoKa
"AKOUCTOV

Km.
o€ ». [...] MÏ)
K<XL $lç Km. -noXXaKiç; »

yàp T£ cjrrioxv « uf
0e». AvnveKÈç GÎTCO TO

les actes de compassion et de
confiance ne te quittent pas1. [...] Ne dis
pas : Tai déjà donné une fois, deux fois
souvent' Écoute ce qu'il dit: 'Qu'ils ne te
quittent pas'. Que l'œuvre soit continue. »

Préface des hom. Sur Vépître aux
Philippiens, §3, PG 62,180-181
OÙK €ITT€V "ATTOé; TIOIT^CFOV, OÙôè

SeuTepov, oùôè TPÎTOV, oùôè ôeKaTOV
oùôè €KaToo"Tov, àXXà ôia-navroç,

« II n'a pas dit : 'Fais-le une fois', ni 'deux'
ni 'trois', ni 'dix', ni 'cent', mais tout le temps
'Qu'ils ne te quittent pas', dit-il. »

Pr 6,30 : « Où SauuaaTov kàv àXq> TIC
KXé-rrrei yàp ïva

^F aiiToû Treivcoaav. » OÙK àiroXijwv
TOV KXérrTïiv eyKX-rçuaToç TOÛTO Xeyei.,
àXXà upoc;

Explication du Psaume XLÎX 8, PG
55,253 :
Kai ne TWV àiiapT^uaTcov TOUTCOV

Troiou|jL€i'oç OXÎTWC cXeye- Où

« II ne faut pas s'étonner si quelqu'un est
pris à voler, car il vole pour rassasier son
âme affamée'. Il ne dit pas cela pour
affranchir le voleur du chef d'accusation,
mais pour le comparer. . . » ________

« Et quelqu'un faisait une comparaison
entre ces péchés en ces termes : "II ne faut
pas s'étonner...'»

Pr7,15
OUTOK TO
KplTfjplOV.

èv r\\ûv èanv

« Ainsi est en nous le jugement naturel. »
Pr 24,24 "On TO avveidbc où
on cruvoiSev, où Ôi€<j)6apTai napà TOÎÇ
TTOXXOÎÇ.
« Parce que la conscience ne se corrompt
pas; parce qu'il a une conscience; et elle ne
se corrompt pas chez la multitude »_____

Explication du Psaume VU 13, PG 55,101 :
Kav yàp uvpLOKiç Trovrçpoç TIC xl TO

KplTlfplOV TOÛ OWCldOTOC OÙ
8ifl(|)9etpgTav (jJtiaiKOV ydp èon, Km.
rrapà TOÛ Geoû ïjulv TTJV àç>xt\v
èvTeGév.
« Même si on est mille fois mauvais, le
jugement de la conscience n'est pas
corrompu : car il est naturel et c'est Dieu qui
l'a mis en nous au commencement. »

Pr8,21a
« 'Eàv àvayyeiXco ù^tv Ta KQ£|' T]u.épav
yivou€va, |iepi livrera) Ta an' alwvoç

. » ' AvTJyayev rbv Xoyov km
aocjjiav TOÛ 0€oi5 ... ... -navra

otôev Ta Ka9' ïjjJiépav ... "Opa OÙTTJV
TrapaT€ivoiJ.évT|V ... ... ... ... ...Teç -navra
'{craoav. oùxl Ta <-nap€XT)Xu96ra [idvov
iaa>OT.v, àXXà KOI Ta -rrapovra < Ka\ Ta

"On

Hom. II 1 Sur les Actes, PG 60,26 :
TOÛTO KOI ZoXo^wv, ô\o KOI
Mvr||ioveuaco Ta air' alûvoç.
TOIVUV èyyuc; èanv, '{aaoi |j.eTà TaOra
Kal OUTOI.
« Salomon le savait également, puisqu'il a
dit : « Je rappellerai ce qui est depuis
l'éternité.» Que [le Seigneur] est proche,
par la suite [les disciples] eux aussi le
savent. »

« 'Si je vous annonce ce qui arrive chaque
jour, je penserai à dénombrer ce qui est
depuis l'éternité'. Il a ramené le discours sur
la sagesse de Dieu ... ... elle sait tout ce
qui arrive chaque jour . . . Vois-la étendre . . .
... ... ... ... savent tout : ils savent non
< seulement le passé >, mais aussi le
présent < et l'avenir. > » _____________
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^
« 'ATTOKplOaC UTTOTTLTTTOXtCTa OmOOTp€(|)€l
9u[i6v, Xoyoç Ôe XimTjpoç èyetpei
ôpyaç. » "Apa frap' ïiixâe TO nâv, rb
«ai èyetpetv Kcà KaTeuvd^eiv OÙK apa
ô opyv£dii€voç Kupioc àXX' f)|a.e!ç TOÛ
Km. èKclvov ôpyi£ea0ea r\ uf]
6pyi£ecr6ca.
« 'Une réponse complaisante retourne le
courroux, une parole chagrine éveille la
colère'. Tout dépend donc de nous, l'éveiller
comme l'apaiser; ce n'est donc pas l'homme
en colère qui est maître, mais nous, du fait
qu'il soit en colère ou non. »_______

Hom, III7 Sur David et Satil, PG 54,705 :
« ' ATTOKpicaç iiTTomTrroucra àTToarp€(j>€i
6up.ov, Xoyoç Ôè Xuirripôç éyeip
ôpyac » Zù KupicoTgpoc eKeivou 'Ev
yàp r\\Av, OÙK kv TOIÇ ôpyi£o(i€vcaç
Kevrai «al TO apeaBrivai.
« 'Une réponse complaisante retourne le
courroux, une parole chagrine éveille la
colère'. Toi, tu es plus maître de toi-même
que lui. Car il dépend de nous, et non de
ceux qui sont en colère de l'apaiser. »

Pr 18,17
« AiKoaoç éauToO KaTTïyopoç ev
•rrpojToXoyia- (Lç 8' av èmpaXT) ô

> * -
TT|V

Traité A Théodore 20, SC 1 17, p. 206 :
« AïKcaoç... » MT) TOIVUV Trepi|iév<a)|ji€v
TGV «arriyopoi/, àÀAà Tr|V
•nQaTTaaoLi|jLey TO&.V. KOI

TGV

« 'Le juste est son propre accusateur et
parle en premier : quand intervient la partie
adverse, elle est confondue'. Il a pris
d'avance sa place, il s'est concilié le juge. »

fni€payrepov ôià
KctTaoTfioonev Tov Kpvrr\v.
« 'Le juste...' N'attendions pas l'accusateur,
mais prenons d'avance sa place et ainsi, par
notre bonne volonté, nous rendrons le juge
plus indulgent. » ___ _________

Pr 19,17
« K<rrà ôè TO d6[ia OÙTOÛ
aÙTqi. » Ôlov èàv TTOÀU, kàv ôXiyov fi'
TO 5è TTOÂÙ KCil bXJVOV OÙ TCP UgTOtO
TCJV

Hom. XIX 4 Sur la deuxième épître aux
Corinthiens, PG 61,536 :
«Korà Se TO 6é[ia...» Tb yàp rroXù
Kûà TO 6X(yOV OÙ TO) p.€TpCû TCOV

6 Qeoç
« 'Selon le don qu'il fait, il lui rendra'. Par
exemple, si le don est généreux ou
parcimonieux; la générosité et la
parcimonie, pourtant, ne se mesurent pas à
l'aune de ce qui est donné. » ________

8uvd[iei TT|C; otioraç TOÛ ÔIÔOVTOÇ.
« 'Selon le don...' Par exemple, si le don esti
généreux ou parcimonieux; la générosité et
la parcimonie, pourtant, ne se mesurent pas
à l'aune de ce qui est donné. »_______

Ces quelques exemples montrent à tout le moins qu'il existe une cohérence
et un lien entre l'exégèse des Proverbes dans les œuvres de Chrysostome et celle du
Commentaire. Pour préciser la nature de ce lien, il convient maintenant de dégager la
méthode exégétique du texte inédit.

D. L'EXEGESE DU COMMENTAIRE40

Pour caractériser celle-ci, nous voudrions examiner comment elle répond
aux défis herméneutiques que représentent les Proverbes. D'une part, en quel sens l'auteur
interprète-t-il un livre qui, nous l'avons vu, est par définition imagé ? D'autre part, quelle

40 Cette partie a fait l'objet d'une première étude, qui se trouve ici complétée et élargie : « La méthode
exégétique du Commentaire inédit sur les Proverbes attribué à Jean Chrysostome », Studia Patristica
XXXVII (2001), p. 319-327.
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clarté apporte-t-il à tant d'obscurités ? Quelle ligne directrice trouve-t-il à ce recueil quelque
peu disparate de sentences brèves ? Enfin, quelle relation est établie entre la sagesse de
Salomon et celle des nations ?

UNE EXEGESE LITTERALE ET MORALE

La première question, notamment, prend une valeur accrue face à une
exégèse de type manifestement antiochien, c'est-à-dire littérale. On peut le constater
d'emblée : l'obscurité même des Proverbes oblige l'auteur à s'attacher au moindre détail
textuel. Le commentaire résoud l'énigme que constitue le proverbe (comme en Pr 1,32), il
s'applique à définir les mots (comme l'écu en Pr 2,7) et distingue ce que le texte dit de ce
qu'il n'a pas dit (ainsi la distinction récurrente entre « accusation » et « reproche » en Pr
1,25).

Peu philologue, le commentateur ne cite pas de variantes bibliques et ne
mentionne qu'une fois le sens d'un nom hébreu (si du moins il fait bien référence à la
signification du nom de l'ange Raphaël en Pr 13, 172). Il est néanmoins attentif non
seulement au contenu des mots du texte sacré, mais aussi à leur forme, comme l'antithèse
en Pr 10,31, le passage au pluriel en Pr 4,1. De même, le genre et la visée d'un proverbe
(est-il parénétique ou simplement descriptif ?), comme en Pr 14,20, sont pris en compte :

'E[j.oi SoKâ. OÙK è.v Ta^ei Ttapcavéaeœç Xeyeiv, àXXà Ta auupavTa àîTayyéXXeiv
(« II me semble qu'il ne le dit pas à titre d'exhortation, mais qu'il décrit ce qui arrive »).

Cette remarque est conforme à un principe antiochien, celui de Yacribie de
l'Écriture : le moindre détail, même s'il semble insignifiant, est porteur de sens; l'exégète
semble donc avoir comme interrogation constante celle qu'on trouve en Pr 14,20 :
« Pourquoi dis-tu cela ? Que veux-tu montrer d'utile ?» (TOÛTO livoe eveK€v Xéyeiç;
Ti xpifai^ov KotTaoKeuctaai

Or l'utilité qu'il cherche est morale, pratique ou même politique; à cet égard,
le caractère moral des Proverbes convient particulièrement à un pasteur plus soucieux de la
vertu de ses fidèles que désireux d'atteindre un sens trop élevé. En moraliste, il s'exclame,
visiblement choqué, contre l'impudeur de la femme adultère (Pr 7,12-13) et évoque les
joues rougissantes de son auditoire fictif. Indissociablement, l'exégèse va de pair avec la
parénèse. Parmi les leçons morales qu'il tire des Proverbes, le travail comme
affranchissement vis-à-vis du déshonneur (Pr 12,9), le péché comme tort envers soi-même
(Pr 9,12), la neutralité morale de la richesse et de la pauvreté (Pr 13,7-9), la rétribution des
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actes ici-bas (Pr 10,28) ou après la mort (113) ou la justification de la prospérité de
l'injuste comme garantie de liberté pour la vertu (Pr 13,24) sont les plus récurrentes.
Comme il le dit en Pr 13,22, « tout incite à la vertu » (TTcn/ra rà ayovra irpbç àp€Tfjv).

Cette qualification de « moraliste », précisons-le, ne se veut pas réductrice;
car l'exégète ne s'intéresse pas précisément à la vertu en soi, dans un moralisme étroit, mais
au bien de l'âme, dans une perspective sotériologique assez large : il répond à la fois aux
préoccupations des fidèles et aux exigences d'une exégèse rigoureuse41.

En l'occurrence, la rigueur de la méthode tient à la façon dont les images
sont traitées. Dans le Commentaire, le sens littéral, sans être précisément qualifié de
spirituel, est en tout cas opposé au sens « corporel », c'est-à-dire matériel ou
anthropomorphique. En Pr 9,6, par exemple, le commentateur souligne le passage opéré
par l'auteur sacré du niveau corporel, à savoir le festin matériel offert par Dame Sagesse, au
sens moral, c'est-à-dire l'invitation à plus de sagesse.

En règle générale, le commentaire confine l'allégorie au seul sens moral :
ainsi les proverbes numériques (Pr 30,15-20) sont-ils interprétés comme une simple
invitation à la chasteté. De même, si l'auteur reconnaît le caractère allégorique de Pr 1,17, où
les ailes des oiseaux symbolisent la libre raison humaine, l'exégèse garde un but
simplement moral; le commentaire, après de belles envolées, conclut sur une exhortation à
se méfier des apparences trompeuses, représentées par les filets. Et, de fait, c'est l'obscurité
littérale du proverbe qui pousse le commentateur vers un sens symbolique : dans les
Proverbes, le sens littéral est d'emblée moral.

C'est pourquoi l'évocation d'un sens « anagogique » à la fin du
commentaire, déjà cité, de Pr 4,18, qui voit dans le « jour » celui du retour eschatologique
du Christ, est unique, tant il est vrai que le commentaire se veut au plus près du texte.
L'auteur ne refuse pas une interprétation typologique comme celle-là, mais il l'attribue à un
TIC bien différent de lui, après avoir proposé sa propre interprétation, qui est elle-même à la
fois symbolique (« C'est la pureté de la loi ») et historique (« la colonne dans le désert
éclairait plus vivement que Moïse... »).

41Sur ce dernier point, voir A.-M. MAUNGREY, « Saint Jean Chrysostome moraliste ? », dans M.
SOETARD (dir.), Valeurs dans le stoïcisme. Du Portique à nos jours. Mélanges en l'honneur de M. le
Doyen Spanneut, Lille 1993, p. 171-179.
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De fait, le commentateur ne répugne pas à donner pour un même proverbe
plusieurs interprétations, jusqu'à trois ou quatre, comme en Pr 11,7 et 14, même si toutes,
ou presque, sont littérales ou morales. Son commentaire laconique de Pr 22,20 (Xoyoïç
CTCxjxSv irapd|3aXe CTOV oîiç, àTtoypafyov «ÙTOÙC éatmp Tpiaaûe : «Tends l'oreille aux
paroles des sages, grave-les pour toi trois fois»), référence de choix pour la fameuse
théorie des trois sens chez Origène42, est à cet égard emblématique et paradoxale en même
temps; il se contente de préciser TroXXaxûç §r\aiv (« II veut dire : de nombreuses
manières ») : il serait difficile d'évoquer la pluralité d'une manière plus simple et univoque !

Enfin, l'auteur donne un interprétation morale même à la fameuse
prosopopée de la Sagesse (Pr 8,22sq), qui a pourtant beaucoup alimenté les polémiques
ariennes. La Sagesse, tout simplement, n'est pas interprétée comme une hypostase; comme
il le dit explicitement en Pr 8,27, elle n'est pas une figure du Fils; qui plus est, en identifiant
le Seigneur au Fils, l'auteur évacue toute spéculation périlleuse et s'en tient à un « éloge de
la sagesse » (TTJG ffcxj>{aç èariv èy«touiov : Pr 8,23). Il montre par là une réserve très
chrysostomienne43, puisque l'auteur des homélies Contre les Anoméens n'utilise jamais Pr
8,22, qu'il devait trouver ambigu, face aux nouveaux ariens. Il manifeste aussi une
originalité étonnante, qui se vérifie encore dans la manière de résoudre les obscurités du
livre.

L'OBSCURITE DES PROVERBES

En Pr 5,15 comme en maints autres endroits, l'exégète souligne cette
obscurité. Cette obscurité, l'auteur des Homélies sur Vincompréhensibilité de Dieu ne
l'imputait pas, à la différence d'Origène44, à l'Écriture même, mais à la déficience de
l'entendement et de la foi de l'homme45; il en va de même dans le Commentaire en Pr
2,52 : la connaissance de Dieu « s'offre aux regards, mais notre pensée est faible » (f]
èmyvcooiç... TïpoKeiTm., àXX' f]|o.cov àoSevfjç f) Sidvoia).

Le but de l'exégète, précisément, est de rendre le texte moins obscur, et non
l'inverse; pour ce faire, la sagesse elle-même semble venir au secours du lecteur. En
témoigne ce commentaire de Pr 8,6 et 8,9, où il s'interroge à juste titre sur des clartés

42 Traité des Principes IV 2,4-6, SC 260, p. 311-317.
43 Voir l'hom. III 1 Sur l'épître aux Hébreux, PG 63,28, seul passage où soit cité Pr 8,22.
44 Voir à ce sujet l'article de G. ASTRUC-MOREE et A. LE BOULLUEC, « Le sens caché des Écritures
selon Jean Chrysostome et Origène », in Studio. Patristica XXV (1993), p. 1-26.
45 Cf. notamment l'hom. I 1 Sur l'obscurité des prophéties, PG 56,165.
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apportées par une sagesse qui s'exprime en proverbes, mais où il finit par louer le don de
l'intelligence :

Où Sixaio: [xovov KOI àX^Sfi, àXAà KOI aa^fj- TOÛTO yap
kcrnv TO Cryrouuevov. ITûç aa<j>f), el Trapotuio&SiK ô X<5yoç;
TTpocré9TiKev « TOÎÇ auvioûaiv yvcooav ». Oùx oia rà TÛV
'é^caSev £r|TT|ndTa>v yéjiovTa KO! auXXoyiafiaiv. TTûç Sk
pçfcrra; ' Apx6u,evoç yàp eXeyev « NoTJcrei. T€ TrapapoXV KOI
oKOTeivbv Xoyovd>>- OÙK evnev on. raÛTa aKoretvct earax,
àAXà TTOiï]crei KOI TGV ècrKOTiauevov voelv.

« Non seulement elle dit ce qui est juste et vrai, mais aussi ce
qui est clair0; car tel est le but recherché. Comment serait-ce
« clair », si le discours est en proverbes ? Elle a adjoint "aux
intelligents la connaissance'. Contrairement aux écrits des païens,
pleins de questions et de syllogismes. Comment serait-ce si
facile ? Car il avait commencé en disant : « II comprendra la
parabole et la parole obscure» (Pr 1,6); il n'a pas dit que ces
choses seraient obscures, mais elle46 les fera comprendre même à
l'esprit obscurci. »

Dans tous les cas, l'intelligence des Écritures se fait par les Écritures elles-
mêmes. Ainsi le Nouveau Testament vient-il clarifier l'Ancien, comme nous l'avons vu en
Pr 5,15. Or, loin d'opposer l'Ancien Testament au Nouveau comme nettement inférieur à
celui-ci, le commentateur s'attache à montrer la continuité entre les deux47, comme lorsque
Paul est comparé, dans sa course incessante, à l'abeille de Pr 6,8a. En Pr 10,28, l'exégète
défend la mentalité de l'Ancien Testament (il semble même regretter qu'elle ne soit plus
celle de son temps) et sa théologie de la rétribution, manifestant ainsi une vision de
l'histoire très positive; la rétribution après la mort n'est pas même invoquée, comme en Pr
113- Le Nouveau Testament, il est vrai, est censé offrir un langage évolué, que les hommes
de l'Ancien Testament n'étaient pas encore prêts à entendre, comme l'amour des ennemis,
en Pr 17,18. Le commentaire de Pr 9.81 le dit tout aussi nettement : Dieu parle aux
hommes un langage qu'il peuvent comprendre en leur temps.

Sollicitude de l'auteur, don de la sagesse, économie des deux Testaments
reflètent, pour finir, l'attitude de Dieu lui-même. Une attitude dans laquelle on peut
reconnaître aisément, même si le mot ouyi«rra{3aaie n'est pas prononcé, le principe de la
condescendance divine cher à Jean Chrysostome48. En l'occurrence, la pédagogie de Dieu
et de l'Écriture guide l'exégète qui se veut à son tour guide et pédagogue pour le lecteur.
Dans une sorte de paraphrase constante, marquée par l'emploi de l'impératif et de <J>T]OII/ en

46 De manière aussi ambiguë que significative, le sujet du verbe Troiifaet peut être aussi bien ici la
Sagesse que Salomon.
47 De même Paul est comparé, dans sa course incessante, à l'abeille de Pr 6,8a.
48 Cf. R. LECONTE, op. cit., p. 257-258, ainsi que K. DUCHATELEZ, « La 'condescendance' divine et
l'histoire du salut », Nouvelle revue théologique 6 (1973), p. 593-562.
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incise, il se met pour ainsi dire à la place de Salomon et parle à son lecteur comme le roi à
son fils. L'exégèse se révèle alors comme un dialogue continu et multiple, où le
commentateur s'adresse à la deuxième personne au lecteur, à l'auteur, aux personnages, aux
figures de l'Écriture, à Dieu enfin. Cette continuité de l'exégèse a d'autant plus de valeur
qu'elle souligne l'unité du livre même des Proverbes.

L'INSPIRATION ET L'UNITE LITTERAIRE DU LIVRE

Nous avons parlé de l'intérêt du commentateur pour la forme même du
texte; il faut également souligner son attention à l'enchaînement logique des versets : le mot
àKoXou6(« est explicitement employé en Pr 1,7. Ainsi la progression est-elle régulièrement
mise en évidence49, avec un but interne clairement défini à l'avance. Le commentaire de Pr
1,6 est très clair à cet égard, puisqu'il prétend expliquer l'ensemble du livre :

Te Trapa|3oXT)v KOI oKOTeivbv Xoyov fxrçcreiç Te
alvlyiJuxTa. Èlôec TOÛ pipXfou rf|V Trpayu.a:T€{av

ÙXTT€ cractieaTaTa àJSévai TWV aoc|><jov TWV
Trveu|j.aTo4>6pa)v rr\v oofyiav, abre ôiKa^eiv, taore TOI/ |3iov
eÙ9lJV€lV, tOOTe <|)lXoO-0(j>ëtv;

« 'II comprendra la parabole et la parole obscure, les discours
des sages et les énigmes'. As-tu vu comment tout le propos du
livre vise à connaître le plus clairement possible la sagesse des
sages inspirés par l'Esprit, à juger, à diriger la vie, à
philosopher ? »

Ce passage est intéressant à plus d'un titre et, pour commencer, concernant
l'inspiration divine du livre, que nous avons déjà abordée50. L'expression TrvevuaTO<j)opoç,
rare chez Chrysostome, est explicite; dans l'hom. XX 2 Sur la Genèse, PG 53,168, la
citation de Pr 18,17 est introduite par « ce qu'a dit le prophète » (TO elp^uévov irapà TOÛ
npocfj'nToii), conformément à l'habitude de Chrysostome d'appeler « prophètes » tous les
auteurs inspirés51. Cette inspiration de Salomon par l'Esprit assure à la fois l'autorité et
l'unité spirituelle du recueil; car la paternité divine s'ajoute à la paternité humaine de
Salomon, qui se présente sans cessse comme un père s'adressant à son fils, et dont la
figure sert en quelque sorte de fil directeur au recueil. Le commentateur rapporte tout à
cette figure qu'il considère comme un véritable auteur, capable de manier genres littéraires
et procédés stylistiques. Même inspirés, les Proverbes sont bien pour lui un livre écrit par
un homme52. Attentif aux contradictions apparentes (Pr 6,1) comme aux répétitions (Pr
49 Comme en Pr 1.8.9.192-202; 3,3 ! et 11.
50 Voir supra, p. 100.
51 Nous remercions pour ses remarques à ce propos R. HILL, auteur de « Chrysostom's terminology for
thé inspired Word », Estudias biblicos 41 (1983), p. 367-373 (voir not. p. 371).
52 Cf. R. LECONTE, op. cit., p. 53 : « Les antiochéniens devaient être amenés à une notion de
l'inspiration qui sauvegarderait la liberté de l'hagiographe, tout en maintenant dans l'Ecriture la possibilité
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24,33), l'exégète est avant tout sensible à l'harmonie du livre53, par exemple quand il entend
résonner, en Pr 3,2l1, comme un refrain dans l'adresse au fils (« Ecoute, fils »). L'exégèse
contemporaine ne fait que confirmer ce rôle de refrain, puisque D.-M. d'Hamonville, dans
son étude de la Septante des Proverbes, voit dans l'adresse au fils le « fil conducteur des
sections en strophes54 ».

Le passage de Pr 1,6 que nous avons cité révèle précisément l'unité non
seulement spirituelle, mais proprement formelle et littéraire du recueil : celle du « propos »
(l'usage du terme irpayiiaTeia, emprunté à la rhétorique, est notable) ou du « sujet »
(im69eoiç est employé plus loin de la même façon). Le propos des Proverbes est donc
non seulement de mener à une vie droite et de former le jugement, mais aussi de
« philosopher » sur la sagesse55. Déjà Origène voyait dans l'interprétation allégorique de
l'Ecriture une façon de philosopher56; ici, point n'est besoin d'allégoriser pour
philosopher57, Car loin de toute spéculation hasardeuse, l'exégète vise essentiellement à
expliquer l'enseignement de sagesse des Proverbes, sans lui donner de valeur
particulièrement théologique ni chrétienne; au contraire, il insiste à plusieurs reprises sur le
fait que « même les païens le disent » (Pr 8,17; 9,12; 15,1); on ne saurait reconnaître plus
nettement l'universalité de la sagesse.

PHILOSOPHIE MORALE ET « SAGESSE DES NATIONS »

L'un des intérêts des Proverbes, précisément, consiste dans le rapport de la
sagesse proprement religieuse du livre à la « sagesse des nations ». L'exégète, à cet égard,
ne paraît pas adopter de position très définie. D'un côté, en effet, il dénigre les syllogismes
des païens (Pr 8,9), leurs discours « qui ne tiennent pas debout » (Pr 1,2) et leurs

de véritables imperfections » et p. 141 : « Bien que la Bible soit divine dans les moindres de ses parties,
Chrysostome croit pouvoir déceler les mêmes procédés de composition littéraire que dans n'importe quel
livre profane. »
53 Cette importance de l'harmonisation, notamment entre les Evangiles synoptiques, a été caractérisée
comme relevant de la méthode syrienne par R. LECONTE, ibid., p. 165-193.
54 Op. cit., p. 36-37. De façon générale, il est intéressant de constater avec R. LECONTE, op. cit., p. 223,
l'actualité de la méthode de JEAN CHRYSOSTOME pour l'exégèse contemporaine.
55 Cette « philosophie » désigne chez CHRYSOSTOME en général, et ici aussi semble-t-il, la vie
chrétienne « dans la mesure où elle est informée par la charité », selon les termes d'A.-M. MA1INGREY,
« Philosophia ». Etude d'un groupe de mots dans la littérature grecque, des Présocratiques au TVe siècle
après J.-C., Paris 1961, p. 298. Voir aussi L. MEYER, op. cit., p. 186-191. Remarquons, enfin, que le
sermon I Sur la Genèse, SC 433, p. 138 et 142, propose la méditation sur la Genèse pendant le Carême
comme une façon de « philosopher ».
56 Voir infra, p. 99 et 114, la vision qu'il donne de Salomon comme philosophe. Voir aussi A.-M.
MAIJNGREY, ibid., p. 173-175.
57 A.-M. MALINGREY, ibid., p. 287, ne parvient pas à trouver chez CHRYSQSTOME des passages
allégoriques en rapport avec la philosophie.
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« grandes phrases sur la sagesse58 » (Pr 9,16), de l'autre il invoque Socrate (Pr 9,12) et cite
Hésiode (Pr 15,17); d'un côté il méprise leurs proverbes attrayants (Pr 9,16), de l'autre il en
répète un, par ailleurs inconnu59 (Pr 10,18); d'un côté il leur reproche de nier la
résurrection (Pr 12,3) et accuse leurs juges de vouloir faire périr le coupable plutôt que de
le corriger (Pr 4,17), de l'autre il voit dans leurs lois une médiation de la Révélation des lois
morales (Pr 1,233); d'un côté il leur reconnaît « un certain savoir » (Pr 16,21), de l'autre il
qualifie leur instruction (ecmv yàp Kcà rrap' eKeivoiç rroiôeia) de mauvaise (àXXà KOKT);

Pr 16,22).

La sagesse païenne ne sert-elle donc alors que de témoignage corroborant
celle de Salomon ou d'exemple négatif auquel elle s'oppose ? En réalité, l'auteur emprunte
l'essentiel de ses idées morales à la philosophie grecque, sans qu'il y ait pourtant de
dépendance ni précise ni exclusive, qu'il s'agisse de Platon (Pr 9,12), d'Aristote (peut-être
Pr 1,3) ou des stoïciens (passirn). Le personnage de Socrate lui-même fait figure
d'exemple, comme souvent chez Chrysostome60, et ce sont surtout les thèmes socratiques,
repris et véhiculés par les stoïciens, que l'on trouve dans le Commentaire^ aussi bien que
dans le traité Quod nemo Iceditur nisi a seipso62 :

• le plus grand de tous les maux, c'est le mal moral (Platon, Gorgias 469b;
Stoïcorum veterum fragmenta I 46,20; Quod nemo... § 2-3, SC 103, p. 62-74;
Commentaire sur Pr 4,17);

• la vertu fait le bonheur, et le vice, le malheur (Platon, Apologie de Socrate 30b,
Gorgias 47 Id et 478e; Stoïcorum veterum fragmenta I 4633; Quod nemo... § 7-8, SC
103, p. 94-102; Commentaire sur Pr 3,13 et 3,24);

• nul ne peut subir de tort que de soi-même (Platon, Apologie de Socrate 41d;
Stoïcorum veterum fragmenta III 150,5-6 et 152,28-36; Quod nemo..., passim;
Commentaire sur Pr 9,12);

58 L'Apologue de Prodicos (Xénophon, Mémorables II 20,34), narrant la légende du jeune Héraklès
interpellé par deux femmes personnifiant le Vice et la Vertu, est-il visé en particulier ici ? L'auteur
mentionne explicitement Héraklès, mais il peut viser simplement aussi les nombreux proverbes dont le
héros est l'objet : cf. le Corpus Parœmiographorum grœcorum de E. L. A. LEUTCH, et F. G.
SCHEEDEWIN, Hildesheim 1958.
5" "Apa cro(j>6ç xai nç TÛV €^00 4>ï|cr{v « ' Avôpoç àîieiX'nTfjpoç |iaX«Kai cjjpéveç. » (« Ainsi
dit un sage parmi les païens : 'Le propre d'un homme menaçant, c'est un esprit débile' »).
60 A.-M. MALJNGREY, « Le personnage de Socrate chez quelques auteurs chrétiens du IVème siècle »,
Forma futuri. Studi In onore del Cardinale Michèle Pellegrino, Turin 1975, p. 159-178, notamment p.
169-176.
61 Nous reprenons ici quelques-uns des thèmes mis en lumière par A.-M. MAUNGREY, « Étude d'un
thème philosophique dans l'œuvre de Jean Chrysostome », Actes du Congrès de l'Association Guillaume
Budé. Aix-en-Provence, 1-6 avril 1963, Paris 1964, p. 19-21.
62 Voir l'édition d'A.-M. MAUNGREY et son introduction, SC 103, p. 19-26.
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• l'injustice retombe sur ceux qui la commettent (Platon, Critias 49b; Stoïcorum
veterumfragmentaIII71,5-9; Quodnemo...§ 5, SC 103, p. 80-84; Commentaire sur Pr
1,31).

D'autres thèmes pourraient encore être relevés, notamment parmi ceux de la
diatribe qu'énumère A. Oltramare63 : la servitude n'est pas un mal (Commentaire sur Pr
12,9), ni la pauvreté (Commentaire sur Pr 1,1 et 13,7); la vertu se manifeste par les actes
(Commentaire sur Pr 23,26); le sage est utile à autrui (Pr 1,3), etc.

L'auteur reprend ainsi à son compte beaucoup d'idées philosophiques qui
ne sont pas forcément très originales, mais il construit, au fil des proverbes expliqués, une
doctrine morale relativement cohérente, fondée sur une morale naturelle. Nous avons déjà
remarqué la récurrence importante du mot « nature » (<j>iicn.ç) : la nature est alléguée
comme norme par exemple en Pr 9,12 ligne 16; elle est disculpée d'être la cause du mal et
présentée comme alliée et non comme opposée à la liberté de choix, ce qui est plusieurs
fois marqué par l'expression oij napà TTJV CJMJOIV (« non pas selon la nature » : Pr 1,7;
2,11; 7,16-17; 10,4a; 12,21; 18,1). Le commentaire de Pr 12,19 est explicite à cet égard :
« Vois-tu qu'il n'y a pas de mal dans la nature, puisque son usage64 mène manifestement
aux deux contraires ? » ( cOp$ç [rf| èv <j)uor€i KOCKÔV, ÔTTOTCU/ TJ xpfi0"1^ ®f>' éfofrcpa
cj>av€pà fi;).

Tout dépend donc de la volonté humaine (pouXt], Pr 1,17), et du libre choix
(•npooipeaiç, Pr 2,9). À plusieurs reprises est employée l'expression irap' f|uâç (Pr 15,1 :
rrap' f)jxâç TO TTÔV; voir aussi Pr 12,21) ou rrap' TIUXJOV (Pr 5,22 : Trap' TUJIÛV Ta KOKO), à
rapprocher de la notion stoïcienne du TO èc|>' f|utv (« ce qui dépend de nous »); en Pr 2,9,
la résonnance stoïcienne est assez nette : Tb yàp KaTopOûaat TOÛ 9eoû, TO Ô€ iXéaSm.
T^éTCpov (« Le succès dépend de Dieu, mais le choix dépend de nous »). On trouve aussi
l'expression èv fjutv pour montrer les limites humaines dans un passage très explicite (Pr
3,4) : erro-ÔT) yàp Ta TeXeia TÛV Trpayu.aTa>v OÙK èv f]|jitv K^LTOI, ôià TOIJTO,
c|)Ti0iv, Travraxoû TTJV rrpoalpecav KOI TTJV yvcoiiTiv aÀriiTTa TrapéxeTai (Ikrre (3{ov
eivai KaBapov (« puisque la perfection des choses ne dépend pas de nous, pour cette
raison, dit-il, il propose partout le choix et la décision pour tendre sans faille vers une vie
pure »); l'homme est ainsi doté d'une faculté innée de jugement (TO (J>IKRKOV èv f)u.tv
ècmv Kpirfjpiov, « Le jugement est naturel en nous », Pr 7,15) et l'auteur répète à l'envi la

63 Les origines de la diatribe romaine, Paris 1926, p. 43-65.
64 Sur ce thème et sur l'importance de la notion d'usage, depuis Socrate (cf. Platon, Ménon 87c-89a,
Euthydème 280bsq) et chez les stoïciens, voir T. BENATOUïL, La pratique du stoïcisme : recherche sur la
notion d'usage (chresis) de Zenon à Marc Aurèle, thèse de l'Université de Paris XII-Val de Marne, 2QQ2, p.
425-431.
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souveraineté de l'homme sur lui-même (Pr 1,7 : 2îi Kuptoç et, ou encore Pr 12,9 : au

Cette morale naturelle très positive comporte aussi, on le voit, des limites,
mais ce qui dépend de l'homme reste très important. De même qu'il est appelé à « suppléer
à l'insuffisance de la nature » par sa sagesse (opa Kcà èvraûSa TTJV aocj)£av TO Xcvrrov
Tfjç 4>weù)C àvaTJ\-f]poî}aav, Pr 14,1), de même Dieu supplée à l'insuffisance de la
sagesse humaine : oùôev OUTW rrçv fpeTepav eiwGev Ôxa^uXarreiv cjwoav, wç plou

«ai TO OCÂTITTTOV TTJÇ ôiavoiaç, uaXiara \ièv Kcà Tiapà rr\v oiK€iav
v, TToAAcJ) ôè TiXéov KOL TOT) rfjç poTrfjç cmoXaueiv TTJÇ avarôev (Pr 2,11 :

« Rien ne protège d'ordinaire notre nature comme la pureté de la vie et la pensée
inattaquable; c'est tout à fait vrai pour la nature propre, mais c'est bien plus vrai encore
quand on jouit de l'impulsion d'en haut »). Plus encore qu'en Pr 1,7 (« Le commencement
de la sagesse est la crainte de Dieu »), c'est en Pr 1,29 qu'est explicitée toute la dimension
religieuse de la notion de sagesse dans les Proverbes : « À la place de « piété envers
Dieu », il dit « la sagesse » (èv To£ex Oeoacpeiaç TTJV aofyiav (j>T|aiv).

Le thème stoïcien de l'autarcie du sage65, pour finir, est assez représentatif à
la fois de la dépendance et du dépassement des idées païennes dans le Commentaire. En
Pr 9,1, il est dit à propos de la sagesse : « Elle n'a elle-même besoin de personne : car
l'homme sage se suffit à lui-même » (aùrr) OÙK èôeTJOï) TLVÔC ocùrapicnç yàp éccuTù) ô
crocj>6e ài/np). Ce passage du plus pur stoïcisme doit être relativisé par le commentaire de
Pr 3,7 : « Ne te persuade pas toi-même que tu es sensé, mais sache que tu as besoin des
autres et de l'aide de Dieu. Il n'est rien de pire qu'un homme qui pense se suffire à lui-
même » (ëm TÏJÇ àperîjç Taurirçç JXT) Tieicrriç aauTov on <|)p6vtu.oç et, àAX' on

CTepcov Kcà TTJC TOÛ SeoO (3oï]0eiaç. Oàôèv x^P°v àvGpcoTrou
éatiTip àpKelv). On reconnaît bien ici la foi du théologien et le souci de

solidarité qui anime le pasteur. En somme, même s'il n'est pas toujours très original dans
ses idées, le Commentaire fait preuve d'une exégèse dialogique, interrogative, soucieuse de
leçons pastorales et de philosophie morale. '

D'autres thèmes auraient pu encore être développés66 ici pour illustrer la
problématique morale que posent nécessairement à l'exégète le livre des Proverbes; celui
du rapport à la sagesse païenne nous a paru significatif, parce qu'il permet de mieux situer
le Commentaire dans l'histoire des idées. Il ne fait pas de doute, cependant, que la

65 Cf. par ex. DIOGENELAERCE, Vies et doctrines des philosophes illustres VII, 127.
66 Certains d'entre eux sont abordés dans les notes de la traduction.
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référence majeure du commentateur n'est pas la philosophie païenne, mais l'Ecriture elle-
même. Et, de ce point de vue, le Commentaire procure des données qui sont loin d'être
insignifiantes.

D. LE RECOURS AUX ECRITURES : QUELQUES DONNEES

Interpréter les Ecritures par les Ecritures, comme déjà les Alexandrins
commentaient Homère par Homère : ce principe herméneutique est largement suivi par le
Commentaire, dans lequel nous avons dénombré un peu plus de 200 citations ou allusions
scripturaires.

La manière dont elles illustrent ou appuient le texte ne réserve pas de
surprise particulière; quelques chiffres, malgré tout, sont assez parlants : en effet, sur les 87
qui concernent l'Ancien Testament (sans compter la trentaine concernant les Proverbes),
61 (soit 70%) proviennent de l'ensemble constitué du Pentateuque (31), du Psautier (12) et
des Prophètes (18), qui faisait l'essentiel du programme exégétique de YAsceterion de
Diodore67; le reste (30%) vient des livres historiques (12) et sapientiaux (14). Parmi les 98
citations ou allusions du Nouveau Testament, Paul est le plus présent (46, soit 47%), puis
les évangiles (Mt 19, Me 5, Le 15, Jn 6, soit 46%) et les Actes (7). L'absence des petits
prophètes, de la plupart des écrits post-exiliques et des épîtres catholiques est notable.

Nous ne jugeons pas, cependant, ces chiffres caractéristiques, bien qu'ils
s'accordent tout à fait avec ceux des œuvres de Jean Chrysostome68. La place réduite du
Psautier et celle, respectable, des Actes, la présence non négligeable du Siracide et celle,
incontournable, de Job, la proportion, enfin, entre les évangélistes peuvent, certes, constituer
des éléments d'authenticité chrysostomienne. Plutôt que ce genre de synthèse quantitative,
nous proposons une analyse des données fournies par les index scripturaires des œuvres
de Chrysostome69, prenant en compte le détail des 280 occurences les plus courantes (65
pour l'Ancien Testament, 215 pour le Nouveau) ou des 177 références qui sont présentes
plus de dix fois (55 pour l'Ancien Testament, 122 pour le Nouveau).

67 Voir R. LECONTE, op. cit., p. 89.
68 Cf. Comm. sur Job, SC 346, p. 42-44 et M.-L. GUILLAUMIN, « Problèmes posés aux éditeurs de
Jean Chrysostome par la richesse de son inspiration biblique», dans 'AvaAeKTa BXaTa&Sv, 18.
Eutinoaiov. Studies on S. John Chrysostom, Thessalonikè 1973, p. 59-76, not. p. 60-61.
69 Sur l'ensemble des sources utilisées, voir supra, p. 118.
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Dans la liste qui suit, ces 177 références sont signalées en italique gras; les
références présentes dans le Commentaire™ sont soulignées :

Gn 1,1 .26.25; 2,1 7.15.24; 3,5.16.19; 4,7.9; 12,1
Ex 3,6; 14,15; 3231-32
Dt 6,4; 18,15
1 R 230; 3,1; 12,23; 2 R 24,17; 4 R 19,34
Jb 1,1,21; 2,10; 40,3
PS 2,7-8; 6,6,7; 8,5; 18,1; 23,1; 33,22; 36,1; 37.6; 50,6; 62,2; 72,27; 77,34; 81,6; 89,2,10;

94,2.&; 100,5; 102,20; 103,3_.4.24.32; 105,2.37-38; 109,1.4; 111,9; 115,15; 118,71.103;
126,1; 129,3; 1422

Pr 3,12; 6,6-834-35; 9,9; 18,17 .19; 19,17; 20,6.9; 26,11; 27,6; 28,1
Qo 1,1
Ct8,6
Sg 9,14; 13 ,5
Si 21; 5,8; 9,20; 10,9; 16,3; 25,12
Is 11.2.3.15.16.15; 6,1; 7,14; 11,10; 22,4; 26,12; 40,6; 43,26; 52,5; 53,9.12; 58,9; 66,2
Jr 7,16; 8,4; 15,19; 23,23; 3 134
Ba 3J6-35
Ez 9,8; 18,23
Dn 3 ,17-15
Os 4,2; 6,6; 12,10

Jon3,4
Mi 5,2; 6,2.3; 7,1-2

Mt 3,7.11.14-15; 4,4.19; 53-10.16.19-24.28.32.34.39.44,45.46; 6J2.14.24.26.33; 7,1.2.6.
12.13.14.21.23; 8,20; 9,2.6; 10,5.9.28.35.41; 11,25-29; 12,39; 15,24.26; 16,15.22;
18,15.20; 19J2.2I.2£; 23,2-3; 24,12.29; 25,12.21.27.34.35.40.41; 26,39; 28,19-20

Me 4,39; 6M, 9,45
Le 2,14; 6,25 ;̂ 10,19.20; l6f.24.-26; 17M, 18,1 1.13; 22,15.31-32; 23^4.43
Jn 1,1J.18.2P.33; 2JL9; 3,16.2Q; 5,14.17.19.21.23.39.44.46; 6,44.46; 7,12; 8,44.46.48.56;

939; 10,11.15; 11,11.25; 13J5; 14,10.12.23̂ 7.30; 15,13.15.16̂ 2; 16,1233; 18,23;
20 22.29* 21 15

Ac 3 ,̂12; 4,17,32; 7,59; 9,4.15; 10,4; 12,5; 13,2^2.46; 14,14; 16,17; 20,31 3&
Rm 1,20; 5J; 8J8.38-39; 9J.5; 1U3; 12,15.16; 13,14
1 Co 2,9.11.14; 4,7; 6,9-10; 7,7,23.31; 9£7; 10,12.13.24.21; 11,1930-32; 12,11;

15̂ .10.31.41
2 Co 2,4; 4,16-1̂ ; 5,4.10.20; 7,10; 92; 1 13.3.23-25.27-29; 12,6-12.21; 133
Ga 1,8; 2,20; 3,4. 13.27 28; 4,15.19; 52.4.24; 6,14
Ep6,12
Phi, 23-24-29; 3^0; 4,4
Col 124
!Th4,12.14
1 Tm 1,15; 2,5.9.12.14; 5,6.23; 6,5-10;
2 Tm 2,12; 3JL2; 4,6.7
He 10,34.37; 12,14; 13,17

Le Commentaire présente respectivementlô accords sur 177 références et
30 sur 280, c'est-à-dire pour un dixième des occurrences. Là encore, beaucoup de ces

70 Cf. Index scripturaire, p. 404-406.
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références valent pour tous les Pères, mais il est intéressant de constater que les accords
concernent des citations littérales et parfois même des contextes semblables : par exemple,
l'Explication du Psaume XLVIII 2, PG 55,225, insiste sur le caractère figuré ou
énigmatique de la «parabole», en citant non seulement Pr 6,11, mais aussi Jg 14,14,
référence que l'on trouve précisément dans le commentaire de Pr 6,11; le cas est similaire
dans l'homélie XVIII2 Sur Vépître aux Hébreux, PG 63,136, où l'on trouve comme dans le
Commentaire à la fois Pr 10,4! et Ac 3,6.

À défaut d'être déterminant, l'outil affiné que nous proposons pour
l'authentifïcation des œuvres et, plus généralement, pour l'étude des références scripturaires
de Jean Chrysostome devrait permettre de mieux caractériser ses préférences et, en
définitive, son exégèse et sa pensée. Lié à tous ceux déjà utilisés, ce critère apporte en tout
cas des éléments qui devraient aider à résoudre la question que nous allons maintenant
traiter pour elle-même, celle de l'authenticité.


