
CHAPITRE V
LA QUESTION DE L'AUTHENTICITE

Dédiés à la présentation du Commentaire sous divers aspects, les chapitres
précédents ont pu vérifier que l'attribution de l'œuvre à Chrysostome était possible. Afin de
parvenir à une conclusion sur ce sujet, il s'agit à présent de confronter cette hypothèse avec
celle de lïnauthenticité et, par conséquent, de prendre en compte d'autres auteurs
antiochiens.

Parmi eux, disons-le d'emblée, seuls deux sont susceptibles de contester la
paternité à Jean Bouche d'Or :

• l'auteur du Commentaire sur VEcclésiaste qui se trouve à la suite de celui sur les
Proverbes dans le manuscrit de Patmos1

• et, si l'on pousse une hypothèse récente2, qui fait de Diodore de Tarse l'auteur de
la recension courte des homélies chrysostomiennes Sur Jean, jusqu'à ses ultimes
conséquences, le maître de Chrysostome lui-même.

Avant d'examiner en détail ces deux alternatives, il s'agit d'abord de faire une
comparaison générale au sein d'un plus large corpus.

A. LES« STYLEMES NON-CONTEXTUELS »

Pour ce faire, nous voudrions fonder la comparaison sur le seul critère a
priori pertinent, c'est-à-dire ce que S. Voicu appelle les « stylèmes non-contextuels3 » : il
s'agit des traits de style qui sont entièrement indépendants du contexte. En effet, il ne suffit
pas de trouver des passages concordant à la fois par la pensée et par l'expression (nous en
indiquons un certain nombre, pris aux œuvres de Chrysostome, dans les notes de la
traduction) : ce genre de « stylèmes contextuels » peut s'expliquer par l'influence littéraire
d'un auteur sur un autre, quand il ne s'agit pas d'un simple pastiche.

1 VOIT supra, p. 15 et infra, p. 128-133.
2 M.-E. BOISMARD et A. LAMOTJILLE, op. cit., vol. I, t. II, p. 191-205 et vol. II, t. II, p. 195-198.
3 « Le corpus pseudo-chrysostomien. Questions préliminaires et état des recherches », Studio Patristica
XVII (1982), p. 1204, note 21; S. Voicu cite comme exemple l'emploi du vocatif, les adresses au public,
les phrases de transition, les introductions aux citations bibliques et, dans une certaine mesure, les noms
du Christ et les doxologies finales.
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Plus déterminantes sont les expressions dont l'emploi récurrent est assez
automatique et indifférent pour ne pas faire l'objet d'une imitation ou dont l'usage aléatoire
est trop peu visible pour être copié. Nous avons déjà indiqué quelques expressions4, qu'A.-
M. Malingrey a dégagé des homélies sur les Psaumes 103 à 106 et qu'elle-même reconnaît
susceptibles d'être employées par d'autres auteurs5. Nous devons donc élargir et affiner les
recherches pour en trouver de plus décisives.

CHOIX ET RESULTATS

Nous avons relevé une quarantaine de stylèmes. Précisons-le tout de suite,
nous empruntons le mot à S. Voicu, même si nos « stylèmes » sont des détails de langage
ou des expressions « toutes faites » plus que de vrais stylèmes, car ils ont malgré tout une
influence sur le style. Nous les avons sélectionnés parmi ceux, assez simples, dont la
comparaison statistique était facilitée par la consultation du CD-ROM Thésaurus Linguœ
Grœcœ. Nous les avons choisis, surtout, pour leur présence répétée dans le Commentaire
ou pour leur récurrence dans d'autres œuvres (dans les deux cas, notre choix ne prétend
pas être exhaustif ; et quand bien même il serait arbitraire, cela rendrait les résultats plus
probants, car non prévus). La sélection de ces œuvres répond à deux critères : la possibilité
que leur auteur soit aussi celui du Commentaire (Chrysostome, les « Pseudo-
Chrysostome », Diodore de Tarse) et la capacité qu'elles ont de fournir un étalon ou une
estimation des emplois chez les contemporains ou les auteurs littérairement proches - c'est
pour cette dernière raison que nous avons choisi Sévérien de Gabala6, Théodore de
Mopsueste7, Théodoret de Cyr8, même si, manifestement, aucun d'eux trois ne peut
prétendre à la paternité du Commentaire.

4 Voir supra, p. 89.
5 « Le commentaire de saint Jean Chrysostome sur les Psaumes 101 et 106 », dans Actes du Xlle
Congrès International d'Études Byzantines, t, II, Beograd 1964, p. 492.
6 Brillant homéliste, il fut désigné par CHRYSOSTOME comme son vicaire à Constantinople pour le
temps de son voyage à Ephèse en 401 ; pourtant, très actif à la cour impériale, il fut au synode du Chêne de
403 parmi les accusateurs de Bouche d'Or. Ultime paradoxe, une partie de son œuvre a été transmise sous
le nom de ce dernier; ses écrits exégétiques, dans l'ensemble, font preuve d'un style très ample et d'un
intérêt limité pour les questions morales. Cf. S. VOICU, « Sévérien de Gabala », Dictionnaire de
spiritualité XIV (1990), col. 752-763.
7 II fut avec CHRYSOSTOME l'élève de DIODORE DE TARSE; le plus radical des Antiochiens dans ses
positions exégétiques, il ne reconnaissait pas, nous l'avons vu supra, p. 100, la pleine inspiration divine
des Proverbes. Cf. J. M. LERA, « Théodore de Mopsueste », Dictionnaire de spiritualité XV (1991), col.
386-400.
8 Antiochien d'origine, il aurait eu THEODORE DE MOPSUESTE et JEAN CHRYSOSTOME pour maîtres; cf.
Y. AZEMA, « Théodoret de Cyr », ibid., col. 418-435. Comprenant de nombreux commentaires continus,
son œuvre exégétique fait preuve d'un style plus uni et d'une méthode plus diverse que le Commentaire; cf.
J.-N. GUINOT, L'exégèse de Théodoret de Cyr, Paris 1995.
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Le corpus choisi comprend donc le Commentaire sur les Proverbes (noté
F), les œuvres de Jean Chrysostome (Chr), les anonymes pseudo-chrysostorniens (Ps-
Chr), les œuvres de Diodore de Tarse (Dio), celles de Sévérien de Gabala (Sév), celles de
Théodore de Mopsueste (ThM) et de Théodoret de Cyr (ThC)9. Les occurrences chez
Jean Chrysostome ne comprennent pas le Commentaire sur Job, dont les occurrences sont
précisées à part (sigle Jb), ni les Fragmenta in Proverbia publié au tome 64 de la
Patrologie. Les occurrences des anonymes pseudo-chrysostomiens ne comprennent pas
les centons de Chrysostome (non pris en compte), ni le Commentaire sur VEcclésiaste, ni
le Commentaire sur Daniel, dont les occurrences sont précisées à part (sigles Ec et Dn).

Le Commentaire sur Job a été singularisé, car c'est littérairement le plus
proche du Commentaire sur les Proverbes parmi les œuvres de Chrysostome et, de même,
parmi les anonymes pseudo-chrysostomiens, le Commentaire sur VEcclésiaste. Le
Commentaire sur Daniel, quant à lui, est une chaîne qui contient certainement des
passages de Chrysostome10; ses contacts avec P sont assez nombreux pour être ici
distingués.

Le tableau suivant indique les occurrences respectives de chaque stylème11,
selon l'ordre décroissant de celles de P :

èvraQOa12

iravrayoïj
TTaXlV

ouTO) KOI èvra00a
fi TOÛTO (bnaiv
TioXXtp uâXXov

ebcoTcoç
ôià TOTJTO 4>TioTv

P
61
27
43
15
14
12
10
9

Chr
6111
1830
7572
207
15

1262
786
247

Jb
45
33
101
9
0
16
7
11

Ec
10
2
14
0
1
4
5
0

Dn
21
14
49
2
0
9
10
1

Ps-Chr
224
86
611
0
0
21
53
9

Dio
4
0
9
0
0
0
6
1

Sév
31
15
50
2
1
3
10
11

ThM
46
3
51
0
0
1

16
0

ThC
824
140

1942
13
0
67

463
13

9 Pour le détail des textes présents dans le TLG, voir L. BERKOWTTZ et K. A. SQUTTIER, TLG Canon of
Greek Authors and Works, Oxford 1990.
10 Voir à ce sujet M. FAULHABER Die Propheten-Catenen nach romschen Handschriften (Biblische
Studien, IV Band, 2 u. 3 Heft), Fribourg-en-Brisgau 1899, p. 180-181 et R. DEVREESSE, R., « Les
chaînes exégétiques grecques », dans Supplément au Dictionnaire de la Bible I (1928), col. 1158.
1 ! Les stylèmes suivis d'un astérisque sont susceptibles de légères modifications, comme la place des
mots, l'interposition de particules, la conjugaison, etc.
12 ' EvTm)8a est employé notamment pour désigner le contenu du texte commenté.
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èuo\ ÔOKéi
souvent suivi de Xeyeiv
Auo en début de phrase

UT) vo|iiaif|Ç (-n.i£o)uev) ou
'{va uri vouiaxic (-crcouev)*

elc uéaov
souvent avec le verbe ayco

TIVOÇ OUV eVÊKCV

où uiKpov / où uiKpà*
OÙ UlKpOV TOTJTO

où uiKpà Taûra*
èvvoïiaov

èvi/Qïicrav UQI
ïva(yàp) ut) Xéync

KCtXcoç cvnev
oùôèv eaTca irXéov*

OÙ TOÛTO <|>ï)CriV (OTl),

àXXà / àAX' (on)
KO.V ÔTLOÛV

TO TTpâyu.a (OÙK) ex^
(fujcRv*

TI yàp ô(|)eXoç
parfois suivi de élire uoi

ôpa TravTayoû
aÙToSev ôfîXov ou ÔTjXoûv*

«Kpi0ûç è£era£etv
Tapctyfîç yé|Ji€i.v

9

9
8

8

7
7
2

7
2
5
5
4
4

4
4

4

3
3
3
2

82

142
371

532

291
743
11

781
22
24
122
8
18

87
20

77

23
8
46
13

31

0
14

2

4
5
0

6
0
0
11
3
1

0
0

2

3
1
0
0

3

0
1

1

1
1
0

0
1
1
0
1
0

0
0

1

0
0
2
0

6

0
5

2

3
0
0

0
0
0
1
0
1

0
0

1

0
1
0
2

113

10

12

31

514

23
0

48
115
0
7
0
0

416

0

517

0
218

219

0

0

0
0

0

0
0
0

0
0
0
0
0
0

0
0

0

0
0
0
0

0

1
10

3

1
0
0

14
0
0
0
0
0

0
0

0

0
0
0
0

0

0
3

0

0
1
1

0
0
0
5
0
1

0
0

0

0
0
0
0

7

64
35

84

2
63
0

3
0
0
0
0
0

0
0

1

0
0
2
0

13 De continentia, éd. S. HAIDACHER, « Drei unedierte Chrysostomus-Texte einer Baseler Handschrift »,
Zeitschriftfurkatholische Théologie 30 (1906), p. 575.
î4 In illud ; Suffidt tibi gratta mm, PQ 59,509, In Samaritanam, PQ 59,536, In secundum Domini
adventum, PG 59,623, In illud : Ascendit Dominas in templo, PG 61,741 et De pœnitentia et in
lectionem de Davide et de uxore Uriœ, PG 64,14.
15 De eleemosyna, PG 60,750.
16 In ascensionem II, PG 52,795, De adoratione pretiosœ crucis, PG 52,837-838 et De pœnitentia II, PG
60,704.
17 Contra theatra, PG 56,544, De pœnitentia II, PG 60,701, De jejunio, PG 60,717, Contra hœreticos,
PG 60,745 et De jejunio, PG 62,757.
1^ Synopsis scripturœ sacrœ, PG 56,370 et In sanction pascha sermo l, PG 59,3.
19 De pœnitentia, PG 59,759 et 764.
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où yàp icnnv, OÙK eonv
OÙ TO TUYOV

Koà 0<|>6ôpa
après une interrogative

navra TroieîvKol
Trpay|jLaT€TJ€06ai

parfois suivi de eœç,
souvent de MCTTÊ
Karà uiiKpôv23

wéua Kai Karà UOKPOV
oîoV n Aéyo)

où TTpoTepov à<j>iaTapm
ecoç àv*

àvamaAla àéptov
kv Ta£ex Trapaivéaecoç

€K Trepiouoiac;

Ôeucvùç on
KaTaKXcievv TOV Xdyov*

el ôè àmaTetç
TTCOÇ . . . OÙK aTOTTOV ; *

•népa ToO ueTpou
àVTl T00

Tl TO K€p6oç

2
2
2

2

2
1
1
1

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

54
18
29

47

257
23
74
13

22
7

123
596
18
15
94
30
277
58

0
0
0

0

5
0
0
0

1
1
6
0
0
1
0
1
6
1

0
0
0

0

0
0
0
0

0
0
0
1
0
0
0
0
0
3

0
0
0

0

1
0
0
0

0
0
2
1
0
0
0
0
4
1

po
121

0

122

15

0
15

224

0
0
0
0
0

125

0
!26

49
127

0
0
0

0

0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
13
0

0
0
0

0

0
0
0
0

0
0
2
5
0
0
0
0
55
0

0
0
0

0

0
0
0
0

0
0
0
8
0
0
0
0
72
0

0
0
0

0

7
0
1
0

0
0
6
5
0
1
8
10
159
2

PREMIERES REMARQUES ET ELIMINATION DES « PRETENDANTS »

Une remarque de proportion doit être faite d'emblée : les œuvres
authentiques de Chrysostome occupent à peu près 15 volumes de la Patrologie, les
inauthentiques entre 2 et 3 volumes. Dans ces conditions, pour obtenir une juste
proportion entre les occurences respectives il faut multiplier celles de Ps-Chr par 5. Celles

20 Dejejunio, PO 60,711.
21 In Psalmum 105, PG 55,664.
22 Deperfecta caritate, PG 56,287.
23 Cf. C. FABRICIUS, op. cit., p. 121.
24 De Mekhisedech, PG 56,257 et In secundum domini adventum, PG 59,624.
25 In annuntiationem sanctissimœ deiparœ, PG 60,760.
26 Ascelamfacetiis uti non debere, PG 48,1059.
27 In natale sancti Joannis propfietœ, PG 757-762.
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qui, après ce rapide calcul, offrent une proportion comparable ne sont donc pas pertinentes,
mais ont un certain intérêt; il s'agit de

• oîov TI Aéyœ : cette expression illustre, si besoin est, à quel point certaines
expressions classiques28 ne sont pas propres à Chrysostome;

• àvrl Tofi : le Commentaire, pourtant si peu prolixe, fait un emploi limité de cette
formule exégétique particulièrement brève; en proportion, Chrysostome en fait un usage
très inférieur à celui qu'en fait notamment Diodore dans les fragments Sur Vépître aux
Romains19, mais aussi dans le Commentaire sur les Psaumes qui lui est attribué30.

D'autres expressions ne sont pas non plus pertinentes, mais par les
proportions témoignent d'une certaine proximité littéraire, allant de Chrysostome à
Théodoret (notons en particulier qu'en dehors de Chrysostome, seul Théodoret aime à
poser la question oratoire ITcoç... OÙK OCTOTTOV;) en passant par les « Pseudo-
Chrysostome » : elç |0.éaov, èworçaoy, TI yàp 6(|>€Xoç? KCtTà [iiKpov, ni TO Képôoç,
Trépa TOI) (léTpou, el Se àmcrrelç, ÔCIKVÙÇ on, où irpOTepoi/ à4>ioTa(im. ewç av.
Les anonymes pseudo-chrysostomiens offrent beaucoup d'autres similitudes de ce genre
avec Chrysostome comme avec F; c'est d'une certaine façon ce qui les définit et, de ce point
de vue, l'absence de similitude plus frappante avec F est aussi significative que décevante -
le Commentaire sur VEcclésiaste excepté.

La première conclusion que l'on peut tirer est donc l'élimination des
« prétendants » et l'improbabilité non seulement de la paternité de Sévérien, de Théodore
ou de Théodoret, ce qui est peu surprenant, mais aussi de celle de Diodore de Tarse, ce qui
est plus décevant. Car c'est en lisant les œuvres de ce dernier que nous avions reconnu une
exégèse qui nous semblait très proche, par la méthode et le style, de celle du Commentaire.
De plus, l'hypothèse émise par M.-E. Boismard et A. Lamouille à propos des homélies Sur
Jean, que nous avons déjà évoqué plus haut31, paraissait séduisante malgré sa radicalité.
Partant de la constatation que ces homélies connaissent dans les manuscrits deux
recensions, l'une courte et l'autre longue, les deux auteurs voient32 dans l'ensemble de ces
homélies le résultat d'une compilation formée notamment de deux textes, le
« commentaire », correspondant à la recension courte, qu'ils attribuent à Diodore de Tarse,

28 Cf. C. FABRICIUS, op. cit., p. 129 et B. KRUSE, op. cit., p. 3.
2^ Voir l'édition de K. STAAB, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche (Neutest. Abhandl. XV),
Munster 1933, p. 83-112; il s'agit de la seule œuvre de Diodore présente dans le TLG,
30 Voir l'édition de J.-M. OLIVIER, Diodori Tarsensis Commentant in Psalmos I, CCSG 6, Turnhout-
Leuven 1980 et la remarque de M.-E. BOISMARD et A. LAMOUILLE, op. cit., vol. I, t. II, p. 200 sur la
fréquence de àvr\ roO dans ce Commentaire.
31 Voir supra, p. 81.
32 Op. cit., vol. I, t. II, p. 191-205 et vol. II, t. II, p. 195-198.
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et les « homélies » proprement chrysostomiennes. Nous n'allons pas, ici, reprendre en
détail tous les arguments avancés. Disons simplement que l'attribution à Diodore repose
notamment sur l'idée que si l'on avait voulu sauver les œuvres du maître - ce qui est très
probable -, on n'aurait pas pu trouver meilleur moyen que de les « cacher » dans celles du
célèbre disciple; par ailleurs, et c'est là ce qui intéresse le plus le Commentaire, les auteurs
constatent par rapport aux homélies chrysostomiennes une présence accrue de formules
exégétiques comme àvrl TOÛ, èvraûta, Xeyei, KaXel, TOIOTJTOV ècmv, ènayeiv,
(jtovovouxt, eÎKOTOjç. Conscients que ces expressions sont aussi employées chez
Chrsostome, ils y reconnaissent des « formules d'école33 », mais ils les attribuent en
définitive au maître, à savoir Diodore34. Pour notre part, nous confirmons le fait que parmi
elles puissent se trouver des formules d'école, mais estimons que àvn TOÛ, par exemple,
est beaucoup trop employé chez Diodore pour que le Commentaire soit de lui; en outre,
nous ne trouvons pas chez Diodore cette inégalité de style, marquée notamment par des
développements oratoires proches de l'homélie, que l'on voit dans le Commentaire.
Toutefois, l'œuvre de Diodore demeure d'un simple point de vue formel la référence
exégétique la plus proche du Commentaire; l'hypothèse de M.-E. Boismard et d'A.
Lamouille, quant à elle, garde un intérêt non négligeable pour Mucidation des inégalités
constatées dans la transmission des œuvres chrysostomiennes.

DES STYLEMES CHRYSOSTOMIENS

Une seconde conclusion, plus positive, s'impose dans l'analyse des stylèmes
que nous avons relevés. Au total, il y a plus de trente stylèmes non-contextuels qui
semblent assez pertinents pour que, pris non pas séparément, mais dans leur ensemble,
nous puissions établir un lien littéraire très étroit entre le Commentaire sur les Proverbes
et Jean Chrysostome. La précision, la proportion et la netteté de ces résultats infirment a
posteriori, si besoin était, la prévention selon laquelle l'œuvre de Chrysostome est si
volumineuse qu'on peut y trouver absolument tout ce qu'on y cherche. Le fait qu'a priori
certains de ces stylèmes semblent banals ne fait que renforcer les résultats.

P comporte au moins 5 stylèmes en commun avec le seul Chrysostome : TÔ
Trpâyiioc (OÙK) exei 4>ùcav, opa TravraxoO, ripera K<XL Korrà [xiKpov, «oà acj>6ôpa après
une interrogation et KctTOtKXeiei TGV Xoyov.

P comporte encore 10 stylèmes en commun avec Chrysostome et avec un
ou plusieurs autres auteurs : où |o.iKpà TatiTa, où TOÛTO (J>T|OTV àXXa, où yàp ccmv

33 Vol. I, t. II, p. 204
34 Vol. II, t. II, p. 197-198.
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OÙK ecmv/xva (yàp) [ATJ Xeyflç, Trdvra iroielv KOI Trpay|j.aTeueCT0aa, €.vvor\<sôv aca,
où TO TUXOV, ôuo en début de phrase ainsi que, dans une moindre mesure, TIVOÇ oôv
evexevetKav ônoûv.

Parmi ces dernières, nous voudrions insister sur où [iiKpà rama : ce type
de formule sert souvent d'exorde à Chrysostome35, comme dans les lettres 140, 158 et 159,
en PG 52, 695 et 704, mais aussi dans l'homélie IX Sur la Première épître aux
Corinthiens, PG 61,75, VExplicationdu Psaume XII, PG 55,149 et l'homélie XXV Sur les
Actes, PG 60,191. Or le fragment caténaire qui a toutes chances d'avoir conservé les
premiers mots du Commentaire commence par cette expression.

P compte 4 stylèmes en commun avec le seul Commentaire sur Job (autres
œuvres chrysostomiennes exceptées) : opa Tfavraxvù, oùâèv ecrrai irXéov, àvcofiaXta
àepcov et ev rc&jei irapaivlaecoç; en outre, les proportions de 8 autres stylèmes
rapprochent étroitement les deux textes : l'emploi massif de TravTaxoû et ceux, plus limités,
de KaXcoç cvrrev, OIJTCÙ «cà èvraOSa, è|a.ol ôoKët, ôxà TOÛTO 4>îiaiv, €K Trepiouoiaç,
|Af| vo^ionriç (-|iî ca|j.ev) ou '(va jxt] vop.iaxiÇ (-aœiiev) et m>XX0 uâXXov. Cette dernière
expression, souvent précédée d'une proposition conditionnelle, est la marque d'un
raisonnement a minore admajus dont, comme les spécialistes l'ont noté, Chrysostome est
coutumier36.

C'est volontairement que nous nous en tenons ici aux stylèmes non-
contextuels; mais, ne serait-ce que par leur nombre, les stylèmes contextuels que nous
mentionnons dans les notes de la traduction ne font que confirmer les liens pour le moins
privilégiés qui unissent le Commentaire à l'œuvre de Jean Bouche d'Or. Pourtant, une
difficulté de taille demeure et c'est elle que nous allons tâcher de résoudre à présent : la
proximité littéraire indéniable du Commentaire sur VEcclésiaste, publié en tant
qu'anonyme pseudo-chrysostomien.

B. LE COMMENTAIRE SUR VECCLESIASTE

En effet, ce Commentaire possède en commun avec celui sur les Proverbes
plusieurs stylèmes non-exclusifs, mais proportionnellement significatifs : les emplois
massifs de èvraûto et de iraXiv, ainsi que r\ TOÛTO cj>T)cnv, euoi 6oKei? e'iKOTCoç et

€^eTa^€iv. C'est de fait l'anonyme pseudo-chrysostomien dont les occurrences

35 La consultation de C. BAUR, Initia patrian grœcorum, vol. H. MQ Vatican 1955, p. 238-239, révèle
que sur 14 œuvres commençant par ce type de formule, 6 sont de CHRYSOSTOME; les autres sont d'Isidore
de Péluse, de Nil de Constantinople, d'Eustathe de Thessalonique ou de Jean Damascène.
36 Voir par ex. A. ULEYN, art. cit., p. 14, qui le considère comme un trait diatribique.
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sont les plus nombreuses... et c'est en même temps le texte qui suit le Commentaire sur
les Proverbes dans le manuscrit de Patmos. La question de l'identité de leur auteur se pose
dès lors avec une certaine acuité.

ARGUMENTS EN FAVEUR DE L'INAUTHENTICITE

II convient de citer ici le jugement de M. Richard : « Dans le manuscrit de
Patmos, le commentaire sur l'Ecclésiaste mentionné plus haut, bien qu'il soit attribué au
même saint37, a fort peu de chance d'être sorti de sa plume. Cependant je suis très tenté de
croire que le commentaire sur les Proverbes est authentique. Il est certainement d'origine
antiochienne, comme d'ailleurs le commentaire sur l'Ecclésiaste qui le suit. Mais il n'est pas
du même auteur38. »

Les arguments n'ont pu être développés par le savant, qui a préparé tout de
même l'édition du Commentaire sur l'Ecclésiaste publié par la suite par S. Leanza. Dans
sa préface39, ce dernier est plus explicite; il avance les arguments suivants, d'abord négatifs,
puis positifs :

17 « Nous n'y avons rien trouvé qui fût digne du talent de Chrysostome » (nihil
enim Chrysostomi ingénia dignum in eo invenimus);

2°/ aucun témoignage ancien ne mentionne un quelconque commentaire sur
l'Ecclésiaste de Chrysostome, ni Photius ni les chaînes; l'affirmation de la Souda selon
laquelle il aurait « commenté toute l'Ecriture juive et chrétienne40 » est une hyperbole sans
valeur historique, de même que celle, similaire, de Guillaume Pastrengicus41; celui-ci,
précisément, présente un catalogue contenant des œuvres aujourd'hui perdues, mais sans
aucune mention d'un commentaire sur l'Ecclésiaste;

3°l l'Ecclésiaste ne serait pas le seul livre que Chrysostome n'aurait pas commenté;
47 l'affirmation, par G. Aucher42, de l'existence d'une version arménienne d'un tel

commentaire est erronnée;
57 l'interprétation de l'Ecclésiaste manque de hauteur et d'élévation (humilis et

demissa) et elle est « brève à ce point qu'elle éclaire parfois de très nombreux versets en à
peine quelques mots » (adeo est brevis, ut complures simul versiculos vix paucis verbis
nonnumquam illustref), ce qui est contraire à l'habitude qu'a Chrysostome de consacrer

37 Rappelons ici son titre : To€ aÙTOû 'Icoâvvoxi XpTjaocTTOjiou épnt|veia elç TGV '
38 « Le commentaire de Saint Jean Chrysostome sur les Proverbes de Salomon », p. 102.
^Pseudo-Chrysostomi Commentarius in Ecclesiasten, CCSG 4, Louvain 1978, p. 54-60.
40 Voir supra, p. 8.
41 De originibus rerum et de scripturis virorum illustrium, Venise 1547.
42 << S. Giovanni Crisostomo nella letteratura armena », dans XpvffocrroiiiKé': Studi e ricerche intomo a
S. Giovanni Crisostomo, Rome 1908, p. 147.
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une homélie entière à un seul verset; S. Leanza cite ici avec raison plusieurs passages
chrysostomiens où VEcclésiaste est cité avec une verve autrement plus importante;

6°/ les passages concordant avec certaines pages de Chrysostome prouvent que
l'auteur du Commentaire imitait Chrysostome;

Tl l'auteur imite également les Homélies sur VEcclésiaste de Grégoire de Nysse.

Notons, avant de répondre à ces arguments, que l'inauthenticité du
Commentaire sur VEcclésiaste est ici assortie à la différence d'auteur avec le Commentaire
sur les Proverbes. Chacune de ces deux positions nous semble devoir être discutée.

ARGUMENTS EN FAVEUR DE L'AUTHENTICITE

L'avis de M. Richard pèse d'un poids tout particulier, quand on songe que
c'est ce même savant qui non seulement a découvert et recopié les deux Commentaires,
mais les a déclarés l'un authentique, l'autre inauthentique, au point que depuis ce jugement
ils sont tenus pour tels de manière presque officielle - du moins en ce qui concerne le
Commentaire sur VEcclésiaste. Nous-même nous réclamons de son avis quant à
l'authenticité du Commentaire sur les Proverbes, en tout cas en ce qui concerne
l'orientation de nos recherches.

Pourtant, à la suite du passage que nous avons cité plus haut, nous sommes
intrigués par ce que nous lisons au sujet du Commentaire sur les Proverbes : « II est
certainement d'origine antiochienne, comme d'ailleurs le commentaire sur l'Ecclésiaste qui
le suit. Mais il n'est pas du même auteur. Ses procédés de style sont identiques à ceux
notés par Mlle Malingrey à propos du commentaire de S. Jean Chrysostome sur les
psaumes 103-106. Je dois avouer que je n'ai jamais eu le temps d'étudier les thèmes traités
et de chercher des parallèles dans les œuvres certainement authentiques de ce grand
saint43. »

Si M. Richard a bien vu dans le Commentaire sur les Proverbes les
« procédés de style » que nous avons à notre tour mentionnés44, pourquoi ne les a-t-il pas
vus dans celui sur VEcclésiaste, où ils apparaissent à chaque page ? L'emploi, moins
récurrent, de cj>T]oiv en incise ne suffit pas à l'expliquer. Nous osons croire que s'il avait

43 « Le commentaire de saint Jean Chrysostome sur les Proverbes de Salomon », p. 102.
44 Rappelons-les ici : emploi de ToureoTiv et de 4>ï)oiv en incise, emploi de la deuxième personne du
singulier, surtout 6'pa, ôp§c et etôeç, emploi de formules interrogatives, T( è<mv, T( §\\Q\V, n Aéyev
et ri Xéyciç en particulier, emploi des formules oùx (ànXiûç) eînev..., àXXà... et de ïva ou de
ïva..., àXX' iva... oudcToOro Xeyei, '{.va...
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« eu le temps d'étudier » la question de l'authenticité de ces deux textes, il eût porté un
jugement plus complet. Pour notre part, nous sommes arrivé à la conclusion, non
démontrable, que le savant de l'IRHT a été déconcerté par l'état rédactionnel des deux
textes; or l'un des deux était attesté dans les chaînes (sur lesquelles il travaillait) et pas
l'autre; il a donc jugé inauthentique le Commentaire sur l'Ecclésiaste et porté, inversement,
une attention particulière au Commentaire sur les Proverbes, dans lequel il a reconnu
quelques traits chrysostomiens; il a alors admis l'authenticité du texte sous la condition
qu'il s'agisse d'une « œuvre de jeunesse »; précisément, selon nous, il n'a pas donné d'autre
argument à cette dernière estimation que la nécessité implicite de trouver une explication à
la relative rudesse du style. Il ne s'agit de notre part que de conjectures : nous laissons à
M. Richard le secret qui lui appartient et voulons démontrer plutôt notre propre position.

Répondons à présent aux arguments avancés non sans raison par le savant
de Messine :

1°/ L'indignité alléguée est un jugement de valeur subjectif même si, il est
vrai, il peut avoir des fondements objectifs.

2°/ L'absence de témoignage historique explicite ne constitue qu'un
argument a silentio : il n'est ni déterminant ni dirimant. En réalité, il existe un témoignage
historique et il est très explicite : la paternité de Chrysostome est inscrite dans le titre même
du texte dans le manuscrit de Patmos.

3°/ UEcclésiaste formerait avec les Proverbes un diptyque assez naturel; en
tout cas, il ne faut pas s'attendre de la part d'un Antiochien à un triptyque comprenant le
Cantique : on sait que Théodore de Mopsueste n'admettait pas son inspiration, et
Chrysostome lui-même le cite très rarement.

4°/ L'erreur de G. Aucher a été mise au jour, mais elle n'a pas été expliquée;
une faute de lecture est possible, mais aussi la consultation d'un manuscrit aujourd'hui
perdu, dont la cote aurait été mal copiée;

5°/ La brièveté du commentaire pour certains versets n'est pas incompatible
avec un état rédactionnel inachevé;

6°/ Les passages concordant avec certaines pages de Chrysostome peuvent
aussi aider à prouver que l'auteur du Commentaire est Chrysostome;

7°/ L'interprétation de Qo 1,1 donne lieu chez les deux auteurs à l'emploi du
nom eTTiTaorç, mais la différence de pensée et de style est notable : Grégoire parle de
« l'insistance de la pensée » (TTIV èirvracnv TOÛ irrroK€i|j.év0u i/o-nixaroc
CTTjio.cavouci'nç45), tandis qu'en 12 notre auteur parle de « l'insistance sur le fait » (emTaoïv
TOÛ TTpay[i<nroç Aéyex; notons ici un emploi de Trpcty^a comparable à celui, massif, du

45 In Ecclesiasten homilia I, éd. P. ALEXANDER, GNO V, p. 282-283.
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Commentaire sur les Proverbes); dans tous les cas, il s'agit au mieux d'un « stylème
contextuel ». L'autre passage invoqué est encore moins probant, puisqu'il repose sur deux
interprétations opposées : Grégoire voit dans l'Ecclésiaste le type du Christ s'adressant à
l'oiKoiiuévï) de l'Eglise46, tandis qu'en I 1 le Commentaire se contente de dire qu'il
s'adresse à l'olKouuévTi tout court (rfj olKouulvR SiaXéyeToa, nepi TOJV KOLVCOV
Trpay[j.dTa>v Trpoeéfj.ei'oc emeîv); ailleurs S. Leanza souligne justement l'opposition de
l'interprétation du Commentaire à celle, allégorisante, de Grégoire. Plus révélatrice est la
présence d'un passage très proche dans le Commentaire sur les Proverbes 1,9 : toc irpoç
TTolÔaç irpbç TTJV oÎKovuévriv ôiaXeyeToa, « il parle au monde comme à ses enfants».

À ces arguments nous ajoutons les deux suivants :

1°/ Même s'il ne s'agit que de « stylèmes contextuels », les parallèles ne
manquent pas entre les deux Commentaires du Patmiacus 161 :

• en 11, l'utilité du livre commenté est mise en rapport avec la « philosophie » : rrepl
TÛV K«rà TÔV (3(ov TroXXfjç yejjiov (j>iXoCTO(j>{ac(<< il est au sujet des choses de la vie
rempli d'une importante philosophie »); en Pr 1,6 nous lisons : Eaôec TOÛ |3i|3Xiou rr)v
irpaynareiav mxaav,... axjTe (j)tXoarcx()€tv; [...] OÎJTOÇ c|>iÀocjO(j>€Î Tiepl
00Kj>po0xîvï]ç, Trepi xpTlM-a™v, Ti€pi TCÙV aXXwv aTrdvTtov (« As-tu vu comment tout le
propos du livre vise à philosopher ? [...] Lui, il philosophe sur la tempérance, sur la
richesse, sur tout le reste ! »); nous avons vu47 que cette finalité philosophique des
Ecritures, qui n'est pas sans précédent chez les Pères, notamment pour les livres de
sagesse, constitue chez Chrysostome une constante assez régulière.

• en 12, la répétition de « Vanité des vanités » est qualifiée de refrain (TIoXXcp yàp
Tcp èmpôa) KéxpT|Tai), tout comme « Ecoute, fils » est qualifié d'incantation en Pr 3,21
(Ka9aTT€p €TT(p6fl TIVI («Expiai);

• en III 1, la récrimination contre la nature (npoç 6e TTJV <j>ucriv àyotvotKTelv où
Xpr\) est un thème que l'on retrouve plusieurs fois, par ex. en Pr 5,22 et 23;

• en III3-4, on trouve l'expression Koipoç «Koipoc comme en Pr 4,6 ligne 25;
• en III 17 sont mentionnés les « prix » de la vertu et du vice (Ka\ èKetvoç

£îTa9Xov Tfjç àperfjc Xi^u^seTai Koà oîrroç TTJÇ Kaiaaç) comme en Pr 1, 231 (ÈxSeç
ràmxeipa TTJÇ àp€T7]ç KOL TÏ^Ç K«Kiaç; ) et Pr 1,33 ( "Opa TravraxoO Ta eira9Xa TT\
àperfi T€0evra);

• en III 19 et en Pr 113, à propos du même verset de VEcclésiaste, est employée la
même formule ecévaroç <ÉÎÇ;

46 Ibid., p. 279-280.
47 Voir supra, p. 99.
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• en IV 2-3, les lois des païens sont citées comme témoignage moral comme en Pr
l,233-24 : ITckniç a£im Ttuxopiaç av elev ol cruKo<t>avrai; EIKÔTWÇ KOT. ol TCOV
eéjwGev v6[iox Ttilç oàiTotç {mayoucav aviToùç èmTijiioiç (« Quel châtiment les
sycophantes mériteraient-ils ? À juste titre, les lois des païens elles aussi les soumettent
aux mêmes peines »);

• en IX 4, le refrain u>ç 0vï)Toç repris quatre fois en Pr 24,27 trouve un écho
équivalent : M-q \ieya 4>povei en' àpeTfj- à-noQv(fSK€\.c; ycép, $i\aiv. MJ\ ex°u T^
KctKiac àfroSi/floKeic y«p. « Ne t'enorgueillis pas de ta vertu : car tu es train de mourir,
dit-il. Ne t'engage pas dans le vice : car tu es en train de mourir. »

2°/ les deux Commentaires sont formellement proches : aux morceaux de
bravoure stylistique succèdent des interprétations laconiques; au fur et à mesure que le
texte avance, de plus en plus de versets sont laissés de côté; enfin, le texte s'achève sans
conclusion formelle, ce qui est d'autant moins nécessaire pour le Commentaire sur
VEcclésiaste que le prologue lui-même dispense d'une conclusion, puisqu'il s'attache aux
derniers versets du livre (Qo 12,13-14). Dans les deux cas, nous comprenons l'expression
imperfectus employée par M. Richard au sujet du Commentaire sur /es Proverbes et par
S. Leanza pour VEcclésiaste non pas du manque de conclusion, mais de l'absence de
« finition » éditoriale concernant l'ensemble de chaque texte.

Ce n'est pas ici le lieu de faire une enquête exhaustive sur les traits
chrysostomiens que le Commentaire sur VEcclésiaste a en propre, mais nous estimons
que les éléments que nous apportons permettent de conclure avec assez de certitude que le
Commentaire sur VEcclésiaste est du même auteur que celui sur les Proverbes et,
subsidiairement, que cet auteur est très probablement Jean Chrysostome.
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C. CONCLUSION GENERALE

Au terme de cette Introduction attend, en effet, d'être rassemblée la gerbe
des éléments qui doivent nous permettre de répondre à la question de la paternité de Jean
Bouche d'Or et, en particulier, aux objections formulées au début quant à l'authenticité du
texte.

1°/ La tradition manuscrite, malgré sa rareté, atteste la paternité de
Chrysostome de façon à la fois directe et indirecte; la pauvreté de la tradition directe
s'explique non par l'inauthenticité, mais par des circonstances extérieures, parmi lesquelles
le succès de la tradition indirecte.

2°/ Le texte biblique cité est manifestement proche de celui qu'utilisé
l'Antiochien. Même si les lemmes ont été remaniés, ce fut à une étape ancienne et dans une
proportion très limitée.

3°/ Malgré les disparités internes du point de vue du style, le genre du
commentaire continu et l'unité de l'œuvre excluent la possibilité d'une compilation
secondaire.

4°/ L'état rédactionnel, formellement inachevé, qui est celui des notes
exégétiques s'explique nécessairement par le fait que le texte n'était pas destiné à la
publication; le reste de l'œuvre chrysostomienne fournit d'autres exemples.

5°/ La syntaxe, le vocabulaire et le style offrent des similitudes indéniables
avec ceux de Bouche d'Or; les différences tiennent essentiellement au genre et à l'état de
rédaction, mais peut-être bien aussi au génie propre de l'auteur, qui, tel Bergotte dans A
l'ombre des jeunes filles en fleurs, se révèle par ce qu'il a d'imprévisible et, partant,
d'inimitable.

6°/ La méthode exégétique prouve une familiarité certaine avec celle de
l'Antiochien et, de même, les thèmes abordés révèlent une proximité de pensée
incontestable.

7°/ Dans la mesure où le Commentaire sur VEcclésiasie, selon nous, doit
être rendu à Chrysostome, alors aucune œuvre pseudo-chrysostomienne n'est comparable
de près ou de loin avec le Commentaire; dans ces conditions, les statistiques, selon
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lesquelles le Commentaire a une chance sur cinq d'être inauthentique, révèlent ici leurs
limites.

Chacun des arguments que nous venons d'énumérer ne pourrait seul suffire
à attribuer le texte à Jean Chrysostome. Pourtant, malgré l'insuffisance relative de données
externes qui soient certaines, les 235 pages de texte apportent une évidence interne plus
que massive. En définitive, bien que nous ne puissions affirmer sur l'authenticité de ce
Commentaire « rien de dogmatique » (cf. Pr 1,6), la convergence globale des éléments de
réponse rend probable la paternité de Jean Chrysostome.

Cette conclusion, qui ne fait que prêter au riche auteur qu'est déjà Jean
Chrysostome de nouvelles œuvres, s'accompagnerait d'une certaine déception s'il n'y avait
en même temps la surprise, réelle, de constater l'existence d'un diptyque à la fois cohérent
et unique en son genre, joignant les Proverbes à VEcclésiaste. À ce dyptique se joint
naturellement le commentaire d'un autre livre sapientiel, celui de Job, ainsi que les
Explications des Psaumes, littérairement assez proches elles aussi : l'ensemble exégétique
ainsi constitué couvre alors l'essentiel de la sagesse et de la poésie biblique. Les fragments
du Commentaire sur Daniel (ainsi que ceux sur Jérémie4*) pourront peut-être s'y ajouter,
si du moins, comme nous le pensons, l'exemple du Commentaire sur les Proverbes peut
aider à les indentifier.

Ce texte inédit oblige en tout cas à prendre particulièrement en compte ce
que nous pouvons appeler la production exégétique brute de Jean Chrysostome, c'est-à-
dire toute cette œuvre non polie et sans doute non publiée, qui est en quelque sorte la face
cachée des homélies. Ce travail se veut un moyen, même limité, d'avancer sur cette terre en
partie inconnue.

48 Voir à ce sujet M. FAULHABER, Die Propheten-Catenen..., p. 110-111 et L. DIEU, «Le
Commentaire sur Jérémie du Pseudo-Chrysostome serait-il l'œuvre de Polychronius d'Apamée ? », Revue
d'histoire ecclésiastique 14 (1913), 685-701, notamment p. 690-691 : « Les fragments chrysostomiques de
la grande chaîne (type II) sont très nombreux, et en faisant même très large la part des éléments étrangers
qui y sont probablement mêlés, il en reste encore beaucoup qui, à raison du caractère de leur style et de leur
exégèse se présentent comme provenant d'une œuvre authentique. Quelle est cette source ? Sont-œ des
homélies ? Pour quelques extraits peut-être : mais dans un examen sommaire je ne suis parvenu à en
retrouver aucun; je crois plutôt qu'ils ont été empruntés à un travail perdu et qui devait sans doute
ressembler au commentaire sur Job. » L. DIEU énumère alors, p. 691-692, les caractéristiques
chrysostomiennes : une exégèse qui « vise toujours à l'édification de l'auditeur ou du lecteur », un souci
philologique réel, mais limité, les expressions comme èiae06ev jj.av6avai(i€v, ïva nctS^C, Qpâc cm,
ainsi que ii yap, TIVOÇ é'veKev, TTWC, etc. Nos propres recherches ne font que confirmer et compléter ce
premier avis.
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