3.6 Conclusion

En adoptant un modele inter-temporel avec une fonction d’utilité a deux arguments, nous
avons pu étudier les propriétés de la demande de prévention tertiaire en relation avec, d’une
part, la médecine curative et, d’autre part, la prévention primaire. Nous avons montré que la
médecine curative et la prévention tertiaire sont des soins complémentaires et que le choix
préventif tertiaire est insensible a 1’activité préventive primaire. Par contre, I’effort préventif
primaire optimal réagit au niveau retenu par la prévention tertiaire. Si I’effort préventif
tertiaire est supérieur (resp. inférieur) a celle qui est optimale alors 1’individu fait moins

(resp. plus) de prévention primaire.

Afin d’évaluer la robustesse des résultats trouvés sous la théorie d’espérance d’utilité, nous
avons étudié les propriétés de prévention tertiaire dans le cadre de la théorie duale du risque.
Nous avons montré également que I’augmentation du degré de pessimisme n’a aucun effet
sur la prévention tertiaire pour un niveau de soins curatifs constant. Cependant, I’impact de
I’augmentation du degré de pessimisme sur la prévention primaire pour un niveau de soins
préventifs tertiaire constant dépend de la probabilité d’occurrence de la maladie. En effet, si
la probabilité de la maladie est faible, alors une augmentation de 1’aversion pour le risque
entraine une augmentation de la demande de prévention primaire, pour un niveau de soins
préventifs tertiaire constant. Cependant, ce résultat s’inverse si la probabilité de maladie est

¢élevée.

3.7 Annexes

Annexe 1

Statiqgue comparative sous la théorie d’espérance d’utilité (Prévention tertiaire et

médecine curative)

En différentiant totalement les deux conditions de premier ordre par rapport a la variable

exogene de notre choix, nous obtenons :

V, Vi [(dr’ v,
VieVyy N dy Vy
avec /=w,, H,, H,, H,, p, 0,0,,f et ¢.

74



En appliquant la régle de Cramer, nous avons :
_Vrevry
-V

rr _Vrlﬁ
dr _ y(’Vyy ot dy* B yr_Vy/J
ds X de X

*

Ou X =V.,V, -V, V_ >0,en vertu des conditions de second ordre pour un maximum.

dr’ (_VWVW +nyvy/f) ot dy* _ (_Vrrvy(’ +Vr(’Vyr)

ar X ar X

Avec { =w,, H,, H,, H, p, 0,a, etp.

Oral’optimum V,, >0,V >0,V <0etV, <0 onen déduit:

*

sgn [dd%J dépendde V,, et V,,.

SiV,, >0etV, >0alors sgn % > 0.

SiV,, <0etV, <0 alors sgn % <0.
: dr’
SiV,, =0etV, >0alors sgn N > 0.
: dr’
SiV,, > 0etV, =0 alors sgn o >0

r

SiV,, >0etV, <0 alors sgn (?1_6] est ambigu.

(dL] est ambigu.

SiV,, <0etV, >0alors sgn 7

*

r . . . .
J est ambigu, et ceci, quelque soit le signe de V,, .

SiV,, est ambigu alors sgn[ a7
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SiV,, est ambigu alors sgn (%} est ambigu, et ceci, quelque soit le signe de V,,.

* Vi, = 5'(!‘,051) [u'(Wo —pr+ L(H3))—U'(WO —pr+ L(Hz + m(y,ﬂ)))]

-p [5(r,0£l)u"(W0 —pr+ L(Hs))+(1_5(r;a1))u”(wo —pr+ L(Hz + m(y,ﬂ)))]

*

r
Sgn V,, estambigu alors sgn(;j J est ambigu.

0

* Vy, = (=0+m, L'(H, +m(y, ))u"(w, — ¢y + L(H, +m(y. £))
H1=6(r.a )y m, L'(H, +m(y, B)) u"(w, — pr + L(H, +m(y. 5))

SgnV,, estambigu alors sgn(jy

j est ambigu.

0

. VrHO =0 et VyHO =0 donc sgn((;:oj =0et sgn(;jzl jzo,
Vg, =-0'(ra,) L'(H, +m(y, B)) u'(w, — or + L(H, + m(y, 8)))

- p (1=8(r.e0)) L'(H, +m(y. ) u"(w, — pr + L(H, +m(y, 5))) > 0.

sgn V,,, est ambigu.

: dr’ . dy” .
sgn V,,; > 0etsgnV,, estambigu donc sgn H J est ambigu et Sgn(dl)—ll ]est ambigu.
2 2
. dr’ . dy” .
*sgnV,, =0etsgnV , estambigu donc sgn a0 est ambigu et sgn 40 est ambigu.

*sgnV,  est ambigu.

Vy, == (1=6(r. ) rm, L'(H, +m(y, g)) u"(w, — or + L(H, +m(y, 5))) > 0.

£

dr J . {
est ambigu et sgn
do

£

dy ]est ambigu.
do

sgn 'V, estambigu et sgn V, >0 donc sgn(
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* Vi, = O, [uWy = pr + L(H, )= u(w, — pr + L(H, +m(y. 8))]
=P 8, Ju(wy = pr + L(H, )= u'(w, — pr + L(H,, +m(y. 8)))] > 0.

Vo = 8, m, L(H, +mly, B o, —pr + L(H, + m(y, ) 0

V. >0etV  >0alorssgn dr >0 et sgn dy > 0.
o v de, de,

V- 3t m, L(H, +my, B uw(w, — pr 5 L(H, + m(y, )
(1= 5(e,a)) m, L(H, +mly, 8) u"(w, - pr-+ L(H, +m(y, 5) > 0.

Sgn V, ; est ambigu.

*

sgnV,, >0 etsgnV, , estambigu donc sgn (%J est ambigu et sgn (%j est ambigu.

s

Annexe 2

Statique comparative sous la théorie duale du risque (Prévention tertiaire et médecine

curative)

En différentiant totalement les deux conditions de premier ordre par rapport a la variable

exogene de notre choix, nous obtenons :

V, Vi [(dr’ vy,
Vyrvyy dy Vyl

AVeC KZWO, H3, Hz, HO ,0: e’al’ﬁ etg

En appliquant la régle de Cramer, nous avons :
_Vrzvry
-V

rr _Vr/
dl’ y(’Vyy ot dy* |y _Vy/J
de X de X

*

Ou X =V,V,, -V, V>0, en vertu des conditions de second ordre pour un maximum.

Oral’optimum V, =0et V, =0, on en déduit :
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o Ve o Ve
d/ V ds V

rr yy

Avec (=w,, H;, H,, H, p, 0,, etf.

*V,, =0etV, =0doncsgn ar ). 0 et sgn LA 0.
° ° dw, dw,

dr =0 et sgn dy =0.
dH, dH,

* Vi, == 8'(r.a;) £(5(r.e ) L'(H, +m(y, 5)) > 0.

*Vy,,=0etV,, =0donc sgn(

Vi, =m, L"(H, +m(y, B)) + (1 - 45(r,e, ))ym, L"(H, +m(y, 8)) <0.

dr’ . dy”
V., >0etV, <O0alorssgn est ambigu et sgn
rH, yH, g (dH J g g (dH

2

j est ambigu.

2

V,, =08(ra)r(6(rhe)) L'(H,) <0.V,, =0.

Vi, <0etV, =0donc sgn ar <0 etsgn dy <0.
: : dH, dH,

*V,=0etV ,=0donc sgn(%) =0et sgn{%}= 0.

*V,,=-letV, =0donc sgn dL <0 etsgn dL <0.
L P dp dp

*Vig = 8, £(8(r,0)) [L(H; )= L(H, +m(y))]
- 8, 6, £"(5(r,e)) [L(H,) - L(H, + m(y))] > 0.

V,, =~ m, L(H, +m(y. £) 8, #(6(r.c) >0,

Vi, >0etV,  >0alorssgn ar > Oet sgn dy > 0.
‘ 1 dH, dH,

*V,=- O, K'(é‘(r,al )) m, L'(Hz + m(y,ﬂ)) > 0.

Sgn 'V, , est ambigu.
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* *

sgnV,, >0 etsgnV, , estambigu donc sgn (Z%J est ambigu et sgn (%) est ambigu.

Annexe 3

Statique comparative sous la théorie d’espérance d’utilité (Prévention tertiaire et

primaire)

En différentiant totalement les deux conditions de premier ordre par rapport a la variable

exogene de notre choix, nous obtenons :

VrrVre dr* Vr/
=— " |d/
VerVee de* Ve/f
avec /=w,, H,, H,, H, p,0,0,,f ctc.

En appliquant la régle de Cramer, nous avons :

_Vré’vre rr _Vré
dr’ _ _Ve//Vee e de” _ er_Veﬂ
dvs X d/ X

Ou X =V_V,_, -V, V_ >0,en vertu des conditions de second ordre pour un maximum.

- ee er - re

_ re Vel Vel

d/ X d/ X

™ (-V,V, +V,V,,) ot de”  (-V,V, +V,V,)

Avec ! =w,, H,, H,, H,, p, 0,0, etf.
Or a optimum V,, =0 et V,, = 0, on en déduit :

oV, ke Yy
d/ V ds V

rr ee

*

r
*SgnV,, estambigu alors sgn [g— est ambigu.
0

*

*Sgn V,, estambigu alors sgn (;ji est ambigu.
0 WO
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dr’
*V , =0 donc sgn =0.
rH, g (dH J

*V,, >0 donc sgn de_ > 0.
’ dH,

*V,,. > 0 donc sgn ar > 0.
: dH,

*

¢ j est ambigu.

2

*Sgn V,, estambigu alors sgn

r*
*SgnV,, estambigu alors sgn (;jH J est ambigu.
3

de’
*V_, <0donc sgn <0.
eH, g {dH j

3

dr’
*V =0donc sgn| — | =0.
r g (le

: de’ :
*Sgn V,, estambigu alors sgn AL est ambigu.
: dr’ :
*Sgn V,, estambigu alors sgn T est ambigu.
e,

*V,, >0 donc sgn(ii] > 0.

o
r*

*V,, =0 donc sgn d =0.
’ da,

*V,, > 0 donc sgn e > 0.
’ da,

*

*V,, > 0donc sgn(dL > 0.
a,

*

*V,, <0 donc sgn(di <0.
1 al

80



Annexe 4

Statique comparative sous la théorie duale du risque (Prévention tertiaire et primaire)

En différentiant totalement les deux conditions de premier ordre par rapport a la variable

exogene de notre choix, nous obtenons :

VrrVre dr* Vr/
Ll=—. [ds
VerVee de Veé
avec /=w,, H,, H,, H, p, 0,0,,f etg.

En appliquant la régle de Cramer, nous avons :

_Vr1/, Vre r _Vr/
dr’ _ _Velvee et de” _ er_Veﬂ
d/ X d/ X

Ou X =V_V, —-V,V, >0, en vertu des conditions de second ordre pour un maximum.

*

re” el el

ar B
de X de X

(“ViVee +VieVe ) de” _ (=ViVe +Vi V)

Avec ¢ =w,, H,, H,, H,, p, 0,0, etf.
Or a optimum V,, =0 et V= 0, on en déduit :

Vo e Ve
de v, dr Vv,

® *

=0. V., =0alors sgn[:r =0.

0 0

* V,,, =0 alors sgn(je

* *

>0. <V, =0donc sgn[:lil =0.

0 0

de
*V_ ., >0 donc sgn
eHy 8 [dH

*

de dr’
*V_, <0 alorssgn <0. *V_ >0doncsgn > 0.
eH, g (dH j tH, g (dH J

2 2
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*Vey, <0 donc sgn{
de”
eV 6 =-1alorssgn| — | <O0.
el g (dlj

*V,, >0 donc sgn(dij > 0.
dp

*V,,, <0 donc sgn(je ] <0.

*V,, <0 donc sgn (dij <0.
1 de,

de <0,
dH,

*V,, <0donc sgn[ ar
dr’
*V_=0doncsgn| — | =0.
rA g (dﬂj

*V,, <0donc sgn(dLJ <0.
dp

*V,, <0 donc sgn{ ar J <0.
’ de,

*Sid,, =0 alors sgn dr > ().
] de,
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