4- L’acquisition de la sémantique

des articles en francais L2

4.0 Introduction

L’idée principale de ce chapitre est d’examiner la théorie linguistique sur I’acquisition des
langues secondes (L2) dans le domaine de la sémantique des articles en francais et en arabe. Ce
chapitre examine l’accés a la grammaire universelle et a la fixation des parametres dans
I’acquisition L2 dans le domaine du choix de I’article. Nous montrerons que les apprenants [.2
ont accés aux parametres de GU et qu’en 1’absence d’input suffisant, les apprenants L2

subissent une fluctuation dans la fixation des différents parametres.

Une question centrale dans la littérature sur L2 est de savoir si I’acquisition L2 est ou n’est pas
contrainte par GU. Les travaux de Johnson & Newport (1989 ;1991) montrent que les
apprenants adultes n’arrivent jamais au niveau de compétence d’un natif. Selon ces auteurs,
ceci est dii a I’existence d’une période critique apres laquelle la capacité a acquérir une langue
décline. Par ailleurs, d’autres études (Birdsong, 1992 ; White & Genesee, 1996) ont montré que
les apprenants L2 manifestent une performance presque équivalente a celle des natifs, en plus

d’une absence d’un effet d’age dans 1’acquisition d’une L2.

La question de savoir si I’acquisition d’une L2 est contrainte par la grammaire universelle a
largement été traitée dans le chapitre 2. Nous rappelons trés rapidement les différentes

hypothéses sur la question en les rassemblant en trois grandes positions :

1- La position du non-acces a la GU (Bley-Vorman, 1989 ; Clahsen, 1988) qui prédit
que 1’acquisition d’une langue maternelle et d’une langue seconde sont deux processus
différents. L’acquisition L2 n’est pas contrainte par GU mais par des stratégies
d’apprentissage comme proposée par I’hypothése de la différence fondamentale (Bley-

Vorman, 1989).

2- La position de 1’acces partiel a la GU qui prédit que les apprenants L2 ont acces aux
principes et aux parametres de L2 qui sont présents dans leur L1.

3- La position de I’acces complet a la GU qui prédit que 1’acquisition L2, comme L1,

est contrainte par GU. Cette hypothe¢se provient de travaux qui montrent que les



apprenants L2 acquierent avec succes des principes et des parametres qui n’existent pas

dans leur L1.

Nous nous intéresserons dans ce chapitre a I’acces a des valeurs de paramétres qui n’existent ni
en L1 ni en L2, dans ’acquisition d’une langue seconde. Il existe des données sur I’acquisition
L2 qui suggerent que les apprenants L2 ont acces aux parametres de la GU qui ne proviennent
ni de L1 ni de L2. Une donnée robuste sur ce phénomene provient du domaine du mouvement
du nom. Pollock (1989) examine dans ses travaux sur la différence entre le frangais et 1’anglais
en ce qui concerne la négation et la position du verbe. En anglais, le verbe suit la négation et
I’adverbe, alors qu’en francais, le verbe précéde la négation et 1’adverbe. Pollock (1989)
propose qu’il existe une variation paramétrique dans le mouvement du verbe : en frangais, le
verbe se déplace a INFL (syntagme inflectionnel), alors qu’en anglais le verbe ne se déplace

pas et reste dans VP (syntagme verbal)

Dans cette perspective, White (1990 ; 1991 ;1992) s’intéresse a aux propriétés de la montée du
verbe chez les apprenants L.2. Dans une étude sur des adolescents L1 francais apprenant
I’anglais, White fournit des données sur le mouvement du verbe chez les apprenants
francophones, particulierement 1’ordre verbe-adverbe en anglais L2. Ces résultats ont été

directement attribués au transfert du francais a 1’anglais.

Par ailleurs, une étude effectuée par Eubank et al (1997) sur des chinois apprenant I’anglais
(deux langues qui ne manifestent pas le mouvement du verbe) montre que les chinois placent le
verbe avant I’adverbe en anglais. Ce méme résultat a été¢ obtenu par Ionin & Wexler (2002)
dans une étude sur des russes apprenant I’anglais. Ces données montrent que les apprenants L2

ont acces a des options qui n’existent ni dans leur L1 ni dans leur L2.

Les études sur I’acquisition L2 fournissent d’une part des données que les apprenants L2 ont
acces a des valeurs paramétriques qui n’existent ni en L1 ni en L2. D’autre part, dans certains
domaines, les apprenants adoptent parfois un parametre avec une valeur (a) et parfois ce méme
parametre avec la valeur (b). Par exemple, des apprenants, dont L1 est SVO et qui acquicrent
une L2 SOV, passent par une étape durant laquelle ils utilisent les deux ordres a la fois : SOV et
SVO (Vainikka &Youn-Scholten, 1996, p. 15). Ces travaux sont consistants avec I’hypothese

de I’acces complet a la GU dans 1’acquisition L2.

Concernant le domaine de la sémantique des langues, Ionin (2003) fait I’hypothése si les
apprenants ont acces a GU, alors ils ont acces aux différentes valeurs des parametres de GU, et
pas seulement a ceux instanciés dans L1 ou L2. Ainsi, selon Ionin (2003), les apprenants

balancent entre les différentes valeurs des parameétres. C’est 1’hypothése de la fluctuation (120)



(Ionin, 2003, P. 23) :
(120)

L’hypothese de la fluctuation
a. Les apprenants L2 ont un accés complet aux principes et paramétres de GU.

b. Les apprenants L2 fluctuent entre les différentes valeurs paramétriques jusqu’a ce

que [’input leur permette de fixer le parametre a sa juste valeur.

Cette hypothese a été proposée dans le cadre de I’étude de Ionin (2003) sur I’acquisition des
articles de 1’anglais par des apprenants L2 notamment des russes et des coréens. A travers cette
étude, Ionin (2003) propose un parametre qui gouvernerait le choix des articles qu’elle nomme
‘Le parameétre du choix de l'article’ (en anglais, article choice parameter). Ce paramétre est
différent des parametres proposés dans les études sur I’acquisition L2. Ce n’est pas le seul qui
soit 1i¢ a ’acquisition des articles. En effet, Chierchia (1998) a déja proposé un parametre lié au

choix des articles avec les génériques.

Matthewson & Schaeffer (2000) proposent le paramétre du choix de I’article avec deux

valeurs :

(121)

Le parametre du choix de I’article

Si le langage distingue séemantiquement plus d’un article, la distinction est basée sur
1. Les croyances du locuteur
2. Les connaissances partagées

(Matthewson & Schaeffer, 2000, P23)

Par contraste, le parametre de Ionin (2003) est gouverné par des distinctions basées sur le
discours (en anglais, discours-based distinctions). Le parametre du choix de 1’article proposé
par Ionin (2003) concerne entierement les spécifications lexicales des articles et la fagon dont

ces spécifications interagissent avec les propriétés du discours.

L’étude de Ionin (2003) sur 1’acquisition des articles en anglais L2 par des apprenants russes et
coréens est une tentative pour montrer que les apprenants L2 ont un acceés complet a la GU.
Elle montre que les apprenants, qui n’ont pas de systetme d’articles dans leur L1 (russe et

coréen), fluctuent entre deux valeurs paramétriques, lorsqu’ils acquierent une L2 avec un



systeme d’articles (comme 1’anglais) : les deux valeurs sont la définitude et la spécificité. Selon
Ionin, les apprenants russes et coréens ont acces a la grammaire universelle du fait qu’ils font le
choix de I’article en faisant appel a la spécificité, c’est-a-dire a une valeur paramétrique qui

n’existe ni en L1 ni en L2.

Le présent chapitre est consacré a la sémantique des articles définis et indéfinis du francais L2
chez les locuteurs arabophones. Nous allons voir comment les apprenants arabophones

acquicrent la sémantique des articles du frangais L2.

Dans cette partie, nous discuterons de la sémantique des articles en francais L2 chez les appre-
nants arabophones. Nous commencerons par exposer I’hypothése du parameétre du choix de
I’article proposée par Ionin (2003). Nous donnerons ensuite une classification des articles en
francais et en arabe. Cette section sera suivie par notre étude sur la sémantique des articles chez

les apprenants arabophones

4.1 L'hypothese du parametre du
choix de l'article

Ionin (2003) propose une nouvelle approche de la sémantique des articles dans les langues
secondes. Tout d’abord, elle défend I’hypothese que la définitude et la spécificité sont des choix
sémantiques offerts par la grammaire universelle. Elle en tire I’existence du parametre du choix
de I’article (en anglais, article choice parameter) parmi les langues qui contiennent un systéme
de déterminants (en anglais, article-based languages). Ce paramétre a des valeurs binaires : les
articles d’une langue sont basés soit sur la définitude soit sur la spécificité. Néanmoins, méme
dans des langues (par exemple, 1’anglais, le francgais, 1’arabe ou encore le néerlandais) qui
appartiennent a des familles différentes, germanique, romane et sémitique, les articles peuvent
étre lexicalisés selon une méme propriété sémantique : par exemple, la définitude. Dans ce qui
suit nous allons présenter 1’approche de Ionin (2003) et définir les deux valeurs du parametre

du choix de I’article. Voici ce que dit Ionin (2003) :

(122)
Le parameétre du choix de I’article
Une langue qui posséde deux articles les distingue de la facon suivante :

Valeur 1 : les articles sont distingués sur la base de la spécificité



Valeur 2 : les articles sont distingués sur la base de la définitude

(Tonin, 2003, p. 32 notre traduction)*

Selon Ionin (2003), deux propriétés sémantiques sous-tendent les articles dans les langues qui
contiennent un systeme d’article, d’une part la définitude qui permet aux articles de lexicaliser
la distinction [+ défini], d’autre part la spécificité qui permet aux articles de lexicaliser la
distinction [+ spécifique]. Par exemple, I’anglais, le francais et I’arabe ou le néerlandais sont
des langues qui contiennent un systéme d’articles basés sur la définitude, alors que le turc, le
samoans et quelques langues créoles sont des langues dont les articles sont basés sur la
spécificité.

Dans ce qui suit la discussion portera sur les deux valeurs sémantiques du parametre du choix

des articles : la définitude et la spécificité

4.1.1 La définitude vs la spécificité

En préliminaire de nos études empiriques, il nous semble important de clarifier les propriétés
de définitude et de spécificité qui sont liées a la notion de référence. Plusieurs propositions

similaires proviennent a la fois de la littérature philosophique et linguistique

4.1.1.1 La définitude

Les recherches sur les expressions définies et indéfinies, connues dans la littérature
philosophique sous le nom de descriptions définies et indéfinies, ont débuté au tournant du
vingtiéme sie¢cle avec les travaux pionniers de Russell (1905) et Frege (1952). Russell a
proposé une analyse "existentielle" des descriptions définies et indéfinies, au terme de laquelle
la phrase (123a) recoit I'analyse en (123b) et la phrase en (124a) recoit I'analyse en (124b):
(123)

a. Un chien est entré.

b. Il existe x, tel que x est un chien et x est entré.

3 The article Choice Parameter: A language which has two articles distinguishes them as follows

Setting 1. Articles are distinguishes on the basis of specificity
Setting 2. Articles are distinguishes on the basis of definiteness
(Tonin, 2003, P. 32)



(124)

a. Le roi de France est chauve.

b. Il existe un unique x, tel que x est roi de France et x est chauve.
Bien que des travaux ultérieurs (cf. Heim 1990) soient venus préciser cette analyse, personne
ne met en cause l'interprétation existentielle de 1'indéfini et l'interprétation du défini en termes
d'existence unique. Ce qui en revanche a fait lI'objet de nombreuses discussions, qui ont
commencé avec une remarque de Frege, c'est le statut sémantique de la condition d'existence
pour les indéfinis, et de la condition d'unicité pour les définis. En effet, Frege suggére en
passant que ces conditions pourraient ne pas faire partie des conditions de vérité de la phrase,
strictement entendues, mais étre présupposées. C'est a Strawson (1971) qu'il revient d'avoir
donné un sens technique a la notion de présupposition. Selon lui, les conditions d'existence et
d'unicité ne font pas partie des conditions de vérité respectives des phrases (123a) et (124a),
mais doivent néanmoins étre vérifiées pour que ces phrases elles-mémes puissent €tre vraies ou
fausses (c'est-a-dire pour qu'elles puissent recevoir une valeur de vérité). Dans le cas ou ces

deux conditions ne sont pas vérifiées, les phrases (123a) et (124a) ne sont ni vraies ni fausses*.

On remarquera que le phénomene de la présupposition dépasse de beaucoup les descriptions

définies ou indéfinies, comme le montre 1’exemple (125.a).
(125)

a. Jean a arrété de fumer.

b. Jean fumait.

Comme on le voit, (125b) est une présupposition de (125a) et cette présupposition doit étre
satisfaite pour que (125a) soit vraie ou fausse. Sur la base de cet exemple et d'autres exemples
du méme type, on a ré-interprété la notion de présupposition en termes discursifs, en
considérant que les présupposés font partie des connaissances partagées (en anglais, common

ground), c'est-a-dire du contexte commun dans lequel se déroule la communication.

C'est sur cette base que Ionin (2003) définit la notion de définitude. Ainsi, si 1’on applique
I’approche présuppositionnelle a 1’analyse des DP, on obtient la définition suivante de la

définitude :

40 Autrement dit, la suggestion de Strawson s'insére dans une logique tri-valuée, ou, en plus des deux

conditions de vérité traditionnelles, a savoir le vrai et le faux, on ajoute le neutre.



(126)

¥] exprime la proposition qui est :

- Vraie a l'index i s’il y exactement un [¥] a i et il est [¥] a i.

- Fausse a l'index i, s il y a exactement un [¥] a i et il n’est pas considéré comme [¥] a i.
- Sans valeur de vérité a l'index i, s'il n’y a pas exactement un [¥] a i.

(Heim, 1991, p. 9)

En d’autres termes, la définitude se définit comme la présupposition d’unicité qui s’attache au

défini (Ionin, 2009, P. 6) :

«Si le syntagme déterminatif (DP) de la forme [D NP] est [+défini], alors le locuteur suppose
que son interlocuteur partage avec lui la présupposition d’existence de ['unique individu dans

[’ensemble dénoté par NP»

(Ionin & al, 2004, P. 6. Notre traduction)”

Dans cette optique, I’unicité a un fort caractére contextuel puisque 1’article défini signale qu’il
existe une seule entité dans le contexte (ou le contexte est entendu comme faisant partie des

connaissances partagées) qui correspond a la description utilisée (cf. Heim et Wexler, 2000) :

« L’unicité est calculée relativement a un domaine donné par le contexte, qui est typiquement

un sous-ensemble propre de [’ensemble de tous les individus »

(Heim & Wexler, 2000. Notre traduction)”

Par contraste, I’indéfinitude est satisfaite lorsque qu’il existe au moins un individu — mais pas
un individu unique — qui satisfait la description indéfinie de NP dans le contexte (Heim,

1991) :

«Un syntagme de la forme [Wjun [¥]{¥] [¥] exprime la proposition qui est vraie s’il existe au

moins un individu qui est a la fois [¥] et [¥]. Autrement la proposition est fausse»
(Heim, 1991, P. 26. Notre traduction)®.

41 If a Determiner Phrase (DP) of the form [D NP] is [+definite], then the speaker assumes that the hearer shares the

presupposition of the the existence of a unique individual in the set denoted by NP. (Ionin& al, 2009, P.6)

“ Domain selection : « Uniqueness is computed with respect to a contextually given domain, which typically is a

proper subset of the set of all individuals » (Heim & Wexler, 2000 in Ionin, 2003, P. 34)
« A sentence of the forme [¥]a {¥]{¥] [¥] expresses that proposition which is true if there is at least one individual
which is both {¥] and [¥] and false otherwise » Heim, 1991, P. 26)



4.1.1.2 La spécificité

Dans cette section, nous donnons la définition de la spécificité telle que 1’a proposée Ionin en
2003. Dans son ¢tude, Ionin adopte la notion de la spécificité telle qu’elle est proposée par
Fodor et Sag (1982) sur les indéfinis. Dans cette optique, la spécificité représente la capacité du
locuteur a identifier un objet spécifique. Ainsi, dans I’exemple (127), le DP ‘A man’ est
spécifique car le locuteur renvoie a un individu pour lequel il posséde une représentation
mentale. En revanche, I’exemple (128) contient un DP non-spécifique, ‘A man’ car le locuteur

ne référe pas a un individu bien précis et n’a pas de représentation mentale de cet individu* :

(127)
a. A man has just proposed to me in the orangery (though I’'m much too embarrassed to
tell you who it was).

b. Un homme vient de me demander en mariage dans I'orangerie (bien que je
sois beaucoup trop embarrassée pour te dire qui c'est).

(128)

a. A man is in the women’s bathroom (but [ haven’t dared to go in there to see who it is)

b. Il y a un homme dans les toilettes des femmes (mais je n'ai pas osé entrer pour

voir qui c'est).

Ionin ajoute une autre propriété a la notion de spécificité qui est ’ancrage d’une expression
dans le discours (sa saillance) (en anglais, noteworthiness). lonin précise que pour qu’un DP
soit spécifique dans le discours, il est important que le locuteur introduise ce DP de fagon
saillante. La notion d’ancrage fait la différence entre les propos de Fodor et Sag (1982) et ceux
de Ionin (2003) sur les indéfinis spécifiques. Selon Fodor et Sag (1982), dans les exemples

(127) et (128), I’interprétation des indéfinis entre spécifiques et non-spécifiques est ambigué.

Ici, Ionin introduit un second contraste important entre la définitude et la spécificité: alors que
la définitude suppose que les deux interlocuteurs acceptent 1'existence et/ou 1'unicité de l'objet,
et donc concerne les états épistémiques des deux participants (présupposition), la spécificité ne
concerne que l'état épistémique du locuteur et pas celui de l'interlocuteur. Parallelement a, et
par contraste avec, la définitude (caractérisée par la présupposition), la spécificité repose sur la

félicité. Voici la définition que Ionin propose de la félicité :

«Une phrase de la forme [W]sp <[¥] [¥] exprime une proposition seulement dans les contextes

4 Les exemples (134) et (135) sont empruntés a Fodor & Sag, 1982, p. 359, ex. (7) et (8).



d’énonciation c ou la condition de félicité suivante est satisfaite : le locuteur de c a l'intention
de référer a exactement un individu xc dans c, et il existe une propriété - que le locuteur
considere remarquable dans ¢, et xc est a la fois ¢ et - dans c. Lorsque cette condition est
satisfaite, [¥]sp ¢[¥] [¥] exprime la proposition qui est vraie a un index i si xc est [¥] dans i et

Sfausse autrementy

(Tonin, 2003, P. 56. Notre traduction)®.

Ainsi, les notions de définitude et de spécificité s'opposent principalement sur le fait que la
premiere prend en compte les états épistémiques des deux participants (qui doivent tous les
deux accepter I'existence et/ou l'unicité de l'objet désigné par le DP), alors que la seconde
n'impose que la prise en compte des états épistémiques du locuteur lui-méme qui doit Etre

capable d'identifier d'une facon ou d'une autre 1'objet dont il parle.

4.1.1.2.1 D'autres visions de la définitude et de la
spécificite
Nous allons maintenant rapidement passer en revue d'autres approches de la définitude et de la

spécificité. Nous montrerons qu'aucune d'entre elles n'est incompatible avec I'approche de Ionin

et que, tout au plus, elles apportent des précisions utiles.

Lyons (1999) s’est focalisé sur 1'analyse des différences entre les usages de /e’ et ceux de
‘un’. 1l reprend l'idée que la définitude est la familiarité (le locuteur renvoie a un individu déja
mentionné dans le discours (Heim, 1982)), mais il lui ajoute la notion d’identifiabilité qui se
distingue et de la notion de définitude proposée par Ionin et de sa notion de spécificité. En effet,
l'identifiabilité renvoie au fait que le locuteur ef l'interlocuteur doivent é&tre capables de
déterminer 1'unique référent de la description utilisée, via le contexte ou via les connaissances

partagées (Hawkins, 1984). Comparons les deux exemples suivants :
(129)
a. J’ai acheté une voiture ce matin.

b. J’ai acheté la voiture ce matin.

# « A sentence of the form [¥]sp *[¥] [¥] expresses a proposition only in those utterance contexts ¢ where the following felicity
condition is fulfilled : the speaker of ¢ intends to refer to exactly one individual x. in ¢, and there exists a property - which the
speaker considers noteworthy in ¢, and x. is both ¢ and - in c¢. Wen this condition is fulfilled, [W}sp <[¥] expresses that
proposition which is true at an index i if x, is [¥] at i and false otherwise. » (Ionin, 2003, P. 56). On remarquera que Ionin
utilise la notion de référence de facon idiosyncrasique pour renvoyer au fait que le locuteur connait I'objet dont il parle. Dans la
littérature philosophique et sémantique contemporaine, on parle généralement de référence lorsque l'interlocuteur peut
identifier 1'objet dont parle le locuteur, condition qui n'est bien évidemment pas nécessairement satisfaite par la notion de
spécificité. La spécificité est donc une notion plus faible que la référence.



C'est le cas, comme on le voit, en (129b), ou l'article défini n'est possible que parce que les
deux participants peuvent identifier la voiture dont il s'agit. Par contraste, en (129a), l'article
indéfini s'impose parce que l'interlocuteur ne sait pas de quelle voiture il s'agit

(indépendamment du fait que le locuteur le sache ou non).

Cependant, Lyons (1999) considere, comme lonin, que I'unicité est une propriété fondamentale
de la définitude. Ainsi, en (130) le locuteur ne connait pas forcément 1’identité du médecin dont
il parle, mais il parle quand méme d’un docteur unique dans le sens ou dans le contexte en

question, un seul docteur sera en activité ce jour-la.
(130)

Je me demande qui c’est le médecin de garde, aujourd’hui ?

De méme, en (131), la relative permet a I’interlocuteur d’identifier la voiture méme s’il ne I’a

jamais vu auparavant et donc n’a pas de référent spécifique en téte.
(131)

Marie est partie en voyage dans la voiture qu’elle vient d’acheter.

Ce second usage du défini, qui ne présuppose l'identifiabilité du référent, mais seulement

l'unicité et la familiarité, est identique a celui que propose lonin.

De méme, Lyons s'accorde avec lonin sur le fait que I’article indéfini contraste avec le défini en
ce qu’il n’impose pas I'unicité ni la familiarité. On peut reprendre 1’exemple précédent et
substituer 1’article défini par un article indéfini.

(132)

Marie est partie en voyage dans une voiture qu’elle vient d’acheter.

Dans (132) P’interprétation la plus naturelle c’est qu’on parle toujours d’une seule voiture mais
la possibilité reste ouverte que Marie ait acheté une ou plusieurs voitures. Ainsi, d’aprés Lyons
(1999) I’indéfini ne prédit pas une interprétation de non-unicité, mais plutét omet de signaler
I’unicité.

Ainsi, la seule différence réelle entre les propositions de Lyons (1999) et celles de Ionin (2003)
tiennent au fait, déja noté dans la littérature philosophique (Donnellan 1966), que les

descriptions définies (NP définis) sont susceptibles de plusieurs usages qui impliquent tous



l'unicité et la familiarité, et dont certains sont additionnellement référentiels (c'est

l'identifiabilité par les deux interlocuteurs dont parle Lyons.

La spécificité a aussi été définie par Givon (1984), pour qui c’est une fonction du discours ainsi
que des connaissances du locuteur (voir Karttunen (1968) et Ioup (1977)). Pour Givon (1984, P.
399), le déclencheur de la spécificité est ce qu’il nomme 1’accessibilité référentielle qui renvoie
a la facon dont les entités assument une référence ainsi qu’une accessibilité unique dans un
monde projeté mentalement (un contexte). Ces entités font partie, soit de connaissances
permanentes (un ensemble d’informations culturelles et contextuelles sur lesquelles le locuteur
se base pour communiquer), soit d’un ensemble d’informations établies comme étant
spécifiques dans et par le discours. Dans tous les cas, pour Givon, la spécificité est une fonction
de Dl’accessibilité¢ référentielle. Givon (1984), a la suite de Ioup (1977), propose que la
spécificité concerne ’unicité, donc ’accessibilité a une unité dans le discours. Ainsi une entité
peut étre spécifique dans un discours et non-spécifique dans un autre, selon le contexte que ce
discours détermine. Comme on le voit, mis a part l'insistance sur le discours, I'approche de la

spécificité proposée par Givon ne differe pas de fagon majeure de celle proposée par Ionin.

Von Heusinger (2002) fait I’hypothése que la spécificité indique qu’une expression est ancrée
de facon référentielle a une autre expression dans le discours :
“La spécificité indique qu’une expression est référentiellement ancrée dans une autre
expression argumentale dans le discours”.

(Heusinger, 2007, P. 286. Ma traduction)®.

Selon Comorovski et Heusinger (2007) ‘ancrée référentiellement’ signifie que le référent du NP
spécifique est dépendant de facon fonctionnelle du référent d’une autre expression, comme
nous allons maintenant le voir a partir de I’exemple (133). Dans l'exemple (133), en effet, le
norvégien dont il est question est un des deux arguments du VP veut se marier’, I'autre étant
'Marie'. L'idée de Heusinger est que le DP ‘um Norvégien' est référentiellement ancré

(dépendant fonctionnellement) de 'Marie’. Ainsi, la spécificité, selon Heusinger (2002), est

différente de la spécificité selon Ionin. Selon Ionin dans (133) le DP ’un norvégien’ est [¥]

spécifique(¥) si le locuteur ne donne aucune précision sur le fait qu’il connait personnellement

[¥] parce que

le norvégien, alors que, selon Heusinger, le DP "un norvégien’ est [¥}+spécifique

46«Speciﬁcity indicates that an expression is referentially anchored to another argument expression in the

discourse »



le locuteur sous-entend qu’il est au courant que Marie veut se marier avec un norvégien.

(133)

Marie veut se marier avec un norvégien.
La notion de spécificité selon Heusinger parait trop forte, dans la mesure ou il est difficile de
voir ce qu'elle pourrait exclure: elle apparait ainsi non pas simplement plus libérale que celle de
Ionin, mais trop libérale. Cependant, elle permet de faire sens d'un certain nombre de cas ou,
par exemple, le génitif intervient (typiquement 'le directeur de I'école’, le frere de Jean', etc.).
Ces cas n'impliquent pas nécessairement la spécificité, mais l'approche d'Heusinger permet de
voir comment elle est possible dans certains cas. C'est aussi le cas, sans les problemes que

souleve I'approche d'Heusinger, de 1'approche de Eng.

Une autre définition de la spécificité a été¢ donnée par Eng (1991). Elle définit la spécificité en
termes d’antécédents forts et faibles. Elle fait I’hypothése que les DPs définis requierent un
antécédent fort, parce qu’il y a une relation d’identité entre le DP et les référents déja établis
dans le discours. Ainsi, les DP définis sont toujours spécifiques. Selon Eng, les DPs indéfinis

sont spécifiques, s’ils ont une relation avec des référents déja établis dans le discours.

Dans ses travaux, En¢ (1991) se base sur ceux de Kamp (1981) qui fait un travail remarquable
sur la distinction entre le défini et I’indéfini. Selon elle, la différence entre ces deux notions est

basée sur la communication (la pragmatique) :

«La différence entre les DPs définis et indéfinis est capturée par les conditions de familiarité et
de nouveauté. Tous les indéfinis dans une phrase doivent étre nouveaux, dans le sens ot ils
doivent introduire dans le domaine du discours des référents qui n’existaient pas auparavant
dans le discours. Tous les définis doivent étre familiers, dans le sens ou les référents de discours
auxquels ils sont appariés doivent avoir déja été introduits dans le discours. Autrement dit, les
indéfinis ne peuvent pas avoir d’antécédents dans le discours, alors que ceci est possible pour

les définis ».

(Eng, 1991, P. 7. Notre traduction)*’

Ainsi, selon Eng, tous les définis sont familiers et, comme nous allons maintenant le voir les

indéfinis peuvent étre spécifiques ou non, mais ne sont jamais familiers:

« Un indéfini spécifique doit obéir a la condition de nouveauté qui exige que ses référents de

4 « The difference between definite and indefinite NP is captured through the familiarity condition and the

novelty condition. All indefinites in a sentence must be novel, in the sense that they must introduce into the
domain of discourse referents that were not previously in the discourse. All definites must be familiar, in the sense
that discourse referents they are mapped onto must have been previously introduced into the discourse. In other
words, indefinites cannot have antecedents in the discourse, whereas definites must » (Eng, 1991, P. 7).



discours doivent étre distincts de ceux déja établis dans ce discours. Par contraste, le référent
de discours d’un indéfini non-spécifique doit en plus ne pas étre lié a des référents déja établis

dans le discours »

(Eng, 1991, P.9. Notre traduction)*®

La définition de Eng lie la spécificité a la pragmatique et au discours actuel entre 2 participants.
Dans (134) (Eng, 1991, P. 6), les 2 DPs ‘deux filles’ et ‘deux des filles’ sont indéfinis et ont des
référents distincts de ceux établis auparavant. La construction partitive dans (134.b) montre que
le locuteur considere que les deux filles appartiennent a 1’ensemble dénoté par ‘plusieurs
enfants’, une relation de sous-ensemble a donc été établie entre les référents des DPs ‘deux des
filles’ et ‘plusieurs enfants’. L’existence de ce type de relation permet au DP ‘deux des filles’
d’étre spécifique. En revanche, ce type de relation n’est pas signalé dans (134.a) qui est non-
spécifique.
(134)

a. Several children entered my room. * I knew two girls.

Plusieurs enfants entrérent dans ma chambre. *Je connaissais deux filles.

b. Several children entered my room. I knew two of the girls.

Plusieurs enfants entrérent dans ma chambre. J’ai reconnu deux des filles.

En¢ conclue que la spécificité et la définitude sont deux phénomenes différents, sensibles a des
conditions de discours différentes. La définitude ainsi que la spécificité sont concernées soit par
le lien des DPs avec les référents déja établis dans le discours, soit par la familiarité des
référents, soit par les connaissances partagées par les participants du discours (Eng, 1991, P.

24) :

« La définitude implique une relation forte, celle de lidentité de la référence, alors que la
spécificité implique un lien faible, celui d’étre un sous-ensemble ou d’avoir certaines relations
identifiables a un objet familier »
(Eng, 1991, p. 24. Notre traduction)”
Comme on le voit, la description que donne Eng s'accorde elle aussi avec celle de lonin, qu'elle

permet de préciser de facon utile en notant que la spécificité peut reposer sur une relation a un

48 « A specific indefinite is only required to obey the novelty condition, which states that its discourse

referents must be distinct from previously established discourse referents. In contrast, the discourse referent of a
non-specific indefinite is further required to be unrelated to previously established referents » (Eng, 1991, P. 9).

9 « Definiteness involves a strong link, that of identity of reference, whereas specificity involves a weak
link, that of being a subset of or standing in some recoverable relation to a familiar object. » (Eng, 1991, P. 24)



objet familier.

En résumé, les différentes hypotheses concernant la définition de la spécificité s'accordent avec
celle de Ionin, ou, au moins, ne la contredisent pas. Nous allons donc travailler a partir de celle
proposée par lonin (2003), dans la mesure ou lonin propose en plus de la distinction définitude/
spécificité I'hypothese du parametre du choix de l'article, hypothése qui porte proprement sur
I'acquisition. Ainsi, notre objectif principal sera de tester le parametre du choix de 1’article sur
une L1 et une L2 qui contiennent un systéeme d’articles dont les articles sont basés sur la

définitude. Pour ce faire, nous utilisons le protocole que Ionin a mis en place en 2003.

Dans cette section, nous avons survolé le parametre du choix de 1’article proposé par Ionin.
Selon son hypothese, ce parametre existe dans les langues qui contiennent un systeme
d’articles. Ce parametre contient deux valeurs sémantiques : la définitude et la spécificité. 1l est
important de signaler que ces valeurs paramétriques font partie de la sémantique et donc de la
grammaire universelle. En effet, bien que le discours et le contexte soient des éléments
importants de la détermination de ce parameétre, ils ne sont pas concus de fagon pragmatique,

mais bel et bien de fagon sémantique.

Dans la partie suivante, nous continuons de décrire la terminologie de Ionin sur la classification

sémantique des langues afin de pouvoir classifier les 2 langues étudiées dans ce travail.

4.1.2 La classification sémantique des
langues et 'hypothese de la fluctuation

Dans la section précédente, nous nous sommes intéressée aux deux notions sémantiques qui
définissent les systémes d'articles des langues naturelles qui seront pertinentes dans notre

étude : la définitude vs la spécificité. Selon Ionin, les langues forment 2 groupes différents :

- Des langues (¥]+ articles(¥] (article-based languages). 11 s’agit de langues qui
possedent un systeme d’articles, comme le frangais, 1’anglais, I’arabe.
- Des langues [¥]- articles{¥] (article-less languages). Ce sont des langues qui ne

contiennent pas de systeme d’articles: par exemple, le russe, le japonais, le chinois.

D’apres lonin, en plus du parametre du choix de I’article, les langues qui ont des articles



peuvent se subdiviser en deux sous-groupes :

LANGUAGE

Langage [+ zmiclc/ Langage [-article]

Swvstéme d articles Pas de sysiéme d articles

PN

Définitude spéeificité

Présupposition Le locuteur a un objet en téte
d’unicité & existence

| |

| +défini] | #=spécifique |

Figurc (12) : La classification stmantiquc

Ainsi, le francais, I'anglais, le néerlandais, I'arabe sont des langues qui ont un systeme d'articles
basé sur la définitude. Ceci signifie que les articles encodent lexicalement la différence

pertinente : en francais, 1’article ‘LE’ code le trait {] et ’article ‘UN’ code le trait

W]—défini{¥] alors que la distinction [¥]{¥]spécifiquef¥] est déterminée de fagon non lexicale
(contextuelle).
Cependant, selon Ionin, cette conclusion doit étre nuancée: en effet, les langues en question ont

un marqueur de spécificité, comme nous allons maintenant le voir a partir de 1'exemple de
l'anglais.
Ainsi, selon lonin, il existerait, en anglais, un article indéfini spécifique qui est le démonstratif

‘this’ , ‘ce’. L’indéfini introduit par le démonstratif ‘this’ serait spécifique et ne serait pas

ambigu, comme le montrent les exemples suivants:
(135)

a. Il y a un type qui est rentré.

b. Il y a ce type qui est rentré.

c. *Il 'y a /e type qui est rentré.

Comme le montre la distribution un/ce/le, le démonstratif en (135.b) est indéfini et spécifique.
En effet, le contexte existentiel (i/ y a) est clairement indéfini (il exclut 1'utilisation de l'article

défini), mais il est évident que le locuteur a un individu spécifique en téte (spécificité). Ionin



représente donc I’entrée lexicale des indéfinis spécifiques en anglais par le démonstratif “this’.

Cette remarque est un premier argument pour dire que la notion de spécificité, comme celle de
définitude, releve de la grammaire universelle. Un second argument, plus directement pertinent

pour notre propos, est que certaines langues comme le samoan (cf. figure ci-dessus) ont un

montrent les exemples suivants que nous empruntons a Mosel & Hovdhaugen (1992):
(136)

Utilisation de LE dans [+spécifique, -défini |
O le ulugali’, fanau l=a 1a tama ‘0
Prés ART couple donne  naissance ART=Poss3.du enfant prés
le teine ‘o Sina
ART fille Prés Sina

Il y aun couple qui a un enfant, une fille nommée Sina

(137)

Utilisation de SE dans le contexte [-spécifique, -défini]
Sa  fesili mai se tamaitai  po=o ai
PAST demande DIR ART(nsp.sg.) femme Q-PRES qui
=0 ma tama.
ART=Poss l.exc.du. pere

Une femme nous a demand¢ qui étaient nos peres

(138)
Utilisation de LE dans [+spécifique, +défini]
Masani ‘o le tamaloa e usua’i=ina lava ia.....
Used PRES ART man GENR get up early=ES EMPH 3sg
ae  nonofo ‘o le fafine ma l=a=na
but stay(pl.) PRES ART woman and ART=POSS=3.sg
tama 1 le fale
child LD ART house
It was the man’s practice to get up early and... while the woman stayed at

home with her child.

C’était 'habitude de I’homme de se réveiller tres tot...pendant que la femme restait a la



maison avec son enfant

(139)
Utilisation de SE dans [-spécifique, +défini]
Alui se tou aiga e moe. Pe
Va LD ART(nsp.sg.) 2.pl. famille GENR dort. Q
se tama a ai!
ART(nsp.sg.) garcon POSS qui
Go to your family — whoever that may be — and sleep! [I wonder] whose boy

you might be!” [said to a boy who is selling necklaces at night in front of a

hotel]
Va chez ta famille et dort ! je me demande quel type de garcon tu es !(dit a un gar¢on qui

vendait des colliers devant un hétel la nuit)

(138)

L’utilisation inapropriée de ‘se’ dans le contexte [+definite]:

O #se tagata na fasiotia Simiti e leaga le ulu.

Pres #nsp.sg.art person t.a.m kill Smith t.a.m bad sp.sg.art head

‘#A person who murdered Smith is insane.’

Ainsi, selon Ionin (2003) la classification sémantique des langues fait partie de la grammaire
universelle et prend la forme de 2 parameétres :
- Le parametre OUI pour la présence de I’article (les langues contiennent un
systéme d’articles)
- Le parametre de la définitude

- Le parametre de la spécificité
- Le paramétre NON pour la présence de ’article (les langues qui ne contiennent pas un
systeme d’articles)
L’étude de Ionin, sur les apprenants russes et coréens de 1’anglais L2, montre que les
apprenants font le choix des articles sur la base de la spécificité : ils codent I’article défini
‘THE’ avec le trait [+ spécifique] et codent ’article indéfini ‘4’ avec le trait [- spécifique]. Pour
expliquer ses résultats, lonin fait I’hypothése de la fluctuation qui prédit que les apprenants L2

balancent (fluctuent) entre les 2 notions sémantiques, a savoir, la spécificité et la définitude :



parfois les apprenants L2 traitent I’article défini ‘ ‘#he’ comme un marqueur de la définitude et
I’article ‘a’ comme un marqueur de I’indéfinitude. Mais dans d’autres cas, les apprenants L2
traitent 1’article défini ‘ ‘the’ comme un marqueur de la spécificité et I’article ‘a’ comme un
marqueur de la non-spécificité. Cependant, les apprenants qui n’ont pas d’article dans leur L1
ont fixé le parametre OUI/NON article sur le parametre non-article. Donc pour apprendre
I’anglais, les apprenants russes et coréens doivent re-fixer le parameétre : du parametre NON-
article au parametre OUI-article et doivent fixer la valeur du paramétre de la
définitude/spécificité sur la définitude. Selon Ionin, les apprenants L2 fluctuent entre les
différents parametres jusqu’a ce qu’ils ajustent le parametre. Ceci explique qu’au début de
I’acquisition de 1’anglais L2, les apprenants coréens et russes passent par une période
d’omission, puis par une période ou ils utilisent 1’article. Durant cette période, les apprenants
de Ionin codent les articles de 1’anglais selon la spécificité. L’hypothese de la fluctuation prédit
que les apprenants L2 doivent étre performants dans 1’attribution des articles aux contextes [+
défini, +spécifique] et [- défini, -spécifique]. Par ailleurs, lorsque les 2 notions sémantiques, la
définitude et la spécificité, sont en conflit, les apprenants L2 doivent produire des erreurs dans
les contextes [+ défini, -spécifique] et [- défini, +spécifique] : une sur-utilisation de 1’article
indéfini ‘A’ dans les premiers contextes et une sur-utilisation de I’article ‘THE’ dans les
seconds. Cependant, les erreurs produites par ces apprenants ne sont pas dues au hasard dans la

mesure ou elles n’apparaissent que dans certains contextes et jamais dans d’autres :

[¥] Les apprenants L2 utilisent correctement 1’article défini ‘THE” dans le contexte

[+défini, +spécifique].

¥] Les apprenants sur-utilisent I’article indéfini ‘4’ dans le contexte [+défini, -spé-

cifique].

¥] Les apprenants sur-utilisent 1’article défini ‘THE” dans le contexte [-défini, +spé-

cifique].

{] Les apprenants L2 utilisent correctement ’article indéfini ‘A’ dans le contexte [-

défini, -spécifique].



[4+D #fini] = The/le [-D#fini] = A/un

[+ Spikifique] U thisation corrected e
Thdé

[- Spificifigud U tisation corrected e A/un

Tableau (19) : 1a distribution des articles en anglais L2 par les coréens et les russes

La conclusion de Ionin (2003) et de Ionin ef al (2004) sur cette étude est que dans la mesure ou
les apprenants russes et coréens ne possedent pas d’articles dans leurs L1, alors le fait qu’ils
codent les articles de 1’anglais sur la base de la spécificité ne peut pas provenir d’un transfert de
L1 a L2. lonin et al (2004) fait I’hypothése que ce résultat supporte I’idée que les apprenants

L2 ont acces a des universaux sémantiques via la grammaire universelle.

Ionin (2003) fait des prédictions sur les langues sans articles. Dans cette étude, nous nous
intéressons a la facon dont les notions de spécificité et de définitude sont acquises par des
locuteurs dont la langue maternelle inclue une distinction basée sur la définitude et dont la
langue cible (2 acquérir) fait également cette méme distinction. On pourrait s’attendre, dans un
modele ou la définitude et la spécificité sont des notions sémantiques universelles, & ce que
I’apprentissage ne pose aucun probléme et que 1’acquisition de ces notions soit immédiate et
qu’un niveau parfait de compétence puisse étre atteint. Cependant, d’apres 1’observation de
locuteurs arabophones apprenant le francais, il semble que cette acquisition des articles et de
leurs usages ne soit pas si évidente. De ce fait, nous avons étudié le type des erreurs que
pouvaient commettre ces locuteurs afin de mieux comprendre I’influence de la langue
maternelle et donc du transfert par rapport a ’influence de la grammaire universelle, dans

’acquisition de la maitrise des articles d’une langue seconde.

4.1.2.1 La sémantique des articles en
francais
Le frangais contient un systéme de détermination qui comporte des articles définis 7e’, ‘la’ et

indéfinis ‘un’, ‘une’, dont la distinction est basée sur la définitude. Nous observons toutefois
qu’une distinction basée sur la définitude est plus claire dans le cas des articles singuliers que

dans le cas du pluriel. L’article ‘des’, en effet, est a la fois un article indéfini et un article



partitif. Pour tenter de garder ces notions bien distinctes, notre étude a porté uniquement sur
I’usage des articles au singulier. Les articles définis et indéfinis du francais peuvent étre
[[¥)spécifique]. Voici des exemples illustrant ces distinctions.

Dans le contexte [+défini, +spécifique], on utilise ’article défini, si on suit les définitions de la
définitude et de la spécificité fournies par Ionin (cf. ci-dessus) : ‘le” est {¥]+ défini{¥] parce que

le réféerent décrit est unique vu que, dans I’entendement commun, une librairie n’a qu’un seul

personne particuliere qu’elle connait personnellement.
(139)
Le = [+défini, +spécifique]
Dans une librairie
Christophe: Bon, j’ai acheté tout ce qu’il me fallait. Es-tu prét a partir?

Michel: Peux-tu attendre quelques minutes encore? Je veux parler avec la propriétaire

de cette librairie, c’est une amie a moi.

Dans le contexte [+défini, -spécifique] on utilise I’article défini, car on suppose qu’il n’existe
qu’un seul directeur pour un magasin et que 1’interlocuteur le sait. D’autre part, ce contexte est
[-spécifique] car le locuteur ne donne aucune précision montrant que le directeur de ce magasin

fait partie de ses connaissances personnelles ou bien qu’il I’a déja rencontré.
(140)

Le = [+défini, -spécifique]

Dans un supermarché

Le vendeur : Je peux vous aider monsieur ?

Le client : Oui ! je suis trés en colére. J’ai acheté de la viande de ce magasin, mais elle
est completement pourrie ! je veux voir le directeur de ce magasin. Je ne le connais pas,

mais j’exige de le voir tout de suite.

Dans le contexte [-défini, +spécifique], le DP ‘une fille’ est indéfini car le locuteur introduit a
son interlocuteur une information nouvelle. Ce DP est {¥]+spécifique{¥] car le locuteur montre

d’apres sa description a cette fille qu’il fait référence a un individu bien précis dans le contexte.



(142)
Un = [-défini, +spécifique]
Dans un aéroport
Un monsieur : Excusez-moi. Vous travaillez ici ?
Le garde de sécurité : Oui.

Le monsieur : Dans ce cas, vous pouvez peut-étre m’aider. Je cherche une fille rousse.

Je pense qu’elle a pris le vol 239.

Dans le contexte [-défini, -spécifique], le DP ‘un livre’ est [-défini] car le locuteur introduit une
nouvelle information a son interlocuteur et il est [-spécifique] car le locuteur n’a pas un livre
particulier en vue. Il souhaite acheter un livre dont le sujet est les avions, mais n’importe quel

livre sur les avions lui plaira.
(143)
Un = [-défini, -spécifique]
Dans une bibliothéque.
L’enfant: je voudrais quelque chose a lire, mais je ne sais pas trop quoi?

La bibliothécaire: ok! Quels sont tes centres d’intéréts? On a des livres sur tous les

sujets.

L’enfant : j’aime tout ce qui bouge : les voitures, les trains ! j’ai trouvé !je voudrais un

livre sur les avions.

Ainsi, en frangais, les articles sont basés sur la définitude : /e/la sont des articles définis qui
codent les traits [+défini, + spécifique] et un/une sont des articles indéfinis qui codent les traits

[-défini, + spécifique] comme indiqué dans (144).



(144)

LE LA UN/UNE
Dififin i Indiifini
+sphdfique  -spificifique +spicifique  -spificifique

Figure (13) la sémantique des articles en frangais

4.1.2.2 La sémantique des articles en
arabe
En Arabe Standard Moderne (ASM) les DPs sont soit définis par la présence de I’article ‘€I’

(149.a), soit indéfinis avec un zéro ou bien par une marque morphologique -n- a la fin du mot
en plus du cas (tanwiin). On notera, toutefois, que, selon certains linguistes (cf. chapitre 3),
I’arabe dialectal ne contient pas d’article indéfini et que le ‘tanwiin’ n’est pas un article mais
plutét une marque morphologique utilisée d’une facon redondante pour montrer 1’indéfinitude
(Woidich, 2007). En régle générale, en ASM, tout DP est indéfini du moment que le nom n’a
pas d’article défini ou de suffixe possessif et n’est pas dans un état construit. Le tanwiin en
(149.a. b. c.) est additionnel, c’est pour cette raison qu’on peut ne pas I'utiliser comme le

montre (149.c) sans que I’intelligibilité de la phrase en soit affectée :
(149)
a. El farass-u.
Art-déf  N- nom.
Le cheval.
b. Jaa-houm dayf-un.
Venir-a eux invité- indef- tanwiin.
Un invité est venu chez eux.
c. Jaahoum dayf-@.

Venir-a eux invité- indef- [¥].



Un invité est venu chez eux.

Ainsi selon I’hypothése de Tonin (2003) et selon le parameétre du choix de I’article, 1’arabe est
une langue qui contient un systéme d’articles. Ces derniers sont basés sur la définitude :

W] = [-défini]:

I’article ‘€1’ = [+défini] et le |

(150)
EL -n-/7

Défini Indéfini

Figure (14) : la sémantique des articles en arabe

D’aprés la figure (14), les articles de I’arabe codent les traits [{¥]défini]. Voici des exemples

pour les différents contextes possibles dans cette langue sous le parametre du choix de ’article.

Dans le contexte [+Défini, +Spécifique], le locuteur utilise ’article défini pour introduire le DP
‘¢l moudir-a’ ‘le directeur’, car il présuppose qu’il est évident qu’il existe un seul directeur
d’école et que son interlocuteur le sait. Ce DP est [+Spécifique] car le locuteur fait référence a

un directeur qui fait partie de ses connaissances personnelles.
(151)
El = [+Défini, +Spécifique]
Fii elmadrassa-t- i (a I’école)
A: Abii mada naf3él fi hadihi (¢)lmadrasa-t- i?
Papa que faire-nous dans cette déf-école?
B: Kuntu ouridu an azoura (é)lmoudir-a, inahu sadik-u-n lii.
Etait-moi voulait de visiter déf-directeur, est-lui ami-indéf-poss-moi.
A: Papa que fait-on dans cette école ?

B : Je voulais voir le directeur, c’est un ami a moi.

Dans le contexte [+Défini, -Spécifique], le DP “élfaiz’ ‘le gagnant’ est [+défini] car il est
logique que dans une course de voiture il y a toujours un unique gagnant. Ce DP est [-

Spécifique] car le locuteur ne connait pas encore le gagnant et donc n’a pas une référence



précise a un individu.

(152)

El = [+Défini, -Spécifique]
Fi sibaki essayaraati ( dans une course).
A: Kana éssibak-u mouthir-a-n. Hél mina élmoumkin an oukabila (é)lfaiz.
Etait déf-cours-nom impréssionant-indéf est de déf-possible de rencontre déf-gagnant ?
B: Na3am hada amr-u-n sahl-u-n. Itba3ni min fadlik.
Oui, ce chose-indéf facile-indéf . toi-suivre-moi SVP.
A : La course était tres impressionnante. Est-il possible de rencontrer le gagnant ?

B: Oui c’est trés facile. Suivez-moi SVP.

Dans le contexte [-Défini, +Spécifique], le DP ‘hakibat- O’ ‘un sac’ est [-défini] car le locuteur

introduit une nouvelle information a son interlocuteur. Ce DP est [+Spécifique] car le locuteur

fait référence a un sac noir bien précis et pas n’importe quel sac.

(153)

O = [-Défini, +Spécifique]
Fi mahél ( dans un magasin).
A: Hél tabhathin-a 3¢én chayi-n ya sayidati.
est-ce que toi-cherche-pass de chose-indéf oh madame-poss-moi.
B: Na3ém, inani abhathu 3én hakibat- O sawdaa- @ taraktouha houn.
Oui, moi-suis cherche-prés de sac-indéf noir-indé je-laisse-elle ici.
A: est ce que vous cherchez quelque chose madame ?

B: oui je suis a la recherche d’un sac noir, je I’ai laissé ici.

Dans le contexte [-Défini, -Spécifique], le DP ‘hakiba- O’ ‘un sac’ est [-Défini] car le locuteur

introduit une nouvelle information. Ce DP est [-Spécifique] car le locuteur n’a pas vu le cadeau

de Sarah, il ne sait pas a quoi ressemble le sac de son amie.



(154)
O = [-Défini, -Spécifique]
Fii elmadrassa-t- i (dans une école).
A: Hél ta31ém mada kanét hadiyat-u Sarah?
Est-ce que tu sais quoi était cadeau de sarah ?
B: Naam, kaanét hakiba- O. Wa lakin 1ém araha be3d.

Oui, était sac-acc-{¥].

Et mais ne je-voir-elle encore.
A : est ce que tu sais ce que c’était le cadeau de Sarah ?

B : Oui un sac, mais je ne [’ai pas encore vu.

Brustad (2000) a effectu¢ une étude sur la sémantique des articles en ASM, et en différents
dialectes arabes (marocain, égyptien, syrien) et montre que certaines conditions sont

nécessaires pour 1’utilisation de ’article défini en arabe et en anglais : (Brustad, 2000, p. 21):

«Le référent doit étre mentionné dans le discours auparavant. 1l doit étre un membre de
[’ensemble universel d’entités supposées connue et identifiées sans d’autres spécifications (e.g.,
le soleil). Le locuteur doit avoir de bonnes raisons de penser que [’entité doit étre connue par

son interlocuteur via des connaissances partagées avec le locuteur »

(Chafe, 1976, dans Brustad, 2000, P. 21. Notre traduction)

4.1.2.3 La sémantique des articles en
néerlandais

Dans cette section, nous survolons trés brievement la sémantique des articles en néerlandais,
une langue germanique qui se comporte comme l’anglais. Un groupe de sujets de langue

néerlandaise fait partie de cette étude sur le paramétre du choix de I’article.

Le néerlandais est une langue qui contient un systeme d’articles basé sur la définitude. Le
néerlandais contient 2 articles définis : ’article ‘de’ utilisé pour les noms singuliers non-neutres
et les noms pluriels et I’article ke’ utilisé pour les noms singuliers neutres. L’article indéfini

‘een’ est utilisé avec les noms singuliers (Van der Velde 2003):

50 « The referent must have been mentioned previously in the discourse. It must be a member of a universal set of entities
assumed to be known and identified without further specifications ( e.g., * the sun’).The speaker must have good reasons to

think that the entity can be known by the listener through knowledge shared by the inter locutors » ( Chafe, 1976 in Brustad,
2000, P. 21)



Défini Indéfini

Pluriel | Singulier [Pluriel |Singulier
Noms Neutres De Het ] Een
Noums non- |De De ] Een
neutres

Tableau (20) : La distribution des articles en néerlandais

(155)
a. De tafel.
La table (nom-neutre).
b. Een tafel.
Une table.
c. Het boek.
Le livre (neutre).
d. Een boek.

Un livre.

Cependant, de la méme facon qu’en anglais, en néerlandais, les articles sont basés sur la
définitude :

Dc/het Ecn

Défini Indéfini

Figure (15) : 1a sémantique des articles en néerlandais

[(¥)+definite,

Dans ce qui suit, nous donnons des exemples uniquement dans 2 contextes
défini ‘DE’ est obligatoire avec le DP ‘de vrouw’ ‘I’auteur’ car le locuteur suppose qu’il existe
qu’un seul auteur de ce livre et que son interlocuteur est au courant de cette information. Ce DP
est [¥] -Specific[¥] car le locuteur ne connait pas cet auteur personnellement et donne des

informations montrant qu’il ne le connait pas.



(156)

= [¥]+Definite, -Specific{¥]

Dans un anniversaire.

A: Tk vind dit boek heel interessant.
J’ai trouvé ce livre trés intéressant.

B: Ja, hetis een mooi boek. Ik zou graag willen spreken met de vrouw die dit boek
gemaakt heeft.

Oui c’est un trés bon livre. J’aurais aimé rencontrer [’auteur de ce livre.

Dans le contexte [¥}- défini, +spécifiquef¥], le DP ‘een student’ ‘un étudiant’ est indéfini car le

locuteur introduit a son audience une nouvelle information et ce DP est [¥]+ spécifiquef¥] car le

locuteur connait 1’étudiant en question.

(157)

W)

Een = [¥]-défini, +spécifique]

Dans un cours :

A: Meneer Bakker, gaan we met de toets beginnen?
Mr Bakker, peut-on commencer I’examen?

B: Nee, ik wacht op een student. Hij is laat.

Non, j’attends un étudiant. Il est en retard.

En résumé de cette partie théorique, nous pouvons conclure que le frangais, ’arabe et le
néerlandais, les langues utilisées et étudiées dans ce travail, contiennent un systéme d’articles
ou les articles sont basés sur la définitude. Selon le modele sémantique de Ionin (2003), ces
langues incluent le parametre du choix de I’article dont la valeur est fixée sur la définitude. La
fagon dont s’acquiert la sémantique des articles par des apprenants L2 dans ces langues n’est

pas encore connuc.



4.2 Prédictions du chapitre

L’étude du modele de Ionin, ses hypothése ainsi que la sémantique des articles définis et
indéfinis et des contextes d’utilisation de la définitude et de la spécificité en frangais et en arabe

nous ont permis de formuler nos prédictions :

1- Si la langue arabe (L1) influence 1’acquisition de la sémantique des articles du frangais
L2, et donc si nous avons un transfert de la sémantique des articles de 1’arabe au frangais,
alors les apprenants arabophones ne devraient pas faire d’erreur sur le choix de I’article en
frangais, vu qu’ils vont transférer automatiquement le parametre fixé de L1 a L2.

2- Si les apprenants arabophones ont acces a la grammaire universelle (Ionin, 2003 et tous
les linguistes qui adoptent I’hypothése du transfert complet et de 1’acces a la grammaire
universelle en L2, Schwartz et Sprouse (1996), White (2003), etc.), et qu’ils font le
choix de Dl’article du frangais sur la base de la spécificité, alors les apprenants arabo-
phones produiront des erreurs systématiques que dans certains contextes :

a. Une sur-utilisation de I’article défini ‘LE’ dans les contextes [-défini, +spécifique],
alors que ce contexte oblige 1’utilisation de I’article indéfini en francais.

b. Une sur-utilisation de I’article indéfini ‘UN’ dans les contextes [+défini, -spécifique]
alors que ce contexte oblige 'utilisation de I’article défini en francais.

c. Par contre on s’attend a une utilisation correcte des articles dans certains contextes :
d’une part, ’utilisation de I’article défini ‘LE’ dans les contextes [+défini, +spéci-

fique] et ’utilisation de I’article ‘UN’ dans les contextes [-défini, -spécifique].

4.3 Recherche expérimentale

4.3.1 Méthode de travail

A T’aide de tests comportementaux, nous avons testé nos hypotheses et vérifié nos prédictions.

Dans ce qui suit, nous détaillons la population testée ainsi que les tests utilisés dans cette



expérience. Nous souhaitons préciser que ’étude sur la sémantique des articles et sur la
spécificité en L2 a été effectuée de la facon suivante : au début nous avons testé un grand
nombre d’enfants arabophones et nous avons comparé les niveaux (débutants vs avancés) afin
de voir s’il y a une différence. Comme le résultat de notre premier test montre un effet
impressionnant aupres des débutants, nous avons, dans un second temps, ciblé les débutants, en
leur proposant un test plus long, avec plus de contextes et plus de distracteurs afin de renforcer
notre résultat. Puis, nous avons voulu savoir si le méme résultat pouvait étre répliqué aupres
d’adultes débutants apprenant une L2. Ainsi, nous avons testé¢ des adultes néerlandophones

apprenant 1’arabe.

4.3.1.1 Populations et tests

Dans cette étude, nous avons testé deux niveaux d’apprentissage : les débutants (au cours de
leur 1°° année de francais) et les avancés (au cours de leur 2°™ ou 3°™ année de frangais). En
plus, nous avons testé deux types de sujets : des enfants et des adultes. Nous décrivons

maintenant ces trois groupes.

4.3.1.1.1. Les différents types de contexte employés dans
tous les tests

Voici des exemples de chaque contexte comme proposé par Ionin (2003) :

Dans le contexte [+défini, +spécifique], le DP ‘the owner’ ‘le propriétaire’ est un DP défini et
spécifique. Selon Ionin (2003), le locuteur utilise un article défini car il présuppose qu’il existe
un unique propriétaire et que son interlocuteur le sait. Ce DP est spécifique car ajoute dans son
discours des propriétés importantes pour montrer qu’il fait référence a un individu bien précis
et dont il a une représentation mentale.
(158)

The = [+défini, +spécifique]

At a bookstore

Chris: Well, I’ve bought everything that [ wanted. Are you ready to go?

Mike: Almost. Can you please wait a few minutes? I want to talk to the owner of this

bookstore. She is my old friend.

Dans le contexte [+défini, -spécifique], le DP ‘the owner’ est défini car on présuppose qu’il



existe un unique propriétaire du supermarché. Mais que ce DP est non-spécifique car le
locuteur ajoute des informations montrant qu’il n’a pas de référence précise de 1’individu en
question.
(159)
The = [+défini, -spécifique]
At a super market
Sales clerk: May I help you, sir?
Customer : Yes! I’'m very angry. I bought some meat from this store, but it is completely
spoiled! I want to talk to zhe owner of this store. I don’t know who he is, but I want to see

him right now!

Dans le contexte [-défini, +spécifique], le DP ‘a red-haired girl’ est indéfini car le locuteur
introduit une nouvelle information a son interlocuteur et que ce DP est spécifique, car le
locuteur fait référence a un individu unique dans le contexte et qui porte certaines propriétés
qui le distinguent des autres.
(160)

A = [-défini, +spécifique]

In an airport, in a crowd of people who are meeting arriving passengers

Man: Excuse me, do you work here?

Security guard: Yes.

Man: In that case, perhaps you could help me. I am trying to find a red-haired girl; 1

think that she flew in on Flight 239.

Dans le contexte [+défini, +spécifique] ,le DP ‘a book about airplanes’ est un DP indéfini car le
locuteur introduit une nouvelle information et que d’autre part, ce DP est non-spécifique car
n’importe quel livre sur les avions plaira a cet enfant et en méme temps que I’enfant n’a pas de
référence précise sur ce livre.
(161)

A = [-défini, -spécifique]

Indefinite, Narrow scope, No speaker knowledge.

In a children’s library

Child: I"d like to get something to read, but I don’t know what myself.

Librarian: Well, what are some of your interests? We have books on any subject.

Child: Well, I like all sorts of things that move — cars, trains... I know! I would like to get



a book about airplanes! 1 like to read about flying!

i. Le groupe d’enfants arabophones débutants et avancés
Ce groupe comporte 50 enfants arabophones agés de 10 a 12 ans. Il se divise en 2 : 20

« avancés » en 2°™ année de francais et 30 « débutants » en 1 année de francais. Lors du test,
les enfants débutants avaient cumulé 64 h de frangais (4 h/semaine/4 mois) alors que les
avancés avaient cumulé 280 h de francais (5 h/semaine. 200 h/10 mois la premiere année et 80
h/4 mois la seconde année sur 2 ans équivalent a 2 ans de francgais). Ce groupe se caractérise
par certains critéres importants pour notre étude : les enfants sont tous de langue maternelle
arabe, le francais est appris en milieux scolaire. L’arabe est la langue maternelle des parents et

de la maison. Les enfants sont tous de famille défavorisées (souvent les parents ne travaillent

pas).

i.a Test
Nous avons repris le méme protocole que celui de lonin (2003). Le test a été traduit de I’anglais

au francgais et comporte 16 contextes a trous (pour I’article) : 12 contextes avec I’extension

w)défini, [¥]spécifique(¥] et 4 contextes distracteurs (des contextes qui n’ont rien a avoir
avec l’objectif de notre test) sur le superlatif. La tiche de I’enfant est de choisir I’article qui
convient parmi nos propositions : le, la, un, une. Le test a été effectué dans une école primaire
en Algérie avec ’aide des instituteurs de francais. La maitresse lisait le contexte et a la fin elle
montrait et demandait a 1’éléve de compléter le vide par un article. Les articles étaient écrits sur
le tableau. Voici des exemples du test :

(162)

1) Dans une école, un pere parle a son fils.

A : Papa que fait-on dans cette école ?

B : Je passe voir .... directeur c’est un ami a moi.

2) Dans la cuisine

A : Maman, je veux manger un petit morceau du gateau que tu as fais

B : Patiente un peu, je vais partager le gateau

A : Maman je veux ...... plus grande part!



ii. Le groupe d’enfants arabophones débutants
Ce groupe comporte 20 apprenants débutants en 1°° année de frangais. Les enfants avaient

cumulé 64 h de frangais lors du test. Les enfants étaient agés de 10 ans. Nous avons soumis a
ces enfants une fiche sociale qui nous permet de connaitre leur statut social ainsi que celui de la

famille dans laquelle ils vivent.

Jeparle Papa parle M man parle
M man franMais 4 | franAais 4 la franAais % la

Papa_tmvaille | travaille lan_ason | m dson m dson Age
Sujetl Non Non Non Non Non Dix
Suje t2 Non Non Non Non Non Dix
Suje t3 Oi/pumalier | Non Non Non Non Dix
Suje t4 0 0 0 0 0| Dix
Suje t5 O uh _afte ar O u/concierge | Non Non Non Dix
Suje t6 O u/femier Non Non Non Non Dix
Suje t7 O i/femier Non Non Non Non Dix
Suje t8 Non Non Non Non Non Dix
Suje t9 O uh aron Non Non Non Non Dix
Sujet10 Non Non Non Non N on Dix
Sujetll Non Non Non Non Non Dix
Sujet12 O /pumaler | Non Non Non Non Dix
Sujetl3 O/pumalier | Non Non Non Non Dix
Sujet14 Non Non Non Non Non Dix
Sujetls 0 0 0 0 0] Dix
Sujet16 Oi/maftre ar | Non Non Non Non Dix
Sujet17 O u/maton Non Non Non Non Dix
Sujetl8 0 0 0 0 0| Dix
Sujetl9 0 0 0 0 0] Dix
Sujet20 non Non Non Non Non Dix

Tableau (21) : le niveau social des apprenants arabophones enfants

ii.a Test
Ce test sur la spécificité est plus long que le premier test (test.a). Il contient 48 contextes : 12

s’est déroulé dans une école primaire dans une classe de 1ére de francais. Comme pour les
autres tests, nous avons ¢té aidé par les instituteurs de cette école. La maitresse lisait les
contextes et guidait les enfants pour remplir le vide par un article. Voici des exemples du test :
(163)

Choisis I’article qui convient : Le, La, Une, Un

1) Dans une école, un pere parle a son fils.

A : Papa que fait-on dans cette école ?



B : Je passe voir .... directeur ¢’est un ami a moi.

2) Dans la cuisine.
A : Maman, je veux manger un petit morceau du gateau que tu as fait.
B : Patiente un peu, je vais partager le gateau.

A : Maman je veux ...... plus grande part !!

3) Dans un aéroport.

A : Excusez- moi ! Vous travaillez ici ?

B : Oui.

A : Je cherche ..... fille avec une robe rouge, un chapeau rouge et des bottes
rouges.

B : Oui elle est dans la salle 220.

iii. Le groupe des néerlandophones adultes débutants
Ce groupe contient 11 apprenants néerlandophones adultes apprenant 1’arabe L2. L’age des

apprenants varient entre 22 et 29 ans. Les apprenants suivent des cours d’apprentissage de
I’arabe a I'université d’Amsterdam. Lors du test les apprenants avaient cumulé 100 h d’arabe
standard moderne. Le néerlandais est la langue maternelle de tous les sujets. Les apprenants ne
parlent 1’arabe que dans le cours d’arabe et c’est le néerlandais ou I’anglais qui est la langue de
la société.

iii.a Test

Le test comportait 12 contextes avec I’extension {¥ [¥] avec un au

W]spécifique
niveau de I’article. Nous avons proposé 2 articles comme propositions de réponses : ‘é1’ et ‘0’.
Le test proposé pour le groupe des néerlandophones ¢€tait une traduction des contextes de
I’anglais a I’arabe. Avec I’aide d’une professeur d’arabe de 'université d’Amsterdam, nous
avons pu traduire de facon exacte les contextes. Le test a été effectué¢ dans un cours dans le

département de la langue arabe dans I'université d’Amsterdam. Voici des exemples du test :



(164)

4.3.1.2 Analyse des données

Nous avons effectué¢ des analyses par sujet afin de connaitre le taux d’erreur de chaque

apprenant ainsi que le type d’erreurs effectuées. Nous avons ensuite effectué¢ des analyses

statistiques pour savoir si la différence entre le taux de bonnes et de mauvaises réponses est

significatif.

Afin de savoir si nos résultats sont significatifs, nous avons utilis¢ STATISTICA Nous avons

effectué un T-test entre quatre conditions :

o

Condition 1 : Leutilisation correcte de I’article défini /e’ dans le contexte [+défini,
+spécifique]

Condition 2: L utilisation incorrecte de I’article indéfini ‘un’ dans le contexte [+dé-
fini, +spécifique]

Condition 3 : L’utilisation correcte de I’article défini /e’ dans le contexte [+défini, -
spécifique].

Condition 4 : L'utilisation incorrecte de I’article indéfini ‘un’ dans le contexte [+dé-
fini, -spécifique].

Condition 5 : L'utilisation correcte de ’article indéfini ‘un’ dans le contexte[-défini,
+spécifique].

Condition 6 : L'utilisation incorrecte de ’article défini ‘/e’ dans le contexte [-défini,

+spécifique].



o Condition 7 : L’utilisation correcte de 1’article indéfini ‘un’ dans le contexte [-défini,
-spécifique].

o Condition 8 : L’utilisation incorrecte de I’article défini ‘/e’ dans le contexte [-défini,
-spécifique].

La significativité des résultats est signalée sur les graphes qui suivent les tableaux par trois

étoiles.

4.3.1.3 Résultats

Dans cette section, nous examinons en détail tous les résultats de cette étude, groupe par groupe.
Nous suivons le méme ordre chronologique que celui utilisé pour définir nos différentes
populations, c’est-a-dire que nous commengons par les résultats du groupe d’enfants
arabophones débutants et avancés, puis nous discutons des résultats du groupe d’enfants
arabophones débutants et, enfin nous discutons des résultats du groupe d’adultes

néerlandophones débutants.

i. Resultats du groupe d’enfant arabophones débutants et
avances

Ce groupe contient 50 apprenants arabophones agés de 10 a 12 ans. Voici les données de tous
les apprenants de ce groupe : dans le tableau (22), nous indiquons le taux d’erreur dans chaque
contexte. Comme nous avons trois exemples par contexte, nous avons toujours 33,33% ou
66,66% d’erreurs par contexte. Le tableau (22) montre que le taux d’erreur varie entre 0 et 33%
dans les contextes [+défini,+spécifique] et [-défini, -spécifique], alors que le taux d’erreur varie
entre 66 et 100% dans les contextes [+défini,-spécifique] et [-défini,+spécifique]. On remarque
que ce type d’erreurs systématiques est plus important chez les 30 premiers sujets débutants

dans notre tableau, que chez les 20 derniers sujets avancés.

C1 C2 C3 C4 |C5 |C6 C7 C8 C9 C3 C8 C13

+D+S | +D+S | +D+S | %err -D-S | -D-S | -D-S | %err | +D-S | +D-S | +D-S | %err -D+S | -D+S [ -D+S | %err
s1.D |le un La 33,33% | la une |une |33,33% | un un la 66,66% | le le le 100%
s2.D |le la La 0% | Un [une |une 0% | un un le 66,66% | la la le 100%
s3.D |la le La 0% | une |[une |une 0% | une |le une 66,66% | un la Un 33,33%
s4.D |le la une 33,33% | le un le 66,66% | un le un 66,66% | une | un le 33,33%
s5.D |le un Le 33,33% | une | une | une 0% | un une le 66,66% | le une |le 66,66%
s6.D |le la La 0% |Un |[une |le 33,33% | une |un un 100% | le la Un 66,66%
s7.D |la la Le 0% | une |un une 0% | un une la 66,66% | le un La 66,66%
s8.D |la une Le 33,33% | le une [une |33,33% |un une | un 100% | la une |le 66,66%
s9.D |le la un 33,33% | Un |la le 66,66% | le une |un 66,66% | la le une 66,66%




s10.D | un le un 66,66% |une [une |la 33,33% | un une |un 100% | le le la 100%
s11.D | la un Le 33,33% | le un un 33,33% | le un un 66,66% | un la le 66,66%
s12.D | la une Le 33,33% | le un un 33,33% | un un le 66,66% | le le le 100%
s13.D | le le Le 0% | une |le le 66,66% | le une | une 66,66% | le la la 100%
s14.D | un la Le 33,33% | le le un 66,66% | la un un 66,66% | une | le le 66,66%
s15.D | la la un 33,33% | une | un un 0% | un un la 66,66% | une |la le 66,66%
s16.D | la une Le 33,33% | une | la le 66,66% | une | un une 100% | le I le 100%
S17.D | la le La 0% | le un un 33,33% | une | une le 66,66% | le I une 66,66%
S18.D | le le La 0% | Un |le un 33,33% | un une le 66,66% | une | le la 66,66%
S19.D | la la La 0% |Un |une [un 33,33% |une |la une 66,66% | un le le 66,66%
S20.D | le une Le 33,33% | une | un un 0% | un le un 66,66% | la un le 66,66%
s21.D | un un un 100% | Un |une |un 0% | une | un une 100% | le la le 100%
s22.D | la le une 33,33% | une | la une | 33,33% | un un le 66,66% | le le une 66,66%
s23.D | le le le 0% | un le une |33,33% |une |un la 66,66% | le une |la 66,66%
s24.D | le la le 0% |[une |un un 0% | un une un 100,00% | la un Un 33,33%
s25.D | le la la 0% | le un une | 33,33% | un une |un 100% | la le Un 66,66%
s26.D | le la le 0% | une | un le 33,33% | une |un un 100% | le la le 100%
S27.D | le la un 33,33% | le 0| une |33,33% |une |une |une 100% | le la une 66,66%
S28.D | le le le 0% | un un un 0% | le un un 66,66% | le le le 100%
S29.D | le le le 33,33% | un un un 0% | le le un 33,33% | le le un 66,66%
S30.D | le un le 33,33% | un un un 0% | le un un 66,66% | le le un 66,66%
S31.A | le le le 0% | un un un 0% | le un le 33,33% [ un un un 0%
S32.A | le le le 0% | un le un 33,33% | le le le 0% | un un le 33,33%
S33.A | le le le 0% | un un un 0% | un un un 100% | un un un 0%
S34.A | le un le 33,33% {un |un  |un 0% | un le un 