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ANNEXE 1

Présentation formalisée de la méthode des comptes de surplus

La MCS repose sur deux postufats | 1) Toute valeur comptable peut et doit éire décomposée en
quantité et prix ; 2) Toute charge comptable est un facteur de preduction a considérer
simultanément comme un colt pour I'entreprise et comme une rémuneration pour les apporteurs de
ce facteur de production.

En pratique, I'élaboration du compte de surplus se déploie en trois étapes : 1) le calcul du surplus
de productivité globale (SPG) ; 2) le calcul des "avantages distribués” et 3) I'élaboration du compte
de surplus.

1) Le calcul du surplus de productivité globale (SPG)

Par définition, le SPG se calcule comme la difference entre les variations du "volume" des produits
et celles du "volume” des facteurs qui ont contribué a cette production. Le volume des produits
comme celui des facteurs " est valorise aux prix de l'année de base (2 prix constanis). Le SPG
représente |a variation de la productivité globale d'une entreprise entre un exercice et le précédent.

Supposons le cas d'une entreprise qui combine des facteurs j en quantités F, de prix f; et qui obtient
des produits | en quantités P, au prix unitaire p,. Toutes ces variables étant indicées 0 et 1 selon ia
péricde.

Les comptes de résultat de cette entreprise s'expriment alors :

i

Pour 'année O : Z [pox2,]= -3 [f,o X -F;u]
p=]

i=

# bils

Pour l'année 1: Z{p,l x H;]:*Z{fﬂ x F;;}

i=l =l

Le SPG (o) se definit comme la différence entre 'augmentation de la production & prix constanis {au
prix de l'année 0) et ['augmentation des facteurs a prix constants. il est exprimé par F'equation [1] :

[
i

& :Zn:[pf—i) XAP:}”Z[}C_;G * A’Fj] 1
=l Fuid

2} Le calcul des "avantages distribués”

Le calcul des "avantages distribues”, C'est a dire des écarts sur prix, s'effectue avec les quantités de
la deuxieme année (année 1).

Le principe de la méthode des comptes de surplus, veut que le surplus de productivité (SPG)
"disparaisse” et se trouve réparti en fonction des variations de prix. Ceite notion de prix est
considérée au sens large et intégre les prix des produits, mais aussi les salaires horaires, le taux
d'intérét, les baremes fiscaux, etc.

Pour reprendre les nofations précédentes, on parlera d™avantage obtenu” par un partenaire
lorsque la variation de prix lui est favorable, soit en situation de baisse de prix pour un produit

{Ap:<0) ou de hausse de prix pour une charge (Af>0).

A linverse, on évoquera un "avantage cédé” par un parienaire de {'entreprise lorsque la variation
de prix lui est défavorable, soit en sifuation de hausse de prix pour un produit (Ap>0) ou de baisse
de prix pour une charge (Af<0).
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Un avantage de prix, qui s'obtient par multiplication des variaiions de prix unitaires par les
gquantités de Fannée 1 se définit comme’

- Dans le cas d'un poste de produits [(Ap) * P;], avec Ap: <o, est un "avantage obtenu”, ou
inversement, avec Ap; >0, [{Ap) * P,] est un "avantage cédé" (par les clients par exempie).

- Dans le cas d'un poste de charges [(Af) * F.], avec Af, >0, est un "avantage obtenu", ou
inversement, avec Af; <o, [(Af) * F.] est un "avantage cédé "(par 'apporteur de facteurs).

A titre d'exemple, une baisse du prix d'un produite entre 'année O et lannée 1 constituera un
"avantage obtenu" pour les ciients, alors qu'une augmentation du prix d'un facteur représentera un
avantage pour les fournisseurs ou les salariés.

Au total, la somme des "avantages obtenus" par tous les partenaires de l'entreprise (clients et
apporteurs de facteurs de production), notée ¢, est exprimée par I'équation [2]

il .?

Zaf IVZ( —Ap )< (F, (;*’AP”“‘”Z(A]( Ix (Fyg +AF, )J [2]

=l Je=d

3) L'élaboration du compte de surplus

La MCS repose sur le principe suivant lequel la somme algébrique des "avantages obtenus” par
'ensemble des parties prenantes, du fait des variations de prix, est égale au surplus de
productivité globale des facteurs. Ce principe traduit le fait qu'il n'est pas possible de distribuer
plus de richesse suppléementaire qu'il n'en a été produit. Le "surplus distribué" n'est autre que le
"surplus gagné" *

Pour reprendre les notations, cette égalité entre "Surplus de Productivité Globale" et somme des
"avantages répartis" s'écrit par I'équation [3] -

=Y o [3]

tl se trouve que parmi les "avantages répartis”, certains sont négatifs et constituent en réalité des
“desavantages” ou des attributions négatives pour l'agent concerné : hausse du prix de vente pour
le client ; baisse des prix des facteurs de production pour le fournisseur. On peut alors, afin d'obtenir
une égalité ou les termes présents de part et d'autre sont tous positifs, comme fimplique une
présentation sous forme de compie, faire passer a gauche de Pégalité les termes négatifs (les
"héritages”} qui s'ajoutent au surplus de productivité (s'il est positif). On obtient ainsi une équation,
ol ne figurent plus que des termes positifs, de la forme :

“Surplus Total Disponible" = "Surplus total réparti" [4]

- Sile surplus de productivité est positif, o + X (« <0) = ¥ (0 >0). [4']
Soit [SPG (>0) + Somme des "désavantages"] = [Somme des "avantages”].

- Sile surplus de productivité est négatif, o + ¥ (a0 >0) = X (« <0) {4"]
Soit SPG (<0) + Somme des "avantages"] = [Somme des "désavantages"]

' P. Bernard et P. Massé (1966, pp. 44-45) justifiaient ce choix de la maniére suivante - Par convention, l'on "considére
explicitement les variations de prix comme non neutres a ['Sgard des acheteurs ou des vendeurs, ce qui semble
indiscutabie. En revanche, elle considére implicitement comme neutres fes variations des guantités achetées ou vendues,
puisqae dans l'expression du gain interviennent ies quantités de l'annge 2 et non les variations de quantités entre fes deux
armees " Cette seconde proposition sst jugée parfois discutable par ses auteurs.

* Les auteurs de la méthode insistent sur le fait que cetle ega iite entre surplus de productivité gichale et avantages
répariis ne vaul pas antériorité. I} serait errong de crofre que la création du surplus et la répartition des avantages se
succedent dans le temps. Les mesures d'organisation de la production et les décisions en matiére de prix ou de
remunérations vont de pair et sinfluencent mutuellement. Ainsi. ies varations de prix des produits et facteurs de
production influent sur la combinaizon des facteurs et sur fa politique de production ; ce qui joue en retour sur la
oroductivité et sur la politique de prix de 1a firme (CERC, 1980, p.27).
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Le "compte de surplus” presente cette équation, dans une forme comptable. Le {otal des ressources
du compte de surplus est dit "Surplus total disponible" {noté STD) et le total des emplois "Surplus
total réparti”.

Figure 1. Le compte de surplus

DR ‘Compte de surplus -
" Emplois (destination) = '/ Ressources {origine)
o | s s Hausse de la
SPG <0 1 ?j;f:iz de :a ig’:é';;‘“’“e SPG > 0 productivité globale
1 g (+ ASPG)
ir;rAvantages obtenus” par: "Avantages cédés” par:
Baisse des prix des . Hausse des prix des
Clients . Clients .
| clients (- A pi) Produits {+ A p;)
Hausse rémunérations (+ Baisse des colts des
Afp): Charges (- Afj):
Apporteurs de - Fournisseurs - Fournisseurs
facteurs i Apporteurs de L
- Salariés facteurs - Salariés
- Préteurs - Préteurs
- Etat 1. Etat
Firme / . Firme { Réduction du Résuitat (-
Propriétaires Hausse du Résultat (+ AB) Propriétaires AB)
Surplus: Total . - surply
Total ST  Tetal - _Surplus Total
e ‘Disponible (STD)

Le "compte de surpius” expose la ventilation des "avantages positifs” dans la colonne de gauche,
correspondant a des emplois, et la répartition des "avantages negatifs" ou "désavantages" dans la
colonne de droite, correspondant & des ressources. La colonne des "empiois” indique les
bénéficiaires du surplus, a savoir les "gagnants” de la répartition ; la colonne de droite, des
“ressources” décrit les apporteurs de surplus, les "perdants”.
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ANNEXE 2

L'interprétation du montant absolu des surplus

Le montant absolu des surplus (SPG et STD) n'a pas de signification en soi, en raison de deux
inconvénients . les surplus dépendent de la taiille de l'entreprise et du degré de finesse de Ia
ventilation adoptee pour les produifs et les charges.

Nous avons vu gue le premier inconvénient peut étre convenablement contourné par le recours au
taux de surpius de productivité pour le SPG, et au taux de surplus distribuable pour le STD.

Le deuxieme inconvénient, la dépendance du montant du surplus a {a précision de la ventilation des
charges et des produits, est plus insidieux que le premier. Dans le cadre de notre étude, cette
question nous a amené a de lourds refraitements comptables. Et pourtant, le principe de sa
résolution est simple : il implique, afin que des comparaisons restent pertinentes, de ne retenir que
des comptes d'exploitation dont la présentation reste constante d'une entreprise a Fautre, ou dans le
temps pour une méme entreprise. Mais revenons ici sur la démonstration des problémes posés, en
distinguant le cas du SPG puis celui du STD.

Dans le cas du SPG, nous nous inspirerons largement de l'exemple proposé par J-L. Malo (1989,
p.476)%°. Soit une entreprise produisant deux biens A et B dans les conditions suivantes (les
charges sont éliminées pour simplifier).

Figure XX. Compte d'exploitation simplifié

Année O Annee 1
Bien Quantité Prix Valeur Quantité Prix Valeur
A 50 1.4 70 60 1.1 86
B 50 06 36 70 1,2 84
{A+B) 100 1 100 130 1,1538 150

Le surplus de productivité globale (frés simpiifié, puisqu'il ne fait pas référence aux charges) que
l'on peut calculer s'écrit :

SPG = [((60-50)*1.4) +({70-50)*0.6)] = 14 +12 = 26

Supposons maintenant que la ventilation entre les produits A et B ne scit pas disponible ; le surplus
(SPG") doit alors étre calculé avec les données globales suivantes :

SPG' = [((130 - 100)*1)] = 30

Le surplus ventilé (SPG) et te surplus non ventilé (SPG') ne sont donc pas égaux. Suivant les cas,
'un sera supérieur a l'autre. Ici, le surplus non ventile est surestime dans la mesure ou il intégre la
forte augmentation de production du produit B dont le prix est le plus faible. Le surplus de
productivité, mais aussi le compte de surplus qui tiennent le mieux compte de ia réalité sont ceux
qui correspondent au découpage le plus fin, mais en pratique, il n'est pas toujours possible de les
calculer.

Evoguons maintenant ie cas du surplus total disponible (STD). L.'on peut montrer que le montant du
STD est affecté par la taille du compte de surplus lui-méme. Ainsi, une décomposition comptable
plus fine des charges ou des produits pour un agent tend a augmenter le STD. Reprencns le propos
du CERC, ainsi que 'exemple qu'il propose.

"Par exemple, le compte peut comporter un avantage positif pour les clients de F'entreprise ; mais une
analyse plus fine de la clientéle montrerait peut-étre que certains clients subissent en fait un
désavantage et que d'autres regoivent simultanément un avantage plus grand que celui qui

® Nous aurions pu reprendre l'exemple du CERC, pius complexe (CERC, 1980, p. 144).
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apparaissait initialement pour fa clientéle ; le total de chaque colonne serait alors différent du total
constaté au départ. Lorsque le découpage varie, a l'intérieur d'un facteur donneg, seule est constante
ia somme des avantages aflant aux diverses fractions considérées pour ce facteur". CERC, 1980, p

24,
Foumisseurs 3H PG>0 . &0
Sdariés 50 Clieris X
Apporteurs de capifax 15 Frireonise (Résulizt non distibué) 10
Tot 106 {Tod 100

Tableau XXX. Comptes de surplus et découpage des produits et des facteurs

Clierts du prodt B % PG-0 0
FOUTISSaUs B | Clierts du prodit A %
Solariés 50 TAdionraires (Dvidendes) 0
Préteurs 25 |Entreprise (Riésutet non Geinbus) 10
Tda 1% |Taa 130

Avec un découpage plus fin, le méme compte peut s'écrire :

Les totaux de ces deux comptes de surplus sont differents. La finesse du découpage tend a
augmenter le montant du STD. Mais quelle que soit la présentation, la somme aigébrique des
avantages par agent reste constants, et nous retrouvons {égalité fondamentale entre SPG et
somme algébrique des "avantages répartis”.

Pour les "Clients" : 20 + (-50) = - 30 ; pour les "Apporteurs" de capitaux . 25 + (-10) = 15
SPG = 60 = [(20+35+50+25) -(50+10+10})]

5 Chose curieuse, le commentaire du CERC évoque un avantage positif pour les clients, alors que 'exemple déveioppe
une situation inverse.
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ANNEXE 4

Les problémes liés au traitement du temps

ta principale faiblesse theorigue de la MCS, qui ne comporte pas de solution vraiment satisfaisanie,
est celle concernant le trailement du temps. Elle tient, d'une part, au choix de la date de référence
du systéme de prix, et d'autre part, a la succession des périodes d'étude.

Le premier probleme réside dans le fait que les variations de quantités (et donc l'estimation du
SPG) sont calculées avec Je systéme de prix de la premiére année, aiors que les variations de orix
(les avantages) sont pondérées par les quantités de la deuxiéme année. il serait concevable
d'opérer en sens inverse®.

Cette convention est critiquable dans le sens ol l'on peut légitimement penser gue l'entreprise
retient le systéme de prix de la deuxiéme année pour effectuer ses choix de facteurs de productions
et de produits,

Cette convention impligue que le SPG ne mesure pas les réactions de I'entreprise & la modification
de la structure des prix des produits ou des facteurs de production, alors qgue cette adaptation est a
févidence, un élément essentiel de sa performance. Au final, ce choix du CERC entache
intrinséquement la possibilite d'interpréter le SPG comme un indicateur de la performance
microéconomique de l'entrepreneur. Cette solution présente néanmoins avantage de conférer une
lecture correcte de la notion "d'avantages”. Dans le cas contraire, les variations de prix seraient
estimées avec le systéme de prix fannée initiale, alors qu'il est plus approprié de juger des
modifications de la répartition sur les quantités en jeu la deuxiéme année.

En pratique, la difference entre les deux systémes de pondération peut étre minime, &t cette
convention du CERC sans grande conséquence. Mais si les prix évoluent rapidement, ou si les
guantites fluctuent dans des proportions frés importantes, alors, il n'en est plus de méme.

Dans sa méthodologie la plus aboutie, le CERC, conscient de cette insuffisance, propose {utilisation
d'une moyenne des prix de l'année initiale et finale (CERC, 1980, p. 193). Nous préférons en rester
a la version criginale de la méthode, qui comme le souligne J-L. Malo présente le mérite de
permetire de "réaliser le "bouclage” (égalité des deux membres de I'équation) si utile & ia vérification de
calculs, et [a] la bonne compréhension du mécanisme de répartition des gains de productivité. Mais il faudra
alors s'assurer préalablement qu' n'y a pas eu d'importantes distorsions des prix relatifs entre les deux
périodes etudiées. Si tel était le cas, il serait souhaitable que la fonction de production solt du type "3 facteurs
complementaires” plutdt que du type " facteurs substituables”.”, (J-L. Malo, 1989, p. 478).

Le second probléme tient a la prétention de la méthode des comptes de surplus a servir
dinstrument de comparaison en longue période. Cette ambition se présente évidemment comme
iégitime au regard des deux sujets d'application méme de la méthode, a savoir les dynamiques de
productivité et de croissance, ainsi que les questions de répartition. Mais cette ambition se trouve
fondamentalement contrariée par les variations de prix relatifs et les modifications de qualite et de
nature des produits (voir infra).

La proposition du CERC, de calculer le surplus sur longue période par la somme des surplus de
chaque couple d'années intermédiaires (surplus en chaine). ne semble pas de nature a résoudre
véritablement ce probléme. Les difficuités, habituelles, du traitement de I'érosion monétaire,
viennent encore renforcées ce probléme de comparaison intertermnporalle.

i importe de soutigner que les fondateurs de la méthode sont bien conscients de cette difficulté. Ainsi. A. Vincert
&crivait-il dés 1969 "Méme en supposant résolue la question des changements de qualité (et de produits notiveaux, i
resterait beaucoup dire sur la pondération des quantités par les prix. Certes, les prix obsarvés ne peuvent étre récusés,
méme s'ls sont issus de marchés trés imparfaits cu de réglementations critiquables [L..]. Mais observons que le choix
d'une annee de base, effectué ex post parc I'économiste, n'a pas grand chose & voir avec lattitude des agents
économiques. Ainsi, les chefs d'entreprise prennent leurs décisions en fonction des derniers prix connhus ou de prix futurs
estimés sur des bases diverses.”, (Vincent, 1969b, p. 812).




ANNEXE 5

Les problémes liés aux variations de qualité

Le principe de la méthode repose implicitement sur I'hypothése que les produits échanges chaque
année restent de qualité constante. Si un produit nouveau apparait ou si une variation de qualité
intervient, se pose alors un probléme difficile a résoudre.

Dans le cas d'un produit nouvead, plusieurs conventions sont possibles.

"Premiére convention possible : si le blen est déja produit dans d'autres entreprises, i convient de
relever ['évolution de son prix dans ces entreprises, et supposer que la méme évolution aurait pu se
produire dans lentreprise étudide.

Deuxiéme convention possible : si le produit considéré n'existait nulle part ailleurs 'année précédente,
it faut supposer que la variation de son colt [...] aurait pu étre la méme que celle constatée sur
d'autres biens voising produits par I'entreprise.

Le probléme se complique lorsqu'un bien est modifié d'une année sur 'autre dans certaines de ses
caractéristiques, sans pour autant parler d'un produit ou d'un facteur houveau. {...]

Dans le calcul du surplus de productivite iui-méme, amélioration de qualité devra apparaitre comme
une augmentation du volume du produit (donc toutes choses égales par afileurs, comme un progrés
de productivité) : par exemple, 1 Km de voyage en TGV an 1988 sera égal & 1.5 Km de voyage dans
un train express ordinaire.

Dans le calcul des avantages, l'amélioration de qualité apparaitra, toutes choses égales par ailleurs,
comme unhe baisse du prix de vente, donc comme un avantage réparti a la clientéle.”, Malo, 1989, p.
481,

Mais, sur le fond, la prise en compte de la qualité et de Finnovation constitue et demeure, au-dela
des palliatifs retenus, une véritable limite pour cette méthode, Le CERC, le précise, non sans un
certain humour :

"Les cas simples_sont relativement rares. [...] Les changements de qualité se font en général gréce a
la modification simultanée de plusieurs caractéristiques du produit. [...] Parmi ces modifications,
certaines ont des effets positifs sur la qualité, d'autres des effets négatifs [...]. Ainsi dans le cas de la
SNCF, outre laugmentation de la vitesse des trains, il faudrait également tenir compte de la
commodité de desserte, de la régularité, de la séeurité et, en sens inverse, de certaines baisses de
qualité du service rendu dues a la suppression de certains arréts ou de cerfaines lignes a faible trafic,
[...]. On peut enfin s'interroger dans chaque cas pour savoir si les modifications de ia prestation se
traduisent par un gain réel de gualité, c'est a dire reconnu_et utilisable par le destinataire de la
prestation, [...}] Méme lorsque les modifications de qualité sont réelles, elles ne sont pas toujours
accueillies gvec satisfaction par tous les utliisateurs.,

A la limite, i est permis de se demander si, dans certains cas, |'appréciation de la gualité ne dépend
pas pour une part non négligeable de I'observateur”. CERC, 1980, pp. 146-147. Souligné par nous,

Néanmoins, en pratique 'amélioration de la qualité est généralement prise en compte et apparait
comme une augmentation du volume des produits, ou encore, toutes choses égales par ailleurs,
comme un gain de productiviié. Symétriqguement, une telle "amaelicrafion” de la qualiié se {raduit par
une baisse des prix de vente, donc comme un “avantage” réparti a la ciientele. Mais, bien
évidemment ce calibrage de leffet qualite ne peut reposer que sur des conventions, toujours
arbitraires.”

® Par exemple, N. Houéry reléve gue dans son étude sur la SNCF, le CERC (1869), "{...] pour tenir compte de Feffet
gualité ¢ a faccroissement de la rapidité des trains, [...] 2 évalué le nombre d'heures gagnées par les voyageurs chague
année, Ce temps a ét& valorisé aux conditions économiques de 1965 & 16 F par heure pour le passager de 1° classe et 3 5
F par heure pour le passager de 2° classe. Le gain total de vitesse a été évalué a 10 % entre 1952 et 1966 ; ce gain a
eté réparti a priori sur les diverses années en admettant une certaine accélération du rythme d'augmentation de la vitesse
au cours de la période.”, (Houéry, 1877, pp. 33-34).



ANNEXE 6

"Rémunération de I'exploitant” : 3 hypothéses

Exempie des PDL

Q=1 Q=C1 Q = Tkm réalisés
i, Bo/C1p= 0,032 s

Po By =2 481 Taux conventionnel Bo/TKmo = 0.374

Py, By=2547 B./C1,= 0,032 BJ/TKm: = 0,389
coartes U o (C: - Co) * BdCio = (TKm - TKms )* ByTKm, = -
?Q Q- P : 0= 1194%0.032 = 63,31 84% 0,374 = -31,46

1~ Wl 1]
SPGen% 1,42% 1,35% (A charges) 1,45% (M charges)
Ecarts sur prix : N ; i~ (Bo/TKmg - B/ TKmy) = +
(P'g . Po) BQ" B =+ 64 (815011_ BGIC‘.G} =0 0{3,35
Dés/Avantages : oy . _ (Bo/TKMg - BJ/TKm,) * BJ/TKm,
(P - Po)* Qq (Bo- By =+ 64 07Cli=0 =+ 95,5
STDen% 4.25% 4.19% 4.28%
+ Affectation totalité AB | . e
a SNCF ¢ Eaf;estorineig?a?tfée AB ASPG + Partage AB : effet volume /

Commentaires s Effet guaniité nu, % effet prix

effet prix total
+ SPG-STD médian

+ SPG-STD les plus faibles

* 5PGE-8TD les plus élevés

Calcul prix permet de lire "Avantage’  est 1é  aux
Solde comptable directement e taux de o " “
Avantages préserve (A = AB). remunération conventionnel ;’,'géi?s;?éns du  “volume® de
Rexpl = C1*B%
Limites Aucun lien avec le "Effet prix", donc ici "avantage” Avantage sans lien avec Solde
niveau activité SNCF est nul! comptable (A= AB)
Exemple de Rhéne-Alpes
Q= Q=1 Q = Tkm réalisés
— Bafcqgi 0,03 -
Po Bo=7958 Taux conventionnei Bo/TKmq = 0,374
P B,=9540 B,/C1,=0,038 B./TKm, = 0,389
Ecarts sur {C‘?‘x - C1C> * BG'{C‘;G: ; % i —
quantités (1-1)* By 0 (272 5837 - 265 273.6)* 0,03 05, T 77 BITKMo = -
{Qs - Qo) Py =+218.3 ! N
SPGen% G,922% 0.86% (A charges) 1,00% {9 charges)
?;a“‘f ;‘7‘”" PIX: g, 8=+ 1582 (B/C1: . ByiCro) = 0,05 (Bo/TKmm, - Bo/TKm.) = + 0,087
1t Fgo
Dés/Avantages : . . - (Bo/TKmMg - B/ TKmy) * B/ TKmy,
(P, - Po)* Q {By.B)*1 = + 1582 0,05 *C1, =+ 1362 = + 1874.4

SThen%

5,74%

588%

582%




ANNEXE 7

Le compte de surplus : un cadre imparfait pour rendre compte de I'effort
d'investissement ferroviaire des Régions

"On observera cependant que I'héritage laissé a une branche par ses fournisseurs
equipements au cours d'une année n'est pas réparti aux parties prenantes au cours de cette
méme année. Cet héritage est fractionné en tranches annuelies suivant la durde de vie des
équipements. Et, de leur coté, les parties prenantes se partagent, au cours d'une année, un
héritage total formé d'éléments issus d'investissements plus ou moins anciens.” A. Vincent,
1969b, p. 799.

Cette interrogation formulée par A Vincent (1969b), qui iliustre la difficulté dinterpréter
simplement les résuitats obtenus par la MCS sur le poste des amortissements, nous a
amener & approfondir cette gquestion dans le cas des investissements en mateérieis roulant.

L'approche par le compte de surplus "classique” est en effet malhabile pour rendre compte
de la répartition des avantages liée aux dépenses d'investissement, pour deux raisons
particulieres. D'une pant, la part des dépenses d'investissement dans le total des budgets
TER est singulierement élevé, alors que le compte de facturation SNCF-TER, et dong en
aval, le compte de surplus, les ignore, ou plus exaciement les considére seulement sous
l'angle de I'amortissement comptable. D'autre part, la durée d'amortissement des matériels
roulant, particuliérement longue au regard de la plupart des investissements, améne a une
dilution dans le temps de lincidence comptable de ces amortissements. Reprenons
successivermnent a portée de chacun de ces éléments.

1) Leffort d'investissement en matériel roulant des régions : 1/5 des budgets TER des
Régions

Un calcul réalise a partir des budgets primitifs de 'ensemble des 20 régions concernées par
la régionalisation ferroviaire atteste 'importance du poste investissement. En moyenne, et de
maniére réguliére depuis 2002, les régions consacrent presque 22% de leur budget TER a
Finvestissement, soit environ 520 millions d'euros par an. Exprimé en valeur absolue, le
montant total des investissements ferroviaires est en forte progression, passant de 500
millions d'suros en 2002, a presque 600 millions en 20086.

Tableau 1. L'effort d'investissement en matériel roulant des Régions.

Fonctionnement | Investissement Investissement
K€ K€ Total TER KE T+ otal %
2002 18271 504 2 2131.3 237
2003 1631,3 4353 20668 211
2004 18412 492 6 233338 211
2005 20718 564 8 26362 214
2006 21884 588 1 27575 217
Movyenne 18661 5180 2 3851 218

Budgets primiifs des régions, Ministére de lnterieur, DGCL

Quant aux sept régions expérimentatrices, la part des dépenses dinvestissement dans les
dépenses totales consacrées a la régionalisation ferroviaire est plus faible qu'au niveau
global, avec en moyenne 17.6% sur la péricde 2002-2008. Cet effort actuel, apparent,
moindre de ces regions les plus anciennement engagées dans le processus de
régionalisation tient au fait qu'elles ont engage plus 18t que les autres leur politique de
modernisation. Cette proportion s'avére fort variable d'une région & une autre, moins de 4%
en PACA, contre pius de 25% en Rhéne-Alpes, et plus de 21% dans le Limousin et le NPC.
En valeur absclue, les investissements TER s'élévent a environ 280 miflions d'euros en
moyenne par an dans notre échantillon, avec aux extrémes, plus de 100 millions d'euros
pour la seule Rhone-Alpes et de moins de 6 millions pour PACA.
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2) Une dilution dans e temps de l'incidence comptable des amortissements

Le compte de facturation SNCF-TER, base de nos calculs de surpius, n'intégre que de
maniére indirecte et diluée dans le temps l'effort d'investissement en matériel rowant
instantané des Régions. Les flux dinvestissement apparaissent sous deux postes. Le
premier, la subvention régionale d'investissement, se présente sous forme de quote part par
la "Reprise de subvention”. Son montant est enregistré selon le rythme d'amortissement des
equipements subventionnés. Le second, se manifeste sous forme de la "Dotation aux
amortissements” et constitue une rubrique des charges C2.

Il est possible a partir d'un modele comptable simplifié, d'ilustrer l'inaptitude du compte
d'exploitation, et donc du compte de surplus, a permetire une lecture satisfaisante des
avantages liés aux dépenses d'investissement.

Supposons qu'une région finance, chaque année pendant 5 ans, des investissements TER
(en matériel roulant), pour un montant de 1000, & partir de t=1. Ces subventions sont
reintegrées sur 5 ans. La durée de réintégration correspond par principe a la durée
d'amortissement des biens acquis en contrepartie.

Tableau 2. L'effet de dilution des amortissements.
Montant annuet de la réintégration de la subvention

t Investissement 1/ Investissement 21 Investissement 3| Investissement 4 Investissement 5 Tokal

1 200 200

2 200 200 400

3 200 200 200 80

4 200 200 200 200 300

5 200 200 200 200 200 1000
)

Cet exemple illustre la particuliére progressivité de l'enregistrement comptable des flux
relatifs aux déepenses d'investissement, tant du coté des charges, par les dotations aux
amortissements, que du coté des produits, par les reprises de subvention. Dans le cadre de
cet exemple, il faut attendre la 5° année pour que le montant des réintégrations (et des
amortissements), soit égal au montant des dépenses d'investissement effectué par cette
region. Dans le cas des TER, l'effet de dilution est encore beaucoup plus marqué, puisque
les durees d'amortissement sont beaucoup plus longues, de 20 ans environ.

Deux conclusions peuvent étre obtenues de cet exemple. D'une part, it ne faut pas s'attendre
a voir les comptes de surplus donner une "bonne” traduction de la distribution des avantages
lies aux dépenses d'investissement TER. L'effet de dilution est trop fort. D'autre part, en
raison du niveau et de la constance de Peffort d'investissement au cours des premiéres
annees de la régionaiisation ferroviaire, comme le soulignait le tableau 1, les comptes de
facturation SNCF-TER vont connaitre un effet de progression automatique du montant des
amortisssements. La MCS est 2 méme de proposer une solution au probléme de prise en
compte des dépenses dinvestissement des Régions par lintermédiaire de la notion de
"surplus d'échanges”. Mais, il resterait a transposer ceite "nouvelle" méthodologie aux
comptes TER.
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ANNEXE 8

Synthése des suggestions de clefs de répartition volume-prix

' VoK {Nombre de . i Recette rﬁ'c')yenﬁ'e
ngﬁg:ﬁ;‘;’é?e%ﬁes voyageurs-kilométres fer S;Séa%fegsggnvga; eurs par categoriae de
et route) 9 yag voyageur-kilometre

Contribution publigue
au TKm finance

Décomposition Etat / Region

TKm reéalisés (Nombre

Collectivités - Subvention de train-kilomatres

d'exploitation

réalises)
Collectivites - Subvention ‘ I .
modernisation du matériel O Pr€ d€ caisses Montant investi Contribution publique

roulant (Quote-part) actives (1) par euro investi

SNCF - Charges TKm réalisés Codt moyen d'expicitation

forfaitisées C1 SNCF-C1 par TKm réalise’ ~ Charges réelles. Voir
compte GEF.

Préteurs - Charges
financiéres

Codt du capital
financier par euro

Nombre de caisses Capital restant di

SNCF - Rémunération ’ Tkm ou C1 iﬁrg? gén??iciaire
exploitant producticn ou sur .

cofiis

SNCF - Location Matér insuffisant. Exclu du Tarif horaire de location Nombre d'heures
roulant compte de facturation moyen d'activité

Plan de communication Absence de clef. Exclu 0 o o ig?:]i}duii ion par
du comple de facturation ‘ ok cation ba

" Remarguons que notre calcul de colit moyen d'exploitation est un peu bizisé par le falt gue le numérateur (C1),
intégre toutes les charges forfaitisées C1 relafives fant au transport par route que par fer. slors que notre
dénominateur (TKm réalisés) ne considére que fa production de transport ferroviaire. Ce colt moyen
d'exploitation de la SNCF est donc d'autant plus surévaiué que la part du transport par route est élevée.

13/13



